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SAATESANAT

Ihmisten haastattelemiseen tukeutuva empiriikka juurtui suo-
malaiseen sosiaalitutkimukseen 1930-luvulla, jolloin Esko Aal-
tonen julkaisi vanhan Forssan eldmdi kuvailevan sosiaalihisto-
riallisen, paljolti suulliseen muistitietoon perustuvan tutki-
muksensa (1932 - 33). Toinen metodipioneeri 30-luvulta on Heik-
ki Waris, joka vditdskirjassaan Ty8ldisyhteiskunnan syntyminen
Helsingin Pitkdnsillan pohjoispuclelle (1932) yhdisti taita-
vasti virallisten tietojen ja ihmisten subjektiivisiin koke-
muksiin perustuvien tietojen kisittelyn eli suoraan Warista

lainaten:

suullinen, henkil8historiallinen muistitieto voi joh-
taa tutkimusta syvemmdlle, kuin mihin tilastollisin me-
netelmin voidaan pédstid. Niinp# esim. viestdn kielisuh-
teita tutkittaessa ei tilastollisesti voida varmasti tut
kia kuin vain eri kieliryhmien numerollisia suuruusswh-
teita. Mutta eldmékerrallinen muistitieto opettaa ymmédr-
tdmiddn sitd sisdistd kehityetd, Jjohon tilastollisin me-
netelmin ei yleensd pddstd kdsiksi... (Waris 1932, 33u).

Nelj&kymmentdluvun lopulla k8ynnistettiin laaja, siirtovder
sopeutumista koskeva haastattelututkimus, joka ilmestyi 1952

(Waris ym. 1852). Viisikymmenluvulla haastattelu- ja kysely-

menetelmien kdyttd vakiintui sucmalaiseen sosiaalitutkimukseer
Mutta sellainen aineistonkeruun metodiikkaan &40-luvulla kiin-
tedsti liittynyt pohdiskelu ja kritiikki, jollaivta on 18ydet-

tdvissd esimerkiksi Pekka Kuusen vHit&skirjasta (1956), ndyt-
tdd 60-luvun tdissd olevan verraten v&hdistd. Moloditutkimuk-
sen painotus siirtyi aineistonkeruusta aineistonkisittelyn
menetelmiin. ATK kehittyi ja tilastomatemaattisct monimuuttu-
jamenetelmit tulivat.

Kyselyjen ja haastattelujen suorittaminen on viime vuosina
lisdéntynyt automaattisen tietojenkdsittelyn siivelld - voisi



sanca jopa huolestuttavassa mddrin, silld yhd useammin ihmi-
sif& vaivataan sosiaalitutkimuksen koekaniineiksi, vaikka pyy-
dettdvidt tiedot olisivat melkoisen luotettavasti saatavissa
aiemmin suoritettujen kenttdtutkimusten aineistoista.

Opinndytetasolla olisi ehk# tarkoituksenmukaisempaa entistd

- enemmin keskittyd tutkimusasetelmien punnitsemiseen sekd kdsi-
teanalyysin syventdmiseen ja laajentaa t8itd ndin enemm&n teo-
reettiseen suuntaan kuin suorittaa tusinakaupalla aikaa vie-
vid, irrallisia kyselyj& ja haastatteluja, joiden tulosten tul-
kintavaiheessa tutkijoiden voimat viimeist&&n leoppuvat.

Koska kuitenkin jatkuvasti tarvitaan kysymiseen perustuvaa
tietoa esimerkiksi teoriasta johdettujen hypoteesien testaami-
seen ja eri aloilla tapahtuvien suunnittelu- ja pd&tdksenteko-
prosessien taustaksi, olen katsonut tdm&n opaskirjan laatimi-
sen tarpeelliseksi.

Olen rajannut survey-tutkimuksen k&sitteen koskemaan tédssd
kirjassa ainoastaan kysely- ja haastattelumenetelmin saatavaa
tietoa ja piipainon olen asettanut kysymysten laatimisteknii-
kalle, jonka hallitsemista vaaditaan scsiaalitieteiden koulu-
kuntaryhmityksestd riippumatta.

Kiitédn Pertti Hemdnusta, Marja Jyrinki&, Ilkka Kahmaa, Pent-
ti Mannista, Veikko Pietild&, Mirja Ruokorantaa, Pertti Suhosta
ja Tapani Valkosta, jotka ovat lukeneet kdsikirjoituksen ja an-
taneet sen johdosta arvokkaita neuvoja sekd Oy Gaudeamus Ab:td

joustavasta yhteistydsti. Samoin osoitan kiitoksen tuotanto-
pddllikkd Erkki Huotilainclle VITK:sta, joka luovutti kdyttdo-
ni tietorekistereiti kooskevaa inlormaatiota.

Toivon saavani viestejld tutkijoiden kokemuksista kysely- Jja
haastattelumenetolmin kiyldstd suomalaisessa kulttuuripiirissé,
5il14 tutkijaperinne on tidllE lohkolla vdlittynyt varsin hei-
Xosti siitdkin huolimatla, ettd menetelmid on parin kymmenen

vuoden ajan kdytelty sadoissa tutkimuksissa.
Erityisen suurta aktiviteettia odotan opiskelijoiden suun-
nalta, silld heitd varten olen kirjani tehnyt.

Kangasalla huhtikuulla 1974

EpRRi Jypinki
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1. YLEISKATSAUS SOSIAALITUTKIMUKSEN KENTTAMENETELMIIN

Galtung on menetelmdkirjassaan (1970, 110) laatinut aineiston
kerddmisen pddtyypeistd seuraavan ééetelman, joka perustuu
eriasteisten drsykkeiden ja niiden tuottamien reaktiociden luo-
kitukseen (drsykkeet ja reaktiot kdsitetddn tdssd yhteydessd
varsin laajasti):

REAKTIOT
ei-verbaaliset suulliset kirjoitetut
toiminnot verbaaliset verbaaliset
BRSYKKEET toiminnot toiminnot
Vapaat (osallistuva) keskustelut, kirjeet, ar-
tutkimusasetelmat havainnointi tiedonanta- tikkelit, oma-
jlen kdyttd eldmdkerrat
Formaaliset, ei- systemaattinen vapaamiotoi- vapaamiotoinen
strukturcidut havainnointi set haastat- kysely
tutkimisasetelmat telut
Formaaliset, kokeellisel etukiteen strukturoitu
strukturoidut @ suunnitellut kysely
tutkimusasetelmat haastattelut

Yleisimmit sosiaalitutkimuksen kenttidmetodit perustuvat
havainnointiin, haastatteluun ja kyselyyn, Joita kdytetddn
joko vaihtoehtoisesti tai rinnan tai eri tavoin yhdisteltynd
aina tutkittavien ongelmien ja luonnollisestl myds tutkimus-
resurssien mukaan.

Havainnointi voi olla menetelmdllisesti joko tarkkatilevaa
tal psallistuvaa. Tarkkailevassa havainnoinnissa tutkija mit-
taa ennalta valittuja asioita systemaattisesti osallistumatta
itse muulla tavoin tutkittavaan tilanteeseen. Osallistuvassa

havainnoinnissa tutkija merkitsee vapaamuotoisesti muistiin

tutkittavassa tilanteessa ilmenevid seikkoja osallistuen itse
ryhmén toimintaan. Joukkohavainneintia kdytetdin tutkittaessa
esimerkiksi kollektiivista kdyttdytymistd siten ettd useat ta-
pahtumiin osallistumattomat havainneitsijat sucrittavat muis-

tiinmerkint®ji ja haastatteluja eri paikoissa.




Haastattelu voi olla joko yhdenmukainen tai vapaamuotoinen.
Yhdenmukaisessa (standardoidussa, strukturoidussa) haastatte-
lussa haastattelija esittdd haastateltavalle valmiiksi muotoil-
tuja yksityiskohtaisia kysymyksid. Vapaamuotoisessa haastatte-
lussa kysymyksid ei ole ennakkoon t&smdllisesti muotoiltu vaan
keskustelu haastateltavan kanssa tapahtuu luontevasti tilan-
teen mukaan. Suunnatussa haastattelussa haastattelija pyrkii
saamaan tietoa jostakin tietystid aiheesta melko valmiiksi muo-
toiltujen osakysymysten avulla, mutta haastattelun kulku on
kuitenkin vapaa. Ryhmdhaastattelussa suppeita vastaajaryhmid
haastatellaan joko yhdenmukaisin tai vapaamuotoisin kysymyk-
sin. Haluttaessa tietoa nopeasti voidaan aineiston keriiminen
joissakin tilanteissa suorittaa myds puhelinhaastatteluna.

Postikyselyssd tutkittaville henkil®ille lihetetddn tidytet-
tdvdksi kysymyslomake, jonka he palauttavat. Ryhmdkyselyssd
kyselylomakkeet jaetaan tietylle koossa olevalle ryhmdlle, esi-
merkiksi koululuockalle, ja lomakkeiden tdytt&misen j&lkeen ne
kerdtddn pois.

Informoidussa kyselyssd lomakkeet jaetaan vastaajille seki
selvitelldédn samalla lomakkeen tdyttdmiseen liittyvid keskei-
sid seikkoja. Tietyn ajan kuluttua lomakkeet noudetaan tai
vastaajia pyydetddn palauttamaan ne postitse.

1.1. HAVAINNOINTITEKNIIKAN EDUISTA JA HAITOISTA

Havainnointitekniikan suurimpana etuna pidetd&n sitd, ettd
menetelmdn avulla voidaan hankkia tietoa kdyttdytymisestd sil-
loin kun se tapahtuu. Kysely- ja haastattelutekniikka perustu-
vat suuresti sellaiseen ihmisten antamaan informaatioon, joka
liittyy heid&n aiempaan kdyttdytymiseensd tai heid&n k&sityk-
siinsd tulevasta kdyttdytymisestddn. Pyydettdessi kyselyssid
tai haastattelussa tietoja tapahtuneesta k&dyttdytymisestd on
selvdd, ettd joitakin keskeisid kdyttidytymistilanteeseen 1liit-
tyneitd seikkoja ei ehkd kyetd kuvaamaan, niitd ei ehkd muis-
teta tai niitd ei haluta muistaa. PyrittHessi ennustamaan kdyt-
tdytymistd kysely- tai haastatteluaineiston perusteella on il-
mennyt, ettd odotettavissa olevan ja tosiasiallisen kdyttdyty-

misen vd1lilli on huomattava ero.
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Galtung (1970, 12) erottaakin kdsitteet ei-verbaalinen to-
dellisuus ja verbaalinen todellisuus. Ei-verbaaliseen kéyttay-
tymiseen saattaa liittyd mitd moninaisimpia piirteitd kuten
esimerkiksi ilmeitd, eleitd, liikkeitid jne. Tdllaisesta todel-
lisuudesta on erittdin vaikeata saada tietoa verbaalisuuteen
perustuvin metodein, joten havainnointi yleispdtevyytensd vuok-
si varsinkin kulttuurienvdlisessd vertailututkimuksessa on pal-
jon kdytetty menetelmi.

Kuitenkin verrattaessa sitd, kuinka yksityiskohtaista tie-
toa voiddan saada ei-verbaalisin tai verbaalisin aineistonke-
ruumenetelmin, on j&lkimmdisten menetelmien etuna se, ettd
sanat, lauseet, ilmaukset ovat yksiselitteisemmin luokitetta-
vissa ja mddrdllistettdvissd kuin esimerkiksi ilmeet ja eleet.
Galtung huomauttaakin, ettd mikdli sosiaalitieteet olisiwvat
luonnontieteiden kaltaisia, voisimme mitata ei-verbaalista
kdyttdytymistd; hymyd voitaisiin ehkd kuvata huulten kaare-
vuuden asteina ja eleitd liikeyht&l&in. T&1t4 pohjalta ndyt-
tdisi myds siltd, ettd verbaalisin metodein saataisiin my&s
pdtevdmpdd (validimpaa) tietoa. Asia ei kuitenkaan ole vilt-
t&mdttd ndin, silld on otettava huomioon, etti eri ihmisryh-
milld on erilaiset mahdollisuudet verbalisoida asioita aina
sen mukaan, millaisissa sosiaalisissa asemissa n3m3 ihmiset
toimivat. Voidaan ajatella, ettd havainnointi saattaisi olla
padtevdmpi menetelmd tietojen saamiseksi sosiaalisesta ympdris—
téstd, kysely- ja haastattelumenetelmd olisi taas sopivampti
tutkittaessa 'sosiaalista keskusta', joka muodostuu ympdris-
tén objektiivisten ominaisuuksien subjektiivisesta kokemises—
ta. Usein ndm3 subjektiiviset kokemukset saattavat olla tidr-
kedmpid tekijditd selitettiessd jotain kdyttdytymisilmisditd
kuin ympdristdn objektiiviset ominaisuudet.

Vaikka havainnoinnin suurin etu onkin siind, ettd kdyttiy-
tymistd voidaan rekisterdidd juuri silloin kun se tapahtuu,
on vatkeutena ja usein suorastaan mahdotonta ennustaa etukd-
teen, mitd havainnoitavassa tilanteessa tulee tapahtumaan.
Niin ik&&n vaikeutena on se, ettd kaikkea kdyttdytymistd ei
voida havainnoida. Niinpd esimerkiksi pitké&daikaiset tapahtu-
mat kuten ihmiseldmi tai edes usean vuoden pituiset jaksot
siitd ovat tydlddsti havainnoitavissa. Kdyttdytyminen saattaa
olla arkaluontoista (esimerkiksi sukupuolinen kdyttdytyminen),
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virallisin normein sucjattua (suljettu oikeudenistunte) tai
niin ndkymdtontd (ajatteluprosessi), ettel siitid voida havain-
noiden saada paljonkaan irti.

Suurena puutteena havainnoinnissa saattaa clla sen sattu-
manvaratsuus, johon voi liitty& havaintojen selektiivisyyttd,
epdtarkkuutta ja laiminlydntejd.

Kun tutkimusote on eksploratiivinen, jollein tutkittavan
alueen ongelmistosta on ennestddn melko niukasti tietoa, voi-
daan osallistuvan havainnoinnin avulla ker&t& sellaista ha-
vaintomateriaalia, jochon mahdollisesti sisdltyy myds viittei-
td eri muuttujien vdlisistd suhteista. Mik&dli tutkittavasta
alueesta on jo ennestddn sellaista tietoa, jonka pohjalta voi-
daan havainnoitavien asioiden mddrd& ennakkoon rajata, saate-
taan havainnointi enemmdn tai vdhemmin suunnitella etukdteen
(strukturcoida) ja siten kdyttHdd tarkkailevaa havainnointia.
Yksinkertaistaen ilmaistuna osallistuva havainnoija on kuin
metsédssd kulkija, joka huomaa muurahaispesén, minkd jdlkeen
tarkkaileva havainncija tutkii, mitd muurahaiset puuhaavat.

Riley (1963, 185) on esittdnyt kaavion muodossa yleistyk-
sen, jonka mukaan tutkittaessa selvdd orientoivaa kdyttdyty-
mistd eli erilaisia aikomuksia k#yttiytyd jollakin tavalla,
on kysymiseen (kyselyyn taili haastatteluun) perustuva aineis-
tonkeruumenetelmd soveliain, mutta kun tutkimuskohteena on
selvd vuorovaikutuskdyttdytyminen, on havainnointiin perustu-

va aineistonkeruumenetelmid tarkoituksenmukaisin.

Orientoituminen - » Yuorovaikutus
"‘ . - . s
Kysymiseen Havainnointiin
perustuva perustuva
aineisto aineisto
On luonnollista, ettd orientoituminen enemmfn tai vihemmén

vaikuttaa vuorovaikutukseen ja pHinvastoin, ja mikdli tiEmi
vaikutus halutaan ottaa tutkimuksessa huomiocon, ei kysymiseen
tail havainnointiin perustuva menetelm# ole yksinddn riittivi,

vaan tarkoituksenmukainen tapa on kdytt&d niitd kumpaakin.

Esimerkkind t&llaisesta menetelmien yhdistdmiskidytdsta
on Leena Leinon (1370) pro gradu -tutkielma. Tutkija
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toimi rahtilaivassa me;sityttﬁné havainnoiden samalla,
milli tavoin laivan sisdiset kommunikaatiosuhteet nou-
dattivat muodollista tydorganisaatiota sekd miten jouk-
xotiedotusvdlineitd kdytetddn merioloissa. Laivavden
vuorovaikutussuhteita Leino tutki pddasiassa havainnoi-
den, mutta sai niistd lisdtietoa my&s matkan alussa ja
lopussa tehdyn haastattelun avulla. Erityisesti haas-
tattelu oli vElttdmdtdn joukkotiedotusvdlineiden kdytdn
selvittimiseksi, koska havainnoijan silmd ei luonnolli-
sestikaan ylli kaikkialle samanaikaisesti.

Yhtend vaikeutena varsinkin osallistuvassa havainnoinnissa
onkin se, ettd tarkkailtavien astoiden mddrd &a laajuus pyrki-
pédt vdkisinkin havainnoinnin kuluessa supistumaan, joskin ha-
vainnointikokemuksen lis##ntyessd tdtd haittaa pystytddn jon-
kin verran poistamaan. Vaarana havainnoinnissa on my&s se, et-
td havainnoijan ldsndolo saattaa vaikuttaa tuloksiin samoin
kuin sekin, ettd asiciden muistiinmerkitsemiseen ei aina ole
tilaisuutta vilittdmdsti havainnointitapahtumien j&lkeen. J&dl-
kikdteen muistiinmerkityt tiedot saattavat siten olla muuntu-
neita tai puutteellisia. Varsinkin pitk#aikaisissa havainnoin-
titehtdvissd saattaa tutkimuksen suorittaja sopeutua niin pal-
jon havainnoitavaan yhteis®®n, ettd hdn tulee joillekin alun-
perin keskeisille seikoille 'sokeaksi'. Hankaluuksia ja tulos-
vddristymid saattaa niinik#in tuottaa se, ettd havainnointi
aiheuttaa tutkimusryhmdn keskuudessa epdilyjd, vastustusta ja
normaalistd poikkeavaa kdyttdytymistd.

Havainnoinnin vaikeuksia, virheldhteitd ja tekniikkaa ovat
tarkemmin k&sitelleet mm. Weick 1968, 357 - 451, McCall ja
Simmons 1969 sekd Filstead 1970. )

1.2. HAASTATTELUMENETELMAN EDUISTA JA HAITOISTA

Haastattelumenetelmd on joustava. Haastattelijalla on mahdol-
lisuus toistaa kysymys, oikaista vd3rinkdsityksid, selventdd
kysymyksen sanamuotoa ja ndin vdhentdd vastaamattomuutta. Td-
t4 mahdollisuutta ei ole esimerkiksi postikyselyssd, jossa
kaikki vastaajat saavat samanlaisen lomakkeen. Kyselyyn wvas-
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taaminen vaatii luku- ja kirjoitustaidon; haastatteluin voi-
daan saada verbaalista tietoa varsin heterogeenisestd perus-
joukosta, minkd vuoksi se on havainnoinnin ohessa yleisesti
kdytetty tietojenkeruumenetelmi tehtiessd verbaaliseen tie-
toon perustuvia vertailuja erilaisissa kulttuuripiireissi.

Joustavaa haastattelussa on myds se, ettd kysymykset voi-
daan esittdd siind jérjestyksessd kuin tutkija haluaa.

Ohjeiden mukaan haastattelijan, on suhteellisen helppo
hypdtd esimerkiksi kysymyksestd 14 kysymykseen 25 ja
edelleen tietyll& ehdolla kysymykseen 47 jne. Postiky-
selyssd mahdollisuudet hyppimiseen ovat vihidisemmit,
koska menettely vaikeuttaa lomakkeen tdyttidmisti.

Tdhdn liittyen haastattelun etuna on my8s se, ettd haasta-
teltava ei etukdteen voi tutustua kysymyksiin, jolloin my8hem-
médt kysymykset eivdt voi vaikuttaa aiempien vastaamiseen, mik#
on mahdollista kyselyssd, jossa kaikki kysymykset voidaan lu-
kea ldpi ennen vastaamista. Samalla on todettava, ettd kummas-
sakin menetelmdssd edelliseen kysymykseen vastaaminen saattaa
vaikuttaa vddristdvdsti seuraavaan mittariin annettaviin tie-
toihin, mik& luonncllisesti heikentdi vastaamisen luotetta-
vuutta.

Haastattelun suurena etuna on, ettd haastattelija voi toi-

mia myds havainnoijana ja tutkimustilanteen kontrolloijana.

Hin voi tehdd huomioita siiti ympirist®sti, missd haastatelta-
va eldd. Tutkimustilannetta voidaan kontrolloida esimerkiksi
huolehtimalla siitd, ettd haastattelutilannetta ei hdiriti.
Haastattelija voi raportoida tutkijalle haastattelun kulkuun
vaikuttaneista seikoista, jollaisia voivat olla esimerkiksi

haastateltavan haluttomuus, sairaus, kiireisyys, tiettyjen ky-
symysten herdttdmi drtymys, haastateltavan yleinen suhtautumi-
nen tutkimukseen tai jotkin tilannetekij&t (lasten l&sndolo,
puhelimen aiheuttama keskeytys, kylmd ilma katuhaastattelussa
jne.). N&in haastattelussa voidaan saada tutkimuksen validi-
teettiin liittyvid tietoja paremmin kuin kyselyssd. Niinpi
haastattelija voi merkitd muistiin paitsi sen mitd haastatel-
tava sanoo, myds sen kuinka hd&n sanoo.

Vaikka haastattelun etuna onkin se, ettd haaétattelija voi
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antaa lisdselvitystd kysymyksiin ja toimia tutkimustilanteen
havainnoijana, piilee tissi myds virhemahdollisuus. Haastat-
telijalla voi nimittdin olla paikutusta vastaamiseen ja siten
my&s tutkimuksen tuloksiin. Hin saattaa tulkita haastatelta-
van puutteelliset ilmaukset omien odotustensa ja arvostusten-
sa suuntaan. Haastateltava saattaa esittii kommentteja eri
asicista erilaisin sdvytyksin, joiden tulkitseminen voi tuot-
taa vaikeuksia. Haastattelijan sterectyyppinen, kaavoittunut
k&sitys siitd, millaisia eri viestdryhmiin kuuluvat ihmiset
ovat, voi vaikuttaa havainnointiarvicita vddristivisti. Kai-
ken kaikkiaan haastattelijavaikutusta on melko paljon eritel-

ty metoditutkimuksissa.

Haastattelu on vuorovatkutusta. LAhtbkohtana monissa haastat-
telijavaikutusta kdsittelevissd tutkimuksissa on haastattelu-
prosessin vertaaminen yleiseen sosiaaliseen vuorovaikutuspro-
sessiin. Haastatteluhan itsessddn on erds sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen miniatyyritilanne, johon liittyy samantyyppisid
piirteitd kuin yleensd inhimillisiin vuorovaikutustilanteisiin.
Siten haastattelija ja haastateltava eividt voi vdlttdd sellai-
sia mekanismeja, jotka tuolttavat harhaa aineistonkeruutilan-
teessa yhtd viEhin kuin he voivat valttE& nditd tekijoitd to-
dellisessa elé&mdssd, 51114 haastattelutilanne sindnsd on osa
tdtd todellista eldmid.

Phillips (1971, 50 = 98) on kuvannut ja vertaillut jokapdi-
viiseen vuorovaikutusprosessiin ja toisaalta haastattelupro-
sessiin niveltyvid vuorovaikutustekijditd. Vertailua vaikeut-
taa kuitenkin eris perusongelma: se mitd tiedfmme sosiaalises-
ta kdyttdytymisestd riippuu kdyttdmistdmme tutkimusmenetelmis-
t4, Toisaalta taas nidmd tutkimusmenetelmidmme ovat riippuvaisia
siitd, mitd me tiedimme sosiaalisesta kdyttdytymisestid. Jotta
siis voitaisiin tiet8i enemm#n sosiaalisesta kiyttdytymisestd
ja wuorovaikutuksesta, tarvitaan parempia menetelmid, ja jotta
saataisiin parempia menetelmid, on tiedettdvi enemmin kiyttiy-
tymisestd ja vuorovaikutuksesta. T&mi muodostaa Phillipsin mu-
kaan noidankehdn, joka on murrettava, jotta yhteiskuntatieteet
voisivat kehittyd.

Vuorovaikutustilanteeseen, jollainen siis haastattelutilan-

nekin on, vaikuttavat varsin monet tekij&t. Phillips jakaa ni-
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méd kolmeen pddryhmidn: fyysisiin, sosiaalisiin ja kommunikaa-
tiocon Liittyviin seikkoihin.

Ei ole samantekevdd, millaisessa fyysisessd tilassa tai
. ympédrist&ssd haastattelu suoritetaan. Vaikuttaa todenndkdi-
seltd, ettd haastattelija, joka pysdyttdd iltahimirilli sa-
teisella kadulla costoksiltaan palaavan perheenemdnndn kulu-
tustutkimusta varten, saa kysymyksiinsi kiireisempid ja pin-
tapuclisempia vastauksia kuin jos haastateltava kertoisi os-
totavoistaan kotonaan. Erilaisia fyysisid vuorovaikutukseen
liittyvid tekijditd voisi luetella koko joukon. THllaisia
ovat esimerkiksi erilaiset haastateltavan (ja haastattelijan)
vireenmuutckset - vésymystila, sairaus, masennus jne. Myds
haastattelijan ja haastateltavan ulkondkd8n ja pukeutumiseen
liittyvilld seikoilla saattaa olla vaikutusta vuorovaikutus-
prosessiin ja siten tietojen kysymiseen ja antamiseen. Haas-
tattelijan suhtautuminen viehdttidviin nuoreen perheenemintdin
ja 4kdiselld tuulella olevaan toimitusjohtajaan saattaa olla
varsgin erilainen. Kuitenkin kysyttdv&nd ovat kummaltakin sa-
mat kysymykset.

Keskeisimmdt sosiaaliset haastatteluun vaikuttavat vuoro-
vaikutustekijdt, joista on myds empiiristd tutkimustietoa,
ovat haastattelijan ja haastateltavan sostaclinen tausta, tés-
t4 aiheutuva scsiaealinen etdisyys sekd 1lmis, jota kutsutaan
sostaalisesti hyvidksyttdvdksi vastaamiseksi. Haastattelutut-

kimusten kritiikeissd on usein kiinnitetty huomiota siihen,

ettd haastattelijoina etenkin yliopistollisissa tutkimuksissa
toimivat opiskelijat, jolloin sogiaalinen etdisyys useimpiin
haastateltaviin on hueomaltava, sill3d ylioppilastutkinnon suo-
rittaneita vastaajia on suomalaisesta aikulsvdestdstd muodos-
tetussa otoks ia wain pieni osa.

Sosiaalinen etidisyys vaikuttaa osaltaan niin, ettd haastat-
telutilanteessa pyritddn antamaan sosiaalisesti hyviksyttidviid
normien ja odotusten mukaisia vastauksia sek8 sellaisia vas-

tauksia, Joita haastateltava kuvittelee haastattelijan hénel-
t& odottavan (social desirability effect). Haastattelutilan-
teen tuottamaa harhaa on myds se, kun haastateltava vddristds
vastauksiaan pyrkiessddn suojaamaan minfZnsi pelitessidn, et~
td haastattelija paljastaa muille hdnen antamiaan vastauksia.

Phillips (1871, 92) on esittédnyt vastaamisharhaa kuvaavan
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nelikentdn, jossa muuttujina ovat vastaajan ja haastattelijan

vdlinen sosiaalinen etdisyys sekd haastattelutilanteen ilma-

piiri:
VASTAAJAN SOSIAALINEN ASEMA
HAASTATTELUN sama luin alempi kuin
ILMAPIIRI haastattelijan haastattelijan
neutraali harha véh&inen harha voimzkas
(loukatuksi tulemisen
pelko, tarve suojautua)
suotuisa harha voimakas harha voimakas
(halu tulla (loukatuksi tulemisen
hyviksytyksi) pelke ja halu tulla
hyvéksytyksi)

Nelikentdn ensimmiisen ruudun kuvaamassa tilanteessa haas-
tattelijan ja haastateltavan vidlinen pieni sosiaalinen
etdisyys saattaisi todenndkdisesti tuottaa sosiaalisen hy-
vdksymisen suuntaista vastaamisharhaa, mutta toisaalta
neutraali "haastatteluilmasto" vaikuttaa pdinvastaiseen
suuntaan, joten odotettavissa on Phillipsin mukaan vih&di-
nen vastausharha. Kun vastaajan sosiaalinen asema on alem-
pi kuin haastattelijan, kokee haastateltava neutraalissa
haastatteluilmastossa minddnsd kchdistuvaa uhkaa ja louk-
kaantumisvaaraa. Kun vastaajan ja haastattelijan statukset
ovat suunnilleen samanlaiset, mutta haastattelun ilmapiiri
on varsin mydnteinen, kokee haastateltava tarvetta tulla
hyvidksytyksi ja vdrittii vastauksiaan sen mukaisesti. Vai-
kein on tilanne Phillipsin mukaan silloin, kun vastaajan
status on alempi kuin haastattelijan ja kun haastattelu-
tilanteessa vallitsee erittdin suotuisa ilmapiiri. Vastaa-
misharhaa voi silloin aiheutua loukkaantumisvaarastz ja/tai
tarpeesta tulla hyvdksytyksi.

Vaikka Phillipsin tarkastelu antaakin sijaa kritiikil-

le, koska siind ei esimerkiksi lainkaan kisitelld tilan-
netta, jolloin haastattelijan sosiaalinen asema on alempt
kuin vastaajan, on se kuitenkin varteenotettava yritys sys-
tematisoida vastaamisharhaa. Jatkeoerittelyyn pitdisi kui-
tenkin ottaa mukaan my8s hankittavan informaation laatu

ell se mitd kysytddn, sill& on lucnnollista, ettd vastaa-
misharha vaihtelee myds kysymysten sisdllén mukaan.
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Ongelmaa harhaisesta vastaamisesta voidaan tarkastella myds
ha;hattomuuden ndkdkulmasta eli miksi kysymyksiin annetaan myds
rehellisid, harhattomia vastauksia. Phillipsin ndkemyksen mu-
kaan useimmille ihmisille on yleisesti ottaen helpompaa vastata
totuudenmukaisesti kuin valehdella, koska rehellinen vastaus on
vilpittdmyytti korostavien normien mukainen. On kuitenkin ha-
vaittu, etti vastaamisen luotettavuuteen on kiinnitettivi eri-
tyistd huomiota silloin, kun haastateltava toivoc haastatteli-
jalta sosiaalista hyvéksymistd ja/tai kun h&nelld on jotakin
syytd pel&td haastattelijaa.

Haastattelumenetelmdn heikkoutena kyselyyn verrattuna on
sen kalleus. Mutta jos mitataan rahassa myds sitd aikaa, joka
kuluu aineiston ker#imiseen, tasoittuvat kyselyn ja haastatte-
lun hintaerot, sill& haastattelujen suorittaminen vie yleensé
v&hemm&n aikaa kuin postikysely, jonka kestcaikana voidaan
erdiden tutkijoiden kokemusten mukaan pit&d 1 - 2 kuukautta.
Lisiksi postikyselyn kustannukset kasvavat huomattavasti, mi-
kdli kyselyyn vastaamattomia pyritddn tavoittamaan haastatte-
lemalla, jotta aineisto saataisiin riittdvén edustavaksi.

Lisiksi haastattelun j&rjestdminen on yleensd tydlddmpdd
kuin kyselyn organisointi, koska se sisd&lt#&# haastattelijoi-
den kouluttamisen. Mik#li haastattelut ovat usean henkildn
suorittamia ja rakenteeltaan vapaamuctoisia, saattaa eri haas-
tattelijoiden kerdidmien tietojen vertailussa olla vaikeuksia,

jotka johtuvat juuri haastattelun standardoimattomuudesta.

Kyselyn etuna on stardardoitu lomake, joka periaatteessa on
kaikille vastaajille samaniainen. Tosin se on myds kyselyn

haitta, koska lomake zaattag olla onalle vastaajista liian

vaikea.

1.8.1. HAASTATPELUN SUORITTAMISESTA

Vaikka Suomessa vuosien kuluessa on sucritettu satoja sekda kau-
pallisia ettd tieteellisid haastattelututkimuksia, on kokemuk-
sia menetelmdn kdyltdén liittyvdéstd problematiikasta taltioitu
melko niukasti. Niinp& haastattelun teknistd sucrittamistakin
koskevat neuvot ovat paljolti tuontitavaraa ja toisenlaisis-

sa kulttuuripiireissd koeteltuja. Kuitenkin seuraavassa esi-

T
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tettdvdt yléisohjeet on metodikirjallisuudesta poimittu ja so-

vellettu siten, ettd ne mahdollisimman hyvin pitisivit myds

suomalaisissa haastattelutilanteissa.

On tdrkedtd ottaa huomiocon, ettd haastattelu on vapaaehtoi-
nen. Ketddn ei saa eikd voida pakottaa osallistumaan tutkimuk-
seen. Ensikontaktissa haastateltavalle on tehtdvi selkoa aina-
kin seuraavista asioista:

- Mikd laitos tai organisaatio tutkimusta suorittaa eli ke-
nen asialla haastattelijat liikkuvat ja mik&d1li tutkimusta
suorittavassa organisaatiossa on eri osastoja (esim. kor-
keakoulun laitos), on mainittava mikd osasto tdtd tutkimus-
ta suorittaa. Tarvittaessa on mainittava my8s kuka (tai
ketkd) on tutkimuksesta henkil8kohtaisesti vastuussa.

- On annettava selvitys siitd, miten juuri t&md henkild on
valittu haastateltavaksi; onko hinet valittu sattumanvarai-
sesti, esimerkiksi viestdrekisterin perusteella vai onkd
héﬁet valittu harkinnanvaraisesti joidenkin keskeisten kri-
teerien perusteella.

- On tehtdvd selkoa tutkimuksen tarkoituksesta sen informaa-
tion mukaisesti, mitd tutkijat ovat ty®std antaneet.

- On korostettava tutkimuksen luottamuksellista luohnetta.
Kaikissa oloissa on suojattava haastateltavan henkil&lli-
syyttd. Hdnen antamansa tiedot eivdt saa vuotaa missddn ta-
pauksessa julkisuuteen siten, ettd niistd voitaisiin vas-
taaja tunnistaa.

- On tuotava esiin se, ettd yhteistyd on vapaaehtoista, mut-
ta erittdin toivottavaa. Luontevasti td&md voisi tapahtua
kysymdlld esimerkiksi: "Haluaisitteko osallistua tutkimuk-
seen?" "Voisinko kysyd Teiltd joitakin kysymyksi#?" "Haluai-
sitteko auttaa tutkimustamme?" jne.

- On syytd kertoa, kuinka kauan haastattelu tulee viemdin ai-
kaa. Haastateltavaa ei saa johtaa harhaan kertomalla, ettd
se vie vain muutaman minuutin, vaikka haastattelu itse asias-
sa viekin puoli tuntia tai tunnin. Pitkissd haastatteluissa
voidaan ilmoittaa, kuinka kauan haastattelu keskimddrin on
kestdnyt ja ettd vaadittavan ajan pituus riippuu suuresti
siitd, kuinka kiinnostunut haastateltava on tdstid tutkimus-
aiheesta.

- Lis#ksi on haastateltavalle tarvittaessa esitettdvd tutki-
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musorganisaation antama haastattelulupa, jonka tuleg luon-
“ nollisesti olla ajan tasalla.

Ensimmédinen kontakti on pyrittdvd ottamaan siihen henkil&&n
henkildkohtaisesti, joka on valittu mukaan tutkimukseen. THssi
el siis ole syytd kiyttdd vilikisii viirinkdsitysten ja epi-
luulojen vdlttimiseksi.

Metoditeoksissa (esim. Atkinson 1968, Richardson ym. 1965,
Hyman ym. 1954, Eskola 1967) on melko tarkkoja ohjeita siitd,
miten haastattelijan tulee kéyttéytya.l

Korostetaan esimerkiksi, ettd tapaaminen ulko-cvella ei
saa muodostua liian pitké&ksi. Ei ole epdkohteliasta esittdd
"saanko tulla sisddn"-kysymystd. Mutta mik&li aika ei ndytd
haastateltavalle sopivan, on pyrittédvd scpimaan uudesta ta-
paamisesta.

Yhdenmukaisessa haastattelussa on kysymysten esittimisijir-
jestystd noudatettava mahdollisimman tarkoin. Samoin kysymyk-
set on pyrittdvd esittidmédn siind muodossa kuin ne on annettu
kogka poikkeamat kysymyksen sanamuodosta saattavat merkitid
myds kysymyksen sisdllén ja siten my8s mittauskohteen muuttu-
mista, jolloin haastattelun validiteettikin heikkenee.

Haastattelijakoulutuksessa on selvitettdvi, mitd kullakin
kysymykselld pyritd&dn mittaamaan, jotta kysymyksen mahdolli-
nen selventdminen ja vastausten muistiin merkitseminen tapah-
tuigivat juuri tdmdn kysymyksen sisdllén osoittamaan suuntaan
eli siind merkityksessd kuin tutkija on tarkeittanut. Mieli-

pide- ja asennekysymysten sanamuotoa el milleinkaan saa muut-

taa. Jos haastateltava kuulee tai ymmdrtdd kysymyksen védrin,
on kysymys toisteltava kokonaan. Mikdli haastateltava ei lis&d-
tiedon tuenkaan turvin ymmdrrd tal halua ymmdrtdd kysymystd,
on tieto tdstd merkittivid muistiin ja siirryttdvd seuraavaan
kysymykseen. Avoimissa kysymyksiss& (ks. s. 95) voidaan vas-
tauksiksi hyvEksyid kaikki, mitd haastateltava kertoo, mikili
vastaus likimainkaan osuu kysymyksen tarkoittamalle alueelle.
Varsinkin avoimissa ja mielipidekysymyksissd vastaukset

jddvdt usein pinnallisiksi; vastaukset saattavat olla merki-

1 Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan valtioiden tilastokeskukset
ovat perustaneet valtakunnallisen haastatteluverkon ja ovat
julkaisseet haastattelijoiden koulutukseen tarkoitettuja
kirjekursseja. Suomessakin on tédmintyyppinen kurssi kehit-
teilld.
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tyksettdmid fraaseja, useampimerkityksisis ilmauksia tai vas-
tahakoisen vilttelevid toteamuksia. Tdllaisessa tilanteessa
niitd on yritettdvd syventdd pyytimilld tarkennusta "sybttd-
mdlld takaisin" jokin vastauksen osa. Tami syventdminen, tar-
kentaminen ja laajentaminen on kuitenkin suoritettava niin,
ettei tdydennyskysymys suoraan ohjaa vastaajan mieleen my&n-
teistd tai kielteistd mielipidettd kysymyksen kohteesta. Tyy-
pillisid tdsmentdmiseen ja laajentamiseen t&htddviid apukysy-
mysfraaseja tulee esiin seuraavassa esimerkissd:

Kysymys: "Mikd on kdsityksenne siiti etti perheendidit
kdyvat tydssd?"

Vastaus: "Niin, hehdn pitdvit siitg?"

Apukysymys: "Voisitteko selittdd hieman tarkemmin, miti
tarkoitatte sill¥ ettd he pitivit siita."

Vastaus: "Joo he pitdvit siitd ettd voivat tehdi tysta
muiden ihmisten kanssa eikd heidin tarvitse olla kai-
ket pdivit yksin kotona, se on hyddyllista?"

Apukysymys: "Milld tavoin se on hyddyllista?"

Vastaus:"Tarvitaan rahaa, elinkustannukset nousee koko
ajan ja miehen palkka ei oikein yksin riita perheen
menoihin, vuokriin, ruokaan, lainoijen lyhennyksiin
jne. Sen lisdksi perheenfidin tybssdkdynti on myds
hdnelle itselleen hywvdksi."

Apukysymys: "Mitd tarkoitatte tH114 ettd se on myds hi-
nelle itselleen hyvEksi?"

Vastaus: "Kuten jo sanoin kun perheenemdntd menee tys-
hén hén tapaa muita ihmisii - tidmi on parempi kuin
jos hdn olisi koko pdivén kotona. Se antaa hinelle
uutta mielenkiintoa eiki pHdstd hinta ikdvystymddn,
Sitten se tekee hinet riippumattomammaksi aviomie-
hestd - ei tarvitse ruinata joka markkaa, jonka kiyt-
tag."

Lisdtietojen saamiseksi ki#ytetdsn usein myds sentapaisia
laajentamiseen tdhtddvii apukysymyksid kuin "onko vield jo-
tain muuta?" tai "onke vield jotain muita syitd?" tai "haluai-
sitteko vield lis&dtd jotakin?" _

Apu- ja lisikysymyksiZ tehtdess¥ on kuitenkin koko ajan pi-
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dettdvd mielessd, mitd alunperin kysyttiin. Seuraava esimerkki

Kuvatkoon punaisen langan kadottamista:

Kysymys: "Kun tarkemmin muistelette sitd pitk#i aikaa,

jonka olette toiminut t&ssi virassa, minkdlaisten

asioiden katsotte tuottaneen Teille suurinta tyydy=-"

tystd?"
Vastaus:

"Luultavasti se ett# olen saanut osallistua

niin monen toimikunnan ja ty&ryhmdn tybskentelyyn."

Kysymys:
Te tarkoitatte t&llaz"
Vastaus:

"Yoisitteko selittii hieman tarkemmin, mitd

"No olen ollut mukana verouudistusta pohtinees-

sa toimikunnassa, osallistunut huumeidentorjuntakomi-

tean ty&skentelyyn ja hirvivahinkeoja arvioineen tyd-

ryhmin ty&hén."

Jatkossa haastattelija A muistaa alkuperdisen kysymyksen,

mutta B:n homma ndyttdd menevdn pieleen:

A)
Kysymye: "Mill&d tavoin nd-
méd asiat ovat antanset

Teille tyydytysta?"

Vastaus: "Tybryhmissd ja
toimikunnissa olen ta-
vannut mielenkiinteisia
ihmisid, Jjotka ovat
edustanecl erilaisia
yhteiaskunnallisia nd-
kemykuill ja nididen
nadkemyslen yhteenso-
vittamisessa sitd on

puuhaa ollutkin. Mutta
kun on piddsty yhteisym-
midrrykseen niin on tun-
tunut sitten mukavalta."
Apukysymys: "Olisiko wvield
muita asioita, jotka

ovat tuottaneet Teille

B)

Kysymys: Voisitteko selittdd
td4td hieman tdydellisem-
min?"

Vastaus: "Joo minut valit-

tiin tuohon verocuudistus-
toimikuntaan siksi ettd
olin toiminut pitkddn
kunnalliseldmidssd ja et-
td joskus olin suoritta-
nut verovirkamiestutkin-
nonkin. Hirvien aiheut-
tamista tuhoista olen ol-
lut kiinnostunut, koska
itselldnikin on tila
tuolla Savossa. Samoin
kai olen tuntenut jon-
kin verran huolta nuori-
sosta kun noita tutkimuk-

sia olen lukenut..."
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tyydytystd virassanne Apukysymys: "Onko vield jo-
tdnd pitkind aikana?" tain muuta?”

Vastaug: "No joo tietysti Vastaug: "Ei muihin ty&ryh-
sekin tuntui mukavalta miin tai komiteoihin en
kun sai tuon talousneu- ole kuulunut."

voksen arvonimen,"”

Erds haastattelijan kidyttiytymiseen liittyvd seikka tulee
esiin silloin, kun tietoa tarvitaan joltakin toiselta perheen
jdseneltd esimerkiksi haastateltavan antaman (faktisen) tiedon
varmistukseksi. On epHkorrektia tehdd kysymyksid kesken kaiken
toiselle henkil&lle ilman varsinaisen haastateltavan lupaa ja/
tai silloin kun h&n ei ole ldsnd. Sen sijaan mielipidekysymyk-
sid on kysyttdvd ainoastaan haastateltavalta, ellei sitten
tutkimuksessa haluta tietdd myds muiden perheen jdsenten mie-
lipidettd. Ellei haastateltava ole yksin silloin kun haastat-
telu suoritetaan, pitdisi haastateltavan pyrkid vaikuttamaan
siten, ettd haastattelua hiirittdisiin mahdollisimman wvihdn.
Jos kolmas osapuocli kaikesta huolimatta haluaa keskeyttidd haas-
tattelun jollakin tavalla, saattaisi olla taktisesti viisasta
tdssd tilanteessa todeta, ettd tdllZ hetkelld haastattelija on
kiinnostunut ainoastaan haastateltavan ndkemyksistd, mutta oli-
si varsin kiinnostunut haastattelun j&lkeen kuulemaan, mitd
muilla henkil®#illd on sanottavaa. Ellei ndin onnistuta ehkdi-
semddn jatkuvia keskeytyksiZ, on yleensd tarkoituksenmukaista
merkitd muistiin ainocastaan ne vastaukset, jotka haastattelus-

sa on saatu kolmannen osapuclen hdiritsemdttd.

Kun haastattelija luotailee haastateltavan alkoheolinkdyt-
t84, saa aihe helposti myds muut perheenjdsenet puuttu-
maan haastattelun kulkuun, kuten ilmenee seuraavasta Kuu-
sen tutkimuksesta lainatusta kuvaavasta esimerkistd:

"55-vuotias naimisissa cleva maanviljelij4.

Kuultuaan asiani vaimo otti puheenvuoron, jota kesti
keskeytymdttd n. 1/2 tuntia. Vaimo hehkui suurta vihaa
tulevaa myymi#ldi kohtaan ja aikoi viimeistd veripisaraa
my&ten yhdess& toisten naisten kanssa estidd myymdlin
avaamisen. Adressi tullaan l&hett&mddn 'suurille her-

roille'. Haastateltava yritteli turhaan rauhcittaa vai-




22

moa, siitid tdmd vain yltyi. ErZidssd vElissi sain esite-
tyksi 1 kysymyksen haastateltavalle, mutta vastaus huk-
kui vaimon sanatulvaan: 'Jos kerran yhtd leipZd syddddn,
niin vastaan paa, muista se' jne. Lopulta haastateltava
drtyi ja 1&hti pihan perdlle vaimc perdssd. Viiden mi-

nuutin kuluttua haastateltava tuli nurkan takaa ja pyysi
haastattelijan pirttiin. Haastattelu alkoi ja vaimo py-
syl poissa. Vastaukset todenperdisi&." (XKuusi 1956, 98).

Haastattelutilanteessa on jokseenkin helppoc j&ttd4d hucomicon
ottamatta sellaiset mielipiteet, jotka sivullinen on ilmaissut,
mutta joihin haastateltava ei ole reagoinut. Mutta siind ta-
pauksessa kun mielipide on tullut ulkopuolelta ja jchon haas-
tateltava on yhtynyt toteamalla esimerkiksi ettd hd&n on samaa
mieltd tai ajattelee juuri ndin, on vaikeata ottaa selvdd sii-
td, onko haastateltava itse todella tdtd mieltd vai onko nédke-
mys vain kolmannen osapuoclen vaikutusta. T&std samoin kuin muis-
takin haastattelutilanteessa ilmitulleista erityisseikoista on
mahdollisuuksien mukaan raportoitava.

Jos haastattelijasta vaikuttaa siltd, ettd tietojen antaja
tuntee pelkoa tail syyllisyyttd ja vastaa sen vuoksi kierrellen
tai peitellen, kannattaa esittdd kysymys uudelleen toteamalla
esimerkiksi "anteeksi kuulinko oikein" ja sen jdlkeen toista-
malla kysymys uudelleen huclellisesti. Usein tdmi menettely
antaa haastateltavalle mahdollisuuden oikaista epdilyd ja sel-
ventdd totuutta,

Sanatarkkojen muistiinpanojen tekeminen on mahdollista sil-
loin, kun haastateltava on harvapuheinen eikd jatkuva kirjoit-
taminen hdiritse haastattelukontaktia. Mutta usein haastatel-
tava puhuu niin nopeasti, ettd on mahdotonta kirjoittaa kaik-
kea muistiin, varsinkin kun samalla pitdisi vield merkitd muis-

tiin havaintoja haastattelutilanteesta. Ellei t#llaista havain-
nointia kyetd suorittamaan, menetetddn erds haastattelumenetel-
médn keskeinen etu. Niinp& haastattelutilanteessa joudutaan te=-
kemdén valintaa tarkkejen muistiinpanojen suorittamisen ja
haastattelutilanteen havainnoinnin v&#1ill&. Useissa tapauksis=-
sa kannattaa tyytyd ylimalkaisiin muistiinpanoihin, joita vei-
daan sitten haastattelun jdlkeen vdlittdmdsti tdydentdd. Nidin
haastattelutilanteessa j&& paremmin aikaa paneutua havainnoin-
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nin suorittamiseen. Tiivistelménluonteisten muistiinpanocjen
heikkoutena on, ettd niistd saattaa puuttua tdrkeiti haastat-
telussa esiin tulleita vivahteita, jotka antavat tiedoille sy-
vyyttd ja ankkuroivat ne kiintedsti todellisuuteen. Muistiin-
merkitsemisty8td voidaan luonnollisesti v&hentdi suunnittele-
malla lomake sellaiseksi, ettd siin& on runsaasti valintavaih-
toehtoisia kysymyksid (ks. s. 98). TH118in kuitenkin haastat-
telu voi helposti muodostua suulliseksi kyselylomakkeeksi,
jossa menetetddn paljon haastattelumenetelmélle ominaisesta
kaksisuuntaisesta viestintdprosessista. Nauhuri on tietenkin
kdtevd apuneuvo silloin, kun siti voidaan kdyttZi luontevasti
- ja nimenomaan haastateltavan suostumuksella. Nauhuri tuo
kylld lisdkustannuksia, koska nauhat joudutaan purkamaan, mi-
kd vaatii paljon kirjoitusty®ti.

Erddssd maanviljelijdviestdn keskuudessa suoritetussa
‘haastattelututkimuksessa (Pietild, K. 1974, 51) suhtau-
tui nauhurin kdyttdén pensedsti ainoastaan kaksi henki-
184 179:std. Tutkimus koski suhtautumista Kolhoosi Itd-
Siperiassa -nimiseen televisio-ohjelmaan. Varsinkin sil-
loin kun suoritetaan vapaamuotoisia haastatteluja on nau-
hurin k&yttd suositeltavaa, koska aineisto siten on tar-
koin talletettu myShempi&kin mahdollisia tarpeita varten.

Erittdin tdrkedtd on kdydd haastattelulomaketta lipi suorit-
taen koehaastatteluja ennen varsinaisen kenttdty®n aloittamis-
ta. Varsin hyddyllistd on suorittaa koehaastatteluja tarkan oh-
jauksen alaisena siten, ettd Baastattelut nauhoitetaan, minkd
jdlkeen niitd on helppo sana sanalta analysoida ja tarkkailla
tehtyjd virheitd, jotka Hi#nenkiytén osalta paljastavat pelof-
tavan selkedsti esimerkiksi puoliddneen lausutun epdilyn, joka
johdattelee haastateltavaa tiettyyn suuntaan tai vastauksen,
jota ei olisi pitdnyt hyviksyd asettamatta lisikysymyksid tai
vastauksen, joka paljastaa, ettid haastateltava ei ollut kuul-
lut koko kysymystd tai oli ymmértdnyt sen vi3rin. Lisdksi voi-
daan kiinnitt#& huomiota siihen, annettiinko tietojen antajal-
le riittdvdsti aikaa vastaamiseen vai leimasiko viestintdtilan-
netta hdtistelyn luonteinen kiire vai saiko vastaaja mahdolli-
suuden ehki tarpeettomankin pitk#in vastaamisaikaan, joka tur-
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haan venytti haastattelun suorittamista aiheuttaen loppupuo-
ledlla vdsymistd ja &rsyyntymisti.

Viitteeksi erityyppisissi haastetteluissa tarvittavista
valmiuksista on Richardson ym. (1965, 272) laatinut seuraavan
asetelman:

Haastattelijalta vaadittavat valmiudet erityyppisissd haas-

tattelumenetelmiassd

1l = vaaditaan erittdin korkeatasoista valmiutta
2 = vaaditaan melko hyv# valmius
3 = melko vdhdinenkin valmius riittia

EI-
STANDAR-
DOITU STANDARDOTTU
Ei valmistz lomaketta Valmis lomske
Eksplorat. | Ennaldwo- | Hass=- Eksplorat. | Ennakko- | Haas-
tutkimusote | testaus | tattelu | tutkimusote | testaus | tattelu
Tutkimusaihetta 1 & - 1 1 1-2 3
koskeva tietous (yleensd) |(yleensd) fer.tap.)
Hisitteellinen
ja analyyttinen
valmius 1 1 i3 d il 2 3
Kasitteiden
muurtamisval-

mius sisEltd-
alueiksi ja
hysymyksiksi 1 1 2 2 i 2 3
Uusien ideciden
ja eivallusten
harkidminen ja
TySEdyntdminen
haastattelun
juluessa 1 1 74 3 1 2 3

Kysymysten muo-
toilu haastat- ;
telun kuluessa 1 1 H ; 1 2 3

Vastaajien va-
litseminen, L I ] 3 1 ik 3
Taito saada
wvastazjat
osallistumazan
tutkimukseen i 1 b L 1 1 2

Taito taltiei-
da hasstatte-
lun antamia |
tietoja | 1 1 2 1 2 3

Nditd ominaisuuksia arvioitaessa on otettava huomicon, etti
samantyyppisessd haastattelussa vaadittavien valmiuksien ei
vdlttdmdttd tarvitse olla saman henkil®n hallittavissa, koska
ndmd valmiudet koskevat oikeastaan ty®njakoa, joka voi tapah-

tua useiden henkil&iden kesken.
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1.3. KYSELYMENETELMAN EDUISTA JA HAITOISTA

Seuraavalla sivulla oleva kuvio ilmentd#i ne postikyselyn vai-
heet, jotka tutkija normaalisti joutuu kiymEdn lipi titd ai-
neistonkeruumenetelmdd kdyttdessd&n. Niin ik&En siitd kdyvit.
viittauksenomaisesti ilmi t&rkeimmit niisti syisté, jotka ai-
heuttavat kyselyyn osallistumattomuutta ja jotka ovat askar-
ruttaneet tutkijoita yhtd kauan kuin kyselytutkimuksia on
yleensd suoritettu.

Verrattaessa postikyselyd haastatteluun on sen muina etui-
na taloudellisuuden lisdksi tavoitettavuus, mikd tarkoittaa
sitd, ettd postitse lihetetty lomake tavoittaa haastattelijaa
Paremmin vastaanottajan. Poikkeuksena on luonnollisesti sel=-
lainen vdestdryhmd, jolla ei ole s&inndllistd asuinpaikkaa.

Postikyselyssd haastattelijan vatkutus eliminoituu. Vastaa-
misessa tdmd merkitsee sitd, ettd vastaaja saattaa tuntea hen-
kilsllisyytensd paremmin sucjatuksi ja voi siten vastata hel-
pommin arkaluontoisiinkin kysymyksiin kuin haastattelussa.
Etuna on myds se, ettd kysymykset ovat kyselyssd mahdollises-—
ti yhdenmukaiset kaikille vastaajille. Kuitenkaan postikyse-
lyssd ei ole mahdollista kuten haastattelussa antaa lisisel-
vitystd vaikeissa kysymyksissd; ryhmdkyselyssd t&@md sen sijaan
on mahdollista. NEin postikyselyssd kysymisen mahdollisuudet
ovat rajoitetummat kuin haastattelussa. On myds todennikdisti,
ettd kysymysten maksimimddrdn tdytyy yleisesti ottaen olla pos-
tikyselyssd pienemp? kuin haastattelussa. T&mi on luonnollises-
ti useissa laajoissa peruskartoituksentyyppisissd tutkimuksissa
menetelmdn rajoitus. Kuitenkin postikyselymenetelmd antaa vas-
taajalle mahdollisuuden pohtia ja tarkistaa vastauksiaan, miki
joissakin tilanteissa lisdd vastaamisen luotettavuutta. Samoin
kyselyyn osallistuva vol neuvotella esimerkiksi perheensd kans-
sa tai kdyttdd ldhteitd vastaamisen tueksi. Té&midkin voi olla
etu tai haitta tilanteen mukdan, ja se on syytd ottaa huomioon
aineistonkeruumenetelmsdd valittaessa. Samoin on huomattava,
ettd vastaajalla on mahdollisuus lukea kysymykset 1l&pi ennen
kyndnkdytttén ryhtymistddn. Ndin kyselyssd el voida vastaami-
sen jdrjestykseen ehdottomasti vaikuttaa.

Suurin postikyselyn heikkous on se, ettd vastaamattomuus
on yleensd suurempi kuin haastattelussa. Erityisen suureksi
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puutteeksi tdmidn tekee se, ettd vastaamattomuus ei ole satun-—
naista. N&in postikyselyyn vastanneet ovat joiltakin, enemmin
tai vdhemmin tunnetuilta ominaisuuksiltaan erilaisia ihmisid
kuin kyselyyn osallistumattomat. Koottu aineisto on siten se-
lektiivinen, mikd aiheuttaa harhaa tuloksissa nimenomaan sil-
loin, kun pyritddn otoksen avulla kuvaamaan perusjoukkoa. Kéy-
tettdessd postikyselyd etenkin deskriptiivisissd tutkimuksissa
on pyrittivi selvittimiin, kuinka hyvin kerdtty aineisto edus-
taa tutkittavaa perusjoukkoa. Ongelmaan palataan tarkemmin jdl-
jempdnd. Tdhdn liittyen menetelmdn heikkoutena on myds se, ettd
tutkijalla ei ole varmuutta siitd, kuka kyselyyn on vastannut.

On huomattava, ettd vastaamattomuuden haittaa ilmenee kah-
della tasolla: osa otokseen joutuneista tai valituista henki-
18istd ei osallistu lainkaan kyselyyn, osa palauttaa lomakkeen,
mutta puutteellisesti tdytettynd. Puutteellisia vastauksia on
kyselyssd yleensd runsaammin kuin haastattelussa, ja tdstd ai-
heutuu usein lisdty&td, mikdli puutteellisesti tdytettyjd lo-
makkeita lihetetddn vield vastaajille tdydennettdvidksi. Ryhmd-
kyselyssd on t&hidn puuttuvien tietojen ongelmaan mahdollista
kiinnittdd huomiota jo aineistoa kerdttiessd.
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2, OTANNAN PERIAATTEISTA JA TIETOREKISTEREISTA

Kysely- tai haastattelututkimusta suunniteltaessa joudutaan
jossain vaiheessa tekemddn p&dtds siitd, minkdtyyppisid ihmi-
gid tutkimuksen pitdisi koskea, keiltd tietoja pitfisi kysyi.
Padtds siitd, keille kysely tai haastattelu oscitetaan, riip-
puu tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista.

Jos esimerkiksi haluaisimme tietd4, onko ihmisten vH1i113
eroja joukkotiedotusvdlineiden kdyt&ssd, voisimme esittdd joi-
takin asiaa mittaavia kysymyksid joillekin kiintoisan tuntui-
sille vdestdryhmille (esim. maanviljelij®ille, opiskelijoille,
perheenemdnnille), joiden voisi olettaa ercavan jollakin ta-
voin joukkoviestimien kiytdssd. Ilmeisesti erocja 18ytyisikin,
mutta niiden perusteella ei uskallettaisi tehdd laajempia pHi-
telmid siitd, kuinka paljon suomalaiset yleensd katsovat tele-
visiota tai kdyttdvdt aikaa painetun sanan lukemiseen. Kuiten-
kin tuon pienen joukon haastatteleminen saattaa tuottaa teoreet-
tisesti mielekkditd ja sovelluskelpoisia idecita ja hypotee-
seja laajemman ja yleistdvimmin tutkimuksen suorittamista var-
ten. Lisdksi on ehkd esitutkimuksen tapaan saatu tietoa siiti,
kuinka tehdyt kysymykset ovat teknisesti toimineet. Tutkimuk-
sen otetta voidaan fte:

tapauksessa nimittd4 ldhinnid eksplo-

ratitivisekst.

Mikdli tavoitteena olisikin saada tietoja siitd, kuinka
paljon suemalaiset keskimidrin kdyttivat viestintdvdlineitd,
voitaisiin ajatella, ettd tutkittaisiin kaikkien Suomen kan-
salaisten tapoja ja tottumuksia kdyttd# viestintdvilineitd.

On selvdd, ettd tdllainen menettely olisi kiytdnndssd erit-
tdin ty®lds, aikaa vievd, kallis ja jopa jokseenkin mahdoton
toteuttaa, silld tuskinpa kaikkia kansalaisia kuitenkaan ta-
voitettaisiin antamaan tietoja tutkimuksellemme. Tdllaisen
kokonatstutkimuksen (tdydellisen laskennan) suorittaminen on-
kin tdssd tapauksessa turhaa, silld erityisin tilastotieteel-
lisin otantamenetelmin voidaan maan viestdsti (esim. yli 12~
vuotiaista) poimia todennikdisyyslakien perusteella otos,
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jonka perusteella mahdollisimman luotettavasti voidaan tehdi
perusjoukon (populaation) tunnuslukuja (esim. keskiarvo, pro-
senttiluku) koskevat johtopiditdkset.

Edustavuus merkitsee sosiaalitutkijan kannalta siti, ettd
otoksessa on samoja ominaisuuksia ja samassa suhteessa kuin
perusjoukossa. Ndin edustava otos on myds heterogeeni eli sel-
laiset tietyn muuttujan arvot, Jjotka ovat tutkimuksemme kan-
nalta tdrkeitd ovat otoksessa edustettuina samoissa suhteissa
kuin perusjoukossa. On huomattava, ettd otoksen perusteella
lasketuissa tunnuslukujen arvoissa esiintyy ns. cotantavirhet—
td, mikd johtuu siitd, ettd perusjoukkoa koskevat johtopdidtdk-
set tehdddn perusjoukon osajoukon perusteella. Kuitenkin otan-
tavirhettd veidaan suuresti vdhentdd, mikdli valitaan tutki-
mustilanteeseen sopivin otantamenetelmd, joita tilastotietees-
sd on kehitelty lukuisia ja joita kuvataan lyhyesti j&ljempénd.

Olemme nyt saaneet tutkimusjoukoksemme otoksen, johon kuu-
luvilta henkil&iltd pyydimme tietoja heididn tottumuksistaan
kdyttédd joukkotiedotusvdlineitd. Tavoitteenamme on ensisijai-
sesti kuvata otoksen tuottamien tietojen pohjalta, miten suo-
malaiset keskimddrin joukkoviestimid kdyttdvdt.

Pyrkimyksendmme saattaa olla vield selittdd, mistd erityyp-
piset kdyttdtavat johtuvat. Varsin usein sosiaalitutkimuksen
taveite on samalla kertaa sekd kuvatileva ettd selittdvd. Tar-
kemmin kuvailevan ja selittdvdn tutkimuksen periaatteita ovat
kdsitelleet mm. Eskola (1966, 39 - 68}, Selltiz ym. (1959,

50 - 78) ja deGrooth (1969, 238 - 309).

Otoksista ja nédytteistd. Edelld kdvi ilmi, ettd otos poimitaan
perusjoukosta todenndkiisyyslakeihin perustuen. Sosiaalitutki-
muksen aineistoa voidaan ker&td myds harkinnanvaraisesti, ku-
ten meneteltiin ensimmdisesséd esimerkissd, jossa tutkimusjou-
koksi valittiin joukko "kiintoisan tuntuisia" vdestdryhmid.
Harkinnanvaraisesti valittua tutkimusjoukkoa sanotaan nédyt-—
teeksi, jolla tarkoitetaan kaikkia niitd perusjoukon osajouk~

kecja, jotka eivdt ole otoksia.

1 Perusteellisen esityksen otantamenetelmistd ovat laatineet

i Manninen ja Liedes (1974) (ks. myds Manninen 1972}, joten
tdssd kirjassa otantamenetelmien kdsittely rajoitetaan lé—
hinnd niiden kdsitteiden suppeaan esittelyyn. ‘
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‘Galtung (1970, 56) on havainnollistanut erityyppisid otos-
ten ja niytteidenpoimintamenettelyjd diagramman avulla, joka
hieman yksinkertaistettuna on esitetty viereiselld sivulla
olevassa kuviossa, (Ks. myds Manninen 1972, Vasama ja Vartia
1871, 119 - 125 tai Lignell ja Wallenius 1963, 438 - uu3 sekd
Manninen ja Liedes 1974.) Galtungin kuvion mukaan perusjou-
kosta voidaan poimiz joko otos tai ndyte. Menettely on siten
joko todenndkdisyyteen perustuva otanta tai harkinnanvaraisen
nidytteen muodostaminen.

Yksinkertainen satunnaisotanta (lyh. ¥S0, engl. simple random
gampling) on metodikiriallisuudessa yleensd kdsitelty otannan
pefusmenetelméné4l ¥S0:ssa kaikilla perusjoukon yksik&illd (al-
kicilla) on yhtd suuri todenndkdisyys joutua otokseen. Tutki-
musyksikdiden poimiminen tapahtuu satumnaislukujen avulla, jot-
ka saadaan esimerkiksi satunnaislukutaulukoista, joita on 1&y-
dettdvissd useimpien tilastotieteen alkeiskirjojen liitteistd
tai tilastollisia tauluja sis#dltdvistd erikoisteoksista. Satun-
naislukujen peoiminta voi tapahtua luonncllisesti myds ATK:&
k&yttden. '

Systemaattisessa otgnnassa (systematic sampling) poimitaan
kaikista tutkittaviksi tarkoitetuista yksikdistd tasavdlises-
ti joka k:s yksikkd siten, ettd otoksen ensimmdinen alkioc va-

litaan yksinkertaisella satunnaisotannalla.

Esimerkkini systemaattisen otannan kidytdstd ovat monet
lukijakuntatutlkimuksel, joissa otos on poimittu lehden
tilaajakortistosta systemaattisesti. Systemaattista otan-
taa on kiyteltty myds poimittaessa henkikirjoista tietyt
ehdot (esim. yli 12-vuotiaita) tdyttidvien henkildiden ni-
mid. Kuitenkin henkikirjoissa nimet ovat perheittdin si-
ten, ettd cnsin on isd, sitten diti ja sen jdlkeen lap-
sien nimet. Joissakin tapauksissa tdmd systemaattinen

jérjestys saattaa aiheuttaa otokseen harhaa, mikdli poi-
mintavdlid ei silloin tH118in vaihdella eli ei otetakaan
aina joka n:ttd henkil®d vaan vdlilld otetaan joka p:s

perheenjisen. Systemaattista otantaa kdytettdessd on syy-

1 YS0:n alatapauksista (YSO palauttamatta ja YSO palauttaen)
ks. tarkemmin esim. Manninen 1972, 11 - 26.
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td varmistua siitd, minkdtyyppistd jaksollisuutta perus-
joukkoon mahdollisesti sisdltyy ja miten menetell&én,
ettei jaksollisuus aiheuta otokseen poimintaharhaa.

Ositetussa otannassa (stratified sampling) perusjoukke jae-
taan tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaisiin laajoihin osit-
teisiin (strata), joista sitten poimitaan erikseen otos kdyt-
tden tarpeen mukaan eri otantamenetelmid.

Ryvdsotannassa (cluster sampling) perusjoukon tutkittavat
yksikét jaetaan ensin tietyin kriteerein ryhmiin eli ryppdi-
siin. T&mén jdlkeen ndmd ryppddt toimivat otantayksikdind.
Kaksiasteisessa ryvdsotannassa (two stage cluster sampling)
valitaan ensin ennakkoinformaatioon perustuen suurehkot osit-
teet (esim. 1lddnit, markkina-alueet tai jotkut muut tutkimuk-
sen ongelmatiikan kannalta tarkoituksenmukaiset alueet). Tdmdn
jdlkeen ositteista poimitaan satunnaisotannalla tutkimuspaik-
kakunnat ja ndiltd edelleen todenndkdisyyteen perustuen tut-
kittavat henkildt.

On selvdi, ett# kaukana toisistaan asuvien henkil&iden haas-
tatteleminen tulee varsin kalliiksi (ks. ndytteen muocdostamisen
hintaan vaikuttavista seikoista kuvio sivulla 40). Sen wvuoksi
kaksiasteinen ryvdsotanta on varsin usein kdytetty menettely
suurissa kenttdtutkimuksissa.

Valittaessa tutkimuspaikkakuntia on peiminta usein jédrkevdd

tehdd erikseen maalaiskunnista sekd toisaalta kaupunki- ja

kauppalakunnista, 1114 mikdli kaikista kunnista otettaisiin
satunnaisotos yhtl aikaa, tulisi maalaisviestd todenndkSisesti
yliedustetuksi, koska maalaiskuntia on 401 ja kaupunki- ja

kauppalakuntia huomattavasti vidhemmdn eli 82 (1872). Kuitenkin
Suomessa asuu vikell maaseudulla ja kaupungeissa l&hes yhtd pal-
jon. Kaupunkikuntien osalta tilannetta hankaloittaa vieléd se,
ettd kolmessa suurimmassa kaupungissa asuu 1liki 20 % maan kau-
punki- ja kauppalavidestdstd.

Esimerkkind ositetusta otannasta on Suomen Gallup Oy:n suo-
rittamat otannat suurissa, koko maata koskevissa lukijakunta-
tutkimuksissa (esim. Lukijakuntatutkimus 1870).

Galtungin kuvion mukaan ositettu otanta voidaan vield jakaa
sellaiseen menetelmddn, jossa ositteiden sis&ll& otantasuhde on

joko erilainen (epdsuhtainen otos) tai samanlainen (tasasuhtaz-
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nen otos). Timd on ositetun otantamenettelyn erds etu: kdytet-

+ivissd olevan ositteita koskevan ennakkeinformaation mdZrédn

ja laadun mukaan (esim. jos perusjoukko on tarkasteltavan omi-

naisuuden suhteen hyvin vino) veidaan osituksen avulla varmis-

tua siitd, ettd kaikki perusjouken osat ovat edustettuina otok-
sessa.

Harkinnanvaraisessa niytteen muodostamismenettelyssd Galtung
erottaa kolme piityyppid: ersinnd homogeeni ndyte (homogenocus
sample), jossa muuttujille on tunnusomaista luokkien vahyys.
Karkeana esimerkkind tdllaisesta ndytteestd voitaisiin pitdd
vaikkapa kaupungin poikalysecn yhden luokan oppilaita, jotka
kaikki ovat poikia, kaupunkilaisia, lyseolaisia Jja suunnilleen
samanikdisid. Kuitenkin yksildider v#13il14 on monien muiden
muuttujien mukaan suuriakin ercja. Ndyte on silti homogeeni-
sempi kuin esimerkiksi sellainen ndyte, jossa on mukana saman-
ikiisis poikia eri puclilta maata.

Toinen ndytetyyppi on rakennepainotteinen ndyte (structural
sample), jossa tutkittavat yksikét koostuvat erityisistd suh-
teista kuten kommunikaatio- ja valtasuhteista.

Kolmas tyyppi on heterogeeni ndyte {(heterogenous sample),
joka siis on wvalittu harkinnanvaraisesti ja jossa muuttujille
on tunnuscmaista moniluokkaisuus.

Heterogeeni ndyte voidaan Galtungin mukaan tkas me 31F Ja-
kaa kahtia: ddritapausten nidytteeseen {extreme case sample) ,
jossa muuttujien dériarvot ovat yliedustettuina, sekd edusia-
vaan ndytteeseen (representative sample), jossa kaikki ne ar-
vot, jotka esiintyvit todellisuudessa, ovat myds mukana ndyt-
teessd esiintyen jokaisessa muuttujassa ja muuttujien yhdistel-
missi.

Eipitapausten ndyte voi vield johtaa sellaiseen tyyppiin,
jossa harvoin esiintyvdt tapaukset ovat yliedustettuina elil
potkkeavien tapausten ndytiteeseen (deviant case sample).

Edustavasta niytteestd pidstdin kiintisndytteeseen (quota
sample}, Xun se on suhteellinen ja edustava minkd tahansa muut-

tujan suhteen ja muuttujien yhdistelmien suhteen.

Fsimerkiksi harkinnanvaraista ndytteenpoimintaa kdytti
mm. Blom (1968) tutkiessaan luottamusta cikeuslaitokseen

eriissi videstdryhmissi. Ryhmdt kocstuivat vangeista’, po-
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liiseista, maalaisista, tydldisistd, vanhoista ja nuoris-
ta seki papeista. Tutkimuksen tavoitteena Blomilla oli
"ryhmien vdlisten ercojen kuvaaminen ja parhaimmillaan hy-
poteesien muodostaminen". Tdstd eksploratiivisesta tutki-
muksesta saamiaan ideoita ja hypoteeseja Blom testasi
jatkotutkimuksessaan (1970}, jolloin suoritettiin posti=~
kysely suomalaista aikuisviestdd edustavalle otokselle.

Téssd tutkimuksessa otos peimittiin satunnaisesti hen-
kikirjeoista, ja mukaan joutui siten henkil&itd maan joka
kunnasta. Koska aineistonkeruumenetelmini kdytettiin
postikyselyd, ei vastaajien tavdittaminen ollut wvaikeaa,
vaikka he asuivatkin eri puolilla Suomea.

Varsinkin markkinointitutkimukseen liittyvissd haas-
tatteluissa on melke paljon kdytetty kiintiBpoimintaan
perustuvaa henkildotosta, Tdssd menetelmidssd haastatte-
lija voi itse valita tutkimushenkildt tiettyjen kiintis-
vaatimusten puitteissa. Haastateltavia henkil&itd ei siis
valita umpimihk&isesti wvaan tiettyjen etukdteiskriteerien
mukaan, jotka sosiaalista rakennetta kuvaavina muuttujina
voivat olla esimerkiksi k % tietyn ikdisid, p % kaupunki-
laisia, h % miehid jne.

Ké&rkkdinen ja Kansi (1971) ovat vertailleet satunnais-
ja kiintidndytteelld poimittujen otosten tuottamia tulos-
ercja turvallisuuspoliittisista mielipiteistd. Kiintis-
poimintactoksessa oli 306 haastateltua ja satunnaisotok-
sessa 831, Rakenteeltaan aineistot erocosivat siten, ettd

kiintidaineistossa oli nuoria enemmin (48 %) ja vanhoja

vdhemmin (16 %) kuin satunnaisesti poimitussa aineistos-
sa, jossa vastaavat ikdjakaumat olivat 33 % (15 - 29 v)
ja 27 % (50 - 65 v). Sukupuolijakauma oli molemmissa ai-
neistoissa sama, ja suunnilleen samanlaiset olivat my&s
tulojakauma sekd asuinpaikkakunnan tecllisuusaste. Kou-
lutusjakaumassa kiintidaineistossa oli 60 % kansakoulun
kdyneitéd (vastaava suhde satunnaisaineistossa oli 68 %)
ja ylioppilaita 13 % (7 %). Mielipidemuuttujien jakaumat
olivat kummassakin aineistossa samansuuntaiset. Samoin
korrelaatiotarkastelu antei ainekset samansuuntaisille
tulostulkinnoille. Lopputoteamuksena tekijdt esittiviat,

ettd "riittdvdn huolellisella ja alkaisempaa useampia
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kiintidparametreja kdyttden voidaan saada kerdtyksil kiyt-
t8kelpoisia mielipidetuloksia turvallisuuspolitiikasta
my8s pienehk&1li ndytteelld (n = 300) sekd nopeaa ja
huokeaa kiintidpeimintaakin kiyttden", (Ks. kiintidpoi-
minnasta my&s Bdckman 19686.)

Otoksen koon ongelma. Edellinen esimerkki johdattaa epdsuoras=-
ti seuraavaan otannan sucrittamisen ongelmaan: kuinka suuri
pitdisi otoksen olla? PHitékseen otoksen suuruudesta vaikuttaa
ensinndkin, pyritddnkd sen avulla antamaan perusjoukon tunnus-
luvuista arvio eli yleistdmddn tuloksia, vail onko ehkd taveoit-
teena hypoteesien muodostaminen, tutkimusideoiden etsiminen,
mittareiden testaaminen tai yleensd eksploratiivinen tutkimus.
Edellisessd tapauksessa kdytetddn yleensd yksi- tai useampi-
asteista satunnaisotantaa, jota varten tilastotieteessd on ke-
hitelty menetelmid ja teoriaa myds otoksen koon midrittidmisek-
si (ks. esim. Galtung 1970, 62 - 63, Manninen 1972, Vasama -
Vartia 1972, 615 - 627, Deming 1960, Eskola 1962, 87 - 103,
Lazerwitz 1968, 285).

Eksploratiivisessa tutkimuksessa tutkimusjoukko valitaan
usein "vapaammin", harkinnanvaraisestikin. Lucnncllisesti eks-
ploratiivista tutkimusta voidaan - ja on ehkd suositeltavaakin
- tehdd satunnaisotantaan perustuvista havaintcaineistoista,
koska silloin tulee ainakin jossain mddrin tdytetyksi aineis-
tolle asetettava hetercgeenisyyden vaatimus.

Kiytdnndsed otoksen koon ratkaisee monesti kdytettdvissd
olevat tutkimusresurssit (aika, raha, tydveima jne.). Tdrked-
t4 on kuitenkin muistaa, ettd otoksen koko on riippumaton pe-
rusjoukon koosta, mikdli ei ole kysymys hyvin pienestd perus-
joukosta. '

Tutkimusta suunniteltaessa olisi syytd pohtia myds sitd,
millaisia analyysimenetelmii aineiston kisittelyssd tullaan
kdyttédmidn. Tehtdessd erittelyt korrelaatioihin perustuvilla
menetelmills (ks. ndistd tarkemmin esim. Valkeonen 1971) riit-
t44 yleensi pienempi otoksen koko kuin kdytettdessd taulukoin-

titekniikkaa ja muuttujien vakioirteja.

Galtung (1970, 60) on esittdnyt taulukon, joka havain-
nollistaa aineiston koon vaatimuksen vaihdeltaessa muut-
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tujien mddrid ja yhden muuttujan luokitusten mddrdd.
Tavoitteena on t&lldin saada keskimddrin 10 tapausta

(suluissa 20 tapausta) kuhunkin taulukon ruutuun.

Muuttujien luokkien md&dri

2 3 L
Muuttujien 1 20 (u40) 30 (60) 40 (80)
mddrd 2 L0 (80) 90 (180) 160 (320)
taulukkoa 3 80 (160) 270 (540) 640 (1280)
kohden L 160 (320) 810 (1620) 2560 (5120)

Niinpd taulukoitaessa ristiin esimerkiksi kolme kolmi-
luokkaista muuttujaa tarvitaan 270 yksikdn aineisto, jot-
ta jokaiseen taulukon ruutuun tulisi keskimiidrin vZhin-
tddn 10 tapausta.

Tilastollisten testien kdyttd edellyttdd yleensd tiettyd
minimihavaintomddrdd, mikd on syytd ottaa huomioon tutkimuk-
sen suunnitteluvaiheessa.

Yleisesti ottaen ei otoksen edustavuus kovin paljon parane
havaintojen mddrdn ylittiessd tietyn rajan (ks. esim. Galtung
1970, 63). Kdytettdessd kysely- tai haastattelumenetelmdi on
erityisen tdrkedtd, ettd kerdtty aineisto eikd vain poimittu
otos edustaa sitd perusjoukkoa, jota sen pitdisikin edustaa.
Melko usein tutkimusta suunnitteleva aikoo "ottaa niin suuren
otoksen, ettd vaikka haastattelukato olisikin suuri, niin ai-
neisto on vield riittdvdn mittava edustamaan suomalaisia".
Aineiston edustavuutta ei korjaa sen suuri koko, mikdli aineis-
ton poimintaan liittyy harhaa ja/tai vain tietyﬁlaiset ithmiset
ovat olleet taipuvaisia osallistumaan tutkimukseen.

Joskus on tarkoituksenmukaista poimia satunnaisotannalla
suuri otos, mikdli se kustannuksiltaan on mahdollista ja kiyt-
tdd tdstd poimittua pienempdd satunnaisotosta tutkimuksen suo-
rittamisessa (kaksivaiheinen otanta, two face sampling). Miki-
1i otos ei joidenkin asioiden mukaan edusta perusjoukkoa, voi-
daan sen kokoa kdtevisti suurentaa lis#&m&lli otokseen uusi
satunnaisndyte ensimm#iselld kerralla poimitusta piZotoksesta.

Haitaksi tdllaisessa tdydennysmenettelyssd saattaa muodostua
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se, ettd kysely- tai haastatteluajankohta ei ole sama kahdel-
la ndytteelld tehdyssd tutkimuksessa, joten tutkittavat asiat
ovat saattaneet muuttua tdydennyskyselyd- tai haastattelua
tehtdessd.

Tietorekistereistd. Kun halutaan saada Suomen kansasta edus-
tava otos tutkimusta varten, voidaan nimien poiminta suorit-
taa yleisistd tietorekistereistd. Tidllaisia rekistereitd ovat
henkikirjoittajien hallussa olevat henkikirjat, Suomen evan-
kelisluterilaisten ja ortodoksisten seurakuntien viestdluet-
telot ja nditd tdydentdvi siviilirekisteri.

Nykyisin otoksen poimiminen kiynee nopeimmin vdestén kes-—
kusrekisteristd - ndin varsinkin silleoin, kun tarvitaan esi-
merkiksi useita kuntia koskeva laaja ndyte. Vdestdn keskusre-
kisteriin ovat Viestdrekisterikeskus (VRK) ja Valtion tieto-
konekeskus (VITK) tallentaneet vuoden 1970 viestdlaskennan
tiedot magneettinauhoille. Keskusrekisteri koostuu henkil&-
rekisteristd ja kiinteistdrekisteristi.

Henkildrekisteri sisdltdd tietoja kaikista Sucmen kan-
salaisista ja Suomessa vakinaisesti asuvista ulkomaa-
laisista lukuunottamatta lZhetystdjen, konsulaattien
yms. henkil&kuntaa, heidin perheenjdseniddn tai palve-
luskuntaansa.

Kiinteistdrekisterissd on tietoja tonttikirjaan tai
maarekisteriin merkityistd kiinteistdistd ja niilli si-
jaitsevista rakennuksista.

Vuosien 1972 - 73 aikana v#destdn keskusrekisterii on
tdydennetty paikallisilta vdestdrekisterin pitdjiltd
(seurakunnat, henkikirjoittajat) saaduilla tiedoilla,
ja se pidetddn jatkuvasti ajan tasalla.

Ennen kuin vdestdn keskusrekisteristd voidaan saada tieto-
ja tutkimuskdyttddn, tarvitaan Vdestdrekisterikeskuksen Lupa.
RekisteristZ on mahdcllista saada tietoja henkildstd, perhees-—
td sekd huoneistoa (rakennusta, kiinteistdd) koskevia tunnus-—

ja paikallistamistietoja ynnd joukko muita tietoja.
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Henkil®std saadaan seuraavanlaiset tiedot:
- henkildtunnus

- nimet (ja osoite)

- ammatti

- syntymédkotikunta

- sukupuoli

- siviilisdidty

- pddkieli

- perheasema

- kansalaisuus

- henkikirjoituskunta

Annettujen ohjeiden mukaan laadittuja henkildluetteloita
Valtion tietokonekeskus toimittaa kirjcitettuna esimerkiksi
tarranauhalle, jolloin nimien ja oscitteiden siirtdminen pos-
tituskuoriin kdy sujuvasti. Yhden nimen hinta vaihteli vuo-
den 1973 lopussa 4% - 15 p riippuen nimen, osoitteen ym. tie-
tojen tietokonemerkkien lukumddrdstd. Vdhimmi#isveloitus yhtd
toimituskertaa kohden oli samana ajankohtana UL0O0 mk (ks. 1lii-
te 1, joka sisdltdd VITK:n laatiman esityksen vdestdn keskus-
rekisterid koskevasta tietopalvelusta).

Toisinaan otannan ldhteend joudutzan kiyttdmddn jisenluet-
teloita, matrikkeleita ja erilaisia kortistoja. Jdsenluette-
loiden pulmana on usein se, etteivdt ne ole ajan tasalla.
Luettelo saattaa si

sdltdd koko joukon "paperijdsenid", jotka

todellisuudessa eivit endil kuulu asianomaiseen Jjdrjestsddn tail
yhdistykseen. Poimittacssa otosta esimerkiksi sanomalehden ti-
laajakortistosta satluu usein, ettd tdmid poimittava (otantasuh-
teen mukainen) n:s tilaaja on jokin muu kuin fyysinen henkild,
esimerkiksi 1liikeyritys, jdrjestd, koulu jne. Normaali kiytdn-

t8d systemaattiscisa otannassa on ottaa seuraava kortti, kun-

nes havainto tiyltild etukdteen asetetut kriteerit (on henkild).
Vdestdn keskusrekisterin lisdksi on olemassa useita muita

viranomaisten ja yksityisten ylldpitdmi&, yksityistd henkil&d

koskevia tietorekistereitd. Viranomaisten ylldpitdmid tiedos-

toja ovat mm.

- eldke~ ja vakuutusrekisterit,

- sairaus-, tapaturma- ja terveydenhoitorekisterit,

- verotuksen rekisterit,
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- moottoriajoneuvo- ja ajokorttirekisterit,

- tydnvdlitys- ja ammatinvalintarekisterit,

- rikosrekisteri,

- suojelupoliisin arkisto,

-~ ampuma-ase-, ulkomaanpassi- tms. poliisin kortistot,

- radio- ja tv-luparekisterit,

- opinto- ja tutkintorekisterit,

- ddnestysluettelot,

- asevelvollisuusrekisteri sekd kanta- ja valvontakortistot ja
- yhdistysrekisteri.

Yksityisten omistamia tiedostoja ovat mm. lucttotiedostot,
j&senluettelot sekd postitus- ja suoran mainonnan toimistojen
hallussa olevat tiedostot.

Erilaisten tiedostojen suuri lukumdiri sekd ATK-tekniikan
nopea kehitys, joka antaa mahdollisuuden laajojen tiedostojen
tallentamiseen ja tietojen yhdistelyyn, ovat tuoneet esiin ky-
symyksen yksildén tietosuojasta. Tdmé&n ongelman ensimmdisii
konkreettisia ilmentymid Suomessa olivat Tietosucjatoimikun-
nan perustaminen vuonna 1971 ja sen julkaisema mietintd (Kom.
miet. B 31/1972 Tietosusjatoimikunnan mietint&) sekd Tietojér-
jestelmdkomitean asettaminen toukokuussa 1972. Niinpd sosiaa-
litutkimusta suunnittelevan ja suorittavan on syytd perehtyé
tietojen hankintaan, tallennukseen ja kdyttsén liittyviin nor-
misteihin, joihin saattaa l&hivuosina tulla hucomattaviakin
muutoksia. Luettelo nykyisistd salassapitosdinndksistd on esi-
tetty em. mietinn®n liitteessd.

Otoksen hintaan vatkuttavista tekijéistd. Kuviosta sivulla 40
ilmenee, ettd aineiston kustannukset kasvavat kdytettdesséd
otantamenettelyd verrattuna tdysin mielivaltaisiin ja harkin-
nanvaraisiin niytteenmuodostamismenettelyihin. Samoin suuri
otos (tai ndyte) on kokonaiskustannuksiltaan kalliimpi, mutta
kohdehenkil®d kohden laskettuna huokeampi kuin pieni otos tai
ndyte. On luonnollista, ettd jos kohdehenkil®t asuvat harvas-
sa2 ja jos sallitaan ainoastaan pieni kato (esim. vain pientd
osaa el saada haastatelluksi), nidytteen tai ctoksen hinta
kasvaa.
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3, KysyMYSTEN LAATIMINEN

Tutkimuksen suunnittelu on tutkimusprosessissa se vaihe, jo-
hon kannattaa uhrata aikaa ja vaivaa. Suunnittelu edellyttdd
kirjallisuuteen tutustumista, tutkimusongelman pohtimista ja
tdsmentdmistd, kdsitteiden miZrittelyd, tutkimusasetelman va-
lintaa jne. Vasta kun nim& ty8vaiheet on suoritettu, voidaan
aloittaa varsinaisten kysymysten laatiminen ja niiden kokoa-
minen kysely=- tai haastattelulcmakkeeksi. On huomattava, et-
t4 tutkimuksen tulokset perustuvat kdsiteltdvd&dn aineistoon,
eivdtk& ne "parane" analyysivaiheessa, mikdli kerdtty aineis-
to sis&ltdd harhaisuutte. Jos aineisto on esimerkiksi epdedus-
tava tai lomakkeesta on unohtunut pois joitakin keskeisid asioi-
ta, on aineiston paikkaileminen jdlkikidteen tydldstd - usein
jopa mahdotonta - sek# lisdkustannuksia ja aikaa vaativaa.
Melkoisesti per&id lienee erdiden survey-tutkijoiden toteamuk-
sessa, ettd tutkimuksen suunnitteleminen ja lomakkeen laati-
minen on noin 70 % tutkimuksen kokonaistydstd.

Lomaketta laatiessaan tutkija joutuu tekemddn pddtdksid,
jotka liittyvdt 1. kysymyksen sisdltddn, 2. kysymyksen sana-
muotoon, 3. kysymyksen tekniseen muotoon ja u4. kysymyksen si-
jaintiin lomakkeessa. Ndiden pddt8sten lisdksi on vield rat-
kaistava, miten lomaketta testataan ja miten sit& mahdolli-
sesti korjaillaan sekd millaisia ohjeita haastattelijoille

ja vastaajille annetaan.

3.1. KYSYMYKSEN SISALTU

Pyitds siitd, mitd kysytddn, liittyy tai ainakin sen pitdisi
liittyd siihen, mit# tutkitaan. Varsin tavallista on, ettd
laudatur-tystddn suunnitteleva opiskelija esittdd kritikoita-
vaksi 200 - 300 haastattelukysymystd ja on huolissaan 1l&hinnd
siitd, ettd niitd vain on riittdvdsti. On luonncllisesti mah-

dotonta sanoa, milloin kysymyksid missdkin tutkimuksessa on
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liian vdhan tai niitd on liian paljon. Ensisijaisempaa on poh-
tia sitd, mitd kysytddn, millaisiin ongelmiin halutaan tutki-
muksen avulla vastausta.

Mitd selvemmin tutkimusongelmat hahmottuvat, siti helpom-
paa on myds karsia tarpeettomia kysymyksii. Usein kuitenkin
kiintoisia osaongelmia syntyy vasta siini vaiheessa, kun tu-
loksia analysoidaan, ja t&ll&irn saatetazan havaita myds kyse-~
lyn tai haastattelun ulkopuclelle jZtettyjen ja jddneiden mit-
tareiden tarpeellisuus. Pyrittdessd kiteyttdmd&n tutkimuksen
ongelmistoa on vdlttimétdntd perehtyd mahdollisimman hyvin
aiempaan aluetta koskevaan tutkimukseen ja teoriaan., Samalla
kannattaa ennakkoon kuvitella jcitakin mehdollisia keskeisten
muuttujien vidlisid riippuvuuksia ja ndihin riippuvuuksiin
mahdollisesti vaikuttavia tekij&itd. N&in ehkd piddytddn suun-
nitellumpaan ja jirkevimpdir kysyttévien asioiden luettelcon
kuin periaatteella "77 kivaa kysymystZ ja l&hes yhtd monta
kivaa vastausta". T&m# el suinkaan tarkoita sitd, ettd pitdi-
si pilkulleen kopicida kaikkia tutkiZoiden aiemmin k&ytt&miid
mittareita, vaan my8s sitd, ettd on syytd pyrki# omienkin
ideoiden kehittelyyn ja soveltaa niiden toteuttamisessa aiem-
paa enemmin tai vdhemmin vertailukelpoista tietoa.

Menetelmdkirjallisuudessa on esitetty erilaisiin kysymys-
ten sisdltfalueisiin perustuvia ryhmittelyijd, joista erityi-
sen mielekkddltd vaikuttaa Eskolan (1967, 165 - 181) esittidmi

seuraava luokittelu:

1. tésmdllisel tosiasiatiedot

2. arvionvaraicel tosiasiatiedot
3. kdyttédytymisoen ayyl

L. asenteet, arval ja mielipiteet
5. scsiaaliset nuliteol

Ndiden kysymyslyyppien tarkempaan kdsittelyyn palataan j&l-
jemp&nd. Ennen sitd tarkastellaan sellaisia yleisil kysymysten
5isd118n mddrittelyyn liittyvid ndk&kohtia, joita on syytd poh-
tia liittyipd kysymys mihin tahansa edelld esitettyyn kysymys-
tyyppiin.

Ldht8kohtana on Selltizin ym. (1959, 546 - 574) menetelmé-
teoksen liitteend esitetty mittava muistilista kysely- ja haas-
tattelulomakkeen rakentamisesta.



Kysymyksen tarvpeellisuus ja hyddyllisyys

1. Onko tdmé kysymys tarpeellinen? Miten se olisi hyddyllinen?

- Vaatisiko athe eri kysymyksen vai voidaanko se liZttdd
muiden kysymysten yhteyteen?

Esim, pitdisikd kysyd erikseen siti, mihin yhteiskuntaluok-
kaan ihmiset arvieivat kuuluvansa val voidaanko esim. ammatin,
koulutuksen ja tulojen perusteella jadlkikdteen laatia tdllai-
nen muuttuja ilman ettd sitd tarvitsee erikseen kysyd.

- Sgadaankeo kysyttdvdstd astasta jo muutenkin riittdvdstt
tietoa muiden kysymysten avulla?

Esim. (ks. edelld) tai jos halutaan tietoca ihmisten yhdis-
tysaktiiviudesta ja kysytdin, mink&nimieiin jérjest&ihin,
yhdistyksiin yms. henkild kuuluu, on ehkd turha kysyd endd,
kuinka moneen tdllaiseen yhteenliittym#&n hin kuuluu, koska
se kdy jo epdsuorasti ilmi edellisestd kysymyksestd.

~ Onko kysymys tarpeettoman ykeityiskohtainen tutkimuksen
tarkottuksiin?

Esim. tutkimuksen ongelman kannalta saattaa riittdi, kuin-
ka monta kertaa viikossa vastaaja harrastaa kuntoliikuntaa il-
man ettd tarvitsee kysyid endi, minkdtyyppistd liikuntaa hén
harrastaa. Samoin voi perheen lasten lukumfdridn tietdminen ol-

la pifasia ilman ettd kysytddn heiddn sukupuoltaan.

Samaa athetta mittaavien kysymysten mddrd

2. Tarvitaanko tdmdn kysymykeen aihetia mittaamaan useampia
kysymyksid?

- Pitdisikeo kysymys jakaa osiin?

Esim. ei pidi samassa kysymyksessd kysyd, "millainen on kd-
sityksenne ty&turvallisuuden ja palkkojen kehityksestd", vaan
kysymys on jaettava ainakin kahtia.

- Peittdadks kysymys riittdvdsti tarkoitetun alueen?

Esim. jos halutaan tietoa siitd, kuinka paljon ihmiset lu-
kevat sanomalehtiid, saattaa olla riittidmiténtid kysyZ ainoas-
taan kotiin tulevien sanomalehtien m#iridi, koska lehtid on
mahdollista lukea my&s muualla sekd j&ttd& kotiin tulevia leh-
tid lukematta.
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= Tarvitaanko kysymyksen yhteyteen muuta materiaalia tul-
kiteemaan vastauksia?

Esim., ihmisten kdsitys televisio-ohjelmista yleensd voi ol-
la erilainen kuin esim. television urheiluchielmista. Mik#li
halutaan tietd#, millaiset televisio-ohjelmat &drsyttdvit, mit-
k& miellyttdvdt, ovat ohjelma-aiheisiin liittyvit lisdkysymyk-
set tarpeen vastausten tulkitsemiseksi.

- Tarvitaanko mielipidekysymykeissd lisdinformaatiota vas-
taajan vakaumuksen tai mielipiteen voimakkuudesta?

Esim. kysyttidessd vastaajan mielipidettid koulu-uudistukses-
ta voidaan té&mdn mielipiteen suuntaa ja voimakkuutta yritt&i
saada esiin avoimessa muodossa (ks. s. 96) esitetyn jatkokysy-
myksen avulla. Alkuperdinen kysymys voidaan esittdd myds viit-
tédmdn (ks. s. 73) muodossa siten, ettd vastaus voidaan suoraan
luokittaa asteikollisesti (esim. "tHysin samaa mieltd", "jok-
seenkin samaa mieltd", "vaikea sanoa", "jokseenkin eri miel-
td", "tdysin eri mieltd").

= Tarvitaanko lisdinformaatiota sititd, kuinka tdrkeidksi
vastaaja kokee kysytyn atheen?

Esim. aveointen kysymysten avulla voidaan joissakin tapauk-
sissa pddtelld, kuinka térkefksi vastaaja kokee kysytyn aiheen.
Vastaukset voidaan luckitella esim. sen mukaan, korostaako vas-
taaja &iheeseen liittyvid henkilBkohtaisia seurauksia, sosiaa-
lisia seurauksia jne. Vastaajaa voidaan my&s pyytdi vertaamaan
kysytyn aiheen tdrkeyttd joihinkin muihin aiheisiin. Voidaan

myds pyytdd hintd arvioimaan, mitd kysymyksen aiheeseen 1liit-

tyvistd seurauksis

ta hin pitidd todennik8isind ja mikd niistd
on hénelle tdrkedl,

Vastaajaen tiedolliset vastaamisedellytykeet

3. Onko vastaajalla riittdvdsti informaatiota vastatakseen ky-
symykseen?

- Onko kyseessd ala, josta vastaajat voivat kertoa rititd-
vdsti?

- Houkutteleeko kysymys vastaamaan mybs sellaisia henkiléi=-
td, joiden el pitdisi vastata lainkaan?

Esim. kysyttdessd "millaisia leikkimahdollisuuksia lapsil-



45

lanne on" voivat vastauksia antaa myds sellaiset "v&drdt" hen-
kildét, joilla ei ole lapsia lainkaan, ellei kysymyksessd edel-
lytetd, ettd "vain ne vastaavat, joilla on lapsia" tai ellei
edelld kysytd, onko vastaajalla lapsia ja analyysivaiheessa
eroteta sitd ryhmi#d, jolla ei ole lapsia.

- Houkutteleeko kysymys vastaamaan myds sellaisia henkildi-
td, jotka etvdt voi vastata luoctettavasti?

Esim. kysyttdessi vastaajan omia kokemuksia opintotukijdr-
jestelmdstd voivat varsinkin postikyselyssd kysymykseen vas-
tata myds sellaiset henkildt, jotka eividt ole opinteolainaa kos-
kaan saaneetkaan, ellei t3td vastaamismahdollisuutta pyritd ky-

gymyksen yhteydessi jollakin tavoin poistamaan.

- Onko kysymyksen kohde liian etdinen, kiinnostamaton tat
vaikea mutstettavaksi?

Esim. erd#ssi tutkimussuunnitelmassa, joka koski yleis&n
suhtautumista lievdsti vajzamielisiin, oli kyselylomake, jos-

sa aiottiin esitt&i mm. seuraava kysymys:

"Edelld on kysytty Teiddn joukkotiedotusvdlineiden kdyttddnne
ennen viime vuoden maaliskuuta. Montake kertaa colette yleensid
saaneet tietoa henkisesti tai fyysisesti vajaakykyisistd erik-
seen kunkin joukkotiedotusvdlineryhmdn kautta ennen viime vuc-

den maaliskuuta?"

Ei ker— Kaksi Kolme Neljd Viisi kertaa

taakaan Kerran kertaa kertaz kertza tai enemmin
Radio 1] 1 2 3 4 5
Televisio 0 1 2 3 4 5
Sancmalehdet 0 1 2 3 u 5
Viikko- ja
aikakausilehdet 0 1 2 3 4 5
Kirjallisuus 0 i 2 3 4 5
Elokuva 0 1 2 3 L 5

KeneltZ voidaan edellyttdi tuollaisten asioiden muistamis-
ta? Toivottavasti kysymysluconnos ei milloinkaan mennyt kentdl-
le - ja jos meni, niin "galluptutkijoiden" jo ennestddnkin epi-
mdirdinen maine omituisten kysymysten tekijéind varmasti kas-

voi.
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- Onko kysytty athe sellaimnen, ettd sithen liittyy havain-
nointi- ja/tat muistivirhe?

- Onko kysytty athe vastaajalle niin vieras, ettd annettu
vastaus et merkitse sitd, mitd se ndyttdd merkitsevdn?

Esim. kysytt#essd kuinka suuri tai pieni Suomen apu on ol-
iut UNICEFille vastaajan mielestd, saattavat todenndkdisesti
varsin monet ilmaista mielipiteensd tiet&dm&ttd, mikd UNICEF
on {vrt. s. B81).

Pulma on vdltettidvissd, jos kysymys esitetddn avoimessa
muodossa. Tdhdn aiheeseen liittyvd esimerkki on lainattu Ka-
lelan ja Pietildn haastattelututkimuksesta (1974, osa III,

9 - 10):

"Kuten wvarmaan tiedittekin, useimmat kehittyneet ja teol-
listuneet maat ovat ilmoittaneet pyrkivdnsd auttamaan ke-
hitysmaita pidisemiin k8yhyydestddn. Myds Suomi on mukana
tdssd toiminnassa k&yhien maiden kehittdmiseksi. - T&td
toimintaa nimitetddn kehitysavun antamiseks? tal kehitys-—
yhteistydks?. - Suomi on mukana t&ssd kehitysyhtelstydssd
kahdella tavalla. Toisaalta Suomi harjoittaa kehitysyh-
teisty®td suoraan erdiden kehitysmaiden kanssa. Té&m3 on
kahdenvdlistd kehitysyhteistydtd. Toisaalta Suomi tukee
lukuisia sellaisia kansainvilisid jdrjest&jd, jotka toi-
mivat kehitysmaiden auttamiseksi. Timi on monenkeskistd
kehitysyhteistydtid,

Satutteko muistamaan sellaisia kehitys- tai avustus-

jédrjestdjd, jolden toimintaa Suomi tukee?"

- Voidaanko tarvittava taustainformaatio antaa vastaajalle
lomakkeessa tai haastattelun kuluessa vat pitdistkd kysymys
jattad pois siksi, ettd vastaajalta puuttuu tarvittguvaa tietoa?

- Mikdli kysymyksen yhteydessd annetaan tarvittavaa taustg-
informaatiota, annetaanko sitd riittdvdsti ja selkedsti?

- Voivatko jotkut erityisvastaajat antaa paremmin haluttua
tdydennysinformaatiota kuin varsinaisesti kyselyyn tai haas-
tatteluun osallistuva?

Esim. tutkittaessa lasten lukemisharrastuksia saattaa diti
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tietdd paremmin kuin lapsi, mitd# kirjat ovat maksaneet, mutta
lapsi tietd# paremmin, mistd kirjoista h&n on erityisesti pi-
tdnyt.

- Vaaditaanko aiheeseen litittyvid vaihtoehtoisia kysymyksid
Jjotdenkin erityisryhmien vastattavaksi?

Esim. tutkittaessa joukkotiedotusvdlineiden kdyttdd tiede-
tddn etukdteen, ettd jotkut katsovat televisiota erittdin pal-
jon, jotkut silloin t#118in ja joukossa on sellaisiakin, jotka
eivdt vdlitd katsoa televisiota lainkaan. On ratkaistava, pi-
tdisik8 ndille eri ryhmille olla lisdkysymyksid, jotta saatai-
siin tietoa esim. siitd, miki televisiossa viehdttdi, miten
mieluummin kdyttdd aikansa kuin televisiota katsomalla tai
millaisten seikkojen katsotaan estdvin television katselua.

Vastaajan kokemukselliset vastaamisedellytykset

Y. Pitdieikd kysymyksem olla konkreettisempi, spesifisempi ja
ankkurotituna kiintedmmin vastaajan henkildkohtaiseen kokemuk-
seen?

= Litttyykd kysymyksen ydin vastaajan kokemukseen?

- Voidaanko kokemusta lainkaan eritelld tai verbaliseida?

- Voitaisiinko mitattava informaatio saada viittaamalla
kiitntedmmin vastaajan omaan kidyttdytymiseen?

Esim. kysyttdessd miellyttikd elokuva vastaajaa on ehki vas-
taaminen helpompaa, jos kysytdin, voisiko h&n suositella sen
katsomista muille.

- Antaako kysymys sellaista psykologista muistiinpalautta-
misen tukea, ettd vastaaja voi muistaa tapahtumia aikajédrjes-
tyksessd - liikkua ajassa taaksepdin ja eteenpdin tietystd
ajankohdasta léhtien?

Esim. tutkittaessa mitd asioita inhmiset lukevat sanomaleh-
destd kannattaa ensin kysyd, mitd he ovat lukeneet tdmidn p&i-
vén lehdestd, sitten mitd eilisestd ja mit4 edellisen pEivin
lehdestd ja esitelld samalla n#itd lehtii. Vasta timidn jdlkeen
kysytddn, mitd he yleensd lehdestddn lukevat. (Menettelyn etu-
na on, ettd vastaaja voi havaintoaineisteon avulla todentaa lu-
kemansa jutut. Haittana saattaa olla, ettd vastaaja ilmoittaa
lukeneensa sellaistakin sis#1t84, jota hin ei tosiasiassa ole
vilkaissutkaan. )
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Kysymyksen yleisyysaste

5. Onko kysymyksen sisdltd ritttdvdn yleinen eikd sisdlld at-
neksia vddrddn konkretisointiin ja erikoisndkdkohtiin?

- Onko aihe sellainen, ettd erityiskysymys saattaa tuottaa
epdtarkkoja tai harhaanjohtavia vastauksia?

Esim. kysymyksiin vastaamista vaikeuttaa yleensZ enemminkin
se, ettd kysymykset koetaan liian yleisiksi. Mutta esim. edel-
14, jossa (kohdassa 4) vastaajille esitell#sn sanomalehted Ja
kysytddn, mitd he ovat lukeneet tdsti lehdestd, saattaa olla
mahdollista, etti nimi ndytettiZvit lehdet edustavat joitakin
poikkeuksellisen erikoisia numeroita, joiden perusteella teh-
tavit lukemisyleistykset muodostuvat harhaanjohtaviksi.

- Ilmaisevatko vastaukset yleisid asenteita eivdtkd tosi-
asiassa olekaan niin spesifisid kuin miltd ne kuulostavat?

Esim. kysyttiessid k3sityksid radion hartausohjelmista saat-
taa arviointeihin vaikuttaa yleinen k#sitys radion ohjelmista.
Hartausohjelmia voidaan pit3i &rsyttdvind, "koska kaikki mitd

radiosta tulee on drsyttdvdi".

Kysymyksen tasapaino

6. Onko kysymyksen sisdlitd harhainen tai vinoutunut johonkin
suuntaan ilman ettd sithen liittyisi tasepainottavia apukysy-
mykeid?

- Onko kysymys jollakin taveoin epdpuhdas? Hyvdksyisivdtks
vaetakkaista mielipidettd olevat henkildt kysymyksen stsdlldn
sellaisenaan huomiocon ottaen tutkimuksen atheen?

Esim. kysyttZessd mitd etuja kirkkoon kuuluminen tuottaa
pitdisi sellaisia vastaajia varten, jotka eivdt kannata kirk-
koon kuulumista, olla kysymys, mitd etuja kirkosta ercaminen
tuottaa tai mitid haittoja kirkkoon kuuluminen aiheuttaa.

- Johdatteleeko kysymys epdoikeutettuihin olettamuksiin ky-
syttdvdstd aitheesta?

Esim. jos kysytt#isiin, "pitdisikd liikennerikkomusten ran-
gaistuksia koventaa, jotta teillemme saataisiin parempi 1lii-
kenneturvallisuus", voitaisiin kysymystd oikeutetusti pitdd

johdattelevana, silld kysymyksen muotc antaa aiheen otaksua,
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ettd liikennerikkomusten rangaistusten koventaminen tuottaisi
paremman liikenneturvallisuuden. Vastaus siten ik#3#n kuin si-
sdltyy kysymykseen. Tasapainoisempaa ja monipuclisempaa olisi
esittdd useita liikenneturvallisuuteen liittyvid tekijditd ja
pyytdd niistd kustakin erikseen arviota, miten hyvin tai huo=
nosti vastaaja arvelee ko. toimien liikenneturvallisuuteen
vaikuttavan. Haastattelussa olisi mahdocllista kdyttdd saman-
tapaista menettelyd kuin Wiio tutkiessaan yleis8n suhtautumis-
ta Yleisradioon (1971, 13) eli pyyt&i vastaajia valitsemaan
liikenneturvallisuuteen vaikuttavia syiti siten, etti jokai-
nen tdllainen kysyttdvd turvallisuustekijd on kirjoitettu eri
kortille. Xortit sekoitetaan, ja haastateltava saa korteista

valita niin monta kuin haluaa.

Saatavan tiedon luotettavuus

7. Antavatko vastaajat Juuri sitd informaatiota, jota hetltd
on kysytty?

- Onko kysytty tieto liian yksityistd, jollakin tapaa him-
mentdvdd tal muulla tavoin vastustusta, vdlitelyd tai harhaa
atheuttavaa?

Esim. ks. s. 113,

- Mitd huomautuksia vastaajfa saattaisi esittdd?

Esim. ennen kyselyn tai haastattelun sucrittamista on syytd
suorittaa lomakkeen testaus pyyti#milli joitakin erityyppisia
ihmigid vastaamaan kysymyksiin. Usein t&ssi# vaiheessa veidaan
lomaketta vield huomattavasti parantaa poistamalla tai korjaa-
malla epHonnistuneita kysymyksi&. Kuitenkin on varauduttava
siihen, ettd poikkeuksetta aina lopullisessa kyselyssd tai
haastattelussa on joukko kriittisid vastaajia, joilla on esi-
tettdvinddn enemmdn tai vihemmin analyyttisia huomautuksia
"surkeista" kysymyksisté.

- Veitaisiinke tietoa saada ilman ettd kysymys loukkatiei
tal ettd se pitdisi jattdd lomakkeesta pois?

Esim, usein sellaisissa tilanteissa, joissa kysyttidvi asia
on "hankala! tai arkaluontoinen kysyttiv&ksi, kdytetddn pro-
jektiivista tekniikkaa (ks. my8s s. 94), TH118in oletetaan,

ettd se mitd henkild sanoo muista ihmisist# pit&4 paikkansa
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mySs hdneen itseensd. On todenndkdisesti arkaluontoisempaa ja
enemmin vastustusta vastaajassa herdtt#vdd kysyd, "kuinka mon-
ta pdividi vuodessa olette keskimddrin ollut poissa ty®std koh-
melon takia" kuin kysyd esim. "kuten tieddtte, jotkut ihmiset
joutuvat olemaan kohmelon takia poissa ty&std, onko tdllaista
sattunut Teille?" Ja sitten jatkokysymys: "Kuinkahan monta
kertaa keskimidrin vuodessa?" Projektiivisten kysymysten esit-
timinen on kyselyssi huomattavasti vaikeampaa kuin haastatte-
lussa, koska tidmi tekniikka edellyttdd kysymysten esittdmistd
mielekkidssi jarjestyksessd. KyselyssZhdn kysymykset voidaan
lukea etuké&teen.

- Lisddvdtks jotkut muut ulkopuoliset tekijdt tai olosuh-
teet tutkimuksen suorittamisen ajankohtana epdluulea tai vas-—
tustusta?

Esim. oletetaan, ettid haastattelijat ovat kentdlld kerdd-
miéssd aineistoa maanpuclustusasenteita koskevaan tutkimukseen
ja ett& samaan aikaan sattuu maassa ulkopoliittinen kriisi.

On erittdin todenndkdistd, ettd tH#11E kriisitilanteella on
asenteisiin vaikutusta. Kuitenkin kriisitilanne voi jatkossa
laveta nopeasti, mutta asennetutkimuksessa on saatu normaali-
tilannetta kuvaamaan tarkeitettuja, mutta harhaisia tuloksia.
Nimenomaan poikkileikkaustutkimuksessa t&llaisten ulkopuolis-
ten seikkojen mahdollisimman huolellinen huomiocnottaminen on
valttdmdtdntd.

- Voiko kysymykseen vaikuttaa sellaista emootioita ja toi-
veita, jotka johtavat vastausten vddristymiseen?

Esim. kysyttdessd ihmisten ikid (eikd syntymivuotta) on ha-
vaittu, ettd joillakin keski-ilkiisilld vastaajilla on taipumus
pydristdd ik#nsd alaspdin 5:114 jaolliseen lukemaan, koska on

arvostetumpaa olla mieluummin riueri kuin vanha. Tuloja kysyt=
tiessd jotkut vastaajat mielellddn vihittelevdt, toiset liioit-
televat niiden mddrédd.

Kysyttdessd maanviljelijdiltd satovahinkojen suuruutta kor-
vausten maksamista varten pyritdin vahinkoja suuremman rahan
toivossa usein liioittelemaan.

Tédmidntyyppisen harhan arvicimiseksi ja todentamiseksi on
syytd tutkimuksen kannalta keskisimpien muuttujien osalta kdyt-
t44 saman asian rinnakkaista mittausta. Luotettavuus on syyta
tarkistaa my$s vertaamalla omia tuloksiaan muissa tutkimuksis-

sa saatuihin tuloksiin tai muuhun aiempaan tietoon.
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3.1.,1. FAKTAKYSYMYKSET

Jokaisessa kyselyssZ tai haastattelussa joutuu kysymd&n joita-
kin tdsméllisid tosiasiatietoja 1. faktoja. Tdllaisiin kysy-
myksiin vastaaminen ei saa edellyttdi mielipiteitd tai ké&si-
tyksid, vaan faktakysymys mittaa tulkinnatonta tosiasiaa.

Faktojakin kysyttéessd on otettava huomiocon, mill& tavoin
kysyttdvd asia liittyy aikaan ja paikkaan. Kysyttdessd esim.
vastaajan ammattia tai toimeentuloa vastaaja saattaa sillid
hetkelld eldi tydttdmyyskorvauksen varassa, vaikka h#n tosi-
asiallisesti on ammattitaitoinen ty&ntekijd. Haluttaessa tie-
toa vaikkapa paikkakunnan taloudellisesta kehityksestd voitai-
siin yhten# mittarina pit#& sitd, kuinka kauan haastateltavan
kodissa on ollut s&hkdvalo. Tosiasiallisesti tdssd taloudessa
joko oli tai ei ollut sdhkdvaleoa kymmenen vuotta sitten, mut-
ta kysyttdessd asiaa haastateltavalta tieteo liittyy menneeseen
aikaan, ja faktan todenperdisyyttd saattaa heikentdd muisti-
virhe. Eskola onkin (1962, 60) todennut, "ettd mitattiinpa
sitten mitd tahansa ja miten tahansa on syytd ldhted siité,
ettd tiedot ovat jossain mddrin virheellisid". T&ssi yhteydes-
s3 hin on lainannut erdsti amerikkalaista tutkimustulosta,
jonka mukaan haastateltujen avioparien arviot poikkesivat erdi-
den varsin selv&ltd tuntuvien tosiasioiden suhteen (kuten esim.
arvio kotona asuvien lasten lukumddrdstd, perheen kaikkien las-
ten lukumd&rdsti, perheen tuloista jne.). Kuitenkin on teden-
ndkdistd, ettd tdsmdllisten tosiasiatietojen luotettavuus on
suurempi kuin arvionvaraisten tosiasioiden, kdyttdytymisen
syiden, asenteiden ja arvojen tai sosiaalisten suhteiden tie-
dustelu.

Seuraavassa kdsitellddn joitakin sellaisia tdsmdllisii to-
siasiatietoja, joita sosiaalitutkimuksessa yleensi kiytetddn
selittdvind muuttujina. Ndiden muuttujien kdsitteellisen si-
58118n erittely ei kuitenkaan sisdlly t&hdn tarkasteluun, vaan
kysymysesimerkit on poimittu yksinomaan viitteeksi tdmidntapais-
ten kysymysten muotocilemista varten.

Kyselyissd nikee kysyttdvdn vastaajan sukupuolta esimerkik-

si seuraavasti:
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Sukupuclenne?
1 __ nainen
2 __ mies

Kumpaa sukupuolta olette?
1 __ mies

2 __ nainen

Vastaamisprosentit tdh#n kysymykseen ovat yleensd erittdin
korkeat, ja vastaamattomuuden voi useinkin olettaa johtuvan
siitd, ettd tdmd lyhyt kysymys on sijoitettu lomakkeeseen niin
huomaamattomasti, ettd se on unohtunut vastaamatta. Lomaketta
rakennettaessa t#Zhin seikkaan on syytd kiinnitt#d huomiota.
Koska henkildn sukupuoli on yleensd tiedossa jo ennen lomak-
keen ldhettdmistd rekisteritietona, voidaan vastaajan antamaa
tietoa sukupuolestaan kiyttdd myds yhtend kontrollikysymykse-
nd, jolla tarkistetaan, onko vastaajan antama tieto yhtédpitd-
vd rekisteritiedon kanssa. Tdmdntapainen valmis rekisteritie-
to voidaan myds jHttdd kysyméttd.

Ik on niin ik&3n tosiasia, josta vain dZrimmdisen harvoin
on tulkintaa, mik&li kysymys muctoillaan ocikein. Selvin ja yk-
siselitteisin tapa kysyd ikdd on kysyd syntymdvuotta. Syntymd-
vuosi voidaan sitten j&lkik&teen koodata joihinkin luokkiin
tai ehkd vield mieluummin jEttdd koodaamatta ja livistdd tie-
tokorteille kaksi viimeistd numeroa ja suorittaa luokitukset
vasta tietojenkisittelyvaiheessa. Mik&li kysytd&n "kuinka van-

ha olette", on mahdollista, ettd vastauksia pydristetddn tai
kaunistetaan joihinkin tasalukuihini esimerkiksi 37-vuotias
nainen on ehkd micluummin 35-vuotias jne. Kysymysesimerkkej&:
Syntymdvuosi
Syntymdvuolenne

Mikd on syniymivuotenne?

Samoin kuin sukupuolta kysyttdessd on huomattava, ettd ky-
symys vie v&h&n tilaa Ja vol siten j&3d& huomaamatta.

Asuinpaikka on muuttuja, jolla on paljon selitysvoimaa mo-
nissa tutkimuksissa ja jota sen vuoksi on usein tarpeen kysyd
- giitdkin huolimatta, vaikka se jo etuk&teen rekisteritieto-

jen perusteella tiedettdisiinkin, koska tietoa voidaan kdyt-



53

td2 aineiston edustavuuden vertailuun td&min muuttujan mukaan.
Asuinpaikkaa voidaan kysyd joko valmiiksi luokitettuna tai
avoimena. Selvintd on yleensd kysyd asuinpaikkakuntaa avoime-
na. Mik&li halutaan tarkempia tietoja asuinympiristdsti (asuu-
ko esim. omakoti- vai kerrostalessa, lihelld vai et&&11& paik-
kakunnan keskustasta jne.) voidaan kidyttdid valintavaihtoehtoi-
sia jatkokysymyksiH. Etuna avoimesta kysymisestd on, etti ai=-
neiston koodauksessa ja analyysissa voidaan kiyttdE eriperus-
teisia asuinpaikkaluckituksia esimerkiksi kuntamuodon mukaan,
erilaisten kehittyneisyyspisteytysten (ks. esim. Riihinen 1965)
tai joidenkin tilastoista saatujen tietojen perusteella.
Ainakin yksi heikkous tosin avoimena kysymisestd saattaa
joissakin tapauksissa olla: vastaaia voi peldtd tulevansa
identifioiduksi asuinpaikkakunnan ja ammatin mukaan, mikd voi
heikent#d vastaamishalukkuutta. Ndin esimerkiksi sillein, kun
kyseessd on pieni paikkakunta ja vastaajana erikoisammatissa
toimiva henkilé (esim. Parkanon terveyskeskusliikiri). Heik-
koutena saattaa toisinaan olla se, ettd vastaaja kirjoittaa
asuinkyl&nsd nimen, mink3 paikantaminen vei jElkikiteen tuot=-
taa vaikeuksia. Usein kuitenkin jo palautuskuoren postileima

tuottaa vastauksen. Kysymystyyppejid:

Asuinpaikkakuntanne (kunta ja kyld)?

Asuinpaikkakuntanne nimi:

Ammatti el useissa tapauksissa ole endf yhtid selvd asia
kuin ikd, sukupuoli tai asuinpaikka. Vastaamista saattaa vai-
keuttaa se, ettd henkild ei vastaamishetkelli ole missHdn am-
matissa tai tydssd tai jos hdn teimii tai on toiminut useam-
massa kuin yhdessd ammatissa. Mink# mukaan hdn vastaa? Voiko
esimerkiksi koululainen tai eldkelfinen vastata kysymykseen?
jne. On my&s mahdollista, ettd eri vastaajat luokittavat it-
sensd samoin perustein eri ammatteihin tai eri perustein sa-
moihin ammatteihin. Niinpd toinen vastaaja pitdi itsedZn maan-
viljelijdnd, mutta toinen samansuuruisen tilan omistava pien-
viljelij&nd. Yliopistossa opiskeleva luokittaa itsensi opis-

kelijaksi, ja pdivisin tehdasty&ti tekevi, mutta iltaisin
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opiskeleva ompelija pitdd itseddn ehkd statussyistd niin ikddn
mieluummin opiskelijana kuin teollisuusompelijana.

Siksi kysymys onkin pyrittdvd tdsmentdméin mahdollisimman
tarkoin. Esimerkkind té&smennetyistd ammattikysymyksistd seu-

raavat:

Mikd on Teid&n nykyinen ammattinne? (Jos ette ole tdl=-
14 hetkelld tydssd, miki oli viimeinen ammattinne?)

Miki on ammattinne? Mainitkaa mahdollisimman tarkka am=-

mattinimike.

Missd ammateissa olette toiminut? Mainitkaa ensiksi ny=-
kyinen ammattinne.

Mik& on Teiddn ammattinne? Tai mitd tydtd olette viimek-
si tehnyt? Oman ammatin puuttuessa merkitkii kuitenkin,

oletteko opiskelija, rouva tms.

Tulkintaa saattaa kuitenkin aiheuttaa seuraavanmuotoinen
kysymys:

Mik#d on {(0li) Teid&n ammattinne?

Jos tarkoituksena on saada tietoa siitd, mistd vastaaja
tutkimushetkelld saa toimeentulonsa, saattaa otoksessa olla
joukko vastaajia, jotka eivit endd toimi missdin varsinaises-
sa ammatissa, mutta eldttidvit itsensd (ja perheensd) tilapdis-
tytlld. N&in olleen kysymyksen tidsmennykseksi tarkoitettu
"oli" heikentddkin kysymyksen validiteettia. Kysymys on siis
kaksimerkityksinen.

Tutkimuksen tavoitteista riippuen saattaa olla tarpeen ky-
syd ammattia sekd avoimena kuten edelld ettd monivalintakysy-
myksend, jolloin valittavaksi annetaan ammatti- tai toimeen=-
tulotyyppeld. Ammattien luokittaminen tdysin yksiselitteises-
ti on useissa tapauksissa melke hankalaa ja joskus jopa mahdo-
tontakin. Esimerkiksi maanviljelysti harjoittava oppikoulun
tuntiopettaja  saattaisi kuulua kahteen erityyppiseen ammatti-
ryhmitykseen ja ilman lis&tietoja luckittaminen j&i pakostakin
sattumanvaraiseksi. {
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Ratkaisumahdollisuuksia luokitusongelmiin tarjcaa esimer-
kiksi Rauhalan vdit#skirja (Rauhala 1966, Suomalaisen yhteis-
kunnan sosiaalinen kerrostuneisuus), ja mik&li ammattien luoc~
kittamisessa on tarpeen ottaa huomiocon my&s koulutuksen mad-
rd, voidaan luokittamisessa kiyttfd apuna Tilastokeskuksen
laatimaa koulutusluokittelua (Tilastokeskus 1971, X&sikirjoja
No 1 Koulutusluokittelu).

Haastattelussa vcidaan ammatista saada joustavammin tdydel-
lisemmit tiedot kuin kyselyssd etenemdlld systemaattisesti:

1. Onko tydssd vai et
"Dletteko tH114 hetkelld jossakin vakinaisessa tybssd -
palkkaty®ssd, itsenfisend yrittdj&nd tal muussa tydssd?
1 __ on tydssd

2 el ole tylssd

2. Ammattitaidottomien tyyppt
(JOS HAASTATELTAVA EI TYUSSA, KYSY) "Mihin seuraavista

ryhmistd itsenne sijoittaisitte?" (Luetellaan vaihto-

ehdot.)
1 _ tydtén
2 __ vanhuusel&kkeelld
3 __ sairaus- tai ty®kyvyttdémyyseldkkeelld
4 __ ketircuva tai vastaava
5 opiskelija tai koululainen

2.1. Tysttomidt ja eldkeldiset: viimeinen ammatit
(JOS HAASTATELTAVA ON TYJTHN TAI ELAKELAINEN, KYSY) "Mis-
sdhdn ammatissa tai toimessa viimeksi toimitte (mahdolli-
simman tarkein)?"

2.2. Kotirouvat ja opiskelijat/koululaiset: huoltajan ammatti
(J0OS HAASTATELTAVA ON KOTIRCUVA TAI OPISKELIJA/KOULULAI-
NEN, KYSY) "MissZh&n ammatissa tal toimessa perheenne
pddasiallinen hucltaia tybskentelee (mahdollisimman tar-
koini?"
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3. Tydesd olevat: ammatti
© (JOS HAASTATELTAVA ON TYUSSK, KYSY) "Mik#hdn Teidin am-
mattinne tai teoimenne on (mahdollisimman tarkoin)?"”

Y. Ammatti(hierarkialryhmiin sijotttautuminen
(JOS HAASTATELTAVA TYOSSA, KYSY) "Mihinkd seuraavista
ryhmistd katsotte itse kuuluvanne?" (OJENNA KORTTI, JOL-
LE ON MERKITTY SEURAAVAT VAIHTOEHDOT "ei osaa sanoca"
VAIHTOEHTOA LUKUUNOTTAMATTA.)

1 ammattitaidoton ty®ntekijd

2 __ ammattitaitoinen ty®ntekiji

3 __ toimihenkil® tai virkamies (ei johtavassa ase-
massa

4 __ Jjohtavassa asemassa oleva toimihenkild tai vir-
kamies

5 __ maanviljeliji

6 __ muu itsendinen yrittdjd

7 muu ryhmid, miki:

(J0S HAASTATELTAVA ON TYOTON TAI ELAKKEELLA, XYSY) "Mi-
hin seuraavista ryhmistd katsotte ennen tydttémiksi jou-
tumistanne/elidkkeelle siirtymistinne kuuluneenne?" (AN-
NETAAN XORTTI KUTEN EDELLA.)

(JOS HAASTATELTAVA ON KOTIROUVA TAI OPISKELIJA/KOULULAI-
NEN, KYSY) "Milin seuraavista ryhmist& katsotte perheen-
ne pddasiallisen huoltajan kuuluvan?'" (ANNETAAN KORTTI
KUTEN EDELLA.)

5. Brditd tdsmennylkoil
(JOS HAASTATLLTAVA ON/OLI PERHEEN PABASIALLINEN HUOLTA-
JA JA JOHTAVASSA ASEMASSA, XYSY) "Paljonko Teilld on/oli
alaisia?"
(JOS HAASTATELTAVA ON/OLI PERHEEN PAEASIALLINEN HUOLTA-
JA ON MAANVILJELIJA, KYSY) "Miten suuri on/oli tilanne/
perheénne pidasiallisen huoltajan tilan kokenaispinta-
ala? Paljonko téstd on/oli viljeltyi?
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(JOS HAASTATELTAVA ON/OLI PERHEEN PAEASTALLINEN HUOLTA-
JA ON MUU ITSENAINEN YRITTAJA, XYSY) "Paljonko Teilll
on/oli yrityksessé&nne/perheenne pidfasiallisen hucltajan

yrityksessd on palkattua tydveoimaa?"

Ihmisten koulutus ammatin tapazan on jonkin verran tulkin-
nanvarainen asia. NZin varsinkin silloin, kun valintavaihto-
ehtoja on kysymyksessd lilan v&hdr. Jos luokitus on esimer-
kiksi vain neliportainen - kansakoulu, cppikoulu, ylioppilas-
tutkinto, akateeminen loppututkinto - on niilld vastaajilla,
jotka ovat sucrittaneet esimerkiksi oppikoulun ynnd jonkin
opistotasoisen tutkinnon, vaikeuksia 1&yt#4 vaihtoehtoa. Kou-
lutusta kannattaa siis kysyZ riittdvén moniluokkaisena ja luoc-
kittaa muuttuja intervalliasteikon tyyppiseksi aineistonkdsit-
telyvaiheessa. Esimerkki tdllaisesta monilucokkaisesta koulu-
tusta mittaavasta kysymyksestd on poimittu vuonna 1965 kolmen
korkeakoulun yhteisty®nd suorittaman tiedenvdlitystutkimuksen

haastattelulomakkeesta:

Mitd kouluja tai kursseja olette kdynyt?
1 kansakoulu

kansakoulu + kansanopisto tms. ei ammattiin

valmistava koulu

3 __ kansakoulu + varsinainen ammattikoulu
4 _ kansakoulu + teknillinen, kaupallinen, mv.kou=
lu tai ammattikurssi

5 __ keskikoulu

6 __ keskikoulu + jokin opisto, seminaari tms.

7 __ ylioppilastutkinto

8 ___ ylioppilastutkinto ja ammattikoulutus, mik&?

9 __ akateeminen loppututkinto, mikd?
16 __ muu koulutus, miki?
11 __ koulun tail opiskelun keskeyttdnyt

Ottaen huomicon my®s vastaajan ammatin voidaan koulutusluo-
kittelu tehdd erittdin tarkaksi kdyttimdllZ apuna Tilastokes-

kuksen laatimaa koulutusluokittelua.
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Tutkimuksen tarkoituksesta riippuen saattaa clla tarpeen
kysyd erikseen peruskoulutusta ja ammattikoculutusta. Haastat-
telussa voitaisiin k&yttd3d esimerkiksi seuraavanlaisia kysy-
myksid:

1. Peruskoulutus
"Millainen on peruskoulutuksenne?" (HAASTATELTAVALLE
ANNETAAN KORTTI, JOLLA OVAT SEURAAVAT VAIHTOEHDOT ei
osaa sanoa~VAIHTOEHTOA LUKUUNOTTAMATTA)
1l __ vahemm&n kuin kansakoulu
2 _ kansakoulu

3 __ kansakoulu tai kansanopisto ja/tai kansankorkea-
koulu

4 __ keskikoulu tai osa lukiota (tai lukio ilman yli-
oppilastutkintoa)

§ __ ylioppilastutkinto

2. Ammattikoulutus
"Entd millainen on ammattikoulutuksenne?" (KORTTI KUTEN
EDELLA, MUTTA SEURAAVIN VAIHTOEHDOIN)
1 ei ammattikoulutusta

2 __ emmattikurssi, lyhyt ammattikoulutus, ty®n ohes-
sa annettu koulutus

ammattikoulu, kauppakoulu tms. ndihin verrattava
opistotasoinen ammattikoulutus (joka edellyttdi
yleensd keskikoulun suorittamista)

5 alempl akateeminen tutkinto

6 ___ ylempi akateeminen tutkinto

Kysely- ja haastattelututkimuksissa on usein tarpeen kysyi
myds monia muita tédsmdllisid tosiasiatietoja, kuten esimerkik-
si tietoja perheen koosta, lasten lukumiiristi, huoneiston
koosta, talouteer saapuvien sanomalehtien nimistd, erilaisis-
ta omistussuhteista jne. Erdit tutkimustuleckset antavat aiheen
olettaa, ettZ tédsméllisii tosiasiatietoja koskevissa tiedoissa
ei haastattelu- ja kyselyaineistojen v&1illi ole paljonkaan
eroa.
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Yleisradion suorittamassa tutkimuksessa (Tutkimusmuistio
9/70) verrattiin haastattelu- ja kyselyaineistojen tuot-
tamia jakaumia, jotka koskivat radion ja television omis-
tamista, niiden sijaintia, laatua sekd tehoa. Tulokset
eivit eri aineistonkeruumenetelmin saaduissa aineistois-
sa eronneet sanottavasti, vaikka postikyselyn palautus-
prosentti oli alhainen (45 %, N = 895 - haastattelupro-
sentti 71 %, N = 550). Jakaumissa oli muutamien prosent-
tien poikkeamia, mutta jakaumien muoto 0li samanlainen,
ja ne pitivdt paikkansa mySs vertailutietojen suhteen.

3.1.2. ARVIONVARAISIIN TOSIASIOIHIN LIITTYVAT KYSYMYKSET

Arvionvaraisia tosiasioita mittaavat esimerkiksi sellaiset ky-
symykset, joiden kohteena on tapahtuneen tai tapahtuvan kdyt-
tdytymisen mddrd ja laatu. Mddrdn verbaalisina osoittimina voi-
vat olla "kuinka paljon" ja "kuinka usein" -tyyppiset kysymyk-
set, jotka saattavat liittyd erilaisiin kiinnostusta, tyytyvai-
syyttd ja kdyttdytymisen useutta luotaaviin mittareihin. Vas-
taajan tekemiin havaintoihin liittyvid laadullisia seikkoja
pyydetdin usein arvioimaan "milld tavoin" -tyyppisilld kysy-
myksillé&.

Mitd kiintedmmin kysytty asia liittyy vastaajan omaan ko-
kemukseen ja mit& vdhemmidn aikaa arvieinnin kohteeksi valitus-
ta kdyttdytymisestd on kulunut, sitd helpompi arvionvaraisiin
tosiasioihin on yleensi vastata. T&hdn viittaa mm. Donaldin
(1960, 107) saama tulos, jonka mukaan hdnen tutkimuksessaan
vastattiin sellaisiin kysymyksiin, joissa pyydettiin arvioi-
maan vastaajan omaa aktuaalia kdyttdytymistd. Vastaamattomuus
oli yleisempii sellaisissa kysymyksissd, joissa arvioinnin koh-
teena oli oma tuleva kdyttdytyminen, omat asenteet tai muiden
kdyttidytyminen.

Arvionvaraisiksi tosiasioiksi voitaisiin luokittaa myds
sellaiset vastaajakunnan rakennetta kuvaavat muuttujat kuin
tulotaso ja puoluekanta. Yleensd némd muuttujat ovat selvid
+3smallisis tosiasiatietoja, mutta niiden m3&rittdminen voi
olla paljolti my®ds arvionvaraista esimerkiksi silloin, kun
kysytddn perheen kokonaistuloja tai kun vastaaja ei suoranai-
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sesti kuulu mihinkddn puolueeseen ja kannan arvioiminen tuot-
tda vaikeuksia. Seuraavassa on esitelty joitakin arvionvarai-
siin tosiasioihin liittyvi# kysymysesimerkkejZ kommentteineen.
Tulotasca kysyttdessi on ensin miiriteltdvid, kenen tulois-
ta halutaan tietoja. On ratkaistava, onko tutkimuksen ongel-
mien kannalta tdrkeftd saada tietoja vastaajan ja/tai hinen
puclisonsa ja/tai h&nen perheensd tuloista. Lisdksi on pi&dtet-
tdvd, kysytdd@nkd kuukausi- vai vuosituloja vai esimerkiksi
tuntipalkkaa. On m&driteltdvd, halutaanko tiedot kokonaistu-
loista ja/tai nettotuloista. Joissakin tutkimuksissa (esim.
' kulutuskdyttdytymistd koskevissa) tEmZkH3n ei vield riiti,
vaan voidaan lisdksi kysyd velkojen suuruutta, keskimdirZists
kuukausisddstdd jne. Tulojen kysyminen on siis melko pulmal~-
lista, ja kysymisen vaikeutta lis&i vield se, etti monet vas-
taajat kokevat t&mén asian araksi ja kieltlytyvit helposti
siihen vastaamasta. N&din ollen useiden tulotasca mittaavien
kysymysten esittiminen voi aiheuttaa kielteist# suhtautumis-
ta koko tutkimukseen. Kysymys kannattanee esittdZ valintavaih-
toehtoisena, jolleoin vastaajan ei tarvitse tehdHd selvitystid
tuloiétaan markalleen, vaan hin voi valita annetuista luckisg-
ta kysyttyjd tuloja parhaiten kuvaavan. N&in ollen saattaisi
olla eduksi kysy& perheenjésenten yhteenlaskettuja vuositulo-
ja, jolloin luckat pakostakin muodostuvat melko v&ljiksi ja vi-
hentédvdt siten ehkd vastaamishaluttomuutta,
Kysymysesimerkkejd:

"Mitkd ovat perheen

sentenne yhteenlasketut wvuositulot

(veroja vihentimitti)?"
1 Alle w000 mk vuodessa
2 ko0l - B000 mk vuodessa
3 gu0l - 12000 mk vucdessa
b __ 12001 -~ 16000 mk vuodessa
5 __ 1kl - 20000 ‘mk vuodessa
6 __ 20001 - 24000 mk vuodessa
7 __ 24001 - 36000 mk vuodessa
8 __ Y1li 36000 mk vuodessa
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"Kuinka suuret ovat Teidin itsenne ja perheenne kuu-
kausitulot, kun verot on otettu piiltd pois?"

Perheenne tuloct (omanne +

muiden perheenjisenten yh-

Omat tuloni mk teenlasketut tulot) mk

1 __ Ei lainkaan tuloja 1 __ Ei lainkaan tuloja
2 __ 500 mk tai vihemmin 2 500 mk tai vdhemmin
3 __ 501 - 800 mk 3 _ 501 - 3900 mk

4 801 - 1100 mk 4 801 - 1300 mk

5 _ 1101 - 1400 mk 5 1301 - 1700 mk

6 __ 1401 - 1700 mk 6 _ 1701 - 2100 mk

7 __ 1701 - 2000 mk 7 __ 2161 - 2500 mk

8 __ 2001 - 2300 mk 8 2501 - 2900 mk

9 ¥1i 2300 mk g __ Yii 2900 mk

Puoluekantaa on sosiaalitutkimuksessa kiytetty sellaisten
teoreettisten kdsitteiden kuin poliittisen ideologian, poliit-
tisen samaistumisen, puoluesamaistumisen, luckkasamaistumisen
ja luokkatietcisuuden operationaalisena vastineena (ks. esim.
Suhonen 1972a). Puoluekannatusta on kyselyissid ja haastatte-
luissa yleensd mitattu kysymdlld, mitd puoluetta vastaaja on
viimeksi d&nestdnyt. Koska on kuitenkin ilmennyt, ettd poliit-
tiset ja ideclogiset nikemykset saattavat muuttua, mitataan
tutkimushetkelld vallitsevaa ndkemystd usein kysymdlid, mits
puoluetta silld hetkelld H&nestdisi, jos olisi vaalit. Suho-
sen tutkimuksen (1972b, 35, taul. 10 mukaan) syksylld 1969
keskimddrin 59 % sellaisista postikyselyyn vastanneista, jot-
ka olivat ilmoittaneet itselleen jonkin puoluekannan, piti t&-
td kantaa "varmana". Hyvin epdvarmana puoluekantazansa piti .
keskimddrin 7 %. Adripuolueissa (SKDL:ssa ja KOK:ssa) puolue-
kannan varmuus oli suurin (78 % ja 76 %) ja epdvarmuus pienin
(4 % ja 4 %).

Haluttaessa tarkempil kuva vastaajan poliittisesta maailman-
katsomuksesta voidaan haastateltavaa pyytdd asettamaan puolueet
paremmuusjdrjestykseen niin, ettd ensimmiiseksi tulee se puc-
lue, Jjota hi&n pitdi parhaana (ja joka samalla koerreloi voimak-
kaasti hdnen oman puoluekannatuksensa kanssa), seuraavaksi se,

jota hén pitd& toiseksi parhaana jne. Tietojen perusteella - én
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mahdollista muodostaa kutakin puoluetta varten oma muuttuja,
jénka avulla voidaan midritelli kunkin vastaajan etdisyys puo-
lueesta. (Menettelyn sovellutuksista ks. tark. Suhonen 1972a.)

Kysymysesimerkkejé&:

(21) "Meilld oli eduskuntavaalit viimeksi vuonna 1970. i
kdvittekd silloin Hinestdmdssd vai j&ik8 se jos- |
tain syystd tekem#ttd? Miksi?"

1 _ Kdvi d&nestdmésséd
2 __ Ei, koska liian nuori — kys. 23 g
3 __ Ei, koska :

(22) (JOS KAVI AENESTEMASSA) "Satutteko vield muistamaan, 3
mink& puclueen ehdokkaalle annoitte silloin &d&nenne?
Sanokaa vain numero t&lti kortilta." (KORTTI 2) i

1 __ sDP 7 __ SKL “
2 __ SKDL 8 __ XOK !
3 __ TPSL 9 __ RKP !
4 __ KES 0 _ Muu :
5 __ SMP X __ Ei halua sanoa g
8 __ LKP R __ Ei osaa sanoa |
(23) (KYSYTAAN VASTAAJAN IASTA HUOLIMATTA) "Jos meilld .

olisi vaalit t&n&&n tai huomenna, niin minkd puo-

lueen ehdokasta dinestdisitte? Sanokaa vain nume-

ro tilti samalta kortilta." (KORTTI 2) |
1 Shp 7 SKL %
2 SKDL 8 KOK |
3 TPSL 9 RKP ?
4 KES 10 Ei halua sanoa — kys. 24 a g
§ SMP 11 Ei osaa sanoca — kys. 24 a |
6 LKP 12 Ei menisi éénestéméén

(24) (KYSYTAEN NIILTA, JOTKA MAINITSIVAT PUOLUEEN, JOTA
KANESTAISIVAT TANAAN TAI HUOMENNA) "Mitd veoitaisiin
sanca toissijaiseksi puoluekannaksenne? Toisin sa-
ncen, mité& puocluetta Z&nestdisitte, jos ette josta- i
kin syystd voisi &dnestdd dsken mainitsemaanne puo-
luetta? Sanokaa vain numero td1t3d samalta kortilta."
(KCRTTI 2)
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(2ta) "Entd mitd pucluetta ette missddn tapauksessa E&-

nestdisi?"

TOISSIJAINEN PUOLUEKANTA

1 SpP 7 SKL

2 SKDL 8 KOK

3 TPSL 9 RKP

4 KES 0 Ei halua sanoa

5 SMP X Ei osaa sanoca

6 LKP R Ei d&nestdisi muuta

ET MISSEEN TAPAUKSESSA

1l SDP 7 SKL

2 SKDL 8 KOK

3 TPSL 9 RKP

4 KES 0 Ei halua sanoa
5 SMP X Ei osaa sanca
& LKP

Erddssd kyselyssd puoluekannatuksen kysyminen muotoiltiin
ndin:

"Eri puolueita kannattavat ihmiset ajattelevat asiocista
eri tavoin: siksi haluaisimme tiet## mitd pucluetta Te
ddnestdisitte, jos ldhiaikoina idriestettdisiin eduskuﬁ—
tavaalit."
1 Kansallinen kokoomus (K0OK)
Ruotsalainen kansanpuclue (RKP)
Liberaalinen kansanpuclue (LKP)
Suomen maaseudun puolue (SMP)
Keskustapuolue (KES)
Suomen sosialidemokraattinen puolue (SDP)
Suomen kansan demokraattinen liitteo (&5KDL)

w =1 @ ; F w2

Tytvéden ja plenviljelijdin sosialistinen liitto
(TPSL)
9 Suomen kristillinen liitto (SKL)
10 Suomen yksityisyrittdjdin puoclue (SYP)
11 En dEnestdisi

12 En cosaa sanoa



N

Useissa sosiaalitutkimuksissa on selittdvind muuttujana
ka§tetty sosiaalista kerrostuneisuutta, yhteiskunnallista ase-
maa tai luokkarakennetta. Puuttumatta tarkemmin ndiden kédsit-
teiden terminclogisiin tai sisdll®llisiin ulettuvuuksiin, jeoi-
ta ovat tarkemmin k&sitelleet esimerkiksi Arosalo 1966, Rauha-
la 1966, Blom 1967, 1969 ja 197la, 1971b, on yleisesti ottaen
ndiden késitteiden operationaalisina mittoina kiytetty seki
vastaajan omaan luokka-asemaan liittyvid itsearviointeja (sub-
jektiivinen luckka-asema) ettd ammatin-, tulotason- ja koulu-
tuksenmukaisia tyypityksid (ecbiektiivinen luokka-asema).

Samaistumista yhteiskuntaluckkiin on mitattu mm. seuraavil-
la taveilla:

"Vditet&dn, ettd Suomessa on kolme yhteiskuntaluokkaa.
Mihin ndistd katsoisitte l&hinnd kuuluvanne?"

1 ty&vdestéin

2 keskiluokkaan

3 ylimpd&n kerrokseen

4L tdllzista jakoa ei vol tehdd

5 en osaa vastata
"Entd jos ajatellaan yhteiskuntaa kahteen luckkaan ja-
kautuneeksi, kumpaan luckkean katsoisitte kxuuluvanne?"
(Fatkokysymys)

L otydldisiin

2 porvareihin

3 tdllaista jakod ei voi Tehdd

b en osaa tanca
"Yleensd ajatel laan, ottt yhteiskunta jakautuu monenlai-
siin luokkiin. Jow kuvitellaan tdmin piirroksen esitti-
vdn nditd iluckkis siten, elttd alvan vasemmalla on alin
yhteiskuntaluokka ja aivan oikealla on ylin luokka seki
keskelld keslkiluckka, niin mihin kohtaan katsocisitte kuu-

luvanne?"

alin ylin
yhteiskuntaluokka keskiluokka yhteiskuntaluokka
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Arvionvaraista kdyttdytymist& mitattaessa voidaan kysymys
kohdistaa tdmdn kdyttdytvmisen useuteen ja vleisyyteen. Ennen
tdmédntyyppisten kysymysten esittdmistid on syytZ varmistua sii-
td, tapahtuuko t&llaista toimintaa ylipd&nsid lainkaan. T3llzai-

nen suodatinkysymys v&hentdd "

prestigeharhan" vaaraa, jolloin
vastazaja pyrkii antamaan sosiaalisesti hyviéksyttdvin ja arves-
tuksen lisddmiseen tdhtddvdn vastauksen.

Seuraavat kysymystyyplt ovat tutkimuksessa varsin yleisi&:

(1) "Kuinka monta kirjaa luitte viime viikolla (viimeksi
kuluneena kuukautena jne.}?"

(2) "Milloin viimeksi olette lukenut jonkin kirjan...?”"

(3) "Kuinka monta kirjas keskimddrin luette vucdessa
(kuukaudessa jne.}...?2"

(4) "Kuinka paljon yleensd luette kirjoja...?" (Erittdin
paljon, melko paljon jne.)

Koska kysymys 1 on varsin konkreettinen ja liittyy vastaa-
jan lihiajan kokemuksiin, voidaan olettaa ettd henkild muis-
taa lukemiensa kirjojen mdirin helpommin kuin silloin, kun
asiaa kysytddn kysymysten 2 ja 3 mucdossa. Kuitenkin heikkou-
tena on se, ettd ykkdskysymyksen perusteella ei voida tehdi
erityisen varmoja pddtelmii lukemiskdyttidytymisen yleisyydes-
t4, silld vastaaja on saattanut poikkeuksellisesti lukea ku-
luneella viikolla (tai kuukautena) pari kirjaa, mutta ennen
sitd hdn on lukenut kirjallisuutta monta kuukautta sitten.
Kysymystyypit 3 ja 4 mittaavat lukemiskdyttdytymisen yleisyyt-
td. Kysymys 3 ei ole endd niin herkkd aikavaihteluille kuin
ykkéskysymys, mutta keskimddrdisen arvion antaminen saattaa
tuottaa vaikeuksia. Neloskysymyksen avulla el saada kirialli-
suuden harrastamisesta mitd34n numeerisia lukemismidrid, mutta
sen perusteella voidaan kylld erctella enemmdn ja vihemmin kir-
jallisuutta lukevia ryhmii.

Usein t&méntapaiset kysymykset vaativat vield tarkempia,
tutkimuksen cngelmien mukaisia tdsmennyksii, esimerkiksi kos-
keeko kysymys yksincomaan kaunokirjallisuutta vai otetaanko
myds ammatti- ja kurssikirjallisuuden lukeminen huomioon.
Niin ikd&n tutkimuksen ongelmisto ratkaisee myds sen, kuinka

monta tiettyyn kdsitteeseen liittyviid operationaalista mitta-
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ria pitdisi ottaa mukaan. Pitdisikd tdssd tapauksessa siis ky-
sy& kalkki edelld esitetyt kysymykset vai riittdisikd niistéd
esimerkiksi vain neloskysymys. Mik#li lukemisharrastus on tut-
kimuksessamme aiemman colemassa olevan tiedon perusteelia ar-
vioituna keskeinen muuttuja, on sitd ehkd syytd mitata tarkem-
min kuin sellaisessa tapauksessa, ettd muuttujza ei veoida pi-
td& kovin keskeisend, PdidtSksenteko on kuitenkin melke pulmal-
lista, silld aiempaa alueeseen liittyvi3i tietoa saattaa olla
jo niin paljon, ettd useiden samaa asiaa mittaavien kysymysten
esittdminen on tilan ja =2jan tuhlausta. Toiszalta usein sattuu
myds niin, ettd ennakkoon arviociden teissijaiselta vaikuttava
muuttuja vei tutkimuksen analyysivaiheessa osoittautuakin var-
sin tdrkedksi, mutta sen kiyttdE rajaa ehk& puutteellinen mit-
taustaso Ja kyseenalainen reliabiliteetti.

Seuraava esimerkki on tutkimustilanteesta, jossa jouduttiin
pohtimaan pitdisikd erddssa kuluttajatutkimuksessa (Jyrinki
1969) olla yksi vai kaksi kysymyspatteria tuctteen ostamiseen
vaikuttavista tekijéistid. Tutkimus koski sellaisia harkinnan-
varaisesti valittuja henkiiditd, jotka olivat suorittaneet vié-
hint&3n viiden markan hintaisen ostoksen tiettynd pdivind. 01i
luonnollista, ettd haluttiin saada selville, kuinka paljon hen-
kil® arvici erdiden annettujen seikkcjen, joita oli kaikkiaan
13, vaikuttaneen tuon tuctieen ostamiseen. Mutta voitaisiinke
yvhden tuotteen ostamiseen vaikuttaneiden seikkejen nojalla

tehdd pddtelmid siitd, kuinka paljon samanlaiset seikat yleen-

gd vaikuttavat ostopdidtiksiin. Pulma ratkaistiin siten, ettd
lomakkeeseen sijoitettiin xaksi kysymyst&, mutta ei l&Zhekk#in,
jottei ensimmiiseen vastaaminen olisi vaikuttanut toiseen vas-
taamiseen. Tosin t&t& mahdollisuutta ei voitu kontrolloida,
koska tutkimuksessa kdytettiin osittein postikyselyi.

Kysymykset esitettiin seuraavasti:
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"Kuinka paljeon seuraavat seikat vaikuttivat juuri t#mén

tuotteen ostamiseen?"

erittdin erittdin
v&hdn 2 1 2 paljon
Tuotteen laatu E] E]
Tuotteen hinta O Od
Valmistusmaa [] E]
Mieltymys tuotteeseen O O

Jd

Tuotteen ulkondkd

"Kuinka paljon seuraavat seikat vaikuttavat yleensd sii-

hen, mink# tuotteen ostatte?”

(Samat osiot.)

Ndiden viiden muuttujan korrelaatiokertoimet olivat:

"Tamd tuote" "Yleensd"
1 2 ! 4 5
1., Tuotteen laatu .07 w18 .16 16
2, Tuotteen hinta .07 -.50 .05 .03
3. Valmistusmaa .09 .0u (::) .09 L2
4, Mieltymys tuotteeseen .16 .03 .05 ]
5. Tuotteen ulkondkd .10 06 .05 17

Korrelaatiotaulusta ilmenee, ettd tietyn tuotteen ostamiseen
vaikuttaneiden seikkcjen ja yleensd ostopZdtdksiin vaikuttavien
samojen tekijdiden vH1ills on merkitsevd riippuvuus (N = 609).
Tdstd voisi yleistdd, ettd erityistilanteeseen liittyneet ar-
viot olivat myds likim#drdisii yleistilannearvioita,

Tdssd tutkimuksessa tietyn tuotteen ostamiseen vaikuttanei-
den seikkojen arvioiminen oli yllattdvdi kylli ollut pulmalli-
sempaa kuin samojen seikkojen yleisarviointi. T&m#nsuuntaiseen
pddtelmdédn antaa viitteit& vastaamattomuusprosentti, joka en-
simméisessd tapauksessa oli osiocista keskimddrin 27 % ja toi-
gessa (yleis)kysymyksessd keskim#&rin 18 %.

Arvionvaraisten tosiasiatietojen luotettavuutta voidaan
kontrolloida kysymdlld kdyttdytymisen useutta seki sitd, mil-
loin t&llaista kéyttdytymistd on viimeksi tapahtunut. Mutta
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kuten Eskola (1967, 170) huomauttaa, satunnaisesti ja laajas-
ti“vaihtelevasta kiyttdytymisesti on tydlds saada selkedd tie-
toa kummallakaan kysymystyypilld.

Vucnna 1972 tehdyssi elokuvissa kdymistd ja elokuvamie=-
lipiteit& kartoittavassa tutkimuksessa (Artell ym. 1973,
27 - 28) kysyttiin vastaajilta valintavaihtoehtecista ky-
symystd kiyttden, kuinka usein he nykyisin kdyvdt eloku-
vissa sekd avoimessa muocdossa, milloin he olivat viimek-
si k#yneet elokuvissa. Muuttujien ristiintaulukointi
osoitti, ettd yhtdpitdvyys ndihin kysymyksiin oli selvi
ja "virhetapausten" mifrd pieni. Tulos on metodisesti
samansuuntainen Valkosen (1965, 143 - 148) samantapai-
sista kysymyksistd saamien tulosten kanssa.

3.1.3. KAYTTXZYTYMISEN SYIDEN KYSYMISESTH

Kun tutkija haluaa tietca myds niistd syistd, jotka vaikutta-
vat henkildiden k&yttiytymiseen, paljastuvat strukturcidun ky-
sely- ja haastattelumenetelmin rajalliset mahdollisuudet no-
peasti. Ensinndkin syyt kdyttdytymiseen tietyssd tilanteessa

&118", ettel vastaaja pysty niitd tie-

saattavat olla niin "syv

dostamaan lainkaan tai tekee sen valin osittain. Ilmaistessaan
joitakin syitd kiyttiytymiseensd ovat ndmd vaikuttimet vastaa-
jan tajunnallisia kokemuksia syiksi, mutta kEyttdytymistilan-
teessa todella valkuttaneita syitid vastaaja el ehk& yksinker-
taisesti pysty erittelemiddn. Timi arviointivaikeus on metodi-

kirjallisuudessa (esim. Eskola 1967V, 170 ja Selltiz ym. 1959,
252 - 253) jaettu todellisiin vaikultaviin syihin (causa) ja
koetettuihin tiedellisiin perusteisiin (ratiec).

Teiseksi vastaajien valmiudet ilmaista kdyttdytymisen syi-
t4 vaihtelevat. Tyypillistd haastattelutilanteessa on, ettd
vastaaja ilmoittaa, "ettei hé&n 18ydd ocikeita sanoja" kuvaamaan,
miksi h&n tietyss& tilanteessa menetteli jollakin tavalla. Ky-
sytty k&8yttdytymistilanne saattaa colla vastaajalle niin merki-
tyksetdn, ettei hin ole kiinnittinyt huomiota siind vaikutta-
viin seikkoihin. Kysytty kohde saattaa olla ajallisesti niin
etdinen, ettel kdyttidytymisen syitd yksinkertaisesti voida
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edes muistaa. Usein ndkee esitettdvin myds tulevaan kiyttidyty-
miseen ja sen syihin liittyvii kysymyksid, jolloin vastaajalle
tuottaa vaikeuksia kuvitella tiettyi tilannetta, ellei hdnelld
ole sentyyppisistd tilanteista jo ennestdidn kokemuksia.
Bachelder (1867, 51) on tyypittdnyt seuraavat kahdeksan vas-
taajakategoriaa, joissa tulevat esiin syiden kysymisen keskei-

set vaikeudet:

l. On ihmisi&d, jotka tietdvidt syyt kdyttdytymiseensi ja
haluavat kertoa ne sinulle.

2. On ihmisid, jotka tietdvdt syyt kdyttdytymiseensd,
mutta antavat sinulle vE3rdt vastaukset

3. On ihmisid, jotka tietdvit syyt kdyttdytymiseensi,
mutta kieltdytyvit ilmaisemasta niitd.

4, On ihmisi&d, jotka tietdvdt syyt kdyttidytymiseensi ja
haluavat kertoa ne sinulle, mutta eivit tiedd kuinka
ilmaista itseddn.

5. On ihmisid, jotka eivdt tiedd syitd kdyttdytymiseensd,
mutta luulevat tietdvidnsd ja kertovat ne.

8. On ihmisi4, jotka eivdt tiedd syitd, mutta teeskente~
levdt tietdvidnsi ja valehtelevat sinulle.

7. On ihmisid, jotka eividt tiedd miksi he kdyttiytyvit
jollakin tavein ja kieltaytyvét sanomasta mitddn.

8. On ihmisid, jotka eividt tiedi miksi he kidyttdytyvit
jollakin tavein eividtkid osaa ilmaista tietdmittimyyt-

tddn.

Usein kdyttdytymisen syitd pyritd&n mittaamaan "miksi"-
tyyppisilld avoimilla kysymyksilld. Etund on tdlléin, ettd
selville saadaan yleensd suuri miird erilaisia syymainintoija,
joista osaa on yleensd ennakkoon vaikea kuvitella ja jeista
esimerkiksi vapaamuotoisen jatkohaastattelun avulla saatetaan
saada hedelmdllistd lisitietoa. Avointen syymainintojen luo-
kittamisessa jdlkik&teen on yleensi vaikeuksia, koska tdllai-
nen syitd mittaava kysymys voidaan helposti ymmirtii monella
tavalla, vaikka kysymys olisi yritetty laatia mahdollisimman
yvksiselitteiseen sanamuoctoon.

Avointen kysymysten lisdksi kdyttdytymisen syitd voidaan
tiedustella valintavaihtoehtoisia kysymyksii kiyttden. T&118in
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kdvttdytymiseen mahdollisesti vaikuttavia syitid tarjotaan
vé%taajalle. Tédrkednd edellytyksend td&mdntyyppisen mittaami-
sen onnistumiselle on, ettd vastausvalinnat on valitiu tutkit-
tavan ongelman kannalta mielekk&dsti. Etukiteen pitiisi olla
jo tietoca mahdollisista relevanteista kysymyksen kohteena ole-
van kdyttdytymisen syistd. Erilaisia syitd mittaavista osiols-
ta voidaan kysyd esimerkiksi miten hyvin tai huonosti ne ku-
vaavat tai ovat tyypillisid ko. kdyttdytymisen syitd tai mi-
ten usein tai harvein ne ovat vastaajan subjektiivisen arvion
mukaan syind tiettyyn kdyttdytymiseen.

Esimerkkind tédmidntyyppisestd mittarista on elokuvissa kdy-
misen syitd kartoittava kysymys (Artell ym. 1973, 80):

"Thmiset kayvat elokuvissa monista eri syistd, ]otkut saadakseen
j&nnltysta ja vaihtelua, jotkut oppiakseen paremmin ymmErtamidn
ihmisid ja heiddn eldmiinsi ja jotkut taidenautintoa tai esteet-
tisid eldmyksid saadakseen. Seuraavassa on lueteltu joukko tdl-

laisia syitd. Arvioikaapa nyt, miten hyvin mikin niistd Juvaa
Telddn elokuvissa kdymistédnne. Huom! Muistakaa arvioida jokainen

SYY.
Juvaa kuvaa  kuvaa Juvaa el
erittdin melko Jossain melko kuvaa
saadakseni hyvin hyvin  mé&rin huonosti  ollenkaan
tietoa
yhteiskunnan
ongelmista D D I O ]
saadalseni
Jannitysta

ja vaihtelua
el i E] O ] O O

saadakseni

tietea his-
toriasta,

lucnnosta ja
tekniikasta []
vapautuakseni
arkipdivan
harmeista M

tyydyttiskse-
ni kauneuden-
kaipuutani ja
nauttiakseni

taiteesta E] | O O O
oppiakseni

ymmdrt &miEn

itsedni ja

maailmaani O O O O |
avartaskseni

ndkemyksidni

eri yhteis-

kurrtamuo-

doista O O O O O
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Samantyyppistd mittausta on kdytetty selvitettdessd vies-
tintdvilineiden kdytt8&n liittyvid syitd (ks. esim. Pietild
1974, 18). Jos halutaan vield syvempii tietoa kiyttidytymisen
syistd on tietojen hankinnan vapaamuotoisuutta lisdttdvi, ja
tdm&hdn on mahdollista vain henkildkohtaisessa haastattelussa.
Haastattelun cnnistuminen vaatii taitoa keskustella luontevas-
ti ja samalla kehitelld kdyttdytymisen syitd luoctaavia kysy-
myksi&. Edellytyksend té#llaisen suunnatun haastattelun onnis-
tumiselle on, ettd kysyjdn ja vastaajan vdlilld vallitsee
luottamuksellinen suhde ja ettd haastateltavalla ylipddns& con
motivaatiota kertoa kdyttiytymispiirteistidin.

Varsinkin markkinointitutkimuksissa on kidytetty ns. projek-
tiivisia testej& (vrt. s. 94), joilla on pyritty saamaan sel-
ville kdyttiytymisen tiedostamattomia syitéd.

Esimerkkinid ti#sti on Koskisen (1971, kyselylcmake) kdyttd-
mit vdittdmit, joiden avulla hin selvitteli makkaran kayttiin

(tai kiyttimidttdmyyteen) liittyvid syitd:

"MitkZ seuraavista vEitteistd ovat mielestdnne aivan

totta, mitkd osaksi totta ja mitkd eivit lainkaan totta?"

ATVAN OSAKSI EI TATNKAAN
TOTTA TOTTA  TOTTA

"Joka kerran on kdynyt makkaratehtaas-

sa, ei sen jdlkeen usein osta makkaraa." [] O O
"Muiden perheenditien mielipiteistd on

= 3 y g s
paljon apua omissa ostoksissani. O il ]

"Syddn- ja verisuonistotaudit johtuvat
liian rasvaisesta rucasta, kuten mak-
karat ja sianliha." O O O

"Ruckatarvikkeiden ostaminen on koh-
dallani hyvin helppoa, koska tieddn
perheeni mieltymykset ja tavaroiden
hinnat."

"Nykyddn ei endd 18ydd vanhan hyvin
ajan kunnon makkaraa."

"Vain harveilla on aikaa ja varcia
valmistaa aina nykyaikaista ruckaa."
"Makkaratehtaiden puhtaudessa on
paljon toivomisen varaa."

(A
O 0O 00
O 0000
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Klassinen esimerkki projektiivisesta menettelystd on ame-
rfikalainen tiivistekahvin k3ytt&&d koskeva tutkimus, jossa ha-
vaittiin, ettd tiivistekahvin kdyttidmidttdmyys ei niink&&n joh-
tunut tuotteen laadusta kuin siitd mielikuvasta, jonka mukaan
tiivistekahvia k&yttivdd perheenemintdd pidettiin laiskana ja
huonchkena perheenditinig.

3.1.4. ASENTEIDEN JA MIELIPITEIDEN KYSYMISESTH

asenteella on ainakin seuraavat ominaisuudet (1969, 7 - 9):

1. Asenne on sisdinen reaktio, jota ei voi viElittémidsti
havaita.

2. Asenne on erikeoinen k#sitys tai emotionaalinen suhtau-
tumistapa, tavallisesti positiivinen tai negatiivinen, ts.
asenne on arvostava ja silld on tietty suunta.

3. Pesitiivinen tai negatiivinen taipumus aiheuttaa val-
miutta yksilélle tai ryhmille tyypillisten toimintojen suo-
rittamiseen, joten tavallisesti voidaan havaita asenteen koh-
teeseen myds ulkoinen reaktio.

4. Asenne on hankittu tai opittu eikd synnynniinen ominai-
Suus.

Asenne on m#iritelty varsin laaja-alaiseksi kisitteeksi,
mutta tutkimuksissa on yleensd tyydytty selvittdmidn vain joi-
takin rajattuja asenteen osia eikd sen kaikkia mahdollisia as-
205 - 208; Lampinen 1968, 9 - 13; Himmelstrand 1960). Useimmin
on tutkittu verbaalisti ilmaistujen asenteiden suuntaa ja voi-

pekteja (ks. tarkemmin asenteen komponenteista esim. Scott 1968,

makkuutta.
Yleistd reagointivalmiutta tarkoittava asenteen kdsite on
syytd erottaa mielipiteen (opinion) kdsitteestd. Mielipiteet
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ovat asenteiden ja arvojen pinnallisia ilmaisuja.

Mielipiteitd mitattaessa korostetaan sitd (ks. esim. Him-
melstrand 1961, 305), ettd kysymyksiin annetut vastaukset mah-
‘dollisimman totuudenmukaisesti kuvaavat sitd, mitd vastaajat
todella kyseisestd asiasta ajattelevat. Siksi on tdrkedd, et-
td neutraali vastausvaihtoehto (erdinlainen nollapiste) on
oikealla kohdallaan, koska vastausjakauman pit&isi mahdolli-
simman luotettavasti kuvata perusjoukossa ilmenevdd vastaa-
vaa mielipidejakaumaa. Esimerkki vinosti muotoillusta mieli-
pidekysymyksen vastaamisulottuvuudesta on esitetty sivulla 86.

Asennemittauksessa on tavoitteena saada tietoa asennoitu-
misen suunnasta jonkin objektin suhteen. T4118in riittdd jdr-
jestysasteikon tasoinen mittaus, joka antaa suhteellisen kuvan
siitd, miten vastaajat asennoituvat. Asennekysymykset saavat
olla johdatteleviakin, koska tdrkedd on tietdd vastaajien j&r-
jestys mitattavalla asenneulottuvuudella.

Sanallisia asenteita voidaan tiedustella joko avoimin tai
valintavaihtoehtoisin kysymyksin (vrt. s. 95). Tyypillinen
avoin kysymys on esimerkiksi seuraavanlainen: "Miten presi-
dentti on mielestdnne hoitanut tehtdvdnsi viime aikoina?" Yk-
sinkertaisin valintavaihtoehtoisista kysymystyypeistd on ns.
stimulus-menetelmd. Vastaajille esitetddn joukko kysymyksid
tai vdittdmid, jotka hidnen on joko hyvdksyttdvd tai hyldttdvd,
esimerkiksi: "Onko sota mielesténne vilttdmdténtd?" Tdmén li-
sdksi halutaan usein tietdd, kuinka 'intensiivisesti vastaaja
hyvdksyy tai hylkdi vditteens T&ll8in voidaan kdyttdd esimer-
kiksi seuraavantyyppisid vdittdmid:

Seuraavana on joukko lauseita, joista ihmiset ovat eri
mieltd; toiset yhtyvdt niihin ja toiset taas eivdt nii-
t4 hyvdksy. Ympdrdikdid se vaihtoehto, joka parhaiten
vastaa omaa kantaanne.

Ruumiillinen kuritus kuuluu hyvddn kasvatukseen.
1. Tdysin samaa mieltd.

2. Jokseenkin samaa mieltd.

3. Ei osaa sanoa.

4, Jokseenkin eri mieltd.

5. Tdysin eri mieltd.
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Esitdmme Teille joukon vditteitd ja mielipiteitd, jot-
ka liittyvdt musiikkiin. Vastatkaa merkitsem#lli rasti
ruutuun, mitd mieltd olette ndistid vaittimistd. Niihin
ei ole mitddn "oikeita" tai "vEirii" vastauksia, vaan

kyseessd on Teiddn henkildkohtaiset vastauksenne.

Olen Olen Olen Olen
tdysin osapuilleen hieman tdysin
samaa samaa Vaikea eri eri
mieltd mieltd sanoca mieltd mieltd

Hyvd iskelmi on
parempi kuin EI O O O |
hucno sinfonia

(Toiviainen 1970)

Mitd mieltd olette seuraavista viitteistd? Merkitkai
rasti asteikolle haluamaanne kohtaan.

1. Tdysin samaa mieltd.

2. Jokseenkin samaa mielti.
3. Ei osaa sanoa.

L. Jokseenkin eri mielti.
5. Tdysin eri mieltd.

Ihmisten pitdisi ensin n&hdi
paikat kotimaassa ennenkuin

1 2 3 4 5
matkustavat ulkomaille. [] E] E] Ej []

Kannattaa ostaa kotimaisia
tuotteita, vaikka ne olisi-
vat hiukan kalliimpia kuin

vastaavat ulkomaiset. D D D D D

(Jyrinki 1969)

Yleensd esitetddn useita samaa asiaa koskevia kysymyksid
tai vdittdmid, jolloin vastausten vidlisten korrelaatioiden
avulla saadaan selville, kuinka johdonmukaisesti vastaajat
ovat reagoineet ko. asiaan. Lisdksi on syyt# korostaa vastaa-
jille, ettd kyseessd ovat asiat, joista ihmiset luonnollises-
ti ovat eri mielti tai ettd ei ole olemassa oikeita tai vaa-
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rid, enemmin tai vdhemmdn hyviksyttdvid vastauksia. Tdten voi-
daan ainakin jonkin verran vihentdi sitd, ettd ihmiset pyrki-
v&t valitsemaan sen vastausvaihtoehdon, jonka arvelevat olevan
sosiaalisesti hyvidksyttdvampi (ks. esim. Phillips 1971) kuin
muut.

Vastaajille voidaan esittd3 my®s rinnakkain kaksi vaittémdd,
joista hinen on valittava mielestd&n parempi, esimerkiksi:
"Kumpaa teette mieluummin, luette hyv&d kirjaa tai vietdtte
iltaa ystdvien kanssa?" T&116in on kysymyksessd ns. pariver-
tailu. Jos keskendin verrattavia osioita on useita, nousee pa-
rivertailujen lukumidrid nopeasti (esim. kolme osiocta, kolme
parivertailua, kuusi osiota, 15 parivertailua). Haittana on
myds se, ettd valinnat ovat usein varsin epirealistisia ja si-
ten &rsyttdvit vastaajia. Menetelmdn etuna voidaan pitds sitd,
etti sen avulla saadaan esiin melko heikkojakin asenteita ja
pienii eroja osioiden v&1ill&. Parivertailujen avulla voidaan
tehdd my&s piitelmid osioiden keskindisestd jédrjestyksestd;
esimerkiksi jos vastaaja valitsee osion a ennen b:td& ja osion
b ennen c:td, niin valitseeko hdn my&s a:n ennen c:td jne.
Toinen; useissa tapauksissa kdtevdmpi tapa osioiden védlisen
jérjestyksen selvittémiseksi on kuitenkin se, ettd vastaajia
suoraan pyydetZin asettamaan vditta&mdt tiettyyn j&rjestykseen,

esimerkiksi:

Thmiset ovat eri mieltd siitd, mitd iloa tai hydtyd mu-
siikista voisi olla. Seuraavassa luettelossa on muutama
sellainen ndkdkohta, jotka Teiddn tulisi asettaa oman
mielenne mukaiseen tirkeysjdrjestykseen. Merkitk&& nu-
mero 1 sen nikdkohdan eteen, jota pid&tte tdrkeimp&ni,
seuraavan eteen 2 jne.,.kunnes merkitsette viimeiseksi
j&tt&mé&nne n#kdkohdan eteen numeron 4.

Musiikki rentouttaa ja virkistdi.
Musiikki antaa kauneuseldmyksid.
Musiikki yhdist#d ihmisid.

Musiikki edistdi oikeata vapaa-ajankdyttdd.

(Toiviainen 1970)
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Varsin monissa tutkimuksissa on asenteiden mittaamista suo-
ritettu ns. semanttisen differentiaalin menetelmdlli, jossa
vastaajia pyydetdin arvioimaan kysytty& asiaa vastakkaisten
adjektiiviparien avulla. Adjektiiviulottuvuudet ovat seitsen-
portaisia. (Menetelmdstd ja sen kritiikist& ks. esim. Eskola
1967, 252 ja Nordenstreng 1969, 30.)

Tutkimuksessa kdytettyjen asennevdittédmien ja -kysymysten
luonteesta riippuu, minkdlaisia yhdistettyjd mittareita (as-
teikkoja) aineistosta voidaan myShemmin muodostaa. Tdti asiaa
on kdsitelty yleens# kaikissa asenneasteikkoja kisittelevissi
teocksissaj; esimerkkin& voidaan mainita Edwards (1957) ja Lam-
pinen (1969).

Koska hyvien asennevdittdmien muodostaminen on varsin tyd-
ldstd, kannattaa aina ensin tutustua kirjallisuudessa oleviin
jo kokeiltuihin mittareihin, jotka ainakin osittain saattavat
Eopia tutkimuksen tarkoituksiin. Eskola on luetellut (1967:
175) esimerkkejd tdllaisista jo monissa tutkimuksissa kidyte-
tyistd kysymysryhmistd. Yleensd kuitenkin ainakin osa kysymyk-
sistd joudutaan kehittdmd&n asianomaista tutkimusta varten.

Yksityisten asennevdittidmien ja -kysymysten on luonnolli-
sesti tdytettdvd samat vaatimukset, mitk# yleensd asetetaan
sosiaalitutkimuksen kysymykselle. Erityisesti asennevdittimien
muotoilua varten voidaan kirjallisuuden perusteella laatia
seuraava ohjeluettelo:

1. V&dittdmien tulee olla mielekkditd ja kiinncstavia.

2. Koska asenteet ovat emotionaalisia, on myds vidittimissi
vdltettdvd asiallista, rationaalia otetta ja kdytettivid puh-
taasti arviointeihin perustuvia vditt&mid, joihin ei ole ole-
massa oikeaa tai v&&rdd vastausta. (Henkildn tiedot kuitenkin
vaikuttavat hdnen asenteisiinsaj; t&dtd yhteyttd on tutkinut
mm. Smith 1967.)

3. On vdltettdvd sanontoja, jotka viittaavat menneisyyteen.

4. Ei pidd kdyttd& sanamuotoja, jotka voidaan tulkita useam-
malla kuin yhdelld tavalla.

5. On vdltettdvd vdittdmid, jotka eivit ole relevantte]ja
mitattavaan asiaan nZhden.

6. Vdittdmien on eroteltava vastaajia mahdollisimman hyvin;
el siis pidd kdyttdd vaittimii, jotka oletettavasti suurin osa
vastaajista joko hyvdksyy tai hylkas.
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7. VAittdmid on muotoiltava yksinkertaisella, selvd1lld kie-
lells.

8. Vdittdmdn on oltava mahdollisimman lyhyt; ainocastaan
poikkeustapauksissa se voi ylittd& 20 sanaa.

9, Vdittdmd ei saa sisdltd# kuin yhden ajatuskokonaisuuden.

10. Vaittidmit, jotka sisdltdvdt sellaisia sanoja kuin kaik-
ki, aina, ei kukaan, ei koskaan jne., voidaan tulkita eri ta-
voilla ja niitd on siis vdltettdvd.

1l. Sivulauseita ei pidd kdyttdd kuin aivan vdlttdmdttdmis-
sd tapauksissa.

12. Ei pid¥ kdyttdd vaikeasti ymmirrettdvid sanoja.

13. On vdltettdvi kaksinkertaisia kieltoja. —

Asennetutkimuksia on tehty pddasiassa haastattelumenetel-
m&n avulla. On kuitenkin todettu, ettd nimenomaan asennekysy-
mysten kohdalla on haastattelijan vaikutus vastauksiin suurim-
millaan. Sen vuoksi varsinkin arkaluontoisia asioita kysyttdes-
sd on haastateltavien annettu itse tdyttdd lomakkeet.

3.1.5., TIEDONHANKINTA SOSIAALISISTA SUHTEISTA

Tutkittaessa kysely- ja haastattelumenetelmin esimerkiksi
asumisviihtyvyyttd, rikollisuutta, kommunikaatiokdyttdytymis-
td, kulutustottumuksia ja milteipZ mitd tahansa sosiaalista
ilmidtd on usein tarpeellista ottaa tutkimukseen ﬁukaan myds
sellaisia selittdvid muuttujia, jotka liittyvdt henkildiden
sosiaalisiin suhteisiin. TEm3ntyyppiset kysymykset liittyvdt
usein sellaisiin konkreettisiin asioihin kuin vastaajien ar-
vioihin heid&n naapuri-, ystdvi-, tybtoveri- tai tuttavakon-
taktiensa m#drdstd (esim. kuinka usein tapaa néitd ihmisid)
tai laadusta (esim. millaisista asioista tapaa keskustella
ndiden ihmisten kanssa).

Sosiaalisten suhteiden tarkempaa mittaamista varten on ke~
hitetty oma erikoismucto - sosiometriset menetelmit. Sosiomet-
riassa hankitaan kvantitatiivista tietoa yksil&itten ja ryh-
mien vuorovaikutussuhteista, rakenteista ja dynamiikasta.
Yleensd nditd suhteita arvicidaan ﬂyhmén jdseniin kohdistet-
tuina mieltymyksin& tai torjuntoina, ja nditd valintoja kuva-
taan sitten graafisin sosiogrammoin, algebrallisin sosiomat-

riisein ja tilastomatemaattisin kertoimin.,
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Sosiometrian uranuurtaiana pidetdin J.L. Morenoa, joka on
téoksessaan Who shall survive (1934%4) antanut tutkimussuunnal-
le tieteellisen ja herdtteellisen alkusys&yksen}

Varsinainen tietojen hankinta sosiometriassa tapahtuu joko
kysymiseen tai havainnointiin perustuen ja n#itZ menetelmid

kdytetddn vaihtoehtoisesti tai rinnan.

Esimerkiksi erilaisten aineistonkeruutapojen yhdistdmi-
sestd otettakoon neuvostoliittolainen tutkimus
(Vacheishvili ja Menabdishvili 1871}, jossa selviteltiin
tilasto- ja kertistodokumenttien, osallistuvan havain-
noinnin seki sosiaalisia suhteita luotaavien kysymysten
avulla eri kansallisuuksiin kuuluvien tehdasty&lidisten
etnisid ryhmisiteitd,

Kyselyosassa vastaajia pyydettiin nimedmddn parhaita
ystdviZin tydpaikalta ja timdn jdlkeen heitd pyydettiin
arvioimaan, millaisia sosiaalisia kontakteja heilld oli
kunkin nimetyn ystdvdn kanssa.

Kysymykset oli muotoiltu seuraavasti:
1. "Nimetkdd viisi parasta ystdvdinne tydpaikallanne.
(Asettakaa heidit jirjestykseen siten, ettd ensin on

paras ystdvinne, sitten seuraavaksi paras jne.)"

o

2. "Vierailetteko heidin kotonaan?"
1. (En lainkaan, kerran, muutamia kertoja, usein)
T K= M &3
T L= U o)
o (= * =)
8. = M =3

1 Sosiometrisistd menetelmistd ks. tark. esim. Moreno 1854,
Bjerstedt 1963, Rishé] 1971, 129 - 157, Lindzey and Byrne
1968, 452 - 525, Riley 1963, 173 - 184, Borgatta 1968,

53 - 56, Egkola 1967, 178 - 184, Sociometry-lehti.
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3. "Vierailevatke he Teididn kotonanne?™
1. (Ei lainkaan, kerran, muutamia kertoja, usein)
2. (=" =)
3. (=" =)
b, (=" =)
5. (=" =)

4. "Vietdttekd aikaa heiddn kanssaan perheen ulkopuolel-
i B
1. (Elokuvissa, teatterissa, urheilukilpailuissa,
sirkuksessa, eldintarhassa, metsistden, kalastaen,
" retkeillen kaupungin ulkopuclella, puistoissa,
tanssiravintoloissa tai muissa ruokapaikoissa)
2. (=" =)
Jp (=M =)
b, (=" =)
5. (=" =)

5. "Millaisia yhteisi4 harrastuksia Teilli on?"
1. (Ty6, elokuvat, teatteri, kirjat, urheilu, metsis-
tys, kalastus, matkustaminen, sy8d4 yhdessd pdivil-

listd)}
20 (=M =)
3. (=" =)
o = " =)
5. (= " =)

Saatuja vastauksia kuvattiin sitten normaaliin tapaan
keskiarvoin ja prosenttitaulukoin, joissa esitettiin,
kuinka vdhi&n tai paljon vastaajien ystdvyyskontaktit
noudattelivat kansallisuusrajoja.

Eskola (1967, 179 - 181) on melko seikkaperiisesti kdsitel=-
lyt niitd pd&ts8ksid, joita joudutaan tekemidn sosiometrisia
kysymyksid laadittaessa, joten tidssi yhteydessi ei ole tar-
koituksenmukaista kisitelld nditd asioita tarkemmin, koska
esitys muodostuisi pddosin sosicometristen menetelmien kehit-

telyssd ilmenneiden ongelmien kertaukseksi.

1 Tutkimuksen l&ht&kohdista, tulosten tulkinnasta seki sovel-
lutusajatuksista ks. tarkemmin Vacheishvili ja Menabdishwvili
1971. '
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3.2. KYSYMYKSEN SANAMUOTO

Kun pddtés kysymyksen sisallﬁst& on tehty, on seuraavana vai-
heena ratkaista, missd muodossa sitd kysytddn. Kysymyksen sa-
nanuotoon on nimenomaan kyselylomakkeiden suunnittelussa kiin-
nitettdvd huomiota, silld tutkijallahan ei ole mahdollisuutta
auttaa vastaajaa tulkitsemaan mahdollisia epdselvii sanontoja
kuten haastattelussa. Metodikirjallisuudessa (esim. Kornhauser
and Sheastely 1959, 561 - 567, Backstrom and Hursh 1963, B84 -.92,
Dahlstr®m 1960, 88 - 102, Payne 1954, 234 - 237, Oppenheim 1966,
55 = B4) on esitetty koko joukko kysymyksen sanamuodon punnit-
semiseen liittyvii ndkdkohtia, joita tdssd pyritdén valaisemaan
esimerkein ja eri kirjoittajien ohjeita yhdistellen.

Kysymyksen ymmdrrettdvyys

1. Veidaanko kyeymys ymmdrtdd vddrin? Stedltddkd se vatkeata
tai epidselvdd terminologiaa?

- Ovatko sanat kyllin yksinkertaisia myds vdhiten koulutue-
ta saaneille vastaajille?

Esimerkkind siitd, kuinka v&hdistd on joukkotiedotusvéli-
neissd pdivittdin esiintyvien yleisten kisitteiden tuntemus
yleis®n keskuudessa, on Nurmisen (1969) suorittama sanavaras-
totutkimus 20 kisitteen tuntemuksesta Eteld-Suomen aikuilsvies-
tén keskuudessa., Seuraavassa jakaumassa ovat ndméE kdsitteet

sekd oikein wvastanneiden prosenttiosuus.

Tiesi merkityksen
aikein % (N = 288)

abortti 87
inspiraatio ug
investointi 32
kolmas maailma 24
kommunikaatio 11
kriisi 48
maallistuminen 53
maksimi t §2
manipulointi 4

oppositio 60
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organisaatio 60
parilointi 68
peruskoulu 62
radikaali L2
rituaali 59
rooli 81
status 13
valtioneuvosto L3
vieraantuminen 62
yritysdemokratia 18

‘idmd tulokset antavat ajattelemisen aihetta kysymysten laa-
tijalle. Kun otetaan huomioon, ettd vastaajina oli etelZsuoma-
laisia ihmisid, joiden mahdollisuudet yleens& ovat paremmat
seurata tiedotusvdlineitid ja saada useammantyyppisid ulkopuo-
lisia virikkeitd kuin esimerkiksi kehitysalueilla asuvilla ja
kun vastaajakunnasta vield 67 % asul kaupungeissa ja 28 % oli
kdynyt ammatti- tai keskikoulun (16 % ylioppilaita tai opisto-
tutkinnon suorittaneital), vaikuttaa yleisesti esiintyvien kd-
sitteiden tuntemattomuus suurelta.

Jotta vdltyttdisiin liian vaikeiden ja epdselvien sanojen
kdyt8ltd, on kysymyksid ehdottomasti ennakkoon testattava ja
- mikd1li mahdollista - useaan kertaan.

= Onko joitakin termejd kéytetty erikoiemerkityksessd ja
jos on, onko niiden merkitys selvitetty jollakin tavoin?

Esim. jos kysyttdisiin, "kuinka hyvin tai huoncsti mieles-
té&nne ihmiset eldvdt kolmannessa maailmassa?" sisfltdisi ky-
symys sellaisen kdsitteen, jonka Nurmisen tutkimuksen mukaan
tuntee vain noin neljédnnes vastaajista. Kidsitettd "kolmas maa-
ilma" pitdisi siis jotenkin selvittdd vastaajille, Jos kuiten-
kin, k8ytetddn synonyymia "kehitysmaa", tajuaa joukko vastaajia
t&min kdsitteen Nurmisen mukaan (s. 6) synonyymiksi "kehitty-
neelle maalle"! Sen jdlkeen kdsitettd ehk& voitaisiin yrittid
selvittdd puhumalla alikehittyneistd maista, mutta onko endi
jédrkeviid kysyikddn, kuinka "hyvin" ihmiset elividt alikehitty-
neissd maissa, silld nimikin sen jo sanco, ettei sielld var-
maan hyvin eletd - ndin voidaan olettaa vastaajan ajattelevan.
Jos tdméntapainen kysymys todellisuudessa olisi sis&dll8ltddn
mielekds, voitaisiin ehkd puhua "sellaisista Afrikassa sijait=
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sevista kehittymittémistd maista kuin Tansania ja Kenia tai
sellaisista Eteld-Amerikan maista kuin Uruguay ja Venezuela".

- Onko lauserakenne lyhyt ja yksinkertainen? Sisdltddkd se
jonkinlaista hdmdryyttd tai ldyhyyttd? Mitd muuta kysymys saat-
tateil merkitd vastaajalle?

Yleiseni periaatteena on, ettd kysymys pitdisi muctoilla
mahdollisimman selkedst?, yksieselitteisesti ja lyhyesti. Haas-
tattelussa pitkdn kysymyksen esittiminen vaikeuttaa kysymyksen
muistamista, tosin haastattelijalla on mahdollisuus toistaa
kysymys ja tarpeen tullen selventdd sen sanamuotoa. Haastat-
telussa kysymyksen sanamucdon tulisi olla puhuttavaksi luon-
tevaa, mutta liiallista arkikielen kdytt$d ja nimenomaan slan-

gia tulisi valttdd.

Belson (1968) on testannut haastattelukysymysten ymmdr-
rettidvyyttd ja esittényt seuraavantyyppisid olettamuksia:

- Jos vastaaja kokee kysymykseen vastaamisen vaikeaksi
on todenn#k&istd, ettd hin hahmottelee kysymyksen mieles-
sddn niin, ettd siihen on helpompi vastata.

- Joissakin tilanteissa harha saattaa aiheutua siitd,
ettd vastaaja lukee vain osan kysymyksestd ja tuntee ole-
vansa valmis vastaamaan lukematta sitd kokonaan - tai kun
vastaajan ymmértdmiseen valkuttavat ratkaisevasti kysy-
myksen lopussa olevat sanat - tai kun kaksi jokseenkin

yhtdpitkdd vaihtoehtoa on tarjottu kysymyksen leopussa

ja kun vain toinen niistd kiinnittdd vastaajan huomiota.
- Jotkut vastaajal saaltaval vastata kysymykseen sen
mukaan, mitd hidn pitid kyoymyksen "henkend" pikemmin kuin
sen mukaan, mitd sanal {fosiaziassa tarkolttavat,
- Mitd enemmdn informaatiosisliltdisid sanoja kysymyk-
sessd on sitd suurempi on vildrinymmidrtdmisen todenndk&i-
SYyysS.
Kyselyssd kysymyksen ymmirreltivyyteen voitaisiin soveltaa
luettavuustutkimuksissa saatuja tuloksia (Wiio 1968, 139),

joiden mukaan luettavuutta huonontavia tekij&itZ varsinkin huo-
noilla lukijeilla ovat pitkdt sanat, vierasperdiset sanat, epd-
tavalliset sanat, pitkdt virkkeet sekd adjektiivien ja adver-
bien suuri lukumi&rd. Luettavuutta lisd@ivit tutut sanat, ver-
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bien ja substantiivien suuri lukumiZri seki kappaleiden luku-
mddrd. (Kappaleiden kdyttd tulee kyselylomaketta laadittaessa
ldhinnd kysymykseen vastaamisohjeiden suunnittelussa.)

Saman kysymyksen muctoiluun ei saa sis&llyttdd kahta kysy-
mystd, koska vastauksia tulkittaessa el yleensd voida tietdid,
kumpaan osakysymykseen ne 1iittyvidt ja toisaalta siksi, ettd
tietojen antaja vastaa (varsinkin haastattelussa) todennik&i=
semmin jdlkimmiiseen osakysymykseen. Niinpd ei pid4 kysyd esi-
merkiksi "onko mielestdnne nuorison vapaa-azjanvietto ja nuori-
son alkoholinkdytts viime aikoina menneet parempaan vai huc-
nompaan suuntaan?", vaan ensin on kysytt&vE kisitystd nuorison
vapaa-ajanvietosta ja toisessa kysymyksessi (ja ehkd toisessa
yhteydessd) kdsitystd alkoholinkiyt&n suunnasta.

Kysymyksen ymmdrtdmistd hankaleoittaa myds se, jos kysymys
sisdltdd kaksinkertaisen negaation (esim. vdittdmid "ei kenen-
kd&n nykyisin pitdisi olla sitd mieltd, ettei Suomen kannat-
taisi liittyd EEC:hen").

Sanamuotoa sorvattaessa on koko ajan muistettava keiden
vastattavaksi kysymykset tehdddn. Lididkdrin, juristin, pienvil-
jelijén ja koululaisen "kielet" saattavat poiketa huomattavas-
tikin toisistaan. On véltettdvd liian kZsitteellisten sanojen
kdyttdd, mikdli mahdollista. Belsonin (1968) mukaan vastaajal-
la on pyrkimys tulkita laveaa termid tai k&sitettd suppeammin.

Yksittdisten sanojen tasolla on lis#ksi tarkistettava, et-
td sanalla todella - tai ainakin erittdin suurella todenndksi-
syydelld - on se merkitys kuin oletetaan. Lis#ksi on varmis-
tuttava siitd, ettei wvalitulla sanalla ole sellaisia sivumer-
kityksid, jotka voisivat aiheuttaa kysymyksen vddrinymmirtimi-

Sen.

Esim, erddssd kyselyssd, jossa tutkittiin tiedotusvili-
neiden kéyttbd, aikoi tutkija esitt#i seuraavanmuotoi-
sen kysymyksen: "Millaiset jutut luette ---lehdestd
kaikkein viimeisemmiksi?"

Mitd kysyjd tarkoitti? Niitdk® juttuja, jotka kiin-
nostavat vastaajaa vidhiten? Ei. Niit&kd, jotka h#n lu-
kee ajallisesti viimeisemm&éksi? Ei. Vaan niitd, jotka
lukija sddstdd viimeiseksi - siis kiintoisimpia juttuja!



8u

—-.Onko kysymyksen teema selvdsti erotettu muista sellaisis-—
td teemoista, joita vastaaja saattaisi ajatella kysymyksen
mittaavan? - Ndmd teemat saattavat olla vastaajalle luonnolli-
sempia ja tdrkedmpid.

Esim. jos yliopiston ulkopuoliseen ty&hdn siirtyneilti
opiskelijoilta kysyttdisiin heid&n k#sityksid&n pidai-
neensa opetusmenetelmistd, voivat vastaajat arvioida
menetelmid eri perustein sen mukaan, onko opiskelija
valmistunut (tai suworittanut jonkin vdlitutkinnon), jol-
loin h&n voisi pitdd opetusmenetelmid tarkoituksenmukai-
sina ja valmistumista edistdvind. Sen sijaan ne opiske-
lijat, joiden opinnot ovat viivdstyneet, saattaisivat
arvioida nditd menetelmid "viivdstymisen suuntaan" ja
viimein se ryhm&, Jjoka itse asiassa on keskeyttdnyt
opiskelunsa, veisi arviocida opetusta keskeyttdmisen
suuntaan. N&in ollen kysymyksen suunnittelussa pitdisi
tdsmeritdd, milld ulottuvuudella opetusmenetelmid tulisi
arvioida ja kysymyksen muoto veisi olla esim. "millais-
ten seikkojen katsot elastiikan opetuksessa vaikuttavan
tehostavasti opiskelijoiden valmistumiseen..." ja "...
entd millaisten seikkojen tdmin aineen opiskelussa kat-

sot jarruttavan opiskelua..."

= Votestke tarkolttamaton samnan korostus tar sanontatavan
muutos muuttaa kyaymyhksen werkitysta?

Tdhdn ndkSkohtaan on varsinkin haastattelussa kiinnitettd-
v& huomiota. Esim. jos adalili on esiletty kysymys, onko vas-
taaja ndhnyt tietyn elokuvan ja sen J4lkeen kysytddn voisike
h&n suositella sitd ystavilleen, voitaisiin olettaa seuraavien
erilaisten haastattelijan kiyttimien sanapainotusten vaikutta-

van vastaamiseen:

"WOISITTEKQ Te suositella 1ft!i elokuvaa ystdvillenne?"
(.vos Niin no tietyissd tilanteissa ehki, mutta en

yleensd...)

"Voisitteko TE suositella t!it4 elokuvaa ystdvillenne?"
(... Mind vai meididn perhie... Ai mind... En kai minX
ole mikd&n elokuva-alan asiantuntija, ehkd joku toinen
voisi olla sopivampi suosittel-~.iaan...)}
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"Voisitteke Te SUOSITELLA t&td# elokuvaa ystdvillenne?"
(... Vai oikein suositella, kai se nyt juuri katsoa kan-
nattaa, mutta jos md Jjotain todella suosittelisin niin
esimerkiksi Vaaleanpunainen pantteri olisi paljon haus-
kempi filmi kuin t#H...)

"Voisitteko Te suositella TATA elokuvaa ystdvillenne?"
(... No en mind juuri t&t# elokuvaa, koska t&11d viikol-
la on parempiakin leffoja katsottavaksi...)

"Voisitteko Te suositella tdtd ELOKUVAA ystdvillenne?"
(... Musta kylld viisaampaa olis kdytt#i sekin aika hy&-
dyllisemmin vaikka lukemalla kirjoja...)

"Voigitteke Te suositella titd elokuvaa YSTAVILLENNE?™
(... Ei kuulkaa ei me yetdvien kanssa elokuvista puhuta,
meilld on kiinnostavampaakin puhuttavaa...)

Vathtoehtojen médrd

2. Antaako kysymys riittdvdsti asianmukaisia vaihtoehtoja?

Kun kysymystd el esitetd avoimena tai asteikkomuotoisena
vaan sen yhteydessd annetaan verbaalisia vaihtoehtoja,
tulisi ndiden vaihtoehtojen yleensd kattaa jokin tietty
ulottuvuus mahdollisimman laajasti. VEittZmien yhteydes-
sd kdytetddn usein seuraavaa viisiluokkaista luckitusta
"tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, vaikea sa-
noa, osittain eri mieltd, tdysin eri mieltd", joka kat-
taa verbaallsesti yksimielisyys - erimielisyys -ulottu-
vuuden.

Joskus kuitenkin supistetaan harkitusti verbaalista
asteikkoa, siten ettd mitattavan dimension toista puol-
ta painotetaan harkitusti. N&in menetelliin sellaisessa
tapauksessa, kun on perusteltua syytid clettaa ettd kysy-
mys ei ercttele, ts. hajontaa ei ilmeisesti juurikaan
vastauksissa tapahdu. Riippuen tutkimuksen tarkoitukses-
ta aluetta koskevan aiemman tiedon midristid ja siitd mil-
laisia analyysimenetelmid aiotaan kiyttid, voidaan tehdd
ratkaisu, millaisella dimensiolla vastausvaihtoehdot pi-
tdisi olla.
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Kuvattaessa ja kartoitettaessa sosiaalisia ilmisitd jérjes=
tysasteikkoja kdyttden (ks. tark. Valkonen 1971, 14 - 26) on
vastausvaihtcehtejen katettava mitattava ulottuvuus mahdolli-
simman tarkoin. Jos painotetaan sitd, ettd analyysissa kdytet-
tyvat tilastelliset menetelmdt vastaavat mittauksen tasoa ja
etukdteen tiedetdin, ettd mitattavan ominaisuuden suhteen laa-
ja kysymysasteikko tuottaisi erittdin todenndkdisesti vinon
(korrelaaticmenetelmiin huonosti scpivan) vastausjakauman,
voidaan asteikkoa "siirt#d". On kuitenkin hucmattava, ettd
saatavat vastaukset kuvaavat vain annettuja vaihtoehtoja.

Esimerkiksi té&méntyyppisestd asteikonsiirrosta voitai-
siin valita seuraava haastattelukysymys (Wiio 1971, 12):

"Yiime aikoina on julkisuudessa puhuttu Yleisradion oh-
jelmiston poliittisesta tasapuolisuudesta. Katsoisitte-
ko Te, ettd Yleisradion ohjelmat nykyisin ovat poliit-
tisesti tdysin tasapuolisia val olisiko niissd Teidé&n
mielestidnne t&ssi suhteessa paljon, vdhdn vai ei juuri
lainkaan korjaamista?"

ovat tdysin tasapuclisia 22 % (N = 1337)
ei juuri lainkaan korjaamista 8
vahidn korjaamista 31
paljon korjaamista 22
ei osaa sanoa 17

Jos tdmdn jakauman perusteella halutaan tehdd yleistys
suomalaisten kdsityksistd yleisradion tasapuclisuudes-
ta, kdy ilmi, ettd "vain" 22 % pitdd ohjelmia tasapuo-
lisina ja 61 % katsoo ettd niissd olisi korjaamista,

17 % ei osannut ottaa kysymykseen kantaa! Kuitenkin an-
netut vaihtoehdot tasapuolinen - korjaaminen -ulottuvuu-
della ovat 1 - 3 ja sitdpaitsi sanaa "korjaaminen" voi-
daan pitdid johdattelevana ja latautuneena, koska se it~
sessddn ilmeittaa, ettd jotain on jo vialla. Tekijd kom-
mentoi titd kysymystid ainoastaan siten (s. 12), ettd "as-
teikko sin&nsd on huono, 51114 luokka 'ei juuri lainkaan
korjaamista' on ilmeisesti liian l&helld viereisid luck-
kia, koska siihen tulee tapauksista vain alle 10 %",
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Asiaa olisi voitu kysy4 johdonmukaisemmin siten, ettd
ensin olisi esitetty tasapuolisuuteen liittyvd suodatin-
kysymys ("pitddks ohjelmia tasapuolisina vali ei"). Tdmén
jilkeen olisi voitu kysy& niiltd, jotka eivdt pidd oh-
jelmia tasapuolisina, olisikc tasapuolisuudessa korjaa-
mista (esim. erittdin paljon, paljon, vdhin val erittdin
vihdn). Olisi voitu siis erottaa kaksi asiaa: tasapuoli-
suuden ilmenemisen arvioiminen ja epdtasapuoclisuuden
korjaaminen.

Kun mittaus tapahtuu laatuerocasteikon tasolla, on vastaus-
vaihtoehtojen peittdvyyden huomiocn ottaminen vaikeampaa kuin
jirjestysasteikkomittauksessa, koska useinkaan ei etukdteen
tiedetd, mitd mielekkditd vaihtoehtoja kysymyksen alueeseen
saattaisi kuulua. Vaihtoehtojen tulisi kattaa mahdollisimman
tarkoin kysymyksen tarkoittama alue kuitenkin siten, etteiwvdt
ne olisi pHillekkdisii.

Edelld mainitussa Wiion tutkimuksessa {(s. 150) haastatel-
taville esitettiin seuraava kysymys:

"Seuraavaksi kysyisin TV-mainontaan liittyvid asioita.
Mit4 mieltd olette televisiomainonnasta - siis mainok-
sista televisiossa? T&118 kortilla (KORTTI 8) on erilai-
sia televisiomainontaa koskevia mielipiteitd. Mikd niis-

ti lihinnd vastaa Teiddn mielipidetténne?

~ Mainonta on hyddyllist#, koska sen avulla saadaan
varcja muuhun ohjelmatoimintaan.

- Mainonta voitaisiin lopettaa, vaikka samalla kat-
selumaksu nousisi ja ohjelma-aika supistuisi.

- Mainontaa voitaisiin 1lis&td, jotta katselumaksu ei
nousisi.

- Nykyinen kdytdntd on hyvd.

Kritiikkind annetuista vastausvaihtoehdoista voitaisiin
esittdd, ettid kaikki neljd vaihtoehtoa ovat mainontamydntei-
gid. Niinpd jos haluttaisiin saada televisiomainonnalle kiel-
teisid tuloksia, voitaisiin yhtd hyvin esittdd seuraavantyyp-
piset neljd vaihtoehtoa:

i
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- Mainonta ei ole erityisen hy®dyllistd, koska sen on
usein havaittu johtavan kuluttajia harhaan.

- Mainonta voitaisiin lopettaa, koska se &rsyttdi monia
katselijoita.

- Mainontaa pitdisi v&hentdd katselumaksua nostamatta.

= Nykyinen kdytdntd ei ole hyvi.

Kysymyksissd annettujen vastausvaihtoehtojen midri on usein
esilld esitettdessd kritiikkid kysely- ja haastattelututkimus-
ten tulcksista. THssd keskustelussa puidaan tutkijan omia ar-
voldhtdkohtia ja sitZ, onke tutkimus "puolueeton" vai ei. Vas-
tausvaihtoehtojen laatiminen tuottaa nikemyseroja ja kiistoja
usein jo lomakkeen suunnitteluvaiheessa varsinkin jos tutki-
muksessa on ulkopuolinen rahoittaija.

Kysymyksen sanamuodon tdydellisyys

3. Onko kysymys harhaanjohtava siksi, ettei aiheeseen liitty-
vid keskeisid muita tekijditd ole selitetty?

- Onko kysymyksen ymmértéimiseen tarvittava viitekehys sel-
vid Ja yksiselitteinen kaikille vastaajille?

Esim. joskus on sanomalehden lukemista mittaavissa kysy-
myksissd aiottu kysyd, kuinka paljon tai vihin vastaaja lukee
lehdestddn ilmoituksia. Esitutkimusvaiheessa on kuitenkin il-

mennyt, ettd "ilmoitus" saatetaan kdsittidd joko maksetuksi

ilmoitukseksi tai sitten wutiseksi varsinkin vanhempien vas-

taajien keskuudessa. Siksi uutis- ja ilmoituskdsitteitd on
tdytynyt lyhyesti selvittdl varsinaista aineistoa kerdttdes-
sd. Tdllaista kdsitteiden ja tormicn mddrittelyd on suoritet-
tava, jotta kysymykeistd saataisiin validimpia.

Joissakin tapauksissa on tarpeen tédsmentid mySs niitd olo-
suhteita, joita mittaamaan kysymys on tarkoitettu. Tutkiessaan
kansalaisten luottamusta oikeuslaitokseen Blom (1970, liite
VIII) mittasi my&s ihmisten kdsityksid siitd, kuinka lieva
tai ankara rangaistus erityyppisistd rikoksista eri videstdryh-
mille langetetaan. T4116in hé&n kidytti seuraavantyyppisiid tds-

mennyksid:
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Mieshenkild ajaa viisi grogia nauttineena kolarin, jos-
ta seuraa toiselle autolle lievid peltivauricita, ja
poistuu paikalta.

i liian liian
S R AR lievd ankara
ovat k&yhidt rangaistus -3 =2 =1 0 +1 +2 +3 rangaistus

Kun kyseessi

ovat Pikkgat

(maalaiset, kaupunkilaiset, tavalliset kansalaiset, joh-
tavassa asemassa olevat virkamiehet)

Kaksi muuta rikostyyppid olivat:

Mieshenkil® anastaa tydpaikaltaan 300 mk rahaa tai tar-
vikkeita 300 mk:n arvosta.

Mies pitelee tahallaan vaimoaan pahoin siten, ettd timi

saa siitd vaikean ruumiinvamman.

Epdilemidttd tdllainen olosuhteiden vakicinti helpottaa
itse vastaamista, mutta saattaa vaikeuttaa kysymyksen

ymmirtimistd varsinkin jos edellytyksidé esitetdin useita.

- Mittaako kysymys sitd, mitd vastaaja toivoo todeksti vat
sitd, mitd hdn pitdd totena?

Esimerkkind tdméntyyppisistd kysymyksistd.saattaisivat ol-
la mittarit, joiden avulla arvioidaan vastaajan persconalli-
suuteen liittyvid seikkoja. Tdmdntyyppisid véittémdnmuotoisia
Kysymyksid esitti Rantalaiho (1968, liite, 59) syddninfarktin
sairastaneiden kuntoutumista koskeneessa postikyselyssddn,

"Seuraavassa on muutamia ty&ntekoon liittyvid vdittdmid.
Merkitkii rastilla jokaisen kohdalle, miten hyvin se so-
pii juuri Teihin. Vastausvaihtoehdot on merkitty nume-
roilla seuraavasti..."

"Esteet eivit huoleta minua pyrkiessdni johonkin pd&-

m¥&rddn. "

"Joudun uhraamaan tyblleni suurimman osan aikaani ja

tarmoani.”
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"Johdan mielell&ni toisiakin yhteisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi,"

"Otan yleensd tydni rennosti."

"Nautin tydstdni, koska tied&n pystyvédni siind hyviin
suerituksiin.”

Siksi on vEltt&mdtdntd pyrkid kontrolloimaan tdmdntyyppis-
ten kysymysten reliabiliteettia sellaisella rinnakkaismittauk-
sella, jossa samaa asiaa mittaava kysymys esitetddn toisenmuo-
toisena (esim. avoimena).

= Onko kysymyksen sanamuoto harhainen? Onko se emotionaa—
lisest? latautunut tai vinoutunut tietyntyyppisen vastauksen
suuntaan?

Varsinkin mielipidekysymyksii osa vastaajista pit#i sekd
kyselyissd ettd haastatteluissa "puclueellisina". Kritiikki
saattaa kohdistua joko kysymyksen sisdltdtn, rakenteeseen, yk-
sityiseen sanaan tai n&ihin kaikkiin.

Ongelma kysymysten neutraalisuudesta on visainen, silld sa-
nan tai asian, jota toinen pitdi neutraalina, voi toinen kokea
drsyttdvdn latautuneeksi ja johdattelevaksi. Niinpi jostakin
asiasta voidaan saada hyvinkin erilaisia mielipidejakautumia

aina sen mukaan, milld tavoin t&t# asiaa on kysytty. Remmers
CLabh, dh2 - 143) huomauttaakin, ettd empiirisen tutkimuksen
yksi suurdmmista vaikeuksista on esittid# jokin kysymys kult-

tuuriselta, koulutukselliselta ja aikaisemmalta kokemustaus-

taltaan erilaisille ihmisille niin, etti se on selvd ja mie-
lek#s jokaiselle, jotta vastaus yleensd voitaisiin saada ja
vield tulkita pdtevésti. Koska sanojen merkitys kytkeytyy vas-
taajan aikaisempaan kokemukseen ja koska kahdella yksildlla
ei voi eolla samanlaista kokemustaustaa, seuraa tdstf tiukan

loogisesti, ettd milld¥n sanalla ei voi olla tdysin samaa mer-
kitystd kahdelle tai useammalle yksildlle, silld merkitykset
ovat ihmisten pddssd - eivit sanoissa. Tistd seuraa, ettd ky-
symysten sanamuodon tutkimus herdttdi siten ongelman kysymys-
ten objektiivisuudesta ja koska sanojen merkitys liittyy vas-
taajan kokemukseen, on kaikilla sanoilla tai symboleilla,
joilla yleensd on jokin merkitys, my®s enemmin tai viZhemmin

affektiivinen savytys kuulijalle tai lukijalle. Siten Remmersin
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mukaan sosiaalitutkija, joka tekee objektiivisuudesta taika-
esineen etsien neutraaleja, objektiivisia sanamuotoja, on pal-
jolti j&ljittelemissd virvatulta, silld sellaista kommunikaa-
tiota, joka olisi tdysin vEriténtd ja joka sisdltdisi vain
"objektiivisia" sanoja ei todellisuudessa ole olemassa. Enin-
tidsn affektiivisia latauksia voidaan kokeellisesti mddritelld
ja ottaa kysymysten laadinnassa huomicon. Samoin veoidaan yrit-
tid kehitelld joitakin enemmén tai vidhemmin karkeita rajoja,
joiden sisddn "neutraali' kysymys saatettaisiin haarukoida.

Metodikirjallisuuden mukaan neutraalin kysymyksen laatimi-
nen edellyttid, ettel kysymyksen sanamuoto sinénsd anna viit-
teitd tietynsuuntaiseen vastaamiseen. Kysymys voi olla Jjohdat-
televa siten, ettd toinen puoli asiasta mitdtdidddn., Esimer-
kiksi kysyttdessi "pitHdisikd kaupungissamme mielestinne kdyt-
t#4 enemm&n vai vihemmin rahaa vanhojen puutalojen poistamiseen"
edellytetddn, ettd puutaloalueita poistetaan ja ettd mielipi-
dettd kysytdin vain rahasta. Niinp& sellaisella aralla vastaa-
jalla, joka haluaakin puutaloalueita sdilytettdvdn, on tdhédn
kysymykseen vaikeuksia vastata.

Kysymys voi olla johdatteleva myds siten, ettd siind kyl-
14 esitetd&n vaihtoehtoja, mutta todellisuudessa hiencisella
myénteiselld painostuksella saadaan tietty vaihtoehto muita
paremmin esiin. Jos kysyttdisiin esimerkiksi "viime aikcina
on paljon keskusteltu perustuslakimme entisend sdilyttdmisen
tarpeellisuudesta. Jotkut sanovat, ettd perustuslakimme ei vas-
taa ajan vaatimuksia, jotkut taas ettd perustuslakimme toimii
niin kauan kunnes saadaan parempi. Mikd on Teiddn kdsityksenne?",
voitaisiin kysymystd kritikoida, ettd se puocltaa nykyisen pe-
rustuslain sdilyttimistd ("... entisend s&ilyttdmisen tarpees-
ta... ettd perustuslakimme toimii niin kauan kunnes saadaan
parempi...") ja vastaukset ohjautuisivat kysymyksen mukaan.

Erds tapa laatia johdatteleva kysymys esimerkiksi mitattaes-
sa henkildvalinteoihin iiittyvi& preferenssejd, on jidttdd osa
nimietd pois. Niinpd opiskelijoilta voitaisiin johdattelevas-
ti kysyd: "Alfred Hause on yksi elastiikan professzorin viran
hakijoista. Ketd ehdokaéta Te kannatatte?"

Arvovaltaisten henkildiden nimi# kdyttden saataisiin kysy~-
myksestd johdatteleva vaikkapa seuraavasti: "Viime aikoina on

paljon puhuttu kuntoliikunnan merkityksestd. Aslasta op kdyt-
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tdnyt puheenvuorcja mm. tasavallan presidentti Urho Kekkonen.
Saadaanko Teidin mielestdnne kuntourheilun tarpeisiin rahaa
liian paljon, scpivasti vai liian v&hin?"

Rakenteellisesti kysymys vol olla johdatteleva esimerkiksi
ndin: "Etteh&n ole unchtanut harjata hampaitanne tdnd aamuna?"
My&s seuraavantyyppistd kysymystd voitaisiin pitZZ johdatte-

levana:

"Kaupunkien sisdiset matkat vaikeuttavat usein erilais-
ten vapaa-ajan viettoa edistdvien laitosten kiyttdi.
Oletteko sitd mieltd, ettid

1 pitkdt matkat ovat usein esteeni
2 pitkdt matkat ovat joskus esteend
3 pitkdt matkat eivdt ole koskaan esteend"

Voitaisiin v&ittdd, ettd koska kysymyksen alkucsassa jo
todetaan, ettd "...pitkdt matkat vaikeuttavat usein..." ja
kun vastausten vaihtoehdoista ensimméisessd toistuu sana
'usein', niin vastausten kasautumista tapahtuu juuri t#hin
ensimmiiseen vaihtoehtoon. Kuitenkin tutkimuksessa, jossa té-
méd kysymys esitettiin (Ké&mdrdinen ja Eronen 1968, 81), ilmeni
etld postilkyselyn kohteina olleista helsinkildisistd 37,6 %,

tamperelaisista 19,6 % ja valkeakoskelaisista 9,1 % valitsi

ensimmiisen vaihtoehdon. Toiseen vaihtoehtoon kasautui 42,4 %
annetuista vastauksista, Tulosten jakauma vaikuttaa siis mie-
lekkddltd eli ettd mitd suurempi kaupunki sit# enemmdn matko-

jen pituus vaikeuttaa vapaa-ajan viettoon tarkoitettujen lai-
tosten kdyttdd. Vaikka siis kysymyksen sanamuotoa ei voitai-
sikaan pitdd korrektina, on se kuitenkin tuottanut tutkitta-
vien ryhmien suhteen mielekdstd tietoa. Sen sijaan ei ole
lainkaan varmaa, onko se tutkimuksen antama kuva oikea, ettd
kKysytyntyyppisi& helsinkildisid on niin paljon (lihes 40 %)
ja valkeakoskelaisia "perdti" 10 %.

Yhtend tapana testata mittarin sanamuotoa on pyytdid kysyt-
tévéstd aslasta eri mieltd olevia henkil$it# vastaamaan kysy-

mykseen. Jédlleen korostuu esitutkimuksen suorittamisen tirkeys.
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Sanamuodon persoonallisuuden aste

4. Tuottaisiko personalisoidumpi vai vihemméin personalisoitu
kysymyksen sanamuoto parempia tulokstia?

On vaikeata sanoa, millaisissa tapauksissa kysymyksen per-
sonalisoiminen on tarkoituksenmukaista, millaisissa ei, vaan
nédkékohta on syytd muistaa ja punnita kussakin tapauksessa
erikseen,

Seuraavissa kolmessa kysymyksessd on persoonallistamisen

aste erilainen:

"Arvioikaapa, onko autoilijoiden kdytés Tampereen 1ii-
kenteessd viime vucsina parantunut vai huonontunut?" (1)

"Kuvitelkaa jotain tyypillistd liikennetilannetta Tam-
pereella ja sitd kuinka autoilijat siind kdyttdytyvit.
Onko heiddn kidytdksensid mielestdnne viime vuosina pa-

rantunut vai huonontunut?" (2)

"Muistelkaapa omia kokemuksianne Tampereen liikentees-
téd. Onko autecilijoiden kdytds Tampereella viime vuosina

mielestdnne parantunut vai huonontunut?" (3)

On todenndkdistd, ettd epdpersonallistetuin eli ensimmii-
nen kysymys tuottaa enemmin sellaisia vastauksia, jotka pe-
rustuvat vastaajien saamiin tietoihin tamperelaisista autoi-
lijoista (esim. viestintdvdlineistd, tydtovereilta, tuttavil-
ta jne.) sekd tdmdn ulkopuolelta saadun tiedon lisdksi myds
omiin kokemuksiin kuin kolmas kysymystyyppi (persocnalliste-~
tuin}, jossa suoraan kysyti&n vastaajan omia havaintoija ja
kokemuksia kaupungin liikenteestd. (Kysymykset on luonnolli-
sesti tarkoitettu esitettdvidksi Tampereen liikenteessd muka-
na olleille,)

On todenndk&istd, ettd mitd persconallistetumpi kysymys on,
sitd enemm&n se tuottaa yksildllisid ilmauksia ja kannanotto-
ja ja mitd vdhemmidn persconallistettu kysymys on, sitd enem-
min vastataan sen mukaan, mitd oletetaan muiden ihmisten
asiasta ajattelevan sekd sen mukaan, mité& kuvitellaan kysy-
myksen tarkoittaman todellisuuden edellyttdvdn. Niinpd kolman-
teen liikennekysymykseen saattaisi tulla parjauksenomaisi@,
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kannanotteija jalankulkijana omakehtaisesti koetuista kauhun-
hé%kisté suojateilld. Ensimmdiseen kysymykseen saatettaisiin
edelld esitetyn olettamuksen luentoisen yleistyksen mukaan
vastata siihen suuntaan kuin yleis®nosastoissa on' kirjoitettu
tai sen mukaan, mitd vastaajan harkinte liikennekdyttdytymi-
sestd edellyttdisi vastaukseksi (esim. "koska liikenne on vii-
me vuosina valtavasti kasvanut ja sen on silti sujuttava ja
koska niistd liikennetavoistakin on jatkuvasti joka paikassa
saarnattu, niin ei kai se tamperelaistenkaan autoilijoiden
kdytds ole huonontua voinut").

Sanamuecdon projektitivisuuden aste

5. Kuinka projektiivinen pitdisi kysymyksen sanamuodon olla?

Projektiivisia (ep#suoria) menetelmid persoonallisuuden ja
asenteiden tutkimiseksi on kehitelty l&hinnd psykologian ja
sosiaalipsykologian piirissd. Persoonallisuustutkimuksissa on
kiytetty musteliiskitestejd (Rorschach), kuvailutestejd (esim.
Theamatic Apperception Test - T.A.T.)}, sana-assosiaatio-,
lauseentdydennys-, piirtdmis- ja leikkitestej&.l

Metodikirjallisuudessa (esim. Selltitz ym. 1959, 287 - 288)
on esitetty projektiivisten menetelmien kdyttidmisestd asentei-
den mittaamiseen seuraavia etuja:

1. Henkil®n on helpompi ilmaista itseddn, kun hdnen ei tar-
vitse suoraan puhua omista asenteistaan ja tunteistaan vaikka
hin tietdisikin, ettd se mitd hin sanco, voidaan tulkita hén=-
td itseddn koskevaksi.

2. Projektiivisen mittauksen avulla on mahdollista saada
asenteista ja mielialoista tarkempi ja laajempi kuva kuin
muuntyyppiselld mittauksella, koska vastaaja saattaa olla ky-
kenem&tdn tdmintyyppiseen kuvaukseen ilman projektiivisten
kysymysten tai tehtdvien antamia impulsseja. Vaikka projek-
tiivisen kysymyksen todellinen tarkoitus olisikin vastaajalle
selvd tai hdnelld olisi siitd epdilyksid, saattaa kysymys

1 Kg. tark. esim. Murstein (1965), Maher (ed. (1364), Rickers-
Ovsiankina (ed.) (1980) sek#d projektiivisten testien kdytdn
kritiikkid (Ojanen 1989).
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silti tuottaa laajempaa tietoa kuin strukturcitu kysely tai
avoimena esitetyt haastattelukysymykset.

3. Joskus henkil&iden osallistumisalttius tutkimukseen
saattaa lisd&dntyd, kun tutkimuksen kuluessa ilmenee, ettei=-
vdt kysymykset olekaan koskettavan suoria, vaan hienovaraisen

epdsuoria.

3.3. KYSYMYKSEN TEKNINEN MUOTO

Kysymys voidaan esittdd avoimena, jolloin haastattelija mer-
kitsee muistiin haastateltavan vastauksen tai kyselyssd vas-
taaja kirjoittaa vastauksensa vapaamuotoisesti. Mik#1li kysy-
myksen yhteydessd annetaan valmiit vastausvaihtoehdot, kiy-
tetddn tédstd kysymystyypistd nimitystd valintavaihtoehtoinen
(my&s synonyymit suljettu, monivalinta tai pakkovalintakysy-
mys ovat yleisesti kdytdssi). Kysymys voi teknisesti olla
myds em. tyyppien vdlimuoto, jollein osa siit# on valinta-
vaihtoehtoinen ja osa avoin.

Tyypillisid avoimia kysymyksid voisivat olla esimerkiksi
"mitd lehtid tulee kotiinne?" tai "mikd mielestfnne on huo-
nosti tdssd maassa?" Avointen kysymyksen etuna pidetddn yleen-
sd sitd, ettd ne eivdt pakota vastaajaa valitsemaan annettu-
jen vaihtoehtojen joukosta eivitki siten ole siinZ mielessi
"johdattelevia. Avoimena esitettyjen kysymysten avulla saa-
daan myds selville, onko vastaajalla ylipd#nsid kantaa tai
asennetta kysytystd asiasta. Tdmdntyyppisten kysymysten avul-
la voidaan saada esiin jopa gellaisia kannanotteija, nik&koh-
tia tai asenteita, joita ei wvalintavaihtoehtoja laadittaessa
ehkd osattaisi ottaa huomioon. Lisiksi avoin kysymys sallii
vastaajan puhua ko. asiasta tavalla, joka on hinelle luonteen-
omainen ja spontaani.

Haittana avointen kysymysten k&ytdssd on ensinnikin, ettd
ne vievdt paljon enemmén aikaa sekd vastaamisvaiheessa ettid
aineiston kdsittelyvaiheessa, silli tietokorteille siirtimi-
nen on ty&lddmpdd, koska vastaukset joudutaan jdlkikiteen luo-
kittamaan. Monet vastaajat saattavat vastata kysymyksen vie-
restd, epdselvdsti ja tulkinnanvaraisesti, miki aiheuttaa luo-
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kitteluvaikeuksia® sekd vastausten hylki&Zmisii.
* Varsinkin postikyselyssd avoimiin kysymyksiin vastaaminen
tuottaa vaikeuksia, koska vastaajat joutuvat kirjoittamaan.
TiEmi nikyy suurena vastaamattomien midrind. Niinpd avoimet ky-
symykset ovat helppoja kysyZ, vaikeita vastata ja vield vai-
keampia analyscida. Analyysipulmia tulee eteen ensin vastaus-
ten luokittamisessa. Luokituksen tulisi olla taloudellinen
({mahdellisimman vih&n luockkia). Eri luokkien tulisi olla toi-
sensa poissulkevia (samaa asiza ei vol luckittaza kahteen luok-
kaan) ja niiden tulisi lis#ksi kattaa kysymyksen mittaama asia
tai ilmid mahdollisimman fyhjentdvdsti. Avointen kysymysten
vastaukset saattavat edustaa mitd moninaisimpia ulottuvuuksia,
joiden nitominen luokiksi saattaa olla hankalaa, koska sama
vastaus voli sisdlt&4 sellaisia aineksia, joiden perusteella

se olisi luokitettavissa useampaankin luokkaan. Teosin avoin-
ten vastausten etuna on kyllEd se, ettd jZlkik3teen on mahdol-
lista tehdd useita erilaisia luokituksia. LisZksi ndiden luo-
kitusten luotettavuutta voidaan arvicida tuomarimenetelmdn
avulla, jolloin tutkijan chella joku tcinen (tai jotkut toi-
set) luokittelevat osan aineistosta (ks. uusinta- ja rinnak-
kaisluokituksesta tark. Pietild 1973, 238 - 2u7).

Haastattelussa avointen vastausten epdselvyyit¥# on mahdol-
lista poistaa siten, ettd avoimen kysymyksen jdlkeen esite-
tddn jdlkikysymys, jossa haastateltavaa pyydetddn tarkenta-
maan ja/tai tdydentiZmdin vastaustaan. N#istZ lisdtiedoista on
suurta apua avointen kysymysten luckittamisessa.

Analyysissa avointen vastausten perusteellz on hankalampi
tehdd yleistyksid, koska (etenkin kyselyssd) vastaajat edus-
tavat l&Zhinnd kirjoittamiseen kykenev&d, yleens& paljon kou-
lutusta saanutta vdestti. Usein myds avointen vastausten suu-
ri lukumddrd ja luokkien yhdistelemisen wvaikeus aiheuttavat
pulmia aineiston erittelyssi.

Avoimet kysymykset cvat kdyttikelpoisia yleensd silloin,
kun tutkittava aihe on niin kompleksinen, ettel etukdteen voi-
da tiet&&, mitk& ovat tZh&n aiheeseen liittyvid keskeisii

ulettuvuuksia, sekd silloin, kun tutkimuksen tarkcituksena on

1 Luokittelun periaatteita sisZlldn erittelyssd on kdsitellyt
mm. Veikko Pietil& (1969, 41 - 73, ks. myds 1973).
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ekspleoratiivisesti saada tietoa tutkittavasta ilmi&std tai

kun halutaan vastaajien esittdvdn ja kartoittavan tutkimus-
kohteeseen liittyvid tekijéité.l Yleinen ja suositeltava me-
nettelytapa varsinkin kyselyd laadittaessa on kiyttdi esitut-
kimuksessa paljon avoimia kysymyksid, joihin saatujen vastaus-
ten perusteella muodostetaan lopulliseen tutkimukseen valin-
tavaihtoehtoisia kysymyksid.

Kuitenkin sen tyyppisi¥ kysymyksi&, joihin valintavaihto-
ehtoja tulisi erittdin runsaasti, mikd kyselyssi lisdisi lo-
makkeen pituutta ja raskautta tai joissa vaihtoehtojen laa-
timinen etukdteen esimerkiksi tutkimuksen kartoitusluonteen
vucksi ei ole mahdollista, on tarkoituksenmukaista kéyttdid
avoimia kysymyksid. Niinpd kysyttdessd kotiin tulevien leh-
tien nimid olisi jokseenkin mahdotonta luetella kaikkia maas-
sa ilmestyvid lehtid, joiden joukosta vastaaja voisi poimia
omansa. Samoin lehtien ryhmittelykin on kédytinnSssi osoittau-
tunut vaikeaksi, koska ei voida vastaajien edellyttii tunte-
van lehtityyppien (esim. sanomalehdet, paikallislehdet, aika-
kauslehdet jne.) nimityksid. Siksi yleinen kdytdntd on kysyd
sitd avoimena, vaikka vaarana voi olla joidenkin lehtien unch-
taminen, mutta todenndk&isempidi on kuitenkin, ettd ainakin
tédrkeimmidt lehdet muistetaan.

Valintavaihtoehtoisen kysymyksen vastausvaihtoehdot esite-
td4n yleensd joko sanallisessa tai asteikollisessa’ muodossa.
Kaksiluokkaisesta kysymyksestd kdytetfin erikoisnimitystd

dikotomia,

1 Esimerkkeind paljolti avoimilla kysymyksilld saatuihin ai-

neistoihin rakentuvista tutkimuksista ovat mm. Parjanen (1964},

Suhtautuminen upseerinuraan; Pietild, K. (1973), Nidkikd sil-
md, kuulike korva; Toukomaa (1973), Korutonta kertomaa: suo-
malaiset perheet ruotsalaisessa teollisuusyhdyskunnassa.

2 Kdsitettd "asteikollinen kysymysmuoto" kiytetdin tdssi yh-
teydessﬁ kuvaamaan kysymysosion teknistd ulkondk®id (esim.

[] E] Eg []) eikd useista osioista muodostettuja as-
teikkoja (esim. summa- aste1kko, Guttman-asteikko jne.), jOl—

den kdsittely ei kuulu tédmén kirjan alueeseen. :
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Esimerkki (1) dikotomiasta:
"Omistatteko auton?"
1 kylla
2 ei

Esimerkki (2) monivalintakysymyksestd:
"Kuinka usein Teill# on tapana kdydi elokuvissa?"
___ tuskin koskaan
pari kertaa wvucdessa
pari kertaa puclessa vucdessa
kerran tai pari kuukaudessa

kerran viikossa

~ ;o w N

Toiviainen 1970, liite, 102)

Esimerkki (3) asteikollisesta valintavaihtcehtoisesta
kysymyksestd:
"Ent& mistd olette saanut tdrkeimmit tiedot ostamis-
tanne tavarcista? Arvioikaa jokaisen vaihtoehdon t&r-

keys kidyttdmillZ asteikkoa."

en ole saanut olen saanut
térkedtd tietoa tadrke&td tietoa
2 1 0 1 2

23 keskusteluista naapurien

kanssa I
24 radiosta OOgogaog
25 tuotteiden maincksista

ja esittelylentisistd [
26 televisiosta (jne.) OoO0o0oag

(Jyrinki 1969, liite)

Esimerkki (4) asteikollisesta sanallisesta valintavaih-
toehtoisesta kysymyksestd:
"Miten usein kdytdtte seuraavia aineksia valmistaes-
sanne perheellenne ateriaa tai aterian 1isZ47?7 Merkit-
k&d rasti (x) mielestdnne sopivimpaan kohtaan eri ai-
nesten kohdalle. Kiites!"
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 lthes ainakin pari pari
joka  kerran kertaa kertaa
piivd viikossa kuussa wvuodessa ei koskaan

64 purjosipulia [  [J O O OJ
65 paprikaa O O O O O
66 viinietikkaa [ ] N [ O -
67 sellerid O ] OJ O O

(Koskinen 1971, 133)

Esimerkki (5) asteikollisesta sanallisesta valintavaih-
toehtoisesta kysymyksestd:
"Seuraavassa on muutamia tydntekoon liittyvid vait-
tidmid. Merkitkdd rastilla jokaisen kohdalle, miten
hyvin se sopii juuri Teihin. Vastausvaihtoehdot on
merkitty numercilla seuraavasti:

4 = erittdin hyvin

3 = melko hyvin
2 = keskinkertaisesti
1 = melko huonosti
0 = ei lainkaan
Miten hyvin tédmd sopii Teihin y 3 2 1

Teen mielelldni jotain sellaista,
minkd vaatimaa taitoa ja ponnis-
tusta ihmiset pitdvadt arvossa. OO 0O g

Minun colisi oikeastaan tehtdvi

enemmdn ty&td, mutta aika ei

tahdo riittid. OO Od
Esteet eivdt huoleta minua

pyrkiessdni jchonkin pddmddréin. OO O g
(jne.)

(Rantalaiho 1968, liite, 59)

Valintavaihtoehtoisten eli suljettujen kysymysten edut ja
haitat ovat yleensd vastakkaiset avoimille kysymyksille. Etu-
na on, ‘etti valmiit vastausvaihtoehdot pysyttdvit vastaajan

tutkijan tarkeoittamacea aciasesa; vaihtoehdot saattavat jopa™
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auttaa vastaajaa ymmdrtimZin, mit# kysymykselld tarkoitetaan,
métta toisaalta ne saattavat tuntua vastaajasta liian rajoii-
tavilta tai houkutella hénet vastaamaan, vaikkei h#&nelld oli-
sikaan kantaa. Tosin tdllaista nZenniisvastaamista voidaan
jonkin verran vdhent#d tarjoamalla vastaajalle kysymyksessd
myds "el osaa sanoa'-vaihtoehto. Etuna on niin ikd&n se, ettd
valintavaihtoehtoiset kysymykset esimerkiksi paneelitutkimuk-
sissa ovat paremmin vertailukelpoisia kuin avoimet kysymykset,
koska vastaamisdimensio on annettu. Yleisesti ottaen suljetut
kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia sillecin, kun mahdolliset
vastaamisvaihtoehdot tiedet#in etukiteen ja kun niitd& on ra-
joitetusti ja kun ne ovat selvdsti rajatut.

Edelld on esitetty joitakin esimerkkeid sanallisista Jja
asteikollisista suljetuista kysymyksistd. Sanallisten kysy-
mysten etuna asteikkokysymyksiin verrattuna on, ettd ainakin
postikyselyssd vastaaminen niihin on helpompaa, silld vaikka
asteikon kdyttd {(esim. 3) vastaamisohjeissa selvitettiinkin,
ilmeni tZyttimisvaikeuksiaz enemmin kuin saman tutkimuksen sanal-
lisissa (esim. 2 kaltaisissa) kysymyksissd. Asteikkomuotoinen
kysymys tulee helpommaksi vastata, mik&1li kukin luokka varus-
tetaan verbaalisella ilmauksella (esim. 4) tai numeroin, Joi-
den merkitys selvitetd&n (esim. 5). Jdljempdnd k&sitellddn
hieman tarkemmin vastaamattomuutta erityyppisiin kysymyk-
siin.

Etuna asteikkotyyppisten kysymysten kiyttimisestd on, ettd
niiden avulla saadaan j&rjestysasteikontasoista tietoa tehok-
kaasti, vZhin tilaa kiyttden. Myds haastattelussa ndiden kysy-
mysten esittiminen k&y melko nopeasti, mikdli kysymykset on
laadittu erillisille liuskeoille, jotka annetaan haastatelta-
valle vastattavaksi. Kuitenkin asteikkokysymystekniikkaan 1iit-
tyy seuraavia heikkouksia:

Ensinnikin kiytettiessi sentyyppisid mittareita, joissa
pyydetdin arviointeja (edell esim. 3 ja 4), ei ndiden koh-
teiden avulla voida pHdtelld, mikd paine (intensiteetti) koh-
teilla on eri vastaajille. Niinpd vastaaja saattaa arvicida
saaneensa naapurikeskusteluista, televisiosta sekd esittely-
lehtisistd asteikon mukaan maksimisti tuotetietoa, mutta vas-
tauksista el paljastu, mikid vdline ndistd on té&rkein. Jos tdl-

lainen informaatio katsotaan tutkimusongelmien kannalta tér-
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kedksi, voidaan vastaajaa pyytdi seuraavaksi arvioimaan osiois~-
ta kaksi tai kolme térkeintd. Tédmd jdlkikysymys voidaan esittdd
joko avoimena, jolloin vastaajaa pyydetddn luettelemaan edell&
egitetylistd osiocista (tdssi tapauksessa tietoldhteistd) tdr-
keysjidrjestyksessd kaksi tai kolme tdrkeintd tai tilanteen mu-
kaan antaa luettelo uudelleen ja pyyt#d4 siitd merkitsemddn nu-
meroin 1, 2 (3) té&rkeysjdrjestykseen kolme tdrkeintd osiota.
Kiyt&nndssd on ilmennyt, ettf melko monet vastaajat merkitse-
vdt postikyselyss& numerointiakin pyydettdessd rastin, jolloin
tdrkeysjdrjestystd on mahdoton todeta. Siksi saattaa olla suo-
siteltavampaa esittdd j&lkikysymys avoimena ellei niit& lomak-
keessa ennestddn cle kovin paljon. On kohtuutonta pyytédd vas-
taajaa merkitéeméén tédrkeysjédrjestykseen enempdd kuin kolmg
osiota, sill& kukapa osaisi likimain mistd tahansa asioista sa-
noa, mik& on neljdnneksi, viidenneksi tai yhdeks#nneksi tdr-
kein. Useimmiten ainoastaan tdrkeimmiksi katsotuilla osiocilla
on analyysin kannalta merkitystd. Sitd paitsi on otettava huo-
mioon, ettd jokainen osio mucdostaa yhden muuttujan ja muuttu-
jien mddrd lisd&ntyy sen mukaan kuinka pitkille tdrkeysjdrjes-
tys ulotetaan (pyydettdess& esim. arvicimaan annetuista osiois-
ta kaksi tdrkeintd tulee osicista muuttujia kaksinkertainen mdi
rd).

Toinen heikkcus asteikkomuotoisissa usean osion muodostamis-
sa kysymyksissd on, ettd niissi saattaa syntyd "haloefektin”
aiheuttamaa vastaamisharhaa. T&ll8in vastaaja pyrkii saamaan
vastauksiinsa tietynlaista yhtdpitdvyyttd ja loogisuutta, ts.
jdlkimmdisten osioiden vastaamiseen saattaa vaikuttaa se, miten
edellisiin osioihin on vastattu. VEittidmityyppisissi kysymyk-
sissd on siten syytd esittdd vEittdmid erisuuntaisina.

Mikdli (l&hinnd postikyselyssd) asteikkomuotoisesti esite-
tddn pitkd (esim. yli 5) osiopatteri vastattavaksi, vetdi jouk-
ko vastaajia rastinsa "mukavuussyist&" samaan kohtaan asteik-
koa. Siksi pitkdt osiopatterit kannattaa mikdli mahdollista pa-
loitella useaksi kysymykseksi.

Heikkoutena asteikkotyyppisissd kysymyksissd on viimein se,
ettd niihin j&4tetd&n enemmidn vastaamatta kuin sanallisiin sul-
jettuihin kysymyksiin.

Kyselyss& on vastausten merkitsemiseen kidytetty sekd rasti-
mizta ettd numewsiden vengastamista. Ei ole merkitystd silli,
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kumpaa merkitsemistapaa kdytetddn; sen sijaan on tdrkedtd an-
taa lomakkeen tdyttdmisohjeissa esimerkki kiytettdvistd mer-

kitsemistavasta. Samassa kyselyssd pitdisi valttdd kdyttdmis-
td erilaisia rastimistekniikkoja.

Luockkien lukumddrdetd. Yleisestl ottaen asteikollisen kysymys-
patterin osakysymysten korrelaatiot kohoavat osioiden luckkia
lis&ttdessd ja koko mittarin reliabiliteetti paranee osakysy=-
myksid eli osioita lisdttdessd, siis mittaria pidennettdessd
(ks. esim. Ojanen 1973, 66).

Vaikka korrelaatickertoimet teoriassa suurenevatkin vas-
tausvaihtoehtoja asteikonmuotoiseen kysymykseen lisidttdessd,
vaikuttaa pddttkseen siitd, kuinka monta vastausvaihtoehtoa
annetaan, kysymyksen kohteena colevan asian laatu. On mietit-
tdvd ja mik&li mahdollista testattava, onko jdrkevdid olettaa,
ettd vastaaja pystyisi erittelem#&n eroja annetun esimerkiksi
10:n tai 20:n vaihtoehdon v&1illd, toisaalta onko kolme vaih-
toehtoa liian v&hén, onko mittari "liian karkea". Jos halutaan
karkeahko keskimddrdiskuva jostakin asiasta, riittid 2- tai
3-vdlinen kysymysasteikko. Ndin on my&s silloin, kun useammis-
ta tdllaisista asteikoista muodostetaan yhdistettyjd asteikko-
mittareita. (Mittareiden laatimisperiaatteista ks. tark. esim.
Eskola 1967, 210 - 2864,) Mikdli tutkijan kiinnostus painottuu
yksiléllisen kiyttiytymisen tutkimiseen, on tavallisesti wvilt-
TAMATONTA kAytrad vihintiddn 5 - 6-vHlistd asteikkokysymysti.

3.4, KYSYMYSTEN SIJAINTI LOMAKKEESSA

Kysymysten kokoaminen lomakkeeksi vaatii kysymysten jdrjestyk-
seen sekd niiden kirjapainotekniseen taittamiseen (etenkin pos-
tikyselyssd) 1liittyvid pHdtdksid,

Erdissd kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd loo-
gisesti toisistaan viippuvat kysymyssarjat on tarkcituksenmu-
kaista sijoittaa perdkkdin (esim. Bauer 1983, 307 - 311), jot-
ta vastaaja sddstyisi edestakaiselta ajatushyppelyltd. Kuiten-
kin suositetaan, ett# yksiteikkoinen kysymyssarija on vastaa-
misvdsymyksen ja -ikdvystymisen vdlttimiseksi tarkoituksenmu-
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kaista katkaista muodoltaan muista poikkeavilla kysymyksill&
(Eskola 1967, 182)., TH1li voidaan myds vdhentdd ns. halo-efek-
tin vaaraa.

Lomakkeen alkuun on syytd sijoittaa helppoja, ei-uhkaavia
johdantokysymyksid, joiden avulla pyritéZdn herdttdmddn vastaa-
jan mielenkiinte tutkimusta kohtaan. Helpoista kysymyksistd
siirrytddn siten asteittain vaikeampiin ia arkaluontoisempiin
kysymyksiin, mik#1li tutkimuksessa sellaisia on. Tyypillisid
helppoja kysymyksid ovat valintavaihtoehtoiset arvionvaraisia
tosiasicita tai tdsm#llisid tosiasioita mittaavat kysymykset.
Henkil&tietojen kysymistd alkajaisiksi ei sucsitella, vaikka
né&md kysymykset ovatkin vastaajalle helppoja, koska varsinkin
haastatteluissa on ilmennyt, ettd vastaaja ikd&n kuin asettuu
kiintedmmin n&diden henkilétietojensa rajaamaan rooliin ja vas-
taa sen mukaisesti.

Alkupuolella lomaketta kannattaa kysyd myds tdrkeitd tie-
toja; ndin ainakin postikyselyssd, sill# vastaaminen on Jjonkin
verran vihdisempdid (ja mahdollisesti my&s epdtarkempaa) lomak-
keen loppupuclen kysymyksiin.

Bradburn ja Mason (1964, 57 - 61) tutkivat kysymysjdr-
jestyksen vaikutusta vastauksiin esittdmdlld terveyteen,
perhe-eldmédn ja tybkokemuksiin liittyvdt kysymyspatte-
rit neljdssd eri jdrjestyksessd eri haastateltavaryhmil=-
le. Muut kolme pysyvdd kysymysaluetta olivat sosiaali-
nen osallistuminen, naapuruussuhteet sekd erddt eldmd-
kertatiedot. Eri kysymysryhmien vastausjakaumissa el ha-
vaittu merkitsevii eroja erilaisten lomakejdrjestysten
mukaan. THssd kokeessa kdvi siis ilmi, ettei kysymysten
esittdmisjdrjestykselld ollut wvaikutusta vastaamiseen.
Varsinkin esitutkimusvaiheessa kannattaa kokeilla pa-
rilla kolmella kysymysjédrjestykselld, mikdli etukdteen
on aihetta clettaa, ettd tiettyjen kysymysten esittamis-
jdrjestykselld olisi vaikutusta tuloksiin. Metodiikan
tutkimuksen tuottamat empiiriset tulockset ovat nimittdin
tdltd osin melko ristiriitaisia, ja pitdvid yleistyksid

el juuri ole olemassa.
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Kyselylomakkeen taitto. Lomake on syytd pyrki# rakentamaan mah-
dollisimman selkeinnikéiseksi ja vastaajalle miellyttédvdksi.
Mahdollisuuden taitoltaan selkedn lomakkeen laatimiseen ovat
paremmat, mikdli lomake painetaan kuin jos se monistetaan.
Kuitenkin kyselylomakkeen latominen veoidaan nykyisin suorittaa
kdtevdsti ja ennen muuta erittdin halvalla sellaisella kirjoi-
tuskoneella, jossa on valittavana erilaisia kirjasintyyppeji.
Td116in kysymyksen sanamuoto voidaan latoa lihavalla isolla
kirjasimella ja vastausvaihtoehdot pienemm#lld. Mik#1li lomake
ladetaan tdll3 kifjoituskoneella ja painetaan offset-menetel-
mélld, on painotekninen lopputulocs erinomainen.

Kysymykset kannattaa numeroida juoksevasti, silli menettely
helpottaa vastaamista ja v&hentiZ ylihyppimisen mahdollisuutta.
Téssd vaiheessa on syyt#d harkita, kannattaako kysymykset nume-
roide siten, ettd niitd voidaan suoraan kdyttd& apuna tietojen
siirtdmisessd tietokorteille. XKun aineistoa aletaan siirtdi
reikdkorteille, joudutaan ainakin avoimet kysymykset koodaamaan
jdlkikdteen. Teknisesti tiedot on huomattavasti helpompi ldvis-
t&& korteille, jos koko aineisto on ennen sitd koodattu. Tdl~
18in ei ldvistdjsn tarvitse etsii koodiavaimen avulla tietoja
kysymyspattereista, vaan tiedot on jo poimittu lomakkeista ja
siirretty koodinumeroina allekkain lomakkeen reunaan tai eri-
tyisille koodauslomakkeille tai vaikkapa ruutupaperille. Koska
varsinkin laajojen lomakkeiden keodaus joudutaan tekem&dn j&l-
kikdteen ennen tietojen ldvistimistd, ei valmiiden koocdinume-
roiden suunnitteleminen lomakkeeseen ole vElttamidtdntd. Usein
se on sitd paitsi varsin hankalaakin, koska joitakin muuttujia
saatetaan koodata ennakkosuunnitelmista poiketen useammalla
tavalla, mikd sekoittaa suunnitellun sarakemiirdn. Kuitenkin
suppeisiin lomakkeisiin kannattaa suunnitella koodinumerot jo
lomakkeen rakentamisen yhteydessd, koska se sdistdd tydti ai-
neistonkdsittelyvaiheessa. Koodausohjeen laatimista on kési-
telty tarkemmin liitteessd 2.

Léhinnd kaupallisista postikyselyisti on Erdos (197€¢, 37 -
48) kerdnnyt tietoja lomakkeen ulkon#k&3n liittyvisté nédkdkoh-
dista. Taiton tehtdvid Erdoksen mukaan (s. 45) on antaa vaiku-
telma siististi painetusta sivusta, joka on helppo lukea ja
tHyttas.

Koska vastaajien csallistumisalttius kaupallisiin kyselyi-
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hin on yleens& pienempi kuin tieteellisiin, korostaa Erdos lo-
makkeen pienen koon ja vih#sivuisuuden merkityst&. Hinh suosit-
taa painatusta monistuksen sijaan. Erdos ei kannata virillisen
paperin eikd lomakkeeseen paiﬁettujen ylimddrdisten kuvien
kdyttdi, elleivdt ne suoranaisesti selvennd tai lyhennd kysy-
myksid. ;

Paperiﬁ laadun tulee olla miellyttdvin nikdistd sekd riit-
tdvin paksua jElkikdsittelyd varten-ja molemmin puolin painet-
tavaksi, mutta kuitenkin riittdvdn kevyttd kirjeen painca ja
postimaksuja silmdllédpitden.

Sivua ei saa ylikuormittaa; on jdtettdvd kunnon marginaalit.
Valkoisen tilan tulee jakaa teksti kiiateisiin lohkoihin, ja
taulukkotyyppisid kysymyksid on esitettédvd mahdollisimman va-
hdn. Lomakkeen taitossa on suositeltavaa kdyttdd melko runsaas-
ti typografisia linjoja, koska ne selventdvidt yleisvaikutelmaa
ja antavat lomakkeeseen "ryhtid".

Lomakkeen pituus. Laatiessaan kysely- tail haastattelulomakkei-
ta tutkija joutuu pohtimaan, tuleeko lomakkeesta liian pitk&
ja vastaajia pelottava. Lomakkeen pituuden vaikutusta vastaa-
misalttiuteen on jonkin verran postikyselyaineistojen perus-
teella eritelty, ja tulokset ovat jokseenkin yhdensuuntaiset
siten, ettd lomakkeen pituus vaikuttaa osallistumisalttiutta
vihentdvidsti, mutta tdmd vdhentyminen ei ole kovin voimakasta
(esim. Scott 1961, 168).

Samansuuntainen on my&s Hochstimin ja Athasopouloksen
(1870, 71) esitt¥mi tules. Heilidin suorittamassaan tutki-
musprojektissa palautusprosentit clivat eripituisilla
lomakkeilla postikyselyssd seuraavat:

8 givua 81 %
8 sivua 75 %
14 sivua 83 %
21 sivua T4 %
23 sivua 70 %

Olen erdstd toista tehtdvdd varten kdynyt lédpi 40 Suocmessa

tehtyid postikyseiytutkimusta, jotka olivat cekd yliopistollicia
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opinndytteitd ettd tutkimuslaitosten suorittamia tavoitetut-
kimuksia. Niiden 40 tutkimuksen mukaan kysymysten mi#rdn ja

vastausprosenttien suhde coli seuraavanndkdinen:

vastausprosernt-
tien mediaani-
arvot
100 %

a0

80

70 F

60

50 | ) 1 .

alle 50 50 - 100 111 - 160 160 - kysymysten
madrd

Vastausprosenttien mediaaniarvojen erc on suunnilleen 10 %
pienimmédn ja suurimman kysymysryhmin v&1ill&. Ero vastauspro=-
senteissa ndyttd3d melko pleneltd katscttuna sitZ taustaa vas-
ten, ettd toiset vastaajat ovat joutuneet kdymdin ainakin 161
kysymystid ja toiset alle 50 kysymysti.

Kun tidtd 40 raportin aineistoa tarkasteltiin myds sen mukaan,
olike lomake painettu vai monistettu, ja laskettiin korrelaa-
Liokertoimel palautusprosentin ja kysymysten (ja sivujen) mds-
rdn vilille, saatiin:

PATNETTU LOMAKE MONISTETTU LOMAKE
(n = 17) (n = 19)
palautussuhde palautussuhde
kysymysten médrd B o= 2alB r = =-.62

lomakkeen sivujen

madrd r = -.26 r = =.49

Molemmissa tapauksissa palautussuhteen ja lomakkeen pituu-
den vdlinen korrelagtio on negatiivinen, mutta olennaista on,
ettd silloin kun kdytetdin painettua lomaketta, kysymysten mi&-

rd ei cle niin tirked kuin sillein, kun lomake monistetaan.
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4, OSALLISTUMATTOMUUDEN ONGELMA

Vaikka otoksen laatimispulmat olisi kenttdtutkimuksessa tai-
tavasti ratkaistu, voi kyselyyn tai haastatteluun liittyvi
kato turmella aineiston edustavuuden. On erittdin harvinaista,
ettd kysely~- tai haastattelumenetelmdlld saadaan tdydellinen
aineisto.

Normaalisti kysely- tai haastatteluaineisto voidaan jakaa
kahteen ryhmidn: tutkimukseen osallistuneisiin ja siihen osal-
listumattomiin, Osallistumattomien ryhm# on tarkoituksenmu=
kaista jakaa edelleen kolmentyyppisiin alaryhmiin: (1) niihin,
jotka ovat kieltdytyneet tutkimuksesta, (2) niihin, joihin ei
ole saatu kontaktia sekd (3) niihin, jotka ovat kylld osallis-
tuneet tutkimukseen, mutta vastanneet puutteellisesti. Usein
on vaikea tarkalleen erottaa toisistaan ensimmiistd ja toista
ryhmdd. Yleensd ensimmdiseen ryhmddn on saatu kontakti, mutta
henkil&iltd ei saada vastauksia tail saadaan vastaukseksi tut-
kimuksesta kieltdytyminen. Toista ryhmd3d on vaikea tavoittaa
esimerkiksi tuntemattoman ocsoitteen takia.

Tonttila (19872, 20) on esittdnyt seuraavat jakaumat ka-
don syistd mittavaotoksisessa lukijakuntatutkimuksessa
vuodelta 1971 henkikirjactoksessa ja lopullisessa otok-

sessa:
ALKUPERAINEN HENKIKIRJACTOS 8&;1 102'0
- kuollut 108 1.4
- sairas 123 1.5
- vanhuudenheikko 51 0.6
- tylsdmielinen 25 0.3
- mielisairas 17 0.2
- vankilassa 8 0.1
- varusmies 35 0.u
- ulkomailla, merilli 132 Jiu B

Populaaticon kuulumaton kato 500 6.2




108

POPULAATIOON KUULUVIA KOHTEITA ?;El 10%}0
-~ matkoilla kotimaassa 110 1.5
- el tunneta osoitteessa 110 1.5
- ei tavattu Bu7 5.9
- muuttanut paikkakunnalta L34 5.7
- kelirikko 10 0.1
- kieltdytyi kesken haastattelun 6 0.1
- kieltdytyi kokonaan 327 4,3
- haastattelu hyldtty 2 0.0
- muut syyt _287 _3.8
Pcpulaatioon kuuluva kate 1733 22.9

Kadon syit# raportoitaessa on tarkoituksenmukaista haastat-
telussa suorittaa esitetyntyyppinen jaottelu. Kyselyssd jdl-
kimmiinen ryhm& voidaan jakaa vield kahtia sen mukaan, onko
kadon syy tunnettu vai tuntematon. Kadon syiden tarkka ryhmit-
tely on hyddyllistd pyrittdessd esimerkiksi j&lkik&teen hank-
kimaan tietoja tutkimuksesta kieltdytyneiden ryhméstd ja erit-
telemddn sitd, kuinka systemaattista tai satunnaista témd kiel-

tdytyminen on.

4,.1. OSALLISTUMISEEN VAIKUTTAVISTA TEKIJUISTA

Keskeinen postikyselyn heikkous haastatteluun verrattuna on,
ettd sen avulla ei saada tietcja niin meonilta tutkimukseen mu-
kaan joutuneilta kuin haastattelussa.

Jonkinlaisen viitteen siitd, millaisia palautussuhteita

postikyselyssd on saatu, tarjoaa em. 40 raportin aineisto.
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Palautus- Palautus- ) .
prosenttien prosenttien Tutkimuksien
Tutkimuksen aihe vaihteluvdli mediaaniarvo Tukumd&rd

Taloudellinen tur-

vallisuus, tydtyy-

tyvyys, ammattiyl-

peys, sairaus/ter-

veys 51 - 91 % B4 % 5
Erityinen sosiaa-

lipoliittinen

tutkimus (esim.

lasten pdivihoi-

to), rikellisuus,

oikeuslaitos 8L - 95 % 83 % 4

Ammattikoulutus,
tyBhdn sijoittu-
minen B4 - 94 § 82 % 5

Opinnot, opin-
tomenestys 66 - 100 % 79.5 % 6

Vapaa-ajan
vietto B2 - 86 % 75 % 3

Lukijakuntatut-
kimukset 2L - 71 % 49.5 % &

Muut tutki-
mukset 43 - 97 % 75 % 11

Taulukosta ilmenee, ettd kuudessa mukana olleessa lehtien
lukijakuntatutkimuksessa palautusprosentit olivat keskimédrin
selvdsti pienemmit kuin muissa tutkimusaiheissa. My8s vapaa-
ajan viettoa koskeneissa kclmessa tutkimuksessa tulos oli sa-
mansuuntainen. Vertailuja vaikeuttaa kuitenkin se, etteivit
kaikki tutkimukset koske samantyyppistd populaatiota (esim.
sucmalaista aikuisvdestdd), vaan joukossa on myds erityisryh-
mid (esim. opiskelijat) koskevia tutkimuksia. Niinpd vertailu
eri aihepiirejd koskevien tutkimusten v&1illd on suoritettava
varoen. Aineisteon pienuus estdd kuitenkin tarpeellisten vakioin-
tien tekemisen.

Aikuiskoulutukseen liittyvid kdsityksid ja témdn koulu-
tusmuodon kdyttdd kartoittaneessa tutkimuksessaan Lehto-
nen ja Tuomisto (1973, 9 - 15 ja liite 2) vertailivat
erditd pogtikyselylld (N = 2177) ja haastatteluin

M'W'-.um\-w-w i i
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(N = 584) saatuja taustatietoja. Palautussuhde kyselys-
sd oli 67.7 % ja haastatteluprosentti 80.3 %.

Vertailussa ilmeni, ett& vastaajien sukupuolen, vas-
taajien omien tulojen, idn ja aikuispalvelujen kiytdn
osalta kysely- ja haastatteluryhmit eivit eronneet toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevisti.

Kuitenkin haastatteluin tavoitettiin n. 10 % enemmin
sellaisia henkilditd, jotka eivdt olleet kiyttineet ai-
kuiskoulutuksen palveluja. Kyselyyn osallistui ammatti-
asemaltaan virkamieskuntaan luckiteltuja henkil&iti suh-
teellisesti enemmén kuin haastatteluun (ero tilastolli-
sesti melkein merkitsevd).

Suurin ero eri menetelmin saatujen aineistojen v&lil-
1& oli vastaajien peruskoulutuksessa. Kyselyyn csallis-
tui suhteellisesti enemmdn paljon koulutusta saaneita,
haastatteluin taveoitettiin vastaavasti merkitsevdsti
enemmdn lyhyen peruskculutuksen saaneita. Niin ik#4n haas-
tatteluun osallistui enemmdn kuin kyselyyn sellaisia hen-
kilditd, joiden perheiden kokonaistulot olivat pienet.

Kun kysely- ja haastattelujakaumia verrattiin suku-
puolen, asuinpaikan kaupungistumisasteen, peruskoulutuk-
sen ja idn mukaan koko maan aikuisviest®én vastaaviin

jakaumiin, olivat suurimmat erot seuraavat:

kysely haastattelu  koko maa

kansakoulun tai
sitd vdhemmin

opiskelleita 72.3 % 80.0 % 81.3 %
ikd 45 - Bu
vuotta 28.2 % 34,1 % 28.6 %

(Lehtonen ja Tuomisto 1973, 15)

Koska aineistot tavallaan "paikkasivat" toisiaan ndi-
den, tédssZ tutkimuksessa keskeisten taustamuuttujien mu-
kaan tilastollisesti edustavaan suuntaan, kiyttivit tut-
kijat aineistoja analyysissa yhdistettyini,

Tutkimuksen aiheen térkeys (kiinnostavuus, kosketta=-
vuus) on yksi sellainen seikka, jonka on havaittu vaikut-
tavan alttiuteen osallistua tutkimukseen. On melko vai-
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keata nimetd sellaisia tutkimuksen aiheita, joita otok-
seen joutuneet pitdisivdt tdrkeind, mutta ndyttdd kui-
tenkin siltd, ettd sellaisiin kyselyihin, jotka liitty-
vat jotenkin.ihmisten perustarpeiden tyydyttZmisen tut-
kimiseen, olisi kiinnostus suurempi kuin esimerkiksi lu-
kemis- tai harrastustutkimuksiin.

Aineistonkeruumenetelmid tutkittaessa on havaittu, ettd kun
kysely suunnataan jollekin toimintarakenteeltaan homogeeniselle
ryhmdlle ja kun kyselyn aihe liittyy t&h#n toiminnalliseen sa-
mankaltaisuuteen tai muuhun ryhmin jdsenten yhteiseen merkittd-
vi4n piirteeseen, on osallistumisaktiivius tutkimukseen yleensd
suurempi kuin tutkittaessa rakenteeltaan heterogeenistd yleis-
viestdd.,

Esimerkkeind erityisryhmien korkeista palautussuhteista
ovat Kortekankaan (1970, 2) 91.5 % naisteologeille osoi-
tetusta kyselystd ja Wallsin (1970, 12) 94.5 sosiaali-
tarkkaajille suunnatusta kyselystd. Myds yritysdemokra-
tiakomitean tekemissi kyselyssd saatiin erityisryhmiltd
melko korkeat palautusprosentit (p#ilucttamusmiehet 93 %,
tydntekijdt 61 %, toimihenkil&t 79 % ja ty®nantajat 70 %)
(Parjanen 1963).

Myds Tauriaisella (1966) oli tutkimuksen kohteena
tietynlainen erityisryhmd - kuhmolaiset asutustilalli-
set. Aineiston keruustaan Tauriainen on raportoinut mm.
(1966, 41): "Lomakkeita l&hetettiin 135 tilalliselle.
Kootuksi saatiin 127 kyselylomaketta eli 94.07 % lihete-
tyistd. Korkean palautussuhteen voidaan clettaa johtuvan
siitd, ettd kysymykset koettiin relevanteiksi ja tutki-
musaihe liheiseksi." Tesin on huomattava, ettd osallis-
tumista lisdsi todenndkdisesti se, ettid tutkija itse
nouti lomakkeet vastaajilta.

Englantilainen Scott (1961, 143 - 144) on maininnut
15 tutkimuksesta, joissa osallistumisalttius on cllut
90 % tai yli. Kaikki ndmd kyselyt on suoritettu Jonkin
erikoispopulaation keskuudessa.

Myds Tallentilla (1959, 579) on kokemuksia erityis-
ryhmien korkeista palautussuhteista. USA:ssa jErjestd-
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miss&din kyselyssi hin sai psykologeilta takaisin 97.7 %,
psykiatreilta 81.2 % Jja sosiaality®ntekijsiltd 97.2 % 1l&-
hettidmistddn lomakkeista.

Huomattavan korkeasta mielenkiinnosta kyselytutkimus-
ta kohtaan on raportoinut Plog (1963+ 297 - 298). Téssi
kyselyssi tutkittavien joukon muodostivat yleisbnosastoon
kirjoittaneet. Kahden kyselyn palautussuhteiksi saatiin
92 % ja 98 % (N = 162). Lomakkeet l&Zhetettiin osastoon
kirjoittaneille samana pdivdnd ja siis vdlittdmdsti sen
jdlkeen kun heidin kirjoituksensa oli teimitukseen saa-
punut. Ndin kysely kytkettiin juuri tapahtuneeseen toi-
mintaan, mikd lis&si tutkimuksen luoctettawvuutta. Tdmdn
lisdksi tutkimusjoukon voidaan olettaa kdsittineen kes-
kim&&rdistd aktiivimpia henkil®itd, koska he olivat
kirjoittaneet yleis®nosastoon. On kuitenkin erityisryh-
mid (esim. johtajat, kansanedustajat, professorit jne.),
jotka joutuvat melko usein kysely- ja haastattelututki-
musten kchteiksi. Tdllaisten kiireisten roolien haltijat
tulevat usein "immuuneiksi" kaikenlaisille sosiaalitut-

kimuksille ja osallistumattomuus on yleistd,

Kuitenkin usein varsin suuri joukke ihmisi& haluaa osallis-
tua sellaisiinkin kyselyihin, joiden tutkimuskohde ei heistd
ehkd erityisen kiinnostavalta tunnukaan. Richardson ym. (1865,
62 - 63) on koonnut ja jisentidnyt muutamia haastattelukokemus-
ten perusteella ilmenneitd tekijditi, jotka nidyttidvit olennai-
silta myds postikyselyyn liittyvdssd osallistumisalttiudessa.

Yhten& cosallistumisen syynd Richardsonin ym. kerddmien tie-
tojen mukaan ndyttd& clevan erdinlainen auttamishalu. Haasta-
teltava osallistuu tutkimukseen, koska hin haluaa yhtd&ltid
auttaa haastattelijaa saamaan aineiston kerdtyksi. Toisaalta
hédn voi osallistua prosessiin, koska hdn kokee itsensd jonkin-
laiseksi "sosiaalitieteen koekaniiniksi". Hinen antamiensa tie-
tojen avulla kokonaistieto lis88ntyy, mik# puolestaan on hyd-
dyksi kecke yhteiskunnalle, sille erikoisryhmdlle, johon vas-
taaja itse kuuluu ja viimein siten hyddyksi myds vastaajalle
itselleen. Vetoamista auttamishaluun k&dytti mm. Kinsey ym.
(1948, 36) tutkiessaan miesten sukupuolista kdyttdytymists.

Haastattelutilanteissa Richardsonin ym. mukaan on havaittu,
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ettd erdille vastaajille tuottaa tyydytystd puhua jollekin,

ja koska he saavat hyvii kuuntelijoita harveoin, on haastatte-
lu mit& mainioin tilaisuus ajatuksien esittdmiseen. Yksindi-
selle tai sosiaalisesti eristetylle vastaajalle mahdollisuus
puhumiseen saattaa olla suuri helpotus, joka tuottaa emotio-
naalista tyydytystd. Téd&mén mukaan voisi ajatella, ettd posti-
kyselyssd lomake edustaa maantieteellisesti eristetylle vas-
taajalle samantyyppistd mahdollisuutta purkaa tunteitaan. Li-
sdksi hédn voi samanaikaisesti kokea tutkimuksen sopivana vdli-
neend kontrolloida yhteiskuntaa. T&td4 kuvannee melke hyvin seu-
raava tehtaan naistydntekij&n kyselylomakkeessa esittd&md reak-

tio:

"Laajentakaa tutkimuksia, kysykdd mielipiteitd yhteis-
kunnan elimistd ja virheistd. Julkaiskaa tutkimuksenne,
ehkd TV:ssi."

Eriteltdessd halukkuutta osallistua tutkimuksiin on havait-
tu, ettd joissakin tapauksissa kyselyn aihe ei ole ollut vas-
taajalle ritittdvdn ajankohtainen. On ilmennyt tilanteita, jol=-
loin tutkimusteema el vield ole ollut ajankohtainen otokseen
joutuneelle tai se ei ole ollut hinelle endd aktuelli. Joissa-
kin tutkimuksissa on arvioitu tutkimuksen aiheen olleen kiel-
tdytyneelle tutkimusryhmélle IZ7Zan koskettava (Hrsyttdvid, ar-
kaluonteinen jne.), mikd on aiheuttanut kyselystd tai haastat-
telusta kieltdytymisen.

Mayer ym., (1966, 645) on esittédnyt liikenneonnettomuu-
dessa loukkaantuneita jalankulkijoita ja autoilijoita
tutkiessaan olettamuksen, ettd osa kyselyyn joutuneista
jdtti vastaamatta sen vucksi, ettd JHrkyttdvin onnetto-
muuden muisteleminen tuotti heille tuskaa. Myds syylli-
siksi todetut kuljettafat clivat muita haluttomampia
vastaamaan. ﬂolemmissa'tapauksiSSa tutkimusaiheen kos-
kettavuus oli suuri, ilmeisesti liian suuri. Kuitenkin
tdllaisessakin tapauksessa on haastattelemalla saatu ke-
rdtyksi tyydytféva aineisto.

Robinsilla (1963, 276 - 286) oli noin 500 henkildn
tutkimusjoukko sellaisia ihmisid, joidaen elidminkaani:”
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sisdlsi varsin kirjavia aineksia (tappeluita, pidatyk-
si4, sukupuolista poikkeavuutta, alkcoholin vddrinkdyttdd
jne.). Témi eldmidnkulku oli myds hdnen tutkimuksensa ai-
heena. Haastattelusta kieltdytyvien lukumddrd olisi ai-
heen arkaluontoisuuden vuoksi j&inyt korkeaksi, ellei
tutkija olisi kdytté&nyt warsin voimakasta ja monipueclis-

ta suostuttelua.

Miten osalligtumattomuutta voidaan vdhentdd. Edelld on Jo
useaan kertaan korostettu esitutkimuksen suorittamisen tédr-
keyttd. Haastattelu- tai kyselylomakkeen testaus el ole mi-
ki48n itsetarkoitus vaan tutkimuksen tekemisen vdlttdmétdn osa,
jonka avulla etsitd#n enemmdn tai v&hemmdn vapaamuotoisesti
tutkimusongelmia ja -ideoita, saadaan tietoa koko aineiston-
keruuprosessista, lomakkeen heikkouksista ja jopa joistakin
tulosanalyysiin liittyvistd seikoista. Nim& tavoitteet on syy-
t4 ottaa huomiocon esitutkimusta jdrjestettdessd.

Esitutkimusta varten riittd4 pieni (ehkd 30 - 50) harkin-
nanvarainen tutkimusjoukko, jonka ei tarvitse olla tilastol-
lisesti edustava. Tarkoituksenmukaista on kdyttdd kuitenkin
mahdollisimman heterogeenistd ndytettd, jotta saataisiin tar-
kempia viitteitd siitd, kuinka hyvin tai huonosti kysymykset
toimivat ja millaisia ndk®kohtia on otettava huomicon haastat-
telijoiden koulutuksessa varsinaisen aineiston kerddmistd var-

ten.

Galtung (1970, 139 - 142) on esittdnyt kolmijakoisen me=-
nettelyn esitutkimuksen tulosten hyddyntdmiseksi. Ensim-
miinen vaihe perustuu "el csaa sanoca'-vastausten ja puut-
tuvien tietojen tarkasteluun havaintomatriisin avulla.
Matriisista voidaan laskea puuttuvien tietojen médrd ja
jakauma eri kysymyksissd ja erityyppisten vastaajaryh-
mien suhteen ja tehdd tarpeelliset pddtdkset kysymysten
muuttamisesta, mikdli puuttuvia tietoja ndyttdd oclevan
liian paljon. Toisessa vailheessa tarkastellaan kysymyk-
siin annettujen vastausten jakaumia (ensinndkin muuttu-
jien suuntaan, jelloin ndhdd&n erocttelesko kysymys riit-
tdvdsti eli syntyykd vastauksiin hajontaa ja toiseksi

vastaajien suuntaan, jolloin saadaan tietoa siitd, onko
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jokin vastaajaryhmi muita todenndk#isemmin "kyll&-vas-
taaja" tai "ei-vastaaja" vail sellainen tyyppi, joka
todenndkfisemmin kuin muut antaa d3ri- tai keskivas-
tauksia. Kolmantena vaiheena voidaan mittareiden toimi-
mista tarkastella korrelaaticanalyysin avulla (erityi-
sesti menettelyn tulkintavaikeuksista ks. tark. Galtung
1870, 2141).

Yhtend osallistumisaktiivisuuteen vaikuttavana tekijéni
kysely- ja haastattelututkimuksessa on se informaatio, jonka
tutkimukseen joutunut saa tutkimuksen sucrittajalta. Informaa-
tion avulla pyritdin poistamaan tutkimukseen liittyvi# kiel-
teisid kdsityksid ja ennakkoluuloja seki antamaan tietoa vas-
taamiseen liittyvistd teknisistd seikoista. Tdllaiset tiedot
ja ohjeet voidaan antaa joko lomakkeen yhteyteen liitettivis-
sd erillisessd ldhetekirjeessd tai ne voidaan 1iitt4% lomak-

keen alkuun ennen varsinaisia kysymyksid.

Haastattelun suorittamista koskevassa jaksossa (s. 16 -
18) lueteltiin ne keskeiset asiat, joista on haastatel-
tavalle kerrottava haastattelun alussa. Kyselyssd on li-
sdksi tehtdvd selkoa lomakkeen palauttamismenettelystd.
Tdll8in mainitaan, kuinka pian lomake toivotaan saata-
van tdytettyn# takaisin (esim. kahden viikon kuluessa).
Mik&li postimaksut maksaa tutkija - mikd on tietysti
luonnollista - on seikasta syytd mainita mySs lihete-
kirjeessd.

Ndiden tietojen lisdksi mainitaan saatteessa *tai haastat~
telun alussa usein my&s sellaisista vakuutteluncmaisista sei-
koista kuin ettd tutkimus on luonteeltaan tieteellinen, miki-
1i se tehdddn jonkin korkeakoulun laitoksen yhteydeésa. Niin
ikddn on tarkoituksenmukaista kertoa, éttei vastaajan henki-
181lisyys tule tutkimuksen miss&in vaiheessa esiin, koska vas-
taukset kdsitellddn tilastollisina taulukkoina ja lukuina.
Usein korostetaan sitd, ettd tutkimuksen onnistumisen kannal-
Ta on tédrkedtd vastata kyselyyn tai osallistua haastatteluun,
koska henkilén korvaaminen toisella on erittiin wvaikeaa. Li-

siksi on syytd korostaa kaikkiin kysymyksiin vastaamisen tir-
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keyttZ. Toisinaan vedotaan myds vastaajan auttamishaluun (esim.

laudatur-tydn tekemisessi).

Kontaktien méérd. Postikyselytutkimuksissa on ilmennyt, ettd
tutkijan ja vastaajan vdlisten yhteyksien lukumddrd lisda
osallistumisaktiivisuutta. Yleensd yksi ainoa kontakti ei rii-
ti edustavan vastausmidirin saamiseksi, vaan kontakteja tarvi-
taan ainakin kaksi, useimmiten kolme tai neljd, jotta palau-
tusprosentti kasvaisi riittdvEn suureksi. Yhteydenotot vastaa-
jaan ovat yleens& kirjeellisii siten, ettd ensimmdiselld ker-
ralla liheteti&n lomake ynnd tarpeellinen instruktio, toisella-
kerralla palautuskehotus ja kolmarmella lomake ynnd kehotus-
kirje. Joskus tutkija ottaa yhteyden jo ennen varsinaista ky-
selyn jirjestdmistd esimerkiksi puhelimitse, julkaisemalla tut-
kimusta koskevan ilmoituksen tai uutisen kyselypaikkakunnan
lehdissd tai jakamalla (ja noutamalla) kyselylomakkeet henki-
18kohtaisesti.

Ainakin Roeher (1863, 202), Heaton (1965, 36 - 39),
Longworth (1953, 312), Skipper ym. (1966, 211 - 214) ja
Robin (18965, 24 - 35) ovat esittdneet tuloksia erityyp-
pisten ennakkokontaktien vaikutuksista lis&t& osallis-
tumisalttiutta.

Robin (1965, 24 - 35) on kehitt&nyt erdissid tutki-
muksissa kdytetyist3 suostuttelutekniikoista jonkinlai-
sen yhdistelmitekniikan, joka perustuu voimakkaaseen
suostutteluun. Tdm3n tekniikan mukaan tutkijan Ja po-
tentiaalisen vastaajan vidlinen kommunikaatio kd&sittdd
viigi kontaktia, jeotka ovat seuraavat:

1. Kyselyyn joutuneelle lihetetddn.ensimmdiseksi en-
nakkokirije, jossa hinti pyydetddn auttamaan tutkimuksen
suorittamisessa. XKirjeessd taataan otokseen joutuneen
anonymiteetti ja muutenkin pyritdidn luomaan mydnteinen
mieliala myShemmin tapahtuvaan kyselyyn.

2. Toinen kontakti tapahtuu kyselylomakkeen ja saate-
kirjeen muodossa. Saatteessa muistutetaan ensimméisestd
kirjeest# ja siind toistetaan aiempia perusteluja yleis-
luontoista kiitostakaan unchtamatta. Kirjeessd esitetyt

lomakkeentidyttdohjeet toistetaan varmuuden vuoksi vield
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kyselylomakkeessakin., Postimerkki on liimattu valmiiksi
palautuskuoreen. ’

3. Kolmannen kontaktin v&lineend on lyhyt muistutus-
kirje, jossa korostetaan tutkimuksen tdrkeyttd ja huo-
mautetaan vastaamattomuudesta. Lis&ksi mainitaan, ettd
kyselyyn joutunut on "mukavuussyisti" saanut postimer-
killd varustetun kirjekuoren.

4, Neljdnnessd kontaktissa lidhetetdin muistutus seki
uusi lomake ynnd postimerkilld varustettu palautuskuori.
Kirjeessd muistutetaan edellisestd kirjeestd seki posti-
merkillisestd palautuskuoresta.

5. Kolmas muistutuskirje ja samalla viides kontakti
palauttaé kyselyyn joutuneen mieleen j&lleen maksetut
vastauskuoret.

Robin ei suosittele kdytettdvdksi sentapaisia ilmauk-
sia, ettd kyseessd olisi viimeinen kontakti, vaan hé&nen
mielestddn pitdisi kyselyyn joutuneelle antaa sellainen
vaikutelma, ettd kirjeitd on viel# tulossa.

Robinin kehittidmid menettely edustanee jonkinlaista
"postimerkkipelottelutekniikkaa", jollaista ei Suomessa
liene kokeiltu. Menettelyn onnistuneisuudesta ovat kylli
raportoineet esimerkiksi Williams ja Wechsler (1870,

533 - 535).

Kdytdnndn ongelmana kontaktien ottamisessa vastaajiin
on se, pitdisikd kirje ja/tai lomake postittaa joka ker-
ta kaikille vastaajille - siis niillekin, jotka jo cvat
lomakkeen palauttaneet vai kannattaako lomakkeet numeroi-
da jucksevasti ja ottaa yhteys vain niihin, jotka eivit
postituslistan mukaan ole vield kyselyyn vastanneet. Yh-
teydenotto joka kerralla kaikkiin otokseen joutuneisiin
lisdd tuntuvasti kustannuksia ja lis&dksi se saattaa &r-
syttd& sellaisia henkil®itd, jotka ovat jo tutkimusapun-
sa antaneet. Toisaalta numerocituja lomakkeitakin saate-
taan pit#4 luvatun anonymiteetin vastaisina, vaikka tu-
lokset esitettdisiinkin tilastollisina tietoina, tosin
kdyténndssd tdmidnsuuntaista kritiikkii esitetiin varsin
vdhdn. Mutta asialla on kyll# eettinen puolensa, joten
selvintd on ehkd lihetekirjeessd korostaa, ettf anonymi-
teetti sucjataan postitusnumerosta huolimatta, jonka tar-
koitukseha on ainocastaan s#fstii kuluja.
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Yleensd postikyselyssi on vaikeata saada tietoja sen ryh-
mén ominaisuuksista, joka ei ole halunnut osallistua tutkimuk-
seen. Etukdteistietojen perusteella saadaan ehkd selville
erditd taustatietoja (esim. sukupuoli, ikd, ammatti ja asuin-
paikkakunta), mutta joidenkin tutkimuksen keskeisten muuttujien
mukaisista poikkeamista ei tiedetd.

Koska kyselyyn vastaaminen on aaltomaista siten, ettd lo-
makkeita palautetaan runsaammin kutakin kontaktia seuranneina
léhipdivind, voitaisiin ajatella, ettd nimi eri aalloissa vas-
tanneet poikkeaisivat toisistaan systemaattisesti siten, ettd
aaltojen perusteella voitaisiin ennustaa kyselyyn osallistu-
matteman ryhmdn piirteitd. Useissa postikyselymenetelmdd kos-
kevissa analyyseissa on puututtu tdhidn keskeiseen ongelmaan.
Saadut tulokset ovat erdiltd osiltaan varsin yhtdpitdvit ja
osoittavat, ettd vastaamattomuus ei ole satunnaista.

Yhteisin on se scsiaalirakenteeseen liittyv& tulos, ettd
varhaisvastaajat ovat enemmdn koulutusta saaneita kuin myShdis-
vastaajat ja kyselyyn kckonaan vastaamatta j&ttdneet. On myds
havaittu, ettd varhaisvastaajat ovat nuorempia ja enemmin tut-
kimuksen aiheesta kiinnostuneita kuin myShdisvastaajat tai

vastaamatta jdttdneet.

Jonkinlaisen kuvan siitd, miten palautetut lomakkeet
jakautuvat postikyselyssi eri vastaamisaalloille, saa
vuonna 1968 suoritetusta kyselystd, joka koski kulutta-
jien asennoitumista kotimaisiin ja ulkomaisiin tuottei-
siin (Jyrinki 1969).
I aaltoe 48.5 % saaduista vastauksista (vastaamis-
aika enintddn kaksi viikkoa)
II aalto 26.7 % saaduista vastauksista (vastaamis-
aika 2 - 4 viikkoa)
III aalto 24,8 % saaduista vastauksista (vastaamis-
aika yli 4 viikkoa)
Yleensd ensimmdisen kontaktin j#lkeen saadaan posti-
kyselyssd 20 - 40 % kaikista palautetuista lomakkeista.
Toukomaa (1970) kdytti kyselyssddn, joka keski nuor-
ten ja aikuisten késityksid nuorisosta neljdi kontaktia.
Seuraava taulukko on lainattu t&std tutkimuksesta sen
vuoksi, jotta ndhtdisiin, mik# merkitys on nelj&nnelld
yhteydenoctolla.
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N % otoksesta % palauttaneista

1. kerralla palauttaneet 576 47.5 56.9
2. kerralla palauttaneet 236 19.4 23.3
3. kerralla palauttaneet 154 12.7 15.2
4. kerralla palauttaneet 46 3.8 4.5
Palauttamatta jéttinest
(tai palauttaneet tyhjén) 201 _18.6

1213 100.0 100.0

(Toukomaa 1970, 31, taulukko 6)

Taulukon mukaan noin puclet, siis normaalia suurempi
middrd, otokseen joutuneista vastasi ensimmiisen kontak-
tin jdlkeen. Sen sijaan neljds kontakti toi ainoastaan
noin neljd prosenttia vastauksista.

Toukomaan aineistossa ylioppilastutkinnon suoritta-
neista 78.2 % ja kansakoulunkdyneistd vain 46.7 % vasta-
si ensimmdisen kontaktin jZlkeen. Tulomomenttikorrelaa-
tiokerroin koulutuksen ja vastaamisen pitkittymisen vi-
1illd oli r = -,24 ja korrelaatio sosioekonomisen sta-
tuksen ja palauttamisnopeuden v&1illi oli r = .24. Tou-
komaan aineiston ensimmdisessd vastaamisaallossa 18 - 25
~vuotiaita oli B4 % ja yli 66-vuctiaita 41 %. Eniten nel-
Jds kontakti tuotti vastauksia 26 - 35-vuotiailta (6.1 %)
ja 36 - 4S-vuotiailta (5.8 %). Voisi ajatella, etti nel-
jdnnen kontaktin tuotte on paljolti kiireisten, kiinnos-
tumattomien, vilinpitidmittémien otokseen joutuneiden
vastauksia. Tulokset olivat samansuuntaisia my&s edelld
mainitussa kuluttajatutkimuksessa (Jyrinki 1969). Palau-
tusajan ja koulutuksen vdlinen korrelaatio oli tdssd +tut-
kimuksessa (sen kolmannessa tutkimusvaiheessa) r = ~-.153
ja palautusajan ja ifn vélinen vastaava korrelaatio oli
r = .158. Kun palautusajan, koulutuksen ja idn vidlists
suhdetta eriteltiin osittaiskorrelaatiomenettelyn avul-
la, mucdestui i&n ja palautusajan v&linen r = .11%, kun
koulutus vakioitiin. Mutta kun iki vakioitiin, oli kou-
lutuksen ja palautusajan vidlinen v-kerroin .453. Koulu—
tuksella ndyttdd siis olevan varsin huomattava vaikutus

palauttamiealttiutesn. Samansuuntaisia tuloksia ovat’
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saaneet eriit muutkin suomalaiset tutkijat (ks. esim.
Blom 1970, 25 ja Toiviainen 1969, 17). Em. kuluttaja-
tutkimuksen yhteydessi tarkasteltiin tutkimusaiheen )
koskettavuuden osuutta palautusnopeuteen. Kolmessa tut-
kimusvaiheessa suoritetussa tarkastelussa ei havaittu,
ettd varhaisvastaajat olisivat olleet enemmdn tutkimus-
aiheen koskettamia kuin mydhZisvastaajatkaan.

Toukomaan tutkimuksessa oli selvd ero nuorisocsta kiin-
nostuneiden ja kiinnostumattomien v&1illi vastaamisnopeu-
dessa., Erittdin kiinnostuneista 71.0 % vastasi ensimmdi-
sessd aallossa., Vastaava prosentti vih&n kiinnostuneiden
ryhmdssd oli 40.1 %. NeljZnnessi kontaktissa vastaavat
prosentit olivat 1.4 % ja 9.5 % (Toukomaa 1870, liite-
taulukke 1l4). Neljis kontakti oli ndin saanut juuri ndi-
t8 nuorisosta vihidn kiinnostuneita vastaamaan, milli on
epittdin tirked merkitys aineiston harhaisuuden poista-

miseksi ja tulosten luotettavuuden lisddmiseksi.

Vastaamisaaltojen erittely antaa yhden menettelytavan yrit-

t34 estimoida kyselytutkimukseen csallistumattomien piirteiti.

On

kuitenkin syytZ korostaa, ettd vastaamattomuuden ennustami-

nen ja siten myds ongelma edustavuuden mddrittelystd ndyttdd

clevan melko kompleksinen. On ilmeistd, ettd vastaamisaallot

tietyissd ja ehkd@ useimmissa tapauksissa ennustavat trendin-

omaisesti kyselystd kielidytymeiden ryhmipiirteits.

Tdhdn suuntaan viittaavat Hochstimin ja Athanasopoulcksen
(1970, 74, taulukko 2 ja s. 78, taulukko 3) saamat tulok-
set. Tutkijat kdyttivit kyselyissiin toisena kontaktina
muistutuskirjettd, kolmantena s&hkettd ja neljintend hen-
kilékohtaista haastattelua. Kivi ilmi, ettd haastattelun
avulla voitiin kerjata kyselyyn vastaamattomien aiheut-
tamaa harhaa. Vastaamattcmien ryhm&n sosiaalinen rakenne
o0li samantyyppinen kuin yleensZ on postikyselyissd ha-
vaittu: henkildt ovat i3ZkkZitd, vihin koulutusta saanei-
ta, sosiaaliselta osallistumiseltaan passiivisia. Lisdk-
si Hochstim ja Athanascopoulos kuvaavat nditd ihmisid sel-
laisin termein kuin "eivit onnellisia noina aikoina", ta-

valla tai toisella harmistuneita, enemmin tai vdhemmin
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sairaita, mielessi enemmdn negatiivisia kuin positiivi-
sia tunteita, vaikeuksia avioliitossa, v&hén ystavid ja
kontaktit sukulaisiin wv&hdiset.

Tutkimuksen ajoittaminen. Sopimaton tutkimusajankohta aiheut=-
taa lihes poikkeuksetta jokaisessa kyselyssd ja haastattelussa
kieltdytymisid. Lis&ksi sopimaton tutkimusajankohta ndkyy vas-
taamisprosessin pitkittymisend - osallistuminen tutkimukseen
tapahtuu esimerkiksi vasta loman jdlkeen. Haastattelussa tie-
tojenkeruuajasta ennakolta sopiminen on usein ainoa keino ta-
voittaa kiireisii vastaajia. Kvselyssd pulma ei ole niin suu-
ri, sill4i lomakkeeseen vastaamisen voi siirtdd sopivimpaan
hetkeen.

Viikonpdivdn valintaa koskevia tutkimustietoja on perin
niukasti kdytettdvissi. Pitdisik® lomake postittaa siten,
ettd se olisi perilld viikonlopuksi, jolloin vastaajalla
olisi ehkd enemmin aikaa tHytt#& se vai olisiko jokin ar-
kip4ivd parempi, silld viikonvaihteessa vastaaja saattaa
olla muuten varattu, matkoilla tai haluton kyndnkdytt&én.

Blomin (1970) aineistosta lasketut jakaumat oseitti-
vat lievdi lomakkeiden tHyttdmisen kasautumista sunnun-
tai- ja maanantaipidiviin kuten oheisesta jakaumasta il-
menee. Eri pdivien tiedot on yhdistetty 56 pdivdn palau-
tusjakaumasta, joka saatiin kysymyksen "...pdivdmddrd,
jolloin tdytitte lomakkeen..." perusteella:

%
sunnuntai 17.28
maanantai L.7..29
tiistai 14,84
keskiviikko 16.26
torstai 14,52
perjantai 10.99
lauantai 8.82

100.00 (N = 2547) (yhdistetty ai-
kavdliltd 5.3. - 29.4.1968)

Onke vucdenajalla yhteyttd osallistumisalttiuteen?
Onks asimevkiksi kesikyeelyistd saatu yhtdsuuret palau-
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4,2,

tusprosentit kuin muina aikoina tehdyistd kyselyisti?
Kun em. 40 raportin aineisteca eriteltiin siten, ettd ky-
selyjen suorittamiskuukausista muodostettiin talvi-,
kesd- ja syysryhmdt je nimE ristiintaulukoitiin palau-
tusprosenttien mukaan (palautussuhde yli ja alle 80 %),
eivdt ryhmédt eronneet tilastollisesti merkitsevidsti.
Tdmdn perusteella ndyttdd siltd, ettd vuodenajallakaan
el ole sanottavaa vaikutusta postikyselyyn osallistumi-
seen.

Tulevaisuudessa saattaa olla varsin keskeinen vastaa-
mishaluttomuutta aiheuttava syy kyllidstyminen kaikenlai-
siin kyselyihin ja haastatteluihin. NEin varsinkin nii-
den ihmisten keskuudessa, jotka lihes pdivittdin joutu-
vat vastaamaan erilaisiin kysymyksiin mukaan luettuna
kaupalliset postikorttitutkimukset.

Wallace (185%, 40 - 52) mainitsee postikyselymetodii-
kan kannalta kiintoisan tapavastaajien ryhmZn. Tdllainen
vdestdnosa mucdostuu vdhitellen, kun kyselyjen mifri 1i-
s&dntyy. Ihmiset joutuvat yhid useammin ja useammin mukaan
kysely- ja haastattelututkimuksiin. Vastakkainen ryhmi
on ainaisten kieltdytyjien ryhm&, jonka jHsenet kieltdy-
tyvdt olemasta sosiaalitieteen havaintoina. Rakenteelli-
sesti ndmd ryhmdt ercavat ainakin siten, etti osallistu-
jat ovat yleensd enemmdn koulutusta saaneita kuin muut.
Lisdksi koulutusta pyrit#in tutkimuksiin csallistuttaes-
sa omatekoisesti lisddmddn, kuten Wallace havaitsi eri-
tellessddn ryhmid, jotka olivat osallistuneet tutkimuk-
siin harvoin tai usein. Wallacen mukaan postikyselymene-
telmdd pitdisi ehdottomasti kontrolloida silloin, kun
tutkimusjoukko on hetercgeeninen.

VASTAAMATTOMUUS XYSYMYKSIIN

Kysymyksid laadittaessa pitdisi vastaajelle antaa myds sellai-

nen vaihtoehto, joka ilmaisee, ettei h&n osaa tai ei halua tai

ettd hdnelle on vaikeata vastata tihdn kysymykseen. Jeissakin

kysymystyypeissd kuten esimerkiksi asteikcissa t&1lainen kan-

nan md&rittelyn vaikeutta osoittava vaihtoehtc esitetdin usein
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keskimmidisend neutraalin ilmauksen sijalla ja se tulkitaan
yleensd my&s neutraaliksi, vaikka tdmd tulkinta ei olekaan
tdysin korrekti, joskin kdytdntddn korrelaatiotarkastelujen
mydt& juurtunut.

Erotuksena tillaisista ei osaa sanca (vaikea sanoca, ei ha-
lua sanoa) -tyyppisistd vastauksista voidaan puhua varsinai-
sista puuttuvista tiedoista, mikd merkitsee sitd, ettd kysy-
mykseen (tai sen johonkin osiocon) jdtetddn kokonaan vastaamat-
ta. Kiytinndssd puuttuva tieto usein tulkitaan siten, ettel
vastaaja osaa tai halua vastata, mutta se voli my8s tarkoittaa
sitd - nimenomaan postikyselyssd - ettd hdn on unchtanut vas-
tata t&hdn kysymykseen.

Aiemmin con mainittu, ettd kyselyssd jdtetddn yleensd enem-
min vastaamatta yksittdisiin kysymyksiin kuin haastattelussa,
koska haastattelijalla on mahdollisuus antaa kysymyksestd lisd-
selvitystd. Mutta kuitenkin haastattelija saattaa samalla "pu-
ristaa" vastaajalta kannanoton, vaikkei vastaajalla sellaista
todellisuudessa ko. asiasta olisikaan. On vaikeata rajata, mil-
loin haastattelija vain teknisesti opastaa vastaajaa ymmdrti-
mddn kysymyksen ja milloin hdn itse asiassa pakottaa tietojen
antajaa ottamaan jonkin kannan vaikkei tdlld sitd olisikaan.
Analyysissa nditd "puristettuja" vastauksia el voida erottaa
niistd vastauksista, jotka on annettu pakottamalla ja luonte-
vasti, vaikka ne faktisesti paremmin kuuluisivat luokkaan "eil
osaa sanca - vailkea sanca - el kantaa". TEltd pohjalta ndyttdd
siltd, ettd vastaamattomuuden ero haastattelussa ja kyselyssd
on jossain mdfrin nienndinen.

Vastaamattomuus kysymyksiin aiheutuu yleensd kysymyksen si-
sdlléstd, sanamuodosta, teknisestid muodosta ja sen sijainnista
lomakkeessa eli niistd tekij®istd, jotka otetaan lomaketta
laadittaessa huomioon. Haastattelussa vastaamiskieltdytymisen

saattaa lisdksi aiheuttaa haastattelijan l&sndolo.

Kitkakysymyksistd. Sisdllillisesti sellaisista hankalista ja
aroista kysymyksistd, jotka aiheuttavat runsaasti vastaamatto-

muutta, voitaisiin k8yttdi vaikkapa termid kitkakysymys.

Deutscher (1956, 599 - 604) on esittdnyt kitkakysymys-
ten aiheuttamasta vastustuksesta joukon kiintoisiarvleis-
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tyksis, joiden pitdvyytt# kannattaisi suomalaisissakin
kyselyissd koetella. Deutscher tutki mielikuvia naisten
ammateista ja kysely osoitettiin my8s joukolle liikdrei-
t4. Vaikka vastaajana oli erityisryhmi, oli kato 43 %.
Osa vastasi lisdksi puutteellisesti. N&itd vastauksia
Deutscher kdytti tehdessdsin johtopd&téksid vastaamiska-
toon vaikuttaqeista tekijdistd. Vastaajien korkea &lyk-
kyys- ja koulutustaso vaikutti, ettd stereotyyppisid ar-
viointeja ja laajoja yletlstyksid koskevia kysymyksid vas-
tustettiin., Deutscher havaitsi, ettd myds alimmalla so-
siaaliryhmdlld, joka muodostuli ammattitaidottomasta tyd-
vdestdstd, oli henkilSkohtaisessa haastattelussa taipu-
musta vastustaa nditd samoja kysymyksii. Selityksend il-
mi&én tutkija mainitsee, ettd alimman koulutustason vas-
taajat oclivat kykenemdttdmid mielessddn kuvittelemaan
vieraita ja etdisid stereotypioita, kun taas lddkdrit
olivat haluttomia tekemfin niin. Toinen resistenssin
kohde lddkdrien keskuudessa olivat monivalintakysymykset,
joiden vastausvaihtoehtoja he pitivdt liian vdhdisind.
Joitakin erityiskdsitteitd sisdltidvii kysymyksid vastus-
tettiin niin ikd&n. Esimerkiksi "luokka"-kdsitettd jot-
kut pitivdt arvosidonnaisena. Lisdksi. ilmeni vastustus-
ta kysymyksiin, joiden tarkoitus ei ollut vastaajille
selvd. Tulkitessaan joidekin li3k&rien vastaamishalutto-
muutta Deutscher esittdd kaksi huomionarvoista tekijédi:
tutkija koettiin jonkinlaisena uhkana l&&k&rin perintei-
selle arvovallalle ja 1lidkdrit ovat tottuneet ankarasti
kontrolloituihin kokeellisiin tutkimusasetelmiin, jotka
ovat yleensd erilaisia kuin mitd sosiaalitieteissd kiy-
tetddn. Niinpd tutkimusasetelmien vieraus aiheutti osas-
sa vastaajia hdmminkid. Samantapaisen "vihamielisyysyleis-
tyksen" on esittényt myds Bachrack ym. (1967, 269).
Richardson ym. (1865, 71 - 72) on huomauttanut, tosin
systemaattisiin tuloksiin nojaamatta, ettd sellaiset vyh-
mdt, joiden toiminta ei ole erityisen laillista, sosiaa-
lisesti hyviksyttdvid tai se on ajankohtaisen hydkkiyksen
tai arvostelun kchteena, kokevat haastattelun uhkaavaksi
eivdtkd siihen siksi helposti osallistu. Richardsonin ym.
mukaan uhkaavina tai tabuina pidetd&n sellaisia tutkimus-
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aiheita, jotka ovat henkiltkohtaisia ja ldheisid ja jot-
ka eivit ole yleisesti keskustelun kohteena. Tdllaisina
hidn ndkee esimerkiksi uskontoon, sukupucliel&midn Jja ra-
han kAyttsddn liittyvdt asiat.

Erdiden tutkimustulosten perusteella niytt#d silti,
ettd vastaaminen arkoihin kysymyksiin tuottaa enemmdin
kitkaa haastattelussa kuin kyselyssd. NiinpZ esimerkik-
si erddssd haastattelussa (tutkimus koski suhtautumista
radioon ja televisioon Tampereen Yliopiston monistesarija
53/1968) pucluekannatusta mittaavaan kysymykseen jatti
vastaamatta (el osannut sanoa tai el tietoa) 27 %. Sama-
na vuonna (1958) suoritetussa valtakunnallisessa posti-
kyselyssd puoluekantaan vastaamattomien médrd oli 7.5 %
eli tuntuvasti pienempi kuirn haastattelussa. Vastaamat-
tomien mddrd pysyili Jckseenkin samana, kun syksylld ndil-
le samoille henkil@ille csoitettiin scsiaalista osallis-
tumista koskeva kysely (ks. esim. Blom 1971). Kantaansa
ilmaisemattomien mddrd cli t4118in 8.6 %. Niistd henki-
16istd, jotka eivdt ensimmdisessd kyselyssd vastanneet
pucluekantaa koskevaan kysymykseen, jEtti 37 % vastaamat-
ta tihd&n kysymykseen myds uusintakyselyss&. Lehtosen ja
Tucemiston tutkimuksessa (1973, 12}, johon edelld (s. 1089)
viitattiin, j&dtti pucluskantaz koskeneeseen kysymykseen
vastaamatta postikyselyss& n. 22 % ja haastattelussa 37 %.
Kysymys kuului: "Eri puolueita kanrattavat ihmiset ajat-
televat asioista eri tavein. Siksi haluaisimme tietdZ,
mitd pucluetta te dinestidisitte, jos lihiaikoina jirjes-
tettdisiin eduskuntavaalit.” Tdmdn jdlkeen oli lueteltu

puclueet sekd annettu vaihtoehdct "en dZnestdisi", "

en
osaa sanca.

Kysely- ja haastatteluaineistoien vdlisissd vertai-
luissa on kuitenkin usein ilmernnyt, etteividt ne sanotta-
vasti erca tocisistaan. Tdminsuuntaisiz tuloksia ovat
saaneet mm. Pietild (1972}, jonka vdittiZmissid radio- ja
televisic-ohjelmien ocikeistolaisuudesta ~ vasemmistolai-
suudesta, repivyydestd - luotettavuudesta oli kysely- ja
haastatteluaineistoissa tiettyd yhtiEpitdvyyttd, ja Jyrin-
ki (1969), jolloin kuluttajien kisitykset eriisti tuote-

ominaisuuksista taloudellisesta - ja ostokdyttdytymises-
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tddn ja Osta Suomalaista -kampanjan kokemisesta olivat
kysely~ ja haastattelumenetelmin saaduissa aineisfoissa
varsin samansuuntaiset. (Ks. myds Gibson ja Hawkins,
1968,)

Kysymyksen teknisen muodon aiheuttamaa vastaamatto-
muutta oli jossain mi#drin mahdellisuus verrata samojen
mittareiden osalta em. kuluttajatutkimuksessa (Jyrinki
1368). Valintavaihtoehtoisissa kysymyksiss& oli puuttu-
via tietoja kyselyssd (N = 924) keskimddrin 2 %, haas-
tattelussa (N = 147, suoritettiin Tampereella) 0 %,
asteikkomuotoisissa (ks. s. 98) kyselyiss& 13.3 % ja
haastattelussa 0 %, v4ittdmissd kyselyssd 4.9 % ja haas~
tattelussa 0 % sekd agvoimissa kysymyksissd kyselyssi
50.2 % (mediaani 51.8 %) ja haastattelussa 38.2 % (me-
diaani 44.9 %). Kaikissa mittarityypeissd haastattelus-
sa vastaamattomuus oli vBh&isemp&i kuin kyselyssd.

Valintavaihtoehtoiset ja vaittimi&nmuotoiset kysymyk-
set tuottivat siten vdhiten ja avoimet kysymykset eni-
ten vastaamattomuutta.

Kysymyksen sijainnin aiheuttamaa vastaamattomuutta
on kyselyissd varsin usein sillein, kun vastaaja joutuu
hyppim&dn joidenkin kysymysten yli, jolloin v&liin saat-
taa jdddd myls vastattavaksi tarkeoitettuja kysymyksii.
Ndin on myds silloin, kun lomakkeen sivut ovat jotenkin
erikcisessa jdrjestyksessd, esimerkiksi kuusisivuinen
lomake, joka on "viikattu" kahdesta kohdin siten, ettd
arkin toisella puolella ovat sivut 2, 3, 4 ja toisella
1, 5, 6., Tdllaisessa tapauksessa kuudes sivu j&& usein
kokonaan vastaamatta ja aiheuttaa yleensd t#ydennyspos-
tituksen. Haastattelussa on syytd muistaa, ettd haastat-
telun loppupuolella vastaaja saattaa visyd ja kieltdytyd
vastaamasta loppupdén kysymyksiin.

Puuttuvien tietojen jakautuminen ja kdsittely. Edelld havait-

tiin, ett& osallistumattomuus kyselyyn on yleisempdi tietty-

jen vdestdryhmien keskuudessa. Samansuuntaisia havaintoija on

tehty my®s vastaamattomuudesta.
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Blom (1970, liite XIV, taulukke 2) vertasi kahta ryhmis,

jeista toinen cli palauttanut puutteellisen, aineistoon

kelpaamattoman lomakkeen. Vertailuryhmind oli aineistoon

kelpuutetun, tdydellisemmin vastatun lomakkeen palautta-

neet. Ndiden ryhmien rakenteiden erittelyssi iimeni, ettd

puutteellisia vastauksia saatiin enemmin

- naisilta kuin miehilti,

- vanheilta kuin nuorilta,

- maaseudulta kuin kaupungista,

- vdhdn koulua kidyneiltd kuin paljon koulutusta saaneilta,

- sosiaalisesti passiiveilta (yhdistysaktiiviudella mitat-
tuna) kuin sosiaalisesti aktiiveilta,

- alemmilta kuin ylemmiltd sosiaaliryhmiltd,

- ruotsin- kuin suomenkielisilti.

My&s Ferber (1966) ryhmitti vastaajat sen mukaan,
kuinka moneen kysymykseen n#m& olivat jéttédneet vastaa-
matta. Rakenne-erittelyssd hin havaitsi, ettd moniin ky-
symyksiin vastaamatta j&ttdneet olivat todennikdisimmin
naisia, vanhoja sekf véhemmin koulutusta saaneita kuin
tdydellisesti vastanneet,

Rantalaihon (1968, 29) kuntoutustutkimuksestaan saa-
man tuloksen mukaan vastaamattomuus liittyl sosiaaliseen

huonompicsaisuuteen ja heikkoon kuntoutumiseen.

Puuttuvat tiedot tuottavat pidsnvaivaa sekd aineiston kdsit~
tely- ettd analyysivaiheessa. Jos mittaus on suoritettu laatu-
eroasteikon (ks. asteikkojen perusteista tark. esim. Valkonen
1971, 14 - 25) tasolla, voidaan ei osaa sanca -tiedot ja vas-
taamatta jdttdneet ldvistdd omiksi luokikseen. Analyysissa
niitd voidaan sitten tarpeen mukaan joko yhdistelld tai tap-
kastella omina ryhmindé&n.

Jérjestysasteikollisissa tai sit# tarkemmissa mittareissa
puuttuvat tiedot veidaan jEttdd livistimitts ja suorittaa
niiden luokitus jilkikdteen. Timi my&hempi luokitus voidaan
tehdd siten, ettd vihintddn jidrjestysasteikon tdyttdvistd muut-
tujista lasketaan keskiarvot ilman puuttuvia tieteja, minkd
jélkeen puuttuvat tiedot sijoitetaan nZiden keskiarvojen osoit-
tamiin luokkiin. T&118in joudutaan niille tiedoille tekemdin
jonkin verran vidkivaltaa, joka tosin on lievempii, jos keski-
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arvot lasketaan joistakin (esim. id&n ja koulutuksen mukaan
muodostetuista ryhmistd) ja puuttuvien tietojen sijoittelut
suoritetaan ndiden ryhmien keskiarvojen mukaan.

Edelld esitetyt keskiarvoihin perustuvat sijoitusmenettelyt
ovat vdlttdmdttdémid silloin, kun analyysi tulee perustumaan
korrelaatiotekniikkaan ja sen pohjalle rakentuviin monimuuttu-=
jamenetelmiin. Tulomomenttikorrelaatiokertoimet on tosin mah-
dollista laskea ATK:ssa ns. puuttuvien havaintojen chjelmaa
kdyttden, mutta ndin saadulle korrelaatiomatriisille perustu-
va monimuuttuja-analyysi ei ole tilastomatemaattisesti tdysin
korrekti.
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5. NAKSKULMIA VALIDITEETTIONGELMIIN

Puuttumatta perusteellisemmin survey-tyyppisen tutkimuksen re-
liabiliteetti- ja validiteettiongelmiin, koska niit# on melko
paljon kidsitelty metodikirjallisuudessal viitataan kuitenkin
kolmeen seikkaan, joilla on merkitystd kyselyssd tai haastat-
telussa esitettdvien kysymysten validiteettia arvioitaessa.
Galtung (1970, 122 - 124) on esittdnyt kolme ulottuvuutta,
jotka liittyvdt verbaaliseen tutkimusaineistoon ja saattavat
aiheuttaa siihen harhaa. Ensinndkin harhaa saattaa syntyd ai-
neiston kdsittelyssd siksi, ettei tutkija kykene verbaalisen
ilmauksen perusteella arvioimaan vastaajan 'todellista' asemaa .
silld dimensioclla, joka osoittaa hdnen asennettaan. Kyseessid
on t&lldin latenttien vs. manifestien ilmausten tulkinta.
Rosenberg (1967, 152, ks. my®Ss Phillips 1973, 15) viittaa
juuri tdhdn tulkintavaikeuteen esittdessdidn esimerkin ettd mo-
net vastaajat jotka suhtautuvat tavallisesti jokseenkin vdlin-
pitdmdttémésti ulkopolitiikkaan ja joilta puuttuu keskeistd
tietoa tdltd alueelta, ovat taipuvaisia kysely- ja haastattelu-
tilanteen virittdmind ottamaan asioihin tavallista jyrkemmin
kannan. T&llaisella virheinformaaticlla saattaa olla dramaat-
tisia seurauksia, kun ulkopolitiikasta pdidttdvdt turvautuvat
entistd kovempiin otteisiin. Virheinformaatiota seuraa siten
virhepolitiikka. Tietysti voi kiydd niinkin pdin, ett4 virhe-
informaatiosta - esim. haastattelutilanteen virittimdstd taval-
lista mydnteisemmdstd suhtautumisesta vihemmistdryhmiin - voi
seurata edistyksellistd ja inhimillistd kdytdnndn politiikkaa.
Vastausten luotettavuutta heikentdviksi keskeisiksi teki-
J6iksi Phillips (1973, 38 - 53) on todennut ensinnikin sen,
ettd vastaajilla on pyrkimys antaa sellaisia vastauksia kuin
hé&n olettaa haastattelijan (tai kyselij&n) haluavan (social
desirability) sekd sellaisia vastauksia, jotka hin kokee so-

1 Ks. esim. Selltiz ym. 1959, 154 - 186, Zetterberg 1965,
114 - 126, Eskola 1973, 75 - 92, Galtung 1970, 121 - 128 ja
148 = 159, Valkenen 1871, 66 - 79. o
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siaalisesti hyviksyttiviksi (need for social approvall.
Galtungin mukaan latenttisuuden - manifestisuuden ulottuvuu-
teen liittyvii ongelmaa ei kannata l#hted ratkaisemaan yhden
mitatun muuttujan avulla, ellei t#std variaabelista ole sit~-
ten pitkdaikaista kokemusta mitattavan ulottuvuuden luctetta-
vana osoittimena. Galtung suosittaa tdssd tapauksessa useiden
sellaisten muuttujien yhteiskiyttdid, jotka on rakennettu usei-
den mahdollisten variaabeleiden mielekk#idstd asetelmasta. Nin
manifestisuus - latenttisuus ei olekaan endd validiteettion-
gelma, 1118 t&11&in latenttisuus on erddnlainen rakenne,
jolle manifestit indikaattorit antavat sisdllsn. Manifestien
indikaattoreiden pdtevyys riippuu nyt siit&, kuinka ne korre-
loivat muiden muuttujien kanssa.

Kuitenkin vain harvoista sosiaalitutkimuksen mittareista on
Galtungin edellyttédmidi pitkdaikaista kokemusta, miki vaikeut-
taa niiden pitevyyden punnitsemista. Niinpd Bonjean ym. (1967,
9 - 10 ks. myds Phillips 1973, 40) kdvi 14pi néljdn keskeisen
sosiologisen aikakauslehden artikkeleissa ja tutkimuskommen-
teissa esitetyt mittarit kahdentoista vucden ajalta ja havait-~
si, ettd 3609:ss8 yrityksessd mitata erilaisia ilmi&itd cli
kdytetty 2080 erilaista mittaria. Vain 589 mittaria (eli 28.3 %
kaikista mittareista) oli kdytetty useampaan kuin yhteen ker-
taan - ainocastaan 2.26 % oli kdytetty enemmdn kuin viisi ker-
taa.

Toisena vaikeana validiteettiongelmana Galtung ndkee ilmaus-
ten ja ajatusten vilisen eron eli kuinka paljon voidaan p&itel-
18 henkildn sanoista hdnen ajatuksiaan. Ajatuksen ja ilmaisun
vdlisen kuilun Galtung nidkee paljdlti kulttuurin ja sosiali-
saation tuotteena. Sekd kyselyssd ettd haastattelussa tuottaa
hucmattavia vaikeuksia saattaa varsinkin vEhé&n koulutusta saa-
neiden henkil&iden vastaukset samalle tarkkuustasolle kuin run-
saasti koulutusta saaneiden henkildiden vastaukset.

Kolmas Saltungin esittimd verbaalisen aineiston ulottuvuus
liittyy ilmauksen vs. kdyttidytymisen ongelmaan. Kuinka paljon
vastaajan ilmaukset ennustavat h&nen kdytiiytymistdin? TdmiEn
ulottuvuuden Galtung jakaa edelleen kolmeen dimensiocn:

1. Deskriptiivisyys - normatiivisuus (mitZ henkils teki vs.

mitd hdnen pitdisi tehdd)
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2. Spesifisyys -~ yleisyys (mitd teit eilen iltapdivdlld vs.
mitd teet yleensd iltapdivisin)

3. Ajallisesti ldheinen - ajallisesti etdinen (mitd teet
parhaillaan ~ mitd teit kymmenen vuotta sitten)

Erdiden tutkimustulosten perusteella ndyttdd todenndkdisel-
td, ettd mitd deskriptiivisempi ja/tai spesifisempi ja/tai
ajallisesti ldheisempi mitattava asia on, sitd pdtevidmpdd ja
luotettavampaa verbaalista tietca siiti saadaan.

Empiirisessd sosiaalitutkimuksessa olisi entistd enemmdn
kiinnitettdvd huomiota nimenomaan validiteettiongelmiin, joi=-
den t&smentdmiseen Galtungin (1970) ja Phillipsin (1973) teks-
tit tarjoavat sopivia l&htSkohtia. Kysely- ja haastattelumene-
telmien rinnalla tullaan varmasti kdyttdmd&n muita tutkimus-
ja aineistonkeruumenetelmid ja l&dhestymistapoja esim. aktio-
tutkimusta ja dialektisen materialismin tietoteoreettisia 13h-
t&kohtia (ks. tark. Eskola 1973, 181 - 131).

Erdiden "metametodologian" edustajien (ks. Kreutz 19872, 199)
mukaan standardisoitujen kysely=- ja haastattelulomakkeiden avul-
la ei tulevaisuudessa pyritd en#dd siind mddrin sellaisiin tut-
kimusasetelmiin, jotka muistuttavat kontrolloituja koeasetel-
mia vaan niiden tehtdvind on toimia johdantona ja virikkeend
sellaisen kdyttdytymistd koskevan tarkemman ja syvemmdn tiedon
saamiseksi, jota tHydennetdin todellisuuteen kiintedmmin sidot-
tujen tutkimusasetelmien avulla.
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6, SILMEYS KYSELY~ JA HAASTATTELUTUTKIMUKSEEN
KOHDISTUNEESEEN KRITIIKKIIN

Linsimaissa harjoitettu yhiteiskuntatiede ja erityisesti sosio-
logia on viimeksi kuluneiden kolmen vuosikymmenen aikana le-
vinnyt varsin laajalla empiirisen positivismin pohjalla.l On
kdytetty suunnattomasti varoja kerdimillZ kysely- ja haastat-
telumenetelmin tietoa erilaisista sosiaalisista ilmidistd.
Yhdysvalloissa radion kehityxsen my&td 1¢20-luvulla synnyte-
tystd mielipidemittauksesta, jota kiytettiin (Jja kdytetddn
edelleen) kaupallisen ja poliittisen mainonnan perillemenon
tutkimiseen, on kehittynyt todellinen mielipiteenmittausteol-
lisuus.2

On suoritettu tuhansittain hyddykkeiden suosimista, osta-
mista ja kuluttamista koskevia tutkimuksia. On selvitetty
avioitumista Za aviosta erocamista. On kuvattu sukupueli- ja
d8nestyskidyttdytymistd. On selitetty maassa- la maastamuuttoa.
On kartoitettu alkoholinkdytdn ongelmia ja oikeuslaitoskoke-
muksia jne. Liike-el#min kautta mielipidetutkimukset on omak-
suttu sesiaalitutkimuksenkin pdivittéiseksi tydvdlineeksi,
jonka tehokasta kiyttdd automaattisen tietojenké&sittelyn ja
tilastomatemaattisten analyysimenetelmien kehittely ovat rat-
kaisevasti edesauttaneet.

Valtacsa parin viime vuosikymmener sosiaalitutkimuksen em-
piirisistd tutkimusaineistoista on kerdtty joko kyselyin tail

haastatteluin. Niinpd esimerkiksi American Sociological

1 Esim. Antti Eskola on kdsitellyt yhteiskuntatieteiden koulu-
kuntia Seosiclogian tutkimusmenetelm&t I:n relidnness& pai-
noksessa (1873).

2 Kiésite mielipiteenmitrtausteollisuus (Public opinion industry)
on tissi yvhteydessid ymmirrettdvd lasjemmin kuin "mielipitei-
den" mittaamisen ympirille syntyneend tutkimusteollisuutena.
Mittaaminen ei luonnollisestikaan rajoitu mielipiteisiin ja
agenteisiin, vaan koskee my8s objektiivisia tosiasioita,
kidyttdytymisen syitd, sosiaalista vuorovaikutusta jne. Kui-
tenkin enin osa esitetystd kritiikistZ koskee mielipitelden
mittaamista ja mielipidejakaumien perusteella tehtyjd pinnal-
lisia yleistyksid.
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Reviewissa vuosina 1962 - 6% julkaistuista tutkimusselosteis-

ta 90 % perustui haastatteluihin ja kyselyihin. Jdljelle jda-

vdssd 10 %:ssa oli kdytetty jotain muuta aineistonkeruumenet-
telyd (esim, historiallisia dokumentteja, laboratoriokoejdr-

jestelyjd ja epdsuoria havainnointeja) (Phillips 1971, 3).

Samansuuntaisia havaintoja olisi varmasti tehtdvissd monien

muidenkin l&nsimaisten yhteiskuntatieteellisten aikakausleh-

tien sis&lléistd ynnd yliopistojen tutkielmahyllyisti.

Viime vuosina on herdtty kysym#&n (esim. Phillips 1971, 7),
kuinka hyvin positivistiseen tutkimusperinteeseen kiintyneet
tutkijat ovat sitten onnistuneet keridimdin tietoa, kuvaamaan
ja selittdmisn sitd sekd tekem#ln ennustuksia sen pohjalta.
Phillipsin mukaan sosiologit ovat yleensid olleet kykenemdttd-—
mid tuottamaan sellaisia yleistyksid, jotka selittédisivit
erittdin paljon sitd sosiaalista kdyttdytymistZ, josta he ovat
olleet kiinnostuneita. Sosioclogisessa kirjallisuudessa on kyl-
14 sadoittain sellaisia yleistyksid, joista suurinta osaa ei
ole todennettu tai on todennettu vain sellainen pieni osa se-
littdvid tosiasioita, josta on perin rajoitetusti hydtyd.

Mist&4 sitten johtuu, ettd tutkijat, jotka keskittyvit se-
littdmiseen ja ennustamiseen, eivdt kykene tutkimuksissaan
selittdmddn kuin muutaman prosentin ilmisén liittyvien muuttu-
jien varianssista? Blalock (1968, 157) on tarjonnut kolme mah-
dollisuutta:

1. Tutkijat kdsittelevdt vd4ridd riippumattomien muuttujien
joukkoa.

2, Ehkdpd onkin olemassa suuri joukko riippumattomia muuttu-
jia, jotka vaikuttavat ilmisn yhteydessd enemmén tai v&hem-
mdn satunnaisesti.

3. Sosiologit saattavat tutkia oikeita variaabeleita, mutta
selittdmdttd jd&nyt varianssi johtuu ehkd puuttesllisesta
mittauksesta.

Phillipsin mukaan (1971, 9) Blalock j&ttd% kuitenkin huo-
mioonottamatta sen mahdollisuuden, ettd atnetstonkeruumenet-—
telyn vaikutukset itsessddn vaikuttavat mitattaviin ominai=~
suuksiin.
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Leo Bogart (1867 ja 1972) on esittdnyt &rhikkdid mielipide-
tutkimusten suorittamiseen liittyvEd kritiikkié.l HiZn kysyy,
kuinka mielekds on sellainen survey-aineisto, joka on 1&htdi-
sin epdinformoiduista, neuvottomista yksildistd, joilla on sa-
masta asiasta ristiriitaisia mielipiteitd, painolastina hei-
din rooliensa aiheuttamat nikemykset sekd kaikenlaisen tutki-
musaiheeseen liittyv&n kiinnostuksen ja vastaamismotivaation
puuttuminen. Kuitenkin t&llaiset tutkimukset ovat tirked osa
vallankdyttdén liittyvdd vdlineistod.

Mielipidetutkimusten julkaiseminen toimii kiistdmdttZ sel-
laisena vahvistavana tekiidnid, joka tukee yleisdn tietoisuutta
omizta kollektiivisista mielipiteistdin jonkinlaisena médri-
teltdvissd ja kuvailtavissa olevana voimana. Niinpd tdllaiset
julkaistut kyselytulckset saattavat muodostua sellaisiksi vii-
tepisteiksi, joiden mukaan yksild muotoilee ja ilmaisee mieli-

piteensé.

Esimerkiksi vuonna 1964 saatiin USA:ssa sellainen mie-
lipidekyselyn tulos, ettd 7 % USA:n aikuisviestdstd oli
samaa mielti siitd, ettd Hitler oli oikeassa yrittdes-
sZ8n tappza kaikki juutalaiset. Bogart toteaa (1867,

335 - 336), ettei tdlle 7 %:n tuloksella anneta suurta-
kaan merkityst#, vaikka midrd kdytdnndssd merkitsee kah-
deksaa miljoonaa yksil®E, joista kukin on potentiaalinen
joukkomurhaazja, koska ne mielipiteet, jotka nidmi ihmiset
ovat ilmaisseet haastattelijalle, on ilmaistu yksil&ind
tietdmdttdming niiden kollektiivisesta vakavuudesta.
Vastakchtana tdlle saatetaan tuntea suunnatonta huolta
samanlaisesta pienestd prosentista ihmisi&, jotka &&nes-
tdvit L&nsi-Saksan uusnatsipuoluetta, nimenomaan siksi
ettd heid&n mielipiteensd ovat kiteytettyjd ja niiden

jI3T)

poliittinen voima tiedetZdn.

Edelleen Begart kritikoi, ettd mielipidetutkimukset anta-

vat usein h&mirii tuloksia ihmisten tosiasiallisesta kdyttdy-

1 Bogartin artikkelissaan "No Opinion, Don't Know and Maybe
No Answer" lausuma arvostelu tuntuu jotensakin tyrmi&vdltd,
etenkin kun se on esitetty Bogartin ryhtyessid USA:n mieli-
pidetutkimusseuran puheenjochtajaksi (American Association
for Public Opinion Research).
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tymisestd, koska ne eivi&t mittaa - eikd niiden avulla ehkd
kyetikiin mittaamaan - yleisdn kuohuvaa ja muuttuvaa mielenti-
laa. Yleensd niiden avulla ei onnistuta ilmentdmidn niitd rik-
kaita motivaatioiden ja ristikkdisten kommunikaatiosuhteiden
yhteyksid, joista mielipiteet ldhtevdt ja aktivoivat ihmisii
tiettynd joukkona. Mielipiteet l&htevdt aina tietyistd fakti-
sista perusteista, mutta kdsilld oleva informaatioc on tavalli-
sesti rajoitettua. Niinp& nykyiset joukkotiedotusvdlineet saat-
tavat antaa sellaisen harhakuvan, ettd tiedettdisiin miten
asiat todella ovat, vaikka itse asiassa tietdmys onkin perin
valinnaista ja ep&tiydellistid. Niin syntyy pohja sille, ettd
mielipiteet poikkeuksetta ylittdvidt tietomme. Esimerkkind tds-
td on pilapiirtdjé&n kuvaoivallus, jossa haastateltava kertoo
haastattelijalle: "Olen pahoillani, t&118 hetkelld minulla ei
cle asiasta mitd&dn mielipidettd - kaikki aikakauslehteni ovat
clleet t&114 viikella my&hdssd."

Kysymys siitd mitd ihmiset jostakin asiasta ajattelevat on
toissijainen siihen kysymykseen verrattuna, ajattelevatko he
tdtd asiaa lainkaan. Kuitenkin mielipidetutkimusten suoritta-
jat yliarvioivat vastaajien tiedon tason ja ihmettelevét sit-
ten kun "ei osaa sanca'-véestdd on huomattavan paljon yksin-
kertaiselta ja jokapdivdiseltd tuntuviakin asioita kysyttdes-
sd, Niiss&kin tapauksissa, joissa vastaajat ilmaisevat mieli~-
piteensd esimerkiksi jostakin kiistakysymyksestd, on mahdoton-
ta erottaa, onko tdmd@ vastaajan yksityinen, oma mielipide,
vai sellainen kdsitys, jcka hdnen on tietyssd roolissa julki-
sesti ilmaistava.

Galtung (1870, 150 - 159, ks. my&s Rantalaiho 1972 ja Sul-
kunen 1%72) on esittdnyt samantapaista kritiikkid survey-mene-
telmien rajoituksista kuin Bogartkin. Survey-menetelmd on
Galtungin luonnehdinnan mukaan liian individualistinen, liian
demokraattinen, liian staattinen, rajoittuu sosiaalisten ase-
mien keskialueille ja toimii vain suhteellisen kapeiden sosiza-

listen et&isyyksien poikki.

Niinpd survey-menetelmdn kannalta ihanteellinen vastaa-

jayksild "... on hyvin sosiaalistunut ja kurinalainen,
tottunut tutkinteoihin, kuuntelemaan, vastaamaan rehelli-

sesti ja selvdsti., Hinelld on tietty minimi muodollista
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koulusivistystd, kylliksi tavallisen lomakkeen t&yttdmi-
seen. Hin on sosiaalisessa arvoasteikossa keskimddridisen
yhteiskuntatieteilij&n alapuolella... Liikoja protestoi-
matta hdn sopii ennalta koodattuihin vastauksiin. Lopuk-
si hdn ilmaisee ilonsa siit# suosionoscituksesta, ettd
on saanut olla mukana tdssd térkedssd tutkimuksessa: hén
on kiitellinen, ei turhan kriittinen..."

Ja edelleen: "... Survey-menetelmd suosii yhteiskun-
taa, jella on hidas muutosvauhti ja vihdn sisdisii ris-
tiriitoja, joka on voimakkaasti individualistinen, sis&l-
tdpdin ohjautuva ja liikkuva, ja jossa vastaavuus ajatus-
ten, sanojen ja tekojen v&lilld on korkeanasteinen. Vield
tdllaisen yhteiskunnan sis#llikin survey-menetelmd sovel-
tuu paremmin alaspfin kuin yl&spdin suunnattuna, ja tadstid
syystd on parempi vdline hallitsemaan huono-osaisia
(underdogs) kuin hyvdosaisia (topdogs)." (Galtung 1970,
157 - 159 ja Rantalaiho 1972, 6 - 7.)

Marxilaisessa kritiikissd (ks. esim. Riickmann 1972,

11 - 16) on kapitalistisissa maissa harjoitettua mieli-
pidetutkimusta nimitetty demoskopiaksi, joka tutkii yk-
sinomaan mielipitettd mitd erilaisimmin kysymyksin. T&-
méntyyppinen tutkimus pysyy vain empiiriselld tasolla.
Mutta vasta sillein, kun mielipidetutkimus yhdistetddn
yhteiskunnallis-teoreettiseen tutkimukseen, voidaan saa-
da selville mielipiteiden syyt ja selvittdi niiden v&li-
set yhteydet ja lainalaisuudet.

Marxilaisen ndkemyksen mukaan tosiasioilla on tdysi
arvo vasta sitten, kun niitd ei n#hdi vhteyksistdin ir-
rallisina vaan kokonaisuutena. Jos yksittiisid tosiasioi-
ta irrcitetaan kokonaisuudesta ja yhteydestdidn ja tami
tehdddn vieldpd puutteellisesti ja mielivaltaisesti, on
témd menettely Leninin mukaan ajineistoilla sirkustelua
tai jotain vield pahempaa.

Marxilais-leninildinen mielipidetutkimus selvittelee
ihmisten ndkemyksii, mielipiteits ja mielialoja heidin
tietoisuutensa ilmaisumuotoina. Perusldhtdkohtana on, et-
td tietoisuus on heijastusta yhteiskunnallisesta olemi-
sesta. Historiallinen materialismi, joka edellyttdi ih-
misen tajunnasta riippumattoman objektiivisen todellisuu-
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den tunnustamisen, vaatii ettei mielipiteitd vaan cobjek-
tiivinen yhteiskunnallinen kdyténtd tehdddn todellisuu-
den kriteeriksi. Vasta tutkimalla olemisen ja tajunnan
vuorovaikutusta on mahdollista johtaa ihmisen suhtautu-
minen, hidnen mielipiteensd takaisin niiden primddriin
yhteiskunnalliseen perustaan sekd oikein selittdd niitd.
Marxilaisen mielipidetutkimuksen p&dtehtdvidnd on tutkia,
kuinka sosialistinen tietoisuus kehittyy, kuinka tieto
sosialistisen yhteiskunnan yhteyksistd je valttdmdttd-
myyksistd kasvaa. Tutkimus auttaa saamaan tietoa niistd
tekijéistd, jotka tehokkaimmin edistdvidt sosialistisen
tietoisuuden kehittymist&.

Kuitenkin survey-menetelmii kdytetd#n kaikessa sosiaalitut-
kimuksessa koulukunnista ja yhteiskuntajdrjestelmistd riippu-
matta. Ercoja on ongelmien valinnassa, tulosten tulkinnassa ja
niiden sovellutuksissa (ks. esim. Allardt ja Littunen 1972,

354 - 359). Sicifiskin (195?)1 mukaan kysely- ja haastattelu-
tutkimuksella on sosialistisissa maissa toisenlainen tehtvi
kuin kapitalistisissa jdrjestelmissd. Talousjdrjestelmdn luon-
teen vuoksi mielipidetutkimuksissa ei tarvita niinkidn kartoit-
tamaan kilpailevien hy&dykkeiden markkinaosuuksia kuin kapita-
listisissa maissa, vaan niitd kdytetddn mitattaessa asetettu-
jen pédsmidrien saavuttamista, sosiaalisen ajattelun muodocissa
tapahtuvia muutoksia sek# kartoitettaessa yksimielisyyttd sel-
laisista kohteista ja pdim#iristd, jotka liittyvdt sosiaalisiin
tarpeisiin. Eroja lédnsimaiden tutkimuksiin verrattuna ilmenee
ainakin tutkimusaiheiden valinnassa, verbaalisten menetelmien
niveltidmisessd muihin tutkimustekniikkoihin sekd pyrkimyksessd
erottaa mielipidemittausten lohkot erikseen silloin, kun tut-
kimusten tuloksia tulkitaan.

Mielipidetutkimuksiin kohdistunut kritiikki esim. Puclassa
on ollut paljolti samantyyppistd kuin USA:ssa tai Skandina-
viassa. On kritikoitu survey-tutkimusten kdyttd& sellaisiin
ongelmiin, joissa jokin muu menetelmd tai metodinen ldhestymis-
tapa olisi ollut sopivampi - on katsottu, ettd kyselyt ja haas-

1 Hyv&in kuvan puolalaisesta keskustelusta saa Polish Socic-
logical Review -julkaisun 1860~ ja 1970-lukujen Vu051ker~
voista. Ke. my8s Paweleozyfizka 1966 ja Wiatr 1971.
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tattelut ovat olleet tdll8in liian helppo tapa etsii vastauk-
sia ongelmiin, onpa puhuttu suoranaisesta "kyselymaniasta'.
Scsiclogeja on syytetty liiallisesta uskosta matemaattisten
kalkylointien taikavoimaan ikd&n kuin niiden avulla voitai-
siin korjata tutkimusaineistojen peruspuutteita. On kiistelty
siitd, mitkd ovat sosiaalitutkimuksen keskeisii tutkimuskoh-
teita, Myds mielipidetutkimusten luotettavuuteen ja pdtevyy-
teen liittyvdd kritiikkid on esitetty. Kuitenkin Sicifiskin
mukaan monet puolalaiset sosiologit ovat yhtd mieltd siitd,
ettd mielipidetutkimusten avulla saadaan t&rkeftd tietoa kan-
salaisten eldmistd, nikemyksistd ja mielipiteists sellaisille
padtéksentekijéille, jotka ovat vastuussa sosiaalisista, po-
liittisista ja taloudellisista pHdtdksistd.

Millaisten tutkimusongelmien ratkaisemiseen sitten survey-
tyyppiset kysely- ja haastattelututkimukset sopivat? T&hin ky-
symykseen on mahdotonta vastata yksiselitteisesti ja tyhjentd-
vdsti., Edelld on kisitelty useita niihin menetelmiin liittyvid
keskeisid metodisia ongelmia, jotka pikemmin auttavat selvii-
tdmddn sttd kysymystd, mitd rajoitukeia ja puutteita nédihin
menetelmiin sisdltyy. NEiden viitteiden pohjalta on ehkid hel-
pompi etsii ja soveltaa valinnaisia ja toisiaan tdydentavid
tutkimustekniikkoia.

Lopuksi on voimakkaasti korostettava, ettd sosiaalitutkimuk-
sessa olisi entistd perusteellisemmin kiinnitettdvd huomiota
siihen, kuinka paljon suumnitteilla oleva tutkﬁmus todenndkdi=
sesti korjaa, laajentaa tai puhdistaa sitd, mitd jo ennestddn
tiedetddn. Pd&paino olisi vdhitellen siirrettivi maanisesta
ja mekaanisesta "77 kivan kysymyksen esittidmisestd ja suunnil-
leen yhtd monen kivan vastauksen saamisesta" tutkimuscngelmien
mielekkyyden, kdsiteanalyysin monipuolisuuden sekd erityisesti
vaihtoehtoisten l&hestymistapojen ja tutkimustekniikkojen pun-
nitsemiseen.
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LIITE 1.

VALTION TIETOKONEKESKUS

TIETOPALVELU VAESTON KESKUSREKISTERISTA

SISALLYSLUETTELO

1 Vdestdn keskusrekisterin yleiskuvaus

.
L2
1.3

e el el

0

Vdestdn keskusrekisterin sisdltd
Tietojen ajantasallapito

Vdestdn keskusrekisterin tietojen
kdyttomahdollisuus

Tietojen toimitusmuoto

Tietojen jdrjestys luettelossa
Luetteloon merkittdvien tietojen valinta
Tietojen saanti

Tietojen toimitusaika
Tietopalvelun veloitukset
Tietojen kdyttétarkoitus

2 Vdestdn keskusrekisteristd saatavat tiedot

2,1
2.2
2.3
2.4

2.5

Henkil&d koskevat tiedot

Perhettd keskevat tiedot

Huoneistoa, rakennusta tai kiinteistdd
koskevat tunnustiedot

Huoneistea ja rakennusta koskevat
paikallistamistiedot

Muut tiedot

3 Osoitteet ja puhelinnumerot

1 VAESTUN KESKUSREKISTERIN YLEISKUVAUS

1.1 Vdestdn keskusrekisterin sisiltd

Véestdn keskusrekisteri muodostuu kahdesta erilli-
sestd rekisteristi:

- henkildrekisteristd ja
- kiinteist8rekisteristi.

Henkildrekisteri sisdltdd tietoja kaikista Suomen kan-
salaisista ja Suomessa vakinaisesti asuvista ulkomaa-
laisista lukuunottamatta lihetystdjen, konsulaattien

yms. henkilSkuntaa, heidin perheenjéseniZin tai

luskuntaansa.

Kiinteistdrekisterti sisdltdid tieto]ja tonttlklr]aan tai

maarekisteriin merkltylsta kiinteist&istd ja nlllla
sijaitsevista asutuista rakennuksista.

palve-
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1.2

1.3

Vdestén keskusrekisteri tdydennetddn (1974) paikal-
lisilta vdestdrekisterinpitdjilti (seurakunnat, hen-
kikirjoittajat) saatavilla tiedoilla ja pidet#&n sen
jdlkeen jatkuvasti ajantasalla.

Henkildrekisterin ja kiinteistdrekisterin tietoja
yvhdist&m&lld muodostetaan vuosittain ns. henkikir-
Jottusnauha. MNauvha valmistuu heind-elokuussa ja sen
tiedot ovat tammikuun 1. pdivé&n mukaiset., Viralli-
nen henkikirja voi poiketa konekielisest& henkikir-
joitusnauhasta, io0os henkikirjoittaja joutuu muutta=-
maan tietokoneella laadittua henkikirjaa ennen sen
lopullista hyvdksymistd.

Tietojen ajantasallapito

Paikalliset viestOrekisterin- ja kotipaikkarekiste-
rinpitdijit toimittavat muutostiedot vdestdrekisteri-
keskukselle (VRK). VRK suorittaa tietocjen esikdsit-
telyn, ldvistyksen reikdkorteille ja lomakkeiden ar-
kistoinnin sekd toimittaa reikdkortit valtion tieto-
konekeskukseen (VTKK) tietokonekdsittelyd varten.
Jokaisesta vdestdn keskusrekisteriin suoritetusta
muutoksesta ldhetetddn tarkistusilmoitus muutoksen
lihettdjdlle.

Vdestédn keskusrekisterin tietojen kdyttbmahdellisuus

Tietokonekielisestd, magneettinauhoilla talletetta-
vasta védestdn keskusrekisteristd on teknisesti mah-
dellista saada tietoja viestdstd, kiinteistdistd ja
asutuista rakennuksista ja ndihin kohdistuvista muu-
toksista (syntymd, kuolema, avioliitto, lapset,
asuinpaikan muuttec jne.).

(Muuttetietojen saanti tulee mahdolliseksi vuoden
1974 syksylld.) Tietoja, joiden ei katsota oclevan
vdestdkirjalain (L 141/69) 28 §:n 1 momentin tar=-
koittamia todistuksia, otteita tai j&ljenndksii ja
joiden valmistaminen vaatii tietojen koneellista k&-
sittelyd toimittaa VTKK tietopalveluna.

Vdestdn keskusrekisterin tietojen luovutuksen edelly-
tyksend on VRK:n lupa, mink& tietojen tarvitsija (toi-
meksiantaja) hankkii VRK:sta ennen tietojen luovutta-
mista. Lupa on hankittava kutakin tietojen teimitus-
kertaa varten erikseen. VRK:lle kahtena kappaleena
osoitetusta lupapyynnistd tulee ilmetd mitd tietoja
se koskee, tietojen tarkka kiyttétarkoitus ja kiyt-
td)4 sekd ajankohta, jolta tiedot halutaan. Tdmin
selosteen kohdassa 2 on esitetty tiedot, joiden toi-
mitus voi tulla kysymykseen. VHestdkirjalaissa on
médritelty mitd tietoja vdestdn keskusrekisteristd

ei saa toimittaa.

VTKK ei wvastaa toimituksiin k#ytettdvin konekielisen
vdectidn keckusrekisterin tiedoissa mahdeollisesti
esiintyvistd virheistd ja puutteellisuuksista.
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1.4 Tietojen toimitusmucto

Tietoja voidaan toimittaa joko tilastoina tai luet-
teloina.

T{lastotkei? nimitetdidn haluttujen rekisteritietocjen
mukaan ryhmiteltyj&d taulukoita, jotka eivdt sisdlld
yksilBkohtaisia tietoja, kuten nimid tai osoitteita.

Tilastoja voidaan laatia joko vdest®std tal sen osas-
ta (esim. kuntakohtainen tilaste kunnan osan, henki-
ldiden idn, sukupuolen ja siviilisdddyn mukaan taulu-
keituna) tai videstdn muuttoliikkeestd {(esim. kunnan
sisdinen ja kuntaan muuttanut vdestd kunnan osan,
henkildiden i&n ja muuttopaikan mukaan). Tilastoista
on saatavissa erillisid esitteiti.

Luetteloikei nimitetddn henkild-, rakennus- tai kiin-
teistdkohtaisia (rekisteriyksikk&kchtaisia) tietoai-
neistoja, jotka sisdltdvit videstdn keskusrekisteristi
saatavia ko. yksikdn tietoja (esim. henkilén nimi ja
syntymidaika, rakennuksen osoite ja huoneiston numero).

Luettelo veoidaan kirjoittaa tavalliselle tietokconelo-
makkeelle (jatkclomakkeelle), tarraliuskanauhalle
(rainatarroille), rainakirjekuorille tai kortistokor-
teille (jatkclomakkeena). Luettelosta voidaan teimit-
taa myds kopioita.

1.5 Tietojen jdrjestys luettelossa

Yhtd rekisteriyksikkéd koskevat tiedot (nimi, synty-
mdaika, cscite jne.) voidaan kirjcittaa luetteloon
mihin jdrjestykseen tahansa. Luettelo voidaan kir-
jeoittaa monissa eri mucdoissa. Esimerkkejd erilaisis-
ta luetteloista toimitetaan pyynndstd.

Rekisteriyksikkdkohtatset tiedot ovat viestdn keskus-
rekisterissd seuraavassa jédrjestyksessd:

- henkil®rekisteri:

sukupuoli

syntymivuosi (2 viimeistd numeroca)
syntymdkuukausi

syntymipdivd

henkildtunnuksen yksil8numero

- kiinteist&rekisteri:

kunta

kaupunginosa tai maarekisterikyld
kortteli tai maarekisteritalo

tontti tai maarekisteritila
rakennuksen numero

omistajan numerc (syksystd 1972 alkaen)
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1.6

- henkikirjoitusnauha:

kunta

kaupunginosa tai maarekisterikyld
kortteli tai maarekisteritalo
tontti tai maarekisteritila
rakennuksen numero

csoitteen numero
porraskirjain

hucneistonumero

perhenumero

perheasema

syntymdaika

Henkikirjoitusnauha vei olla kiytettdvissd myds kun-
nittain henkilén nimen mukaisessa aakkosjdrjestyk-
sessd.

Tarvittaessa voidaan tiedot toimittaa lajiteltuina
minkd tahansa rekisterissd olevan tiedon mukaiseen
jédrjestykseen (esim. kunnittain syntymikuukauden ja
-pdivén mukaan). My8s rekisteriin sisdltymdtén tieto
(esim. kunnan tilastoalue) voi olla lajitteluperus-
teena.

Luetteloon merkittdvien tietojen valinta

Rekisteriyksikét, joista tietoja halutaan, md&ritel-
ld&n ns. valintaperusteilla.

Valintaperusteina voidaan k#yttdd mink# tahansa re-
kisterissd olevan tiedon sisdltéd (esim. asuinkunta
Helsinki, syntymé&vuodet 1920-1930, sukupuoli nainen,
siviilisddty naimisissa tai miki tahansa ndiden yh-
distelmd). Valintaperusteena tulevat tavallisesti ky-
symykseen kooditetut ja numeeriset tiedot.

Jos ei luetteloon haluta kaikkia miirityilld valinta-
perusteilla saatavia tapauksia, voidaan mi&rdi ra-
joittaa otantasuhteella. T4118in luetteloon otetaan
vain joka toinen, kolmas tai neljds jne. valintaperus-
teiden mukaisista tapauksista.

Jos luetteloon halutaan juuri tietty tapausmdird
(esim. 15 000 kpl), mi&ritellddn valintaperusteiden
lis&ksi haluttu enimmdismdédrd. T4118in otetaan va-
lintaperusteiden ja/tai otantasuhteen mukaisista
tapauksista enimmdismiirds vastaava lukumidrid, jon-
ka j&lkeen mahdelliset ylimenevdt j&tetddn luettelos-
ta pois.

Esimerkkejd valintaperusteista:
1 Helsingistd ja Espoosta

naiset,
joiden syntymivuosi on v&1illd 1920-1930.
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2 Koko maasta
naimisissa olevat
perheen pd&miehet,
joilla on vdhintddn 2 lasta,
joiden syntymdvuosi on 1960 tai sen jdlkeen,
tal naimattomat
naiset,
joiden asuinkunta on kaupunki.

3 Tasavédliotos 1 : 10
Himeen l&&nin kuntien
aviovaimoista,
kuitenkin enint&&n 10 000 kpl.

1.7 Tietojen saanti

Tietojen toimitus eli tietopalvelu tapahtuu toimeksi-
antajan ja VTKK:n v&lisen tietopalvelusopimuksen pe-
rusteella, tai mi&rdtyissd tapauksissa (pienehkdt ker-
tatoimitukset) toimeksiantajan VTKK:1lle l&hettémdn,
neuvotteluihin pohjautuvan t7lauksen perusteella.
Osoitteet ja puhelinnumerot ilmenevdt kohdasta 3.

Tietojen toimituksen edellytyksend on aina kohdassa
1,3 mainittu VRK:n mydntémd vdestdn keskusrekisterin
tietojen kdyttélupa.

1.8 Tietojen toimitusaika

Standardimuotoisten tilastojen toimitusajat on mai-
nittu niiti koskevissa erillisissd esitteissd. Mui-
den tilastojen toimitusajoista sovitaan tapauksittain.

Luetteloiden normaali toimitusaika on 3 viikkeca sopi-
muksen molemminpuolisesta allekirjoittamisesta tai
tailsuksen saapumisesta ja siitd, kun tietoldhde on
kdytettdvissd ko. tehtdvdén.

1.9 Tietopalvelun veloitukset

Standardimuotoisten tilastojen hinncittelu on esitet-
ty niitZ koskevissa erillisiss# esitteissd. Muiden
tilastojen hinnoittelu perustuu tapauksittain suun-
nittelun, ohjelmoinnin ja tietokoneajocjen kustannuk-
511N.

Luetteloiden hinnoittelu midrdytyy toimitettavan tie-
tomddrdn perusteslla.

Yhtd rekisteriyksikkéd koskevat tiedot maksavat
yleensd 4-15 p. Vdhimmdisveloitus toimituskertaa
kohden vaihtelee suuresti ollen kuitenkin aina wvi-
hint&&n 400 mk. VTKK antaa pyynn8sti hinta-arvioita
ja tarjouksia yksil8idyistd tietopalvelutehtdvistd.

Toimeksiantajalla ei ole VTKK:sta saatujen tietojen
monistus-, painatus- tai jdlleenmyynticikeutta, eik&
oikeutta toimittaa tietoja edelleen konekielisessd



152

1.10

2

2:d

2wda

muodossa kuten reikfkorteilla tai magneettinauhoil-
la, eikd my&skiin oikeutta siiprtdi tietoja kenekie-
liseen muotoon, ellei siiti cle laadittavassa tie-
topalvelusopimuksessa erikseen sovittu.

Tietojen k&yttdtarkoitus

Tietojen kdyttd on sallittu VRK:n antaman k&yttdlu-
van mukaiseen tarkoitukseen.

Tiedot ovat kdyttdkelpoisia erilaisiin kunta- ja
seutusuunnittelun, tilastollisten ym. tutkimusten,
kunnallisten palvelusten, terveydenhoidon (esim.
réntgenkuvaus), markkinoinnin ym. tehtdviin.

VAESTON KESKUSREKISTERISTA SAATAVAT TIEDOT

Tiedon nimi Kuvaus kohdassa
Henkildd koskevat tiedot:
- henkil&tunnus

- nimet

- ammatti

- syntymdkotikunta

- sukupuoli

- siviilis&ity

- pddkieli

- perheasema

- kansalaisuus

~ henkikirjoituskunta

- .
.

. .

.
.

F b b e e e

LS S R G T O T N T T
HWwo-amw £ W =

fe=]

Perhettd koskevat tiedot:
=~ perhenumerc huoneistossa

(SIS
[SS]
o)

Huoneistoa, rakennusta ja

kiinteist®8d koskevat tiedot: 2
- kiinteist®n tunnustiedot 2
- rakennuksen tunnustiedot 2
- huoneiston tunnustiedot 2

Hueoneistca ja rakennusta

koskevat paikallistamistiedot: 2
- l&hiosoite 2
- postitoimipaikka 24
- d&nestysalue 2
- karttakoordinaatit 2

Muut tiedot 25

Henkil#i koskevat tiedot

Henkil&tunnus

Henkil&tunnus on vZestdn keskusrekisterissid viestd-
kirja-asetuksen (A 198/70) mukaisessa muodossa. Kir=-
joitettu muoto on seuraava:
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PPKKVVYYYT
jossa PP = syntymépdivi, esim. 25
KK = syntymikuukausi, esim. 03
YV = syntymfvuosi (2 viimeistd numerca), esim.
65
YYY = yksildnumerc, esim. 035
T = tarkistusmerkki, esim. E.

Yksildnumero on miehilld pariton ja naisilla parilli-
nen. Tarkistusmerkki saadaan jakamalla 9-numerocinen
syntymipidividn, -kuukauden ja =-vuocden sekd yksil&nume-
ron muodostama luku 31:113, jolloin tarkistusmerkki
mddrdytyy jakojidinnsksen perusteella viestikirja-ase-
tuksen mukaisesti.

Yksil&numeron ja syntymivucden vdliin voidaan merki-
t4 tarvittaessa viiva (-). Jos halutaan erikoisesti
osoittaa syntymdvuosisata, kdytetddn 1B800-luvulla
syntyneille viivan sijasta plus-merkkid (+).

Henkildtunnus on sama kuin Kansaneldkelaitoksen sai-
rausvakuutusrekisterissd kdytettdvd sosiaaliturva-
tunnus.

2.1.2 Nimet

Nimet ovat viestdn keskusrekisterissd lyhent&mitté-
mind.

Nimiss& voi esiintyd kirjaimet A - U, vdliviivoja ja
tyhjid merkkejd. Sukunimi kirjoitetaan etunimien eteen.
Yleensd riittdd sukunimen ja vdhintd&n ensimmidisen etu=-
nimen yhteiseksi pituudeksi 35 merkkid.

2.1.3 Ammatti

Ammatti esiintyy vdestdn keskusrekisterissi toistai-
seksi selvikielisend. Sen pituus on enintddn 10 merk-
kid. Ammatti voi my8s puuttua. Kirjoitustavat ovat
vaihtelevia.

2.1.4 Syntymikotikunta

Kansaneldkelaitoksen 3-numercinen kuntakoodi. Jos
henkild on syntynyt ulkomailla, on koodi 200, Luovu-
tetuilla alueilla syntyneilld koodi vastaa yleensd
syntymdajan mukaisia olosuhteita.

2.1.5 Sukupuocli

Sukupuoli ilmenee henkildtunnuksesta, mutta voidaan
ilmoittaa myds koodina seuraavasti:

mies

1
2 nainen
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2,1.6 Siviilisddty

naimaton
avicliitossa
leski
eronnut.

He =
AT T

2.,1.,7 Pddkieli

suomi
ruotsi

I
2
3 muu.

"nw oH H

2.1.8 Perheasema

aviomies tail yksindinen mies
aviovaimo tai ykesindinen nainen

0
1
2 lapsi.

1 non

Henkikirjoitusnauhasta voidaan kiyttdid seuraavia 1li-
sdkoodeja:

1 = 1. henkild huoneistossa (yleensd asuntokunnan
pddmies)
2 = 1. henkild perheessd (yleensd perheen pidlimies).

Perheasema korvataan vuonna 1974 henkil#n sukuasemaa
koskevalla tiedolla.

2.1.9 Kansalaisuus

1 = suomalainen
2 = ulkomaalainen.
2.1.10 Henkikirjecituskunta
Kansaneldkelaitoksen 3-numeroinen kuntakoodi.

Henkildn vakinainen asuinkunta viimeksi p&itetyssd
henkikirjoituksessa tammikuun 1. pdivini.

2,2 Perhettd koskevat tiedot
2.2.1 Perhenumerc huoneistossa

Yhteen perheeseen voi sisdltyd vain kaksi sukupolvea,
Jjoista toiseen kuuluvien on oltava lapsia., Samassa
hucneistossa asuvat isovanhemmat, aikuiset sisaruk-
set, alivuckralaiset, kotiapulainen jne. on rekiste-
riin merkitty kukin omalle perhenumerolleen. Ensim-
midiseksi perheeksi on yleensid merkitty huoneiston
omistaja (jos asuu huoneistossa) tai p&&vuokralainen.
Poikkeuksia voi kuitenkin olla runsaasti. Yhteisasun-
toloissa tms. ei huoneisto- ja/tai perhenumerointia
ole yleensi kdytetty.

Vuonna 1974 perhenumerc, samoin kuin perheasema, pois-
tetaan vdestdn keskusrekisteristi ja korvataan suku-
asemaa koskevalla tiedolla.
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2.3 Huoneistca, rakennusta tai
kiinteistdd koskevat tunnustiedot
2,.,3.1 Kiinteist®n tunnustiedot

Muodostetaan seuraavasti:

KXKNNNRRRREEEET
jossa KKK = kuntanumero
NNN = kaupunginosan tai maarekisterikyldn
numero
RRRR = korttelin tai maarekisteritalen numero
(kantal

EEEE = tontin tai maarekisteritilan numero
(eksponentti)
T = tarkistusmerkki.

Kunnan numerona kdytetdin Kansaneldkelaitoksen 3-nu-
meroista kuntakoodia. Koodiluettelo on saatavissa
erikseen. Kaupunginosan tai maarekisterikyl&n numero
on kuntakchtaisesti midrdtty tonttikirjassa tai maa-
rekisterissd kdytetty numero. Kiinteistdn tunnustie-
tojen osat kirjoitetaan yleensd etunollineen. Tarkis-
tusmerkki lasketaan samcin kuin henkildtunnuksessa.

2.3.2 Rakennuksen tunnustiedot

Saadaan liittdmdll4 kiinteist®n tunnustietoihin ra-
kennuksen numero kiinteist#1ld. Yhdelld kiinteistél-
14 voi rekisterissd olla enint&in 255 rakennusnumeroca.

2.3.3 Huoneiston tunnustiedot

Saadaan 1liitt&m&114 rakennuksen tunnustietoihin por-
raskirjain ja huoneiston numero.

Porraskirjainta ei aina ole tai se vol puuttua rekis-
teristd.

Huoneistonumero kirjoitetaan etunollineen paitsi kun
se on liitetty rakennuksen l&hiosoitteeseen, jolloin
etuncllat on poistettu.

Huoneistonumero voi puuttua tai olla sama useammilla
hucneistoilla (esim. yhteisasuntolat).

2.4 Huoneistoa ja rakennusta koskevat paikallistamistiedot
2.4.1 L&hioscite

Tidydelliseen kirjoitettuun huoneiston l&hiocscittee-
seen on liitetty mahdolliset porraskirjain ja huc-
neistonumerc. Lihioscite on vdestdn keskusrekisteris-
sd lyhentdmitt®mind., Yleensd riittdd pituudeksi n.

35 merkkii. Lihiosoite voidaan kirjoittaa henkilén
pddkielen mukaan suomen- tai ructsinkielisend.
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+5

Postitoimipaikka

Postitoimipaikka kirjoitetaan yleensd muodossa pos-
tinumero (5 numerca) ja toimipaikan nimi (postitoi-
mipaikan nimen lyhenne, enint&in 12 merkki&d). Posti-
toimipaikan nimen lyhenne voidaan kirjoittaa henki-
1lén pddkielen mukaan suomen= tai ruotsinkieliseni.

Ainestysalue

Viimeksi vaaleja varten vahvistettu Z&nestysaluenu-
mero.

Rakennuksen karttakoordinaatit

Muut

Siirret#in viestdn keskusrekisteriin keviills 1872.
Koordinaatit merkitddn seuraavasti:

Esim: 2 - B6L4573/5348
—

pchjois~ itd-

koordi- koordi-

naatti naatti
vydhyke

Esimerkissd on ilmoitettu sijainti 10 m tarkkuudella.
Rakennuksen koordinaatit merkit#dn rekisteriin joko
10 m tai 100 m tarkkuudella kunnasta tai alueesta
riippuen.,

tiedot

VKR:ssd on lisdksi monia muita tietoja, joiden kul-
loisestakin tilasta ja saannista annetaan tietoja
erikseen. Mm. seuraavat tiedot veoivat tulla kysymyk=-
seen:

- entiset nimet tai tytténimi

- syntymdvaltio

- kirkolliset toimitukset

- vdestdrekisterinpitidjd ja uskontokunta

- 'henkildsuhde is&dn/ditiin/lapseen

- kuolinaika

- vihkimispdividmdgrs

- lasten nimet ja henkil&tunnukset

- vanhempien ja/tai huoltajien nimet ja henkil&tun-
nukset

- nykyisen ja entisen puolison nimi ja henkil&tunnus

- avioliiton purkautumispdivdmdédrd ja -tapa

- edellinen kotipaikkdtunnus

- edellinen henkikirjoituskunta

- muuttopdivi

- maa- vai tonttirekisteri

- kiinteist&n nimi

- kiinteistdn omistajien nimet, osoitteet ja henki-
l&étunnukset

— saannon laatu sek& saannon ja lainhuudon pdivamddrsd

- omistuksen osuus kiinteistSstd (murtc-osa)
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- rakennuksen omistajien nimet, oscitteet ja henki-
létunnukset

- rakennettu vai rakentamaton kiinteistd

- manttaali

- rakennuksen kdytt&tarkoitus (asuin-, liike-, teol-
lisuus-, yleinen rakennus)

- henkildn omistamat kiinteistét

= ulkomaille tai ulkomailta muuttaneen asuinmaa

3 Osoitteet ja puhelinnumerot

VALTION TIETOKONEKESKUS
Vattuniemenkatu 8 A
00210 Helsinki 21 90 - B70 1581

VALTION TIETOKONEKESKUS, JYVASKYLA
Asemakatu 11 A

40100 Jyvdskyld 10 g4l - 10 880
VALTION TIETOKONEKESKUS, KOUVOLA

Virastotalo

45100 Kouvola 951 -~ 17 774

VALTION TIETOKONEKESKUS, OULU
Kauppurienkatu 9
90100 OQulu 10 981 - 24 722

VALTION TIETOXKONEKESKUS, TAMFPERE
Hidmeenkatu 5 A
33100 Tampere 10 931 - 33 u33

VALTION TIETOKONEKESXUS, TURKU
Virastotalo
20800 Turku 80 921 =« 355 g22




LIITE 2.

TIETOJEN SIIRTAMINEN TIETOKORTEILLE

Lyhyissd kysely- ja haastattelulomakkeissa, joissa muuttujia
on vdhdn (esim. alle 30) ja ndiden muuttujien luckittelu ja
koodaaminen on ennakeclta suunniteltu, kannattaa kysymykset
numercida siten, ettd numerot vastaavat tietokorttien sarake-
numeroita. Tdll&in tietojen ldvistdminen reikikorteille kiy
melke kidtevdsti suoraan lomakkeilta ilman ettd tietoja tarvit-
see ensin siirtd4d muulle paperille, josta ne sitten jiljenne-
td4n tietokorteille.

Sellaisiin kysely- tai haastattelulcmakkeisiin, jeihin tu-
lee runsaasti kysymyksid, on syyt& merkit& ainoastaan kysymys-
ten jérjestysnumerot ja tehdd tietokorttinumerot vasta koo-
dausvaiheessa. Ndin esimerkiksi kysymyspatteri saa vain yhden
numeron. Monien numeroiden kd#yttdminen (kysymyksen osiociden
numerciminen) lis&4 tydt&, painatuskustannuksia ja saattaa
tehdd lomakkeesta turhan mutkikkaan nikdisen.

Jotta tiedot tulisivat kaikista lomakkeista siirretyiksi
yhdenmukaisesti, on laadittava ns. koodausohie, jossa jokai-
sen muuttujan osalta kerrotaan, mitd muuttujan luckat sisHl-
tdvdt. Kdytdnndss& on osoittautunut tarkocituksenmukaiseksi,
ettd koodauschjeessa kannattaa esittdd seuraavat asiat:

- kysymyksen (osion) j&rjestysnumero ja sitd vastaava muuttu-
jan numero

- sarake, jolle muuttuja livistetiin

- muuttujan nimi

- muuttujan sisdllén selvitys luckituksena (ei tarvita vilttid-
midttd silloin, jos se on sama kuin lomakkeessa, luokitusta
voidaan keoodausohjeessa my8s tédydentii)



Esimerkki: Harrastustutkimus 1877, koodausohje

Kysymyksen Muuttujan
numero

Toistuu -
jokaises-

sa kor-

tissa

1-y

numero Sarake NIMI

Havairnon (haastatellun henkildn
Jjérjestysnumerc)

Tietckortin jarjestysnumerc

7-8

SUKUFUOLI (lomakkeen mukaan)
tuntematon = 0
IKA

(koodataan syntymdvuoden kaksi
viimeists numerca sellaisenaan)

65

65 181

65 142

65 143
——emsasl I ne,

65

23

30

SANOMALEHTIEN LUKEMINEN
(koodataan lehtien pucluepoliit-
tisen kannan mukaan. Kuhunkin
luckkaan koodataan se lukumddrd,
minkd vastaaja ilmoittaa luke-
vansa. Ks. erillinen luettelo
sanomalehdistd. )

Riippumattomat sancmalehdet

1 = vastaaja lukee yht& riippu-
matonta sancmalehted

2 = vastaaja lukee kahta riippu-
matonta sanomalehted jne.

Sostalidemokraattiset sancmaleh—
det (kocdaus kuten edelld)

SKDL:n sancmalehdet
(koodaus kuten edelld)

SANOMALEHTIEN LUKEMINEN LEHTTEN
LEVIKIN MUKAAN (ks. erillinen
chie)

Levikki yli 40 000

1 = lukee yhtd t&llaista lehted
2 = lukee kahta jne.
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Koodausohjeen laatimisen jdlkeen tiedot siirretiin koodien
mukaisesti ruutupaperille pelkkin# numercina, josta ne on k-
tevintd ldvistdd tietokorteille., Jotta tyd sujuisi sokkoldvis-
tyksend ammattildvistdj&ltd kitkatta, on syytd mahdollisesti
tyhjdksi j&&vien sarakkeiden kohdalle merkitd joko - tai 0
(né&mé& merkit ATK kdsittelee samanarvoisina).

Esimerkki tdstd vaiheesta:

00112736452657485968746354657689876524 -~ 40 merkkii
25364758790746~--~3746589765-~~27364 40 merkkid

0021938474635243635413121211113--11-1152
1111111332241324356~-98622635341115%

Esimerkissd on siirretty kahden lomakkeen tiedot paperille
siten ettd kolme ensimmdistd numeroa (havainnon jdrjestysnu-
mero) on lEvistetty Kolmelle ensimmdiselle sarakkeelle ja kor=
tin numerc neljdnnelle sarakkeelle (havaintoja alle 1000).
Kummallakin rivilld on neljdkymmentd livistettdvdd numeroa,
ja kun molemmat havaintoon kuuluvat rivit on livistetty, on
kahdeksankymmenen sarakkeen kortti tdynnd. Toisella rivilli
el havainnon numeroa tarvitse toistaa. Eri havaintojen vdliin
on selvyyden vuocksi syytd Jjdtt#i rivi tyhjdi.

Lopuksi triviaalintuntuinen, mutta hyvd ohie: koodausoh-
jeita kannattaa kopioida useita kappaleita, silld jos koodi
aineiston kisittelyn kuluessa katoaa, on aineisto pahan ker-
ran takalukossa.
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