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Sisdllon jakamisesta ja kdyttdjien vilisestd vuorovaikutuksesta internetissd on
tullut helppoa ja nopeaa sosiaaliselle medialle tyypillisten yhteisopalveluiden
avulla. Namaé yhteisopalvelut pohjautuvat rakenteeltaan tietoverkkoihin heijas-
tellen samalla arkieldamé&n ihmissuhteita. Tietyilld yksil6illd on koettu olevan eri-
tyisen merkityksellinen rooli sosiaalisissa verkostoissa tiedon levidmisen eli in-
formaation diffuusion kannalta. Téllaisilla yksiloilld on havaittu olevan sellaisia
ominaisuuksia, jotka tekevét heistd erityisid muihin sosiaalisen verkoston yksi-
16ihin verrattuna. Nditd erityisid yksiloitd kutsutaan yleisemmin vaikuttajiksi.

Tassd tutkimuksessa kisitellddan vaikuttavuuden muodostumista yhteiso-
palvelu Twitterissd. Tarkoituksena on selvittdd miten Twitterissd yksittdisten
kayttdjien vaikuttavuus muodostuu, kun tarkastellaan informaation diffuusiota
sekd sen taustalla olevaa sosiaalista verkostoa. Tutkimus toteutettiin kirjallisuus-
katsauksen sekd tapaustutkimuksen avulla. Tutkimusta varten Twitteristd kerét-
tiin huhtikuussa 2013 Bostonin maratonin pommi-iskuihin liittyva aineisto. Ai-
neisto sisdlsi yli kahdeksan miljoonaa tviittid ja retviittid, jotka oli ldhetetty yli
neljan miljoonan Twitter-kayttdjan toimesta tapahtumaan liittyen.

Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd Twitterissid vaikuttavuuden muodostu-
misen kannalta informaation diffuusiolla on merkityksellinen rooli. Seuraajat
luovat yleison kayttdjan lahettdmille tviiteille eli tilapdivityksille. Twitterissd in-
formaation diffuusio syntyy, kun kédyttdjan seuraajat retviittaavat eli ldhettavat
kayttdjan lahettamid tviittejd eteenpdin omille seuraajilleen. Mikéli seuraajia on
paljon tai kdyttdjan seuraajat ovat itse vaikuttajia, voidaan myos laajamittaisen
informaation diffuusion syntyminen ndhda ennustettavana tapahtumana. Mikali
yksi kédyttdjd saa tdllaisia ketjureaktioita aikaiseksi, voidaan hénelld todeta olevan
enemmadn vaikuttavuutta Twitterissd kuin tdméan vertaiskayttgjilla.
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ABSTRACT

Reinikainen, Miika

The effect of information diffusion in the formation of the user influence in Twit-
ter
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Supervisor: Veijalainen, Jari

Sharing content and communicating in the Internet with other users has become
easy and fast because of social media networking services. The structures of these
social networking services are based on the computer networks and cloud com-
puting, at the same time reflecting daily life relationships. Certain individuals
seems to play a crucial role in the information diffusion in social networks. Such
individuals seems to have some special characteristics that make them special in
comparison to other individuals in social networks in terms of information dif-
fusion. These special individuals are being generally called influentials.

This study addresses the emergence of the user influence in the Twitter so-
cial network service. The purpose of this study is to find out how the influence
of individual user is being formed when observing the information diffusion as
well as the social network on Twitter. This study was carried out by using a lit-
erature review and a case study. The data set for this study was collected from
Twitter in April 2013 after the Boston Marathon bombing and related with it. The
data consists over eight million tweets that were created or retweeted by over
four million different users.

As aresult of this research it became clear that the information diffusion has
its significant role to play in terms of user influence formation in Twitter. The
followers are the main audience for the tweets sent by the user. When the follow-
ers are retweeting the tweets to their own followers this activity generates a phe-
nomenon called diffusion of information. If the user has a lot of followers or the
followers are influentials themselves, then the diffusion of information more
widely can be seen as a predictable event. If one single Twitter user can cause
such chain reactions, then the user has more influence than his peers.

Keywords: Twitter, social network, influence, information diffusion
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Joukkoviestintd on kokenut erddnlaista murrosvaihetta uusien viestintdkanavien
myotd. Erilaisten medioiden kayttdjia houkuttelevat yhd enenevidssd madrin eri-
laiset sosiaalisen median palvelut, joiden rakenne pohjautuu tietoverkkoihin, nii-
den samalla heijastellessa internet-yhteydettomid sosiaalisia rakenteita, kuten
esimerkiksi perhe- ja ystdvyyssuhteita. (Romero & Kleinberg, 2010). Néin ollen
kayttdjien keskindinen vuorovaikutus on vahvistunut erilaisten sosiaalisen me-
dian palveluiden vaikutuksesta tarjoten yksiloille mahdollisuuden olla helpom-
min vuorovaikutuksessa muihin kayttdjiin. Tédllainen kehitys on hamartanyt
myos joukkoviestinten merkitystd tiedon jakamisen ndakokulmasta. (Wu, Hof-
man, Mason & Watts, 2011.)

Sosiaalinen media voidaan maééritelld joukoksi internet-pohjaisia sovelluk-
sia, joissa Web 2.0 toimii ideologisena ja teknologisena perustana ja jotka mah-
dollistavat kayttdjaldhtoisen sisdltdjen tuottamisen sekd jakamisen (Kaplan &
Haenlein, 2010). Sosiaaliselle medialle tyypillisid verkkopalveluita ovat esimer-
kiksi erilaiset sisdllonjako- ja yhteisopalvelut, joita erilaiset sosiaalisen verkoston
sivustot (social networking sites) edustavat. Téllaisten palveluiden kautta sisal-
16n tuottamisesta seké jakamisesta on tullut helppoa ja nopeaa, jolloin myos yk-
silon nakokulmasta kynnys olla tdssa prosessissa mukana on madaltunut.

Yhdysvalloissa toteutetun tutkimuksen mukaan mukaan 65% kaikista
taysi-ikdisistd yhdysvaltalaisista kdyttdd yhteisopalveluita, kuten Facebookia,
Twitterid ja YouTubea. Kasvu on ollut merkittavad, kun vuonna 2005 vastaava
luku oli vain 7%. (Perrin, 2015.) Sosiaalisesta mediasta onkin tullut ihmisille osa
jokapdivdistd elamédd. Vuorovaikuttamisen tarve muiden kayttdjien kanssa voi-
daan katsoa yhdeksi merkittdavimmistd syistd kdyttdd yhteisopalveluita. Samalla
nditd palveluita hyodynnetddn siséltdjen tuottamiseen, jakamiseen, etsimiseen
sekd kuluttamiseen. (Bolton ym, 2013.)

Tuotettujen sisdltdjen madra yhteisopalveluissa on valtava, kun esimerkiksi
Facebookissa kayttdjien on todettu jakavan yli 2,5 miljardia sisdltod (esimerkiksi
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kuvia ja tilapdivityksid) muiden kayttdjien nahtaville pdivittdin (Feitelson, Frach-
tenberg & Beck, 2013). Vastaavasti Twitterissa on ilmoitettu olevan kuukaudessa
310 miljoonaa aktiivista kayttdjad, jotka jakavat ja lukevat muiden ldhettamid
tviitteja (tweets) eli kayttdjan palveluun ldhettamid tilapdivityksid. (Twitter,
2016). Videopalvelu YouTubeen puolestaan ladataan ajallisesti yli 400 tuntia si-
sdltvd minuutissa palvelun kadyttdjien toimesta (Statista, 2016).

Kayttdjien jakaessa yhteisopalveluissa erilaisia sisdltoja he hyodyntavat tek-
nologian kautta sosiaalista verkostoaan (social network). Sosiaalista verkostoa
voidaan tarkastella 3-tasoisen mallinnushierarkian avulla, joka kuvaa yhteisopal-
veluissa olevien virtuaaliyhteisojen (virtual communities) keskindistda suhdetta,
niiden kehitystd ja ominaisuuksia, sekd niiden esitysmuotoa tietojdrjestelmissa.
Mallinnushierarkian ensimmadiselld tasolla kuvataan ihmisille ndkyvadd sosiaa-
lista todellisuutta, jossa ihmiset muodostavat virtuaaliyhteisojd eli erdédnlaisia so-
siaalisia ryhmid, jotka hyodyntavit informaatioteknologiaa keskindiseen vuoro-
vaikutukseen. Toinen taso kuvaa ensimmadisen tason késitteitd sekd vuorovaiku-
tussuhteita tyypillisesti tietynlaisen verkoston eli graafin avulla, joka koostuu
joukosta solmuja (nodes) ja niitd yhdistdvid kaaria (edges). Kolmannella tasolla
kuvataan niitd pysyvid tietovarastoja, jotka tyypillisesti ovat tietokantoja, joihin
toisen tason tiedot tallentuvat. Jokainen sosiaalisen verkoston sivusto kuvaa vir-
tuaaliyhteisot eri tavoin kiinnittden niiden sosiaalisen maailman digitaaliseen
esitysmuotoon. Semenov ja Veijalainen kutsuvat tillaista mallia sivusto-ontolo-
giaksi (site ontology), jossa tyypillisesti esiintyvaét erityiset kdsitteet kuten profiili
(profile), ystdava (friend) ja seuraa (follows). (Semenov & Veijalainen, 2013)

Diffuusioprosessin kautta tapahtuva tiedon levidminen sosiaalisessa ver-
kostossa voidaan ndhda innovaation diffuusion kaltaisena tapahtumana, joka on
sosiaalisessa jdrjestelmdssa sen jasenten kesken tapahtuva viestintdaprosessi. Téal-
16in tieto jostain uudeksi koetusta ideasta, kdytdnnosta tai esineestd levidd ver-
kostossa sithen kuuluvien jasenten vililla tietyn ajan kuluessa tiettyjen kanavien
kautta. Verkostoon kuuluvien yksiléiden keskindinen vuorovaikutus voidaan
ndhdd diffuusioprosessin kannalta avainmekanismina. (Rogers, 2003, s. 5-6, 12;
Kwon, 2013.) Twitterissd diffuusioprosessi ilmenee kdyttdjan ldhettdessa retviitin
(retweet) eli jakamalla jonkun toisen kayttdjan ldhettdmdn tviitin eteenpdin
omille seuraajilleen. Jatkossa tdssd tutkimuksessa puhuttaessa informaation dif-
fuusiosta, tarkoitetaan Twitterin sosiaalisessa verkostossa kayttdjien kesken ta-
pahtuvaa tiedon levidmistd kadyttdjien lahettamien tviittien ja edelleen retviittien
kautta.

Informaation diffuusion eli jonkin uudeksi koetun tiedon levidmisen kan-
nalta yksiloiden paddtoksentekoprosessiin voidaan ndhda vaikuttavan muiden
yksiloiden paddtosten. Brown ja Feng (2011) toteavat, ettd tdllainen sosiaalinen
vaikuttaminen voidaan ndhdé erddanlaisena henkilon auktoriteetin omaisena ky-
kynd, jonka avulla henkil6 voi vaikuttaa muiden mielipiteisiin ja toimintoihin.
Rogers puolestaan toteaa, ettd sosiaalisessa verkostossa on aina sellaisia erityisid
yksiloitd, joilla on muita yksilditd enemmén vaikutusta koko verkoston populaa-
tioon. Heiddn avullaan on mahdollista suostutella muita sosiaalisessa jarjestel-
maéssd olevia, aikaansaaden ndin laajamittaisia vaikuttavuuden ketjureaktioita
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vahdisin kustannuksin. (Rogers, 2003, s. 26-28.) Esimerkiksi viraalimarkkinoin-
nin yhteydessd ndilld yksil6illd on koettu olevan erityinen rooli suosittelijoina
(Leskovec, Adamic & Huberman, 2007). Heilld on my6s kyky aiheuttaa myos
“sosiaalista epidemiaa” (social epidemic), joka viittaa siihen, ettd tiettyjen yksi-
loiden toimesta esimerkiksi informaation diffuusio voimistuu populaation kes-
kuudessa.

Keller ja Berry (2003, s. 2) toteavat tdllaisia yksiloitd, jotka vaikuttavat eri-
tyiselld tavalla muun vdeston mielipiteiden ja trendien muodostumiseen, olevan
10 % vdestostd. Gladwell (2002, s. 33) viittaa myos tdhdn harvalukuisten yksiloi-
den joukkoon kutsuen vaikuttajien ilmittd harvojen laiksi (the law of few). Tal-
laisia yksiloitd on kutsuttu kaksivaiheisen viestinndn mallissa mielipidejohtajiksi
(opinion leaders) (Katz & Lazarsfeld, 1955, s. 32), perinteisen viestintdteorian yh-
teydessd vaikuttajiksi (influentials) (Rogers, 2003, s. 27, 282), sekd muissa yhteyk-
sissd experteiksi (mavens), yhdistdjiksi (connectors) ja myyjiksi (salesman) (Glad-
well, 2002, s. 24). Tassa tutkimuksessa kdytetddn termid vaikuttaja tdllaisista eri-
tyisistd yksiloistd puhuttaessa, koska kirjoittajan mielestd se kuvaa parhaiten ndi-
den erityisten henkil6iden suhdetta muihin sosiaalisen vaikuttavuuden nakokul-
masta.

1.2 Tutkimuksen motivaatio

Yhteisopalveluiden kdyton myotd periaatteessa jokainen kayttdja voi olla tasave-
roinen sisdllon tuottamisen sekd jakamisen nakokulmasta. Ndin ollen my6s vai-
kuttavuudesta on tullut sattumankauppaa, kun informaation diffuusion kan-
nalta vallitsevilla olosuhteilla koetaan olevan suurempi merkitys kuin yksittdisen
yksilon vaikuttavuudella. Tastd johtuen my6s vaikuttajien merkitystd on kyseen-
alaistettu. Vaikuttamisesta ja sen roolista onkin tullut erds kuumimmista puheen-
aiheista sosiaalisen median osalta.

Yksi suosituimmista sosiaalisen median palveluista on mikroblogipalvelu
Twitter, joka tarjoaa kayttdjdlleen mahdollisuuden olla yhteydessd maailmanlaa-
juisesti muihin palvelun kayttdjiin. Twitterissd kayttdjat voivat luoda enintdaan
140 merkin mittaisia tilapdivityksid (status update). Kayttdja voi halutessaan si-
sallyttdaa tviitteihinsd myos videoita, kuvia sekd ulkopuolisiin internet-sivustoi-
hin osoittavia URL-osoitteita, sekd etsid hakutoiminnon kautta muiden kdyttdjien
lahettamien tviittien sisdltéja. Tamédn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd
kdyttdjien henkilokohtaisen vaikuttavuuden muodostumista Twitterissd infor-
maation diffuusion maaralld mitaten.
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1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tassd pro gradu-tutkielmassa on pyritty selvittimadan kuinka tieto siirtyy infor-
maation diffuusioprosessin mukaisesti kadyttdjalta toiselle yhteisopalvelu Twitte-
rissd. Taman lisdksi selvitetddn mitd on vaikuttavuus ja miten se muotoutuu in-

1.3.1 Tutkimusongelma

Tassd tutkimuksessa on pyritty selvittamadn sitd, mikd merkitys informaation
diffuusiolla on vaikuttavuuden syntymisessd Twitter-kdyttdjien keskuudessa.
Tutkimusongelma on mielenkiintoinen, silld aikaisempi tutkimus vaikuttami-
sesta on pohjautunut pitkalti sellaisiin sosiaalisiin verkostoihin, joissa kayttdjien
suhde toisiinsa on vastavuoroista ja sen mukaisesti taustalla oleva sosiaalinen
verkko on tdysin symmetrinen. Esimerkiksi Facebookissa sosiaalinen verkko
muodostuu nk. kavereista (friends), jolloin pddsy kayttdjan sosiaaliseen verkos-
toon vaatii toiselta kayttdjaltd kaverikutsun (friendship request) lahettdmisen ja
kutsun vastaanottajalta sen hyviaksymisen. Télld tavalla muodostuu symmetri-
nen linkki eli kaksisuuntainen yhteys kahden kayttdjan vélille. Twitter poikkeaa
monista muista yhteisopalveluista sen taustalla olevan kdyttdjien muodostaman
keskindisen verkoston ollessa asymmetrinen eli epdsymmetrinen. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd Twitterissd kdyttdjien vastavuoroinen seuraussuhde ei ole oletusar-
voista ja kuka tahansa kayttdjd voi seurata toista kdyttdjad ilman erillistd kutsua
ja hyvaksymistd, jos tdimdn yksityisyysasetukset eivét sitd estd. Mikali tviitit ovat
suojattuja, kdyttdjan on hyvaksyttdva jokainen seuraajapyynto erikseen.

Sosiaalisessa verkostoissa on havaittu olevan aina sellaisia erityisid yksi-
16it4, jotka pystyvat merkittavasti vaikuttamaan muiden yksiléiden paatoksente-
koprosesseihin. Informaation diffuusion kannalta n4illd yksiloilld on koettu ole-
van merkityksellinen rooli, silld heiddn voidaan ndhdé olevan keskiossa omassa
sosiaalisessa verkostossaan, jolloin heiddn kauttaan voidaan aikaansaada laaja-
mittaisia ketjureaktioita. Tdllaisilla yksiloilld, joita kutsutaan vaikuttajiksi, on ha-
vaittu olevan sellaisia ominaisuuksia, joiden kautta he poikkeavat merkittavasti
muista yksiloistd. (Goldenberg, Han, Lehmann & Hong, 2009; Rogers, 2003, s. 26-
28.) Vaikuttavuuden muodostumisesta ja sen merkityksestd on erilaisia néke-
myksid, joten tdimdn tutkimuksen tarkoituksena on tarjota lisdd vastauksia vai-
kuttavuudesta ilmitna.

Taman tutkimuksen keskeisin tutkimuskysymys on seuraava:

e Miki on informaation diffuusion merkitys kayttdjin vaikuttavuuden muodos-
tumiselle Twitterissi?

Jotta padtutkimuskysymystd voidaan tarkastella kokonaisuutena, on sen rinnalle
asetettu seuraavat avustavat tutkimuskysymykset:



11

e Miten sosiaalinen vaikuttavuus syntyy sosiaalisissa verkoissa?
o Voidaanko vaikuttavuus Twitterissd yksiloidi kiyttdjikohtaisesti siten, etti
joku kiyttdji on vaikuttaja ja joku ei?

1.3.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimuksen teoreettisen osuuden tutkimusmenetelmiksi on valittu informaa-
tion diffuusioon, vaikuttavuteen, sosiaalisen median palveluihin ja erityisesti
Twitteriin liittyvén tieteellisen kirjallisuuden tutkiminen. Namad tieteelliset 1dh-
teet kirjallisuuskatsausta varten on haettu padasiassa eri informaatioteknologian,
taloustieteiden seké viestinnén tietokannoista, jossa apuna ovat olleet muun mu-
assa ACM Portal, Business Source Elite, Emerald journals, IEEE Xplore seka
SpringerLink. Lisdksi tietoa on haettu myos kdyttden apuna NELLI-portaalia
sekd Google Scholar -hakukonetta.

Tutkimusmenetelméand tdssd tutkimuksessa kdytetddn kvantitatiivista eli
madrallistd tutkimusta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisid tekijoitd ovat
aikaisemmista tutkimuksista tehtdvat johtopddtokset, aiemmat teoriat seka tutki-
muksen kannalta oleellisten késitteiden maarittely. Tamén lisdksi merkityksel-
listd on havainnoitavan aineiston keruu, sen miaréallinen eli numeerinen mittaa-
minen, sekd pddtelmien tekeminen havaintoaineistosta tilastollisesti analysoi-
malla. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2007, s. 136.)

Tutkimuksen kannalta merkitykselliset késitteet méadritellddn teoreettisesti
aikaisempien tutkimuksien osalta. Taman lisdksi vaikuttavuuden késite opera-
tionalisoidaan, jolloin on mahdollista mitata sen ilmenemistd empiirisesti. Ope-
rationaalisten madaritelmén tehtdva on metodologinen, jolloin se viittaa mittaa-
miseen eikd termin semanttiseen merkitykseen. (Niiniluoto, 2002, s. 187) Vaikut-
tavuus operationalisoidaan tdmén tutkimuksen kannalta mitattavaan muotoon
myohemmin kohdassa 3.2.1.

1.3.3 Tutkimuksen rajaus

Tapaustutkimusta varten kerdattiin 15.4.2013 tapahtuneeseen Bostonin maratonin
pommi-iskuihin liittyva aineisto, joka kasittdd Twitter-kadyttdjien lahettamia tviit-
tejd ja retviittejd kyseisen aiheen tiimoilta. Tapaustutkimuksen avulla pyritdan
selvittdmé&dn miten kdyttdjien aikaansaama informaation diffuusio vaikuttaa yk-

1.3.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee siten, ettd sen luvussa 2 kisitellidn informaation diffuusiota
sosiaalisissa verkostoissa seka siihen liittyvid keskeisid késitteitd. Luvussa esitel-
laan tutkimuksen keskitssd oleva Twitter yhteisopalveluna; miten se ndyttaytyy
kayttajalleen, minkélaisia ominaisuuksia kyseinen palvelu pitdd sisdlldaan sekéa
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mitd on tviittaaminen ja retviittaaminen. Samassa luvussa késitellddan myos in-
formaation diffuusiota tarkastellen informaatiota késitteend sekd diffuusiopro-
sessiin merkityksellisesti vaikuttavia sosiaalisia verkostoja ominaispiirteineen.
Luvun lopuksi havainnollistetaan miten informaation diffuusio ndyttaytyy Twit-
terin kaltaisessa sosiaalisessa verkostossa. Luvussa 3 kasitellddn vaikuttavuutta
késitteend ja ilmiond, sekd tarkastellaan vaikuttajien roolia sosiaalisissa verkos-
toissa. Luvussa kdydaan kirjallisuuskatsaukseen pohjautuen ldpi sitd, miten vai-
kuttavuutta on pyritty aikaisemmin mittaamaan. Luvun lopuksi esitetdan yh-
teenveto kirjallisuuskatsauksen pohjalta tehdyistd havainnoista. Luvussa 4 tar-
kastellaan tutkimuksen empiirisen osuuden tutkimusmenetelmaa sekd sen suun-
nittelua ja toteutusta. Samassa luvussa esitelldan menetelmd, jolla varsinainen
tutkimusaineisto kerdttiin. Luvussa 5 analysoidaan tutkimusaineistosta havait-
tuja tutkimustuloksia sekd kerrotaan johtopddtokset ndiden tulosten pohjalta.
Tutkimuksen luku 6 késittdd yhteenvedon, jossa kerrotaan tutkimuksen paapiir-
teet sekd merkityksellisimmat tulokset. Yhteenvedon lopuksi otetaan my6s kan-
taa tutkimuksen rajoitteisiin ja esitellddn ehdotukset jatkotutkimusaiheiksi. Tut-
kimuksen loppuosa kattaa ldhdeluettelon.
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2 INFORMAATION DIFFUUSIO SOSIAALISISSA
VERKOSTOISSA

Tdssd luvussa tarkastellaan informaation diffuusion ilmenemistd sosiaalisissa
verkostoissa, joita erilaiset yhteisopalvelut edustavat. Aluksi esitellddn tamdn
tutkimuksen kohteena oleva yhteisopalvelu Twitter yleisesti toiminnallisuuksi-
neen, mink3 jdlkeen esitellddn tarkemmin tviittaaminen ja retviittaaminen, jotka
ovat Twitterissd keskeisid vuorovaikutuksen muotoja. Taméan jdlkeen luvussa
kdaydé&an lapi tarkemmin mitd ovat informaatio ja informaation diffuusio. Luvun
lopuksi esitellddn mitd ovat sosiaaliset verkostot, tarkastellaan niiden ominais-
piirteitd sekd sitd, miten informaation diffuusio nayttaytyy Twitterissa.

2.1 Twitter

Vuonna 2006 julkistettu mikroblogipalvelu Twitter on nyky&éan yksi suosituim-
mista yhteisopalveluista. Twitter ei julkaise tarkkoja kadyttdjamddriaan, mutta se
on ilmoittanut, ettd palvelulla on aktiivisia kadyttdjid kuukausittain yli 310 miljoo-
naa (Twitter, 2016.) Twitterissa kayttdja voi ldhettda lyhyitd, enintddan 140 merkin
mittaisia tekstipohjaisia tviittejd eli tilapdivityksid muiden Twitter-kayttdjien
nahtaville. Mikrobloggaus on viestintimuodoltaan perinteiseen bloggaamiseen
verrattuna nopeatempoisempaa. Kannustamalla luomaan lyhyempid viestisisal-
tojd alennetaan samalla kdyttdjan vaatimuksia esimerkiksi ajallisten resurssien
puitteissa sisdllon luomiselle. Erds merkittdva ero on myos viestien tiheydelld;
siind missd perinteisid aktiivisen kdyttdjan blogipdivityksid saattaa tulla muuta-
man pdivan vilein, aktiivinen Twitter-kadyttdjd voi lahettdd useita lyhyita tilapéi-
vityksid pdivittdin. (Java, Song, Finin & Belle, 2007.)

Suurin osa Twitterin kdyttdjistd voidaan ndhdd ennemmin seuraajina kuin
sisdllontuottajina eli tviittaajina. Tama tarkoittaa sitd, ettd seuraajat pddasiassa
vain kuluttavat muiden kayttdjien lahettamia tilapaivityksid eivatkad aktiivisesti
itse tviittaa. Sisdllontuotannon voidaankin ndhdad Twitterissd seuraavan potens-
silakia (power-law): aktiivisista kdyttdjistd noin 10% tuottaa 90% kaikesta Twit-
teriin tuotetusta sisdllostd, mikd taas poikkeaa merkittavasti muista sosiaalisen
median palveluista, joissa vastaava luku ei ole ndin suuri. (Kaplan & Haenlein,
2011.) Twitterin kayttdjille palvelun kdytté on kuitenkin moninaista. Se tarjoaa
kanavan olla vuorovaikutuksessa globaalisti sellaisten henkiléiden, organisaa-
tioiden yms. tahojen kanssa mikd muutoin ei valttamatta olisi mahdollista. Kayt-
tdjat kokevat Twitterin kuitenkin ennen kaikkea merkityksellisend tiedon ldh-
teend, erddnlaisena uutismediana eikd niinkddn sosiaalisena kohtaamispaikkana.
(Kwak, Lee, Park, & Moon, 2010; Zhao & Rosson, 2009.)
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2.1.1 Twitterin perustoiminnallisuudet

Kayttadkseen Twitterid, kdyttdjan on luotava ensin henkilokohtainen kayttdja-
profiili joko Twitterin internet-sivuston tai mobiilisovelluksen kautta. Profiilin
luomiseksi kdyttdjan on annettava henkilokohtaisia perustietoja (esimerkiksi ni-
mitiedot sekd sahkopostiosoite), luotava tunnistautumiseen tarvittava salasana
sekd kdyttdjatunnus, joka toimii samalla myos yksiloivand tunnisteena kayttgjalle
(esimerkiksi @BarackObama).

Twitterissd kdyttdjan profiili on oletusarvoisesti julkinen (public), jolloin
kayttdjan lahettamat tviitit ovat kaikkien palvelua kayttdavien nahtavilla. Kayttdja
voi muokata itse kdyttdjaprofiiliaan palvelun profiiliasetuksista siten, ettd maa-
rittelee kayttdjatilin suojatuksi (protected). Talloin vain kdyttdjan hyvaksymat
seuraajat (followers) voivat lukea tdiméan ldhettamid tvittejd. Banerjee (2009) ha-
vaitsi, ettd 90% Twitter-kadyttdjien profiileista ja ndin ollen my6s heiddn ldhetta-
maénsa tviitit ovat julkisija (Banerjee, 2009). Tassa tutkimuksessa hyodynnetyn ai-
neiston kohdalla kuitenkin havaittiin, ettd noin 15% kayttdjatileistd oli suojattu
(Veijalainen, Semenov & Reinikainen, 2015a). Kadyttdjdprofiilin luomisen jdlkeen
kayttdja voi aloittaa Twitterin kdyton. Halutessaan lukea muiden kayttdjien 14-
hettamid tviittejd, kdyttdjan tulee etsid ja aloittaa seuraamaan mielenkiintoisiksi
kokemiaan muita kayttdjia. Talloin seurattavien (followees) kdyttdjien tviitit al-
kavat ilmestyd Twitterin paddsivun aikajanalle (public timeline) kdyttdjan nahta-
vdksi taman ollessa kirjautuneena palveluun. Kayttdjan on myds mahdollista
luoda listoja (list), joihin hdn voi ryhmitelld esimerkiksi ystdvidan tai tietyn aihe-
piirin tiimoilta yleensd tviittaavia kadyttdjid. Lista suodattaa talloin kayttdjan na-
kyville ainoastaan niiden seurattaviensa tviitit, jotka on maéritelty listaan. Kayt-
tdjd voi myos liittyd seuraajaksi jonkin toisen kdyttdjan luomaan listaan, mikali
kyseinen lista on madritelty kaikille kayttdjille avoimeksi listaksi. (Twitter Blog,
2009.) Kayttdja voi itse ldhettdd tviittejd joko suoraan Twitter-sivuston tai Twitte-
rin mobiilisovelluksen kautta.

Twitterin ideana on, ettd kdyttdjd jakaa sen hetkisid kuulumisiaan pyrkien
vastaamaan kysymyksiin “Mitd teet?” (“What are you doing?”) tai “Mitd tapah-
tuu?” (“What’s happening?”). Kysymysten pitdisi innoittaa kayttdjaa luomaan
sisdltod Twitteriin sekd vastaamaan yksinkertaisesti kysymykseen mitd kayttaja
tekee kyseiselld hetkelld. Twitterin ensivaiheissa kuitenkin havaittiin, ettd palve-
lun kéytto on paljon laajempaa ja monipuolisempaa kuin mitd em. yksinkertai-
siin kysymyksiin vastaaminen antaa olettaa. Kayttdjien lahettdmista tviiteistd
jopa 58,5% ei suoranaisesti vastannut palvelun kayttdjélle valmiiksi ehdottamiin
kysymyksiin. (Mischaud, 2007). Twitteristd on my®os vditetty, ettd se on ennem-
minkin erddnlainen uutismedia, jolloin kayttdjat viestivat senhetkisistd merkityk-
sellisistd tosieldman tapahtumista muille Twitterin kayttdjille, eikd niinkdan so-
siaalinen kohtaamispaikka verkossa, jossa kayttdjien kahdenvilinen keskustelu
ja yhteydenpito on pddosassa. (Kwak ym., 2010).

Rakenteellisesti Twitter eroaa muista sosiaalisen median palveluista siten,
ettd sen muodostama sosiaalinen verkosto on epasymmetrinen eli asymmetrinen.
Tama tarkoittaa sitd, ettd toisen kayttdjan tviittien seuraaminen tai itse seuratuksi
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tuleminen ei vaadi vastavuoroisuutta. Kdyttdjd voi seurata Twitterissd ketd ta-
hansa muuta kayttdjdd ja tulla itse seuratuksi muiden kayttdjien toimesta ilman
velvoitetta seurata takaisin.

2.1.2 Tviittaaminen ja retviittaaminen

Tviitti on kdyttdjan luoma enintddn 140 merkin mittainen tekstipohjainen tilapéi-
vitys, joka ndkyy lahettamisen jdlkeen kayttdjan profiilin aikajanalla. Tviitti voi
olla my6s kayttdjan esittdméd toteamus tai vastaus jollekin toiselle kayttdjalle.
Keskustelu Twitterissa tapahtuu kdyttdjatunnusta eli @username-syntaksia hyo-
dyntdamalld, jolloin viesti osoitetaan suoraan erikseen valitulle kayttdjédlle. On
myo6s mahdollista jakaa jonkun toisen kdyttdjan luoma twiitti eteenpdin. Téllaista
toimintoa kutsutaan retviittaamiseksi. Retviittaaminen voidaan nihdéi keinona,
jonka avulla Twitteristd on tullut uudenlainen keino jakaa tietoa muiden kaytta-
jien ja yhd vain suuremman yleison tietoisuuteen. Retviittaaminen toimii Twitte-
rissd informaation diffuusion kannalta avainmekanismina. (Kwak ym., 2010.)

Kaytdannossad retviittaaminen tapahtuu lisdamalld kayttdjatunnuksen eteen
jokin viestin eteenpdin ldhettdmistd madrittava tarkenninlyhenne (esimerkiksi
“RT”, “via” tai “by”). Retviittaamisen yhteydessa retviittaajan on mahdollista li-
sdtd eteenpdin lahetettdvadn tviittiin myos sisédltod, kuten omia kommentteja,
tuntemuksia tai mielipiteitd. Twitterissa on ominaisuus, niin sanottu yhden klik-
kauksen retviittaaminen (one-click retweet), joka nopeuttaa retviittamisprosessia
jajonka avulla kdyttdjad pystyy retviittaamaan halutun viestin ilman tarkenninly-
henteitd. Ndin retviitatessa tviitti nakyy alkuperdisessd muodossaan alkuperdista
lahettdjad myoten. Yhden klikkauksen retviittaaminen ei kuitenkaan tarjoa mah-
dollisuutta retviittaajan omien kommenttien lisidmiseen alkuperdisen tviitin yh-
teyteen. Retviittaaminen on erddnlainen sosiaalinen prosessi, jossa kayttdjét le-
vittdvét itsensd kannalta kiinnostavaa tietoa omasta tahdostaan. Tatd voidaan
kutsua kayttdjalahtoiseksi diffuusiomenetelmiksi. (Kwon & Han, 2013).

Twitterissd on myos muotoutunut tapa kayttdd aihetunnistetta eli hashtag-
merkintdd (#) halutun asiasanan yhteydessa. Ndin kyseinen tviittaus saadaan lii-
tettyd osaksi haluttua aihealuetta. Tdima helpottaa muiden kéayttdjien mahdolli-
suutta seurata keskustelua juuri kyseisen aihealueen tiimoilta. Twitter listaa
kymmenen suosituinta senhetkistd keskustelunaihetta Twitter.comin pédasivulle
useimmin tviitattujen avainsanojen tai #-merkinndlld tarkennettujen aiheiden
mukaan. Kuviossa 1. on havainnollistettu eri merkintdtapojen hyodyntdmista
Twitterissa.
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#nyhtdkaura.

KUVIO 1 Esimerkki #- ja @-merkintojen hyodyntamisestd Twitterissa

Tviitteihin voidaan halutessaan lisdtd sisdltoja myos muista sosiaalisen median
palveluista, kuten esimerkiksi videopalvelu YouTubesta ja kuvapalvelu Instagra-
mista ilman, ettd kayttdjan tarvitsee poistua Twitter-palvelusta. Twitterissa on
my6s mahdollista jakaa ulkopuolisiin sivustoihin osoittavia URL-osoitteita.
Yleensd tdllaiset osoitelinkit ovat merkkimaaraltaan pitkid, ja koska yksittdisen
tviittauksen merkkimé&ard on rajallinen, hyddynnetddnkin Twitterissa lyhennet-
tyjd URL-osoitteita (esimerkiksi http:/ /bit.ly) ohjaamaan halutulle internetsivus-
tolle. (Boyd, Golder & Lotan, 2010.) Esimerkiksi YouTube-sivusto tarjoaa kaytta-
jédlle lyhennetyn URL-osoitteen helpottaakseen sisdllonjakamista muissa sosiaa-
lisen median palveluissa. Tamén lisdksi on my6s olemassa erillisid internet-si-
vustoja, kuten esimerkiksi Tinyurl.com, jossa voi tarvittaessa muuntaa halutun
sivuston osoitteen lyhyempdan muotoon.

2.2 Informaatio

Sosiaalisia verkostoja ja niissd kayttdjien keskindisid vuorovaikutuksia tarkastel-
taessa huomio kiinnittyy usein kayttdjaldhtoisesti luotuihin ja jaettuihin sisaltoi-
hin. Sisallollad tarkoitetaan joukkoa koottua, muokattua tai tiettyyn kayttotarkoi-
tukseen luotua tietoa. Termilld tieto viitataan sen kayttoyhteyden mukaan joko
dataan koneen kaésiteltdavdssd muodossa tai informaatioon ihmisen ymmaérta-
maédssd muodossa. hmisen ymmartaméassa muodossa olevana voidaan pitdd ih-
mislédhettdjdlle ja -vastaanottajalle merkityksid antavaa informaatiota. Néin ollen
informaation voidaan ndhda tarkoittavan vastaanotetun datan kayttdjalle tuotta-
mia mielteitd tai merkityksid. (Atk-sanakirja, 2008, s. 42, 84, 326.)

Twitterissd informaatiota sisdltdava data voidaan ndhda kayttdjien tuotta-
mina tviitteing, jotka ovat enimmillddn 140 merkin mittaisia tilapaivityksia. Tvii-
tit yleensd koostuvat kdyttdjan henkilokohtaisesti tuottamasta tekstisisallostd,
kuvista, videoista sekd uutisiin ja artikkeleihin ohjaavista URL-linkeistd. (Ro-
mero, Galuba, Asur & Huberman, 2011.) Informaatiota voidaan siirtdd esimer-
kiksi tietokonevilitteisesti ihmiseltd toiselle. Capurron ja Hjorland (2003, s. 369)
mukaan Dretske (1986) esittdd, ettei tietokoneiden kuitenkaan tarvitse “ymmar-
tdd” informaatiota samalla tavalla kuin ihminen, mutta ne voivat silti manipu-
loida sitd. Twitterissd kayttdjan luodessa sisdltojd tviittaamalla, hdan luo samalla
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merkityksid antavaa informaatiota muiden kéyttdjien, yleensd timédn seuraajien
ndhtaville.

2.2.1 Informaation diffuusio

Tassd tutkimuksessa diffuusio ndhdddn erdédnlaisena viestintdprosessina, joka
koostuu neljdstd elementistd: innovaatiosta, innovaatioon vaikuttavasta sosiaali-
sesta jdrjestelmadstd, sosiaalisen jdrjestelmédn sisdisestd viestintdkanavasta, seka
ajasta, jonka aikana diffuusio tapahtuu. Diffuusio on siis erityistd viestintdd, joka
koskee nimenomaan uusia ideoita. Viestintd puolestaan on erillinen prosessi,
jossa siihen osallistuvat yksilot luovat ja jakavat informaatiota keskenddn, paa-
madranddn saavuttaa keskindinen yhteisymmarrys. Diffuusion méaritelma viit-
taa siis erityisesti siihen, ettd viestintd on joko lahentdvad tai erottavaa silloin,
kun kaksi tai useampi henkilvd vaihtavat tietoa voidakseen ldhentyaé tai eriytyd
antaessaan tapahtumille merkityksid. Viestinndn voidaan katsoa olevan kaksi-
suuntainen prosessi, jossa yksilo haluaa siirtdd haluamaansa viestid eteenpdin
saavuttaakseen tietynlaisia seurauksia. Ndin ollen diffuusio voidaan ndhda sel-
laisena viestinndn tapana, jossa jaetut viestit koskevat jotain uutta ideaa. Taman
kaltainen idean “uutuus” viestisisalldissd antaa diffuusioprosessille sen erityisen
luonteen, joka my6s merkitsee sitd, ettd sithen sisdltyy aina jonkinlaista epavar-
muutta. (Rogers, 2003, s. 5-6.)

Diffuusioprosessia voidaan tarkastella myos erddnlaisena sosiaalisen muu-
toksen prosessina, jolloin varsinainen muutos tapahtuu sosiaalisen jdrjestelméan
rakenteissa ja toiminnoissa. Uusien innovaatioiden tai informaatioiden syntymi-
sen ja levidmisen seurauksena tapahtuu omaksumista tai hylkddamistda. Tama
puolestaan johtaa tiettyihin seurauksiin, jolloin myos tapahtuu sosiaalista muu-
tosta jdrjestelman sisdlld. (Rogers, 2003, s. 6.)

Sosiaalinen jdrjestelmd, jota myos sosiaaliset verkostot edustavat, ovat jouk-
koja toisiinsa liitettyjd yksikkojd yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ongelman-
ratkaisussa. Ndin ollen se viittaa diffuusioon sosiaalisen jarjestelmén sisdlla sen
jasenten kesken, jolloin kayttdjien keskindiselld vuorovaikutuksella on tdssad pro-
sessissa merkityksellinen rooli. (Kwon, 2013.) Sosiaalisen verkoston vaikutus dif-
fuusioprosessiin madritelldan tarkemmin luvussa 2.3.4.

2.3 Sosiaaliset verkostot

Sosiaalinen verkosto voidaan mallintaa graafina, jossa on joukko yksilsitd kuvaa-
via solmuja sekéd niitd yhdistdvid kaaria, jotka kuvaavat solmujen keskindisia
vuorovaikutussuhteita. Monimutkaiset sosiaaliset verkostot muodostuvat tal-
laisten yksinkertaisten rakenteiden kautta muodostaen aina vain isompia ja mo-
nimuotoisempia kokonaisuuksia. (Scott, 1991, s. 13,67.) Verkosto voidaan mallin-
taa rakenteellisesti joko tiiviind (densely knit group) tai laajenevana (ramified
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network). Tiiviin verkoston jasenet tuntevat toisensa ja ovat toistuvasti vuorovai-
kutuksessa keskenddn, mutta samalla heilld on vain vdhan yhteyksid verkoston
ulkopuolelle. Laajenevassa verkostossa osa verkoston jasenistd on yhteydessd
keskenddn, mutta suurin osa vuorovaikutuksesta suuntautuu verkoston ulko-
puolelle. Sosiaalisia verkostoja tarkasteltaessa verkostot ovat todellisuudessa
yleensd ndiden kahden sekoitus: sosiaalinen verkosto koostuu tiiviistd ryhmistd,
kuten perheesti ja tyoyhteisostd, mutta samalla on myos paljon yhteyksia tiivii-
den verkostojen ulkopuolella. Téallaisesta verkostosta kdytetddan nimitystd ”glo-
calized”, joka on yhdistelméd sanoista “global” ja “local”. (Boase, & Wellman,
2001.) Kuviossa 1 on havainnollistettu nama eri verkostotyypit.

Tiivis verkosto Laajentuva verkosto Todellisuus
(ns. Glocalized network)

KUVIO 2 Sosiaalisten verkostojen tyypit (Boase & Wellmann, 2001)

Verkostoa voidaan siis tarkastella kuin se olisi erddnlainen maailma pienois-
koossa. Milgram (1967) osoitti kuuden askeleen teoriassaan (six degrees of sepa-
ration), ettd ainakin periaatteessa jokainen henkilo keskimédarin on kuuden hyp-
pdyksen pddssd toisistaan. Han kutsui tdtd pienen maailman ilmioksi (small-
world phenomenon). Téllainen ilmi6 ndyttaytyy myos sosiaalisissa verkostoissa,
jotka voivat olla kooltaan valtavia rakennelmia, siséltden toisiinsa linkkien avulla
yhdistettyjd solmujen joukkoja. (Watts & Storgratz, 1998).

sosiaalisen verkoston muodostuessa vertaiskayttdjien profiilien seuraussuhteista.
Kayttdjien vélinen seuraussuhde voi olla vastavuoroista, mutta se ei kuitenkaan
ole Twitterissd vaatimuksena. Néin ollen sosiaalisen verkoston voidaan sanoa
Twitterissd olevan epdsymmetrinen eli asymmetrinen. Sosiaalisen verkoston
osalta Twitter mallintaakin hyvin kapean osan reaalielamén vuorovaikutuksesta,
silld kadyttdja voi seurata sellaisia kadyttdjid, joita ei tosieldmédssd tunne lainkaan.
Twitterin sosiaalisessa verkostossa seuraajina ja seurattavina olevat solmut ovat
staattisia rakenteita. Niiden kautta muodostuu potentiaalinen vuorovaikutus,
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joka tapahtuu tviittien ldhettdmisen, vastaanottamisen sekd retviittaamisen
kautta.

Twitterissd kdyttdjat ovat keskiméddrdisesti vain hieman yli 4 hyppayksen
eli solmun p&ddssa toisistaan, mikad poikkeaa merkityksellisesti Milgramin esitta-
mddn pienen maailman teoriaan verrattuna. (Kwak ym, 2010.) Vastaavanlaisia
havaintoja on tehty myos Facebookin sosiaalisesta verkosta, jossa kdyttdjien on
myds havaittu olevan vain noin neljan hyppédyksen padssa toisistaan (Backstrom,
Boldi, Rosa, Ugander & Vigna, 2012). Twitterissd kayttédjien keskindinen seuraa-
jasuhde ei myoskddn noudata yleisesti sosiaalisissa verkostoissa toimivaa po-
tenssilakia, koska vastavuoroisuus osapuolten vililld ei ole vaatimuksena. Voi
siis olla, ettd polku, joka johtaa kdyttdjdstd toiseen, voi vaihdella hyppdyksistd
riippuen tai jopa puuttua kokonaan pdinvastaiseen suuntaan tarkasteltaessa.
(Kwak ym, 2010.)

2.3.1 Kayttdjien viliset sosiaaliset suhteet

Keskindiseen vuorovaikutukseen sosiaalisessa verkostossa vaikuttavat merkitta-
vasti siithen osallistuvien yksiloiden samankaltaisuus sekd heiddn keskindiset
kiinnostuksen kohteensa. Ilmiétd, jossa téllaisilla keskenddn samankaltaisuuksia
omaavilla henkil6illd on pyrkimys keskindiseen vuorovaikutukseen ja ryhmay-
tymiseen, kutsutaan homofiliaksi. Mikéli verkoston yksildiden suhde toisiinsa on
pddasiassa homofilinen, kyseinen verkosto voidaan ndhdd homogeenisend.
(McPhearson, Smith-Lovin & Cook, 2001.) Homofilia voidaan ndhd& kahden kes-
kenddn kommunikoivan yksilon samankaltaisuusasteena. Tédllainen samankal-
taisuus syntyy, kun yksilot jakavat keskenddn tietynlaisia ominaisuuksia, kuten
esimerkiksi uskomukset, koulutus, sosioekonominen status, maantieteellinen si-
jainti ym. Heterofilia, joka on homofilian vastakohta, tarkoittaa, ettd yksiloiden
keskindiset ominaisuudet eroavat toisistaan, jolloin samankaltaisuutta ei merkit-
tdvissd mddrin pddse syntymadan. Verkoston ollessa pddasiassa sekoittunut, sisal-
tden paljon heterofilisia suhteita kdyttdjien kesken, kutsutaan sitd tdlloin hetero-
geeniseksi. (Rogers, 2003, s. 19-20.)

Henkiloitd, joiden kanssa on samanlaisia ominaisuuksia, arvioidaan
yleensd myonteisesti, jolloin téllaisia yhteyksid pyritddn myo6s vahvistamaan.
Homofilia voidaan ndhda psykologisena seka rakenteellisena ilmitnd; ihmiselld
on psykologinen taipumus luoda suhteita nimenomaan sellaisten henkiléiden
kanssa, jotka ovat samankaltaisia hdnen kanssaan, mutta samalla tillaisia henki-
16itd on mahdollista kohdata aivan jokapdivdisessd eldmassd, esimerkiksi per-
heessd, tyopaikalla ja harrastusten parissa. Homofilian voidaankin ndhdd muo-
dostuvan yhteisten tuttavuuksien kautta. (Golder & Yardi, 2010; De Choudhury,
Sundram, Seligmann & Kellihar, 2010.) Perusajatuksena kuitenkin on, ettd ho-
mofilia synnyttdd uusia yhteyksid, silld sen voidaan ndhda lisddvan todennakoi-
syyttd kahden henkilon viliseen keskindiseen kommunikointiin (McPhearson
ym., 2001).
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Homogeenisissd verkostoissa huomio kiinnittyy yksiléiden egotyyppeihin
ja niiden vaikutukseen viestintakayttdaytymisessd. Twitterissd voidaan ndhda ole-
van kolmenlaisia egotyyppejd, jotka maadraytyvat verkoston muista solmuista
tiettyyn solmuun suuntautuvista ja tietystd solmusta verkoston muihin solmui-
hin ldhtevistd linkeistd. Nditd egotyyppejd kutsutaan generaattoreiksi (genera-
tors), vilittdjiksi (mediators) ja vastaanottajiksi (receptors). Generaattorit ovat
kayttdjid, jotka seuraavat useita kayttdjid, mutta heilld itsellddn on vahan seuraa-
jia. Vastaanottajilla puolestaan on paljon seuraajia, jolloin he myos ovat tietylld
tavalla huomion keskipisteend verkostossaan. Esimerkiksi Twitterissad vastaanot-
tajiksi voidaan lukea julkisuuden henkil6t ja joukkoviestimien kayttdjaprofiilit,
joilla on paljon seuraajia, mutta vastavuoroista seuraamista he eivét juuri toteuta.
Ndiden kahden em. egotyypin sekoitus ovat nk. vilittsjat, jolloin kayttdjan seu-
rattavien ja seuraajien méadrd on suhteessa ldhelld toisiaan. (De Choudhury, 2011;
Yang & Leskovec, 2010.) Kuviossa 3. on havainnollistettu ndimé kolme egotyyp-
pid, jossa pallokuviot esittavit kayttdjad ja nuolet seuraussuhteen suuntaa. Kun
tatd tarkastellaan Twitteristd kdsin, niin seuraajaa esittdvd nuoli osoittaa kohti
palloa ja seurattavaa esittdva nuoli pallosta poispdin.

T

A. Generaattorit B. Valittajat C. Vastaanottajat

KUVIO 3 Verkoston solmujen egotyypit (De Choudhury, 2011)

2.3.2 Kayttdjien viliset seuraajasuhteet verkostossa

Weng, Lim, Jiang ja He (2010) havaitsivat kdyttdjien vastavuoroisen seuraamisen
Twitterissd olevan varsin yleistd, kun jopa 72% kayttdjistd on todettu seuraavan
yli 80% seuraajistaan. Heiddn tutkimuksessa havainnot kuitenkin tehtiin ainoas-
taan yhden maan kayttdjien keskuudesta, jolloin voidaan padtelld, ettd esimer-
kiksi maantieteellinen sijainti ja ldhetettyjen tviittien kieli vahvistaisivat tarkas-
teltavan verkoston homogeenisyytta. Kwak ym. (2010) havainnot olivat puoles-
taan pdinvastaisia todeten, ettd vastavuoroinen seuraaminen Twitterissd on ver-
rattain alhaista: ldhes 78 % kayttdjdparien seuraussuhteista ndhtiin yksisuuntai-
sina, vain kolmasosa kayttdjistd seurasi ainakin yhtd seuraajaansa ja noin 22%
kayttdjien valisistd yhteyksistd oli vastavuoroisia. Toisaalta niiden kayttdjien kes-
kuudessa, joilla seuraussuhde oli vastavuoroista, oli myos havaittavissa jonkin-
asteista homofiliaa. Esimerkiksi ldhetettyjen tviittien aiheilla voidaan néhda ole-
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van yhteys siihen, ketd kdyttdja alkaa seuraamaan, mutta sukupuolella tai esi-
merkiksi etniselld taustalla ei vaikuttaisi olevan merkitystad. Kayttdjien keskindis-
ten seuraussuhteiden ei kuitenkaan voida suoranaisesti sanoa syntyvan homofi-
lian seurauksena. Twitterissd alhainen vastavuoroinen seuraaminen selittdisi
osaltaan sitd, ettd Twitter ndyttaytyy kayttdjdlleen useimmiten informaation ldh-
teend kuin sosiaalisena kohtaamispaikkana. (Kwak, yms., 2010; De Choudhury,
2011.) Jotkut kayttdjat myos seuraavat muita kayttdjia pelkastdaan etiketin takia;
on kohteliasta seurata sellaista kdyttdjdd, joka seuraa sinua, miké ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd taman tviitit tulisivat luetuiksi (Cha, Haddadi, Benevenuto &
Gummadi, 2010).

2.3.3 Heikot ja vahvat siteet

Erds keino tarkastella kdyttdjien keskindistd vuorovaikutusta sosiaalisessa ver-
kostossa yksilotasolla on kadyttdjien viliset keskindiset suhteet. Kahdella toisensa
hyvin tuntevalla yksilolld voidaan katsoa olevan vahva keskindinen suhde,
erddnlainen side, joka ilmenee usein toistuvana, vakaana ja jopa intiimind vuoro-
vaikutuksena kahden yksilon vililld. Tédllainen vahva side (strong tie) ei kuiten-
kaan valttamatta lisdd vaikuttavuutta yksiloiden vililld, vaikka vaikuttavuus
kahden toisilleen ldheisen henkilon valilld olisikin merkittavad. Vaikutteet tule-
vat pikemminkin sellaisilta yksiltiltd, joihin on epédvirallinen tai jopa satunnai-
nen suhde eli heikko side (weak tie). (Goldenberg, Libai, & Muller, 2001.) Infor-
maatio my0s kulkee tehokkaammin sellaisten yksiloiden kautta, joilla on heikko
keskindinen side. Tama johtuu siitd, ettd yleensd vahvojen siteiden yhdistamit
yksilot jakavat saman sosiaalisen verkoston eli tarkasteltava verkosto on tdlloin
homogeeninen. Tlloin verkoston sisilld olevilla yksil6illd tuskin on sellaista in-
formaatiota, jota muilla samassa verkostossa olevilla ei jo valmiiksi ole. Sitd vas-
toin heikot siteet mahdollistavat yksilon padsyn sellaisiin yhteyksiin, jotka ovat
hédnen suppean lahipiirinsd ulkopuolella ja jotka eivét ole sosiaalisten rakentei-
den kautta suoraan saavutettavissa. Tdllaiset heikkojen siteiden muodostamat
sosiaaliset rakenteet syntyvat, kun yksiloiden sosiaaliset verkostot yhdistyvat
esimerkiksi yhteisen tuttavan kautta. (Granovetter, 1973.) Kuviossa 4. on havain-
nollistettu sosiaalisten verkostojen yhdistyminen yhteisen tuttavan.
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KUVIO 4 Sosiaaliset verkostot, jotka yhdistyvit yhteisen tuttavan kautta

16in my®6s tehokasta, jolloin homogeenisyyden voidaan ndhda kiihdyttdvéan in-
formaation diffuusiota verkostossa. Samalla homofilia on myos este informaa-
tion laajamittaiselle levidmiselle koko tarkasteltavan verkoston laajudelta. Tama
johtuu siitd, ettd talloin diffuusio rajoittuu ainoastaan tiiviin kdyttdjien keskinai-
sen verkoston sisdlld tapahtuvaksi prosessiksi. Laajamittainen informaation dif-
fuusio verkostossa vaatiikin aina jonkinlaisia heterofilisia suhteita, jotka toimivat
erddnlaisina “siltoina” tiiviisti muodostettujen homogeenisten verkostojen valilla.
(Rogers, 2003, s. 19; Granovetter, 1973.) Heikot siteet tarjoavat kanavan, jonka
kautta ideat, vaikutteet ja informaatio ovat yksilon saatavilla, joka muuten olisi
sosiaalisen etdisyyden vuoksi yksilon ulottumattomissa. Talloin ne yksilot, jotka
toimivat erddnlaisina siltoina verkostoryhmien vélilld, saavat aikaisemmin, laa-
jemmin ja monimuotoisemmin kdyttoonsd informaatiota. Nédin ollen heilld on
mahdollisuus siirtdd informaatiota niiden verkostojen kesken, joihin he vaikutta-
vat. (Burt, 2004.)

Twitterissd tviittaaminen jakaantuu verkoston rakenteen vuoksi, jolloin
vuorovaikutus ei ole sidoksissa vain rajoitetusti tiettyjen kdyttdjien kesken eika
vahvaa homogeenisyyttd verkostossa ndin pddse muodostumaan. Twitterissa te-
hokas informaation diffuusio tapahtuu retviittaamisen kautta, joka puolestaan
tuo uusia kayttdjid tietoisiksi eri aiheista. Tama kuitenkin vaatii sitd, ettd vuoro-
vaikutus ei ole sidoksissa vain rajoitetusti tiettyjen kayttdjien kesken ja ndiden
kédyttdjien seuraajat koostuvat muista Twitterin kayttdjistd. Nain ollen homogee-
nisyys ei pddse muodostumaan esteeksi informaation diffuusiolle. (Boyd ym.,
2010.) Retviittaamista informaation diffuusion mekanismina tarkastellaan tar-
kemmin luvussa 2.4.

2.3.4 Sosiaalisen verkoston vaikutus informaation diffuusioon

Verkostolla ja siihen kuuluvilla solmuilla voidaan ndhdé olevan merkitykselli-
nen rooli diffuusioprosessin kannalta. Tamé&n vuoksi informaation diffuusiota on
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usein tutkittu tuotteiden omaksumisen ja innovaatioiden levidmisen ldhtokoh-
dista. Everett Rogersin esittama teoria innovaation diffuusiosta madrittelee inno-
vaation omaksumisprosessin vaiheet, johon kuuluvat tietimys (knowledge),
suostuttelu (persuasion), pddtos (decision), toteutus (implementation) ja vahvis-
tus (confirmation). Populaation sisdlld tapahtuva omaksuminen seuraa S-mal-
lista kdyrdd, jossa yksilot on jaettu viiteen eri kategoriaan sen perusteella milloin
tama omaksuu innovaation: innovaattorit (innovators), aikaiset omaksujat (early
adopters), aikainen enemmistd (early majority), myohdinen enemmisto (late ma-
jority) sekd hitaat omaksujat (laggards). (Rogers, 2003, s. 21, 280-281.)

Rogersin teoria pyrkii selittdimédn sitd ilmiotd, ettd sosiaalisessa verkostossa
yksiloiden omaksumispddtoksiin vaikuttavat verkoston muiden yksildiden paa-
tokset. Yksilolld, joka verkostoa mallinnettaessa usein kuvataan solmulla, on siis
merkityksellinen rooli informaation difuusion kannalta. Uudenlainen kayttayty-
minen tai informaatio saa alkunsa aina tietystd yksilostd tai muutaman yksilon
muodostamasta joukosta, leviten vihitellen verkostossa ja lopulta saavuttaen
huomattavasti laajemman kayttdjakunnan. Verkostosta yleensa loytyy yksiloitd,
jotka toimivat omaksujina joka tapauksessa. Toiset puolestaan tarvitsevat enem-
mén vakuuttelua sekd muiden yksildiden liittymistd omaksujien joukkoon ennen
kuin itse omaksuvat. Omaksujien méadrdan saavuttaessa kriittisen massan dif-
fuusioprosessi ohjautuu taman jalkeen omavaraisesti. Mikali kriittistd massaa ei
saavuteta, omaksumiskdyttdytyminen saattaa hiipua ja kuolla pois. (Rogers, 2003,
s. 343-344; Schelling, 1978, s. 89; Granovetter, 1978.)

Verkostossa jokainen solmu voidaan ndhdé joko aktiivisena (tartunnan saa-
nut, vaikutukselle altistunut) tai ei-aktiivisena. Aktiivinen solmu on my6s kyke-
nevd levittamaan “tartuntaa” (esimerkiksi informaatiota tai vaikutusta) edelleen
verkon muihin ei-aktiivisiin solmuihin. (Yang & Leskovec, 2010.) Diffuusiopro-
sessi on siis kdytdnnossd tietynlainen verkostossa tapahtuva aktivoitumisten
sarja. Esimerkiksi Twitterissa kayttdjan julkaistessa sisdltod, han ottaa aktiivisesti
osaa informaation levittdmiseen ja tdlloin kadyttdjad kuvaavan solmun voidaan
todeta aktivoituneen.

Yleensd tutkimuksissa, joissa on pyritty mallintamaan informaation dif-
fuusiota sosiaalisissa verkostoissa vertaiskdyttdjien padtosten vaikutuksesta, on
talloin tarkasteltu diffuusioprosessia stokastisesta eli satunnaisuuden huomioon
ottavasta ndkokulmasta noudattaen joko kaskadimallia (Cascade Model) tai kyn-
nysarvon mallia (Threshold Model). Perusmalleina ndistd mainituista malleista
voidaan ndhdéa olevan Mark Granovetterin (1978) esittdma lineaarisen kynnysar-
von malli (Linear Threshold Model) sekd Goldenbergin ym. (2001) esittima riip-
pumaton kaskadimalli (Independent Cascade Model).

Lineaarisen kynnysarvon mallissa solmun aktivoituminen riippuu siitd,
kuinka moni naapurisolmuista on aikaisemmin aktivoitunut. Solmujen valilld
esiintyy tietty painotus, joka madrittdd solmujen keskindisen vaikutusasteen. Jo-
kaisella solmulla on oma kynnysarvonsa, joka méadrittyy satunnaisesti tietysta to-
denndkoisyysjakaumasta. Kynnysarvo puolestaan maéérittdd sen, kuinka monen
naapurisolmun on aktivoiduttava ennen kuin tietty solmu aktivoituu. Tarkastel-
tavan solmun aktivoituminen tapahtuu, mikéli naapurisolmujen painotuksen
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summa ylittdd timdn kynnysarvon. (Granovetter, 1978.) Informaation diffuusion
tapauksessa kynnysarvo saavutetaan, kun yksilo on riittdvan vakuuttunut omak-
sumaan informaation tiedostaessaan, ettd tietty joukko yksiloitd omasta henkil6-
kohtaisesta verkostosta on omaksunut myos kyseisen informaation ja ovat tyy-
tyvdisid sithen. Kynnysarvon mallin voidaan siis ndhdéa olevan vastaanottajakes-
keinen (Guille & Hacid, 2012). On syytd kuitenkin huomata, ettd tillainen kyn-
nysarvo esiintyy nimenomaan yksilttasolla, kun taas kriittinen massa toimii jar-
jestelmdn tasolla, kuten esimerkiksi yhteisdissd ja organisaatioissa. Yksittdiset
kynnysarvot selittavat mikrotason prosessin, jossa yhteenlasketut yksittdiset
padtokset muodostavat kriittisen massan jdrjestelmédn. Kynnysarvon mallissa
oletetaan, ettd yksittdinen pddtos omaksua tietty informaatio riippuu lukuisista
muista verkoston yksildistd, jotka ovat muuttaneet kayttaytymistdan. (Rogers,
2003, s. 355-356.)

Diffuusion dynamiikka méadradytyy siis varhaisten omaksujien kynnysarvon
myo6td, josta Gladwell (2002, s. 12-13) kayttdd nimitystd keikahduspiste (the tip-
ping point). Kun tdma raja on ylittynyt, diffuusioprosessi omaksumiskayttayty-
misen myotd kasvaa rdjahdysmadisesti. Mikali varhaisten omaksujien kohdalla
kynnysarvo ei ylity, myos omaksumiskdyttaytyminen tulee surkastumaan mini-
miin ja lopulta kuolee pois. Mikdli omaksuminen saavuttaa keikahduspisteen,
diffuusionprosessi etenee nopeasti hidastuen kuitenkin myshemmin. (Jackson &
Leeat, 2005.)

Kaskadimallissa omaksuminen tietyn ajan sisélld riippuu pelkdstddn tar-
kasteltavan yksilon ldhelld olevista muista yksiloistd, jotka ovat viimeisimpana
omaksuneet uuden informaation, eikd ndin ollen ota huomioon tarkasteltavan
yksilon koko verkostoa, kuten kynnysarvon malli tekee (Acemoglu, Ozdaglar &
Yildiz, 2011). Toisin kuin kynnysarvon malli, kaskadimalli voidaan ndhda ldhet-
tdjakeskeisend: prosessin aikana jokaisella yksilon aktiivisella naapurisolmulla
on yksi tilaisuus vaikuttaa ja onnistua aktivoimaan ei-aktiivinen solmu. Toisin
sanoen, joka kerta kun solmun naapuri omaksuu tietyn informaation, on ole-
massa mahdollisuus, ettd solmun vieressd oleva ei-aktiivinen solmu myds omak-
suu kyseisen informaation. (Leskovec ym., 2007; Guille & Hacid, 2012.) Varhai-
sessa vaiheessa jotkin ei-aktiiviset solmut aktivoituvat, jolloin tapahtuu infor-
maation omaksuminen. Jokaisen onnistuneen vaiheen aikana tietty maara sol-
muja aktivoituu. Tapahtumasarjan voidaan ndhdd pddttyvan siind vaiheessa,
kun uusia solmuja ei endd aktivoidu. (Gruhl, Guha, Liben-Nowell & Tomkins,
2004.)

Myos tartuntatautien levidmiselld on yhteisid piirteitd diffuusioprosessin
ndkokulmasta tarkasteltuna. Tamén vuoksi lddketieteessd esiintyvé tautien levid-
minen toimii analogiana sille, miten informaatio levida verkossa tartunnan saa-
neista solmuista tartunnalle alttiisiin solmuihin. Perinteiset taudin etenemista
kuvaavat nk. SIR-mallit (Susceptible, Infected, Recovered) perustuvat taudin
sykliin kantajassaan. SIR-mallissa henkil® ensin altistuu (susceptible) taudille. Jos
kyseinen henkil on kontaktissa mahdolliseen taudinkantajaan, hén saa itse tar-
tunnan (infected). Taman jalkeen tauti etenee kantajassaan siten, ettd taudin kan-
taja lopulta paranee (recovered) tai mahdollisesti kuolee (death). (Newman, 2001.)
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Taudin levidmisen malliin on tutkimuksissa lisdtty my6s muita rooleja yksiloille,
kuten esimerkiksi muiden kayttdjien altistaminen (exposed) (Bhattacharya &
Ram, 2012) ja uudelleen altistuminen (susceptible) taudille, jolloin parantunut
yksil6 voi saada tartunnan myshemmin uudestaan. (Leskovec ym., 2007).

Sosiaalisessa verkostossa tapahtuvaan informaation diffuusioon taudin le-
vidmisen malli kuitenkin soveltuu huonosti, silld kyseinen malli ei ota diffuusio-
prosessin taustalla olevan verkoston vaikutusta huomioon ja olettaa samalla yk-
siloiden kayttdaytymisen olevan yhdenmukaista. (Iribarren & Moro, 2011; Bhat-
tacharya & Ram, 2012.) SIR-mallissa tartunnalle altistuneella yksilolld ei myos-
kddn ole valinnan mahdollisuutta haluaako tulla tartutetuksi vai ei. Tama johtuu
siitd, ettd yleensd pelkéstdan havainnoimalla ei tiedetd kuka on taudinkantaja jol-
loin my®os yksilon valinnan mahdollisuus kaventuu minimiin. Harvoin on myos-
kdan yksilostd itsestddn riippuvainen missd muodossa hédn levittdd mahdollista
tautia eteenpdin. (Kimura, Saito & Nakano, 2007; Magnani, Montesi & Rossi,
2013.)

Diffuusioprosessissa tietynlaisen informaation levidminen ja omaksuminen
voidaan yleensd ndhdd ldhettdjan ja omaksujan vililld tapahtuvana harkittuna
tekona. Informaation omaksuminen voi vaatia kypsydkseen myos aikaa. Tama
saattaa edellyttdd myos omaksujan ndkokulmasta lisdinformaation aktiivista
hankkimista. Yleensd uuden informaation omaksumista voidaan pitdd hyodylli-
send tapahtumana, mika taas ei yleensd pade tautitartuntojen tapauksissa. (Bet-
tencourt, Cintron-Arias, Kaiser & Castillo-Chavez, 2006)

Vaikka ndma eri diffuusiomallit pyrkivit vastaamaan kysymykseen miten
informaatio levidd verkostossa ja mikd merkitys vertaiskdyttdjien vaikutuksella
on diffuusioprosessiin, ne perustuvat usein kuitenkin tiettyihin olettamuksiin,
kuin varsinaisesti vaikuttavuuden mitattuihin vaikutuksiin. Nama mallit oletta-
vat verkoston, jossa diffuusioprosessi tapahtuu, olevan kokonaan verkoston ul-
kopuolelta havaittavissa. Tdlloin ne myds olettavat, ettd informaation on mah-
dollista levitd ainoastaan kyseisen verkoston sisdlld, eikd se ndin ollen voi tulla
sen ulkopuolelta. Tédllaiset olettamukset ovat useimmiten kuitenkin eparealistisia,
silld tosiasiassa verkosto voi olla tdysin tuntematon tai vain osittain tunnettu. Li-
sdksi verkoston todellista kokoa on useimmiten mahdoton maééritelld sen valta-
van koon vuoksi. (Yang & Lescovec, 2010.) Sosiaalisissa verkostoissa uudeksi ko-
ettu informaatio harvoin myoskaan tulee yksilon ldhelld olevista solmuista, vaan
useimmiten nimenomaan tiiviin kdyttdjaryhmaén eli klusterin ulkopuolelta (Ro-
gers, 2003, s. 340-341). Sama informaatio voi my9s esiintyd eri aikaan useassa pai-
kassa ilman, ettd sen olisi tarvinnut levita koko verkon laajuudelta (Najar, Deno-
yer & Gallinari, 2012).

2.4 Informaation diffuusio Twitterissi

Usein sisdlto, jonka kayttdja Twitterissd jakaa seuraajilleen tulee luetuksi ja sa-
man tien unohdetuksi. Joissain tapauksissa ldhetetty tviitti ei tule luetuksi lain-
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kaan sen vastaanottajan toimesta. Joissain tapauksissa tviitin sisdlté voidaan ko-
kea niin mielenkiintoiseksi, ettd seuraajat pdattdavit jakaa sen eteenpdin retviit-
taamalla omille seuraajilleen. (Kaplan & Haenlein, 2011.)

Twitterissd informaation diffuusio tapahtuu nopealla aikavililld ja tviitin
hyppdysten maard, edeten kayttdjdlta toiselle, saavuttaa nopeasti lakipisteensa.
Retviittaamisen voidaan ndhdd noudattavan potenssilakia: siind missd esimer-
kiksi kuvanjakopalvelu Flickrissda suosituimmat kuvat levidvét hitaasti usean
pdivan jaksoissa, Twitterissa tviittit levidvat valittomasti siitd hetkestd, kun tviitti
tulee retviitatuksi ensimmadisen kerran. Retviitattu tviitti voi saavuttaa hetkessa
jopa tuhat kayttdjaa riippumatta siitd mika alkuperdisen tviitin ldhettdjan todel-
linen seuraajamdéréa on. Retviitattu tviitti tulee usein myos uudelleen retviitattua
valittomasti eteenpdin. (Kwak ym., 2010.) Tiedon jakamisen vilineend Twitterin
puolesta puhuukin nimenomaan tiedon nopea levidminen kayttdjien muodosta-
massa sosiaalisessa verkostossa.

Retviittaaminen voidaan nihdi tarkoituksenmukaisena, mutta ei itseisar-
voisena toimintana. Tviittejd ei lueta retviittaamisen takia, vaan siksi ettd tviitti
ylipdataan ilmestyy kayttdjan nahtdvaksi. Mikali tviitti koetaan jollain tavalla
merkitykselliseksi, halutaan se jakaa eteenpdin muille kayttgjille. (Kawamoto,
2013.) Tviittien potentiaalisten lukijoiden méddran voidaan ndhda kasvavan no-
peasti jokaisella retviitin seurauksena tapahtuvalla hyppayksella kayttajalta toi-
selle, mutta samalla lukijoiden méé&ran kasvu hidastuu ajan myo6ta. Téllainen
kayttdaytyminen osoittaa, ettd varsinainen diffuusio tapahtuu useimmiten aikai-
sessa vaiheessa tviitin alkaessa levitd sosiaalisessa verkostossa kayttdjélta toiselle
retviittausten seurauksena. (Lee, Kwak, Park & Moon, 2010.)

Retviittaamisen teho perustuu nimenomaan kayttdjien kollektiiviseen toi-
mintaan. Kun tviitti tulee retviitatuksi ja alkaa ndin saada useampia potentiaali-
sia lukijoita, levidd se nopeasti verkossa saavuttaen tietynlaisen yleison joka ta-
pauksessa. Jokaisella kayttdjalla on tdssda kohden padtantdavalta, mitka tviitit han
haluaa jakaa eteenpdin muiden kayttdjien nahtavaksi. T4lld tavoin voidaan maa-
rittdd tietyn tviitin merkitystd verkoston kayttdjien ndkokulmasta. (Kwak ym.,
2010.) Voidaan ajatella, ettd retviittausten maaralld on kdyttdjan vaikuttavuuden
kannalta suurempi merkitys, kuin esimerkiksi kdyttdjan seuraajien lukumaaralla.
Suurin osa tviiteistd ei kuitenkaan levid verkossa lainkaan tai sitten vain yhden
hyppédyksen verran. Tama kertoo siitd, ettd myos tviittien levidminen verkostossa
noudattaa potenssilakia; vain harvat tviitit, jotka tulevat retviitatuksi, levidvat
laajasti kayttdjalta toiselle useamman hyppéyksen verran. (Bakshy, Hofman, Ma-
son & Watts, 2011.)

Retviittaaminen on tehokasta silloin, kun kaytt&jalla on laaja verkosto ja han
tayttdd verkossa olevia rakenteellisia aukkoja eri yhteisdjen vililla hyodynta-
malla heikkoja siteitd. Jotta informaatiota voi levittda uusille kayttdjille, kayttdjan
taytyykin olla yhdistettyna sellaisiin kayttdjiin, joihin alkuperdinen informaation
lahde ei ole vield yhdistettynd. (Boyd ym., 2010.)

Myos kollektiivinen identiteetti muodostuu yhteisollisen retviittaamisen
seurauksena. Kayttdjdat voivat esimerkiksi erddlld tavalla liittoutua tietyn aihepii-



27

rin taakse ja ndin ollen manipuloida jdrjestelmdd aiheuttaakseen sosiaalista toi-
mintaa. Tdstd esimerkkind ovat erddnlaiset kayttdjien aiheuttamat “kampanjat”,
joita pyritddn levittdméaan koko verkon laajuudelta kehottamalla muita kayttdjia
retviittaamaan kyseinen tviitti esimerkiksi mainitsemalla tviitissddan “RETWEET
THIS UNTIL IT TRENDS” tai vain yksinkertaisesti “RTs”. Télld tavoin kyseisen
tviitin aiheesta pyritddn tekemddn niin suosittu, ettd aiheen taustalla oleva ilmio
nousee trendiksi Twitterin kdyttdjien kesken. (Boyd ym., 2010.) On kuitenkin ha-
vaittu, ettd kdyttdjan ldhettamien tviittien méadrd ei kuitenkaan suoraan vaikuta
retviittausten madrdan. Ndin ollen sisdllon laadulla voidaan ndhda olevan vaiku-
tusta siihen, millaisia tviittejd retviitataan eteenpdin. (Suh, Hong, Pirolli & Chi,
2010.)

Diffuusion kannalta on myos merkitystd ketd kayttdjd itse Twitterissd seu-
raa, silld tviitti tulee retviitatuksi todennikodisemmin mitd enemmain henkil6 seu-
raa muita kayttdjia. Tama viittaa siihen, ettd mitd useampia ldhteita kayttdja seu-
raa, sitd mielenkiintoisempia hdnen itsensd tuottamat tviitit myos ovat. Tosin
seurattavien vaikutus diffuusion kannalta ei ole yhtd voimakas kuin kayttdjan
omien seuraajien madrd. (Suh ym., 2010.)

Seuraajien madrd ei kuitenkaan kerro sitd, mikd on tviitin todellinen yleiso.
Kun viesti tulee ensimmadisen kerran retviitatuksi, silld on mahdollista leviti laa-
jasti verkossa, vaikka alkuperdinen yleiso olisikin vain pieni mddra kayttdjan
omia seuraajia. Tdssd piilee retviittauksen teho informaation jakamisen nakokul-
masta. Ensimmadisen retviittauksen jdlkeen tviitillda on mahdollisuus levitd nope-
asti laajalle koko verkon laajudelta. Jokaisella kayttdjdlld on siis periaatteessa yh-
taldinen mahdollisuus aiheuttaa ”sosiaalista epidemiaa” kdyttdjien keskuudessa,
mutta se vaatii muiden kayttdjien aktiivista osallistumista prosessiin. (Kwak ym.,
2010.)

Informaation diffuusiota Twitterissd on tarkasteltu diffuusiomallin avulla,
jossa jokainen tviitin eteenpdin retviitannut seuraaja on luokiteltu sukupolviin
sen perusteella seuraako tdma retviittaajaa. Ndin diffuusioketju etenee aina niin
pitkélle, kunnes retviittaamista ei endd tapahdu tai viimeisen sukupolven seu-
raajat ovat jo saaneet kyseisen tviitin aikaisemmin jostain muualta. Retviittausten
aktiivisuus voidaan ndin mallintaa monilukuiseksi satunnaisprosesseiksi, jossa
jokaisella seuraajasukupolvella on merkityksellinen rooli diffuusion kannalta. In-
formaation diffuusio tapahtuu seuraajien kannalta yhteistytssé toistettujen toi-
mintojen kautta. (Kawamoto, 2012.)

Kawamoton mallissa kuitenkin oletetaan, ettd diffuusio tapahtuu seuraaja-
perusteisesti. Ndin ollen siind ei huomioida, ettd Twitter edustaa monille kaytta-
jille informaation ldhdettd eikd sosiaalista kohtaamispaikkaa. Tviitti voi tulla
kayttdjan havainnoimaksi ja tdten retviitatuksi myos sosiaalisen verkoston ulko-
puolelta, eli kéyttdjdltd johon ei ole suoraa seuraajasuhdetta. Ndin voi tapahtua
esimerkiksi Twitterin hakutoiminnon kautta. Esimerkiksi Tviittien sisaltamilla
aihetunnisteilla (#) on havaittu olevan merkittava yhteys siihen, tuleeko tviitti
retviitatuksi. Ndiden aihetunnisteiden avulla pyritddn sitomaan tviitti tietyn ai-
heeseen, jolloin se on myos helpommin muiden kdyttdjien havaittavissa joko ha-
kutoiminnon tai suosituimpien keskustelunaiheiden kautta. (Suh ym., 2010)
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3 Vaikuttajat sosiaalisissa verkostoissa

Tassd luvussa tarkastellaan vaikuttamista kdsitteend, sen merkitystd sosiaalisessa
verkostossa sekd muodostumista yksilon tasolla. Luvun aluksi mééritelldan vai-
kuttavuuden kisite, jonka jdlkeen selvitetddn kuinka vaikuttavuus muodostuu
yksilon tasolla ja miten vaikuttavuus ndyttaytyy Twitterissd. Luvussa tarkastel-
laan my6s miten vaikuttavuutta on mahdollista mitata yhteisopalveluissa kayt-
tdjakohtaisesti ja kuinka sitd on pyritty mittaamaan informaation diffuusion na-
kokulmasta. Tdssd luvussa vaikuttavuuden késite operationalisoidaan empiirista
tutkimusosiota varten mitattavaan muotoon. Luvun lopuksi esitetddn yhteen-
veto kirjallisuuskatsauksen pohjalta.

3.1 Vaikuttavuuden muodostuminen

Gabriel Weimann (1991) maédrittelee yksilon vaikuttavuuden muodostuvan kol-
men henkilokohtaisen ja sosiaalisen asian yhdistelmaéstad: henkil6ityminen arvo-
jen mukaan (“kuka olet?”), yksilon kompetenssi (“mitd tieddt?”) sekd yksilon
strateginen sosiaalinen sijainti omassa sosiaalisessa verkostossaan (“kenet tun-
net?”). Gladwellin méédritelmd vaikuttajan ominaisuuksista mukailee Weiman-
nin mddritelmad tarkentaen sitd kuitenkin joiltain osin. Hinen mukaansa vaikut-
tajilla on poikkeuksellisen paljon yhteyksid ja ennen kaikkea merkityksellisid yh-
teyksid verkostossaan. Téllaisten yhteyksien voidaan katsoa olevan nimenomaan
oman sosiaalisen verkoston ulkopuolelta tulevat yhteydet, merkitykselliset hei-
kot siteet, jolloin vaikuttajalle tarjoutuu mahdollisuus pdédsta kasiksi laajaan tar-
jontaan uutta informaatiota. Vaikuttajat ovat myos sosiaalisesti motivoituneita,
jonka mukaan heilld on halu jakaa informaatiota muille yksiloille. He myos
omaavat erityistd tietdimystd sekd sosiaalisia taitoja kdynnistdd ”sosiaalisia epide-
mioita”; pelkédstddn informaation mééré tai laatu ei siis ole merkityksellinen vaan
se miten informaatio siirretddan eteenpdin. (Gladwell, 2002, s. 38, 46, 62, 70.)
Tdllaisten vaikuttajayksiloiden voidaan ndhdd olevan keskitssd sosiaali-
sessa verkossaan, silld lukuisten yhteyksien vuoksi heilld on mahdollisuus vai-
kuttaa ja tartuttaa “sosiaalista epidemiaa” my6s muihin verkon yksil6ihin ilman,
ettd heilld olisi edes suoraa yhteyttd heihin (Goldenberg ym., 2009). Koska vai-
kuttajat tuntevat paljon ihmisid, toimivat he samalla my6s yhdistdjind muiden
verkostossa olevien yksiloiden vililld (Gladwell, 2002, s.38). Milgram (1967) ei
myoskddn oleta pienen maailman ilmidssddan henkildiden olevan tasaveroisia
verkostossaan, vaan he linkittyvét toisiinsa juuri tiettyjen erityisten yksildiden
kautta. Kdytdannossa tdlld tarkoitetaan sitd, ettd pieni méadra erityisid ihmisid on
yhdistettynd toisiinsa pienilld hyppdyksilld ja loput ihmisistd ovat linkitettyina
toisiinsa ndiden erityisten ihmisten kautta (Gladwell, 2002, s. 36-37).
Vaikuttajista ja heiddan merkityksestddn on olemassa kaksi vastakkaista na-
kemystd. Ensimmadisen ndkemyksen mukaan vaikuttajat ovat yksil6ité, joilla on
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sellaisia erityislaatuisia ominaisuuksia, ettd esimerkiksi huhun levidminen voi-
daan ennustaa pelkdstddn sen alullepanijoista. Tama vaittama perustuu kaksivai-
heisen viestinndn teoriaan, jonka mukaan joukkoviestimien vaikutus yleisotn on
epdsuoraa, eli informaatio virtaa joukkoviestimistd ensin potentiaalisille vaikut-
tajille ja heiltd eteenpdin muille verkostossa olijoille (Katz & Lazarsfeld, 1955, s.
32). Tatd tukee myo6s Gladwellin (2002, s. 33) esittama ajatus siitd, ettd “sosiaaliset
epidemiat” ldhtevat liikkeelle yksiloistd, jotka omaavat erityislaatuista ja harvi-
naista sosiaalista lahjakkuutta.

Toinen ndkemys sosiaalisesta vaikuttamisesta on, ettd periaatteessa kuka
tahansa voi olla vaikuttaja, jolloin vallitsevilla olosuhteilla voidaan ndhda olevan
enemman merkitystd kuin tietylld yksilolld. Duncan Watts (2007) toteaa, ettd esi-
merkiksi huhulla on mahdollisuus levitd laajasti vain siind tapauksessa, jos olo-
suhteet ovat riittdvan otolliset ja omaksumiseen 16ytyy sosiaalista alttiutta ver-
kostossa. Ndin ollen “sosiaalisen epidemian” levidmistd ei voitaisi ennustaa pel-
kastadn tarkastelemalla sen alullepanijaa, jonka ilmio olisikin enemmaén sattu-
manvarainen, ajasta ja paikasta riippuva tapahtuma. Tastd syystd Watts kayttaa-
kin termid ”sattumavaikuttajat” (accidential influentials). Hinen mukaansa ”so-
siaaliset epidemiat” syntyvat pikemminkin helposti vaikutteille alttiiden yksiloi-
den saavuttaessa kriittisen massan eika niink&an yksittdisten vaikuttajien vaiku-
tuksesta. (Watts, 2007).

Vaikuttavuuden voidaan kuitenkin ndhda toimivan potenssilain mukai-
sesti sosiaalisissa verkostoissa. Tamd tarkoittaa sitd, ettd on olemassa pieni
joukko yksiloitd, jotka vaikuttavat laajaan kuulijakuntaan, mutta samalla on iso
joukko yksiloitd, joiden vaikutus on erittdin vahdistd tarkasteltaessa koko verkos-
toa. Vaikuttavuuden osalta potenssilaki toimii my0s toiseen suuntaan, eli vaiku-
tuksille alttiita ovat suurin osa verkossa olijoista ja on vain pieni joukko, jotka
ovat vain vahdn alttiita muiden vaikutuksille. (Junquero-Trabado, Trench-Ribes,
Aguila-Lorente & Dominguez-Sal, 2011.) Usein vaikuttajista puhuttaessa ei kui-
tenkaan tarkoiteta esimerkiksi julkisuuden henkil6itd, vaan nimenomaan “taval-
lisia” yksiloitd, joilla on erityistd vaikuttavuutta omassa verkostossaan. Kuiten-
kin esimerkiksi monilla julkisuuden henkil6illé ja asiantuntijoilla on erityistd vai-
kuttavuutta suureen yleisoon, silldi ndmd pystyvat vaikuttamaan usein myos
muiden kanavien, kuten esimerkiksi median kautta, jolloin vaikuttamisen mah-
dollisuus tarjoutuu laajemmassa mittakaavassa. (Bakshy ym., 2011.)

3.1.1 Vaikuttajat Twitterissd

Vaikuttaja on omassa sosiaalisessa verkostossaan erddnlainen solmukohta, jota
muut kdyttdjat ymparoivat. Vaikuttaja on myos vahvojen sekd heikkojen siteiden
kautta yhdistyneend maéérallisesti isoon joukkoon muita solmuja (Gladwell, 2002,
s. 38,46). Twitterissd seuraajat luovat yleison kdyttsjdlle: mitd enemmaén seuraajia
sitd laajempi yleiso on kdyttdjan tuottamalla sisdllolla. On myos mahdollista, ettd
kahdella kayttdjalla voi olla lukumaddrallisesti yhtd paljon seuraajia, mutta heidan
vaikuttavuutensa eivit ole keskenddn verrannollisia. Ndin ollen pelkdstddn seu-
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raajien lukumaééarada tarkastelemalla ei voida arvioida yksittdisten kayttdjien vai-
kuttavuutta omassa verkossaan, jolloin kdyttdjid on vertailtava myos heidan vuo-
rovaikutuksensa kautta. Kayttdjien keskindisestd vaikuttavuudesta kertoo pi-
kemminkin se, ettd heiddn seuraajansa ovat aktiivisia ja retviittaavat timéan 14-
hettdmid viestejd. (Cha ym., 2010.) Twitterissd voidaan tarkastella potenssilakia
vaikuttavuuden osalta siten, ettd mitd enemmaéan kayttdjalld on seuraajia sitd
enemman, ainakin teoriassa, kyseinen kayttdjd on mainittuna muiden tviiteissa
ja tulee muiden kéayttdjien osalta huomioiduksi (Junquero-Trabado ym., 2011).

My0s sisdllon laadulla on ympérsivin sosiaalisen verkon lisdksi merkitysta.
Laadullisia tekijoitd voidaan katsoa olevan viestisisdltdjen ajankohtaisuus seka
kiinnostavuus, jolloin sisdltd on kohdistettu tiettyyn seuraajakuntaan. Yleiso,
jonka voidaan katsoa olevan aihepiirin tiimoilta homogeeninen, on yleensi kiin-
nostunut juuri niistd asioista, jotka ovat heille merkityksellisid. (Romero ym.,
2011.) Yksittdisen tviittauksen semanttista merkityksellisyyttd voidaan tarkas-
tella suoraan retviittausten kautta: mitd enemman tviitti tulee retviitatuksi, sitd
merkityksellisempi sen voidaan ndhdé olevan (Raux, Griinwald & Prieur, 2011).
Chan ym. (2010) mukaan vaikuttajat ovat Twitterissa yksiloitd, joiden kayttayty-
minen osoittaa erityistd sitoutuneisuutta ja jotka rajoittavat tviittinsa tietyn aihe-
alueen ympidrille.

Vaikuttajat ovat kykenevid my6s luomaan uutta ja mielenkiintoista sisaltoa
riittdvdn tihedlld aikavalilld, mikd puolestaan edesauttaa sitd, ettd muut kayttajat
pysyvit tamdn seuraajina. Ndin ollen sosiaalisen verkostonsa keskiossa olevilla
vaikuttajilla on selked halu jakaa informaatiota eteenpdin ja he usein pystyvit
luomaan sellaista sisdltod, jollaista tdmédn seuraajat arvostavat. Samalla heidan
jakamansa sisdllon kautta nousee esiin kyseisen kayttdjan tietynlainen karismaat-
tisuus, joka erottaa heiddt vaikuttavuuden osalta muista kadyttdjistd. He ovat
usein erityisen aktiivisia kayttdjid ja ndin ollen heiddn oma toimintansa heijastuu
vaikuttavuuteen (Romero ym., 2011; Gladwell, 2002, s. 67-68.). My0s vaikutta-
vuuden ylldpitdiminen vaatii panostusta; vaikka vaikuttavuus ei yksilon kohdalla
olisikaan tarkoitushakuista, silti se pohjautuu yksilon omaan motivaatioon toi-
mia verkostossa tietylld tavalla (Cha ym., 2010).

Twitterin kontekstissa informaatio ei myoskddn siirry suoraan medialta
suurelle yleisolle, vaikka joukkoviestinten kayttdjaprofiilien onkin todettu ole-
van aktiivisimpia sisdllontuottajia Twitterissd. Sitd vastoin informaatio siirtyy
tiettyjen valikdsien kautta, jotka ovat tavallisia kdyttdjid, mutta jotka samalla toi-
mivat omassa sosiaalisessa verkostossaan keskitssd ja ovat ndin ollen alttiimpia
median suuntaan kuin heiddn seuraajansa. (Wu ym., 2011.) Tdmé havainto tukee
Katzja Lazarsfeldin (1955) kaksivaiheisen viestinndn teoriaa sen osalta, ettd myos
Twitterissd informaatio siirtyy tiettyjen vélikédsien kautta massoille.

Twitterissd vaikuttajat voidaan ndhda ennalta-arvattavampina kuin mita
Watts (2007) yleisesti esittdd, eikd vaikuttavuus ndin ollen synny vahingossa ja
sattumanvaraisesti. Vaikuttavuuden muodostuminen kuitenkin muodostuu
osittain vertaiskdyttdijen vaikutuksesta, silld he joutuvat antamaan panoksensa
esimerkiksi retviittaamiseen liittyen, joka nadyttaytyy merkityksellisend itse dif-
fuusion kannalta Twitterissd. (Cha ym., 2010.)
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3.2 Vaikuttavuuden mittaaminen

Vaikuttavuutta yhteisopalveluissa, Twitter mukaan lukien, on tutkittu verrattain
paljon, ilmion ollessa tdlld hetkelld vahvasti pinnalla. Weng ym. (2010) ovat tut-
kineet Twitter-kdyttdjien vaikuttavuutta erilliselld TwitterRank-algoritmilla,
jossa kdyttdjan vaikuttavuus méadrdytyy paitsi timén seuraajien vaikuttavuuden
mukaan, myds sen perusteella, kuinka paljon kadyttdja on jakanut omille seuraa-
jilleen tviittejd. Ndin ollen kayttdjd, joka tuottaa enemman tviittejd seuraajiensa
nadhtdvaksi olisi suhteessa viahemman tviittaavia kayttdjida vaikuttavampi. Vai-
kuttavuuden mittaamisessa on pyritty huomioimaan myos kayttdjien keskindi-
sen homofilian merkitys, joka syntyy, mikali kdyttdjat ovat kiinnostuneita sa-
masta aihepiiristd. Tutkimuksessa kuitenkin jatetddn huomioimatta esimerkiksi
kayttdjan seuraajien lukumaard, silla sitd ei ndhda perusteltuna mittarina vaikut-
tavuuden syntymisessd. Periaatteessa tdlle tavalle mitata yksittdisen kayttdjan
vaikuttavuutta voidaan esittdd kritiikkis, silld useimmat tutkimukset vaikuttami-
sesta pitdvat nimenomaan kayttdjan henkilokohtaista yleisod yhtend merkityk-
sellisend osana vaikuttavuuden syntymisessd. Twitterissd kdyttdjan seuraajat
ovat kuitenkin ensisijainen kohde kayttdjan lahettdmille tviiteille, mikéa tarjoaa
my0s yhteyden merkityksellisiin heikkoihin siteisiin.

Cha ym. (2010) puolestaan ovat ottaneet huomioon myos kayttdjien keski-
ndisen vuorovaikutuksen havainnoidessaan yksilon vaikuttavuutta. He kaytta-
vit vaikuttavuuden mittareina kadyttdjan seuraajien lukumaaran lisdaksi kayttdjan
retviitattujen tviittien sekd kdyttdjan @username-syntaksin mainintojen maaraa.
Esimerkiksi ldhetettyjen tviittien médéra on sitd vastoin koettu heikoksi vaikutta-
vuuden mittariksi, silld sen avulla tilastoissa nousevat esille “spammadjat” seka
mahdolliset ei-ihmiskayttdjit eli robotit.

Yang ja Lescovec (2010) ovat pyrkineet ennustamaan lineaarisen vaikutta-
vuuden mallin (Linear Influence Model) avulla solmujen vaikuttavuutta koko
verkoston laajuudelta ja mikd suhde silld on informaation diffuusion kannalta.
Kyseisessd mallissa oletetaan, ettd uusien tartunnan saaneiden solmujen luku-
mddrd on riippuvainen aikaisemmin tartunnan saaneista solmuista. Néin aikai-
semmin tartunnan saaneilla solmuilla on vaikutusta niihin solmuihin, jotka myo-
hemmin saavat tartunnan. Solmujen vaikuttavuutta on tarkasteltu maarittamalld,
kuinka monta myohempadd tartuntaa voidaan katsoa johtuvan tietyn solmun vai-
kutuksesta ajan myotd. Vaikuttavuuden mittareina on kdytetty seuraajien maa-
rad ja kdyttdjan omaa aktiivisuutta, joka tdssd kohden tarkoittaa ainoastaan yksi-
16n kayttamien #-merkkien kokonaismadrd tamén lahettdmissa tviiteissd. Mal-
lissa ei kuitenkaan huomioida verkoston rakennetta, eikd sitd mikad yksittdinen
solmu aiheuttaa vaikuttavuudellaan muiden solmujen kohdalla informaation
diffuusiota.

Erilaisia internet-pohjaisia palveluita henkilokohtaisen vaikuttavuuden
mittaamiseen on tarjolla sisdllonjako- ja verkkoyhteisopalveluiden kayttdjille.
Ndiden palveluiden avulla kdyttdja on mahdollisuus tarkastella omaa henkils-
kohtaista vaikuttavuuttaan kédyttamissdan yhteisopalveluissa, kuten esimerkiksi
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Twitterissd ja Facebookissa. Erés tdllainen palvelu on Klout.com-sivusto, joka tar-
joaa kayttdjdlle vaikuttavuutta kuvaavan Klout-arvon (Klout Score) vilille 1-100
mittaamalla sitd erilaisten mittareiden avulla. Kayttdjdlld on sitd enemman vai-
kuttavuutta sosiaalisessa verkostossaan mitd ldhempdnd hianen Klout-arvonsa
on lukua 100. Twitterin osalta Klout.com kayttdaa merkityksellisimpind vaikutta-
vuuden mittareina muiden kayttdjien retviittaamia kdyttdjan tviittejd sekd kayt-
tdjan @username-mainintoja, jolloin muut kayttdjien tviiteissa kayttdjd on mai-
nittuna em. syntaksin kautta. Klout.com mittaa kayttdjan vaikuttavuutta viimei-
sen 90 pdivdn ajalta kertyneen informaation avulla. Kédytdnnossa Klout-arvo
osoittaa sen, kuinka hyvin kayttdjd osallistuu vuorovaikutukseen muiden kayt-
tdjien kanssa sosiaalisessa verkostossa, mutta samalla on kritisoitu sitd, ettd il-
mentddko tdmd nimenomaan kayttdjan henkilokohtaista vaikuttavuutta. (Bacile,
2013.)

Twitterissa kdyttdjien ldhettamiin tviitteihin pohjautuvaa vaikuttavuusana-
lyysia voidaan siis tehdd monella tapaa. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta
kayttdjien valinen vaikuttavuus syntyy ennen kaikkea vuorovaikutuksen kautta.
nelld tdlloin myoskddn ole vaikuttavuutta suhteessa vertaiskayttdjiin. Vaikutta-
vuuden voidaan tédssd tutkimuksessa todeta olevan mitattu arvo, joka perustuu
kayttdjien tviiteistd ja retviiteistd muodostuvaan tviittivirtaan tietyn havainnoin-
tijakson aikana, jolloin tarkasteluvili voi olla aina tunneista jopa kuukausiin. Se
kayttdjd, kenelld on eniten vaikuttavuutta kyseiselld aikavalilld, voi vaihdella pal-
jon tarkastelujaksosta riippuen, eikd vaikuttavuus ndin ollen ole valttamatta
yleistettdvissd tarkastelujakson ulkopuolelle. (Veijalainen ym., 2015a.)

3.2.1 Vaikuttavuuden operationalisointi

Jotta Twitterin kayttdjien yksilollistd vaikuttavuutta voitaisiin arvioida, tulee vai-
kuttavuuden kasite operationalisoida. Operationaalisen madritelméan tehtdava ei
ole niinkddn kyseisen termin maddritteleminen, vaan sen muuttaminen mitatta-
vaan muotoon, jolloin maaritelméa on pikemminkin metodologinen kuin semant-
tinen. Mddritelmdn muuttamista mitattavaan muotoon kaytetddn sellaisissa ti-
lanteissa, joissa on tarkoitus luoda indikaattori tietyn tutkimuksen tarkoituksia
varten, jolloin prosessia kutsutaan tarkasteltavan termin operationalisoinniksi.
Operationalisoinnissa termin maddritelmd muunnetaan mittariksi koostuvista
pienistd osatekijoistd, joista syntyva kokonaisuus on tarkeampi kuin sen yksittdi-
nen osio. (Metsdamuuronen, 2002, s. 25; Niiniluoto, 1999, s. 187.) Kun tarkastelta-
van késitteen teoreettinen madritelméa paikantaa ilmion teorian maailmaan, niin
operationaalinen mddritelmd puolestaan kytkee teorian ja reaalimaailman toi-
siinsa. Tavoitteena tdlloin on, ettd teoreettinen ja operationaalinen maééaritelma
peittdisivét tdsmaélleen saman alan. (Uusitalo, s. 39.)

Tdssd tutkimuksessa on tieteellisen kirjallisuuden kautta nostettu esiin niitd
erityisid piirteitd, joita vaikuttaja-yksil6illd on havaittu olevan. Ndiden piirteiden
kautta voidaan tarkastella miten vaikuttavuus kayttdjakohtaisesti muodostuu.
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Kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten perusteella vaikuttajilla on poik-
keuksellisen paljon yhteyksid verkostossaan. Twitterissa tdtd voidaan tarkastella
seuraajien lukumddradn kautta. Mitd enemman kayttdjalld on seuraajia, sitd toden-
ndkoisemmin tviitit tulevat myos retviitatuksi. Koska seuraajien lukumaéra ei
vaikuttavuuden osalta vélttamattd tee merkityksellistd eroa kdyttdjien valilld, on
talloin tarkasteltava myos kayttdjan seuraajien kautta ilmenevdd vuorovaiku-
tusta.

Seuraajilla on vertaiskdyttdjien roolissa myds oma merkityksellinen roo-
linsa vaikuttavuuden muodostumisessa, silld seuraajien kautta informaation dif-
fuusio voimistuu heiddn retviitatessaan kayttdjan lahettdmia tviittejd. Jotta voi-
daan tarkastella sitd, mikd merkitys seuraajilla varsinaisesti on vaikuttavuuden
syntymisessd informaation diffuusion kannalta, on tarkasteltava myos retviittaa-
vien kayttdjien merkitystd heiddn omien seuraajiensa kautta. Kun kayttdjalla on
omassa sosiaalisessa verkostossaan sellaisia seuraajia, joilla itsellddan on paljon
seuraajia, luo tdimd pohjan Granovetterin mainitsemille merkityksellisille hei-
koille siteille. Ndiden heikkojen siteiden kautta informaatio vélittyy tehokkaasti
ympadri sosiaalista verkostoa. Tama merkitsee sitd, ettd vaikka alkuperdisen tvii-
tin lahettdjdlld ei olisi paljon omia seuraajia, mutta niiden vahdisten seuraajien
joukosta 1oytyy kayttdjid, joilla on paljon seuraajia, voi tviitti saada yhdenkin ret-
viittauksen kautta laajan yleison osakseen.

Kun kéayttdjan tviitti tulee retviitatuksi useammin kuin kerran, muodostuu
talloin retviittipuu, jonka kautta voidaan tarkastella miten retviitti etenee verkos-
tossa kayttdjalta toiselle. Retviittipuun muodostuminen on selitetty tarkemmin
luvussa 5.2. Kayttdjan vaikuttavuuden muodostumiseen vaikuttaa se, kuinka
pitka retviittipuusta lopulta muodostuu. Télld tavalla voidaan tarkastella miten
kayttdja on levittanyt ”sosiaalista epidemiaa” sosiaalisessa verkostossa ilman,

Tassd tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd vaikuttavuuden merkitystd in-
formaation diffuusion kannalta, jolloin merkityksellisiksi mittareiksi on pyritty
ottamaan ne tekijat, jotka on katsottu kirjallisuuskatsauksen pohjalta oleellisim-
miksi vaikuttavuuden indikaattoreiksi. Nditd tekijoitd on yhteensd kolme. En-
simmdinen merkityksellinen mittari on kdyttdjan sosiaalinen verkosto, joka Twit-
terissd koostuu kidyttdjan seuraajista. Seuraajien lukumddran avulla pystytdan
tarkastelemaan kayttdjan potentiaalista yleisod. Toinen mittari kuvaa sosiaali-
sessa verkostossa nk. heikkojen siteiden vaikutusta informaation diffuusioon ja
ndin myds vaikuttavuuden syntyyn. Kolmas mittari kuvaa retviitattujen tviittien
muodostamaa retviittipuuta, joka kuvaa kdyttdjan tviitin atkaansaamaa “sosiaa-
lista epidemiaa” verkostossa. Taulukossa 1 on lukijalle havainnollistettu nama
edelld mainitut vaikuttavuuden mittarit, joiden avulla kdyttdjan vaikuttavuutta
on tdmédn tutkimuksen empiirisessd tutkimusosuudessa mitattu.
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TAULUKKO 1 Vaikuttavuus-késitteen operationalisointi vaikuttavuutta mittaavaksi indi-

kaattoriksi

Teoreettinen kisite

Teoreettisen kisitteen
miaritelma

Operationaalinen miiritelma

Kéyttdjan ominaisuudet:

Kéyttdjan vaikuttavuus:

Vaikuttavuus

A) Sosiaalisen verkoston koko

1) Seuraajien maara

B) Yhteydet heikkoihin siteisiin

2) Kayttdjan merkitykselliset
seuraajat, joiden kautta yhteys

oman verkoston ulkopuolelle

C) “Sosiaalisten epidemioiden”

kaynnistija 3) Retviittpuun koko

3.3 Yhteenveto

Téssd luvussa on tarkasteltu informaation diffuusiota ja siihen vaikuttavia mer-
kityksellisid tekijoitd sosiaalisessa verkostossa. Twitterissd kayttdjien keskindi-
nen vuorovaikuttaminen tapahtuu tviittaamalla eli ldhettamalld viestisisaltojd
muiden kayttdjien ndhtéville. Ndin toimiessaan he luovat ja jakavat ihmiskaytta-
jdlle merkityksid antavaa informaatiota. Kayttdjien retviitatessa muiden kaytta-
jien tviittejd informaatio levidd kdyttdjien muodostaman sosiaalisessa verkos-
tossa, joka Twitterissda muodostuu verkoston solmuja kuvaavista kayttdjaprofii-
leista ja heiddn keskindisistd vuorovaikutussuhteistaan. Moniin muihin suosit-
tuihin yhteistpalveluihin verrattuna Twitter poikkeaa verkoston rakenteen
osalta siten, ettd se on epdsymmetrinen eli asymmetrinen. T4dlloin kdyttdjien vas-
tavuoroinen seuraussuhde ei ole vaatimuksena. Yleensd kayttdjat seuraavat
Twitterissa toisiaan sen takia, ettd ovat kiinnostuneita tuotetuista sisalloistd, joka
ilmentdd mielenkiinnon osalta kayttédjien valistd samankaltaisuutta. Téllaista sa-
mankaltaisuutta kutsutaan homofiliaksi, joka saattaa ilmentyd esimerkiksi sta-
tuksen ja maantieteellisen sijainnin kautta (Rogers, 2003, s. 19-20). Homofilia syn-
nyttdd uusia yhteyksis, silld se kasvattaa mahdollisuuksia kahden henkilon vali-
seen vuorovaikutukseen ja ndin ollen sen voidaan nahda kiihdyttavan kayttdjien
keskindistd informaation diffuusiota (McPhearson ym., 2001). Homofilian vasta-
kohtana oleva heterofilia kuvaa kédyttdjien eriarvoisuusastetta. Heterofiliset
suthteet verkoston sisdlld puolestaan tuovat henkiloitd tietoiseksi uudenlaisesta
informaatiosta. Tdma johtuu siitd, ettd mikali verkosto on muodostunut padasi-
assa homofilisista suhteista, uuden informaation padsyyn verkoston sisélle vaa-
ditaan yleensd heterofilinen kontakti eli heikon siteen muodostama yhteys toi-
seen verkostoon. Nama heikot siteet mahdollistavat kontaktin sellaisiin yhteyk-
siin, jotka ovat suppean verkoston ulkopuolella ja ndin ollen estynyt sosiaalisten
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rakenteiden vuoksi. (Rogers, 2003, s. 19; Granovetter, 1973.) Twitterissd tama il-
menee siten, ettd kdyttdjd itse seuraa paljon muita kayttdjid ja hanelld on paljon
omia seuraajia eikd viestintd tdlloin ole keskittynyt vain tiettyjen kadyttdjien vali-
seen vuorovaikutukseen.

Sosiaalisessa verkostoissa tapahtuvaa diffuusioprosessia on pyritty tutki-
maan usein satunnaisuutta sisdltdvien mallien mukaan, jossa seka kayttdjien kes-
kindgiselld vuorovaikutuksella ettd heiddan muodostamallaan sosiaalisella verkos-
tolla on merkityksellinen rooli diffuusioprosessin kannalta. Kirjallisuudessa ja
tutkimuksissa esitetyt diffuusiomallit kuitenkin tekevéit usein tiettyjd oletuksia,
jotka ovat informaation diffuusion kannalta eparealistisia. Todellisuudessa esi-
merkiksi verkostoa ei yleensd pystytd havaitsemaan ollenkaan tai siitd havaitaan
vain suppea osa. Tdlloin informaation leviamistd verkoston ulkopuolelta heikko-
jen siteiden kautta ei pystytd havaitsemaan.

Twitterin kontekstissa retviittaaminen on diffuusion kannalta avainmeka-
nismi, jonka teho perustuu ennen kaikkea kdyttdjan laajaan sosiaaliseen verkos-
toon, jossa pyrkimyksend on tdyttdd verkossa olevia rakenteellisia aukkoja eri
yhteistjen valilld hyodyntamalld heikkoja siteitd. (Boyd ym., 2010.) Néin infor-
maatio voi levitd sellaisiin solmuihin, johon informaation ldhettdja ei ole itse vielad
yhdistettynd. Retviitattu tviitti levidd nopeasti verkossa, saaden niin joka ta-
pauksessa tietynlaisen yleison. Retviittaaminen on kuitenkin ennen kaikkea
kayttdjalahtoistd toimintaa. Jokaisella kayttdjalla on kuitenkin yksilond paatanta-
valta siitd, haluaako ylipddnsa retviitata saamiaan tviittejd eteenpdin muiden
kayttdjien nahtavaksi.

Informaation diffuusion kannalta vaikuttaja-yksil6illd on koettu olevan eri-
tyisen merkityksellinen rooli. Vaikuttajia on pidetty merkityksellisend ”sosiaalis-
ten epidemioiden” syntymisessd, kuten esimerkiksi trendien ja huhujen levitta-
misessd laajalle kuulijakunnalle. Kaksivaiheisen viestintdteorian mukaan ndma
kyseiset yksilot ovat niitd, jotka toimivat informaation valittdjind joukkoviesti-
mistd laajemmalle yleisolle (Katz & Lazarsfeld, 1955, s. 32). Vaikuttajille on kir-
jallisuuden perusteella esitetty tiettyja ominaisuuksia, jotka tekevit heistd erityis-
laatuisia muiden yksiloiden keskuudessa. He ovat karismaattisia, omaavat laajan
sosiaalisen verkoston ja osaavat hyodyntdd késilld olevaa informaatiota esimer-
kiksi suositteluun sekd sen eteenpdin siirtamiseen. (Gladwell, 2002, s. 67-68.)

Samalla kun néita vaikuttajia on pyritty hyodyntamaan esimerkiksi viraali-
markkinoinnin yhteydessd, on esitetty my0s vastakkainen nakokulma vaikutta-
jien merkityksellisyydestd. Vallitsevilla olosuhteilla viitetddn olevan enemmén
merkitystd “sosiaalisten epidemioiden” syntymisesséd kuin erityiselld yksiloll4 ta-
pahtuman taustalla. N&in ollen vaikuttaminen olisi ennemmin sattumankauppaa,
jossa vallitsevien olosuhteiden merkitys korostuu yksilod enemmaén. (Watts, 2007)

Twitterissd vaikuttajilla on kuitenkin havaittu olevan merkityksellinen rooli
informaation diffuusion eli tviittien levidmisen ndkokulmasta. Yksittdisen kayt-
tdjan osalta vaikuttavuuden voidaan ndhdd muodostuvan monesta eri tekijasta.
Yksi merkityksellisimmistd tekijoistd on vertaiskdyttdjat, jotka seuraamalla kayt-
tajad luovat tamaén ldahettamille tviiteille yleison. Koska vertaiskayttdjilld on oma
merkityksensd vaikuttavuuden muodostumisessa, ei vaikuttavuuden voida
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ndhdé olevan tarkoitushakuista. Twitterissad vaikuttajien voidaan ndhdé olevan
erityisen aktiivisia sisdllontuottajia ja ennen kaikkea motivoituneita jakamaan in-
formaatiota muille kayttdjille. Ndin ollen vertaiskayttdjilld on halu liittyd heidan
sosiaalisen verkkonsa piiriin seuraamalla nditd erityisid yksiloitd saadakseen
mielenkiintoista informaatiota. Pelkéstddn seuraajien lukumadéran ei kuitenkaan
voida ndhdi olevan vaikuttavuuden kannalta ainoa merkitseva mittari, silla seu-
raajien tdytyy toimia my0s itse aktiivisesti retviitaten kayttdjan lahettamia tviit-
tejd, jotta voidaan havaita ”“sosiaalista epidemiaa” eli informaation diffuusiota.
Vaikuttajien tdytyykin olla omassa sosiaalisessa verkostossaan muiden aktiivis-
ten kayttdjien ympéaroimd. Ndin ollen vaikuttaminen voidaan ndhdd syntyvan
vastavuoroisen prosessin kautta.

Havainnot aikaisemmista tutkimuksista osoittavat, ettd vaikuttavuuden
maédritelmad ei ole kovin yksiselitteinen, eikd sen mittaamiseen ole mydskaan mi-
tddn yhtenevdistd tai selkedd tapaa. Tamédn vuoksi tdssd tutkimuksessa vaikutta-
vuutta on pyritty tarkastelemaan aikaisemman tutkimuksen pohjalta parhaim-
miksi havaittujen mittaustapojen pohjalta, jonka vuoksi vaikuttavuuden maari-
telmd operationalisoitiin tdmédn tutkimuksen kannalta mitattavaan muotoon.
Vaikuttavuuden muodostumisen kannalta tarkeimmiksi indikaattoreiksi Twitte-
rissd todettiin olevan yhteensd kolme tekijdd, joiden kautta taman tutkimuksen
empiirisessd osuudessa vaikuttavuutta tullaan mittaamaan. Ensimmdinen mer-
kityksellinen tekijd on kédyttdjan omien seuraajien maérd, joka maarittdd minka
kokoiselle yleisolle kayttdjan ldhettamat tviitit tulevat ensisijaisesti luettaviksi.
Mitd enemman kayttdjdlla on seuraajia, sitd potentiaalisemmin kayttdjan tviitit
tulevat myos retviitatuksi eteenpéin. Toisena tekijand todettiin olevan kayttdjan
merkitykselliset heikot siteet omassa sosiaalisessa verkostossa. Mikali kayttdjan
seuraajilla on paljon omia seuraajia, on mahdollista, ettd retviitatessa tviitti tulee
saamaan laajan yleison ja tdlloin myos “sosiaalinen epidemia” levidd verkostossa
laajasti. Tallaista tviitin levidmista retviittien kautta kadyttdjalta toiselle voidaan
tarkastella retviittipuiden syvyyttd havainnoimalla, joka toimii kolmantena teki-
jand vaikuttauutta tarkasteltaessa. Mitd syvempi retviittipuusta muodostuu, sitd
laajemmalle tviitti levida Twitterisséd eri kdyttdjien nahtaville.
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tdssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiiristd menetelméd sekd sen toteut-
tamista. Luvun aluksi esitellddn tutkimuksen tavoite eli tutkimusongelma, sekd
sithen liittyvat tarkentavat tutkimuskysymykset. Seuraavaksi luvussa tarkastel-
laan tutkimuksen toteuttamisessa kdytettyd tutkimustapaa sekd -prosessia. Lu-
vun lopuksi esitellddn, kuinka tutkimusaineiston kerddminen Twitteristd toteu-
tettiin.

4.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksessa tarkastellaan informaation diffuusion vaikutusta Twitte-
rin sosiaalisessa verkostossa kadyttdjan vaikuttavuuden muodostumisen nako-
kulmasta. Twitteristd kerdtyn aineiston perusteella pyritdan havaitsemaan miten
informaatio siirtyy kayttdjalta toiselle ja miten vaikuttavuus informaation dif-
fuusion ndakokulmasta muotoutuu kéayttdjakohtaisesti. Teoria- ja empiriaosuu-
den avulla pyritddn saamaan vastauksia sithen, miten informaation diffuusio il-
menee Twitterin kaltaisessa sosiaalisissa verkostoissa ja miten vaikuttavuus
muodostuu informaation diffuusion vaikutuksesta.

Yksilon vaikuttavuuden muodostumiseen liittyva tutkimusongelma on
mielenkiintoinen ja se on heréattdanyt aikaisempien tutkimusten pohjalta vastak-
kainasettelua. Samalla tutkimuksen taustalla on kirjoittajan henkilokohtainen
halu tarkastella ndit4 jollain tavalla jopa mysteerisiksi luokiteltuja vaikuttajakayt-

4.2 Tutkimustapa

Tutkimuksessa hyodynnetddn case- eli tapaustutkimusta, jolla on kvantitatiivi-
nen kehys. Kvantitatiivisuudella viitataan siihen, ettd tutkimustavan paradig-
massa korostetaan yleispdtevan syyn ja seurauksen lakeja. Tutkimustavan taus-
talla on realistinen ontologia, jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti
todettavista tosiasioista. Ajatuksena on, ettd kaikki tieto on perdisin suorasta ais-
tihavainnosta ja loogisesta péaéttelystd, joka perustuu ndihin havaintoihin. (Hirs-
jarvi ym., 2007, 135.)

Kvantitatiivisessa tutkimustavassa keskeisid asioita ovat mm. johtopadatok-
set aiemmista tutkimuksista, aiemmat teoriat sekd késitteiden maadrittely. N4ita
asioita on pyritty kattavasti huomioimaan jo aikaisemmin tieteellisen kirjallisuu-
den pohjalta teoriaosuudessa. Lisdksi kvantitatiivisessa tutkimustavassa havain-
toaineisto perustuu maaralliseen ja numeeriseen mittaamiseen, jossa tutkittava
joukko mddritelldan perusjoukosta otannan avulla, muuttujista muodostetaan
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taulukko ja aineisto saatetaan tilastollisesti kéasiteltdvadan muotoon, joka késitel-
ldén tilastolliseen analyysiin perustuen. (Hirsjarvi ym., 2007, s. 136.)

Case- eli tapaustutkimuksessa puolestaan pyritddn tarkastelemaan yhta tai
useampaa toisiinsa suhteessa olevaa tapausta, jolloin tarkoituksena on tuottaa
yksityiskohtaista ja intensiivistd tietoa. Jarvisen ja Jarvisen (2004, s. 79) mukaan
Yin (1989) méadrittelee tapaustutkimuksen siten, ettd kyseessd on empiirinen tut-
kimusote, jossa tarkastellaan tdiméan pédivan ilmiotad sen todellisessa kontekstissa
kdyttden monia evidenssin ldhteitd tiedostaen samalla, ettd ilmion ja kontekstin
rajapinta ei ole selked. Tiedonhankintatapoina tapaustutkimuksessa kdytetdan
tavallisesti kyselyitd, haastatteluita, havainnointia sekd arkistomateriaalia, jolloin
kerdttava tieto voi yhtd hyvin olla sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista. Ta-
paustutkimus voi olla luonteeltaan kuvailevaa, teoriaa testaavaa tai uutta teoriaa
luovaa. Vaikkei teoreettisesti mitddan uutta 16y dykéaan, voi tapauksen kuvaus kui-
tenkin tarjota uutta ndkemysta siitd, millainen maailma on. (Jarvinen & Jarvinen,
2004, s.75,79.)

4.3 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi alkoi kevaalla 2012 tutkimusaiheen suunnittelulla. Alkuperdi-
nen suunnitelma oli tarkastella sitd, mitka eri osa-alueet vaikuttavat yksittdisen
kayttdjan vaikuttavuuden syntymiseen sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen en-
simmdinen vaihe sisdlsi kirjallisuuteen ja teoreettiseen aineistoon perehtymistd
aiheen tiimoilta. Tutkimuksen aihealuetta rajattiin siten, ettd varsinaiseksi tutki-
muskohteeksi muodostui yksittdiseen tapahtumaan liittyvd vaikuttavuuden
muodostumisen havainnointi Twitterissa informaation diffuusion nakdkulmasta.
Kun tieto Bostonin pommi-iskusta tuli julki, aloitettiin heti empiirisen aineiston
kerdaminen, jolloin myos varsinainen syklinen tutkimusprosessi muotoutui. Tut-
kimuksen osalta varsinainen kirjoitusprosessi tapahtui samanaikaisesti tiedon-
keruun kanssa seké varsinaisen tutkimusaineiston analyysin jalkeen.

Teoreettisen aineiston osalta primaéérisind lahteind hy6dynnettiin erilaisia
elektronisia aineistokantoja, kuten ACM Portal, Business Source Elite, Emerald
journals, IEEE Xplore sekd SpringerLink. Lisdksi kirjallista aineistoa haettiin
kayttdaen apuna NELLI-portaalia seké tieteellisten julkaisujen Google Scholar -
hakupalvelua. Kirjallisen aineiston etsintéd tapahtui tekemaéll erilaisia sanaha-
kuja mahdollisimman monipuolisesti elektronisten ja painettujen ldhteiden tie-
tokantoihin.

Tutkimusongelma haluttiin rajata jo varhaisessa vaiheessa, jotta tutkimuk-
sesta muotoutuisi selked kokonaisuus. Tutkimusprosessin ohessa kirjoitettiin ke-
véaadlla 2015 yhdessd tamén tutkimuksen ohjaaja Jari Veijalaisen seké Jyvaskylan
yliopiston tutkijatohtori Alexander Semenovin kanssa kaksi tutkimusartikkelia
liittyen tdssd tutkimuksessa tutkittavaan aihealueeseen. Tassd tutkimuksessa
hyodynnettyd tutkimusaineistoa hyodynnettiin myos ndiden tutkimusartikke-
lien yhteydessa.
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4.4 Tutkimusaineiston keriiminen

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavan aineiston kerddminen aloitettiin 15. huhti-
kuuta 2013, noin yksi tunti sen jdlkeen kun ensimmadisen pommi rdjahti Bosto-
nissa. Aineiston kerddminen jatkui noin viiden pdivan ajan. Kerddmisprosessissa
hyodynnettiin Twitterin sovellusrajapintaa (API 1.1) méaéarittelemalld avainsanat,
jotka toimivat hauille parametreind. Hakusanoina kdytettiin seuraavia sanoja il-
man #-merkkid: “Boston” ja “bombing”.

Kerétystd aineistosta tutkittiin vuonna 2014 huhti-kesdkuussa kayttdjien
seuraajarelaatiot, jotta voitiin tarkastella Twitter-kayttdjien sosiaalista verkostoa
sekd tviittien levidmistd seuraajien kesken. Seuraajarelaatioiden tutkiminen jat-
kui saman vuoden marras-joulukuussa. Apuna seuraajarelaatioiden kerdami-
sessd kdytettiin Tweepy-sovellusta (https://pypi.python.org/pypi/tweepy).
Koska Twitter rajoittaa API-rajapinnan hyodyntamistd seuraajainformaation ke-
raamiseen (15 kadyttdjada per 15 minuuttia), luotiin tdtd varten noin 100 erillistd
Twitter-sovellusta suorittamaan rinnakkaista kerdamista.

Varsinaisen aineiston kerddmiseen hyddynnettiin Python-pohjaista sovel-
lusta, joka valitsi 15 ennestddn kasittelematontd kayttdjatilia kayttdjatunnuksen
(user_id) perusteella kdyttdgjatunnustaulusta (input table twitter_user_ids) seka
haki jokaiselle tunnukselle seuraaja-id:t (follower user_ids) Twitterin API:sta.
Seuraajaparit (user_idl, wuser_id2) tallennettiin seuraajatauluun (follo-
wer_user_ids) suorituksen toteutumista kuvaavan aikaleiman kanssa. Jotta val-
tyttiin API:n rajoittimen ylitykseltd, loppui suoritus 15 minuutiksi siind vaiheessa,
kun Tweepyn toiminnallisuus api.rate_limit_status() palautti arvon nolla (0).

Kokonaisuudessaan tutkittava aineisto kasitti 8090803 tviittid. Naistd
3743696 olivat alkuperdisid ja 4347107 retviitattuja, eli muiden kéyttdjien toimesta
uudelleenldhetettyjd tviittejd. Tviittien sekd niiden sisdltdmédn metadatan avulla
kerdttiin myos aineistoon liittyvét kayttdjatiedot. Aineistosta pystyttiin erittele-
méadn kokonaisuudessaan 4150569 yksittdistd kayttdjdtilid, joista tallennettiin
seuraavat tiedot:

e screen_name: tviittauksen ldhettdjan kayttdjanimi Twitterissa

e user_id (id): kdyttdjan yksilollinen kdyttdjanimen tunnus Twitterissa

e created_at (created_at): milloin kayttdjatili on perustettu

e followee_count (friends_count): niiden kayttdjien lukumdard, joita kayt-
tdjd itse seuraa

e followers_count (followers_count): niiden kayttdjien lukumaérs, jotka
seuraavat kyseistd kayttdjaa

e number_of_tweets (statuses_count): kdyttdjan lahettdmien tviittien lu-
kumaééra

Prosessina aineiston kerddminen oli hyvin altis virheille useista eri syista.
Useimmiten aineiston kerddmistd varten luotujen sovellusten API-kutsu kesti
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liian kauan, jolloin hakutoiminta kaatui. Toinen yleinen syy oli vdhdinen paa-
muisti, jonka vuoksi tietokantaan tallentaminen epdonnistui.

Aineiston kerddmiseen liittyvat ongelmat aiheuttivat myos sen ongelman,
ettd kerdtyt seuraajatiedot saattoivat olla vaillinaisia. Tama tapahtui eritoten sil-
loin, kun kaytt&jalla oli enemman kuin 5000 seuraajaa, koska tietojen kerdaminen
tapahtui maksimissaan 5000 seuraajan erissd ja heti haun jdlkeen seuraajat lisat-
tiin seuraajarelaatioon. Syyna tdhan oli Twitterin API:n rajoitus, joka rajoitti yk-
sittdisen haun 5000 seuraajaan. Ndin ollen yksi sovellus pystyi hakemaan enim-
milldan 300000 seuraajaa tunnissa ja vain 7,2 miljoonaa seuraajaa pdivdssd, eli
5000 seuraajaa 15 minuutin vélein yhden kayttdjan osalta. Mikali tietojen kerdda-
minen kaatui kesken haun, kerdaminen jouduttiin aloittamaan alusta. Twitterin
API ei myoskddn tarjonnut téltd osin jo kerdtyn aineiston palauttamista. Useilla
kayttdjilla saattoi olla satojatuhansia tai jopa miljoonia seuraajia, joten tietojen ke-
rddmiseen meni useita tunteja. Enimmillddn seuraajia yhdelld kayttdjalla oli yli
60 miljoonaa. Kdaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd yhden tadllaisen todella suosi-
tun kéyttdjan seuraajien kerddminen kesti 8-9 pdivéa jolloin kerdimen vikaantu-
miseen oli suuri todenn&dkoisyys ndin pitkdssad kerdysjaksossa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa kdydadan lapi tutkimuksen kannalta merkityksellisimmat tutki-
mustulokset ja niistd tehdyt havainnot. Aluksi lukijalle taustoitetaan tutkimusai-
neisto, jonka jalkeen selitetddn ne mittaustavat, joiden kautta vaikuttavuutta tut-
kimuksessa on mitattu. Tamdn jadlkeen luvussa suoritetaan tutkimusaineistoon
pohjautuva tviitti- ja vaikuttavuusanalyysi. Namé raportoidut tulokset on esi-
tetty Veijalaisen, Semenovin ja Reinikaisen (2015b) tutkimusartikkelissa, jossa on
tarkasteltu vaikuttavuuden levidmistd alkuperdisen tviitin tai retviitin lahettdjan
tunnettuuden perusteella. Luvun lopuksi annetaan vastaukset tutkimuskysy-
myksiin kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen tutkimusosuuden perusteella, sekéa
esitetddn tutkimuksen pohjalta tehdyt johtopadtokset.

5.1 Taustatietoa tutkimusaineistosta

Kuten aikaisemmin on mainittu, seuraajarelaatioiden tutkiminen suoritettiin yli
vuosi sen jdlkeen, kun varsinainen aineisto kerdttiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd
todenndkoisesti ne kadyttdjien seuraajat, jotka aineistossa olivat aikavalilld huhti-
kuu-kesakuu 2013, eivét olleet tdysin identtisid aikavalilld huhtikuu-joulukuu
2014. Yksi syy tdhdn on se, ettd monien kédyttdjatilien seuraajien maara oli muut-
tunut tdlla aikavalilld. Esimerkiksi Justin Bieberilld (@justinbieber) oli vuonna
2014 noin 58,5 miljoonaa seurajaa, kun taas huhtikuussa 2016 seuraajien madara
oli kasvanut yli 81 miljoonaan seuraajaan.

On myos huomioitava, ettd kaikkien kayttdjien seuraajia ei saatu kerdattya.
Yleisin syy tahdn oli se, ettd kadyttdjd oli madritellyt kayttdjatilinsd suojatuksi. Toi-
nen yleinen syy oli, ettd kayttdjatili oli suljettu. Kesalld 2014 keréatystd aineistosta
10-12% osalta ei pystytty kerddméddn seuraajatietoja. Tama luku kasvoi marras-
joulukuun tarkastelussa, jolloin noin 15% seuraajatiedoista ei ollut saatavilla.
Néin ollen kerétyssé aineistossa voidaan ndhda olleen tuntuva aukko.

Vuonna 2013 kerétystd aineistosta kaikkien seuraajien lukumaéréaksi saatiin
noin 6,7 miljardia seuraajaa ja keskiarvoksi 1615 seuraajaa. Vuonna 2014 kaikkien
seuraajien lukumaaéra oli yli 10 miljardia, seuraajien keskiarvon ollessa 2052 seu-
raajaa. Huhtikuussa 2013 seuraajien mediaani oli 176 seuraajaa, kun taas vuoden
2014 tarkastelujakson aikana vastaava luku oli 280.

Aineistosta kdvi ilmi, ettd vuonna 2013 kerétystd aineistosta hieman yli 2,6
miljoonalla kayttdjalld oli enemmaén seurattavia kuin seuraajia. Noin 1,5 miljoo-
nalla kayttgjdlla tulos oli pdinvastainen ja noin 42000 kayttdjdlla oli yhtd paljon
seuraajia kuin seurattavia. Niilld kayttdjilld, joilla oli enemmaén seurattavia kuin
seuraajia, seuraajien mediaaniarvo oli 109. Ndin ollen mediaaniarvon yldpuolella
olevilla kaytt&jilld oli enemmaén seurattavia kuin seuraajia ja mediaanin alapuo-
lella pdinvastoin. Vain 94 kayttdjalld, joilla oli yli 100000 seuraajaa, oli enemmaén
seurattavia kuin seuraajia. Huhtikuussa 2013 noin 100000 kayttdjalla, joilla oli
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enemmadn kuin 1000 seuraajaa, oli enemman seurattavia kuin seuraajia. Ndin ol-
len 2,5 miljoonalla kayttdjdlld, joilla seurattavasuhde dominoi, oli vahemman
kuin 1000 seuraajaa. Kun tarkastellaan niitd noin 1,5 miljoonaa kayttdjad, joilla
seuraajia oli vuonna 2013 huhtikuussa enemmaén kuin seurattavia, seuraajien me-
diaaniarvo 365 oli ymmadrrettavasti korkeampi, koska tdhdn joukkoon lukeutui
ne kayttdjat, joilla oli yli 100000 seuraajaa.

Aineistosta tehtyjen havaintojen mukaan noin 2,13 miljoonaa erillistd kayt-
tdjad lahetti yhden tai useamman alkuperdisen tviitin, kokonaismééran oltua 3,74
miljoonaa alkuperdistd tviittid tarkastelujakson aikana. Noin 2,02 miljoonaa kayt-
tdjdd ainoastaan retviittasivat muiden kdyttdjien ldhettamid tviittejd. Tdssd jou-
kossa oli noin 0,52 miljoonaa kayttdjatilid, joiden yksi tai useampi tviittaus retvii-
tattiin muiden kayttdjien toimesta vahintdan kerran. Néin ollen hieman yli 3 mil-
joonaa tviittid, jotka tulivat tviitatuksi noin 1,57 miljoonan kayttdjan toimesta, ei
retviitattu tarkastelujakson aikana kertaakaan. T4dtd havaintoa tukevat aikaisem-
missa tutkimuksissa esitetyt havainnot siitd, ettd retviittaaminen voidaan ndhda
tarkoituksenmukaisena, mutta ei suinkaan itseisarvoisena toimintana. Tviitteja
ei siis lueta retviittaamisen takia, vaan siksi ettd tviitti yleensakin ilmestyy kayt-
tdjan nahtavdksi. Ja mikali kayttdja kokee tviitin merkitykselliseksi, jaetaan se
eteenpdin omille seuraajille retviittaamalla. (Boyd ym. 2010; Kawamoton 2013.)

5.2 Kiyttdjan vaikuttavuuden mittaaminen

Tassa tutkimuksessa vaikuttavuuden mittaaminen perustui kayttdjan seuraajien
lukumaéaraén, retviitattujen tviittien lukumaééran suhteesta seuraajien lukumaa-
rdadn sekd retviitatuista tviiteistd muodostuvan retviittipuun kokoon. Retviitti-
puu muodostuu kun alkuperdinen tviitti retviitataan yhden tai useamman kayt-
tdjan toimesta eteenpdin. Retviittien aikaleimoista ja kdyttdjien seuraajista voi-
daan t&dlloin muodostaa nk. ketju, joka on syvyydeltaan niin pitkd kuin retviittien
maéadrd on seuraajaperusteisesti. Retviittipuun muodostuminen on havainnollis-
tettu kuviossa 5. Kuviossa nuolet kuvaavat tviitin suuntaa lahett&djasta katsoen.
Alkuperdinen ldhettdjd a ldahettdd tviitin, jolla on yhteensd kaksi vastaanottajaa
bl ja b2. Vastaanottajista bl retviittaa alkuperdisen tviitin eteenpdin, jonka jal-
keen my®s retviittin vastaanottaja c1 retviittaa sen eteenpdin. Kun vastaanottaja
d1 ei endd pddtd retviitata tviittid eteenpdin, voidaan retviittipuun syvyydeksi
laskea kaksi sen perusteella, kuinka monta retviittausta ensimmadisen retviittaa-
jan ja viimeisen vastaanottajan vilille muodostui. Kuviossa bl:n kautta muodos-
tuva retviittipuu saa arvokseen kaksi. Kuviossa alkuperdisen tviitin vastaanottaja
b2 ei retviittaa tviittid eteenpdin, joten retviittipuu saa arvokseen nolla.
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KUVIO 5 Retviittipuun muodostuminen

Mitd useammin kéyttdjdat saivat suoraan alkuperdiseltd ldhettdjalta tviitin tai tuo
tviitti tuli retviitatuksi muiden kdyttdjien toimesta, sitd enemman tilld ldhetta-
jalla voidaan todeta olevan vaikuttavuutta. Tédlloin ennen kaikkea seuraajien lu-
kumaddralld on merkitystd, koska potentiaalisten tviitin saajien lukumd&drd on
riippuvainen seuraajien lukumadaarastd. Mikali kayttdjalld on paljon seuraajia,
myos potentiaalisten retviittausten méara on suuri. Potentiaalisten tviitin lukijoi-
den méérd voidaan laskea suoraan tviittivirrassa olevista tviiteistd, koska Twit-
terin API:sta saatava yksittdisen tviitin metadata sisdltdd myos tviitin 1dhettdjan
seuraajien lukumddran. Ndin voitiin havaita kuinka moni kayttdjd sai tviitin
muilta kayttdjiltd tarkasteltavan ajanjakson aikana. Mitd suurempi joukko oli ky-
seessd, sitd suurempi oli myos kayttdjan vaikuttavuus. Tietyn kdyttdjan ldhetta-
mén yksittdisen tviitin vaikuttavuuden maara tietyssa tviittivirrassa voitiin las-
kea seuraavalla tavalla:

Infr(X,Stream) = pl*Fx+p2*RTml+..+pmx*RTmMx.

mad tviittid ja Fx tarkoittaa kayttdjan X seuraajien lukumddrdd. RTmi =
Fmk1+Fmk2+Fmki tarkoittaa niiden seuraajien (Xmkl - Xmki) lukumaééarad yh-
teensd, jotka retviittasivat tviitin mi. 0<i < Mx+1 tarkoittaa niiden potentiaalisten
tviitin mi saajien méaard otoksen koon ollessa ki. Passiivisten seuraajien osuus
voitiin havaita erilliselld kertoimella, jossa jokainen pi, 0<=pi<=1. (Veijalainen
ym, 2015a.)

Alkuperdisen tviitin potentiaalisten saajien joukon koko saadaan asetta-
malla pi=1 in kaikille arvoille. Tdlld tavoin voidaan vastata kysymykseen,
kuinka moni kéayttdjd sai tietyn kadyttdjan ldhettdiméan alkuperdisen tviitin. Sa-
malla tdmd kuitenkin yliarvioi kdyttdjan vaikuttavuutta, silld eri kayttdjilla voi
olla samoja seuraajia ja ndin ollen seuraajajoukot ovat limittdisia. On myos huo-
mioitava, ettd tviitin saajien seuraajajoukko voi olla todellisuudessa pienempi,
silld kayttdjat voivat saada saman tviitin retviitattuna myos muilta seuraajiltaan,
eivatka kaikki kayttdjat valttamattd edes lue kaikkia saamiaan tviittejd. Ndin ol-
len yleensd pétee pi<l. Pienin mahdollinen arvo saadaan, kun lasketaan niiden
seuraajien osuus, jotka retviittasivat tviitin. Tietyn pi:n yldraja voitiin havaita
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suorittamalla pi= |Fx U FMkl U Fmk2...U Fmki | /RTmi. T&ll6in saatiin esimer-
kiksi poistettua eri kdyttdjien yhteisten seuraajien vaikutus. Pi:n kertoimen vai-
kutuksen laskeminen vaatisi seuraajien kerddmisen niiltd kayttdjiltd, jotka tviit-
tasivat tai retviittasivat tviittivirrassa. (Veijalainen ym, 2015a.)

Mikéli kerroin pi astetaan sille seuraajien osuudelle, joka retviittasi tviitin
sen jokaisessa etenemisvaiheessa, voidaan saada vaikuttavuudelle sen matalin
arvo. Tama tuottaa tviitin etenemistd kuvaavan retviittipuun perusarvon ensim-
madisestd retviittauksesta viimeiseen. Esimerkiksi, mikali kayttdjd a lahettaa tvii-
tin Tw1, joka retviitataan kymmenen kayttdjan a seuraajan (b1...b10) toimesta,
sekd kadyttdjan cl toimesta, joka seuraa kdyttdjad bl eikd ketddn muuta kayttdjad,
voidaan tdlloin retviittipuun todeta olevan arvoltaan 11. Olettaen, ettd taman esi-
merkin kayttdjien seuraajilla (Fx) on 100 seuraajaa, saadaan ndin alkuperdisen
tviitin ldhettdjdlle ja seuraajille kertoimet seuraavasti: pa = 0,1, pb1l = 0,01 ja px =
0. Néin saadaan laskettua retviittipuun syvyys 0,1 * 100 + 0,01 * 100 = 11. Nama
luvut voidaan laskea yhteen, jolloin saamme yhden kayttdjan vaikuttavuutta
mittaavan kertoimen: 0,1 + 0,01+0+...+0 = 0,11. Mitd pidempi tdma yhteenlas-
kettu summa on, sitd halukkaampia ovat kdyttdjan seuraajat, seuraajien seuraajat
jne. retviittaamaan tviitin. Jatkossa tdhdn edelld mainittuun vaikuttavuuden mit-
taamisen laskentakaavaan viitatattaessa kdytetdan merkintda Infl_3.

Vaikuttavuuden osalta laskettiin myos korkein mahdollinen arvo sen mu-
kaan kuinka paljon tviitilld oli potentiaalisia lukijoita, jossa px =1 ja Fx = 100.
Yksittdisen tviitin osalta voidaan kéyttdd seuraavaa esimerkkid: 1 * Fa +1* Fbl +
1*Fb2+...+1*Fb10 + 1 * Fc1 = 100 + 10 * 100 + 100 = 1200. Jatkossa tdhdn vai-
kuttavuusarvon mittaamiseen viitataan merkinnilld Infl_1. Potentiaalisten tviitin
saajien lukumadra voidaan ndin ollen laskea kayttden kerrointa pi = 1. Tama tosin
yliarvioi vaikuttavuutta, silld kaikki seuraajat, seuraajien seuraajat jne. eivat valt-
tamattd lukeneet tviittid tai retviittid. Parametrejd pi sdatamalld tosin voidaan
yrittdd havaita todellinen vaikuttavuus niiden osalta, jotka oikeasti lukivat tviitin.

Jakamalla Infl 1 alkuperdisen tviitin ldhettdjan seuraajilla, saatiin Infl 2-
arvo. Télld tavoin pyrittiin 16ytdméaan retviittaavien seuraajien lukumaaran mer-
kitys vaikuttavuuteen ilman alkuperdisen ldhettdjan seuraajien maarad. Mikali
talld tavoin saatiin korkeita arvoja, voitiin paatelld, ettd padasiassa vain retweet-
taajat olivat tdlloin halukkaita jakamaan alkuperdisen tviitin eteenpdin. Mikali
Infl_2 sai arvokseen yli 1, tarkoitti se sitd, ettd muut kayttdjdt jakoivat tviittid laa-
jemmalle yleisolle ndhtavéaksi, kuin mitd alkuperdisen ldhettdjan seuraajien luku-
madrd on. Talloin kayttdjat myos halusivat retviitata tviitin, mikd puolestaan tar-
koittaa sitd, ettd todenndkoisesti nama kayttdjat myos itse lukivat tviitin.

5.3 Tviittianalyysi

Retviittipuu muodostettiin seuraajien relaatioista seka tviittien ja retviittien aika-
leimoista. Mikali kdyttdjd oli saanut retviitin useasta eri ldhteestd, joiden etdisyys
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poikkeaa alkuperdisestd tviitin ldhettdjdstd, hyodynnettiin tadlloin sellaista kayt-
tdjad, joka oli seuraajasuhteiden perusteella alkuperdistd lahettdjad lahimpéana.
Tdlla tavoin oli mahdollista havainnoida retviittien levinndisyyttd verkostossa.

Alla esitettyjen algoritmien 1 ja 2 avulla rakennettiin retviittipuut. Algo-
ritmia 1 hyddynnettiin havainnoimaan sitd, seuraako retviittaaja kayttdjas, joka
lahetti alkuperdisen tviitin. Algoritmin tarkoituksena oli palauttaa arvot (retwee-
ter_id, retweeted_id, 1), joista jdlkimmadisin arvo kuvaa kayttdjien vélistd etdi-
syytta.

Algoritmi 1:
for tweet_id in tweets
{
if not is_retweet(tweet_id) {

continue
}
retweeter_id = obtain_retweeter_user_id(tweet_id)
retweeted_id = obtain_retweeted_user_id(tweet_id)
if follows(retweeter_id, retweeted_id){
return (retweeter_id, retweeted_id, 1)

}
}

Algrotimin 1 jalkeen suoritettiin Algoritmi 2, joka tarkastelee vastaako ret-
viittipuu lukua 2, 3 vai 4.

Algorithm 2:

for distance in [2,3,4]{
for tweet_id in retweets {
user_ids = obtain_retweeted_user_ids(tweet_id)
for user_id_ext in user_ids {
for user_id_int in user_ids {

ext_time = get_time(user_id_ext, tweet_id)

ext_time = get_time(user_id_int, tweet_id)
if ext_time < int_time AND distance(user_id_ext, tweet_id) = dis-
tance - 1 AND distance(user_id_int, tweet_id) is NULL{
if follows(retweeter_id, retweeted_id){

return (retweeter_id, retweeted_id, distance)

Y

Tuloksena ndistd saatiin, ettd 754549 retviitista 465364 retviitattiin alkupe-
rdisen ldhettdjdn seuraajien toimesta. Taman jdlkeen 48405 retviittasi tviitin edel-
leen, jolloin puun syvyys vastasi arvoa 2. 7786 retviitattua tviittid sai arvoksi 3 ja
2586 tviittid sai arvoksi 4. Yhteensad 230408 tviitin osalta retviittipuun syvyyttd ei
pystytty havainnoimaan keréttyjen seuraajarelaatioiden perusteella.
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Tviittipuiden osalta noin 30% osalta syvyyttd ei pystytty mddritteleméén,
silld merkittavaltd osalta seuraajia ei saatu keréttyd seuraajatietoja. Valtaosa ret-
viittauksista (n. 62%) olivat retviittipuun tasolla 1, eli tviitti oli retviitattu talloin
jonkun alkuperdisen ldhettdjan seuraajan toimesta. Noin 6% tviiteistd olivat ret-
viitattu alkuperdisen retviittaamisen jdlkeen, noin 1% oli kolmannen tason ret-
viittauksia, ja 0,34 % neljannen tason retviittauksia. Mikali oletamme, ettd retviit-
taamisen trendi pysyi sama myos tarkastelun ulkopuolelle jadneiden osalta, olisi
89% retviittauksista tasolla 1. Namad retviittaukset ovat siis tédllsin retviitattu esi-
merkiksi kdyttdjan seuraajien toimesta. Samalla periaattella tasolla 2 olisi 9% ret-
viittauksista, eli ne retviittaukset, jotka tulivat edelleen retviitatuiksi alkuperdis-
ten retviittaajien seuraajien toimesta. Noin 1,5% retviittauksista olisi tasolla 3 jne.
Namad retviittaustasojen jakaumat havainnollistetaan kuviossa 5. Tehdyt havain-
not tukevat Bakshyn ym. (2011) havaintoja siitd, ettd suurin osa tviiteistd ei levid
Twitterissd lainkaan tai sitten vain yhden hyppéyksen verran.

1,03 034

Eiyhtdén mll =2 m|3 =4

KUVIO 6 Havaittujen retviittipuiden syvyyksien osuus aineistossa

Sen retviittipuun osuuden kohdalla, jossa ei voitu tarkastella keneltd seuratta-
valta retviittaaja sai tviitin/retviitin, asetettiin retviitit niin ldhelle retviittipuun
alkua (alkuperdinen ldhettdjd) kuin mahdollista. Mikali retviittipuun koko oli
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suurempi kuin tviitin alkuperdisen ldhettdjan seuraajien lukumaard, retviitit ase-
tettiin tdlloin yhdelle tai useammalle alkuperdisen ldhettdjdn seuraajalle. Myo-
hemméssd vaiheessa retviitanneiden kayttdjien voitiin olettaa seuraavan alkupe-
rdistd retviittaajaa, mikali tdlld oli paljon omia seuraajia ja retviittaamiskayttay-
tyminen jatkui voimakkaana kdyttdjan retviittaamisen jalkeen. Ndin ollen retvii-
tatut tviitit liitettiin sen kayttdjan retviittiin, jolla oli eniten seuraajia ja mikali ai-
kaleima puolsi tatd. Namd paljon seuraajia omaavat retviittaajat ovat useimmiten
retviittipuun tasolla 1. Ndin ollen retviittipuu voitiin rakentaa ilman, ettd tiedet-
tiin tarkasti seuraajien suhteita toisiinsa tasoilla 1 ja 2. Tamén ei pitdisi vaaristaa
liiaksi tarkastelun kohteena olleesta retviittipuusta tehtyja havaintoja.

5.4 Vaikuttavuusanalyysi

Vaikuttavuutta tarkasteltiin aikaisemmin esiteltyjen mittaustapojen sekd seuraa-
jien lukumaééaran perusteella. Infl_1:n avulla tarkasteltiin retviittipuun seuraajien
lukumaéréad, jossa pi=1 oli sijoitettu kaikkialle aineistoon. Talloin kaytt&jilld, joilla
oli eniten seuraajia, oli myo6s eniten vaikuttavuutta. Aineiston mediaaniarvo
Infl_1:114 tarkasteltaessa oli 490, joka merkitsee mediaania niiden kéyttdjien koh-
dalla, jotka tviitti mahdollisesti tavoitti. Keskiarvoksi kaikkien alkuperdisten
noin 750000 tviitin kohdalla voitiin todeta olevan 16680. Eniten vaikuttavuutta
talld tavalla mitattuna on listattu taulukkoon 2.
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TAULUKKO 2 Kayttdjien vaikuttavuus seuraajien perusteella

Kiyttija kayttija_id infl_1
justinbieber 27260086 138500607
AP 51241574 91785137
Harry_Styles 181561712 63905937
ReutersUS 15108 530 60064143
Louis_Tomlinson 84279963 44351359
GGPolitics 24138795 43784429
coopnytimes 65431946 43709053
AC360 227 837 742 42989109
BBCNewsUS 69 329 527 41658888
MichaelSkolnik 24165761 41237339
ddlovato 21111883 40600958
selenagomez 23375688 33988871
piersmorgan 216299334 26999580
CNNSitRoom 34310801 26474445
caketin85 18933433 26133302
GlobalGrind 1496971 25923685
ABC 28785486 25637212
HuffPostCrime 317393966 25567659
HuffPostParents 16581734 25482959

Tulos muuttui, mikéli vaikuttavuutta skaalattiin alkuperdisen ldhettdjdn seuraa-
jien lukuméaran mukaisesti hyodyntden Infl_2:sta. T&lloin eniten vaikuttavuutta
sai kdyttdjatunnus ClarkeEtc041, jolla oli tarkasteluhetkelld vain yksi seuraaja,
vaikuttavuusarvon ollessa tilloin kuitenkin 389689. Tamd johtuu siitd, ettd kysei-
sen kayttdjan lahettama tviitti retviitattiin yhteensa neljd kertaa sellaisten kaytta-
jien toimesta, joilla itselldéan oli miljoonia seuraajia. Nédin tarkasteltaessa sellaiset
kayttdjat nousivat vaikuttavuuden osalta muiden yldpuolelle, joiden seuraajilla
tai myohemmin seuraajaketjussa olleilla kayttdjilld oli itsellddn paljon seuraajia.
Sellaiset kayttdjat, joilla oli paljon seuraajia, kuten esimerkiksi julkisuuden hen-
kilot ja erilaiset mediayhtitt, vajosivat puolestaan tdssd vaikuttavuustilastoissa
alaspdin. Eniten vaikuttavuutta omaavat kayttdjat tdlld tavalla mitattuna on esi-
tetty taulukossa 3. Mediaaniarvoksi tdssd kohdin saatiin 0,85, mika tarkoittaa sitd,
ettd kdyttdja tavoittaa retviittien kautta periaatteessa vahemmén muuta yleisod
kuin mit4 tdlld itsellddn on seuraajia. Huomioitavaa on, ettd tutkimusaineistosta
havaitut 4,35 miljoonaa retviittausta pohjautuvat ainoastaan 0,75 miljoonaan al-
kuperdiseen tviittiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd keskiméaarin yksi tviittaus retvii-
tattiin 6 kertaa. Varianssi on téltd osin laaja, sill4 tdllaisen perusanalyysin pohjalta
voitiin ndhdd, ettd vain 13%:1la kdyttdjistd vaikuttavuus oli kasvanut, kun mitta-
rina kdytettiin retviitattuja tviittejd ja mikali vaikuttavuus pohjautui heiddn seu-
raajiensa lukumaéaraan.
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Kayttdja kayttaja_id infl 2 Seuraajien lIkm
ClarkeEtc041 1005135091 389689 1
aakashdeeparora 404020377 341710 4
rafaqatgohar 106923024 169850 4
caketin85 18933433 89192.2 293
VineTheMagazine 220850478 53927.3 10
angiewatson36 1327309309 29985 1
ccamia 45445240 287814 274
iEndorseYouHoz 79702155 18903.8 875
TuuliaHokkanen 1261733839 17156 28
ziapappi 19136376 15320 600
ReginaPraga 1354896439 11781.2 12
KathllenHonda 939217482 11101.6 11
DuronJonathan 142237961 9903.94 145
NuuYourkCo 1319678292 9519 2
AaronKatersky 125358141 9292.65 1859
jdawseyl 38936142 8740.82 1924
madkar23 630209606 7427.55 31
ATXYouthAcademy 1262204772 6891.78 9
edithhonan 257168815 6864.77 945
DrGhettella 489570995 6546.04 149

Jokainen retviitattu tviitti mitattiin hyddyntamallad Infl_3:a, jolloin laskettiin arvo
jokaiselle aliketjulle, joka sijoittui sen alkupisteestd katsottuna kohtaan 1, 2, 3 tai
4. Taman jdlkeen arvot laskettiin juuresta alkaen yhteen. Tarkasteluaineiston
osalta keskiarvoksi saatiin 0,00767 ja vain 91 puun juurta sai arvokseen 1 tai
enemmadn. Taulukossa 4 voidaan ndhdd vaikuttavimmat kayttdjat talld tavalla
mitattuna. Esimerkiksi Justin Bieber (kayttdja_id: 27260086) sekd muut useita
seuraajia omaavat kdyttdjat sijoittuvat korkealle vaikuttavuuden osalta tilld ta-
valla tarkasteltuna, ja vain yksi kayttdjd, jolla oli vain kolme seuraajaa, on mu-
kana taulukossa. Tdlld tavoin pystymme toteamaan mittauksen korreloivan po-

sitiivisesti retviittipuun koon kanssa, joka perustuu alipuiden laskettuihin arvoi-
hin.
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TAULUKKO 4 Kayttdjien vaikuttavuus retviittipuiden arvon mukaan

Tviittivirta | kayttaja_id Seuraajien lIkm infl_3

6352 582907105 1119231 6.14957
26124 829673054 46490 18.3443
49830 84279963 10087488 8.90494
24771 21111883 13300606 7.64086
161 1160668878 3 18.3443
132 256158353 107008 3.54796
11165 18753325 816322 3.94178
8147 40927173 1151655 3.89011
89337 27260086 58529773 31.8984
17307 1156695804 3263 4.45337

5.5 Johtopditokset

Tassd kohdassa on esitelty tutkimuskysymykset, joihin on annettu vastaukset tie-
teellisen kirjallisuuden ja empiirisen osuuden perusteella, seké tehty tarvittavat
johtopddtokset. Tutkimuksessa on pyritty selvittdimédan sitd, miten vaikuttavuus
ndyttdytyy ja muodostuu sosiaalisissa verkostoissa informaation diffuusion vai-
kutuksesta. Tamédn tutkimuksen keskeisin tutkimuskysymys oli seuraava: Miki
on informaation diffuusion merkitys kiyttijin vaikuttavuuden muodostumiselle Twitte-
rissi? Padtutkimuskysymyksen rinnalle asetettiin seuraavat avustavat tutkimus-
kysymykset:

e Miten sosiaalinen vaikuttavuus syntyy sosiaalisissa verkoissa?
e Voidaanko vaikuttavuus Twitterissi yksiloidi kiyttijakohtaisesti siten, ettd
joku kiyttdji on vaikuttaja ja joku ei?

Tutkimuksessa pyrittiin ensinnékin selvittdiméaan mitad vaikuttavuus on ja miten
se ndyttdytyy sosiaalisissa verkostoissa, joita my0s erilaiset sosiaalisen verkoston
sivustot eli yhteisopalvelut edustavat. Kirjallisuuden pohjalta vaikuttavuuden
voidaan sanoa noudattavan potenssilakia: vaikuttajia on pieni joukko massasta
ja samalla on suuri osuus niitd henkil6its, joilla on vain vahdinen vaikuttavuus,
kun tarkastellaan koko henkildiden muodostamaa sosiaalista verkostoa. (Jun-
quero-Trabado ym., 2011.) Vaikka kirjallisuudessa vaikuttajista puhuttaessa ei
yleensi tarkoiteta esimerkiksi julkisuuden henkiloitd vaan “tavallisia” yksiloitd,
voidaan taman tapaustutkimuksen tulosten pohjalta todeta, ettd Twitterissd vai-
kuttajista puhuttaessa huomio kuitenkin kiinnittyy nimenomaan niihin yksiloi-
hin, jotka ovat keskitssd omassa sosiaalisessa verkostossaan omaten paljon seu-
raajia. Twitterissd tdllaisia kdyttdjid, joilla on paljon seuraajia, ovat yleensd ni-
menomaan julkisuuden henkil6t.
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Tarkasteltaessa vaikuttavuuden syntymistd, voidaan kayttdjien keskindi-
selld viestintdprosessilla ndhda olevan siind erityinen rooli. Yksil6t luovat sekd
jakavat informaatiota vuorovaikuttaen keskenddn oman verkostonsa sisélld, ja
heikkojen yhteyksien kautta viestit vilittyvat myos tehokkaasti verkostojen ul-
kopuolelle. (Rogers, 2003, s. 5-6). Téllaista informaation levidmistd kutsutaan mo-
nissa yhteyksissd informaation diffuusioksi. Verkostoissa solmuina kuvattavien
kdyttdjien voidaan ndhda olevan joko aktiivisena tai ei-aktiivisena riippuen siita
onko informaatio tavoittanut timan. Mikili solmu on aktiivinen, on se silloin
myos kykenevi levittiméddan saamaansa informaatiota eteenpdin. (Yang & Lesko-
vec, 2010.) Twitterissd kdyttdjan lukiessa seurattavansa ldhettaman tviitin, voi-
daan kayttdjada kuvaavan solmun téllsin todeta aktivoituneen. On myds mahdol-
lista, ettd kayttdja retviittaa saamansa tviitin eteenpdin omille seuraajilleen, jol-
loin tarjoutuu mahdollisuus ketjureaktiolle, jossa retviitti levida kayttdjien kes-
kuudessa ja ndin aktivoi laajasti muita kayttdjid verkostossa. Vaikuttajilla on
tassd kohdin erityinen rooli, silld heiddn kauttaan on koettu mahdolliseksi saa-
vuttaa tdllaisia ketjureaktiota informaation diffuusion keinoin. (Rogers, 2003,
5.26-28.)

Tapaustutkimuksen avulla oli tarkoitus myos selvittdd onko téllaisen vai-
kuttavuuden syntyminen vain sattumaa kayttdjastd riippumatta vai voidaanko
havaita, ettd tietyillda Twitterin kdyttdjilli on enemmadn vaikuttavuutta kuin toi-
silla. Tahan liittyen kirjallisuuden kautta esitettiin kaksi vastakkaista teoriaa,
joista Gladwell (2002) esitti, ettd tietyilld henkil6illd on sellaisia erityisid ominai-
suuksia, joiden vuoksi heilld on merkityksellisesti vaikuttavuutta verrattuna
muuhun populaatioon. Hianen mukaansa ndama vaikuttajat pystyisivdat ominai-
suuksiensa myotd aikaansaamaan erddnlaisia ”sosiaalisia epidemioita”, jotka
voidaan rinnastaa laajamittaiseen informaation diffuusioon.

Watts (2007) on puolestaan esittdnyt vastakkaisen ndkemyksen vaikutta-
vuudesta. Hanen mukaansa vallitsevilla olosuhteilla olisi enemméan merkitysta
kuin tietyilla yksiloilld, ja tdstd johtuen esimerkiksi tamén tutkimuksen keskiossa
olevaa informaation diffuusiota ei voitaisi ennustaa tarkastelemalla pelkdstadn
sen alullepanijaa. T4dlloin kyse olisi pikemminkin sattumasta, joka tapahtumana
olisi sattumanvaraisesti riippuvainen ajasta ja paikasta ilman, ettd tietyilld yksi-
16ill4 olisi tdssd kohdin ennustettavaa merkitystd. Twitterid tarkasteltaessa on to-
sin havaittu informaation siirtyvén tiettyjen vilikdsien kautta suurille massoille
(Wu ym., 2011), jolloin my®s vaikuttajat olisivat ennalta-arvattavampia kuin mita
Watts esittdad. Myos tamén tutkimuksen tulokset tukevat tdtd selitysmallia: kun
vaikuttavuutta skaalattiin alkuperdisen ldhettdjan seuraajien lukumaéaran mukai-
sesti, vilittyi informaatio tdlloin laajemmalle seuraajajoukolle nimenomaan sel-
laisten kayttdjien toimesta, joilla itselldédn oli paljon seuraajia.

Taman tapaustutkimuksen tulokset tukevat myos kirjallisuuskatsauksesta
esille nousseita havaintoja siltd osin, ettd kdyttdjan seuraajien maaralld voidaan
ndhdd olevan vaikuttavuuden muodostumisessa merkityksellinen rooli. Seu-
raajat luovat kdyttdjan lahettamille tviiteille yleison, jolloin myos potentiaalisten
retviittausten mahdollisuus kasvaa. Mikali tviitti tulee retviitatuksi, on my®os
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mahdollista, ettd retviittipuu pitenee ja levidd muiden kayttdjien seuraajien vai-
kutuksesta, jolloin myos kayttdjan vaikuttavuus kasvaa.

Toisaalta tutkimusaineistosta havaittiin myds, ettd pelkéstdan seuraajien lu-
kuméérd ei ole merkittdvin tekijd vaikuttavuuden syntymisessd vaan se, ketkd
seuraavat kdyttdjad ja ketkd retviittaavat tdmén ldhettdmid tviittejd eteenpdin.
Vaikka alkuperdisen tviitin lahettdjdlld ei itsellddn ole kuin vdhdn seuraajia,
mutta tviitti tulee retviitatuksi sellaisten kdyttdjien toimesta, joilla itsellddn on
paljon seuraajia, on tviitillad tdlloin mahdollisuus saada sellainen yleiso Twitte-
rissd, jota silld ei alkuperdisen tviitin lahettdjan omien seuraajien perusteella vield
ollut. Tallaisella kayttdjdlla voidaan todeta olevan tdssd kohdin huomattavasti
enemmadn vaikuttavuutta verrattuna sellaisiin kadyttdjiin, jolla muutoin on enem-
médn seuraajia. Tdmd myos edellyttdd, ettd ne vahdiset kdyttdjan seuraajat huo-
maavat ja lukevat tviitin, mika ei valttamaétta ole suuren tviittivirran seasta aina
oletusarvoista. Tviitin kiinnostavuuteen sen lukijan nidkokulmasta eikd seuraa-
jien lukuméaaraan ole kayttdjalld juurikaan vaikutusmahdollisuutta. Néin ollen
voidaan tdssd kohdin puhua myos Wattsin mainitsemasta sattumavaikuttajasta.

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan paatutkimuskysymykseen vastatta-
essa todeta informaation diffuusiolla ja sen osatekijoillda olevan merkityksellinen
rooli vaikuttavuuden muodostumisessa. Gladwellin (2002) mukaan vaikuttajat
ovat motivoituneita informaation valittdjid, joka Twitterissd ilmenee siten, ettd
kayttdja yleensdkin padttdd retviitata saamansa tviitin muille kayttgjille. He ko-
kevat saamansa informaation merkitykselliseksi, joka tdlloin motivoi heitd jaka-
maan tietosisdllon eteenpdin. Heilld on my®s erityisen paljon merkityksellisid yh-
teyksid verkostossaan. Tamd ndyttdytyy yleensd seuraajien lukuméadran paljou-
tena, mutta my0s siten, ettd seuraajien joukosta 16ytyy niitd merkityksellisid kayt-
tdjid, jotka pystyvit jakamaan tviitit eteenpdin aina vain laajemmalle yleisolle.
Toisaalta vaikuttavuuden on todettu syntyvdn vastavuoroisen prosessin kautta,
joka puolestaan vaatii kdyttdjan seuraajien aktiivista osallistumista informaation
diffuusioprosessiin retviittaamalla kdyttdjan lahettamid tviitteja. Nama vaikutta-
vuuden muodostumisen kannalta keskeiset tekijdt operationalisoitiin tdmén tut-
kimuksen teoriaosuuden luvussa 3.2.1 ja ne on tutkimustuloksista tehtyjen ha-
vaintojen pohjalta havainnollistettu kuviossa 7. Kuviosta ilmenee, ettd kayttdjan
vaikuttavuuden muodostumiseen vaikuttaa henkilon seuraajien méaara sekd yh-
teydet merkityksellisiin heikkoihin siteisiin. Vaikuttavuus kuitenkin syntyy vas-
tavuoroisen prosessin tuloksena, jolloin seuraajien retviittauksista muodostu-
vien retviittipuiden syvyydelld voidaan ndhdd olevan vaikuttavuuden muodos-
tumisen kannalta olennainen merkitys. Kuvioon on myo6s merkitty jokaisen vai-
kuttavuuden muodostumiseen vaikuttavan tekijan kohdalle ne mittaamistavat,
joiden avulla vaikuttavuutta tdssd tutkimuksessa mitattiin. N&itd mittaamista-
poja olivat Infl_1, infl 2 ja Infl 3.
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Sosiaalisen verkoston
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Yhteydet heikkoihin

siteisiin

Seuraajien lukumaara
(Infl_1)

Kayttdjan
merkitykselliset
seuraajat, joiden

kautta yhteys oman

verkoston ulkopuolelle
(Infl_2)

Sosiaalisten
epidemioiden
kaynnistaja

hd

Retwiittiketjun pituus
(Infl_3)

KUVIO 7 Vaikuttavuuden muodostumiseen osatekijat

On kuitenkin huomioitava, ettd tissd tutkimuksessa havaitut tulokset saattaisi-
vat poiketa merkittdavasti, mikéli vastaavanlainen aineisto keréttdisiin eri ajan-
kohtana seka eri asiayhteydessd. Varsinkin ne kayttdjat, jotka taman tutkimuksen
aineiston havaintojen pohjalta ovat vaikuttajia, eivat valttamattd ole vaikuttajia
muissa yhteyksissd, silld vain vdhdn seuraajia omaavien kdyttdjien yksittdiset
tviitit eivdt valttamattd tule samalla tavalla retviitatuksi jokaisessa havaintoai-
neistossa. Havaitut tulokset kuitenkin tukevat osaltaan sitd tosiasiaa, ettd ne
Twitterin kaytt&jat, jotka ovat oman sosiaalisen verkostonsa keskitssd aktiivisten
retviittaajien ympéaroiming, ovat myos niita todennakoisid vaikuttajia.
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6 YHTEENVETO

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamadn aikaisempiin tutkimuksiin pohjautu-
van tieteellisen kirjallisuuskatsauksen sekd empiirisen tapaustutkimuksen avulla,
mikd merkitys informaation diffuusiolla on Twitterissd kdyttdjien vaikuttavuu-
den muodostumisessa. Lisdksi tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, voi-
daanko vaikuttavuutta kayttdjien vélilld yleensdkadn luotettavasti mitata ja onko
vaikuttavuus jollain tavoin ennustettavaa, kun tarkastellaan kayttdjien vélista
vuorovaikutusta sosiaalisessa verkostoissa. Tdssd tutkimuksessa vaikuttavuutta
ja informaation diffuusiota sosiaalisissa verkostossa tarkasteltiin tieteellisen kir-
jallisuuskatsauksen kautta ja tédlld tavoin pyrittiin saamaan vaikuttavuuden maa-
ritelmd mitattavaan muotoon empiiristd tutkimusosiota varten. Taman tutki-
muksen empiirisessd osuudessa tutkittiin huhtikuussa 2013 Bostonin maratonilla
tapahtuneisiin pommi-iskuihin liittyvid tviittipdivityksid ja retviittauksia. Ai-
neisto kasitti yli kahdeksan miljoonaa tviittid ja retviittid, jotka oli ldhetetty yli
neljan miljoonan Twitter-kayttdjan toimesta tapahtumaan liittyen. Tutkimusai-
neiston kautta pyrittiin havaitsemaan sitd, kuinka informaatio liikkuu sosiaali-
sessa verkostossa kayttdjdlta toiselle, sekd tarkastelemaan, kuinka vaikuttavuus
muodostuu informaation diffuusion kautta kayttdjakohtaisesti.
hettdvat seuraajilleen lyhyitd tekstipohjaisia tilapdivityksid eli tviittejd pyrkien
palvelun itsensd mukaan kertomaan mitd kayttdja silld hetkelld tekee tai mitd silla
hetkelld tapahtuu. Informaation diffuusio ilmenee Twitterissa muiden kayttdjien
retviitatessa kdyttdjan lahettamid tviittejd omille seuraajilleen. Tviittien levidmi-
nen verkostossa noudattaa kuitenkin potenssilakia, eli vain harvat tviitit tulevat
retviitatuksi ja levidvit laajasti kdyttdjaltd toiselle useamman hyppdyksen verran.
Tviittit kuitenkin levidvat nopeasti kayttdjalta toiselle sosiaalisessa verkostossa,
mikali tviitti tulee retviitatuksi ensimmadisen kerran. Retviitattu tviitti voi saavut-
sen tviitin lahettdjalla on seuraajia. Télloin tviitin potentiaalisten lukijoiden maa-
ran voidaan ndhda kasvavan nopeasti jokaisen retviittauksen vaikutuksesta, eika
kdyttdjan omien seuraajien maddrdstd voida padatelld mika lahetetyn tviitin todel-
linen yleis6 on. Tdssda myos piilee retviittauksen teho informaation diffuusion na-
kokulmasta: periaatteessa jokaisella kayttdjdlla on mahdollisuus olla vaikuttaja ja
potentiaalinen ”sosiaalisen epidemian” aiheuttaja. Twitterissd ”sosiaalinen epi-
demia” kuitenkin vaatii vertaiskayttdjien aktiivista retviittaamista, jolloin vaikut-
tavuus voidaan ndhdé vastavuoroisen prosessin kautta tapahtuva ilmiona.
Twitterissd kdyttdjien muodostama verkosto on asymmetrinen, jolloin kdyt-
tdjan tviittien seuraaminen ei vaadi vastavuoroisuutta tai velvoitetta seurata ta-
kaisin. Té&std johtuen retviittaaminen voidaan ndhda tehokkaaksi silloin, kun
kadyttdjd on sosiaalisen verkostonsa keskitssd omaten paljon seuraajia, jolloin han
tayttdd verkossa olevia rakenteellisia aukkoja eri verkoston tiiviiden kayttdjaryh-
mien eli klusterien valilla. Talloin kayttdjd toimii samalla myos erddnlaisena heik-
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kona siteend eri klusterien vililld, jolloin heilld on mahdollisuus siirtdd informaa-
tiota niiden verkostojen kesken, joihin hédn itse vaikuttaa. Kdyttdjan omien seu-
raajien madrd ei kuitenkaan vield tee kayttdjasta vaikuttajaa vaan vaikuttavuu-
den muodostuminen vaatii myos vertaiskdyttdjien aktiivisuutta.

Vaikuttavuutta sosiaalisissa verkostoissa on tutkittu erilaisten mallintamis-
tapojen kautta, joissa informaation diffuusio on prosessina riippuvainen vertais-
kayttdjien paatoksistd. Talloin vaikuttavuus maadrdytyy sen perusteella, miten
verkostossa solmuina kuvatut kayttdjat aktivoituvat ja ndin omaksuvat saa-
maansa informaatiota. Twitterissd tdimad ilmenee siten, ettd vertaiskadyttdjdat paat-
tavit retviitata saamansa tviitin eteenpdin omille seuraajilleen. Twitterissd vai-
kuttavuuden mittaamista on pyritty tarkastelemaan erilaisten mittareina toimi-
vien indikaattorien avulla. Esimerkiksi kdyttdjien lahettamilld tviiteilld, muiden
kayttdjien retviiteilld sekd seuraajien lukumaédrallda on nidhty olevan merkitysta
vaikuttavuuden muodostumisen osalta.

Myos tdmén tapaustutkimuksen kautta nousi esille, ettd sellaiset kayttdjt,
joilla on paljon seuraajia, ovat usein myo6s todenndkoisid vaikuttajia. Pelkdstaan
seuraajien maard ei kuitenkaan madrittele vaikuttajaa vaan vaikuttavuus on pit-
kalti riippuvainen aktiivisista seuraajista, jotka retviittaavat kayttdjan lahettamia
tviittejd eteenpdin ja joilla itsellddn on paljon seuraajia. Tdlloin yleensd julkisuu-
den henkil6t nousevat vaikuttavuustilastoissa korkealle seuraajien lukumééaran
myota.

Tutkimustuloksista pystyttiin havaitsemaan, ettd myos sattumalla on oma
osuutensa, kun yksittdinen tviitti saattaa levitd sosiaalisessa verkostossa vain
muutaman merkityksellisen kadyttdjan retviitausten kautta. Téllaisissa tapauk-
sissa on kdytetty termid sattumavaikuttaja, kun diffuusioprosessia ei voida en-
nustaa pelkdstddan sen alullepanijasta vaan se on pikemminkin sattumanvarai-
sesti tapahtuva ilmio. Téllaisten sattumavaikuttajien kohdalla vaikuttavuus saat-
taa vaihdella havainnonitijaksosta riippuen. Mikili vastaavanlainen aineisto ke-
rattdisiin eri ajankohtana sekd eri asiayhteydessd, saattaisi myos havaitut tulok-
set poiketa merkittavastd tdassd tutkimuksessa havaituista tuloksista, eivatka tal-
16in ndmad samat kayttdjat valttamatta olisi vaikuttajia muissa yhteyksissa. Tama
vuoksi voidaan olettaa, ettd timian tutkimuksen kautta saadut havainnot eivit
vélttamattd ole yleistettdvissd. Tutkimuksesta tehdyt havainnot tukevat kuiten-
verkostonsa keskiossd aktiivisten retviittaajien ympdroiming, ovat myos toden-
nakoisid vaikuttajia.

Jatkotutkimukset vaikuttavuuden muodostumisesta informaation dif-
fuusion seurauksena voisivat keskittyd tviittisisdltojen merkitykseen, jota tdssa
tutkimuksessa ei otettu vaikuttavuuden muodostumiseen vaikuttavana indi-
kaattorina huomioon. Taméan tutkimuksen osalta empiirinen aineisto kasitti vii-
den pdivdn aikana ldhetetyt tviitit liittyen yksittdiseen reaalimaailman tapahtu-
maan. Mielenkiintoista olisi tarkastella havaintoja, jossa analysoitavana on ajalli-
sesti laajamittaisempi aineisto. Tdlloin my6s olisi mahdollisuus pienentdd sattu-
mavaikuttajien osuutta tutkimustuloksissa.
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