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Tutkielma kisittelee moraalista kohtaamista ja sen edellytyksid empatian kisitettd
tarkentamalla. Tarkoituksena on selvittdd, millaisen perustan emootion ja jdrjen dualismin
uudelleenmaédrittely muodostaa moraalille, empatialle ja ndiden keskindiselle suhteelle.
Moraalipsykologinen  tutkimusndkokulma  konkretisoi ~ ilmiditd  ja  moraalin
intersubjektiivisia edellytyksid. Empatia ei ole sama kuin intersubjektiivisuus tai moraali,
mutta tutkielmassa midritelty empatia avaa ndkokulmia niihin mahdollistaen empatialle
aikaisempaa tirkedmmidn roolin moraalin  kontekstissa. Epédoikeudenmukaisten
olosuhteiden tutkiminen korostaa empatian varianttien tidrkeyttd moraalissa: aidon
empatian ja moraalisen mielikuvituksen epdonnistumisia ovat esimerkiksi ali-thmisyyden
muodot, mydtitunnon tukahdutus sodan moraalipsykologiassa ja ihmisyyden
ndkyméttoméksi tekeminen.

Tutkielman ldhestymistapoina ovat eklektismi ja dialektiikka. Eklektismi maéérittelee
empatian hyOodyntden eri perspektiivejd. Dialektisesti moraali havainnollistuu
vastakkaisuuksien avulla. Kompleksit ilmidt, kuten empatia ja moraali, konkretisoituvat
my0s sen kautta, mitd ne eivdt ole: esimerkiksi valheellisen kohtaamisen muodot
kirkastavat aidon kohtaamisen luonnetta.

Tutkielma koostuu kolmesta padluvusta. Johdantoluvussa esitellddn itseyden ja toiseuden
viliseen suhteeseen liittyvét taustakisitteet (itsen transsendenssi ja ndkyméttomyys), joihin
palataan viimeisessd luvussa moraalin ndkokulmasta. Toinen luku koskee emootion ja
jarjen dualismia erityisesti suhteessa moraaliin. Kolmas luku syventdd empatian kédsitettd ja
maédrittelee aidon empatian edellytykset tutkielman kontekstissa. Neljannessd luvussa
moraali méaérittyy dialektisesti suhteessa edelld esitettyyn.

Tarkastelun pohjalta empatia tulee ymmairtdd reflektiivisen ja emotionaalisen tason
siséltdvéksi, intersubjektiivisessa avoimuudessa kehittyvdksi ihmisyyden nédkyvéksi
tekemisen kyvyksi. Tutkielman kulussa aidon empatian yhteydet kriittiseen ajatteluun,
mielikuvitukseen ja aitoon suuntautumiseen toiseuteen selkeytyvét. Tarkastelussa esiin
nousee myds empatian aina ldsnd oleva eettinen haaste, jossa kiteytyy yksiloiden
yhteisyydessd jakama toive tulla aidosti kohdatuksi ja kunnioitetuksi. Tutkielmassa esiin
nousevat  ajatukset  moraalisesta  kohtaamisesta  kritisoivat  yhteiskunnallista
viélineellistymistd ja ihmisyyden ndkyméattomyytta.

Avainsanat: intersubjektiivisuus, empatia, emotionaalinen  jarki, moraali,
moraalipsykologia, jarjen ja emootion dualismi
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This research examines moral encounter and its conditions by diversifying the concept of
empathy. The aim is to clarify what kind of foundation the redefenition of the dualism of
reason and emotion constitutes for morality, empathy, and their mutual relationship. The
moral psychological research perspective illustrates the phenomena and morality's
intersubjective conditions. Empathy is not the same as intersubjectivity or morality, but
empathy, as defined in this study, opens aspects to them. This enables empathy a more
relevant role in the context of morality than previously admitted. Examining unjust
circumstances emphasize the importance of the variants of empathy in morality: the
failures of authentic empathy and moral imagination are, for example, 'sub-humanity’,
suppression of compassion in the moral psychology of war and the invisibility of humanity.

Approaches in the thesis are eclecticism and dialectics. Eclecticism defines empathy by
utilizing different perspectives. Dialectically morality is illustrated by means of opposites.
Complex phenomena, such as empathy and morality, are concretized also through
comtemplation about what they are not: for example, forms of false encounter clear the
nature of authentic encounter.

The thesis consists of three main chapters. The introductory chapter presents the
background concepts relating to the relationship between the self and the other (the 'self-
transcendence' and invisibility), which are reconsidered in the last chapter from a moral
point of view. The second chapter examines the dualism of reason and emotion,
particularly in relation to morality. The third chapter deepens the concept of empathy and
determines the conditions for genuine empathy in the context of the thesis. In the fourth
chapter morality is defined dialectically in relation to all aforementioned.

On grounds of this inquiry, empathy should be understood as an ability to make humanity
visible, which contains reflective and emotional stance and evolves in the intersubjective
openness. As the analysis proceeds, the connections of genuine empathy to critical
thinking, imagination, and the true orientation to otherness comes clear. An important
emerging result of the research is also empathy's ever-present ethical challenge, which is
crystallized in the distributed wish, that each individual in our common humanity share, to
become genuinely encountered and respected. The emerging ideas in the study of moral
encounter criticize the societal estranging tendencies and the invisibility of humanity.

Keywords: intersubjectivity, empathy, emotional reason, morality, moral psychology, the
dualism of reason and emotion
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1 JOHDANTO

“Kehittynyt empatian kyky on ndet typeryyden pahin vihollinen. [...] Ihmiset on
helppo mieltdd hyodynnettiviksi kohteiksi, jos ei ole koskaan oppinut muuta
tapaa suhtautua heihin.” (Martha Nussbaum 2011, 38.)

“[J]okainen yksilo kantaa itsessddn koko ihmiskuntaa |[...] “inhimillinen
tilanne” on yksi ja sama kaikille ihmisille [...] Tdmd humanistinen kokemus
sisdltyy tunteeseen, ettd mikddn inhimillinen ei ole minulle vierasta, ettd "mind
olen sind” ja ettd ihminen voi ymmdrtdd toista inhimillistd olentoa, koska
samat inhimillisen olemassaolon osatekijit ovat heille yhteisid.” (Fromm 1967,
108.)
Empatia muodostuu inhimilliseksi vastavoimaksi vélineellistymistendensseihin ihmisten
vélisissd suhteissa ja yhteiskunnassa ylipddnsd, mikili Nussbaumin huomioima typeryys
ymmarretddn inhimillisten suhteiden muuttumisena hyotykeskeisemmaksi. Erich Frommin
lainaus  kiteyttdd yhden ndkokulman intersubjektiiviseen kokemukseen viitaten
“inhimillisen olemassaolon osatekijoihin” ymmairryksen perustana. Thmisten viliset
yhteydet toisiin rakentuvat intersubjektiivisuudessa, jonka osana tutkielmassa hahmotan
empatiaa. Kysymys on samanaikaisesti ilmeisestd ja kyseenalaisesta teemasta; kuinka
toisen ymmartiminen voi joskus olla itsestddnselvdd, toisinaan mitd haastavinta.
Tarkastelen myos intersubjektiivisuuden dynamiikkaan sisdltyvdd perustavanlaatuista

haastetta. Albert Schweitzer kuvaa, kuinka epésuorastikin vaikutamme ja vaikutumme

intersubjektiivisuudessa:

“Edelleen askarruttaa mieltini erds asia, [...] nimittdin se seikka, ettd niin
monet ihmiset antoivat minulle jotakin tai olivat minulle jotakin tietimdttd itse
siitd mitddn. Monet sellaiset, joiden kanssa en ole vaihtanut ainoatakaan
sanaa, niin jopa sellaisetkin, joista kuulin vain kerrottavan, ovat tietylld
tavalla vaikuttaneet minuun. [...] Siksi minusta tuntuu aina siltd kuin me kaikki
eldisimme henkisesti siitd, mitd ihmiset ovat meille antaneet joinakin
eldmdmme merkitsevind hetkind.” (Schweitzer 1959, 38.)

Ihmisten epdsuorat vaikutukset toisiinsa ovat tarkeitd tutkielmassa, silld késitys empatiasta
ei rajoitu pelkéstddn vilittoméddn reaktioon osana intersubjektiivisuutta, vaan se siséltda
myos mielikuvituksellisen elementin. Mielikuvituksellinen elementti saa muotonsa

esimerkiksi tarinankerronnassa tai taiteessa, minkd vélitykselld voi eldytyd, oppia ja



viélittdd tietoa inhimillisestd kokemuksesta ja maailmasta. Paljosta siitd, jonka
ymmarrdmme hyvyydestd, anteeksiantamisen voimasta, totuudellisuudesta ja kdrsimykseen
alistumisesta, saamme Schweitzerin mukaan kiittdd ihmisid, joiden suhteen olemme
sellaista kokeneet (Schweitzer 1959, 39). Tieto kdrsimyksestd tai hyvyydesté saattaa ilmetd
historian lukemisen tai esikuvan vilitykselld. Thminen voi samaistua sodan
epdoikeudenmukaisuuteen ja kauhuun, vaikka hénelld ei olisi siitd henkilokohtaista
kokemusta. Kyse on laaja-alaisesti ymmadrrettynd empaattisesta kokemuksesta, jonka
etymologiseen juureen sisdltyy kédrsimyksen tai tunteen jakaminen (kr. 'en', sisédn; 'pathos’,

kérsimys, tunne).

Kiinnostus empatiaa kohtaan syntyi moraalipsykologisesta kirjallisuudesta. Empatian rooli
on oleellinen psykologisena médritteend toisen kohtaamisessa ja moraalin kannalta
tarkasteltaessa esimerkiksi psykopatiaa tai narsismia. Filosofisessa tarkastelussa tai
empatian késitteeseen syventyessd kysymys ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen.
Empatian késitteeseen liittyy lukuisia ongelmia, mikd on johtanut kisitteen hylkdamiseen
filosofiassa ja sekaannukseen empiirisemmissd tutkimuksissa; empatian mééritelmd on
kiistelyn alainen. Ldhestyn empatiaa toisen aidon moraalisen kohtaamisen mahdollistavana
tekijand aluksi psykologisten fakulteettien, kuten jédrjen ja emootion ndkokulmasta.
Perinteisen dualismin kyseenalaistaminen antaa perusteita relevantille empatian késitteelle
moraalin kontekstissa. Toisinaan aiheen negaation tarkastelu kirkastaa asian luonnetta, kun
on kyse komplekseista ilmiodistd, kuten moraalista tai empatiasta. Moraalipsykologisesta
aspektista emootion — erityisesti myotdtunnon — tukahdutus ndkyy sotahistoriassa, kuten

natsi-Saksassa:

”[M]ielipiteeni juutalaisvastaisen liikkeen suhteen hitaasti joutuivat ajan
vaihteluiden alaisiksi, se oli varmaankin ylipddnsd vaikein asennemuutokseni.
Se oli minulle maksanut kaikkein useimmat sisdiset sielulliset taistelut, ja vasta
kamppailun jatkuttua kuukausikaupalla jdrjen ja tunteen kesken voitto alkoi
kallistua jdrjen puolelle.” (Hitler 1941a, 67)

"[H]yvid  SS-upseeria  luonnehdittiin -~ kyvylld  osallistua  murhaaviin
toimenpiteisiin huolimatta henkilokohtaisesta inhotuksesta niitd kohtaan.
Toisin sanoen hyvid upseeria kuvattiin kyvylld ylittid (feminiiniset) sddlin,
empatian ja yleisen inhimillisen huolen emootiot.” (Dawes 2001, 36, kddnnos
minun.)



Myotitunnon — joka on empatian variantti, mutta ei tutkielman kontekstissa tdysin sama
asia — tukahduttaminen ndyttiytyy keskeisend sotahistoriassa epdinhimillistimisessa ja ali-
ithmisend kohtelussa. Emootioiden voittamisen sijaan vaikuttaa siltd, ettd SS-upseerit olivat
tukahduttaneet emootionsa tavoitellakseen sitd, minkd uskoivat olevan ’rationaalista”
poliittisten toimien perustalla hyddyttien maataan (Dawes 2001, 36). Natsikomendantti
Rudolf Hossin (1959) omaeldmaikerta on téstd hyva esimerkki hidnen kuvaillessaan, kuinka
“herkkésieluisena” hdn toimitti kansanmurhaa (ks. Hoss 1959, 15-18). Tarkoitus ei ole
halventaa rationaalisuuden késitettd emootion kustannuksella, vaan tarkastella kysymysté
uudessa valossa; naiivin emotivismin sijaan tarvitaan tdysipainoisempaa ymmaérrysta
thmisen psykologiasta. Empatian ymmairtimisen sentimentaalisen “feminiinisen
heikkouden” sijaan — kuten historiallisesti on toisinaan ymmérretty — tarvitaan
relevantimpaa ymmaérrystd empatian luonteesta esimerkiksi toisen tdyden ihmisyyden

paljastamisessa tietyissd konteksteissa.

Tarkastelen empatiaa uniikkini inhimillisend kykynd, johon siséltyy reflektiivisen
kapasiteetin lisdksi affektiivisen resonanssin potentiaali. Empaattinen kokemus syntyy
reflektiivisen ja refleksiivisen dynamiikan vuorovaikutuksessa. Tutkielmani on yksi
hahmotus empatiasta vakavastiotettavana kykynéd esimerkiksi moraalisen arvion kannalta.
Moraalipsykologian tarkastelu edesauttaa moraalin aktualisoitumisen edellytyksien
ymmaértamistd; ndin ollen kysymys ei ole ainoastaan transsendentaalinen, vaan myds
aktuaalinen. Empatian ymmarrys jatkossa kuvatulla tavalla ndyttdytyy vastapainona alati
lisddntyville vilineellistymistendenssille yhteiskunnassa, mistd moni on esittinyt huolensa
(esim. Fromm 1955; Frankl 1986, 35). Esimerkiksi ali-ihmisyyden tutkiminen — toisen
thmisyyden ndkymdttomdksi tekeminen — epidoikeudenmukaisuuden ilmentyménid korostaa
ajatusta siitd, kuinka yhteiskunnallisten olojen tulisi sdilyéd kriittiselle ajattelulle ja aidon
empatian hengittimiselle myonteisind. Empatian késitettd syventdmidllda hahmotan

tutkielmassa aidon moraalisen kohtaamisen mahdollisuutta



1.1 Tutkielman tarkastelutasot, -tavat ja rakenne

Tutkielma tarkastelee moraalin intersubjektiivisen konstituoitumisen mahdollisuuksia
ilmiolahtoisesti eli tarkoitus ei ole tehdd ainoastaan spesifid teoria- tai kdsiteanalyysia.
Tarkemmin ilmaistuna kyse on moraalisen kohtaamisen ilmion tutkimuksesta empatian
kisitettd syventden. Ilmidn moninaisuutta kunnioittavan tutkimuksen metodologiaksi
soveltuu eklektismi (kreik. 'eklegein', valita). Encyclopedia Britannican mukaan eklektismi
voi olla filosofiassa kdytintd, jossa valitaan opinkappaleita eri ajatus-systeemeistd ilman,
ettd omaksutaan kunkin opinkappaleen pédsysteemi. Abstraktin ajattelun sfddrissa

eklektismi on avoin vastalauseelle, ettd koska kukin systeemi on oletettuna

Kasitteellinen taso
Holismi
Moraali tai empatia 'sui generis Enmergenssi
Intersubjektiivisuus
' Kulttuurievoluutio Yhteiso
Etnologia A
Yksils
Moraalipsykologia
Peilineuronit
Neurologia
|
Evoluutio -

KUVIO 1: Ilmion tarkastelutasot. Tasot kuvaavat taustalla nikyvai yleistd struktuuria,
jota kuvaan eri tavoilla eklektiselldi metodilla. Emergenssi ja holismi kuvaavat

4 yleisndkdkulmaa, jolla perspektiivejd havainnoidaan. Ilmidt eivét redusoidu, vaikka myds
neuraalista tasoa tarkastellaan.



kokonaisuudeksi, josta erilliset opinkappaleet ovat kiinteitd osia, niin omavaltainen
opinkappaleiden rinnastus eri systeemeistd riskeeraa fundamentaalin koherenssin.'
Eklektismin puolesta tutkimusintressini tapauksessa puhuu kuitenkin se, ettid aiheesta ei
ollut valmiiksi yhtendistd teoriaa. Monitieteisyyttd kunnioittavat teoriat padtyvétkin

todennékoisesti jonkinasteiseen eklektismiin.

En nie kritiikkid ylitsepddseméttoménd senkdén vuoksi, ettd toisinaan yksittdinen teoria ei
kykene kunnioittamaan riittdvdsti ilmidn moninaisuutta. Loogisen argumentin
kustannuksella saatetaan sivuuttaa tirkeitd perspektiivejd. Ilmion valottaminen eri
ndkokulmista onnistuu parhaiten eklektismin ja fieteellisen perspektivismin avulla, mista
jdljempidnd lisdd. Eklektismin kritiikki voi kuitenkin olla oikeutettua, mikéli struktuuri
katoaa kokonaan. Kuviossa 1 esitdn tutkielman kaikki tarkasteluaspektit yhdistidvin
taustastruktuurin eli tutkielman tasot, mitd tarkastellaan eklektisesti eri tavoilla eli eri

perspektiiveistd, joita esittelen myohemmin.

Tarkastelutasot siis liikkuvat neurologiselta késitteelliselle tasolle. Valitut tarkastelutavat
puolestaan edesauttavat ilmididen ymmarrystd. Tarkastelutapoihin siséltyvat esimerkiksi
neurologia, fenomenologia ja pragmatismi. Vaikka tutkielman tarkoitus ei ole teorioiden
analyysi, kdyn tdssd osassa tiiviisti ldpi joitakin eri tapojen perusteita. Koska ennen kaikkea
tutkin i/miditd, on yksi aspekti fenomenologinen. Fenomenologian asemaa pohdin luvuissa
3.2 ja 3.3. Pédpiirteissddn ldhestymistapa on moraalipsykologinen, silld tarkastelen
“psykologisia fakulteetteja” esimerkiksi emotionaalisen jarjen aspektista asianmukaisen

empatian maaritelman muodostamisessa moraalin kannalta.

Metodologista positiota voi kuvata my0ds seuraavan mallin (KUVIO 2) mukaisesti, minkd

olen muodostanut Ronald N. Grieren (2006) tieteellisen perspektivismin (scientific

1 "eclecticism": Encyclopaedia Britannica. Encyclopaedia Britannica Online Academic Edition. URL=
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/178092/eclecticism>. [viitattu 28.11.2013] The Oxfrod
Dictionary of Philosophyssa (Blackburn 2008) eklektismi (engl. 'eclecticism’) tarkoittaa positiota, joka
pyrkii yhdistiméain parhaat elementit eri ndkokulmista.


http://www.britannica.com/EBchecked/topic/178092/eclecticism

perspectivism) ajatusta mukaillen. Sen ytimessi on luettavissa sama ajatus kuin

eklektismissd: pyrkimys on valaista ilmiotd eri perspektiiveistd.

Teoria
A
Relativismi Ol
Sosiaalinen : ' Tieteellinen
konstruktivismi realismi
\J
Empiria

Tarkasteltu 1lmi6 (moraali,
empatia ja niiden vuorovaikutus)
cklektisen metodin rajaamana

KUVIO 2: Metodologinen positio. Eklektisen metodin sisdllon havainnollistus.
Metodologinen positio tieteellisessd perspektivismissa.

Perspektiivi saatetaan jokapdivdisessd eldmdssd ymmdirtdd harmittomasti ndkdkulmana
maailmaan siten, ettd eri ihmisilld on eri ndkokulmat. Banaalin toteamuksen sijaan se
voidaan myds viedd absurdiin darimmaéisyyteen siten, ettd jokaista perspektiivid pidetddn
yhtd hyvéni kuin toista. Ndkemyksessd on kyse pitkdlleviedysté relativismista. Tieteellinen
perspektivismi hahmottaa vélimallia relativismin ja objektiivisen realismin vilille. Griere

pitdd lupaavana ajatuksena, ettd objekteja voidaan katsella eri paikoista tuottaen erilaisia



visuaalisia perspektiivejd kuvatuista objekteista. Visuaaliset perspektiivit omaavat
intersubjektiivisen objektiivisuuden siten, ettdi on olemassa karkeasti tapa, jolta jokin

ndyttdd partikulaarisesta lokaatiosta suurimmalle osalle katsojista. (Griere 2006, 13—14.)

Griere kokee perspektivistisen realismin tarjoavan aidon vaihtoehdon objektiiviselle
realismille ja sosiaaliselle konstruktivismille. (Griere 2006, 14). Griere kuvailee
perspektiivin merkitystd tarkoituksiinsa siten, ettd niiden tirkein piirre on se, ettd ne ovat
aina partiaalisia® (mt., 21). Puhe partiaalisuudesta ei johda objektiivisuuden katoon,
madriteltiin tim& sitten tietynlaisen intersubjektiivisen objektiivisuuden tai sisdisen
realismin merkityksessd. Partiaalisuuden luonteeseen moraalisessa kontekstissa palaan

tutkielman kulussa.

Metodologinen periaate tulisi Grieren mukaan muotoilla siten, ettd on vain yksi maailma,
jossa elamme. Luonnollisesti vuorovaikutamme erilaisten aspektien kanssa maailmassa
ottaen huomioon erilaiset biologiset luontomme. Tdssd mielessd tarkastelemme sitd eri
perspektiiveistd. Meiddn tulisi kuitenkin pitdd niitd perspektiiveind yhteen maailmaan.
(Griere 2006, 35.) Griere luonnehtii, kuinka “yleisjdrkeen” (common sense) — jota
kisittelen lisdd luvussa 3.4. — tarvitaan tietynlainen aistijirjestelmi, jotta se voi olla
olemassa. Vaikka sen ddriviivat ovat epétarkkoja ja erilaisia eri kulttuureissa ja ajoissa, on
olemassa jonkinasteinen yleisjidrjenmukainen perspektiivi maailmasta. Téstd perspektiivista
suurin osa ihmisisté aloittaa kasvunsa ennen formaalia koulutusta. Se siilyy perspektiiving,
josta késin operoimme ajattelematta (vrt. Gallese 2003a, 519; Damasio 2000, 47), vaikka
oppisimme muiden perspektiivien etuja. Yleisjarjen perspektiivi ei luo kuitenkaan
lapdisemdttomid rajoja ymmarryksellemme, vaan rajat ovat ylitettdvissa. (Griere 2006, 40.)
Pakenematon tosiasia on, ettd tieteelliset instrumentit ja teoriat ovat ihmisten luomia.

Emme yksinkertaisesti voi ylittdd inhimillistd perspektiividmme, vaikka jotkut voivat

2 Kaiytén termid partiaalinen (suom. puolueellinen, osallinen, vajaa) viitatakseni filosofiseen keskusteluun
partiaalisuuden ja impartiaalisuuden suhteesta. Griere (2006) kdyttdd esimerkkind, kuinka tyypillinen
trikromaatti-ihminen (engl. ”Auman trichromat” eli havaitseminen kolmessa padvirissd) vaikuttuu vain
osittain elektromagneettisesta séteilystd, joka on saatavilla. Erityisesti ldheisid aallonpituuksia
ultravioletissa ja infrapunassa ei yksinkertaisesti havaita. Meilld ei mydskéén ole mahdollisuutta havaita
visuaalisesti gammasiteilyd tai neutriinoja. (Griere 2006, 21-22.) Puolueellinen moraalisessa mielessé ei
ole tiysin sama asia, mutta esimerkki kuvastaa, kuinka toimimme aina vajaasta” aspektista ihmisina.



pyrkid kohti Jumalan ndkdkulmaa maailmankaikkeudesta. Télloin tulee kuitenkin osoittaa
yksityiskohtaisesti, miten tosiasiallinen tieteen kdytintd rajoittaa véitteitd, joita tieteilijat

voivat oikeutetusti tehdd maailmankaikkeudesta. (Griere 2006, 31.)

Sovellan edelld esitettyd metodologista positiota moraaliin siten, ettd suhtaudun
varauksellisesti moraaliteorian tarjoamiin yleistyksiin tai valmiisiin vastauksiin, kuten

Pihlstrom kuvaa:

“Jos ajatellaan, ettd moraaliteoria tai sen sovellus auttaa meitd ratkaisemaan
eldmdn ongelmia, koko etiikan ydin onkin ehkd ymmdrretty vddrin: juuri
etiikka, moraalin ehdottomat vaatimukset (jotka saattavat olla myos keskendidn
vhteensopimattomia), ovat eldmdn ongelmallisuuden Ildhde ja asettavat meidit
traagiseen tilanteeseen.” (Pihlstrom 2010, 239.)
Hén jatkaa, kuinka esimerkiksi puhe moraalirealismista (vrt. objektivismi) “kaipaa kipeésti
[...] sisdisen realismin ndkokulmaa, irtautumista metafyysisen realismin hallitsemasta
heilahtelusta liian vahvoin odotuksin ladatun realismin ja toivottoman — moraalin
vakavuudesta luopuvan — relativismin tai antirealismin vililld.” (mt., 241). Toisin sanoen
moraali on syytd mieltdd tietynlaisen objektiivisen ulottuvuuden tai “normatiivisuuden”
asteen omaavaksi, vaikka se ei tarkoittaisi perinteistd realistista sitoumusta. Néin ollen se ei

myoskddn olisi tdysin subjektiivinen tai relatiivinen, mutta tutkielman kontekstissa

konstituoituu osana intersubjektiivista kokemusta.

Kuvassa 2 ndkyvin teoreettisen ja empiirisen suhteen jénnitteeksi luen tutkielmassa
esimerkiksi kysymykset filosofisen ja psykologisen tiedon suhteesta. Positio on, ettid
empiiriset havainnot voivat alleviivata tai heikentdd teorioiden perusteita (ks. Bagnoli
2011a, 13). Tamén vuoksi moraalipsykologinen taso on tirked: kuinka ihmisen psykologia
keskimédrin toimii ja mité siitd voi oppia? Lainalaisuuksien tiedostaminen voi myds johtaa
parempaan toimintaan moraalisessa mielessd esimerkiksi oppimalla sotahistoriasta (ks.
Glover 1999). Jos kompleksimman tason ilmi6t mielletddn emergoituvan materiaalisesta
pohjastaan, on tirkedd ymmértdd perustan toiminnot. Siksi tarkastelen myds

peilineuroneita kappaleessa 3.3.



Peilineuronien tarkastelu herdttdd kysymyksid koskien naturalismia. Emergentisti
tarkasteltuna ilmiot eivdt suoraan redusoidu materiaaliseen perustaansa. Yksinkertaisten
naturalististen oletusten sijaan on esitetty myos “’toisen asteen naturalismia” (ks. McDowell
1998, kpl 7 & 9)°. En allekirjoita usein esitettyd huolta siitd, ettd esimerkiksi psykologisen
tarkastelun huomioiminen johtaisi suoraviivaisesti reduktionismiin tai yksinkertaistukseen.

”Luonnollisen perustan” (esim. Nichols 2004) tarkastelu ei halvenna ilmi6ta:

“korkean jdrjen riippuvuus aivojen alemmista osista ei muuta korkeaa jdirked
alhaiseksi jdrjeksi. Eettinen periaate ei halpene siitd, ettd sen mukaan
toimiminen edellyttdd aivojen alaosien yksinkertaisten piirien osallistumista.
Etiikan rakenne ei romahda, moraali ei ole vaarassa ja normaalissa yksilossd
tahto on edelleen tahto.” (Damasio 2001, 13.)

Kaikki edelld mainittu liittyy tietenkin filosofisiin teemoihin naturalistisista padtelmista tai
Humen giljotiiniin®. Léhestymistapani Humen giljotiiniin on seuraava: pelkistdin sen
tarkastelu, miten pitéisi olla, ei ole riittdvaa, mikéli ei huomioida riittdvésti sitd, miten asiat
todellisuudessa ovat. Toisaalta moraalia tarkasteltaessa ei riitd vain sen deskriptiivinen
kuvailu, miten asiat ovat, vaan psykologisen aspektin huomioiden keskustelu moraalista
siséltdd normatiivisia sitoumuksia (esim. Kennett & Fine 2009; Stueber 2006) eli ajatuksia
siitd, miten pitdisi olla. Dilemma voidaan mieltdd moraalisten periaatteiden ja kdytdnnon
suhteeksi. Ajatusta kuvaa myods seuraava muotoilu kidytdnnon ja periaatteiden suhteesta:
“Periaatteet, jotka eivdt taivu, ovat kankeita. Ja mikd on kankeaa, usein hajoaa.
Kéaytinnolta, jolta puuttuvat periaatteet, ei ole kompassia; se ei tiedd, mihin on menossa”
(Eisner 2002, 42, kdiannos minun). Edeltdvien ajatusten spesifimmét ilmaisut saavat
muotonsa tutkielman kulussa. Sen kuvailu, miten pitdisi olla, hahmottuu tutkielmassa
moraalisen mielikuvituksen vilitykselld. Sen realisoituminen kuitenkin riippuu myos
psykologisista fakulteeteista, joita tarkastelen erityisesti luvussa 2 esimerkiksi moraalisten

arvostelmien muodostamista tutkien.

3 McDowell kritisoi esimerkiksi supernaturalistista késitysta jarjestd sekd subjektivismin erindisid muotoja
(McDowell 1998, 165, 177). Kritiikit ovat tirkeitd myos tdmén tutkielman kannalta, mutta niihin
syventyminen on potentiaalinen jatkotutkimuskysymys moraalin ndkékulmasta.

4 > There's no ought from is” eli ”is-ought-problem”. Tutkielman ndkoékulman poikkeavuus Humen
standardindkdkulmaan ilmenee toisessa luvussa. Moraalifilosofisessa kontekstissa Humen giljotiini on
hyva lahtokohta normatiivisuuden tematiikan pohdintaan.



Esitetyt ajatukset tietenkin herdttivit kysymyksen totuuden luonteesta: kuinka totuuden
madritelma tulisi ymmartdd? Edeltivd muotoilu voidaan esittid my0s pragmatistisesta
perspektiivistd. Tdssd yhteydessd pragmatismi mdadrittyy kaytdntoldhtoiseksi, mutta
objektiivisen arvion mahdollisuutta ei kielletd, vaikka objektiivinen realismi
hylattéisiinkin. Pragmaattista etiikkaa® kannattava Jonathan Glover (1999) kuvaa, etté jos
esimerkiksi pahimmat julmuudet muuttavat késitystimme ihmisen sieluneldmasté, tulisi
muutoksen nikya kasityksessdmme luonteenpiirteiden hyvyydesté ja pahuudesta. Gloverin
mukaan moraalipremissien tulisi muuttua reagoidessamme kédytdnnon ongelmiin (Glover

1999, 22), minka suoraviivaiseen olettamukseen suhtaudun varauksellisesti.

Glover (1999, 361-368) jakaa moraalipremissien joustavuudesta huolimatta George
Orwellin ja Hannah Arendtin pelon objektiivisen totuuden murenemisesta. Eri
uskomusjérjestelmiin on kuulunut objektiivisen totuuden epéileminen ja Orwell kiinnitti
tdhdn huomionsa Espanjan sodassa. Héntd huolestutti historiallisen totuuden
védristeleminen, mikdli Franco pysyisi vallassa: “Jos Johtaja sanoo siitd ja siitd
tapauksesta, 'ettei sitd koskaan tapahtunutkaan' — no, sitten sité ei koskaan sattunut. Jos hin
sanoo, ettd kaksi ynnd kaksi on viisi — no, sitten kaksi ynné kaksi on viisi. Tdima nikyma
pelottaa minua huomattavasti enemmain kuin mitkddn pommit.” (Orwell 1968, 258.)

Arendt (1966, 9) esittdd huolensa samasta teemasta, kuinka

“Historia itsessddn tuhoutuu ja sen ymmdrrettivyys — perustuen faktaan, ettd
se on ihmisten tekemdd ja tditen voi olla ihmisten ymmdrtdmdd — on vaarassa
aina, kun faktoja ei endd pidetd osana kokonaisuudesta menneessd ja
nykyisessd maailmassa ja niitd kdytetddn vddrin tamdn tai tuon mielipiteen
perusteluun.” (Arendt 1966, 9, kddnnds minun.)
Raimond Gaita (2002, 188) kirjoittaa, ettd tuskin voidaan epdilld, ettd kaytdnnolliset
seuraukset olisivat pelottavia, jos objektiivisen totuuden ideaa sabotoitaisiin, mutta kysyy

kuitenkin, voimmeko vakavasti kisittiid sen tuhoutuvan?® Luvussa 4 selvenniin, millainen

lahestymistapa totuuteen tutkielmassa on.

5 Glover toivoisi etiikan tutkimuksen olevan empiirisempéé. Itse hdn hyodyntdd historian aineistoja.
(Glover 1999, 12.) Hanen mukaansa ihmisen luomuksena nayttaytyvéa etiikkaa on helpompi puolustaa ja
muovata (mt., 63). Usein etiikka mielletddn kuitenkin nimenomaan kéytdksen tuomariksi, ei sen
palvelijaksi (esim. Gaita 2002). Tutkimuksen kulussa tarkastelen vaihtoehtoista léhestymistapaa
dilemmaan. Eklektisen metodin kautta hahmotan leikkauspisteitd eri traditioiden valilla.
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Filosofian luonnetta kuvaa nidhdékseni osuvasti ajattelun polkujen ja kriittisen késitteiston
kehitys. Pihlstrom jakaa késitykset filosofian luonteesta kahteen toisistaan poikkeavaan
kidsitykseen: argumentatiiviseen filosofiakdsitykseen ja filosofiaan ajattelun kartoituksena
(Pihlstrom 2010, 17). Luonnehdin tutkielman nékokulmaa ajattelun kartoituksena.
Ajattelun liikkeitd kartoittavassa toiminnassa “filosofin ensisijainen tehtdvd on kuvata
maastoa, jossa ajattelemme” (mt., 20). Filosofinen tutkimus voi kohdistua niihin
“polkuihin”, joita pitkin voimme siirtyd paikasta toiseen ja polut ovat verrattavissa
argumenttiketjuihin. (mt., 20-21.) Kuvattu polkujen kartoitus ei saa kuitenkaan johtaa
liialliseen epdmaddrdisyyteen, vaan argumenttien kestdvyyttd on myds tarkasteltava
kriittisesti. Kuten Gaita kirjoittaa, emme voi ajattelussa tavoittaa irrallista “Jumalan
perspektiivid” tai ”ei mitddn ndkokulmaa” (my0s Pihlstrom 2010, 23; vrt. Griere 2006, 31),
vaan ihmisind meiddn tulee tasapainoilla esimerkiksi liian skeptisyyden ja
hyvauskoisuuden véilimaastossa (Gaita 2002, 161, 167). Parhaillaan filosofia kehittda
ajattelun kompassia, jonka avulla suunnistaa moraalisessa maailmassa. Se on myds tdméan

tutkielman syvin tarkoitus.

Tutkimuskysymykset, joihin tulevissa luvuissa vastataan, ovat seuraavat:

1) Millaisen 1dhtokohdan emootion ja jirjen dualismin kyseenalaistaminen mahdollistaa

moraalin tarkasteluun?
2) Millaisen perustan dualismin uudelleenmaéaérittely luo empatian késitteelle?

3) Millaisia ndkokulmia edeltdvistd seuraava empatian mairitelmi mahdollistaa moraalin

hahmottamiselle intersubjektiivisuudessa?

Empatia on itsessdén keskeinen intersubjektiivisuuden komponentti, mutta se ei ole sama
asia kuin intersubjektiivisuus eikd se ole sama asia kuin moraali. Tarkastelenkin erityisesti

empatian  osatekijoitd  suhteessa  moraaliin, jotka tarkentuvat luvussa 3.7.

6 Aiheesta herdd kysymys siitd, mitd jdi jaljelle, jos kokonainen sukupolvi tuhotaan? Tétd kuvastaa
esimerkiksi Todorovin vierailu juutalaisten hautausmaalle: “Olimme yksin.” (Todorov 1996, 4).
Toisinaan objektiivisen totuuden sédilymisen ideaali ajatus ei ole niin lohduttava, vaikka tosiasiassa se ei
katoaisi.

11



Moraalipsykologisena kysymyksend emootion ja jirjen roolin tarkastelu on mielekis
lahtokohta, silld se suuntaa psykologisten ominaisuuksien ymmaértdmisen relevanssia
moraalin suhteen. Dualismin tarkastelu uudessa valossa on keskeistd ensinndkin
moraalikysymysten uudelleenmaéirittelyssd sekd empatian aseman ymmartdmisessd, silld
empatia on perinteisesti sivuutettu emootion tai yksinkertaisen sentimentin asemassa.
Viimeisessd luvussa kuitenkin irtaannutaan yksinomaan dualismin aspektista ja

tarkastellaan moraalia sanotun valossa dialektisen metodologian avulla.

Edeltidvien metodologisten huomioiden lisdksi kdyn ensimméisesséi johdantoluvussa ldpi
lahestymistapaani  intersubjektiivisuuden problematiikkaan tai  vierassieluisuuden
ongelmaan. Tamé on syvin filosofinen kysymys empatian ytimessé. Tarkastelen dilemmaa
itseyden ja toiseuden suhteen vilitykselld. Moraalin hahmottamisen kannalta lupaava
teema on ndkyméttomyys, joka antaa perusteita tuleville tarkasteluille. Aihepiirin
pddldhteet ovat Martha Nussbaum (s. 1947) ja Raimond Gaita (s. 1946). Heiddn
nidkokulmansa perustavat tutkielman ldhtokohtaa empatian roolille moraalisen
mielikuvituksen synnyssd (Nussbaum 1997; 2011) ja yhteisen ihmisyyden (Gaita 2002)
hahmottamiselle. Viimeisend johdattavana teemana kiyn Idpi itsen transsendenssia
moraalin intersubjektiivisuuteen liittyvana taustakésitteend egosentrisen position vastaisena
tasapainoisen itseys-toiseus-suhteen perustana. Itsen transsendenssia tarkastelen Viktor
Franklin (1905-1997) ja Erich Frommin (1900-1980) kirjoitusten kautta. Franklin ja
Frommin osalta ei ollut saatavilla saksankielisid alkuperdisldhteitd, joten olen kiyttinyt

englanniksi ja suomeksi kddnnettyjé teoksia.

Toinen luku késittelee emootion ja jdrjen dualismia ja sen suhdetta moraalifilosofiaan.
Néen dualismin kyseenalaistamisen olevan keskeisessd asemassa, jotta voidaan
asianmukaisesti huomioida inhimillinen psykologinen perspektiivi moraalisten kysymysten
tarkastelussa sekéd ennen kaikkea mahdollisuutena ymmaértda lupaavampi perusta empatian
uudelleenmaédrittelylle ja  liittymiselle moraaliin.  Psykologisten = ominaisuuksien
uudelleentulkinta mahdollistaa empatian ymmartdmisen sekd emotionaalisena affektiivisen

resonanssin sisdltdvénd ettd arvioivuuden kapasiteetin omaavana uniikkina inhimillisend
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kykynd, joka ei redusoidu vain refleksiiviseksi, vaan on myos reflektiivinen. Téllainen
lahtokohta on lupaava kokonaisvaltaisen moraalisen arvioinnin kannalta. Tarkeimmét
ldhteet historiallisesta’ perspektiivisti ovat Adam Smith (1723-1790) ja David Hume
(1711-1776). Nykyisestd moraalipsykologisesta keskustelusta valikoitui pééldhteeksi
Bennett Helm. Hinen nidkokulmansa vastaa spesifimmin kysymyksiin arvojen jakamisesta
intersubjektiivisuudessa emotionaalisen jdrjen aspektista kuin esimerkiksi Michael Slote
(2007; 2010), joka on kehittdinyt empatian eettistd sentimentalistista teoriaa. Pdédldhteet
moraalisten arvostelmien suhteen ovat Shaun Nichols ja Jeanette Kennett. Molemmat
pyrkivit kohti tasapainoa emootion ja jérjen suhteen, mikd vastaa tutkielman ldhtdkohtaa.
En siis pureudu rationalistisiin teorioithin (esim. Platon 1972; Kant 1998) tai yksinomaan
sentimentalistisiin suuntauksiin (esim. Prinz 2007), joista 10ytyy tarkempaa tutkimusta

esimerkiksi Antti Kauppisen (2010; 2014) teksteista.

Kolmas luku késittelee itse empatiaa. Mikd on empatian paikka intersubjektiivisuudessa,
kuinka sen toiminta tulisi ymmartdé ja millainen mahdollisuus moraalin hahmottumiselle
tatd kautta rakentuu? Tarkastelen ilmiotd esimerkiksi ndiden kysymysten valossa.
Tarkastelen my0s sitd, mitd empatia ei ole esimerkiksi valheellisen kohtaamisen ja
pseudoempatian muodossa luvussa 3.5. Kolmannen luvun péitteeksi muodostan kaiken
sanotun pohjalta méairitelmédn empatiasta. Péddasiallinen tarkastelukohteeni on empatian
ilmentyminen sosiaalisen  intersubjektiivisuuden  osana, mitd  tarkastelen
moraalipsykologisesta perspektiivistd emootion ja jirjen dualismin ylittdvassd konteksissa
sekd refleksiivisend ettd reflektiivisend kykynd. Historiallisesta perspektiivistd aloitan
empatian tarkastelun Edmund Husserlin (1859-1938) ja Edith Steinin (1891-1942)
fenomenologisesta nidkokulmasta. Etymologiaa tarkasteltaessa on syytd mainita, ettéd
alkuperdisldhdettd esimerkiksi Robert Vischerin esseestd ei ollut Suomessa saatavilla.
Nykykeskustelusta tarkastelen empatian ja intersubjektiivisuuden kannalta Vittorio
Gallesen havaintoja peilineuroneista ja vertailen Karsten Stueberin ja Shaun Gallagherin

késityksid empatiasta. Etnologisesta perspektiivistd tarkastelen Douglas Hollanin

7 Historiaosuudessa olen kéyttinyt englanninkielisid ldhteitd ja kaytetyt sitaatit esimerkiksi Smithilta,
Humelta, Kantilta, Arendtilta ja Steinilta ovat minun kééntdmiéni. Saksankieliset alkutermit on mainittu,
jos ne ovat keskeisid. Sama pitee muihin l&hteisiin ja yksittdisiin viitteisiin olen merkinnyt “k&annds
minun”.
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tutkimuksia.  Kriittisestd  perspektiivistd  pdildhteitdi pseudoempaattisen suhteen
madritelmassd ovat Hannah Arendtin (1906-1975) huomiot, Erich Fromm, Martha

Nussbaum ja Amy Coplan.

Muodostettu mééritelmé mielessd tarkastelen viimeisessi eli neljdnnessi luvussa erilaisia
mahdollisuuksia moraalin hahmottamiselle jatkotutkimusmielessd. Koska tdmi tutkielma
tarkastelee moraalin intersubjektiivisuuden moraalipsykologisia ehtoja edelld esitetyssa
merkityksessd, rajautuvat moraalin  yksityiskohtaisemmat tarkastelut tutkielman
ulkopuolelle. Aihe kuitenkin avaa erilaisia ndkoaloja, jotka ovat vield empatian etiikan
suhteen tutkimattomia (Taipale 2015, 154). Viimeisessd luvussa kuitenkin esitdn useita
perusteita, miksi empatia madritetyssd merkityksessé liittyy keskeisesti aitoon moraaliseen
kohtaamiseen. Se niyttdytyy  alussa esitetyn  ndkymittomyyden seki
vilineellistymistendenssien vastapainona. Esitdin skenaarion siitd, mitd aito moraalinen
kohtaaminen kauneimmillaan olisi, vaikka maailma ei sellainen aina ole. Téallaisen
skenaarion esittdimisen mahdollisuus syntyy mielikuvituksen ja filosofisen ajattelun
voimasta. Siind voi parhaillaan piilld paremman maailman mahdollisuus ja toivon siemen,
jota alussa itsen transsendenssin yhteydessa valotan. Tarkeimmat 1dhteet moraalin kannalta
ovat jdlleen Raimond Gaitan havainnot, Jonathan Gloverin sodan moraalipsykologia, Sami

Pihlstromin tekstit ja Joona Taipaleen tutkimukset Edmund Husserlin tuotannosta.

Esitetty eklektinen ldhestymistapa selittdd osaltaan tutkielman laajuutta: monitieteinen ja
-perspektiivinen ldhtdkohta on vaatinut perusteluja eri ndkokulmien ja alojen yhdistelyyn.
Lisdksi pddosassa olevat ilmiot — sekd empatia ettd moraali — ovat vaatineet huolellista
tarkastelua sekd historiallisen tradition ettd nykykeskustelun valossa. Jotta voimme
ymmirtdd nykykeskustelua, on usein katsottava taaksepdin. Filosofisen tiedon osalta tietyt
ikuisuusdilemmat 16ytyvét jo menneistd tarkasteluista, vaikka voimme oppia uusista.
Eklektinen eri perspektiivien valotus ilmion ymmartdmisessd ei mydskddn degeneroidu
pirstaleiseksi lopputulokseksi, vaan toivon, ettd valotus edesauttaa selkeimmén ja

monipuolisemman lopputuleman muodostamisessa.
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1.2 Taustakisitteiden selvennysti suhteessa itseyteen ja toiseuteen

Intersubjektiivisuutta, empatiaa ja moraalista suhdetta pohdittaessa ovat keskeisessd
asemassa kysymykset itseyden ja toiseuden vilisestd suhteesta®. Mitd tarkoitetaan
puhuttaessa  vieraan kokemuksen ymmaértdimisen mahdollisuudesta?  Yleislinja
intersubjektiivisuuden tai  vierassieluisuuden ongelmaan tutkielmassa on, ettd
kokemuksemme on aina jossain madrin kétketty ja henkilokohtainen, mutta
samanaikaisesti itseys rakentuu vuorovaikutuksessa toiseuden kanssa (vrt. Stein 1917;
Fromm 1967; Helm 2010; Gaita 2002). Tietoisuus toiseudesta on ihmisyyden
perusolemuksen elementti, jota tarkastelen empaattisen kokemuksen vilitykselld. Jossain
méérin kokemus — erityisesti moraalinen tietoisuus’ — rakentuu vuorovaikutuksessa eli
intersubjektiivisuudessa. Subjektiivinen siis arvioi kokemustaan ulkopuoliseen; ”Ollessaan
moraalisia persoonia yksilot arvostavat toiseutta ja samanaikaisesti paljastavat itsensd”
(Moisio 2011, 217). Viktor Frankl kuvaa subjektia siten, ettd se on yhteydessi seké itseensa
ettd objektiinsa. Frankl korostaa subjektin subjektina olemisen huomioimisen olevan
tairkedd sen vuoksi, ettdi myds subjektilla on omia objekteja (Frankl 1986, 43).
Ihmisyydessd on paradoksaalisesti aina ldsnd peruuttamaton henkilokohtaisuuden ja
vierauden elementti, mutta toisaalta myds yhteisyydelle perustaa luova komponentti, jonka

yksilot jakavat yhteisessd thmisyydessdén.

Tutkielman ndkokulma tulee kautta linjan toimimaan vastapainona nyky-yhteiskunnan
kehitystd kuvaavalle vieraantumis- tai vélineellistymistendenssille (ks. Fromm 1955; Bloch
2009), jossa ihmiset “eivdt tunnista toisessa itseddn ja toista itsessddn — sitd mikd voisi

sitoa meiddt yhteen.” (Moisio 2010, 217). Moderni ihminen voi vieraantua niin itsestdin

8 Filosofisesti teema voidaan vaihtoehtoisesti ilmaista termein tuttuus-vieraus, samanlaisuus-erilaisuus tai
”mind”-"sind”. Suhde ”"minun” ja “sinun” vélilld on vain yksi intersubjektiivisuuden muoto. Itseys ja
toiseus kattaa laajemman alueen, kuten esimerkkini itsen suhde vieraaseen kulttuuriin tai kokemukseen

lipaansa, vaikka silld voidaan viitata myos dyadiin eli ”mindn” ja ”sindn” vuorovaikutukseen.
2

9 Moraalin voidaan katsoa lépédisevan perustavalla tavalla intersubjektiivisen sfadrin, misté lisdd luvussa
4.2. Ennen kaikkea tulen esittelemdin moraalisen tietoisuuden syntyd esimerkiksi empatian kultivoinnin
avulla (Nussbaum 1997; 2011). Luvussa 4 tarkastelen moraalista tietoisuutta yksityiskohtaisemmin.
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kuin luonnosta ja kanssaihmisistd (Fromm 1956, 113). Vaikka vilineellistymiskeskustelu ei
itsessddn ole tutkimuksen kohde, hahmotan aitoa moraalista kohtaamista erottamalla
empatiaa sen pseudomuodoista. Pseudomuodot ilmentdvdt vilineellisti suhdetta. Aito

kohtaaminen palautuu itseyden ja toiseuden suhteen ymmartdmiseen.

Miten itseys — ’mind” — rakentuu? Filosofisissa traditioissa itseyttd on pidetty kokemuksen
tietynlaisena péétepisteend, josta kumpuavat solipsistiset argumentit. Tradition edustajina
on usein pidetty esimerkiksi Ludwig Wittgensteinia (1889—1951), René Descartesia (1596—
1650) ja George Berkeleytd (1685-1753). Kokemuksen henkilokohtaisuuden
huomioimisen ei kuitenkaan tulisi johtaa peruuttamattomaan epistemologiseen
mahdottomuuteen vieraan kokemuksen ymmairtdmisestd (ks. Stueber 2006). Tutkielman
nikokulmasta ymmartdmisen “mahdottomuus” on epistemologisen tosiasian sivuuttamista
siitd, ettd itseys rakentuu oleellisella tavalla toiseuden kautta. Raimond Gaita (2002, 279)
toteaa episteemisend tosiasiana, ettd: “me usein opimme ja liikkutumme siitd, mitd toiset

sanovat ja tekevét”. Julia Kristeva (1992, 13) kuvaa toisaalta vierautta itsessi:

"Outoa kylld, muukalainen asuu meissd: hdn on minuutemme kitketty puoli
[...] aika, joka turmelee yhteisymmdrryksen ja mydtdtunnon. Kun tunnistamme
muukalaisen itsessdmme, sddstymme inholta muukalaista kohtaan toisessa.
Muukalaisuus alkaa oman erilaisuuden tiedostamisesta ja pddttyy, kun
ndemme itsemme muukalaisina, kapinoimassa siteitd ja yhteisojd vastaan”.

Niin ollen voidaan puhua myds minuuden eri tasoista'® ja omaan itseen liittyvisti
vieraudesta. Kuinka varma tiedon ldhde kokemus itsestd on? Vierauden elementtid

vuorovaikutuksessa ylipddnséd Albert Schweitzer kuvaa, kuinka:

“Siihen tosiasiaan, ettd olemme toisillemme salaisuus, on meiddn alistuttava.
Tunteminen ei merkitse kaiken tietdmistd toisistaan, vaan rakkautta ja
luottamusta toisiinsa, toistensa uskomista. [...] Eikd kukaan meistd mydskddn
tiedd, miten hdn vaikuttaa toisiin ihmisiin ja mitd hdn heille antaa. Se on
meiltd salattu ja tulee sellaiseksi jadmddn. [...] Ihmisen ei pidd pyrkid
tunkeutumaan toisen ihmisen olemukseen. Toisten ihmisten sieluneldmdn
eritteleminen — tarkoittakoonpa se vaikka henkisesti raiteiltaan suistuneiden
auttamista — on arveluttavaa puuhaa.” (Schweitzer 1959, 39.)

10 Psykologisesti esimerkiksi Harris ja Hayes (2009, kpl 10) maédrittelevdt kontekstuaalisen (tai
transsendentaalisen) itsen, tietoisen itsen ja késitteellisen itsen. Tasojen ymmaértiminen edesauttaa
terveen suhteen saavuttamista itseyteen. He vertaavat tarkkailevaa “mind4” Descartesin havainnoivaan
itseen (Harris & Hayes 2009, 174).
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Schweitzerin huomiot sielunelamdmme henkildkohtaisuudesta ovat tirkeitd; jidmme aina
jossain méérin toisillemme salaisuudeksi. Yhtymékohta etnologisiin havaintoihin on, miten
joissakin kulttuureissa empatiaa peldtdan (Hollan 2012, 72, 74), silld sitd pidetddn

tunkeutumisena toisen sielunelimaén. "Nakyméttomyysteesissd™"!

— josta luvussa 3.6 ja 4
lisdd — korostetaan ihmisen oikeutta olla ajatustensa ensimmaéinen persoona (Keane 2008).
Schweitzerin kuvaama arveluttavuus sisdltyy huomioihin myo6titunnon, sympatian ja
empatian pettdvyydestd, mitd késittelen luvussa 3.5. Toisen ihmisen yksityisyyden
kunnioittaminen ei merkitse eldytymisen mahdottomuutta tai etti se olisi aina arveluttavaa,

vaan huomioidessaan henkilokohtaisuuden universumin (vrt. Gaita 2002, 280, 282) yksilon

on mahdollista saada aikaan toiminnallaan oikeudenmukaisempi lopputulos.

Keskeistd itseys-toiseus-suhteen  ymmaértdmisessd on tietynlaisen  avoimuuden
sdilyttdiminen. Itseys médrittyy dynaamiseksi prosessiksi'?, johon siséltyy pysyvyyden
lisdksi eldvassé litkkeessa olo. Itseyden mureneminen tai uudelleenmaéérittely — esimerkiksi
sairauden, uuden oppimisen tai ylipddnsd kehittymisen seurauksena — voi olla pelottavaa.
Antonio Damasio kuvaa, kuinka: ”Lukemattomia kertoja olen kuullut potilaiden kuvaavan
kokemaansa kammottavaa hetked, jolloin aivovaurio alkoi ja kognitiiviset ja morotiset

hiiriot alkoivat: 'Hyvé Jumala, mitd minulle tapahtuu?”’ (Damasio 2001, 221).

Avoimen position sdilyttiminen itseen ja toiseen on tutkielman ytimesséd sikéli, ettd sen
kautta véltetddn ”-ismeihin” pakeneminen, mitkd ovat vaara rehelliselle ja usein
moraaliselle ajattelulle. Teemaan liittyy tendenssi ulkoistaa oma ajattelu auktoriteetille tai
aatteelle. Auktoriteettiajattelun ongelmallisuudesta hyvid esimerkkejd ovat Stanley
Milgramin (Milgram 1974) tottelevaisuuskokeet ja Philip Zimbardon vankilakoe. Kokeet

kuvastavat ~ psykologista ~ mekanismia  esimerkiksi  totalitarististen  hallintojen

11 Englanniksi  “opacity  claim” voitaisiin ~ kddntdd myds teesiksi  ldpindkyméttomyydesta,
-kuultamattomuudesta tai sameudesta. Silld tarkoitetaan joihinkin kulttuureihin siséltyvda empaattisen
tiedon mahdollisuuden “kieltdmista”. Kyse on kunnioituksesta.

12 Bennett Helm (2010, 132) kuvaa identiteetin relatiivisuutta, kuinka persoonan identiteetti voi jatkuvasti
kehittyd vastauksena uusiin puutteisiin, jotka ilmaantuvat nékyviin menneiden muutosten tuloksina.
(lisda esim. Helm 2010, 120-121, 127, 131-132). Steinin (1917) kisitysté itseyden rakentumisesta kdyn
lapi yksityiskohtaisemmin kolmannessa luvussa.
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mahdollistumisesta.”>  Aiheeseen palataan  vield luvussa 3.5.1. Tyytyminen
ennaltamédrdttyihin totuuksiin ja itsen maddritelmiin johtaa valheellisuuteen ja
keskenerdisyyden kieltimiseen. Olemme itseltimme kétkettyjd, kuten Ernst Bloch kuvaa
termilld homo absconditus, piilotettu ihminen (lat. 'homo": ihminen ja ‘absconditus':
piilotettu); “Sisdisimmaissd olemisemme ytimessimme olemme homo absconditus ja sitd
ainoastaan: olemme autenttisin mysteeri omasta valittdmimmastd vilittomyydestdmme
eikd tdmd mysteeri ole koskaan objektivoinut itseddn.” (Bloch 2009, 245, kdannds minun).
Bloch kuvaa avoimuuden ja toivon yhteenkietoutumista toisiinsa, jolloin avoimuus
ndhdddn eldminvoimana ja ainoana turvallisena “kédensijana” suunnistaessamme kohti

tulevaa:

“dinoa asia, josta todella voi pitdd kiinni, on kddensijan etsiminen — jatkuva
tunne siitd, ettd on matkalla sen loytimiseen — sekd merkkien uskollinen
seuraaminen. Vain tdmd voi kestdd pettymyksen — se ndet tarvitsee sitd
kasvaakseen totuudessa. [...] Tdlld tielld tyytymdton kestdd pisimpddn, sen
toivo on itsessddn kddensija toivojalle. Parhaat asiat tulee jdttdd hautumaan
hitaasti odotuksessa, jos niiden lupauksesta halutaan koskaan nauttia. [...]
Mydénnettikoon, ettd tamd ei ole hyvissd ja turvallisissa kdsissd olemista;
mutta se on enemmdn kuin mikddn valmiiksiannettu (ja tdten valheellinen)
kéidensija voi tarjota;, ja silldi on huomattavasti korkeampi ndkokulma
ihmisestd.” (Bloch 2009, 220, kddnnds minun.)

Filosofiselta kannalta itseyden tasoissa on ldsnd tietty pysyvyys ja arvioivuuden aspektin
lasndolo, pitden kuitenkin sisdlldéin joustavan asenteen tai relatiivisuuden suhteessa
ajallisuuteemme ja ympiristoomme. Itsen tasot mahdollistavat mydtdtunnon muodon
hahmottamisen, mikd voi kohdistua myos itseen. Kristin Neff (2003) kirjoittaa itseen
kohdistuvasta mydtdtunnosta, jossa henkilon tulee kyetd kunnioittamaan itsessddn omaa

thmisyyttddn samoin kuin toiseudessa;

”Se ettd on myétdituntoinen itseddn kohtaan ei ole itsekeskeisyyttd. Sen sijaan
itseen kohdistuva myodtdtunto edistid myoétdtunnon ja huolen tunteita toisia
kohtaan. Itseen kohdistuva myotdtunto sisdltidd oman kokemuksen nikemisen
vhteisen inhimillisen kokemuksen valossa tunnustaen, ettd kdrsimys,
epdonnistuminen ja puutteellisuus ovat osa ihmisen tilaa ja kaikki ihmiset —

13 Milgramin testissd koehenkil6t olivat valmiita antamaan kovenevia sidhkoiskuja lavastetulle toiselle
henkildlle niin kauan, ettd tdimd kuolee, jos auktoriteetti niin méérdsi. Zimbardon vankilakokeessa
koehenkil6t laitettiin joko vangin tai vartijan rooliin, mutta koe jouduttiin keskeyttimiin vartijoiden
vikivaltaisen kaytoksen vuoksi.
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itse mukaan lukien — ovat myotditunnon arvoisia”. (Neff 2003, 87, kdannos
minun.)

Moraaliin sovellettaessa teema ilmenee Immanuel Kantin kategorisen imperatiivin toisessa
osassa: ”Toimi siis siten, ettd et koskaan kohtele ihmisyytta itsessdsi etkd kenenkddn muun
ihmisen persoonassa pelkdstddn vilineend, vaan aina samalla pddmédridnd sindnsd” (Kant
1785, 429, kursiivi minun'?) sekd Erich Frommin (1984) huomioissa aidon rakkauden

mahdollistuessa toiseen rakastaessaan itsedén, misté jiljempéand tarkemmin.

Itsen kunnioitus tai rakastaminen liittyy egoismi-altruismi-keskusteluun. Lihestyn aihetta
itsen ja toisen samanaikaisen kunnioittamisen kautta, mikd tulee erottaa kapeasta
egoismista ja omanvoitonpyynnistd (ks. Glover 1999, 41, 45), joka on moraalin vastaista:
moraalinen maailmamme on vastakkaista itsekkyydelle tai hydtylaskelmia tavoittelevalle
'Homo economicukselle' (ks. Horkheimer & Adorno 2002, 7; Haidt 2003, 855; Damasio
2003, 145; Fromm 1965, 15). Itsekkyyden ja pyyteettymyyden vélinen suhde ei kuitenkaan
ole mustavaltoinen. Fromm (1984) luonnehtii ldhimmaéisenrakkautta ja itserakkautta
koskevaa vaihtoehtoajattelua ongelmalliseksi: vaihtoehtoajatteluun on pdddytty, kun
historiallisen ja uskonnollisen tradition wvuoksi itsekkyys on julistettu synniksi ja
lahimmaéisenrakkaus hyveeksi (Fromm 1984, 137). Toisaalta Fromm esittdd esimerkiksi
Nietzschen (1895) tekevin virheen kéédntdessddn vaihtoehtoajattelun toisinpéin
hylkdamélld ldhimméisenrakkauden pitden sitd heikkoutena ja itsensd uhraamisena ja
kohottamalla itsekkyyden ja itserakkauden hyveiksi. Nietzschenkin jaottelussa kasitteet

tulevat sekoitetuksi keskenddn. (Fromm 1984, 141.)

Fromm korostaa, etteivit toisiin kohdistuva rakkaus ja itseen kohdistuva rakkaus ole
ristiriidassa toistensa kanssa. Jos on hyve rakastaa ldhimmadisidén, niin tdytyy olla hyve
rakastaa itseddn, koska tissdkin tapauksessa on kysymys inhimillisestd olennosta. ”Omaan
itseen kohdistuva rakkaus liittyy erottamattomasti ketd tahansa toista yksilod kohtaan
tuntemaani rakkauteen. [...] Rakkaus on periaatteessa jakamaton siind mielessd, ettei se

tee eroa 'kohteiden' ja oman mindn vdlilld.” (Fromm 1984, 147). Aito rakkaus on Frommin

14 Kéinnds teoksessa Walker (2000): Kant, Immanuel (1785): Moraalin metafysiikan perusteet
(Grundledung der Metaphysik der Sitten), Akatemian julkaisu osa VI.
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mukaan produktiivista huolenpitoa, kunnioitusta, vastuuntuntoa ja tietoa, ei pelkki
'tunnetila'. Itsekds thminen on kiinnostunut vain itsestiin ja iloitsee ainoastaan ottamisesta,
mikd merkitsee sitd, ettd itsekkddn ihmisen suhde ulkomaailmaan on hydtykeskeinen (vrt.
Homo economicus, Haidt 2003, 855), eikd hdn kunnioita muiden arvoa. Hén ndkee

ainoastaan itsensé ja on kykeneméton rakastamaan. (Fromm 1984, 147-149.)

Schweitzer muotoilee, ettd: ”Ainoastaan se, joka kunnioittaa toisten henkistd olemusta, voi
todellakin merkitd néille jotakin” (Schweitzer 1959, 39). Empatia moraalisessa
kontekstissa on pyrkimystd kunnioittaa toiseutta esimerkiksi “tunkeutumatta” tai
“erittelemdttd” totalisoivasti toisen henkistd olemusta. Sekd vuorovaikutuksessa etté
moraalin intersubjektiivisuutta tarkasteltaessa on kyettdvd ottamaan huomioon seké
kokemuksen henkilokohtaisuus ettd jaettu ihmisyys. Kutsun titd samanaikaista vierauden
ja tuttuuden ldsnéoloa intersubjektiivisuudessa samankaltaisuuden paradoksiksi". Empatia

toimii vidyldnd oman sisdisen maailman ja ulkoisen todellisuuden vililldi muokaten seké

itseyttd ettd toiseutta. Vuorovaikutuksemme ytimessd aidon empatian — erotettuna
pseudomuodoista, kuten pseudoempatiasta tai konformismista — hahmottaminen on
tarkeda.

”Samankaltaisuus” termiin liittyy problematiikka koskien intersubjektiivisuutta ja
kohtaamista. Kiistely ymmaértdmisestd ja empatiasta vaikuttaa palautuvan kysymyksiin,
olemmeko samanlaisia vai erilaisia ja voimmeko ymmaértdd toinen toisiamme? Jos yksilon
ymmaérrys perustuu ainoastaan hinen kokemuksiinsa, kuinka hin voi ymmart4é “vierasta”
kokemusta? Sovellettuna moraaliseen maailmaan, korostuu usein “samankaltaisuuden
tunnistaminen”. Samankaltaisuuden ajatusta ei kuitenkaan saa tdssd yhteydessd
yksinkertaistaa. Aitoon kohtaamiseen siséltyy yksilollisyyden huomioiminen. Henkil6t
jakavat perustarpeen “tulla kuulluksi” ja kunnioitetuksi kokonaisvaltaisuudessaan. Tarve
lepdd yhteisen ihmisyyden intersubjektiivisessa perustassa. Tamén vuoksi paradoksaalisesti

samaan aikaan vuorovaikutuksessa on ldsné erilaisuuden eli yksilollisyyden hyvédksymisen

15 Tarkennan késitettd mydhemmin ja erittelen sen siséltdod yksityiskohtaisemmin myos luvussa 4.
Samankaltaisuutta ja empatian asymmetriaa itseys-toiseus-suhteessa on tarkastellut esimerkiksi Taipale
(2015).
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vaatimus yhteisyyden nimissd. Nidin ollen empatian voidaan ajatella asettavan alati

lasndolevan eettiseen haasteen” (Taipale 2015, 152), jota pohdin lisdé luvussa 4.

Moraalisessa kontekstissa ongelmaksi muodostuu usein toiseuden ndkymdttomdksi
tekeminen erilaisin keinoin, joita voivat olla muun muassa toisen mitdtdinti,
epdinhimillistiminen, toisen ndkeminen vain stereotypioita omaksuvalla tavalla tai timéan
taysivaltaisen sisdisen eldmén kieltiminen. Moraalisen kohtaamisen mahdollisuutta
hahmotettaessa nden yhtend vastausvaihtoehtona itsen transsendenssin, joka on yhteydessi
aitoon empaattiseen kokemukseen. Kykymme toiseuden moraaliseen kohtaamiseen tai
aitoon empaattiseen eldytymiseen saattaa usein hdmaértyd, minkd vuoksi tarkastelen aidon
kokemuksen mahdollisuutta negatiivisen kautta. Toisinaan termin negaation — sen, mité
jokin ilmid ei ole — tarkastelu kirkastaa tavoitellun asian luonteen, kun puhutaan sen

vastakohdasta.

1.2.1 Ndikymdttomyys

“Olen ndkymditon mies. Niiden ruumiittomien pdiden lailla, joita joskus tapaa
sirkuksen laitateltoissa, tunnen mindkin olevani vddristdvien peilien keskelld.
Kun ihmiset tulevat minua kohti, he ndikevdt vain sen mitd on ympdrilldni, tai
sitten oman itsensd tai omat kuvitelmansa — he ndkevdt sanalla sanoen kaikkea
ja mitd hyvinsd muuta kuin minut. Tamd ndkymdttomyys, josta nyt puhun,
johtuu siitd, ettd ihmisilld joiden kanssa joudun tekemisiin, on omat
erikoisrakenteiset silmdnsd. Tarkoitan heiddn sisdisid silmiddn, niitd joilla he
katsovat todellisuutta fyysisten silmiensd ldpi. Joskus on edullista olla
ndkymdton, vaikka enimmdkseen semmoinen kdy hiukan hermoille. Lisdksi
joutuu alinomaa térmdilemddn heikkondkéisiin ihmisiin. Ja toisaalta saa itse
usein epdilld omaa olemassaoloaan.” Ralph Ellison (1969/1952, 7.)

“Hdnen kdytoksensd oli silmiinpistivdid [...] sen voimassa paljastaa niiden
ihmisten tdysi ihmisyys, joiden kdrsimys oli tehnyt heiddn ihmisyytensd
ndkymdttomdksi. Kutsumme sellaista toimintaa rakkaudeksi.” (Gaita 2002, 20,
kddnnds minun.)

Kisittelen ndkymattomyyttd epdinhimillistimisen merkityksessa eli toiseuden ihmisyyden

nidkymittoméksi tekemisessd. Se ei tarkoita vélttdmaittd radikaalissa mielessd ithmisarvon
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loukkaamista, vaan epédinhimillisyys voi tarkoittaa ihmisten kohtelua ei-ihmisind, ennalta-
normitettuina, eliméinkokonaisuuteen homogenisoituina yksikkoind (Moisio 2011, 213).
Epdinhimillistdiminen voi tarkoittaa my0s hienovaraisempaa tai “hyvdd tarkoittavaa”
toimintaa, kuten Gaita esittdd, ettd tietyt “kunnioituksen” virat on saatettu kohdistaa
yhteiskunnallisen hallinnan puitteina esimerkiksi aboriginaaleihin, mutta toiminta on
itsessddn ollut epdinhimillistdvdd, kun oletuksena on ollut aboriginaalien ali-ihmisyys ja
heidédn sisdinen eldmdnsd on ndhty puutteellisena (Gaita 2002, 121). Sama teema voidaan
nidhdd esimerkiksi Suomen romanien historiassa (ks. Pulma 2006), kun tarkastellaan
Wallen  komiteanmietintod  (1900) ja  ylipddnsd  vdhemmistdjen  kohtelua.
Komiteanmietinndssd on radikaalina esimerkkinid epdinhimillistimisestdi muun muassa

aihetta kuvaava romanien historiaa koskeva esitys:

"Tuon tuostakin sdddettiin mitd ankarimpia lakeja heitd vastaan vuodesta
1498 alkaen aina Fredrik Il:n aikoihin saakka. Nditd mddrdyksid oli: ettd
mustalaiset ainoastaan sen vuoksi ettd he olivat mustalaisia, oli miekalla
havitettivd sekd naiset ja lapset ruoskittavat, polttamalla merkittivit ja
karkoitettavat maasta, heitd ei pidetty ihmisind, vaan peto-eldimind” (Wallen
komitenmietinté 1900, 15).

Ihmisyyden ndkymittomyys epdinhimilistimisend on oleellinen kysymys moraalin
kannalta, silld ”Epdinhimillisyys murentaa [...] moraalisuuden perustaa. Moraalisuuden
lahtokohta tdssd ajattelutavassa on, ettd kohtelemme ihmisid ihmisind.” (Moisio 2011,
214). Taten moraali voi toteutua, kun ndemme toisemme aidosti, mikd voi parhaillaan
tapahtua empaattisen mielikuvituksen vilitykselld. Toisaalta ndkymédttomyys voi viitata
my0s edelld esitettyyn toisen sielunelimén kunnioittamiseen; kuvitelma toisen
totalisoivasta nidkemisestd voi myo0s olla epédeettinen. Jos oikeudenmukaisuuteen liittyy
moraalipsykologiselta kannalta syvd vaade n@hdd toinen aidosti, liittyy empatian
aktualisoitumiseen normatiivisuuden aste tietyn “vaatimuksen” mielessd, minkd empatia

meille asettaa. Tarkastelen aihetta lisdd osassa 2.3.2. ja viimeisessé luvussa.

Simone Weil on muotoillut, ettd “rakkaus ndkee sen, mikd on nikymitontd” ja téstéd
vakuuttuneena Gaita (2002) pitdd erddand keskeisimpéni huolenaan kirjassaan 4 Common

Humanity erilaiset inhimillisyyden ndkymattomiksi muuttumisen muodot. Tdmé huoli
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koskee tapoja, joilla ihmiset ovat joskus ndkyméttomii tai vain osittain nikyvii toisilleen
ja sitd, kuinka tdmé vaikuttaa ja vaikuttuu moraalin ymmartidmisessd.” (Gaita 2002, xx.)
Kyseessd oleva rakkaus voidaan médiritelld pyrkimykseksi toisen aitoon kohtaamiseen.
Tulen méérittelemddn sitd empatian kautta erotuksena esimerkiksi Weilin ja Gaitan (2002)
késitteellistimistavasta. Kuinka Ellisonin mainitsemat sisdiset silmédt” ja niiden
perspektiivin vadristyminen rakentuvat? Epistemologisesta perspektiivistad
nakymadttomyyttd ovat tarkastelleet Honneth ja Margalit (2001), mutta timé tutkielma
keskittyy moraalipsykologisen aspektin hahmottamiseen. Tarkastelen epdinhimillistdmisen
muotoja (Glover 1999; Gaita 2002; Frankl 1981; Todorov 1996), jotka havainnollistavat
’sisdisten silmien” véiristymid. Simone Weilin ehdottaman rakkauden rationaalinen
perusta saatetaan kieltda: Jeffrey Murphy tekee oletuksen, ettd tdllainen rakkaus vaatisi
uskonnollista sitoumusta (Murphy 2012, 203). Oletus on kuitenkin virheellinen, silld
yleisen kategorian tai ndkdkulman muodostaminen ihmisyydestd tai vaihtoehtoisesti
rakastaminen eivdt vaadi uskontoa'®. Rationaalisuus ja arvot intersubjektiivisuudessa
(Helm 2010) maéérittyviat moraalipsykologisesta aspektista myds emootioiden vélityksella,

mika edesauttaa moraalista tietoisuutta.

Mité tarkoitetaan toisen ndkyvyydelld tai ndkyméttomyydelld? Intersubjektiivisuuteen —
tarkemmin ilmaistuna sen transsendentaaliseen tasoon — sisdltyy alati ldsndoleva
anonymiteetti (ks. Taipale 2012; 2015), josta lisdd luvussa 3.1.1. Anonymiteetti ei
kuitenkaan tarkoita, ettd jdisimme toisillemme tdysin mysteereiksi. Transsendentaalinen tai
apriorinen intersubjektiivisuus tarkoittaa pikemmin avoimuutta (Taipale 2015, 148) tai
lasndolevia “poiskddntyneitd puolia” (Stein 1989, 6-7) toisesta. Inhimillisyytemme
perustuu merkityksen jakoon (Helm 2001; 2010; Stein 1989), mikd on miellettidvissi
tapahtuvaksi sekundaarisena havainnon muotona empatian kautta. Téstd perspektiivistd
empatian aktualisoituminen intersubjektiivisuudessa on moraalinen kysymys; miten

“toisen rakentuminen” — nékyviksi tai nakymattomaksi tekeminen — tapahtuu?

16 Objektiivisuuden asteen tai yleisyyden asteen saavuttaminen moraalisen auktoriteetin mielessd on
erillinen uskonnollisesta sitoumuksesta (ks. lisdd Brink 2010). ”Jumalan katseen” olettaminen téillaisen
rakkauden ilmenemisend on tarpeetonta, silld téllainen kisitteellistiminen ja kyky rakastaa kumpuavat
inhimillisesti alkuperisti (esim. Fromm 1984; 1956).
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Taipale esittid, ettd empaattinen prosessi on asymmetrinen. Pikemmin kuin ldhtdkohtaisesti
odottaisimme, ettd toinen on peruuttamattomasti erilainen, oletamme Taipaleen mukaan
perustavaa samankaltaisuutta. Samankaltaisuuden kuvitelmasta kertovat odotuksemme
toisia kohtaan; erilaisuuden ymmaértdminen rakentuu pettymysten kautta. Emme yllity
siitd, ettd toinen nikee saman kuin me, vaan vain silloin, jos toinen ei nde samaa. Toisen
toiseuden hyvédksyminen vie aikaa ja on mutkikas prosessi. Empatiaan liittyy siis tietty
vinouma tai “vikivalta”, minkd tiedostaminen on “eettinen haaste”. Hinen mukaansa
empaattinen kunnioitus on pitevdmpi perusta eettisille péaédtelmille, kuin empaattinen
kokemus. (Taipale 2015, 149-151.) Vaikka kokemuksemme olisi usein henkildkohtaisesti
vinoutunut, nden kuitenkin, ettd aito dialoginen suhde perustuu “kutsuihin vierauteen’; jos
koemme, ettd toinen ei nde samaa, perustelemme kantaamme ja tulemme samalla
tarkistaneeksi ndkokulmaamme. Psykologisesti empatian “vékivallan” voi tulkita
esimerkiksi stereotypioiksi ja pettymyksen oppimiseksi — oli kyse sitten asioista tai

ithmisista.

Ihmisen kehittyminen voi olla kivuliasta, kuten seuraavassa osassa Erich Frommin
huomioissa havaitaan. Stereotypinen'’ luokittelu on osa psykologista luontoamme
(Augoustinos & Reynolds 2001, 3) késitteitd ja kokonaisuuksia hahmottavana olentona.
Pettymykset tai oppiminen tekevit kuitenkin mahdolliseksi reflektoida ndita stereotypioita.
Palaan ajatukseen avoimuudesta; tutkielman ihmiskésityksen aktiivisuus ilmenee ihmisen
ymmaértdmisessd  aktiivisesti kokemustaan tyOstdvdnd olentona, joka kykenee
kokonaisvaltaisen emotionaalisen eldytymisen lisdksi muokkaamaan ja arvioimaan
muodostamiaan ndkdkulmia ja késitteitd. Voimme kehittyd ndkeméddn ihmisyyden

stereotypioiden takana.

Martha Nussbaum (1990; 1997; 2011) késittelee nikymittomyyttd, yhteiskunnallista

oikeudenmukaisuutta ja sympaattista mielikuvitusta toisiinsa liittyvind. Myotétunto

17 Nykyisin stereotypiat mielletdéin myds positiivisia tunteita siséltaviksi, ei pelkistdéin negatiivisiksi. Usein
ne kuitenkin ilmentdvét irrationaalista, jahmettynyttd kuvaa esimerkiksi tietyn ryhmén henkilGsta.
Irrationaalista sikali, ettd henkild ei muuta késitystién, vaikka saisi vastakkaista informaatiota. (ks. myos
Brown 2010, 5; Augoustinos & Reynolds 2001, 2.)
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perustuu hinen mukaansa yhteisen haavoittuvuuden ymmartdmiseen (ks. Nussbaum 2011).
Nussbaum kirjoittaa sympaattisen mielikuvituksen merkityksesti moraalikdsitysten
kehityksessé ja pitdd tarkednd taiteen — erityisesti kirjallisuuden (Nussbaum 1990, erit. kpl
5 & 6) — roolia mielikuvituksen edistdmisessd. Nussbaumin (1997) mukaan myo6tidtunnon
kultivoiminen fiktionaalisen mielikuvituksen avulla on tarpeellista, silli se auttaa
lapdisemddn lapdiseméattomid” raja-aitoja ihmisten vélilld; kyse voi olla seksuaalisesta
suuntautumisesta, yhteiskuntaluokasta tai sukupuolesta. My0s identifioitumisen
epdonnistuminen voi olla ymmaérryksen ldhde (Nussbaum 1997, 92.), mitd edelld kuvattiin
pettymyksen kautta empatiassa. Toisinaan sympatian'® epdonnistuminen voi jopa johtaa
syvempadn ja asiaankuuluvampaan sympatiaan, kun ithminen nidkee vieraan kokemuksen

kautta, mitd “voisi tapahtua” itselle tai jollekin, jota rakastaa. (Nussbaum 1997, 95).

Nussbaum korostaa, ettd narratiivinen mielikuvitus on essentiaalista valmistautumiseen
moraaliseen vuorovaikutukseen. Empaattiset tavat voivat kultivoida sympaattista
responsiivisuutta toisten tarpeisiin ja ymmarrystd siitd, miten olosuhteet muokkaavat nditad
tarpeita kunnioittaen kuitenkin erillisyyttd ja yksityisyyttd. Nussbaum korostaa
kirjallisuuden merkitystd, silld kirjallinen mielikuvitus inspiroi intensiivistd huolta
hahmojen kohtaloista kuvaten heille rikkaan sieluneldmin (vrt. Gaita 2002, 57-66), joka ei
ole tdysin avoin tai ndhtdvissd. Lukemisen prosessissa henkild oppii kunnioittamaan
sisdltdjd henkilokohtaisessa maailmassa ndhden tirkednd olennon médrittelyn tdytena
thmisend. (Nussbaum 1997, 90.) Gaitan mukaan vain késitteellisessa tilassa — jossa lepdd
yksilollistimisen vaatimus, joka vahvistaa kisitystimme yhteisestd ithmisyydestd, mikd on
my0s ilmaus tdydestd moraalisesta kanssaolemisesta — voi olla olemassa yhteinen
ymmaérrys, joka pyrkii toivoon siitd, ettd jos se realisoituisi kaikkialla, eldisimme
oikeudenmukaisessa maailmassa. (Gaita 2002, 280, 282.) Tarkastelen lisdd sieluneldmén
ndkemisen epdonnistumista luvussa 4. Kutsun tutkielmassa empaattisen mielikuvituksen
kultivoimista moraalisen toiminnan kannalta moraaliseksi mielikuvitukseksi ylittddkseni
viittaukset ainoastaan myoOtiatuntoon, sympatiaan tai yksinkertaistettuun

empatiamaéritelmaan.

18 Tarkennan tutkielman positiota Nussbaumin kayttdmiin késitteisiin lopuksi ja empatian méaritelméassa.
Kéaytin toistaiseksi esimerkiksi Nussbaumin kayttdméd termid sympatia (engl. 'sympathy') niissid
kohdissa, joissa termid on kiytetty.
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Nussbaum esittdd myotdtunnon vaativan késityksen omasta haavoittuvuudesta ja
epdonnesta: “Reagoidakseni mydtatuntoisesti, minun tulee olla kykenevd hyviksyméén
ajatus siitd, ettd timd kérsivd henkild voisin olla mind.”" (Nussbaum 1997, 91). Titen
ymmarrettynd myotitunto edistdd tarkkaa tietoisuutta yhteisestd haavoittuvuudesta.
Ihminen on monin tavoin riippuvainen kontrollinsa ulkopuolisista olosuhteista, minka
Nussbaum ndkee hyodyllisend havaintona yhteison jisenten kannalta, koska se sitoo heidét
yhteen samojen heikkouksien ja tarpeiden, mutta myOs samankaltaisten saavutuksen

kykyjen suhteen. (mt., 91-92.)

Muun muassa draaman avulla voidaan tutustuttaa samankaltaisuuksiin, mutta myos
perustavanlaatuisiin eroihin suhteessa toiseuteen. Nussbaum (1997) kéyttdd esimerkkind
nuorta mieskatsojaa, joka identifioituu draaman naiseen pysyen kuitenkin itsenddn eli
jarkeilevdnd thmisolentona moraalisine hyveineen ja sitoumuksineen, mutta toisaalta voi
identifioitumisensa kautta 10ytdd asioita, jotka eivit ole hinelle miessukupuolen edustajana
mahdollisia: esimerkiksi tulla raiskatuksi ja raskaaksi viholliselle. Sosiaalisesti
muokattujen ndkymattomyyksien ylittdmisen yrityksen seurauksena voidaan aktivoitua

asian puolesta. (mt., 94.)

Nussbaum tulkitsee Ellisonin novellia seuraavasti: mielikuvitus edistdd toisten dédnien ja
oikeuksien kunnioittamista muistuttaen meitd siitd, ettd toisella on sekd toimijuus ettd
kompleksisuus, eikd hdn ole pelkkd objekti tai passiivinen hyotyjen vastaanottaja.
Samanaikaisesti mielikuvitus edistdd eldvii tietoisuutta esimerkiksi tarpeista ja haitoista
antaen sisdltéd abstraktille halulle oikeudenmukaisuudesta. (Nussbaum 1997, 97.)
Ajatuksessa on jilleen yhtymikohta Raimond Gaitan (2002, 72, 280) muotoiluihin siit4,
miten toisen henkilokohtainen ndkeminen on ehtona sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle.

Nussbaum (1997, 112) nédkee radikaalina poliittisena agendana, ettei yksikdén ryhmaé olisi

19 Raimond Gaita muotoilee samantapaisen ajatuksen, kuinka eldmén ominaisuudet, jotka herattavét sdalid,
saattavat saada meidét toteamaan “voisin olla hdnen asemassaan” ja voivat vaatia vakavaa moraalista
tutkiskelua (Gaita 2002, xviii). Englanniksi Gaita kéyttdd sanontaa: ”There but for the grace of God go
I”. Suomeksi ei ole vastaavaa kd&nnostd. Sanonta voidaan ymmértdd myos ajatuksena siitd, ettd
korkeamman voiman armosta en ole hidnen asemassaan.
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ndkyméton siten kuin Ellisonin kuvauksessa. Télld hén tarkoittaa minka tahansa yhteison

radikaalia vaatimusta kaikkien ihmisten yhdenvertaisesta arvosta.

Nussbaum kuvaa, miten narratiivisella taiteella on voima saada meidét ndkemaéén erilaisten
elamid osallisuudella ja sympaattisella ymmarrykselld, vihalla yhteiskuntamme kielloille
nikyvyydestd. Voimme esimerkiksi ndhdé olosuhteiden muokkaavan niiden eliméd, joiden
kanssa jaamme yleisid tavoitteita ja vaikuttavan myds ihmisten mahdollisuuksiin toimia
sekd heiddn pyrkimyksiinsd, haluihinsa, toiveisiinsa ja pelkoihinsa. Tami kaikki on
oleellista koskien padtoksid, joita teemme kansalaisina. Esimerkiksi sen ymmaéartdminen,
milld tavalla rodullinen® stereotypisointi voi vaikuttaa itsetuntoon ja saavutuksiin,
mahdollistaa informoidumpien arvostelmien muodostamisen asioista, jotka edistdvat
myonteistd toimintaa. (Nussbaum 1997, 88.) ”Vain kun henkilon ihmisyys on tdysin
ndkyvd, niin hdn tulee kohdelluksi jonakin, joka voi ymmérrettavisti esittdd vaateita
tasavertaiseen padsyyn mahdollisuuksiin.” (Gaita 2002, xxi). Esimerkiksi rasistisen
alennuksen uhrit eivit tule kohdelluiksi tdysind ihmisind, minkd vuoksi heilld ei ole titd
mahdollisuutta (mt.). Nussbaumin mukaan rakkaus ja eettinen huoli eivit ole tdydessd
tasapainotilassa, mutta kumpikin tukevat ja informoivat toisiaan: kumpikin on huonompi

tai tiyttymattomampi ilman toista (Nussbaum 1990, 53).

Kirjallisuus on hyva esimerkki narratiivisesta eldytymisestd, mutta ajatusta empaattisesta
eldytymisestd voi laajentaa my6s muihin taiteen lajeihin, kuten teatteriin, musiikkiin ja
kuvataiteeseen. Nussbaum kiyttdd vaihtelevasti termejd mydtdtunto, sympatia ja empatia
korostaen kuitenkin mielikuvituksen merkitystd. Hénen huomionsa luovat perustaa
moraaliselle mielikuvitukselle; hin ndkee sympaattisen tai myotituntoisen mielikuvituksen
olevan tirked moraalisuuden kehittdjd yhteiskunnallisesta ja yksilollisestd perspektiivista.
Kirjoittaessani  moraalisesta  mielikuvituksesta  tarkoitan  tutkielman puitteissa

mielikuvituksellista eldytymistd vierauteen tai toiseuteen. Se eroaa Nussbaumin

20 Nussbaum kéyttdéd termié “racial”. Puhe ihmisroduista voi olla harhaanjohtavaa, mutta tdssa yhteydessa
kyse on “rodullisesta stereotypioinnista”, joten viittaan ylipaddnsad ilmidon, jossa ihmisid luokitellaan
tietyn kaavan mukaisesti, mika tuottaa uskomuksia esimerkiksi kyvyista.
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kisityksesti siten, ettei kyse ole pelkdstidn sympaattisesta® eliytymisestd, vaan se voi
pitdd sisédlladn arvioivuuden ja reflektiivisyyden aspektit — toki hyddyntden myds

mydtituntoa ja sympatiaa. Késitys on siis laajempi.

Palaan viittaamaani samankaltaisuuden paradoksiin. Vaikuttaa siltd, ettd nikymittomyys
osana intersubjektiivisuutta on véistimaittd ldsndoleva elementti transsendentaalisen
intersubjektiivisuuden merkityksessd. Nikymittomyyteen tai anonymiteettiin on kuitenkin
eri suhteita; tietdmittomyys toiseudesta voi johtaa joko kunnioittavaan suhtautumiseen
vierautta kohtaan tai se voi saada sosiaalisen nikyméttomyyden ilmentymén esimerkiksi
stereotypiselld tavalla. Empaattinen suhde toiseuteen on aina jossain méérin vinoutunut —
tai “vakivaltainen”, kuten Taipale (2014, 154) ilmaisee — mutta toisaalta tiettyyn rajaan asti
voi valita suhtautumistavan. Térkedd on tunnistaa samankaltaisuuden edellytykset;
kunnioittaa toisen yksilollisyyttd kaikessa erilaisuudessaan, mikd on paradoksin ydin.
Totalisoiva suhde toiseuteen saa helposti epéeettisid ilmenemismuotoja, mistd toimii
esimerkkind ihmisten kohtelu keskitysleireilld. Sama ennaltanormittuneisuus ilmenee
Ellisonin kuvauksessa nikymaittomyydestd ja puheessa ali-ihmisyydestd, jota késittelen
lisdd luvussa 4. Empatian yksityiskohtaisempi tarkastelu valottaa kohtaamisen prosesseja
mahdollistaen moraalisen mielikuvituksen hahmottamisen. Aidon kohtaamisen ytimessi on
kuitenkin erds perustava ongelma; voimmeko koskaan tdysin ylittdd omaa
perspektiiviidmme? Jos voimme, milld tavoin ylitys voi tapahtua? Lahestymistapaani
intersubjektiivisuuden ongelmaan valotan itsen franssendenssin avulla, mitd tarkastelen

seuraavaksi.

1.2.2 ltsen transsendenssi ja intersubjektiivisuus

Itsen transsendenssi palautuu empatian olemuksen ytimeen, silld transsendenssi*

inhimillisessd vuorovaikutuksessa on oleellinen teema intersubjektiivisuuden ongelman

21 Tésséd tutkielmassa maédriteltdvissd empatiassa (kpl 3.7.) tulee tehdd ero pelkkdin sympatiaan ja
myo6tituntoon, jotka lukuisissa miéritelmissd omaavat vain sentimentaalisen statuksen. Niissé toki piilee
affektiivisen resonannsin potentiaali, mika saattaa olla merkityksellinen mielikuvituksen aktivoinnissa.
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kannalta. Termi “itsen transsendenssi” tulee Viktor Franklin® tuotannosta pyrkien
kuvaamaan merkityksellistd liittymistd maailmaan. Hén viittaa tekstissddn usein
keskitysleirikokemuksiinsa. Aihepiirin puitteissa valotan moraalista mielikuvitusta.
Tutkittaessa termin “itsen transsendenssi” etymologiaa (lat. 'tran-scendo', 'trans-scendo',
nousta, mennd, tulla yli (rajan); 'trans' alkuliite: ylitse, tuolla puolen, takana (Streng 1975,
788); 'scando', nousta, kiivetd (mt., 682)), voidaan transsendenssin ajatuksen liittyessa itsen
kidsitteeseen mieltdd tiettynd egon jdhmettyneen selvérajaisuuden ylittdmisend. Itsen
transsendenssissa on kyse intersubjektiivisuuden peruselementistd, jossa ulotutaan kapean
egosentrismin ulkopuolelle kohti toiseutta. Méériteltdvassd merkityksessd ulottuminen ei
ole sulautumista tai itsensd kadottamista — kuten joissakin myd6tétunnon tai konformismin
muodoissa — vaan pikemmin itsensé toteuttamista. Itsen transsendenssi hahmottaa lupaavaa
perustaa moraaliselle ndkdkulmalle, silld se kuvastaa tasapainoista itseys-toiseus-suhdetta
siséllyttien parhaillaan aidon suuntautumisen toiseuteen® siilyttien kuitenkin

itsekunnioituksen.

Edelld Ellisonin kuvaamat “erikoisrakenteiset silmit” on tulkittavissa egosentrisen
projektion ilmentyménd tai stereotyyppisend kohtaamisena. Ne voivat ilmentdd my0s
yhteiskunnallisia ndkymittomyyden puitteita, joista Nussbaum kirjoittaa. Itsen
transsendenssin  ytimeen liittyy avoimuus, joka edesauttaa empatian ajatukseen
sovellettaessa dialogisen ja aidon vuorovaikutuksellisen suhteen syntymistd. Mainitut
epdoikeudenmukaisuuden ilmentymaét osoittavat tiettyd “kuollutta vuorovaikutusta”, joka
on inhimillisen olemassaolomme itsemme ulkopuolelle suuntautuvan olemuksen ja
merkityksellisyyden emergoitumisen vastaista. Kuvatun merkityksellisyyden olemusta

tarkastelen tdsséd luvussa.

22 Transsendentaalisuuden mééritelmédn palaan viimeisessé luvussa, mutta alusta asti on syytd havaita, ettei
transsendenssilla viitata transsendenttiin jonakin tavoittamattomana tai mystisend. Pikemmin
transsendenssi kuvaa tdssd yhteydessd vuorovaikutuksen syvddn olemukseen liittyvdd aktuaalista
“rajanylitystd”.

23 Franklin teksteissd ndkyy fenomenologian vaikutus hdnen viitatessaan intentionaalisuuteen. Hén viittaa
esimerkiksi Franz Brentanoon ja Martin Buberiin. Késitteen voidaan ndhda syntyneen téltd perustalta.

24 TLuonnehtimaani suuntautumista on kuvattu myos toisin esimerkiksi vélittdmisend (Todorov 1996; Helm
2010) ja rakkautena (Fromm 1956; Gaita 2002). Kéyn tutkielman kulussa ldpi ndkokulmaeroja.
Vilittiminen moraalisessa kontekstissa voisi olla toimiva termi (esim. Todorov 1996, 112—113), mutta
puhuttaessa aidosta empatiasta, jétdn tietoisesti kdyttamaétta sitd, jota perustelen luvussa 3.4.
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“Ihminen tavoittelee aina itsensd ulkopuolella olevaa, sellaista, joka ei ole se
itse, jotakin tai jotakuta, tarkoitusta tai yhdessdoloa toisen ihmisen kanssa.
Ihmisestd tulee kokonainen ihminen ja tdysin oma itsensd vain jotakin asiaa
palvellessaan tai kumppaniaan rakastaessaan. Siind on jotakin samantapaista
kuin silmdssd, joka voi tehdd tehtdivinsd, katsella maailmaa, vain silloin kun se
ei nde itseddn. Milloin silmd ndkee jotakin itsestddn? Silloin kun se on sairas.”
(Frankl 1986, 35.)

Viktor Frankl tarkoittaa itsen transsendenssilla: “ulottautumista ei ainoastaan toteuttamaan
tietty tarkoitus vaan myos kohti toista ihmistd rakkaudella.” (Frankl 1981, 65). Franklin
mukaan kohtaamista ja rinnakkaiseloa ei voida ymmartdd riittdvélld tavalla, jos ei
huomioida sen kolmatta ulottuvuutta, joka syntyy erityisesti itsen transsendenssissa ja mitd
fenomenologiassa kutsutaan 'intentionaaliseksi viittaukseksi'. Sen vélitykselld muodostuu
'tarkoituksen' maailma, mitd voidaan kutsua my0s logokseksi. Logoksessa on kyse
rakenteellisesta ~ kokonaisuudesta,  tarkoituksien  'maailmankaikkeudesta’. = Myd0s
psykologiassa tulee kyetd huomioimaan sekd logos ettd psyyke, muuten typistetddn
ihmistd. (Frankl 1981, 64-65.) Frankl viittaa muun muassa Buberiin, kenen mukaan eldma

on mindn ja sindn vilistd vuoropuhelua. Frank] esittad kuitenkin:

“ettei minkddnlainen vuoropuhelu ole mahdollista, ellei saavuteta logoksen
ulottuvuutta. Sanoisin, ettd logosta vailla oleva vuoropuhelu, jolta puuttuu
intentionaalinen viittaus on itse asiassa kahdenkeskeistd yksinpuhelua, pelkkdd
keskindistd itseilmaisua. [...] [I]tseilmaisuun rajoittuvalla kaksinpuhelulla ei
ole yhtymdkohtia inhimillisen todellisuuden itseddn transsendoivaan
olemukseen. Aito kohtaaminen on rinnakkaiselon muoto, joka on avoin
logokselle sallien osapuolten transsendoida itsensd kohti logosta ja joka jopa
auttaa tdllaista keskindistd itsen transsendenssia. ” (Frankl 1981, 64—635.)

Teema koskettaa siis oleellisesti jdljempdnd madriteltdvdd aitoa empatiaa. Itsen
transsendenssi ei ole itsensd kadottamista, vaikka se olisi tietylli tavoin itsensd
unohtamista. Keskittyessddn liikaa itseensd, ihmisen ndkokyky heikkenee — vertauskuvalla
jatkaakseni. Ajatus viittaa kapeaan egoismiin, joka esimerkiksi psykopaatin (ks. Blair
1995) toiminnan kautta ilmentdd moraalin vastaisuutta. Itsekkyyden ndkdkulmaan palaan
jaljempéand Frommin huomioita tarkastellen. Frankl toteaakin: ”Thminenkin voi toteuttaa
itseddn ainoastaan unohtaessaan itsensd ja jéttdessddn silmidn tavoin itsensd ndkemditta.

Lyhyesti sanottuna: yksinomaan itsen transsendenssin avulla pééstddn [...] itsensd
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toteuttamiseen.” (Frankl 1986, 35.) Frankl korostaa itsen transsendenssin merkitysti
tietynlaisena aitona liittymisend maailmaan®, minkd avulla voi 16ytdd tarkoituksen.

Thmisen merkityksen ja tarkoituksen tarve on ldsni aina — my6s keskitysleireissa®:

"Tarkoituksellisuuden kysymys eldd voimakkaasti myos kuolemanleireissd ja
kuolinvuoteilla. Sielld ei pdde primum vivere, deindre philosophari — ensin
hengissd pysyminen, sitten ndemme voimmeko keskustella edelleen — vaan
primum  philosophari, deindre mori — ensiksi on selvitettivi kysymys
tarkoituksesta, sitten voimme kuolla.” (Frankl 1986, 42.)

Merkitys, tarkoitus ja toivo liittyvdt keskeiselld tavalla yhteen. Frankl kuvaa, kuinka
konkreettisestikin tarkoituksesta tai toivosta irti padstdminen vaikutti kuolettavasti leirilla.
“Moraalisen otteen” raukeaminen merkitsi monen loppua: “[L]eiri vaikutti lopullisen
tylsistyttivisti ainoastaan niihin, jotka péastivit véhitellen moraalisen otteen eldmastddn.”
(Frankl 1981, 67). Tapausesimerkkinid merkityksellisyyden siilyttdmisestd Todorov kuvaa,
kuinka Primo Levi italian kielen opettamisen lisdksi siteerasi keskitysleirilld ystdvilleen
Jeanille Danten helvetin canto 26 osuutta Odysseuksen matkasta. Todorov tulkitsee heidén
dlyllistd aktiivisuuttaan “pienend vapauden saarena” (Todorov 1996, 93). Levi luonnehtii
Jeanin saaneen viestin cantosta: “hén on tuntenut, miten se liittyy hdneen, miten se liittyy
kaikkiin ihmisiin, jotka raatavat ja erityisesti meihin”. Levi kuvaa, kuinka tarkeda oli, ettd
toinen ymmartdisi, silld pian he voisivat olla kuolleita. Jos néin olisi kdynyt, hengellisen
transsendenssin hetked ei olisi saavutettu ja maailma olisi menettinyt fragmentin
kauneudestaan. (mt.) Huomionarvoista tapauksessa on myds transsendenssin konkreettiset
puitteet ylittdvian luonteen potentiaali; kuinka “valttdmitontd” tai vapauttavaa
ymmairryksen jakamisen mahdollisuus voi olla. Runouden merkityksen jakamisessa voi

piilld tdrked ihmisyyden sdilyttimisen ydin, kun merkityksen kautta esimerkiksi jaetaan

25 Frankl kuvaa, kuinka itsen transsendenssiin péitee sama logiikka kuin esimerkiksi identiteetin tai onnen
pakonomaiseen tavoitteluun: ”Sen saa kaupan pédille, kun antautuu johonkin tehtdvddn tai palvelee
jotakin asiaa. [...] Onnikin pakenee meitd, jos yritimme sitd pakonomaisesti tavoitella. Se tulee
osaksemme automaattisesti, kun kdytdmme itsen transsendenssin kykydmme, olkoonpa kyse sitten tyosta
tai rakkaudesta. Onni on seurausvaikutus, jota ei tavoittelemalla saavuteta.” (Frankl 1986, 36-37.)

26 Frankl kddntdd myds asetelman toisinpdin tuoden esiin nyky-yhteiskunnan haasteet merkitystyhjion
tdyttdmisessd: “Samoin alempien tarpeiden tdyttyminen ei suinkaan ole riittdvd ehto korkeamman
tarpeen, kuten tarkoituksen tarpeen tyydyttdmiseksi.. [...] kysymys tarkoituksesta nousee esiin
nimenomaan hyvinvointiyhteiskunnassa, missé eletddan yltakylldisyydessd. Korkeampi tarve on siis
riippumaton muiden tarpeiden tyydyttdmisestd. [...] tarkoituksen tahto on omaa lajiaan oleva
motivaatiotekija.” (Frankl 1986, 42.)
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kérsimys intersubjektiivisuudessa, vaikka kyse olisi vain metaforasta. Kokemus on ldhelld

jaljempédnad tarkasteltavaa Einfiihlungia liittyen empatian madritelméaén.

Frankl tarkastelee itsen transsendenssia positiivisena merkityksen 10ytdmisen ilmentyména,
mutta ei vastaa kysymykseen siitd, mihin transsendenssi kohdistuu ja milld perusteilla?
Frankl kirjoittaa esimerkiksi valppaasta omastatunnosta, joka auttaa vastustamaan
konformismia ja  totalitarismia  (Frankl 1984, 20-22), muttei madrittele
yksityiskohtaisemmin, mistd omatunto syntyy ja mitd “moraalinen ote” tarkoittaa?

Seuraavaksi késittelen Erich Frommin nikemyksié tdydentiddkseni Franklin ndkdkulmaa.

Erich Fromm kirjoittaa inhimillisestd transsendenssista toisenlaisessa merkityksessd, mitd
tarkastelen seuraavaksi tdydentden edeltivid huomioita. Fromm ei kirjoita suoraan
“transsendenssista”, vaikka hdnen luonnon ylittdmisen teema on englanniksi kddnnetty
“transcendence” (ks. Fromm 1955, 35). Daniel Burston tulkitsee Frommin transsendenssin
tarkoittavan egon rajoitteiden ylittdmistd. Interpersoonallisessa merkityksessd Burstonin
mukaan egon ylittdiminen eli transsendenssi on aktiivista liittymistd toisen maailmaan
rakkaudella, mikd edellyttii tietoa toisesta, mitd ei voi milliin muulla tavoin saavuttaa tai
kokea. Tilla tavoin toisen tunteminen?®’ ei ole verrannollista faktuaaliseen tietoon toisesta.
(Burston 1991, 90.) Sovellan ajatusta aihepiiriin, silld teemassa on lukuisia yhtymékohtia

tutkielman aiheeseen.

Fromm pitdd ihmisen merkittdvand perustarpeena yhteyden muodostamista maailmaan,
miké tapahtuu transsendenssin® avulla. TAmi perustava tarve voi saada myds valheellisia
muotoja, kuten tuhoavuuden, paon mekanismit (erit. Fromm 1960) ja erddné esimerkkiné
késittelen seuraavassa narsismia. lhmisen tulee kyetd ylittimdin mainitut haitalliset

muodot, jotta hdn voi toimia tdysipainoisena ja aitona yksilond. Tuhoavuuden lisdksi

27 Burston kayttdd termid “knowing the other”. Suomeksi kddnnettynd tunteminen henkilon tapauksessa
viittaa syvempéddn merkitykseen kuin tietdminen. Suomenkielinen termi toimiikin ajatuksen
kuvaamisessa paremmin. Tarkastelen aihetta lisdd emootion ja jérjen dualismin yhteydessd, mutta
termivalinta kuvastaa intersubjektiivisuuden kannalta tiettyd merkityseroa.
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transsendenssin tarpeen ytimessé on kyky vilittda, luoda taidetta ja rakastaa (Fromm 1955,
36). Transsendenssi voi siis saada joko tuhoavan tai luovan ilmenemismuodon, joten

Frommin ndkdkulma tuo tdydennystd Franklin kdsitykseen.

Ihmisen kehitys etenee usein kivuliaana prosessina kohti erillisyyttd. Ihmisen olemassaolon
tila on kehityksen ja regression vuorottelua: jokainen askel taaksepdin on kivulias, mutta
myoOs eteneminen on pelottavaa. Thminen ei voi eldd staattisesti, silld hdnen sisdiset
ristiriitansa johdattavat hinet tasapainon etsintddn. (Fromm 1955, 25-27.) Ainoa
produktiivinen ratkaisu tdhin yksilollistyneen thmisen ja maailman dilemmaan on "hinen
aktiivinen solidaarisuutensa kaikkia ithmisid kohtaan ja spontaani toiminta, rakkaus ja tyo,
jotka yhdistévit hinet uudelleen maailmaan [...] vapaana ja itsendisend yksilond.” (Fromm
1960, 29). Frommin tarjoama produktiivinen ratkaisu ldhenee esitettyd itsen

transsendenssin ajatusta.

Ihmiseldmdd méadarittdd tietty suhteessa olon tosiasiallinen vaade: hin ei voi eldd ilman
jonkinasteista yhteistyota toisten kanssa. [hmiselld on fyysisid ja sosiaalisia tarpeita. Hin
ajautuu hajaannukseen tiydessd yksindisyydessd: “tdtd suhteessa olon puutetta arvoihin,
symboleihin ja malleihin voidaan kutsua moraaliseksi yksindisyydeksi ja voimme esittéa,
ettd moraalinen yksindisyys on yhté sietimétonté kuin fyysinen yksindisyys, tai pikemmin,
ettd fyysinen yksindisyys tulee kestimittomaiksi ainoastaan, jos se sisdltdd moraalisen
yksindisyyden.” (Fromm 1960, 15.) Myo6s Frankl kuvaa fyysisen kivun ja
epdoikeudenmukaisuuden aiheuttaman kivun eroa keskitysleirilld. Yhdenvertaisuuden
kokemuksen kieltiminen tai inhimillisyyden riisto voidaan tulkita moraaliseksi
yksindisyydeksi: “Sellaisena hetkend ei fyysinen kipu satu eniten [...] vaan

epdoikeudenmukaisuuden aiheuttama viha, kaiken jarjettdémyys. Kummallista kyll4, isku

28 Frommin késitys transsendenssista viittaa ihmisen haluun kohota luontoonsa sisdltyvdn dilemman
ylépuolelle. Thminen on luotu olento (creature) pyrkien kuitenkin ylittiméén tdmén passiivisen olennon
tilan. Hénelld on jarki ja mielikuvitus, vaikka hinet onkin heitetty maailmaan. Han pyrkii ylittdmain
olemassaolonsa sattumanvaraisuuden roolin tulemalla “luojaksi” (creator). (Fromm 1955, 35.) Hén
kykenee myds luomaan tai tuhoamaan elaméé; “Jos en voi luoda eldmid, voin tuhota sitd. Eldmén
tuhoaminen saa minut myos ylittdiméaan (franscend) sen” (mt., 36). Oleellista téssad yhteydessd on ihmisen
kyky liittyd maailmaan produktiivisella tavalla, vaikka epdonnistuessaan tdmai voi johtaa destruktiivisiin
tendensseihin. Tama kaikki kumpuaa kuitenkin tarpeesta transsendenssiin.
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joka ei edes osu, saattaa madrityissd olosuhteissa satuttaa enemmaén kuin sellainen, joka

osuu. Lyontien tuskallisin osa on nithin liittyvé loukkaus.” (Frankl 1981, 30-31.)

Tosiasiasta, ettemme parjdd yksin, syntyy monia ongelmia. Silti “yhteiskunta ei omaa
ainoastaan tukahduttavaa funktiota — vaikka silld on se myds — mutta silld on myds luova
funktio.” (Fromm 1960, 9). Narsismi ja joukkonarsismi ovat erditd epéterveitd suhteita
maailmaan. Todorov ilmaisee saman joukkonarsismin valheen muodon ’kollektiivin
itsekkyytena” (Todorov 1996, 82). Narsismin ytimessa on liika itseen keskittyminen, kuten
Franklin metaforassa silméstd ilmeni. Narsismin® ilmién tarkastelu liittyy moraalin
tarkasteluun keskeisesti, mikéli moraali ymmaérretédén liiallisen egosentrismin vastaisena™.
Kuten Fromm (1967) toteaa: “narsismin ilmidon merkitys tulee hyvin selvéksi, jos
ajattelemme, ettd kaikkien suurten humanististen uskontojen olennaiset perustukset
voidaan sisdllyttdd yhteen lauseeseen: lhmisen pddmdidrd on voittaa narsisminsa”. Thmisen
tulee kyeta irtaantumaan haviamattoman mindkuvan harhasta. Vain téssd onnistuessaan hin
voi olla avoin maailmaa kohtaan ja kuulua sithen kokonaisena. Tdmé valveutuminen
merkitsee psykologiselta kannalta sité, ettd narsismin tilalle tulee ehyt suhde maailmaan.
(Fromm 1967, 101-102.) Ehyen suhteen syntyminen on ennen kaikkea myds moraalinen
kysymys, miké tarkoittaa oman itsen kunnioittamisen ohella kykyd kunnioittaa muita.

Prosessi ei kuitenkaan ole yksinkertainen tai mutkaton.

Fromm kéayttdd esimerkkejd heprealaisesta ja kristinuskon perinteestd, jossa Vanha
testamentti sanoo: “Rakasta lahimmaistasi niin kuin itsedsi”, mutta tima ei ainoastaan riité,
vaan vaatimus koskee rakkautta myds “muukalaista™' kohtaan. Sama asia ilmaistaan

kérjistetysti Uudessa Testamentissa: “Rakasta vihollistasi”. Oleellista téssd on se, ettd:

29 Narsismin diagnostiikkaa tarkastelen tiiviisti luvussa 2.3.1. Kyse ei ole kuitenkaan pelkédstd
diagnostiikasta — joka itsessdén olisi filosofisen analyysin aihe — vaan ylipddnsd ihmisyytemme ytimeen
siséltyvastd dilemmasta, joka on ollut 14sné kautta ihmiskunnan historian. Termin alkuperé kreikkalaisen
mytologian Narkissos -myytissé valaisee sen merkitysta.

30 Tematiikka liittyy egoismi-altruismi-keskusteluun (ks. esim. Nadelhoffer, Nahmias & Nichols 2010, osa
11, 85-160). Voiko ihminen toimia moraalisesti totaalisen itsekkdistd motiiveista késin? Onko epditsekés

toiminta — tai pisimmélle vietyna altruismi pyyteettdmyytend — ylipddnsi mahdollista?

31 Tematiikka muukalaisuudesta voidaan tulkita myos koskevaksi suhdetta itseen, kuten Kristeva (1992) on
muotoillut. Itsessd olevan vierauden rakastaminen voi olla avain parempaan itsetuntemukseen.

34



”Muukalaisen rakkaudessa on narsistinen rakkaus hévinnyt, silli se merkitsee toisen
thmisen rakastamista sellaisenaan ja erilaisena kuin itse olen, eikd sen vuoksi, ettd hidn on
samanlainen kuin mind.” (Fromm 1967, 103.) Huomio on oleellinen empatian maaritelméan
kannalta; kyse ei ole vain samankaltaisuuden tunnistamisesta ja rakastamisesta tistd syysti,
silld tima olisi mééritelmallisesti itserakkautta. Tosin samankaltaisuuden teema ei ole ndin
yksinkertainen, silld intersubjektiivisen olemuksemme ytimeen sisdltyy tietty
samankaltaisuus, joka mahdollistaa kokemuksen jakamisen (vrt. Gaita 2002; Stein 1917;

Gallese 2003b).

Taipale esittdd erdéind vaihtoehtona edelld kuvatun samankaltaisuuden ja asymmetrisyyden
véliseen suhteeseen eettiseltd kannalta intersubjektiivisuudessa arvonantoa tai kunnioitusta
vieraudesta riippumatta (Taipale 2015, 151). Fromm (1967) toteaa, ettd uskonnosta
itsestddn on tullut tdysin alkuperdisen ajatuksen vastaisesti joukkonarsismin ilmentyma.
Ihminen voi saavuttaa henkisen kehityksen pddamiddrin eli tiyden kypsyyden vain
nousemalla sekd yksil6llisen ettd joukkonarsismin yldpuolelle. Nédin se on ilmaistuna
psykologian kielelld, mutta ydinsiséltd ja kokemus tarkoittavat oleellisesti samaa, miti
thmiskunnan suuret hengelliset johtajat ovat ilmaisseet. (Fromm 1967, 104.) Positiivinen
transsendenssi voidaan nidin ollen tulkita kypsyyden saavuttamiseksi kehittymalla

henkisesti.

Jos narsismi on takertumista mindkuvaan — tai tdmén laajetessa omaan yhteis6on sen
muuttuessa joukkonarsismiksi — on itsen transsendenssi ulottumista turvallisen minuuden
ulkopuolelle. Vaihtoehtona erillisyyden ahdistukselle — joka voi johtaa joko alistumiseen
tai alistamiseen — Fromm ndkee rakkauden: ”Rakkaus on yhdistymistd (union) jonkin
kanssa tai johonkin itsensd ulkopuoliseen sen oletuksen varassa, ettd sdilyttdd oman
itsensd erillisyyden ja arvokkuuden.” (Fromm 1955, 28-30). Néin ollen Frommin ajatus
rakkaudesta ldhenee muodostettavaa empatian maééritelmdd. Todorov muotoilee
samankaltaisen ajatuksen toteamalla, ettd vilittiminen toisesta on moraalista, jos se ei
kajoa vilittdjdn itsensd arvokkuuteen (Todorov 1996, 105). Térkedd on, ettd

suuntautumisessa intersubjektiivisuudessa moraalisessa mielessd kyetddn ylittimaén
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itsekeskeisyys esimerkiksi vilittimisen mielessd, mutta kunnioitetaan samalla omaa
thmisarvoa. Tulen késittelemédén vilittdmisen luonnetta intersubjektiivisuudessa tarkemmin

Helmin muotoilujen kautta.

Tassd luvussa olen tuonut esiin, millaisia edellytyksid intersubjektiivisuuden perustassa
itseys-toiseus-suhdetta tarkasteltacssa moraalisen toiminnan kannalta on. Tulen
tarkastelemaan erilaisia mahdollisuuksia moraalisen kohtaamisen toteutumiseen erityisesti
empatian kautta. Todorov tekee jaon sympatian moraaliin ja periaatteiden moraaliin
(Cmorality of sympathy and that of principles”) (Todorov 1996, 111). Periaatteiden nimissa
toimiessa saatetaan unohtaa yksittdiset ihmiset. Ne eivit kuitenkaan ole toisiaan pois-
sulkevia ndakokulmia. Kuten Todorov muotoilee, ne eivit ole vastakohtia, vaikka ithminen
voikin toimia vain toisen mukaan, vaan kuten teoria ja kdytint0, ne tdydentdvét toisiaan

(Todorov 1996, 118).

Itsen transsendenssi laajenee my0s koskemaan uuden oppimista, joka voi olla
psykologisesti pelottavaa. Shaun Gallagher (1992) kuvaa oppimisprosessissa tapahtuvaa
outouden kohtaamista itsen transsendenssin vélttimattomyydelld; “itsen transsendenssi on
avautumista kohti omia mahdollisuuksia, uskaltautumista kohti tuntematonta.”
Heijastamme ymmairrystimme laimentaaksemme tuntematonta. (Gallagher 1992, 182.)
Itsen transsendenssissa subjektiivisuus ei sdily itsessddn oppositiossa objektiin.
Pikemminkin subjektiivisuus on vedetty itsestdén kohti mahdollisuuksia. Oppimista ei
tapahdu, jos vetdydytdin ja toimitaan ulkoisena havainnoitsijana. Ollakseen opettavainen,
kokemus vaatii itsen transsendenssia, ldsnéoloa, joka antaa oppimiselle sen moraalisen
ulottuvuuden. (mt., 187.) Olisiko minkddnlainen empaattinen kokemus mielekés, jos ei
olisi mahdollisuutta edeltdvin kaltaiseen itseyden ylittdmiseen? Olisiko oppiminen itsesti,

vieraasta ja toisesta mahdollista ilman ulottumista kohti tuntematonta?

Avoimuus, jota Ernst Bloch (2009, 219) korostaa moraalisen eldmén sdilyttdimisessd ja

Elisa Aaltola (2014, 243) pitdd moraalisen toimijuuden erddnd kriteerind, on ajatuksen
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ytimessé siitd, kuinka ndkyméttdmyyden ja itsen transsendenssin tematiikka kietoutuvat
yhteen. Jatkotarkastelussa tulee empatian madritelméssd havaittua, ettd kohtaamisessa on
lasnd aina “’poiskddntyneitd” puolia. Tami poiskddntyneisyys eli tietynlainen tyhja tila on
keskeisté yksildille transsendoitua kohti mahdollisuuksien maailmaa, mikd on moraalisessa
mielessd merkityksellinen. Néakyméttomyys on sivuuttamista, tyhjéksi tekemistd,
mahdollisuuksien maailman sulkemista. Itsen transsendenssi on avautumista, kohtaamista,

astumista kohti tuntematonta, mika voi toisinaan olla pelottavaa, mutta myds palkitsevaa.
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2 JARKI, EMOOTIO JA MORAALI

“Emootioiden ja passioiden subjektina oleminen on Idhes aina mielen
sairautta, koska molemmat, sekd emootio ettd passio, pysdyttivit jdrjen
suvereniteetin. ¥’ (Kant 1996, 155/1798 111, osa 63).

"Mikddn ei ole yleisempdd filosofiassa ja eldmdssd ylipddnsd kuin puhe
passion ja jdrjen taistelusta, preferoida jdrked ja vdittdd, ettd ihmiset ovat
hyveellisid  ainoastaan — mukautuessaan  sen  kdskyihin.  [...] Tdlle
ajattelumetodille suurin osa moraalifilosofiaa, antiikkista ja modernia, nédyttdd
perustuneen. [...] Néyttddkseni kaiken timdn filosofian virheellisyyden, pyrin
todistamaan, ensinndkin, ettd jdarki yksin ei voi koskaan olla minkddn tahdon
toiminnan motiivi; ja toiseksi, ettd se ei voi koskaan vastustaa passiota tahdon
suuntaan.” (Hume 1739, 11.111.3./1948, 23, kddnnds minun.)

Téssd luvussa hahmotan jirjen ja emootion kauaskantoisen dualismin ldhtdkohtia ja
vaikutusta suhteutettuna moraalifilosofiaan. Aiheen tarkempi selvitys on oleellista jatkossa
muodostettavan empatian késitteen kannalta, silld késitteen problemaattisen historian
ytimeen sisdltyy kiistely “emootion” paikasta esimerkiksi arvostelmassa ja sen
oikeutuksesta. Emootioiden paikka moraalissa ei ole ainoastaan nykykeskusteluille
ominaista, vaan filosofian historiassa laajemminkin on néhtévissd emootioiden ja moraalin
problemaattinen suhde (Bagnoli 2011a, 1). Standardindkdkulmien ongelma emootioista on
se, ettd ne ndhdddn tdysin erillisind jérjestd tai vain kontingentisti suhteessa siihen.
Esimerkiksi Bagnoli (2011b, 62) esittdd artikkelissaan, ettd moraalisten emootioiden
kokemus on konstitutiivinen kdytdnnollisen jérjen harjoituksessa (vrt. Helm 2001; 2010).
Jotta voidaan ymmirtdd relevantti muotoilu empatiasta mahdollisen moraalisen
kohtaamisen  edellytyksend, tulee ensin ymmaértdd perinteisten kisitteiden

uudelleenmadrittely.

32 Osan 63 (On the Faculty of Desire) sitaatin kddnnds minun: 7o be subject to emotions and passions is
probably always an illness of the mind because both emotion and passion, exclude the sovereignty of
reason.” (Kant 1996, 155). Saksankielisistd alkuperéistermeistd tarkemmin jéljempana.
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Léansimaisen filosofian juurilta alkaen keskeinen ihmisyyttd méaérittéva tekija on ollut jarki,
jonka avulla ihminen kykenee tavoittelemaan totuutta. Teorioiden perustoissa on
ndhtdvisséd jako jarkeen ihmiselle ominaisena kykyné ja hyveend, minkd vastustajaksi on
mielletty kehollisuus ja emootiot. Viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut
kiinnostuksen = kohdistuminen = emootiota kohtaan on johtanut monenlaisiin
uudelleenmaédrittelyihin esimerkiksi moraalin kannalta. Jarjen ja emootion vélisen jyrkédn
dualismin purkaminen on tutkielman keskeinen perusta, silld maariteltdva empatia — ja sen
mahdollinen yhteys moraaliin — on ymmarrettivissd parhaiten uudelleenmaéadrittelyn kautta.
Suhde empatian késitteeseen on voimakkaasti vérittynyt kautta historian dualismin valossa,
miké on johtanut késitteen hylkddmiseen filosofiassa, mistd tarkemmin luvussa 3.1. On siis
tarpeenmukaista késitelld perustaa moraalin hahmotukselle, mikd rakentuu jdrjen ja

emootion roolin moraalipsykologiselle® tutkimukselle.

Moraalipsykologia uutena monitieteisyyttd hyddyntdvénd tieteenalana on herédttinyt
ndkokulman vaihtoa painotuseroista ja keskeisistd moraaliin liittyvistd teemoista, kuten
sentimentalismista, rationalismista, sisdsyntyisyydestd, determinismistd ja lukuisista
aiheista (ks. Sinnott-Armstrong 2007; 2008a; 2008b; Doris 2010; Nadelhoffer, Nahmias &
Nichols 2010; Bagnoli 2011a). Empiiriset tutkimukset ja niistd tehtévit johtopdatokset ovat
herdttdneet laajaa keskustelua; mitd voidaan oikeutetusti péitelld esimerkiksi moraalin
luonteesta neurologisten tutkimusten perusteella? Kehitys-suunnat ovat aiheuttaneet
keskustelua monista filosofisista teemoista; on kehitetty empiirispainotteisempaa
filosofiaa®. Toisaalla painotetaan, ettd empiiriset vastaukset eivit voi tarjota vastauksia
filosofisiin ikuisuuskysymyksiin. Bagnolin (2011a, 11) mukaan pohdittaessa Kantin ja
Aristoteleen  kdytinnollisen  jdrjen®® teemoja, kohtaamme kysymyksen, voiko

moraalipsykologia johtaa metafysiikan 16ytdmiseen? Moraalipsykologiaa on tutkittu myos

33 Padldhteeni tdssd luvussa ovat Bennett Helm ja Shaun Nichols, jotka tutkivat moraalipsykologiaa.
Tarkastelen my6s Jeanette Kennettin, Antonio Damasion ja Raimond Gaitan huomioita. Sekd Kennett
ettd Damasio tekevit viittauksia empiirisiin tutkimuksiin, joten heidén tutkimuksensa liittyvit oleellisesti
moraalipsykologian monitieteiseen ja myos empiirisid aspekteja painottavaan nakdkulmaan.

34 Empiirisid tutkimuksia laajasti on hyodyntényt esimerkiksi Joshua Greene. “Kokeellista filosofiaa”
edustavat esimerkiksi Jesse Prinz ja Shaun Nichols.

35 Bagnolin mukaan Aristoteeliset ja Kantilaiset traditiot jakavat perustan, jonka mukaan moraalisen
motivaation asianmukainen kéisittely ei kuulu empiiriseen psykologiaan, silld se sisiltdd a priori
kasitteiti, jotka kuuluvat ”puhtaaseen psykologiaan” (Bagnoli 2011, 11).
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psykologien toimesta ja vahva néyttd emootion roolista ihmisten moraalisten arvostelmien
muodostamisessa on johtanut kannanottoihin esimerkiksi moraalisen intuitionismin (Haidt
2001) puolesta, kontroversaaliseen viittelyyn aiheesta (esim. Kennett 2009) sekéd ylipddnsa

“neurosentimentalismin” kyseenalaistamiseen (ks. Gerrans & Kennett 2010).

On myos katsottu, ettd uusimmat tukimustulokset horjuttavat koko ldnsimaisen filosofian
perustaa eli kdsitystd ihmisestd rationaalisena toimijana. On alettu pohtia kehollisuuden
roolia paitoksenteossa kokonaisvaltaisemmin (esim. Lakoff & Johnson 1999). Edelld
mainittuihin aiheisiin liittyy uusissa tarkasteluyhteyksissd laajoja filosofisia kysymyksié ja
debatteja; onko moraali tunne- vai jirkiperdisti? Onko moraali sisdsyntyistd vai opittua?
Tarkasteltaessa moraalia biologian ja genetiikan valossa, miki sija jad vapaalle tahdolle??®
Tieteen edistyessd ja tarjotessa tiettyjd ndkokulmia ja ratkaisuja, nostaa samanaikaisesti
pédtddn naturalismin®’ kritiikki; voidaanko tieteellisin menetelmin loppupeleissi ratkaista
fundamentaaleja inhimillisid kysymyksid koskien esimerkiksi subjektiivisuutta ja

merkitystd?

Tésséd luvussa muodostan suhdetta mainittuihin debatteihin tarkastelemalla ensin dualismin
historiaa,  uudenlaisia  ndkokulmia, emotionaalisen  jérjen  roolia, arvojen
intersubjektiivisuutta sekd moraalisten arvostelmien muodostumista. Tutkielman positio
on, ettd vaikka emootion rooli hyvéksyttdisiin keskeisend erityisesti asianmukaista
moraalista arvostelmaa tehtdessd, ei tule piitelld, ettd tekisimme arvioita yksinomaan

emootion kautta. Jarjen merkittdvd rooli liittyy tutkielmassa erityisesti arvioivuuden tai

36 Niamai kysymykset koskevat erityisesti aivokuvantamisen kehitysti ja tutkimuksista tehtyjd padtelmia. On
tehty pitkdllevietyjd oletuksia, joista keskustellaan. Sivuan niitd padtelmid tutkielman kulussa.
Esimerkiksi lacobonin pédtelmét peilineuroneista — esimerkiksi, ettd “toisten mielten ongelma ei ole
ongelma” (lacoboni 2009) — ovat liian pitkéllevietyjd, vaikka uudet tutkimustulokset tarjoavatkin
mielenkiintoisia ndkodaloja. Nykykeskustelussa on ldsnd yhtélailla filosofiset kysymykset koskien
esimerkiksi moraalin statusta joko relativistisena tai objektiivisena, moraalisen motivaation luonnetta jne.

37 Naturalismi ja sen suhde moraaliin on laaja-alainen teema, jonka yksityiskohtainen analyysi veisi
fokuksen pois tutkiclman aiheesta, vaikka se epdsuorasti liittyy perustavalla tavalla tarkasteltaviin
nikokulmiin. On oleellista muistaa yksinkertaisen reduktionismin tai naturalismin kritiikki.
Mielenkiintoisesti aihetta on késitellyt esimerkiksi John McDowell (ks. lisid McDowell 1998). Sivuan
aihetta my0s jédljempind tarkastellessani esimerkiksi peilineuroneja sekéd luonnontieteellisen metodin ja
fenomenologian suhdetta.
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reflektiivisyyden  kykyyn, jossa emotionaalinen virittyminen ndyttiytyy usein
sisddnrakennettuna. Tulen jatkossa viittaamaan “jdrkeen” edellimainitussa merkityksessi
pikemmin arvioivuutena (vrt. Helm 2010; 'evaluative judgments') tai reflektiivisyytena,
joihin siséltyvdt affektiivisen resonanssin potentiaali. On kuitenkin syytd suhtautua
kriittisesti perinteisiin rationalistisiin maééritelmiin moraalista, jotka ovat ohjanneet
kisitteen kehitystd kautta historian. Niitd kisityksid tarkastelen seuraavaksi asianmukaisen
kuvan muodostamiseksi siitd, millaista erontekoa — ja toisaalta yhteyttd — nykykésitykset
luovat  historialliseen  traditioon. = Moraalipsykologinen tarkastelu = mahdollistaa
keskustelunavauksia siitd, kuinka moraali tulisi ymmartdéd tarkastellen késitteitd uusien
tutkimustulosten viitoittamana. Tradition hieman laajempi tarkastelu on aitheenmukaista
siksi, ettd historialliset painotuserot ovat olleet empatian késitteen suhteen epdsuotuisia ja
vasta uudempi kisitystapa mahdollistaa muodostaa relevantimpaa keskusteluyhteytté
empatian  uudelleenméérittelyn mahdollisuuden kautta moraalisen nidkdkulman
saavuttamiseen. Toki  sympatian  historian  tarkastelu  auttaa  ymmértdméaéin

perustavanlaatuisia kysymyksid, jotka ovat olleet aiheeseen liittyen ldsné jo 1700-luvulla.

2.1 Historiallisia lahtokohtia

Tarkastelen ensin jédrjen historiaa erityisesti kahden — Platonin ja Kantin — jirjen
kisitteeseen huomattavasti vaikuttaneen filosofin kautta. En syvenny yksityiskohtaiseen
jarjen kisitteen analyysiin, vaan tarkastelen sitd erityisesti heiddn moraalikdsityksenséa
kautta samanaikaisesti tuoden esiin heiddn ymmarrystddn emootion roolista. Emootion
historia hahmottuu muun muassa Adam Smithin ja David Humen teorioiden ndkdkulmasta.
Ajattelijat huomioivat mainitsemani dualismin ja emootion alisteisuuden perinteisessé
katsantokannassa. =~ Huomionarvoista on, ettd nykykeskustelussa  kirjoitetaan
”Kantilaisuudesta” ja "Humelaisuudesta” (esim. Kennett 2002) vastakkaisina traditioina,
silld toinen painottaa jarjen dominanssia ja toinen emootion®. Tutkielman nikokulmasta

kahtiajako jomman kumman alisteisuudesta on tarpeeton. Seurauksellisesti ajatuksen

38 Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa havaitaan, ettd jako on karkea. On kuitenkin selvai, ettd moraalia
kisiteltdessd heidan nédkdkulmissaan painottuu mainittu hierarkia.
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ylittdvadn ndkokulmaan palaan jidljempéni erityisesti Antonio Damasion, Raimond Gaitan

ja Bennett Helmin tutkimusten kautta.

Tutkielman kannalta keskeinen keskustelutraditio koskee siis rationalistien ja
sentimentalistien suhdetta moraaliin ja sen psykologiseen perustaan. Kuten Solomon
(1993) esittdd, passioita on aina kohdeltu vaarallisina ja héiritsevind voimina
sekaantumassa jdarjen selkeyteen ja johtamassa meitd harhaan. Teema on Solomonin
mukaan méérittdnyt eettiset teoriat “rationalistisiin™ teorioihin, kuten esimerkiksi Kantilla
sekd vastakkaisiin naturalistisiin” tai “emotivistisiin” teorioihin, kuten Humella.

(Solomon 1993, 10-11.)

Erddn hahmotuksen debatista tekee Nichols (2010, 7) viitaten metaeettisiin kysymyksiin
moraalisten véitteiden objektiivisesta totuudesta tai vaihtoehtoisesti niiden kulttuurisesti
relatiivisesta luonteesta. Erds historiallisesti merkittdvéd tulokohta ndihin asioihin koskee
moraalisen arvostelman psykologista perustaa. Rationalistien mukaan moraalisuus
kumpuaa jdrjestd. Téstd seuraa moraalin erityinen auktoriteetti ja oletus, ettd kaikilla
olennoilla, joilla on riittdvd rationaalisuus, saavuttavat suunnilleen samat moraaliset

johtopaatokset™

, Jos ne esitetddn samoilla ei-moraalisilla faktoilla. Téméin mukaisesti
moraali ei ole vain kulttuurisidonnainen luoden uskottavuutta idealle, ettd on objektiivisesti
tosia moraalivditteitd. T&td vastoin sentimentalistit olettavat, etti moraali syntyy
emootioista. Jos ndin on, niin moraalilla ei ole Nicholsin mukaan sellaista auktoriteettia,
jota rationalismi ehdottaa. Pikemmin moraali olisi toimintoja emootioista, joita meilld
sattuu olemaan tai kenties ei moraalisia nikokulmia ollenkaan. Sentimentaalinen kuva
tarjoaisi perusteluita epdilld moraalisten vditteiden objektiivista totuutta. Koska kyse on

ndin painavista asioista, ei ole thme, ettd vdittely rationalismin ja sentimentalismin vélilla

on ollut keskeinen metaectiikassa. (Nichols 2010, 7.)

39 Esimerkiksi Samuel Clarke (1675-1729) muotoilee rationalistisen kuvion eksplisiittisen ilmaisun.
Clarken mukaan matematiikan ja moraalin vililld on selvé yhteys. Kunhan olet ymmaértényt véitteen, etté
4 + 5 =9, et voi muuta kuin kunnioittaa sen totuutta. Sen totuus on itsestddnselvd. Samoin idea, ettei
viatonta saa satuttaa, on itsestdfinselvd. Hénen mukaansa rationalismia tukee myOs se tosiasia, ettd
ennakkoluuloton mieli yhtyy samaan ndakokulmaan moraalista. (Nichols 2010, 7.)
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Vaikka karkeasti keskustelutraditio voitaisiin jakaa Nicholsin esittdmilld tavalla, on
sentimentalismin piirissd esitetty hyvin monenlaista suhdetta moraaliin (lisdd esim.
Kauppinen 2014). Myo0s rationalismin ymmértdminen ndin yksioikeisesti on
problemaattista, mutta aiheella on juurensa pitkdllda historiassa. Nden keskustelun
palautuvan my0s kysymykseen ylipddnsd objektiivisuuden merkityksen tai auktoriteetin
murenemisesta tai relatiivisten taipumusten noususta. Tunteiden roolin tarkastelun ei
tarvitse tarkoittaa suoraviivaisesti yksin subjektiivisen tai relatiivisen korostumista yli
objektiivisen tai universaalin, vaan keskustelu moraalista parhaillaan kykenee
huomioimaan molempia ndkokulmia. Samoin ongelmansa siséltdviat sekd yksin

sentimentalismia ettd rationalismia kannattavat traditiot.

Liian yksinkertainen jako emootion ja jéarjen vélilld on sama kuin, Raimond Gaitan sanoin,
”saman védrennetyn kolikon kaksi eri puolta” (Gaita 2002, xxxvii). Klassikoita
tarkasteltaecssa on huomioitava anakronismin vaara, jolloin historiallista tekstid luetaan
vailla  kokonaisvaltaista ymmarrystd esimerkiksi késitteiden kéytostd, niiden
ymmaérryksestd ja viittausalasta suhteessa omaan aikaan. Vaikka mainitsen téssd yhteydessé
kyseisten filosofien kasityksid jdrjestd, on muistettava, ettd he ovat kisitelleet
kokonaisvaltaisesti koko todellisuutta ja ihmisyyttd huomioiden my6s emootiot.
Klassikoiden sanavalinnoissa on joka tapauksessa erotettavissa tietty hierarkia. Teoriaa ei
tule tarkastella erillisend konstruktiona, vaan on pyrittdvd ymmértdmiin konteksti ja
kiytannolliset seuraukset. Filosofien késityksissd nédkyy tendenssi ymmartdd jarki
kontrolloivana elementtind suhteessa tunteisiin ja haluihin. T&lld ajattelulla on ollut
kauaskantoisia seurauksia muun muassa sukupuoliroolien ymmaértimisessd: naiseus
yhdistetddn tunteisiin, luontoon tai haluihin, mikd on alempiarvoista suhteessa mieheen,
silld miehen hallitsevammaksi luonteenosaksi on mielletty jérki (vrt. esim. Platon 1972,

176; Heindmaa & Reuter 1996, 132). Palaan sukupuolikysymykseen jédljempéna.
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2.1.1 Jirjen lyhyt historia

Jarjen késitteellistimisen historia palautuu ldnsimaisen filosofian ja ihmiskdsityksemme
juurille. Jéarjen historian valossa puolestaan nédkee emootion historian: ne kulkevat toisiinsa
suhteutettuina. Antiikin filosofian tarkastelun lisdksi ldnsimaiseen ajatteluun ja
moraalifilosofiaan keskeiselld tavalla vaikuttanut Immanuel Kant toimii ldhtokohtana

tutkielman aiheen kannalta, silld hdneen viitataan jatkuvasti myos nykykeskustelussa.

Antiikin luonnonfilosofia®® syntyi yrityksend osoittaa maailman jirkiperdisyys ja
ymmarrettdvyys ithmisjirjen avulla. Platonin filosofian keskiossd on jarki (kreik. 'niis',
'logos'), jonka avulla ithminen saavuttaa tietoa muuttumattomien ideoiden maailmasta.
(Niiniluoto 1997, 5.) Platon nimesi ensimmaéistd kertaa ldnsimaisen moraaliajattelun
historiassa jérjen moraalin perusosaksi. Han esitti, ettd sekd oikeudenmukaisen yksilon
mielessd ettd oikeudenmukaisen valtion tyonjaossakin vallitsee harmonia jarjen, tunteiden
ja halujen kesken. Jérjen tulisi kontrolloida ithmisten tunteita ja haluja. (Hayry & Hayry
1997, 321.) Platonin kirjoituksissa nékyy my0s naisen ja orjien asema tunteiden

ohjailemana.

Platon kirjoittaa edelld mainituista esimerkiksi Valtio teoksessaan. Nditd hyveitd, sanoin —
jotka meidin tulee 10ytdd valtiostamme, on siis vield jdljelld kaksi: tervemielisyys [eli
itsehillintd, sophrosyne] ja se, jonka vuoksi suoritamme koko tutkimuksemme, nimittdin
oikeamielisyys. [...] Tervemielisyys (eli itsehillintd) on jonkinmoinen laadullinen jarjestys
ja erdiden mielitekojen ja himojen hallinta.” (Platon 1972, 174-5). Platon kuvaileekin:

“nuo lukuisat ja monenmoiset himot ja ilot ja tuskat voidaankin parhaasta pdistd tavata

40 Tarkastelen vain Platonin ndkemyksid, mutta maininnanarvoista antiikin filosofian yhteydessd on, ettd
hidnen seuraajansa Aristoteles Kkiinnitti erityistdi huomiota emootioiden rooliin esimerkiksi
Nikomakhoksen etiikassa. My0s Aristoteles kuitenkin mielsi jarjen keskeiseksi. ”Aristoteleen mukaan
ihminen on rationaalinen eléin, jonka olemukseen kuuluu teoreettinen jirjen kaytto tieteellisen tiedon
muodostamisessa ja kéytdnnollinen jarjen (kreik. 'fromesis’) soveltaminen tekojen wvalinnassa ja
padtoksenteossa. Sana 'jarki' voi Aristoteleen kielenkdytdssd tarkoittaa ylipddnsd mielen kykyd, jonka

tehtdvand on ajattelu, mutta silld on myos muita spesifisempid ajatteluun liittyvid kayttoja. Jarjen akti

(noésis) voi tarkoittaa toisaalta yksittdisen intelligiibelin muodon késittdmistd tai se voi tarkoittaa
arvostelmaa (ks. esim. De anima II1.6.)”. (Niiniluoto & Halonen 1997, 5, 17.)
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lapsista ja naisista ja orjista sekd niin sanottujen vapaiden lukuisimmasta, ala-arvoisesta
joukosta. [...] kohtuulliset halut taas, ne joita harkinta johtaa jérjen ja oikean késityksen
mukaan, ne sind tapaat harvoista, niistd, joilla on paras luonnonlaatu ja jotka ovat saaneet
parhaimman kasvatuksen.” (Platon 1972, 176/1V, 8C, 431A). Jéarjen rooli kdy ilmi my®ds:
“Eikohén siis jirkiosan tule hallita, koska se on viisas ja silli on huolenpito sielusta
kokonaisuudessaan, ja kiihko- [eli into-]mielen olla sille kuuliainen ja sen sotaliittolainen.”

(Platon 1972, 195/1V, 16. 441E).

Platonin késityksilld on ollut laaja-alainen vaikutus aikansa ajatteluun seké téstd eteenpdin.
Aiken (1948) luonnehtii, kuinka kreikkalaisista ldhtien on ollut universaali tendenssi yli-
intellektualisoida ihmisen psykologiaa. Jéarjen keksiminen oli kenties kreikkalaisten
korkein saavutus ja he painottivat jarjen kognitiivista kdyttod. Lisdksi he késittivit sen
opponenttina ja potentiaalisena mielihalujen herrana (master). Jarjen funktio ei ollut
pelkéstddn ymmaértdminen, vaan myos jarjestdd “alhaisemmat” fakulteetit tai mielihalut ja
tahto todellisen ideaali-ihmisen valossa, mikd itsessddn on ideaali puolueettomasta
pohdiskelusta ja ajattelusta. Tdma doktriini psykologisesta ja moraalisesta jérjen
ylemmyydestd kdytoksen alueella oli Aikenin tulkinnan mukaan standardinikékulma
Humeen asti — ja sdilyy edelleen useassa yhteydessa sellaisena. (Aiken 1948, xxiii.) Hume
teki merkittdvdn “vastaiskun” ajassaan, mutta hénen teoriansa syntyyn myos vaikutti

sentimentalismistaan tunnettu Francis Hutcheson, josta jdljempéni tarkemmin.

Immanuel Kantin (1724 — 1804) Puhtaan jdrjen kritiikki (1781) muotoili suurisuuntaisen
yrityksen sovittaa rationalismin ja empirismin vastakkainasettelua. Kantin Kdytdnnéllisen
jarjen kritiikki (1787) puolestaan loi perustan tahtopohjaiselle, mutta jéirkiperdiselle
velvollisuusetiikalle — vastakohtana moraalia koskeville tapa-, aistimus- ja tunneteorioille.
(Niiniluoto 1997, 6.) Jéarki kykenee Kantin mukaan késittelemadén ymmérryksen*' tuottamia

arvostelmia ja muodostamaan niistd kokonaisuuksia. Kuten Kotkavirta (1997) luonnehtii:

41 Tiedolliset kohteet néyttdytyvdt meille ymmarryksen puhtaiden késitteiden toiminnan kautta. Oliot
sinéinsd ovat suuntautuneena tietokykydmme kohtaan eli emme ole koskaan suoraan tekemisissd niiden
kanssa. Pikemmin ne ilmenevit intuition muotojen ja ymmaérryksen kisitteiden vélittiméissd muodossa.
(Kotkavirta 1997, 112.)
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”Kant erottaa jarjen muodollisen tai loogisen ja reaalisen tai transsendentaalisen kdyton.
Edelliselld hédn tarkoittaa kykyd muodostaa arvostelmista uusia arvostelmia tai paitella,
mikd tapahtuu sen peruslauseen varassa, etti johtopdidtokselle on aina l0ydettdvissa
premissien tai ehtojen kokonaisuus. Ehtojen kokonaisuus on jirjelle ominainen késite, silld
se itse ei ole ehdollinen. Kantin mukaan se konkretisoituu jirjen ideoiksi, jarjen tuottamiksi

2

késitteellisiksi kokonaisuuksiksi, joilla ei ole kokemuksellista vastinetta.” Edeltidvien
tuottaminen kuvastaa jarjen transsendentaalista kayttod. (Kotkavirta 1997, 112.) Kantin
muotoilut transsendentaalisuudesta ja empirian luonteesta ovat olleet varsin keskeisid
esimerkiksi tietoteorian kannalta, mutta hinen deontologisen moraalifilosofiansa
teoreettisuutta on kritisoitu, vaikka Kant késitteleekin moraalia juuri kdytdnnollisen jérjen

perspektiivista.

Jarked kasittelevdn transsendentaalisen dialektiikan yksi keskeinen tehtdvd on Kantin
mukaan osoittaa, miten syntyy tietoa koskeva virheellinen ndkemys tai illuusio, jossa jérjen
ideoille oletetaan olemassaolo objektiivisessa todellisuudessa. Kaytdnnollisen jirjen
alueella ideoilla on olennaisesti toisenlainen merkitys; toiminnan ja nimenomaan sen
moraalisuuden kysymyksissd jérjelld on ratkaiseva konstitutiivinen rooli. Moraalisuus
perustuu Kantin mukaan siithen, ettd ihminen kykenee noudattamaan toiminnassaan
kdytannollisen jédrjen vaatimuksia eli seuraamaan vapauden kausaalisuutta. Vapaus
tiedollisessa mielessd sitd vastoin on yksi niistd teoreettisen jérjen ideoista, jotka eivit ole
kokemuksellisesti todennettavissa, kuten Puhtaan jdrjen kriitikissd (Kritik der reinen
Vernunft) esitetddn. (Kotkavirta 1997, 113.) Tutkielman puitteissa en kykene
tarkastelemaan Kantin kédytdnnollisen jérjen implikaatioita moraaliteoriassa sen
yksityiskohtaisemmin, mutta Kantin teorian kohtaama laaja-alainen kritiikki* on heréttanyt
my0s tutkimuksia (ks. lisdd Reath 1980; Sherman 1990; Bagnoli 2011b), jotka vastaavat
krititkkiin. Kuten Bagnoli (2011a) esittdd, emootioiden oleellisuutta moraalissa korostava
asianmukaisen moraalipsykologisen ndkdkulman muodostaminen alkaa usein Kantin

kritiikistd. Hén onkin sopiva kohde hénen noteeraamansa “kuolettavan tunteellisuuden”

42 Kantin teorian vaikutusvaltaisuus on heréttdinyt myds usein liian é&killisesti sovellettua kritiikkia
koskemaan hédnen jérkiperdistd teoriaansa. Kritiikkki koskee usein universalismia ja rationalismia
ehdottomuuden merkityksessd, mikéd koetaan esimerkiksi moraalin relatiivista luonnetta tarkasteltaessa
vieraaksi.
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('deadly sensibility") (Kant 1785, 398) vuoksi, jollaisesta moraalisen toimijan tulisi irrottaa
itsensd. (Bagnoli 2011a, 9.) Uudet tutkimukset sovittavat vdirinkasityksid ja soveltavat

teemoja nykykeskusteluun.

Kant korosti etitkassaan sitd, ettd rationaalisen olennon on tehtdva velvollisuutensa vain
kunnioituksesta moraalilakia kohtaan, ei omien halujensa ja tunteidensa ohjaamana (Héyry
& Hiyry 1997, 325). Kantin saavutukset metafysiikan ja tietoteorian kannalta ovat
kiistamittomat, mutta moraalin kannalta kaytdnnollisistd 1dhtokohdista kohdataan monia
ongelmallisuuksia. Walker (1978) esimerkiksi luonnehtii, ettdi Kantin suurimmat
saavutukset koskevat abstraktin tason kisitteellistystd koskien moraalilakia, mutta sen
sovellukset politiikkaan ja privaattiin elimién ovat epétyydyttavid. Kdytdinndéllisen jdrjen
kritiikissd universalismin vaatimus on johdettu suoraan reflektiosta, etti moraalilain tulee
sitoa kaikkia rationaalisia olentoja sellaisenaan. (Walker 1978, 151, 153.) Kantin
moraalifilosofian syvillisempi tarkastelu on tdssd yhteydessd mahdotonta, mutta oleellinen
ydin, jota kritiikkki usein koskee, liittyy hénen deontologiansa korostuneeseen
jarkiperdisyyteen. Tarkastelen kriittisiin pddtelmiin johtaneita perusteita vield hieman
tarkemmin. Krititkin aiheellisuutta on kyseenalaistettu, silldi Kant kirjoitti myos
emootioiden keskeisestd roolista moraalissa (Bagnoli 2011a, 10). Kantia on muun muassa
kuuluisasti siteerattu siitd, kuinka ihminen olisi moraalisesti kuollut ilman minkéénlaisia
tunteita (ks. esim. Murphy 1972). Seuraavat huomiot kuitenkin paljastavat, mistd kritiikki
on saanut alkunsa sekd nykytutkimukseen verrattuna ongelmallisia kohtia Kantin

kdsityksissa.

Kant luennoi antropologiasta 1772-73 Albertus yliopistossa Konigsbergissd ja
ensimmdisen kerran hinen antropologiaa koskeva teoksensa Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht julkaistiin 1798, jossa nousee esiin hdnen nikemyksensi
antropologisista teemoista kaytdnnodllisestd ndkokulmasta (Kant 1996/1798). Antropologia
tulee ymmartdd Kantin tutkimuksena ihmisestd ja ihminen tulee ymmaértdd kontekstissaan
osana ja lohkona kaikenkattavasta luonnosta. Teos on luonteeltaan hyvin erilainen kuin

hdnen aiemmat Kritiikkinsd. Kuten Van de Pitte luonnehtii, kunnioitusta heréttava
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intellektuaalinen  kategorisen imperatiivin  jéttildiinen paljastaa tdssd teoksessa
inhimillisempid piirteitddn. (Van de Pitte 1996, iix.) Teos paljastaa ennen kaikkea hdnen
moraaliteoriansa  taustalla  ndyttdytyvdd psykologiaa. Teoksen tarkastelu on
moraalipsykologisesta perspektiivistd tarkedd, silld Kantin ndkemys mielen psykologisesta

rakenteesta kéy selvéksi: esimerkiksi emootio ymmarretéén selvésti jarjelle alisteisena.

Kantin huomiot apatian ja emootion® eroista tuovat esiin mainitut oletukset jarjen ja
emootion luonteesta. Tutkielman kannalta apatian voisi k#éntdd yhtd hyvin
tunteettomuudeksi. Tarkennan emootion ja tunteen mééritelmdd Iluvussa 2.2.1.
Etymologinen alkuperd viittaakin edeltivdan ajatukseen (kreik. 'a-', ei; 'pathos', tunne).
Kant kuvailee titd seuraavasti: "Emootio on ylldttymistd tuntemusten vélitykselld, jolloin
mielen rakenne (animus sui compos) on pysdytetty. Emootio on titen dkkijyrkkd, mika
tarkoittaa, ettd se kasvaa nopeasti tunteeksi, joka tekee reflektion mahdottomaksi (koska se
on ajatuksetonta). Apatia, joka ei ole vdhentdnyt drsykkeen intensiteettid toimintaan, on
itsensd  hallussapitimistd, mikd on sidilyttdnyt jirkevdn ymmérryksen. Se on
luonteenomaista kokeneelle henkilolle (animi strenui), kuka ei anna itsensd harhautua
rauhallisesta arvioinnista ndiden intensiivisten drsykkeiden vuoksi.” (Kant 1996, 156/Kant
1798, 111, osa 64.) Néin ollen tunteettomuus ndyttiytyy hyveend arvioinnin ja jarjenkayton

kannalta.

Kant (1996, 155-156) kirjoittaa myos emootioiden ja passioiden* eroista. Taipumus, jota
voidaan vaikeasti tai ei lainkaan kontrolloida jérjen avulla on passio. Toisaalta emootio on
mielihyvin tai epdmukavuuden tuntemus tietylld hetkelld, miké ei aiheuta reflektiota, joka
ymmaérretddn jérjen prosessina siitd, tulisiko tédlle antautua vai ei. Kumpikin ovat yhta
voimakkaita asteen mukaan, mutta niiden laadun mukaan emootio ja passio ovat toisistaan

eroavia sekd niiden estimisen metodin suhteen ettd korjaamisen suhteen, johon tarvitaan

43 Emootio ja apatia (engl. 'emotion’ ja 'apathy’) ovat vastakkaisia termejd. Kantin sana emootiolle on
Affekt ja hdnen sanansa apatialle on Affektlosigkeit. (Kant 1798, 111, osa 64.)

44 Englanninkielinen termi on passion. Termilld on juurensa 'pathos' (kreik.) sanassa, jolla usein viitataan

tunteeseen vanhemmissa teksteissd, kuten myds Humella (1739). Tastd syystd kdytdn termid passio,
vaikka suomeksi 1dhik&d4nnoksid voisivat olla esimerkiksi intohimo tai tunteen palo.
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ammattihenkilod. Kant kuvaa, kuinka: “Emootio on kuin huumausaine, joka voidaan
nukkua pois; passiota puolestaan voidaan pitdd hulluutena, mikd hautoo ideaa, joka
juurruttaa itsensd syvemmalle ja syvemmélle.” Kant jatkaa, ettd passiota kukaan ei toivo
itselleen; ’kuka haluaisi itsensd laitettavan kahleisiin, kun voisi olla vapaa?” (Kant 1996,
157/ 1798, 111, osa 63.) Huomioiden valossa emootiot ja passiot ndyttdytyvit siis vapautta
kahlitsevina, jopa myrkytysaineen kaltaisina jirkevdn reflektion sumentavina

taipumuksina.

Jarjen kontrollin ja tunteettomuuden tirkeyden merkitys tulee myds esiin, kun Kant
kuvailee apatian periaatetta: ”Apatian periaate, joka tarkoittaa, ettd dlykk&in ihmisen ei
tule koskaan olla emotionaalisessa tilassa, ei edes sympatian suhteessa parhaan ystivin
murheisiin, on tdysin oikea ja subliimi stoalaisen koulukunnan moraaliperiaate, koska
emootio tekee henkilon (enemmin tai véhemmain) sokeaksi. Yhtd kaikki Luonnon viisaus
on istuttanut meihin apatian kyvyn, jotta voimme tilapdisesti ottaa ohjakset, ennen kuin
jarki ottaa tarpeenmukaisen kontrollin.” (Kant 1996, 158.) Kuten lainauksessa nikyy,
sympatia mielletddn emotionaaliseksi tilaksi, mika olisi hyvé sivuuttaa jdrjen kontrollin
nimissd. Kant soveltaa ajatusta moraalifilosofiaansa. Hénen ndkemyksensd auttavat
ymmartimédn, miksi sympatian — ja nykyisin empatian — késitteelld on niin kompleksi

historia.

Vaikka Kant — ja lukuisat muut klassikot kautta filosofian historian — esittdvét tarkeitd
huomioita emootioiden pettivyydestd ja tarpeesta kontrolloida niitd sekd edistévit
ymmérrystimme  jarkiperdisestd  tiedosta, on  késitteellistimismuoto  johtanut
emotionaalisen eldman assosioitumiseksi viahempiarvoiseksi. Hierarkkisella
alempiarvoisuudella on ollut seurauksia moniin suurempiin linjoihin, kuten moraalin
ymmaérrykseen, sukupuolirooleihin ja “kunnioitettavaan™ psykologiseen rakenteeseen.
Tutkielmassa tarkastelen emootioita toisenlaisesta perspektiivistdi — muistaen Kkriittiset
huomiot emootioiden pettdvyydestd — ottamalla ne kohteeksti osana kokonaisvaltaista

ymmaérrystd ihmisesti ja moraalista.
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2.1.2  Emootion ja sympatian lyhyt historia

Kuten edeltdvistd huomioista on jo péateltavissd, oli Kantin mukaan esimerkiksi sympatia
suljettava moraalin ulkopuolelle. Moraalin ja jérjellisen ajattelun tulee perustua muuhun
kuin tunteisiin. Skottifilosofit David Hume ja Adam Smith korostivat pdinvastaista
nidkemystd tunteiden roolista ja moraalista. Filosofian historia voidaan mieltdd “jirjen
historiaksi”, mutta olisi yksinkertaistavaa ilmaista asia ainoastaan niin, vaikka emootion
alisteisuus nédkyykin. Kuten Juti (1996, 160) kirjoittaa: “Ensisilmiys episteemisesti
painottuneeseen ldnsimaiseen filosofiaan — tai moderniin epistemologiaan itseensd —
saattaa antaa vaikutelman tunteiden filosofisesta aliarvioimisesta. Kyse on kuitenkin vain
pinnallisen tarkastelun aiheuttamasta harhakuvasta. Tunteet ovat filosofin keskeisintd
tyosarkaa. Ne ovat inhimillisen ymmarryksen kategorioiden naturalistinen sementti.” On
kuitenkin tosiasia, ettd painotusero teorioissa on ollut, mikd on johtanut tietynlaiseen
ymmaérryksen yleisasetelmaan. Tunne ja jirki asetetaan usein arvo- ja alistusjdrjestykseen
(Niiniluoto 1996, 109). Jarjen viisaus tunteiden kavaluutta ja houkutuksia vastaan on ollut
keskeinen ldansimaisen filosofian teema (Solomon 1993, 11). Ronald de Sousa (2003)
kirjoittaa: "Mentaalisen eldimdmme aspekteista mikddn ei ole tirkedmpdd eldminlaadun ja
olemassaolon merkityksen kannalta kuin emootiot. Ne tekevit eliméstimme eldmisen
arvoista ja joskus sen péittdmisen.” Vaikka tarkastelen edeltivin huomion mukaisesti
merkityksen ja emootion yhteenkietoutumista jdljempand (Helm 2010), ei eldménlaadun

kysymys redusoidu suoraviivaisesti pelkistddn téllaiseen aspektiin.

Emootioita on luonnehdittu oppimattomiksi, “luonnollisiksi”, tahattomiksi ja ei-
rationaalisiksi® — jos ei irrationaalisiksi — muodoiksi enemmén tai vihemmain fyysisestd
kiithtymyksestd. Ne ovat vastakkaisia selkeésti inhimillisille — mutta myds “jumalaisille” —

hyveille rauhallisesta pohdiskelusta, ajattelusta, jdrjestd ja arvioinnista. (Solomon 2003,

45 Irrationaalisen ja arationaalisen (vrt. ei-rationaalinen) vilisen huomion tekeviat myds Heindmaa ja
Reuter. Arationaalisuus tarkoittaisi jarjettomyyttd siind mielessd, ettd esimerkiksi naisilta puuttuisi jokin
tarked sielun kyky tai dlyn tekijd. N&in heiddn toimintansa olisi kokonaan jérkiperdisen kritiikin
tavoittamattomissa, kuten lasten, eldinten tai kasvien. Irrationaalisuus puolestaan merkitsisi sitd, etti
esimerkiksi naisen toiminta toetuttaa jirkiperdisyyden perusedellytykset, muttei kykene esimerkiksi
tunneherkkyyden vuoksi saavuttamaan parasta mahdollista lopputulosta. (Heindmaa & Reuter 1996,
134.)
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92.) Solomon kuvailee jo esiteltyd erontekoa, joka perustuu antiikkiseen kisitykseen
thmisen sielun psykologisista kyvyistd. Jarki on se sielunosa, joka on eniten omamme. Se
on myods ainoa, mikd on tdysin kontrollimme alainen. Passiot puolestaan kuuluvat
sielunosaan, joka on peritty eldimiltd. Ne ovat siis “alempi koulukunta”, mité tulee hallita.
Meidit yhdistdd jumaliin* kykymme jirkeilld. Se joka on aina sitonut meidét petoihin ja
pitdneet meiddt etddlld jumalallisesta viisaudesta, on ollut kykeneméttomyytemme
kontrolloida passioitamme. Seurauksenomaisesti filosofian keskeisin tehtdva on aina ollut
kehittdd jarjen voimaa mahdollistaakseen meidét kontrolloimaan raivoavia “alapuolelta
tulevia” voimia. (Solomon 1993, 11.) Ajattelumallin problemaattisuus on otettu tarkastelun

kohteeksi erityisesti viimeisten vuosikymmenten aikana.

Pyrkiessddn ymmartiméén ihmisen kéyttdytymistd monet ovat yrittdneet jattdd emootion
huomiotta, mutta turhaan. Tietoinen ja tiedostamaton kéyttdytyminen, mieli ja ne tuottavat
aivot eivit suostu paljastamaan salaisuuksiaan, ellei emootiota — ja monia termin taustalle
kitkeytyneitd ilmiditd — oteta huomioon ja tehdd sille oikeutta. (Damasio 2011, 111.)
Pohdittaessa tunteen roolia myos tiedossa kdy ilmi, ettd tiedon ja totuuden rakastaminen tai
etsiminen ei ole yksin jarjen kysymys, vaan voi olla keskeiselld tavalla my0s tunneperdisti
(ks. Niiniluoto & Raiikka 1996, 113). Mielenkiintoisena havaintona Niiniluoto huomioi
suomenkielisen sanan 'tuntea' ldhelld tietimistd olevan kognitiivisen merkityksen, jonka
johdannaisia ovat esimerkiksi 'tunnistaa’, 'tuttu’ ja 'tunnettu' (mt., 7). Esimerkiksi suomeksi
voidaan ilmaista “tuntea joku” toisin kuin englanniksi sanottaisiin vastaavasti “know

someone” (engl. 'know', tietdd).

Tarked ndkokulma tutkielman aiheeseen on hdmértdé lilan jyrkkid jakoja sekd tunteen ja
jarjen ettd sielun ja ruumiin valilld. Tutkielman puitteissa ei kyetd syventymddn mieli-
ruumis-ongelmaan tarkemmin, mutta asia kietoutuu keskeiselld tavalla yhteen Antonio
Damasion muotoiluissa tunteen ja jarjen dualismin uudelleenymmartdmispyrkimyksessa.

Kuten jo edelld tuli esiin, kuuluvat passiot perinteessd “eldimelliseen” tai “’keholliseen”

46 Ajatus kiy ilmi esimerkiksi kuvatessa ”Arkimeedista positiota”, jota voi luonnehtia pyrkimykseksi kohti
Jumalan perspektiivié (vrt. Gaita 2002, 167, 258).
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alempiarvoiseen sielunosaan. Aihe on sikdli merkittiva, ettd on tarpeen huomioida teeman
sukupuoliseuraukset. Sukupuolikysymykseltd ei voi vélttyd tarkasteltaessa dualismeja,
jotka ovat vaikuttaneet vakavasti sosiaalisiin ymmarryksen muotoihin ja assosiaatioihin.
Tunne on ensisijaisesti liitetty naiseuteen tdten alisteisena suhteessa mieheen, sikdli kun
nainen on néhty luonnollisesti tunteellisempana (ks. Heindmaa & Reuter 1996, 132). My6s
empatia kytkeytyy sukupuolikysymykseen, silli empatia on mielletty naiselliseksi
ominaisuudeksi (esim. Baron-Cohen 2004), mitd en tutkielmassa halua painottaa.
Néhdikseni empatiasta tulee kijoittaa yleisinhimillisend késitteend esimerkiksi sen vuoksi,
ettd se kytkeytyy perustavalla tavalla intersubjektiivisuuteen ja ymmarrykseen ylipdansa.
On myos nostettu esiin kysymys “feminiinisten ominaisuuksien etiikasta” (esim. Haney &
Valiquette 2002), jollaisen korostamisen toivoisin aidon tasa-arvon toteutuessa kdyvén

tarpeettomaksi.

Tarkeimmait ajattelijat tutkielman aiheen kannalta historiallisesta perspektiivistd ovat
David Hume (1711-76) ja Adam Smith (1723-1790), mutta tarkastelen myds uusia
ndkokulmia, jotka perustavat ajatteluaan Humeen ja Smithiin. Skotlantilaisen valistuksen
keskeinen hahmo Francis Hutcheson (1694-1746) vaikutti Humeen ja Smithiin. ”Jokainen
toiminta, jonka ymmairrimme moraalisesti joko hyvidksi tai pahaksi, kumpuaa aina
oletettavasti affektistamme tuntevaa luonnetta kohtaan*”” (Hutcheson 2010/1725, 111).
Hutchesonille keskeistd oli, ettd yleiset moraaliperiaatteet eivdt perustu pelkéstddn
rationaaliseen kapasiteettiin, vaan tietynlaiseen emotionaaliseen responssiin. Jos satutan
itseni esimerkiksi kaatumalla, tunnen oloni epadmukavaksi. Fyysinen kipu on kuitenkin
luonteeltaan toisenlaista kuin esimerkiksi silloin, jos joku /yo minua. Tilldin kivun
kokemisen lisdksi tunnen erityisen moraalisen reaktion esimerkiksi paheksuntana
(disapproval). Reaktio ei rajoitu ainoastaan omaan kipuuni. Moraalinen reaktio
hyvaksymisesti tai paheksumisesta kumpuaa moraalisesta aistista (moral sense). (Nichols
2010, 8.) Hume ja Smith halusivat kehittdd Hutchesonin ajatusta “moraalisesta aistista”

eteenpdin (Rick 2007, 136). Hutcheson argumentoi hyvéntahtoisuuden puolesta, mitd hin

47 ”Every action, which we apprehend as either morally good or evil, is always supposed to flow from some
affection toward sensitive natures” (Hutcheson 2010/1725, 111).
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kuvaa haluksi, joka on suuntautunut toisten onnellisuuteen®. Hyvéntahtoisuus ei voi olla
itsekeskeistd, silld muuten se el maéritelmallisesti olisi hyvéntahtoisuutta: ”Emme koskaan
kutsu henkilod hyvintahtoiseksi, joka on hyodyksi toisille, mutta samalla ainoastaan ajaa
omaa etuaan ilman minkdénlaista perustavaa halua toisten hyvadn” (Hutcheson 2010/1725,
112). Erés keskeinen osa toisten hyvinvoinnista vélittdmisessa on myotdtunto (Nadelhoffer,
Nahmias & Nichols 2010, 88). Hutcheson oli vaikuttunut kristillisestd perinteesta.
Nékemyksessa oli erityistd sen emotionaalista suhdetta toisiin korostava luonne ja toisaalta

thmisluonnon painotus epditsekkaana.

Suurpiirteisesti ilmaistuna Hutchesonin sentimentalismin muodossa moraaliset hyveet
identifioituvat tarkkailijan moraalisesta hyviksynnistd tai tuomitsemisesta kdsin, mitkd
ovat jumalallisesti istutetun moraalisen aistin affektiivisten vilitysten tuottamia. Hume ja
Smith  kehittivit molemmat sympaattisen tarkkailijan (sympathetic  spectator)
ndkokulmansa moraalisesta arvioinnista kriittisend reaktiona Hutchesonin ndkokulmaan
moraalisesta aistista. Hyldtessddn ad hoc muotoilun moraalisen aistin kyvysti selittddkseen
moraalista arviointia sympaattisin termein yhdistdda Humea ja Smithid. Luonnollisen
sympatian partiaalisuuden ylittdiminen on keskeinen tehtdvd puolueettoman moraalisen
teorian kehittdmisessd. (Rick 2007, 136.) Hutchesonin muotoiluissa on siis tirked perusta,
joka sai aikaan Humen ja Smithin ndkemyksissd korostuvan sympatian roolin tarkastelun
osana moraalisuutta. Esimerkiksi Humen teoria luo kuitenkin perustaa naturalistiselle
ndkokulmalle moraalin ymméirtdmisestd osana yhteisollistdi luontoamme irrallaan

jumalaisesta alkuperdsta.

Smithin ja Humen sympatiakdsityksid on eroteltu esimerkiksi siten, ettd Smithin ajatukseen
sisdltyy mielikuvituksen elementti (Coplan & Goldie 2011, xi) ja etti Humen kisitys
sympatiasta on melko yksinkertainen® (Aiken 1948, xxii). Hume omaksui Hutchesonilta
ajatuksen, ettd moraalisuus syntyy pikemmin emootioista kuin jirjestd. Jarjen rooli ilmeni

Humelle siten, ettd tarvitsemme sitd faktojen selvitykseen ennen kuin voimme tehda

48 Aihe palautuu jilleen debattiin egoismin ja altruismin vélilld (ks. lisdd Nadelhoffer, Nahmias & Nichols
2010, 88), mihin en pyri tutkielmassa yksityiskohtaisesti paneutumaan. Hutcheson (1725) argumentoi
Hobbesilaista egoismia vastaan ja epditsekkdiden motiivien puolesta.
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moraalisia arvioita. Moraalinen arvostelma kuitenkin syntyy emotionaalisesta reaktiosta
faktoihin®. (Nichols 2010, 8.) Kantin ajatusten vastaisesti moraalin on Humen mukaan
aina perimmiltddn perustuttava ihmisten tunteille ja haluille, koska jéarki ei yksinddn

motivoi inhimillistd toimintaa (ks. Hiyry & Héyry 1997).

Humen teosten Treatisen ja Enquiryn vililldi on ollut kiistelyd sympatian kisitteen
yhteensovittamisesta (Coplan & Goldie 2011, x). On esitetty, ettd jalkimmaisessd sympatia
on miellettdvissd yleisend “inhimillisyyden” tunteena (sentiment of "humanity”) (Aiken
1948, xxi). Humella ja Smithilldi molemmilla on huomionarvoista moraaliteorioiden
kehittyneisyys suhteessa Hutchesonin “moraalisen aistin” teoriaan. Impartiaalisuuden
tematiikka onnistuu Rickin (2007) mukaan Smithin huomioissa parhaiten. Kuitenkin
tarkasteltacssa Humen teoriaa yksityiskohtaisesti, on ndhtdvissd huolellista tasapainoilua
universalismin ja relativismin sekd objektivistisen ja subjektivistisen etiikan vélilld (Aiken
1948, xxxvi). Heiddn ihmiskidsityksissddn on havaittavissa eroja. Tarkastelen tdssd
yhteydessd joitakin jatkotarkastelun kannalta oleellisia yhteyksid moraaliteoriaan. Smith
otti sympatian kidsityksen Humelta (Coplan & Goldie 2011, xi) ja Darwin puolestaan oli
vaikuttunut Smithin késityksestd (van der Weele 2011). Esittelen Smithin ja Humen
kronologisesti kadnteisessd jarjestyksessd, silli Humen korostamat ndkokulmat ovat
tutkielman ihmiskésityksen ja moraalikésitysten kannalta tarkemman tarkastelun kohteena

lopuksi.

Humen tarkastelu lopuksi perustuu tulkintaan Smithin nékdkulman painotuksesta, joka
uusintaa psykologisesta perspektiivistd perinteistd dualismia. Humen painotukset

ndyttdytyvat toimivammalta jatkotarkastelun kannalta, vaikka nekin siséltdvat ongelmansa.

49 Amy Koplan ja Peter Goldie (2011, xi) tekevét jaon teoksessaan “alemman tason empatiaan” (lower-
level empathy) ja “korkeamman tason empatiaan” (high-level empathy). He esittdvit, ettd Humen késitys
on lahempand alemman tason kykya, jota voidaan luonnehtia ”’peilaamiseksi”. Heiddn mukaansa Smithin
kaytto viittaa korkeamman tason empatiaan sisdltden sithen olemuksellisesti kuuluvan mielikuvituksen.

50 Hume havainnollistaa teemaa siten, ettd on itsestddnselvdd, ettd 4+5=9, koska niiden suhteet ovat
yksinkertaisia ja ldpindkyvid. Ei kuitenkaan ole yksinkertaista kaavaa moraalisiin kysymyksiin
vastaavassa merkityksessd. Parempi analogia moraalille olisi estetiikka; luonnollisen kauneuden
kunnioitus voi olla osittain riippuvainen suhteista, kuten tasapainosta, mutta kauneuden kunnioitus ei
yksin selity jéarjelld, vaan tunteiden perusteella. Esteettinen aistimme siis auttaa meitd ajattelemaan
moraalista kauneutta. (Nihols 2010, 8.)
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Smithin teoriaan liittyy kontroversaalinen keskustelu sekoittuneista motiiveista, miti
kutsutaan “Adam Smith-ongelmaksi” (das Adam Smith Problem)’'. Thmiset ndyttiytyvét
Smithille epéatdydellisind olentoina epdtdydellisessd maailmassa syvésti riippuvaisina
toisistaan. Tdmén vuoksi heitd ohjaavat sekoittuneet motiivit. Van der Weelen (2011, 589)
tulkinnan mukaan Smithin ihmiskédsityksen ydintd voidaan tulkita analogisena
vaihtokauppaan — oli vaihdon kohteena sitten kaupankédynnissd hyddykkeet tai sympatia.
Smithin mukaan meidén ei tule arvioida motiiveja tai tunteita, vaan tekoja. Smith kritisoi
Hutchesonin ndkemystd, ettd hyva kadytds perustuisi puhtaalle hyvéntahtoisuudelle tai ettd
esimerkiksi palkinnon toivo tdysin tuhoaisi sen merkityksen. (mt.) Suhteessa motiiveihin —
internalismi-eksternalismi-keskustelun valossa — Humen ja Smithin ndkékulmat siis
poikkeavat myo0s toisistaan. Smithin ndkokulmassa on ansionsa, mutta sovellettacssa
moraalifilosofisiin kysymyksiin erityisesti jatkossa tarkasteltavan moraalipsykologisen
tutkimuksen valossa, ndyttdytyvét tietyt aspektit problemaattisina. Humen ndkemykset
toimivat ndissd konteksteissa paremmin®’, vaikka tietyt muotoilut tekevit liian
pitkdllevietyja oletuksia esimerkiksi tunteen roolista ja jarjen alisteisuudesta tutkielman

kannalta.

Aaltola summaa, ettdi Humen késitys sympatiasta liitetddn affektiiviseen ja kognitiiviseen,
Smithin projektiiviseen ja Max Schelerin keholliseen empatian késitykseen. Aaltola nikee
kognitiivisen® ja projektiivisen kisityksen heikkoutena irrallisuuden ja atomismin. Humen
kisitystd voi luonnehtia resonointina ja Smithin simulointina. (Aaltola 2014, 243, 245.)

Uudemmissa teorioissa on samat painotuserot; esimerkiksi Nichols (2004) kirjoittaa

51 Das Adam Smith Problem on keskustelu, jonka mukaan Smithin paiteokset (The Theory of Moral
Sentiments ja The Wealth of Nations 1776) olisivat sisédisessa ristiriidassa keskenéén. Ristiriita kumpuaa
ajatuksesta, ettd ne késittelevat ihmisluonnon eri puolia, silld taloudellisesta perspektiivistd ihminen
niyttdytyy omaa etuaan tavoittelevana, mutta moraalisesta perspektiivistd hidn viittaa ihmisen
yhteisollisyyteen, miké saattaa olla ristiriidassa oman edun tavoittelun kanssa. Aiheen tutkijat ovat tulleet
tulokseen, ettei kyse ole ristiriidasta (van der Weele 2011, 588), mutta ongelma heréttdd myos timén
tutkielman kannalta ison madrén filosofisia kysymyksid: missd kulkevat oman edun tavoittelun ja
yhteisollisyyden rajat? Millaista on pyyteetdn toiminta? Onko olemassa epiitsekésté toimintaa?

52 Moraalisten arvostelmien yhteydessd tarkasteltavan Shaun Nicholsin kirjoituksissa ndkyy vahvasti
Humen vaikutus.

53 Kognitiivinen empatia voidaan ymmartdd Humen tapauksessa impression muuttumisena ideaksi.

Tallaisessa tapauksessa “emme tunne, mitd he tuntevat, mutta pikemmin tunnustamme, mitd he
tuntevat”. (Aaltola 2014, 245.)
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affektiivisen resonanssin merkityksesté, kun taas simulaatioteoreetikot (ks. Stueber 2006;
Goldman 2011) painottavat simuloinnin merkitysti. Jakautuminen eri empatiateoriothin
ndyttdisi kannanotolta asenteesta intersubjektiivisuuden problematiikkaa kohtaan; voiko
thminen vain péatelld, simuloida vai my0s resonoida toisen mielensiséltod? Aaltolan (2014,
243) mukaan moraaliseen toimijuuteen liittyvét toiseuteen suuntautumisen edellytys ja
avoimuus helpottuvat kehollisen ja affektiivisen empatian avulla. Toiseuteen
suuntautuminen liittyy samaan tematiikkaan, jota Coplan (2011a; 2011b) pitdéd térkedand
empatiaa madriteltdessd. Puhuttaessa moraalisesta toimijuudesta on kuitenkin térkedd
muistaa toimijan ja toimijuuden (ks. Kennett 2006) ero. Yleiskisitteend moraalinen
toimijuus ja avoimuus voivat mahdollistua myo6s toisin kuin affektiivisen resonanssin
vilitykselld, wvaikka affektiivinen empatia olisikin varsin oleellinen tekijd aidossa

kohtaamisessa.

Adam Smith pyrkii yhteisolliseen selitykseen ihmisestd moraalisena toimijana teoksessaan
The Theory of Moral Sentiments (1759), jossa hin késittelee sympatian ja puolueettoman
tarkkailijan késitteitd. Vaikka hidn késittelee yhteisollisyyttd, on hinen ihmiskisityksensi
liitetty pikemmin psykologiseen egoismiin painottuneeksi (ks. Aiken 1948, xxii) kuin
Humen. Norri kirjoittaa, ettd puolueettomasta tarkkailijasta puhuttaessa kyseessd on
omatunto, jossa kiteytyy velvollisuudentunto (Norri 2003, 21). Liséksi tunteiden hallinta
ndyttdytyy puolueettoman tarkkailijan ndkokulmasta keskeiselti. Smith kayttda

2% 9

puolueettomasta tarkkailijasta termejd, kuten “jarki”, ’periaate” “omatunto”, “sisdinen
ithminen”, “kiytoksemme suuri tuomari” (Smith 1759, III 3.4.). Se ndyttdytyy “kovana
tuomarina”, joka pitdd egoistiset taipumuksemme kurissa ja tdtd kautta moraalisen
maailmamme kulmakivend. Omatunto syntyy kuitenkin yhteisdllisesti. Omantunnon
sisdllollinen yhteisdllinen elementti ilmenee paremmin kédnnettynd muille kielille:

conscientia (lat. con’ yhdessd, ’scientia’ tietdd vrt. engl. conscience) ja samvete (ruots.

'sam’ yhteinen, ’vete’ tietous).
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Summaustani Smithin laajasta teoriasta ohjaavat seuraavat intressit: kuinka Smith
ymmartidd sympatian? Millainen “mielen rakenne™* taustalla nikyy ja millaisia ongelmia
tai mahdollisuuksia tidmé jatkossa herédttdd? Smithin muotoilu sympatiasta on
yksityiskohtaisempi kuin Humella, mutta problemaattisena ndyttdytyvét tietyt egoistiset
tendenssit, minkd ongelmia tarkastelen luvussa 3. Ansioita puolestaan ovat mielikuvituksen
ja impartiaalisen tarkkailijan korostaminen, mikd mahdollistaa kriittisen aspektin tunteisiin
paremmin kuin Humella (Fleischacker 2013, kpl 3). Toisaalta Humen sympatian
redusoiminen ainoastaan toisten tunteista paéttelyyn tai “tunteiden tarttumiseen” — joka on
aidon empatian mééritelmén ulkopuolella tissa tutkielmassa — on yksinkertaistavaa. Hume
kirjoittaa my0s kyvystimme “korjata tunteitamme™ (Aiken 1948, xxxiii). Tulkinnat Humen

ja Smithin teorioista myotdilevit jossain madrin perinteistd dualismia, jota edelld késittelin.

Smith (1759, 1.i.1.) kirjoittaa Sympatiasta™:

"Oletetaanpa ihmisen olevan miten itsekds tahansa, on ilmeistd, ettd
ihmisluonnossa on vaikuttimia, jotka saavat hdnet kiinnostumaan muiden
kohtalosta, ja ettd muiden onni ja menestys vdlttdmdttd vaikuttavat hdneen,
vaikkei saisi siitd muuta kuin mielihyvin sen ndkemisestd. Tdmdnkaltainen
vaikutin on sddli tai myotdtunto, emootio, jota tunnemme toisen kdrsimyksen
vuoksi, kun joko ndemme sen tai saamme siitd havainnollisen mielikuvan.”
Smith jatkaa, ettei paatuneinkaan rikollinen ole vailla titd tunnetta. (Smith 1759, 1.i.1.)
Smith luonnehtii kisitystdéin sympatiasta siten, ettd hdnen mukaansa sdéli ja mydtatunto
kuvaavat yhteistunnetta (’fellow-feeling’) muiden suruihin: ”Sanaa sympatia, vaikka sen
merkitys ehkd alunperin oli sama, voidaan nyt kuitenkin jotakuinkin kéayttd4 tarkoittamaan
yhteistunnetta kaikkiin passioithin”. (Smith 1759, 1.i.1.5.). Sympatian ymmairtdminen on

siis samankaltainen kuin Humella tietynlaisena “yhteistunteena” erilaisiin tunteisiin.

54 Mielen rakenteen merkitys on oleellista, silld se selittdd psykologista tasoa. Koska intressini on
moraalipsykologinen, luen Smithid ja Humea psykologisiin ratkaisuihin verraten.

55 (engl.) Sympathy. Norrin (2003, 29) mukaan suomen kiclessd ei ole sanaa, jota voitaisiin kadyttdd niin
laajassa merkityksessd kuin Smith sen tarkoitti. Osanotto negatiiviseen tuntemukseen on
suomennoksessa kddnnetty sanalla myotitunto, joka néyttdytyy yhtendiseltd esimerkiksi Jonathan
Haidtin (2003) kasitteellistdimisen kanssa. Smith kdyttdd myos sanaa ’fellow-feeling’. Smith kayttda

9% 99,

myo0s termejd “emotion”, ’sentiment”, “feeling” ja “passion” epéayhtendisesti (Norri 2003, 29.)
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Smithin esittdmé oletus siitd, ettd paatuneimmalla rikollisellakin olisi tdimé tunne, on
osoittautunut virheelliseksi psykopaattien tutkimusten kautta (Blair 1995; Nichols 2004).
On kuitenkin ajateltavissa, ettd psykopaatitkin ovat kiinnostuneita muiden kohtalosta,
vaikka sitten oman edun tavoittelun nimissd. Onko ainoastaan oman edun tavoittelun
nimissd kiinnostuminen toisen kohtalosta moraalista? Smithin mukaan se ei ainakaan tee
tyhjéksi toimintaa, vaan meidédn tulisi arvioida itse toimintaa, ei pelkéstdén tunteita tai

motiiveja (van der Weele 2011, 589).

Riittadko, ettd toimii ylipddnsd moraalisesti riippumatta motiiveista? Darwin oli
vaikuttunut Smithin késityksestd ja kirjoittaa sympatiasta, ettd ihminen on kiinnostunut
muiden reaktioista, vaikkei tuntisikaan muuta kuin kunnioitusta, jota saa muilta. Darwin
(1871) esittdd, ettd kanssaihmisten kehut tai syytokset ovat sosiaalisten hyveiden
kehitykselle tehokkaita. Darwin ymmarsi siis sympatian merkityksen sekd moraalisesti
kunnioitettavana ja ylevoittdvéni, mutta hdn ymmaérsi myds, ettd toiminta kunnian toivossa
voi tapahtua myos ilman syvdd ja sisdistd tunnetta (Darwin 1871, 164-165.) Mutta
millaisesta kunnioituksesta edelld mainitussa on kyse? Nyky-yhteiskunnassa toisten
kérsimyksestd piittaamaton, egoistinen ihminen saattaa saada monenlaista “kunnioitusta”,
kuten mainetta ja rahaa, mutta moraalisessa mielessd ndilld edellytyksilld ei ole aihetta
kunnioitukseen. Moraalisen kunnioituksen luonnetta voi kysyd internalismin kysymyksen
valossa: jos ithminen toimii sattumanvaraisesti moraalisesti ilman minkéanlaista sisdistd
motivaatiota, toimiiko hédn téll6in moraalisesti ja ansaitseeko hédn téstd moraalista

kunnioitusta? Humen internalismin valossa néin ei ole.

Tunteiden luonnollisen epétasapainon oletus nidkyy Smithin tekstissd. Smith (1759, 111.3.3)
kirjoittaa, kuinka sopivaisuus (“propriety”) ja oikeudenmukaisuus korjaavat tunteidemme
luonnollista epdtasapainoa. Koska meihin Smithin mukaan vaikuttaa paljon syvemmin

itseimme™® kuin muita koskevat asiat, hin kysyy, mikd saa meidit uhraamaan oman

56 Smith vertaa, kuinka sadan miljoonan ihmisen tuho toisella puolella maapalloa ei vélttdméttd saisi
henkildd menettimiin yOuniaan, mutta jos tietdisi menettivinsd oman pikkusormensa seuraavana
paivind, ei saisi nukutuksi. Téssd mittakaavassa oma onnettomuutemme on véhépétdinen. (Smith 1759,
I1I. 3.4.)
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etumme? Hanen mukaansa se ei ole “inhimillisyyden heikko voima eikd hyvinsuopuuden
voimaton sysdys” vaan “Niissd tapauksissa vaikuttaa [...] voimakkaampi motiivi. Se on
arvostelukyky, periaate, omatunto, sisdinen ihminen, kidytoksemme suuri tuomari.” Meitd
ei saa Smithin mukaan toimimaan hyveellisesti ”ldhimmaéisenrakkaus tai ihmisrakkaus.
Yleensd ndisséd tilanteissa vallan saa voimakkaampi mieltymys [...] oman luonteemme
jalouteen, arvokkuuteen ja ylevyyteen”. (Smith 1759, III, 3.4.) Lainauksissa ndkyy
eroavuus Humeen, joka ymmérsi sympatian perustavasti “humaanisuuden tunteena”. Smith
korostaa mieltymystd oman luonteen jalouteen, vaikka Kkirjoittaakin, ettd sisdinen
puolueeton tarkkailija hillitsee itserakkautta ja edesauttaa toimimaan muiden hyviksi.
Toisaalta hén kirjoittaa my0s, ettd "Sympatiaa ei kuitenkaan voida missdén merkityksessi
pitdd itsekkddnd vaikuttimena” (Smith 1759, VILiii.1.3) ja kuvaa, kuinka
mielikuvituksellisen muutoksen avulla sympatisoidaan toisen tunnetta ja tdmé ei tapahdu
omassa persoonassa, vaan on kohdistunut esimerkiksi toisen suruun ja hidnen asemaansa.
Esimerkiksi mies voi tuntea myo6tituntoa synnyttimésséd olevan naisen kanssa, vaikkei voi
itse synnyttdd. “Thmisen luonteesta annettu selitys, joka johtaa kaikki tunteet ja affektit
itserakkaudesta [...] ndyttdd johtuvan jostakin sympatiaa koskevan jarjestelmin sekavasta
véadrinkasittdmisestd”. (mt.) Smithin nidkokulmaa ei voi siis mieltdd tdysin egoistiseksi,

vaikka hdnen painotuksensa viittaisivatkin monissa yhteyksissd psykologiseen egoismiin.

Smithin thmiskésitys eroaa tutkielman positiosta sikéli, ettd hdn luonnehtii inhimillisyytta
heikoksi voimaksi ja korostaa ankaran tuomarin merkitystd moraalissa. ”Moraalisten
tuntemusten asianmukaisuus ei ole koskaan niin vaarassa turmeltua kuin silloin, kun
lemped ja puolueellinen tarkkailija on 14sné ja tasapuolinen ja puolueeton loitolla.” (Smith
1759, 111.3.41). Smithin korostama puolueettomuuden ajatus on tirked, mutta jatkossa
tarkastelen mahdollisuutta muodostaa ndkokulmaa my0s partiaalisia tekijoitd hyddyntéen.
Smithin teorian vahvuus on n#hdid ihminen vaillinaisena olentona, johon vaikuttavat
monenlaiset motiivit ja tekijit. Ndhddkseni on kuitenkin oleellista esittdd internalismia
koskevia kysymyksid moraalisten aspektien yhteydessd, silld ne mahdollistavat sille
kuuluvan vakavuuden hahmottamisen (vrt. Gaita 2002; Pihlstrom 2010). Kontrollin

korostaminen suhteessa tunteisiin lisdksi uudistaa perinteistd dualismia, vaikka
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sentimentalisia suuntauksia késiteltdessd on avainasemassa tunnustaa yksinkertaisen

sentimentalismin harhat.

David Hume késittelee moraalia teoksissaan A Treatise of Human Nature (1739) ja An
Enquiry Concerning Human Understanding (1748). Jatkossa kiytdn lyhennyksid Treatise
ja Enquiry. Humen mukaan moraali ei voi olla jirjestd johdettua: “Jarki on, ja tulee
ainoastaan olemaan, passioiden orja ja se ei voi koskaan esiintyd muussa toimessa kuin
palvellakseen ja totellakseen niitd.” (Hume 1739, 11.3.3./1948, 25). Jarki on toimeton ja se
ei voi koskaan olla 1dhde niin aktiivisille periaatteille kuin omatunto tai moraalinen tietous
(Hume 1739, II1.1.1./1948, 34). Ndin Hume luo selvdn perustan sentimentalistisille

nikokulmille.

"Kaikessa vaikeaselkoisessa jdrkeilyssd on ldsnd hankaluus, ettd se voi
hiljentyd ilman vastustajan vakuuttamista, ja vaatii samaa intensiivistd
tutkimusta tehddkseen meiddt herkdksi sen voimalle, mikd oli ensin
edellytyksend sen keksimiselle. Kun poistumme komeroistamme ja siirrymme
eldmdn tavallisten asioiden pariin, sen johtopddtdkset ndyttdvdt hédvidvin kuin
yon haamut aamun valjetessa; ja meille on hankalaa sdilyttda timd
vakuuttuminen, joka on saavutettu vaikeuksin. [...] En ole kuitenkaan ilman
toivoa, ettd nykyinen filosofinen jdrjestelmd tulee kdyttdmddn uutta voimaa
kehittyessdcdn ja ettd jdrkeilymme koskien moraalia tulee vahvistamaan sen,
mitd on tullut sanotuksi koskien ymmdrtimistd ja passioita.” (Hume 1739,
I1.1.1./1948, 31.)
Humen mukaan jarki on ymmaértdmisen ja tiedon fakulteetti. Mutta tietiminen on yksi asia
ja olla litkuttunut kyseisesti tiedosta toimintaan on toinen (vrt. Gaita 2002; Helm 2001;
2010). Tastd seuraa, ettd se mitd tiedimme jattd4 meidét tdysin vilinpitdmattomaksi, ellei
kyseinen tieto valota jotain pddmdicdrdd, johon meilld on mielenkiintoa. Mielenkiinnot ovat
passioidemme toimintoja — eivdt yksin jirjen. (Aiken 1948, xxiv.) Moraalisen
hyvéksymisen tunteminen Humen nékokulmasta ei ole sama asia kuin moraalisen totuuden
ymmairtdminen. Jos “moraaliset arvostelmat” olisivat vain moraalisen hyvéiksymisen
sentimentin ilmauksia, eivdt ne olisi tarkalleen ottaen arvostelmia ollenkaan, vaan
pelkéstddn emotionaalinen sivutuote ja merkki hyvintahtoisuudesta. Jarki toimii vélittdjéna

passioiden ja niiden pddamédrien vililld. Ilman ymmarrystd passiot ovat sokeita. Aiken

tulkitseekin, ettd puhuessaan jérjestd “orjana”, Hume liioitteli omaa positiotaan. Teoria on
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yritys erottaa selvemmin, miten aiemmin on tehty luonteenomaiset funktiot jérjen ja

tunteen valilld. (Aiken 1948, xxv.)

Humen sympatiakésityksestéd tulee huomioida monimerkityksisyys. Enquiryssa ”sympatia”
on synonyymi hyvéntahtoisuudelle ja “inhimillisyyden” tunteelle (sentiment of
“humanity”). Treatisessa puolestaan ’sympatia” viittaa usein partikulaariseen assosiaation
muotoon, jolloin koemme sympaattisia tunteita suhteessa toisiin. Jidlkimméiisessd
merkityksessd ei ole erillistd “sympatian” emootiota; titen ymmérrettynd, sympatian
emootiossa ei olisi jarked. Mikd tahansa emootio on sympaattinen, mikéli se on emootio,
joka on syntynyt havainnosta tai kuvitteellisesta samankaltaisesta tunteesta toisissa. Voi
periaatteessa olla sympaattista rakkautta, sympaattista vihaa, sympaattista kateutta,
sympaattista ylpeyttd. (Aiken 1948, =xxi.) Sympatian viitatessa “inhimillisyyden”
tunteeseen on havaittavissa yhteys esimerkiksi Jonathan Gloverin (2002) kayttdmain

sympatian merkitykseen inhimillisyyden sdilyttdmisessa.

Vaikka edelld todettiin, ettd Smith ei perusta sympatiaansa itsekkyydelle, hinen
huomioissaan nédkyy tietty perusoletus ihmisluonnon tai tunteiden itsekkyydestd — joka on
siind madrin totta, ettd usein subjektiivinen tunne on ’syvempi”. Itsekkyyden médritelmad
ei tule yliyksinkertaistaa, mitd kuvasin luvussa 1. Humen painotus on kuitenkin
toisenlainen ja hén kuvaa Treatisessa kantaansa itsekkyyteen: “Kaukana siitd ajattelusta,
ettd ithmiselld ei ole liikutusta mihinkd4n muuhun kuin itseensd, olen sitd mieltd, ettd
vaikka on harvinaista tavata joku, joka rakastaa ketd tahansa ihmistd enemmén kuin
itseddn, on harvinaista tavata joku, jossa kaikki ystavilliset mielenliikutukset yhdessé eivit
litkapainottuisi suhteessa itsekkyyksiin.” (Hume 1739, 3.11.i1.5./1948, 57.) Hén kéy
ykstyiskohtaisesti ldpi itsekkyyden perusoletuksen ongelmallisuutta (ks. erit. Enquiry,
Appendix II). Humen ajattelu on ldhempénd Hutchesonilta perittyd hyvéntahtoisuuden

olettamusta.
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Kun edelld Smithin mukaan toiminnan motiiveja ei tule arvioida, vaan itse toimintaa, niin
Humen kanta on tédssédkin toisenlainen ja internalismin painotus nousee selkednid. Hume
(1739, IIL.1i.1.) esittdd, ettd kun kiitimme tai moitimme toimintaa, huomioimme toiminnan
motiivin ja pidimme toimintoja mielen ja luonteen merkkeind tai tiettyjen periaatteiden
indikaattoreina. Ulkoisella toiminnalla ei ole ansiota. Meidédn tdytyy katsoa pinnan alle,
jotta loyddmme moraalisen ominaisuuden. Lyhyesti sanottuna, voidaan pitdd Humen
mukaan epdilemdttdmani ohjenuorana, ettd mikddn toiminta ei voi olla hyveellistd tai
moraalisesti hyvéd, ellei ihmisluonnossa ole jotain motiivia, joka tuottaa sen erillisend sen
moraalisesta merkityksestd. (Hume 1739, IILii.l.) Jatkan moraalisen motivaation
tarkastelua Nicholsin (2004) huomioiden valossa luvussa 2.3. Hénen teoriansa muodostaa
naturalistista perustaa moraaliselle arviolle, joka on paljon velkaa Humen teorialle. Humen
teoriaa tulee tulkita sellaisena naturalistisena moraalina, joka kumpuaa yhteisollisestd
luonnostamme, mutta ei redusoidu sithen siten, ettemme voisi esimerkiksi korjata

reaktioitamme toisiin.

Humen teoriassa pidtelmdmme moraalista ovat havaintoja, vaikka helposti sekoitamme ne
ideaan. Moraali on ndin ollen pikemmin tunnettu kuin arvioitu. (Hume 1739, III, 1, 2.)
Hume kirjoittaa, ettd kdsityksemme kaikista hyveisti ei ole luonnollinen, mutta on joitakin
hyveitd, jotka tuottavat mielihyvéd ja hyviksyntda keinotekoisuuden tai keksimisen kautta
ja nidma syntyvit ihmiskunnan olosuhteista ja vilttimattomyydestd. Tallaiseksi Hume
kisittdd oikeudenmukaisuuden. Han tarkastelee keinotekoisuuden (artifice) luonnetta, josta
késitys hyveestd on johdettu. (Hume 1948, 49/Hume 1739, III, ii.1.) Hume kirjoittaa
oikeudenmukaisuuden luonteesta, ettd “ne vaikutelmat, jotka tuovat esiin kdsityksen
oikeudenmukaisuudesta, eivit ole Iluonnollisia ihmisen mielessd, mutta ne nousevat
keinotekoisuudesta ja inhimillisistd konventioista.” (Hume 1739, III, ii, 2.) Tarkastelen
sddntOjen suhteita vield jatkossa yksityiskohtaisemmin tehden eroa konventionaalisen ja

moraalisen valilla.

Kuinka keinotekoisuus ja luonnollisuus sitten vuorovaikuttavat moraalin synnyssd? Humen

(1739, I, 1, 6) mukaan kisittelemme eroa oikeudenmukaisuuden ja
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epdoikeudenmukaisuuden vililld kuin silld olisi kaksi eri perustaa, jotka ovat seuraavat;

toinen on

“edussa (interest), kun ihminen havaitsee, ettd on mahdotonta eldd yhteisossd
ilman piddttaytymistd tiettyjen sddntéjen mukaiseen toimintaan, ja toinen
moraalissa, kun timd etu on kerran havaittu ja ihmiset saavat mielihyvid
tdllaisten toimintojen ndkemisestd, jotka osallistuvat yhteison rauhaan ja
kokevat epdmukavuutta, kun kyseessd on sen vastaiset toiminnot. On kyseessd
tahdonalainen konventio ja ihmisten keinot (artifice), jotka saavat tdmdn
ensimmdisen  mielenkiinnon  etua  kohtaan  aikaiseksi;  ja  tdten
oikeudenmukaisuuden lait voidaan kdsittid keinotekoiseksi. Kun tdmd
mielenkiinto on vakiinnutettu ja tunnustettu, kdsitys moraalista sddntdjen
tarkkailijana seuraa luonnollisesti ja itsestddn, vaikka on varmaa, ettd se on
myos kasvatettu uudesta keinosta, ja ettd poliitikkojen yleiset neuvot ja
vanhempien  yksityinen  kasvatus  osallistuvat  yleisen  kunnian-  ja
velvollisuudentunnon antamiseen toimiemme tiukkaan ohjailemiseen suhteessa
toisten ominaisuuksiin.” (Hume 1739, 111, i1, 6)

Moraalin alkuperdstd luonnollisena tai sééntdihin perustuvana ilmiond on Kkirjoitettu

esimerkiksi normien genealogian (ks. Nichols 2004, 118-140) ndkokulmasta, joka

nykykdsityksessd yhdistdd perspektiivin evoluutiokeskusteluun.

Aiken summaa Humen etiikkaa luonnehtien sen saavuttavan hienovaraisen tasapainon
rationalistisen ja empiristisen, universalistisen ja relativistisen, objektivistisen ja
subjektivistisen, intentionaalisen ja utilitaristisen etiikan vilillda. Hume yhtyy rationalistiin
siind, ettd eettiset erottelut ovat todellisia ja itsendisid suhteessa hetkellisiin ja paikallisiin
tunteidemme virtauksiin. Moraaliset arvostelmat eivdt ole pelkdstddn ilmauksia
hyviksynnéstd tai tuomitsemisesta; ne omaavat deskriptiivistd merkitystd ja niilld on
mahdollisuus totuuteen ja falsifioitumiseen. Téstd huolimatta ne ovat empiirisid ja titen
korjattavissa®’. Moraaliset jaottelut omaavat tietynlaista objektiivisuutta ja universaaliutta
siind mielessd, ettd ne viittaavat sithen, mitd puolueeton ja hyvéntahtoinen tarkkailija
hyvéksyisi ja eivédt valttdimattd sithen, mitd suurin osa meistd hyviksyisi, mutta
puolueettoman tarkkailijan doktriinissakin vedotaan sentimenttiin. Lisédksi erillidn omasta

moraalista vélittimisestimme ja sen vaikutuksista — olemme kaikki Humen mukaan

57 Jonathan Glover (1999, 63) esittdd vastaavaa argumenttia moraalin luonteesta; jos moraali ymmaérretdén
ihmisten tekeméksi — empiirisemméksi kuin perinteisesti — se voidaan mieltdd myds helpommin
korjattavaksi.

63



ainakin potentiaalisesti kykenevid puolueettomaan hyvéntahtoisuuteen — ei olisi
velvollisuutta osaltamme toimia sellaisen olennon sentimenttien mukaisesti. Erillddn
mielenkiinnoistamme moraalisuuden ilmid ja moraaliset arvostelmat eivdt omaisi
inhimillistd sovelluskykyd. Moraaliset arvot ovat arvoja, koska ne ovat hyodyllisid tai
miellyttdvid itsellemme tai toisille. Ne ovat moraalisia, koska ne ovat puolueettoman
hyviaksynndn tai hyvéntahtoisuuden objekteja. Koska moraalisesta sentimentistd
vilittdmisessd on kyse inhimillisestd hyvinvoinnista, jokainen inhimillinen arvo on ainakin
potentiaalisesti kiinnostunut moraalista. (Aiken 1948, xxxvi.) Néin ollen inhimillisen arvon
luonteen kuvailu ja sen laajentaminen moraaliseen sfdériin toimii luontevana jatkumona
Humen perspektiivistd. Tarkastelen ajatusta tarkemmin seuraavassa osassa Helmin

muotoilun kautta; kuinka arvot konstituoituvat intersubjektiivisuudessa?

Kaiken kaikkiaan Humen ja Smithin teoriat antavat tadrkeitd ja yllattdvan toisistaan
poikkeavia perspektiivejd samaan teemaan. Smithin teorian anti on erityisesti
mielikuvituksen ja impartiaalisuuden korostaminen moraalista arviointia tehtdessd. Jos
hianen sympatian késityksensi kuitenkin liitetddn projektiivisen empatian késitykseen, on
vaarana atomismi ja irralisuus, mitd esimerkiksi Aaltola (2014, 243, 246) on
kommentoinut. Lisdksi Smithin teoriaa on tulkittu pessimistisesti siten, ettd se koskisi
vaaraa “kaupankdynnin” siirtdmisestd myds ihmissuhteita koskevaksi (vrt. van der Weele
2011, 589). Toisaalta mielikuvituksen korostuminen tulee olemaan tidrkedssd osassa
empatian madritelméssa (esim. Nussbaum 2011), vaikka hieman erilaisesta 1dhtdkohdasta
kuin Smithilld. Humen teoriassa on tirkeitd huomioita tutkielman kannalta; emootioon
liittyvd motivationaalinen komponentti, huomiot internalismista ja tietty naturalistinen
perusta moraalin synnyssd. Nidkokulma ei kuitenkaan redusoidu yksinkertaiseen
naturalismiin, jossa ei huomioitaisi késitteellisen tason emergenssid. Humen korostamaan
sentimentalismin ylivertaisuuteen — “jdrjen orjuus passiolle” — ei mydskdan tutkielmassa
sitouduta;  pikemmin  rakennan  hahmotusmahdollisuutta ndiden  inhimillisten
konstitutiivisten tekijoiden tasapainosta. Humen ja Hutchesonin optimistinen oletus
inhimillisestd hyvéntahtoisuudesta voi kohdata kritiikkid; jos oletamme téllaisen
olemassaolon, mité tapahtuu vastuulle ja moraalille ylipdédnsé, jos se perustuisi ainoastaan

tdimankaltaiseen motiiviin?
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Humen suhde moraaliin ndyttiytyy internalistisena: “Meiddn tulee katsoa sisdpuolelle
l6ytddksemme moraalisen ominaisuuden.” (Hume 1739, BIILii.1.). Jatkossa késiteltavit
teoriat tulevat puoltamaan samantapaista internalismia suhteessa moraaliseen arvioon.
Esimerkiksi Raimond Gaita (2002) kirjoittaa, kuinka ndkemyksen menettiminen moraalin
korruptioista — jotka tdssd yhteydessd tarkoittavat esimerkiksi rasismia — voi johtaa
vieraantumiseen autenttisista syyllisyyden muodoista, mikd puolestaan tarkoittaa
kisityksen menettdmistd kanssaihmisten tdydestd ihmisyydestd. Sama voidaan ilmaista
siten, ettei ole uskottavaa sanoa rakastavansa jotain, vaikkei vaivaantuisi tdmén
menttdmisesti. (Gaita 2002, 5.) Bennett Helmin (2010) muotoilut emootion oikeutuksesta
ja Edith Steinin (1917) huomiot litkutuksen merkityksestd vélittimisessd tukevat samaa
ajatusta; jollain tavoin nayttdd siltd, ettd [liikuttuminen méaéardd autenttisuuden asteen
arvioitaessa moraalia. Ajatus ehdottaa siis tietynlaista internalismia ja titen kietoutuu

yhteen psykologisen tason kanssa (ks. Nichols 2004).

Internalismi-eksternalismi-keskusteluun  ldheisesti  liittyvd  kysymys  moraalisesta
motivaatiosta on jaettu toisinaan “"Humelaisiin” ja ”anti-Humelaisiin” (esim. Rosati 2014,
kpl 3.1.) siind merkityksessd, ettd Humelle uskomus kognitiivisena tilana itsessdén ei ole
riittdvd ilman jonkinlaista konatiivista — pro-asennetta”, joka liittyy haluihin —
motivoimaan. Tédssd luvussa esittelen Bennett Helmin ajatuksia, kuka perustaa teoriansa
kognitiviisen ja konatiivisen vilille tehdyn jaottelun purkamiseen emootioiden
ratioaalisuutta kisittelemalld. Seuraavaksi siirrynkin uusien teorioiden tarkasteluun, jotka
pyrkivét ylittiméédn esiinnousseita dualismeja jérjen ja emootion sekd kognitiivisen ja

konatiivisen vililla.

Humen ja Smithin moraaliteorioiden kritiikki koskee usein impartiaalisuuden ja
universalismin vaatimusta. Jos sympatia ulottuu tai syntyy tietyssd sosiaalisessa
kontekstissa, kuinka voidaan mieltdd moraalin yleistettivyyden periaate? Muodostan
vastausta tematiikkaan luvun 3.4. lopussa. Uudet teoriat Kkisittelevdt samoja

peruskysymyksid, joita jo skottifilosofien médritelmissd esiintyy. Ydinajatus voidaan
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kuitenkin mieltdd seuraavasti; impartiaalisuus nousee tietylld tavoin partiaalisuudesta ja

voimme liitkkua yleisen ja yksityisen perspektiivin valilla.

2.2 Emotionaalinen jarki

Viimeisten vuosikymmenten keskusteluissa tulee esiin tendenssi kyseenalaistaa pitkdén
vallinneet dualismit; kehollisuutta, johon emootiot yleensd on liitetty, ei ndhdd endd niin
erillisend arvioivuuden kannalta. Suhdetta menneeseen ja tulevaan kuvaa osuvasti Erich
Frommin (1960) huomiot: ”Yhteiskunnassamme emootioita yleisesti aliarvioidaan. [...] Se,
ettd on 'emotionaalinen', pidetddn synonyymind sen kanssa, ettd on jirjeton tai
epétasapainoinen.” Ndmi nidkemykset ovat kuitenkin saaneet uusien teorioiden valossa
poikkeavan ldahestymistavan ja kuten Fromm jatkaa, ettd jos edelldmainittu standardi
hyviksytddn, yksilostd tulee huomattavasti heikompi; hinen ajattelunsa koyhtyy ja
latistuu”. (Fromm 1960, 211.) Carla Bagnoli kirjoittaa, kuinka kasvavan konsensuksen
mukaan emootiot ovat niin keskeisesti ldsnd jarkeilyssd, ettd ei ole endd syytd ajatella
jarked “kylmidnd ja kuivana kykynéd, tdysin irrallisena tuntemisesta” (Bagnoli 2011a, 16).
Onkin esitetty filosofien keskuudessa, ettdi emootiot representoivat tiloja
reseptiivisyydestimme rationaalisiin ja moraalisiin harkintoithin (Helm 2001; 2010;
Bagnoli 2009). Summaan aluksi lyhyesti uudempia vaihtoehtoisia l&hestymistapoja
Antonio Damasion ja Raimond Gaitan kirjoitusten myotd ennen kuin siirryn késittelemién
tarkemmin Bennett Helmin ndkemyksid tarkemmin emotionaalisesta jirjesti ja arvojen

intersubjektiivisuudesta.

Bagnoli viittaa my6ds emootion sekaantumisesta toiminnan mekaniikkaan — johon palaan
moraalisen “mykistymisen” (Haidt 2001) vyhteydessi — perustavammin kuin
normatiivisessa etiikassa yleensd oletetaan ja toteaa, ettd ndma tutkimukset vaikuttaisivat
pikemmin hamértavén filosofista jakoa aktiivisuuden ja passiivisuuden vililld kuin ettd ne
korostaisivat emootioiden roolia yli jarkeilyn. Johtopditds on, ettd olemme passiivisempia

kuin perinteisesti rationalistit ajattelisivat, mikd vaatii moraalisen toimijuuden

66



uudelleenarviointia. (Bagnoli 2011a, 17.) “Passiivisuus” termind saattaa olla
harhaanjohtava ja pohdin aihetta lisdd moraalisen toimijuuden ja arvioinnin kannalta

kappaleessa 2.3.2.

Monitieteisesti jdrjen ja emootion limittymisen ymmartdmiseen ovat vaikuttaneet Antonio
Damasion tutkimukset ja ndiden pohjalta julkaistut teokset Descartesin virhe: Emootio,
Jjarki ja ihmisen aivot (2001), Spinozaa etsimdssd. Ilo, suru ja tuntevat aivot (2003) ja Itse
tulee mieleen. Tietoisten aivojen rakentaminen (2011). Damasio kirjoittaa ongelmallisista
dualismeista mielen ja ruumiin sekd emootion ja jarjen vililld. Han viittaa erityisesti René
Descartesin  (1596-1650) vaikutusvaltaiseen dualismiin mielen ja ruumiin vélilld
keskeisend virheend ldnsimaisessa lddketieteessd ja kokemuksessa. (Damasio 2001, 234.)
Huomio, jota hin tahtoo korostaa neurologisten tutkimustensa pohjalta on, ettd ”Emootion

heikkeneminen voi olla tirked irrationaalisen kdyttaytymisen ldhde” (mt., 64).

Psykologiassa aihe liittyy havaintoon siité, ettd tunteet liittyvét keskeisesti kdyttdytymisen
automaattiseen sditelyyn ja ettd ne ovat vélttiméattomid monimutkaisessa sosiaalisessa
maailmassa toimimisessa (Nummenmaa 2010, 105). Kuten Damasio (2001, kpl 8) esitté4,
lapdisevit emootiot koko kehollisuutemme. Téstd perspektiivistd perinteinen mieli tai jarki
eivit olekaan niin etddlld kehosta ja emootiosta kuin on ajateltu (vrt. Heindimaa & Reuter
1997; Gallese 2003a; 2003b; Nummenmaa 2010). Emootiot ovat ldsnd Damasion mukaan
hyvéssé ja pahassa; emootioiden héiritsevyys on tullut tutuksi kautta filosofian historian,
mutta “on sitdkin hammaistyttdvidmpéa ja uutta, ettd emootion ja tunteiden puute on yhté
vahingollista, ettd se héiiritsee yhtd tehokkaasti jarked, [...] jonka ansiosta voimme paittaa
henkilokohtaisen tulevaisuuden aistimuksen, sosiaalisen kdytdnnén ja moraalisen
periaatteen mukaisesti”. (Damasio 2001, 12.) Tulen emootion maidritelméssa

hyddyntdmdin Damasion ajatuksia.

Edelld esitetyn “Kantilaisuuteen” tai "Humelaisuuteen” liitettdvistd ajatuksista “tunteesta

jarjen orjana” tai “jirjestd tunteen orjana” on uusien teorioiden valossa syytd luopua.
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Damasio toteaa: “Tieto tunteiden merkityksestd paittelyprosessissa ei viittaa siihen, ettd
jarki ei ole yhté tarkedd kuin tunteet. Jarki ei ole tunteille alisteisessa asemassa eiké se ole
kehittyméttomampi. Pdinvastoin, tunteiden kattavan merkityksen pohtiminen voi antaa
tilaisuuden lisétd niiden positiivisia vaikutuksia ja vdhentdd niiden potentiaalisia haittoja.”
(Damasio 2001, 229.) Ideamme siitd, mikd on rationaalista tai irrationaalista voi muuttua
radikaalisti sen mukaan, kuinka paljon huomioimme kontekstin ja kenen ndkdkulma on
kyseessd (de Sousa 2007, 87). Jdrkevdd toimintaa inhimillisessd maailmassa
intersubjektiivisessa kontekstissa midrittavit tulevaisuuden aistimus, sosiaaliset kdytdnnot
ja moraaliset periaatteet. Téllainen jirjenkdyttd ei ole yksin logiikan lakien ratkomista,
vaan inhimillistd ja kokonaisvaltaista. Sekaannuksia esimerkiksi sosiaalisen korruption

muotoihin tulen késitteleméén yksityiskohtaisemmin luvussa 3.5.

Raimond Gaita ldhestyy omaperdisesti jakoja individualismin ja yhteisollisyyden,
subjektiivisen ja objektiivisen seki tunteen ja jérjen vililld totuuden kannalta. Gaita (2002)
kuvailee, kuinka esimerkiksi kahtiajaossa filosofiaan ja puhetaitoon nékyy perinteinen jako
jérjen ja tunteen vililla, kun ensimmaiisen mielletdén vetoavan jarkeen ja toisen tunteeseen.
Hénen mukaansa liian kapea ymmarrys jirjestd voi johtaa ikédviin seurauksiin esimerkiksi
kritiikittoméan sentimentalismin hyvidksymisen muodossa. Emotionaalista suhtautumista
saatetaan silti edelleen pitdd “hyvéduskoisuutena” alempiarvoisuuden merkityksessd; “kapea
késitys jarjestd ja kritiikiton hyvéduskoisuus ovat véddrenneyn kolikon kaksi eri puolta.
Todellisuus 10ytyy késitteellisestd tilasta, missd toinen tulee ndkyviksi meille ja missa
reagoimme hineen kurinalaisella selvdjarkisyydelld.” (Gaita 2002, xxxvii.) Toisin sanoen
Gaita muodostaa teoksessaan nidkokulmaa, jossa yhdistyvit jirjenkdyttd emotionaaliseen
ymmdrrykseen. Erityisesti ihmisten vélisyydessd ja moraalia tarkasteltaessa on tirkedi

huomioida hienojakoisia eroja. Palaan huomioon “toiseuden nékyvyydestd” lopuksi.

Gaita kuvaa osuvasti, kuinka ihmisten voima vaikuttaa toisiinsa jdrjen ja meriitin
ylapuolisilla tavoilla on aiheuttanut rationalisteille ja moralisteille ongelmia kautta aikojen.
Kuvaamme inhimillistd yksilollisyyttd sanoessamme, ettd ihmiset ovat uniikkeja ja

korvaamattomia. Syvid yhteys muihin edellyttdé toisten arvokkuuden hyviksymistd. (Gaita
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2002, 26-27.) Gaita siteeraa Iris Murdochia, joka on sanonut, etti toisen ihmisen
todellisuuden nidkeminen on “rakkauden, oikeudenmukaisuuden ja sdilin tyotd”. Hén
tulkitsee nditd ymmdirryksen muotoina pikemmin kuin kausaalisina tiloina, jotka
mahdollistaisivat erillisen kognitiivisen kapasiteetin, jolla saavuttaa toisen todellisuus.
(mt., 248-249.) Niin ldhestytdén ajatusta, jossa esimerkiksi empatia voi toimia erityisend
ymmarryksen mahdollistavana tekijand ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa ja
todellisuuden paljastamisessa. Gaita itse kritisoi sympatian kisitettd riittdmattomana, mutta
painottaa rakkauden merkitystd. Hén pyrkii kohti samanlaista ajatusta, mitd myShemmin

kéyn ldpi pseudoempatiaa ja empatiaa madriteltéessa.

Ymmirryksemme muotoja ihmisind — esimerkiksi merkitystd konstruoivina olentoina
erotuksena kontingentista rationaalisesta toimijuudesta — tulisi késitelld siten, ettd ihmiselle
luonteenomainen ruumiillistuma ehdollistaa késitteitd, joilla ajattelemme. Nami kisitteet
pitavét sisdllddn myds filosofisen ajattelumme siitd, miten ajattelemme (ks. Gaita 2002, 15-
16). Vidiranlainen sentimentalismi vééristda totuutta, mutta myods liiallinen rationalisointi
voi johtaa védristymiin. Totuuden tavoittelu merkitsee pyrkimystd ndhda asiat selvisti:
siten, miten asiat todella ovat, eikd siten, miten kuvittelee niiden olevan. Gaita kuvailee
hienojakoista tasapainoa sen vililld, kuinka litkuttuminen ei ole itsessdén véltettdva asia,
vaan pikemmin on viltettivd sentimentalistista — joka hinen madritelmdsséddn on
valheellisuuden muoto™ — liikuttumista (mt., 252). Toisin sanoen on oltava huolellinen sen

suhteen, mitd sentimentalismilla tarkoitetaan.

Voidaan kysyd Humen perspektiivistd, onko olemassa liikuttumista ilman minkainasteista
sentimentalismia? On tidrked huomioida yksinkertaisen sentimentalismin ongelmat, mutta
sentimentalismin suora midrittely valheeksi ei ole oikeutettua. En kuitenkaan syvenny
kritiikin ongelmiin tdssd yhteydessd. Gaita kdy ldpi erilaisia sentimentalismin ongelmia
(esim. mt., 252-258), mutta hdnen tekstissdin kdy my0s ilmi ero perinteiseen

rationalismiin. Gaita (2002) kuvaa, kuinka ”On tirked fakta, ettdi me usein opimme

58 ”[S]en lisdksi ettd se on valheellisuuden muoto, sentimentaalisuus on myos epétotuuden (untruthfulness)
muoto.” (Gaita 2002, 256).
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kaikkein syvimmin, kun olemme liikuttuneita siitd, mitd ihmiset sanovat tai tekevét
elamissd tai taiteessa” (Gaita 2002, xxxvi) ja episteeminen auktoriteetti liittyy
litkkuttumiseen. Hin jatkaa, ettei ole edes periaatteessa yksinomaan vakaita jdrjen
standardeja kysymyksen ratkaisemiseen (mt., xxxvi, 279-280). On siis tirkedn
epistemologisen  faktan hyvdksymistd huomioida ihmisten vaikutus toisiinsa
intersubjektiivisuudessa. Tédssd yhteydessd en yksityiskohtaisesti voi kasitelld, mitd Gaita

tarkoittaa jirjelld, mutta hdn ei vdheksy sen arvoa “tunteen kustannuksella”.

Gaita (2002, 89-90) kuvaa tunteen suhdetta arvioinnissa siten, ettd kithkoton arvostelma ei
ole sellainen, joka on tiedoton tunteesta, vaan pikemmin védristyméton tunteesta. Hin pitda
epdoikeutettuna vaatimusta, ettd objektiivisen ajattelun tulee aina olla erillistd tunteesta,
mutta se tulee erottaa epdoikeutetusta retoriikasta tai emotionaalisuudesta tunteisiin
vetoavana. Hin viittaa teoksessaan usein Primo Levin keskitysleirikertomuksiin. Gaita
esittdd, ettd on selvdd Levin tekstid luettaessa, ettd kirjoittajan sielu on revitty siitd, mitd
hin tietdd, vaikka kuvaukset ovatkin kiihkottomia. Teksti on tunteiden informoimaa, ei
niiden véiristimad. Kirjassa kuvatun pahuuden todellisuuden ymméirtdminen onnistuu
ainoastaan informoidulla syddmelld. Tétd kautta totuus paljastuu meille vain “raskain

syddmin”®

. Gaita vertaa Levin tekstid SS-raportteihin, jotka ovat “raportteja tappamisesta
ilman minkdinlaista ymmarrystd (sense) sen pahuudesta. Nuo SS-raportit ovat
kiithkottomia siind merkityksessé, ettd ne eivdt ole tunteen informoimia. Seuraus ei ole
todellisuuden objektiivinen paljastaminen, vaan sen véaristiminen.” (mt., 90). Niin ollen
emootio — Gaitan termein informoidun syddmen merkityksessd — voi olla mukana

todellisuuden objektiivisemmassa kuvailussa ja on toisinaan sen edellytyskin.

Erityisen tidrkedd empatian mééritelmén kannalta on Gaitan maininta todellisuuden
kisitteellisestd tilasta, jossa “foinen tulee ndkyviksi”. Kyse on avautumisesta toiseudelle.
Toiseuden nikyviksi tekeminen voi olla tirked moraalisen aspektin ldhtokohta. Lisdksi

tama kaikki voi tapahtua selvdjirkisyyden piirissd siind mielesséd, etti emotionaalisen

59 Gaitan oma metafora on “with bleeding eyes”. Vain ndin lukemalla tekstid olemme hénen mukaansa
ymmaértaneet sen todellisen pahuuden.
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aspektin mukaan tuominen ei halvenna kohtaamisen arvoa tai arvioivuuden merkitysta.
Pikemmin se saattaa jopa paljastaa todellisuuden totuudenmukaisemmin, kuten esimerkissa
SS-raporteista nikyy. Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin, milld tavoin kuvattu
emotionaalinen jérki voisi toimia. Aloitan emootion yleismééritelmésté, joka luo perustan
empatian ymmartdmiselle jatkossa ja syvennyn sitten emootioiden rationaalisiin

sitoumuksiin intersubjektiivisuudessa ja arvojen muodostuksessa.

2.2.1 Emootion mddritelmd

Antonio Damasio tekee mielekkdén erottelun tunteen ja emootion vililli®, minkd
ymmaértdminen syventdd empatian jatkomdairittelyn mahdollisuutta. 'Emootio’ sanaa
luonnehtii sen etymologian avaaminen: sana koostuu etuliitteestd ex- = ulos ja kantasanasta
motion = liike tai movere = liikuttaa (lat.). Téaten se késitteellistyy ulospdin niyttdytyviana
kehossamme tapahtuvan muutoksen tai litkkeen ilmenemisend eli mielemme liikkeisté ja
affekteista kdsin syntyvdnd ilmenemismuotona. Ulospdin suuntautuessaan se avaa polun

emootion jakamisen mahdollisuudelle.

Damasio (2000) esittdd, ettd termi tumne varataan emootion yksityiselle mielessa
kokemiselle ja ettd termi emootio tarkoittaa sitd vasteiden joukkoa, joista moni on
julkisesti havaittavissa. Kiytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd jonkun toisen tunnetta ei voi
havaita, vaikka tunteen voi havaita itsessddn, kun tietoisena olentona havainnoi omia
emootiotilojaan. Vastaavalla tavalla kukaan ei voi havaita tunteitasi, mutta jokainen voi

varmasti havaita jotkut tunteesi synnyttdvistd emootioista. Damasio my0s esittdd, ettd

60 Muissa lédnsimaisen filosofian ja psykologian perinteitd vélittdneissd kielissdé on jo pitkddn ollut
englannin erillisid emootio- ja tunne-sanojen vastineita. Esimerkiksi latina: exmovere ja sentire, ranska:
émotion ja sentiment, saksa: Emotionen ja Gefiihl, portugali: emocdo ja sentimento, italia: emozione ja
sentimento ja niin edelleen. Sanat otettiin ndissd kielissd kayttoon luultavasti siksi, ettd havainnoijat
aistivat niiden erilaisuuden tutkiessaan kahta erillistd ilmidjoukkoa ja he huomasivat arvon, jonka eri
sanojen kaytostd saa. Nykyisin yleinen viittaaminen koko prosessiin yhdelld sanalla emootio on silkkaa
huolimattomuutta. Ei pidd myo6skddn unohtaa, ettd sanan tunne yleisempi merkitys viittaa kehoon
liittyviin havaintoihin — kuten pahoinvoinnin tai hyvinvoinnin tunne, kivun tunteet, kosketetun esineen
tunne — ei niinkdéin siithen, mitd ndhdain tai kuullaan. Sanan tunne kiyttoonottajilla oli luultavasti oikea
vaikutelma, ettd emootion tunteminen liittyi suurelta osin kehoon, ja tissid he osuivat Damasion mukaan
oikeaan. (Damasio 2000, 47, alaviite 6)
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emootioiden perusmekanismit eivét edellyti tietoisuutta edes silloin, kun ne sitd kayttavat:
emootion ilmaantumiseen johtavat prosessit voi kdynnistdd olematta tietoinen
kdynnistdvdstd emootiosta puhumattakaan sithen johtavista vélivaiheista. Kéytdnndssa
rajoitetussa “tdssd ja nyt” -tilanteessa jopa tunteen ilmaantuminen on kuviteltavissa elion
tietdmdittd sen ilmaantumisesta®. (Damasio 2000, 47.) Toisin sanoen tdllaisen méaritelman

mukaan tunne on subjektiivinen, emootio jaettu.

Damasion méddritelmén perusteella ymmaérrettynd emootio on siis kokonaisvaltainen tila,
jonka kautta voimme ”lukea” toistemme emotionaalisia tiloja. Tunne liittyy tdmén
madritelman mukaisesti ennemmin henkilokohtaisiin fyysisiin tiloihin, jotka pysyvit aina
muiden saavuttamattomissa ja ovat tunnettuja vain henkildlle itselle. Emootion
kéynnistdjdstd ei tarvitse olla tietoinen ja usein niin ei olekaan, silld emootioita ei voi
sddtdd halujensa mukaan (mt., 51). Titen emootiot kytkeytyvdt syville ja
kokonaisvaltaisesti olemukseemme: kehossamme tapahtuu enemmain kuin tietoinen mieli
paljastaa. Ajatus kietoutuu yhteen tiedostamattoman ja tietoisen havainnon kanssa, miké
liittyy empatian mééritelméén. Usein empatian ongelmaksi on mielletty sen refleksiivisyys,
vaikka kyse ei ole ainoastaan refleksiivisestd prosessista. Tarkastelen myds arvostelmien
tietoista luonnetta, vaikka samalla huomioidaan kokonaisvaltaisuus kehollista perspektiivid

kunnioittaen.

Néin ollen jaettavana emootio kytkeytyy empatian mééritelmdin, kun tarkastellaan
jaettujen tilojen mahdollisuuksia. Empatia ei kuitenkaan redusoidu emootioksi, vaan sekd
tunne ettd emootio ovat osa prosessia. Subjektiivinen tunteen jakamisen kommunikointi on
tietoisen valinnan alaista®. Kokemuksessamme on aina jotain henkilokohtaista, suljettua,
joka sdilyy muilta salaisuutena. Nimittdkddmme néita tiloja tutkielman puitteissa tunteiksi.

Damasio Kkirjoittaa my0s emotionaalisista tunteista (ks. Damasio 2011, 111).

61 Damasio kuvailee eréstd potilastaan Davidia, joka ei vakavien oppimis- ja muistihdirididen vuoksi opi
ainuttakaan uutta asiaa. Han ei opi tunnistamaan uutta ihmistd kasvoista, dénistd tai nimestd. Havaittiin
kuitenkin, ettd paivittdisessd eldméssddn laitoksessa hidn nédytti suosivan ja vilttdvan tiettyjd ihmisid.
Tutkiessaan tapausta tarkemmin Damasio havaitsi, ettd David muodosti tietdméttdéin emotionaalisia
reaktioita ja lyhyitd tdssd-ja-nyt-tunteita suhteessa ihmisten kohteluun, vaikka ei ollut niistd tietoinen.
Hénelld ei ollut asianmukaista reaktion selitystd, joten ilmid jéi eristetyksi, irralliseksi ja
motivoitumattomaksi. (ks. Damasio 2000, 48-51.)
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Tunnemaailma voidaan siis méadritelld subjektiiviseksi ja tietoiseksi reaktioksi emootioon.
Tunteet eivét kuitenkaan redusoidu emootioihin: "Emootiot nédyttelevit kehon teatterissa.
Tunteet ndyttelevédt mielen teatterissa” (Damasio 2003, 28, kddnnds minun). Voi olla, ettid
tunteet ovat asettuneet olemisen tietdmisestd erottavalle kynnykselle ja ndin niilli on

etuoikeutettu yhteys tietoisuuteen (Damasio 2000, 47).

2.2.2 Emootioiden rationaalinen systeemi ja arvojen intersubjektiivisuus

Valitsin pédasialliseksi tarkastelukohteekseni Bennett W. Helmin teorian, silli hinen
nikemyksessddn filosofinen perspektiivi yhdistyy moraalipsykologiseen erityiselld tavalla.
Erityisyys liittyy ontologisten prioriteettien® uudelleenmadrittelyyn koskien esimerkiksi
arvoja, emootioita ja merkitystd. Helmin (2001; 2010) teokset® luovat perustaa luvun
avainkysymysten vastauksiin; kuinka emootio osallistuu arvostelman muodostamiseen?
Milld tavoin arvioiva aspektimme ja arvomme muodostuvat intersubjektiivisuudessa?
Kysymykset ovat oleellisia muodostettavan moraalikésityksen kannalta. Arvojen
intersubjektiivisuuden ja emotionaalisen jdrjen ymmértdminen perustelevat empatian
késitettd moraalin  intersubjektiivisuutta  tarkasteltaessa. = Emootiot  kietoutuvat

projektiiviseen rationaaliseen kuvioon, mikd konstituoi merkitystd. Edelld mainittu

62 Psykologisesti mielenkiintoista on kysyé, kuinka tietoisia tunteet ovat ja kuinka kykenevéd ihminen on
kommunikoimaan néitd tunteita, vaikka ne ovatkin subjektiivisia eli aina henkil6kohtaisia ja omia
perustavalla tavalla. Subjektiivisen kokemuksen jakamisen mahdollisuuteen on filosofian piirissd
suhtaudutta monissa yhteyksissé skeptisesti.

63 Ontologisilla prioriteeteilla tarkoitetaan olettamuksia liittyen esimerkiksi arvojen ontologiseen
statukseen. En pureudu aiheeseen yksityiskohtaisesti, mutta mainitut prioriteetit nousevat esiin teoriaa
tarkasteltaessa. Aihe liittyy my0s instrumentaaliseen tai teoreettiseen jédrjenkdyttdon ja jaotteluun
kognitiiviseen ja konatiiviseen. Ennen kaikkea kyse on Aolistisen perspektiivin hahmottamisesta. Helmin
(2001) mukaan erés relevantti ongelma on aiemmissa teorioissa ollut moraalisen tai henkilokohtaisen
arvon ontologiseen statukseen liittyvd. Niissd vaikuttaa olevan konflikti empiirisen faktan lokuksesta,
joka nédyttéisi olevan arvosta tyhjd. Monet metaeettiset ndkdkulmat moraalisesta arvosta ovat ainakin
osittain muodostuneet konaatioon liittyen varsinkin, kun kyse on tahdosta konatiivisen tilan
paradigmana. (mt., 30.)

64 Helmin aikaisempi teos Emotional Reason: Deliberation, Motivation, and the Nature of Value (2001)
kasittelee esimerkiksi arvojen muodostumista erityisesti yksilon kannalta. Mydhempi teos Love,
Friendship, & the Self: Intimacy, Identification, & the Social Nature of Persons (2010) tarkastelee
ihmisen konstituoitumista erityisesti sosiaalisena olentona intersubjektiivisessa kontekstissa. Tarkasteluni
padpaino on jalkimmaisessé teoksessa, vaikka oleellinen perusta emootioiden rationaalisuudesta rakentuu
ensimmaisten huomioiden varaan.
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konstituoi mielen rakennetta liittyen tirkedlld tavalla kykyyn vélittdd. Toisin sanoen
emootioiden rooli korostuu ihmisen kokonaisvaltaisessa toiminnassa, suhteiden
muodostuksessa muihin ja késityksen muodostumisessa itsestd. Ne liittyvit oleellisesti sen
ymmartdmiseen, mikd on merkityksellistd. Esitetystd perspektiivistd emootiot eivit ole
vain marginaalisessa — tai esimerkiksi hdiritsevdssd — asemassa toiminnassamme tai

jarkeilyssdmme, vaan emotionaalisuus kietoutuu rationaalisuuteen.

Tarkastelen ensin tiiviisti Helmin ndkokulman perusteita, jonka jilkeen kdyn lépi
késitteellisid sitoumuksia koskien emootioita. Arvioivan perspektiivin muodostuminen on
osa persoonana olemista, joten identiteetti® liittyy keskeisesti arvojen muodostumiseen.
Lahestyn rationaalisten emotionaalisten patternien muodostumista intersubjektiivisessa
kontekstissa erityisesti arvojen ja vélittdmisen kannalta. Oleellista nikokulmassa on
merkityksen muodostuminen, mikd on Helmin mukaan konstituoiva tekijd ihmisend
olemisessa. Arvojen ja vilittdmisten jakaminen tapahtuu Helmin sanoin tietynlaisen
sympatian” (Helm 2010, 88) vilitykselld. Huomiota tdstd “tietystd sympatiasta” — joka
Helmin késittelyssd jdd vaillinaiseksi — tdydenndn tutkielman luvussa 3. Lopuksi palaan
kriittisiin  huomioihin teoriaa koskien sekd moraalisten arvojen pohdintaan; ovatko
paitelmit arvojen roolista sovellettuna moraaliseen sfddriin oikeutettuja? Ainakin Helmin
argumentit liittyvit jatkossa késiteltdvddn moraalisen arvostelman muodostumiseen (ks.
Nichols 2004) sekd muodostavat keskeisen nékokulman siitd, kuinka vaikuttaa
jarkeenkdyviltd, kuten Helm (2001, 252) esittdd, ettd moraalisena toimijana oleminen on
osallisuutta jérkisyihin, jotka pitdvit sisélldén ominaisuuksia, kuten luottamusta, ystivyyttd
ja rakkautta. Naméd ominaisuudet mahdollistuvat intersubjektiivisessa kontekstissa

tunnettujen arviointien kautta, mitkd ovat osa jérjenkéyttédmme persoonina.

Kuten edeltivistd luonnehdinnoista on pédteltdvissd, sitoutuu Helm tietynlaiseen

rationaalisuuteen mielen konstituoitumisessa. Rationaalisuuden kutsuminen mentaalisen

65 Sivuan jo téssd luvussa identiteettikysymysti, mutta ndkemys tdydentyy myohemmassa luvussa 3.2.2.
tarkasteltaessa Edith Steinin empatian késityksen kietoutumista mainittuun tematiikkaan. Identiteetin
méidrittely ei ole tutkielman pidiasiallinen intressi, mutta sovellan kisitettd liittyen kysymykseen
persoonuudesta, miké on keskeistd moraalisia ndkdkulmia punnittaessa.
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konstitutiiviseksi ideaaliksi®® tarkoittaa Helmille (2010, 51-52) sitd, etti meiddn tulee
ymmartdd toimijuuden rationaalinen perusta sellaisena, ettd liiallinen irrationaalisuus —
toistuvat vadrit uskot ja totuuden loukkaukset — tuhoavat titd perustaa. Jos rationaalinen
perusta murenee, on vaikea ymmartdd selvisti kykyjd uskomuksiin ja haluihin. Esitetty
rationaalisuus saa kuitenkin hdnen tarkastelussaan perinteestd poikkeavan merkityksen.
Rationaalisuuden késite vaatii  tarkastelua sikdli, miten irrationaalisuus tai
arationaalisuus® ymmérretddn. Joka tapauksessa mielenfilosofian keskeinen mieli-ruumis-
ongelma paikantuu Helmin tarkastelussa kysymykseksi merkityksen relevanssista sekd
kognitiivinen-konatiivinen®-jaottelun  kritiikkiin. Helm ndkee oletetun jaon johtavan
vakaviin ongelmiin kéytdnnollisen jdrjen kannalta (Helm 2001, 247). Kognitiivisen ja
konatiivisen jaottelun taustalla on ndhtivissd ikuisuuskysymys, jota filosofiassa on
nimitetty = my6s  Euthyfron  ongelmaksi®.  Palaan  ongelmaan  jéljempdni
yksityiskohtaisemmin. Ongelma herittdd jatkokysymyksen subjektiivisen ja objektiivisen
vilisestd dilemmasta. Liian suoraviivaisen jaottelun edeltivien vélilla Helm hylkaa
muodostaen holistista ndkokulmaa. Holistinen nikokulma on tutkielman position kannalta

keskeinen (KUVIO 1). Helmin ndkemys on osa noussutta tendenssid’ kyseenalaistaa

66 Helmin ndkokulman perusta on Donald Davidsonin (2001/1970) muotoiluissa. Rationaalisuuden
kuvaaminen mentaalisuuden konstitutiivisena ideaalina on véite siitd, mitd mentaaliset ilmiot ovat. Ei
ainoastaan, miten niitd selitetddn. Helm (2010, 51) kuitenkin nédkee yhteyden ndiden vililld, silld
“selityksen mahdollisuus rationaalisuuden ehdoilla on mentaalisuuden ymmarrettivyyden tila itsessdén”
("’the possibility of explanation in terms of rationality is a condition of the intelligibility of the mental as
such”).

67 Esimerkiksi Heindmaa & Reuter (1996) kirjoittavat siitd, mielletddnkd tunteet tai naiset irrationaaliseksi
vai arationaaliseksi. Arationaalisuus voidaan mieltdd esimerkiksi kyvyttomyytend jarjenkayttoon.

68 Jako on ollut vaikutusvaltainen niin mielenfilosofiassa kuin moraalipsykologiassakin. Helm esittda
lahtokohtaiseksi ongelmaksi ndiden alojen liiallisen etdisyyden toisistaan. (lisdd Helm 2001, 247.)
Konatiivisella (lat. 'comnation', yrittdd) tarkoitetaan mielen aspekteja, jotka liittyvdt toiminnan
aloittamiseen (Blackburn 2008, “conative”).

69 Platonin (1977: Teokset I) Euthyfron dialogissa Sokrates kysyy Euthyfronilta; ”Rakastavatko jumalat
hurskasta siksi, ettd se on hurskasta, vai onko se hurskasta siksi ettd jumalat rakastavat sitd?” (Platon
1977, 137/10a).

70 Vaikuttaa, ettd tietynlainen holistisuus on kannatuksessa. Esimerkiksi enaktiivinen ndkokulma
kyseenalaistaa perinteisen kognitivismin korostaen myds kehollisuuden merkitystd. Varela, Thompson &
Rosch kirjoittavat fundamentaalista sirkulaarisuudesta: “esitimme termié enaktiivinen painottaaksemme
kasvavaa vakuuttuneisuutta siitd, ettd kognitio ei ole representaatio annetusta maailmasta
ennaltaméérdtylle mielelle, vaan on ennemmin mielen ja maailman toteutuminen [enactment]
moninaisten toimien historian perustalla, joita olento maailmassa tekee.” (Varela, Thompson & Rosch
1993, 9, kddnnds minun.)
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perinteiset jaottelut esimerkiksi mielenfilosofiaa ja kognitivismia koskien. Tistd syystéd

Helmin ndkemysten tarkempi huomioiminen on tutkielman argumenttien kannalta tirkeda.

Merkityksen  kisitteellistiminen  paikantuu  Helmin tarkastelussa tietynlaiseen
emotionaaliseen sitoumukseen tai alttiuteen. Helm esittdd merkitystd konstituoivan
oleellisen kuvion positiivista koherenssia emotionaalisen sitoutumisen termein (Helm
2001, 61). Ennen siirtymistd ndiden sitoumusten tarkasteluun, on syytd pohtia hetki
merkityksen luonnetta. Helmin muotoiluissa on yhteneviisyyttd edelld esitettyihin
pohdintoihin tarkoituksesta ja itsen transsendenssista. Kuten Frankl esittdd, ettd tarkoitus
syntyy ulottumalla itsensd ulkopuolelle, ohjaa Helmin muodostama kokonaisuus ndkeméain
samankaltaista tematiikkaa emotionaalisten sitoumusten ulottumisessa kohti tietynkaltaista
merkityksen objektiivisuutta — sisdltden kuitenkin subjektiivisuuden aspektin juuri
emootioiden erityisluonteen vuoksi. Aiheessa on ndhtdvissd samankaltaisuutta myos
Frommin rakkauden késitteeseen. Helm (erit. 2010, osa II) kirjoittaa paljon rakkauden

luonteesta, mutta tarkasteluihin ei ole tdssé yhteydessd syytd syventya.

Helmin muodostama ndkemys vaikuttaa yleisesti kédsitykseen toimijana olemisesta ja
mieli-ruumis-ongelman” ymmartimiseen (lisid Helm 2010, 49-56). Hinen mukaansa
tulisi hyldtd intentionaalisten mentaalisten tilojen ymmaértiminen kognitiivisen ja
konatiivisen jaottelun kautta sekd individualistinen késitys persoonuudesta. Helm
luonnehtii, kuinka individualistinen késitys estdd meitd ndkemastd persoonia rakastavina ja
arvottavina olentoina, kykenevind omaamaan emootionaalisia sitoumuksia toisiin, mitkd
edistivit kykydmme autonomiaan ja itseméardédmisoikeuttamme pikemmin kuin rajoittavat
niitd (mt., 49-50). Jatkan ajatusta Edith Steinin (1917) tarkastelun yhteydessd. Sama
huomio kiteytyy Raimond Gaitan (2002, 279-280) kirjoituksissa toisten merkityksessé

itseyden kannalta.

71 Ongelmaa voi luonnehtia esimerkiksi mekanistisen luonnon selityksen ristiriidaksi mielen
intentionaalisten tilojen vélilld, jotka vaikuttavat perustavalla tavalla subjektiivisilta ja vapailta.
Esimerkiksi luonnontieteissd voidaan tarkastella miten asiat fapahtuvat, kun mielen essentiaalinen
normatiivisuus antaa meille mahdollisuuden tarkastella kuinka tulisi (ought) tapahtua. (ks. Helm 2010,
49). Palaan teemaan tiiviisti myos fenomenologian ja neurologian suhteen pohdinnoissa luvussa 3.
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Mielen jakaminen kognitiiviseen ja konatiiviseen osaan on hidnen mukaansa yhteydessd
jaotteluun kdytinnolliseen ja teoreettiseen jiirkeen.” Yleensi intentionaalisten mentaalisten
tilojen jakoa kognitioon ja konaatioon (conation) ilmaistaan mielen ja maailman vilisen
suunnan sopivuuden (direction of fit) avulla. Kognitiomme ovat mielentiloja, kuten
uskomukset ja arvostelmat. Niilld on mielestd maailmaan suunta (mind-to-world direction
of fit) siten, ettd kun on olemassa epdjohdonmukaisuus kognitiomme ja asioiden vélilla
maailmassa, on kyse mielestimme — kognitiostamme — jota tulee muuttaa siten, ettd se
sopeutuu maailmaan, jotta kognitiomme on menestyksekds. Kontrastina puolestaan
konaatioillamme, jotka ovat mielentiloja, kuten halut, on maailmasta mieleen suunta
(world-to-mind direction of fit) siten, ettd kun meilld on epdjohdonmukaisuus konaatioiden
ja maailman vililld, on maailma muutoksen kohde, jotta se mukautuu mieleemme, jotta

konaatio tulee tiytetyksi. (Helm 2010, 7.)

Helm nékee jaottelun perustavanlaatuisesti problemaattisena johtaen mielenfilosofisiin
ongelmiin, kuten liialliseen keskittymiseen intentionaalisuuteen ja tietoisuuteen tai
mainittuun individualistiseen painotukseen. Helm (2010, 53) kehottaa esimerkiksi
kiinnittdimaidn huomiota foimijan (agent) Xkésitteeseen. Esimerkiksi shakkia pelaava
tietokone ei olisi Helmin mukaan aito toimija, vaikka se kéyttdisi instrumentaalisen
rationaalisuuden projektiivista kuviota ndin omaten “uskomuksia” tai haluja”, jotka sitd
rationaalisesti motivoivat. Helmin mukaan kone ei kykene tarjoamaan vastausta halujen tai
muiden pro-asenteiden” puolesta, mitkd puhuisivat kisitteellisen yhteyden halun ja hyvien
asioiden tavoittelun puolesta, mikd on keskeistd moraalipsykologiassa. Téllaista pro-
asennetta voidaan kuvata siten, ettd toimija ndkee jonkin tavoittelemisen arvoisena eli
sellaisena, milld on merkitystd. Toimijana oleminen on merkityksen subjektina olemista eli
olla subjekti, jolle asioilla voi olla merkitystid. Toimijuuden ymmairtdminen siis vaatii sen

ymmartdmistd, mitd on olla merkityksen subjekti (subject of import) (Helm 2010, 54).

72 Helm (2010, 8) késittdd tassd kontekstissa jirjen asiaksi, minké avulla saavutetaan tarvittava vastaavuus
mielen ja maailman vililld, huomioiden sopiva suunta. Tédmén seurauksena teoreettinen jirki
ymmarretddn kapasiteetiksi, jota kdytdimme, kun selvitimme, kuinka asiat ovat artikuloiden ja kdyttden
episteemisen rationaalisuuden (ks. myds mt., 53) normeja, jotta saamme ajatuksemme vastaamaan
maailmaa silld suuntauksella, joka on luonteenomaista kognitiolle. Samoin kdytdnnéllinen jérki
ymmaérretddn kapasiteetiksi, jota harjoitamme selvittidksemme, kuinka tyydytdimme konaatiomme
soveltaen ja kdyttden instrumentaalisen rationaalisuuden normeja; kayttaytymailld kdytdnnollisen jarjen
mukaisesti, pyrimme asemoimaan maailman sellaisella maailma-mieli suuntauksella, joka on
luonteenomaista konaatiollemme.
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Merkitys on avainasemassa tulevien madiritelmien suhteen koskien niin projektiivisia
rationaalisia  emotionaalisia  kuvioita kuin intersubjektiivisuuttakin. On  kyse
kvasitoimijuuden” erotuksesta aidosta toimijuudesta; ihminen voi olla merkityksesti

toimija.

Edelld esiin noussut merkityksen ongelma on analoginen Euthyfron ongelman kanssa:
haluammeko asioita ja siten pidimme niitd arvokkaina, koska ne ennestddn ovat
merkityksellisid vai onko asioilla merkitys koska haluamme niitd? Ensimméinen halu on
kognitiivinen mielestd maailmaan suuntaan korostumista ja jdlkimmainen halu kuvastaa
konatiivista maailmasta mieleen suuntaa. Halun ymmartdminen kognitiivisena tilana ei tee
oikeutta sen motivationaaliselle komponentille. Se ei mydskdén selitd merkitystd riittdvalla
tavalla, kuten tietokonevertauksessa. Toisaalta halu konatiivisena tilana viitaten
yksinomaan subjektiiviseen tilaan ei tee oikeutta merkityksen objektiiviselle statukselle.
Mika tahansa halu ei tuo objektille merkitysté, silld voimme haluta asioita, joista emme
vilitd. (Helm 2010, 55.) Mainittu ongelmallisuus vaatii vaihtoehtoista tulkintamallia™, joka

Helmin mukaan on mahdollista saavuttaa holistisesti.

Vilttamattomid merkityksen ymmaértimisessd ovat tietynlaisen valmiuden relevantit
ilmenemismuodot, jotka ovat ensisijaisesti emotionaalisia, padtoksellisid ja arvioivia. Helm
argumentoi, ettd voimme ymmaértié, missd mielessa merkityksen objektit ovat huomiomme
ja toimiemme arvoisia niiden ilmenemismuotojen rationaalisten yhteyksien avulla.

Emootiot ja halut tulisi ymmairtéd “tunnettujen arviointien” osaksi — arvioina, jotka ovat

73 Sovellettuna moraaliseen kontekstiin voidaan kvasitoimijuuden luonteesta esittdd kysymys, onko
moraalisena toimijana oleminen aina osallisuutta moraalin merkitykseen? Onko vilid, toimiiko henkil6
moraalisesti merkityksen kautta, kunhan hén toimii sen mukaisesti? Kysymys johdattaa internalismin ja
eksternalismin ongelmaan, joka puhuttaa psykopaatteihin liittyvdn tutkimuksen yhteydessid. Voiko
ihminen ylipddnsd olla moraalinen toimija, mikéli ei sitoudu moraalin merkitykseen? Palaan aihepiirin
lopuksi mainittuun teemaan.

74 Helm kdy tarkemmin ldpi argumenttejaan teoksessaan Emotional Reason (Helm 2001). Tarkastelun
yksityiskohtainen analyysi ei ole tissd yhteydessi aiheellista, mutta oleellista on holismin korostuminen.
Aihe liittyy myos oleellisesti tutkielman lépédisevddn positioon hakea vaihtoehtoista ldhestymistapaa liian
jyrkille jaolle subjektiivisen ja objektiivisen valilld. Vaikka Helm ei késittele aihetta suoraan moraalin
kannalta, luovat hinen huomionsa perustaa moraalin hahmottumiselle intersubjektiivisessa kontekstissa,
arvojen rakentumisen kannalta sekd emootion osallisuudessa arvioivan aspektin saavuttamisessa.
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samanaikaisesti responsiivisia ja konstituoivat merkitystd. (Helm 2010, 57.) Helm
kirjoittaa tunnetuista arvioinneista (felt evaluations) ja arvioivista arvostelmista (evaluative
Jjudgments). Tdssd arvioivan aspektin hahmottumisessa kietoutuvat yhteen emootiot,
refleksiivisyys ja reflektiivisyys. Liittyen empatian méddritelmidéin on mahdollista mieltda
emootioille rationaalisuuden ehtoja samanaikaisesti ymmaértden refleksiivisten ja

reflektiivisten toimintojen rinnakkaisuus (vrt. esim. Kennett & Fine 2009).

Mainittuja tunnettuja arviointeja ja arvostelmia (felt evaluations and judgments) seka
perspektiivin osallisuutta prosessissa Helm havainnollistaa niiden vélisten konfliktien
avulla. Perspektiivin muutoksessa voi syntyd konflikti edelld mainittujen valilld. Konfliktit
voivat ilmetd pelkistdén, jos jollakin on merkitystd tai ei ole, mutta myds sen kohdalla,
kuinka tasapainoilla useiden vélittaimisten vélilld. Arvostelmat — arvioidut tai ei — ja
tunnetut arvioinnit ovat tiiviisti yhteydessd sikédli kuin ovat paikantuneena samaan
rationaaliseen kehykseen siten, ettd kumpikin voi korjata toista. Kun asiat menevit oikein,
ei ole niin, ettd kaksi erillistd arvioinnin voimaa ja tunnettu arviointi sattuvat ilmeneméén
samassa objektissa, vaan pikemminkin arvostelmat ja tunnetut arvioinnit tarjoavat
yksittdisen yhtendisen perspektiivin samasta maailmasta. Ndiden rationaalisten yhteyksien
vuoksi muutokset toisen perspektiivissd tuloksena muutoksissa kumman tahansa
tunnetuissa arvioinneissa tai arvostelmissa tuo toisen mukanaan. Jos niin ei tapahdu, niin
ajatus siitd, ettd perspektiivi olisi todella muuttunut, on kyseenalainen ja seurauksellisesti
perspektiivi saattaa pirstoutua (Helm 2010, 70-71.) Aspektien yhtenevyys on oleellinen
kisitettdessd emootioiden roolia arvioinnissa. Aspektin oleellisuus tarkentuu moraalisten

arvostelmien yhteydessd sekd empatian késitettd jatkossa muodostettaessa.

Helm esittdd huomioita tietynlaisista késitteellisistd sitoumuksista emootioita koskien.
Nédméa hahmottuvat myds seuraavassa kuviossa (KUVIO 3). Emootion formaali objekti on
merkitys, joka maérittdd kyseisen emootion siksi, miké se on. Pelko ja viha voidaan erottaa
toisistaan niin, ettd pelossa jokin koetaan vaaralliseksi ja vihassa loukkaavana (Helm 2010,
57.) Voidaan kysyd, mikéd on henkilokohtaisuuden aste tunteen kokemisessa? Oleellista on

kuitenkin, ettd eroja tehddén ja ne ovat osa henkildkohtaista arvioivuuden aspektia.
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Helmin (2010) mukaan mainitut implisiittiset arvioinnit tekevit kyseisistd tunteista niité ja
ovat niille kuuluvia formaaleja objekteja. Emootion kohde (focus) on intuitiivisesti se,
mihin emootio on suuntautunut. Formaalimmin ilmaistuna se tulee esille emootiossa, jolla
on kyseinen arvioitu ominaisuus, jonka formaali objekti maérittdd. Taten emootioilla on
implisiittisid tietynlaisen merkityksen arviointeja kohteistaan. Yleisesti sivuutettu
emootioiden objekti on niiden kohde: taustaobjekti, jolla on merkitystd, johon kohde on
liitoksissa niin, ettd se tekee ymmarrettdviksi kohteen ominaisuuden, joka maéérittyy
formaalin objektin kautta. (mt., 57-58.) Objektin luonteeseen ja sen kriittiseen tarkasteluun
ei ole tissd yhteydessd syytd spesifisti syventyd, mutta esimerkiksi Davies (2011, 137) on
esittanyt kriittisid huomioita kognitiivisista tunneteorioista siten, ettd objekti itsessdédn ei
aina suoraviivaisesti liity emootion kokemukseen. Davies kéyttdd esimerkkid musiikista
tunnelman taustavirittdjand. Helmin ajatteluun sovellettuna kyse voi kuitenkin olla
formaalista objektista tietyn tunteen virittymisen kautta, vaikka kohde, taustaobjekti
olisikin erillinen. On kuitenkin syytd huomioida my6s ero fokusoitumisen ja
alafokusoitumisen vililld, mikd tarkentuu myohemmin. Korostan my0s implisiittisyyden

aspektia, joka tulee ndkyviksi empatian médritelméassa.

Liittyen implisiittiseen arviointiin kohteestaan voidaan emootiot ymmartdd oikeutettuina
tai ei. Kyseiselld oikeutuksella on kaksi ehtoa; pelkoni esimerkiksi vaasin rikkoutumisesta
ei olisi oikeutettu, jos en vilittdisi vaasista. Ndiden ehtojen varassa voimme ymmaértia
emootiot tietynlaisena herkkyytend tai responsiivisuutena tietyn tilanteen merkitykseen:
emootiot ovat olemuksellisesti intentionaalisia merkityksen tunteita. Emootioiden
kuvaileminen tunteiksi on niiden passiivisuuden korostamista kontrastina muihin
aktiivisempiin arviointeihin, joista teemme arvostelmia: emootion kapasiteetti on
tietynlainen alttius arvioituun sisdltoon ja tietyt emootiot ovat timén reseptiivisyyden
passiivisia liikkeitd. Esimerkiksi pelko nédyttdytyy meille tilanteessa samoin kuin
vériarvostelmat. Tdma tarkoittaa, ettd merkitykselld on oltava jonkinlaista objektiivisuutta
suhteessa emootiothimme siind mielessd, missd ymmaidrramme (tai emme ymmérrd)
emootioitamme ja ndin ollen, mitkd yksittdiset emootiot arvioidaan oikeutetuksi. (Helm

2010, 59.)
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Emootiot ymmairretdin Helmin mukaan usein eristdytyneiksi tunnetiloiksi, mutta on
tarkedd, ettei sivuuteta kompleksisia rationaalisia yhteyksid, joita niilldi on muihin
mentaalisiin tiloihin. Osittain ndmé yhteydet ovat emootioissa itsessddn: kokiessaan yhtd
tunnetta sitoutuu samanaikaisesti tuntemaan muita tunteita, joilla on sama kohde
relevanteissa aktuaalisissa ja vastakkaisissa tilanteissa kohteen merkityksen vuoksi. Jos
olet toiveikas jonkun asian toteutumisen kannalta, olet normaalisti myos peloissasi, jos
kyseinen saavutus ei toteudukaan tai on vaarassa olla toteutumatta, helpottunut kun uhka ei
toteudukaan, vihainen niitd kohtaan, jotka hdiritsevét tavoitteen saavuttamista ja
tyytyvédinen, kun saavutat jotain tai pettynyt, jos epdonnistut. Lisdksi olisi
epdjohdonmukaista ndiden emootioiden yhteydessd olla peloissaan tavoitteen
saavuttamisesta, kiitollinen niitd kohtaan, jotka sabotoivat sitd ja niin edelleen. Ndin ollen
emootiot usein liittyvét laajempiin emootioiden kuvioihin, jotka jakavat saman kohteen.

(Helm 2010, 59.)

Irrationaalisia tunteita pohdittaessa voidaan kysyd, onko ihmiselld aina tdysi ymmarrys
tunteistaan? On kuviteltavissa epdjohdonmukaisia tunteita kohteeseensa liittyen; miten
ymmirtii esimerkiksi kipu huonosta asiasta luopumisessa? Akkiseltdin tarkasteltuna voi
herdtd kysymys, onko téllaisessa patternissa tilaa esimerkiksi Freudin kuvaamille
ambivalenteille tunteille? Helm kuitenkin kdy 1dpi lukuisia esimerkkejd, joissa tunteemme
voivat myoOs olla epdajanmukaisia siind mielessd, ettd saatamme tuntea esimerkiksi kipua
identiteetinmuutoksessa, koska emme vield voi pddstdd irti vanhoista sitoumuksistamme,
vaikka tieddmme, ettd muutos on hyva (ks. lisdd Helm 2001, 136-137). Kyse ei kuitenkaan
ole irrationaalisesta reagoinnista, vaan kyse on siitd, ettd inhimillisend olentona vakava
sitoumuksemme esimerkiksi tiettyihin arvostuksiin ja sen osallisuus identiteetissamme ei

vol muuttua hetkessa.

Helm tekee my0s jaon positiivisiin ja negatiivisiin emootioihin. Positiivisissa emootioissa
jotain positiivista on tapahtunut niiden kohteelle ja negatiivisissa emootioissa jotain pahaa.

Néitd voidaan sanoa fokaalisiksi sitoumuksiksi. Tietyn positiivisen emootion tuntemiseen
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sisdltyy aina negatiivisen tunteen mahdollisuus vastakkaisessa tilanteessa”. Tamad
fokaalisten sitoumusten alaluokka on tonaaliset sitoumukset. Robert Gordon (1987) on
erottanut myos faktiiviset ja episteemiset emootiot (factive and epistemic emotions).
Faktiiviset emootiot, kuten helpotus ja viha ovat vastauksia siithen, mitd uskomme ettd on
jo tapahtunut tai joissakin tapauksissa on tapahtumassa. Episteemiset tunteet, kuten toivo ja
pelko, ovat puolestaan vastauksia tuloksiin, joista olemme vield epdvarmoja. Naitd
fokaalisten sitoumusten alaluokkia voimme kutsua transitionaalisiksi sitoumuksiksi
(transitional commitments). Emotionaaliset sitoumukset pitdvdt normaalisti sisdllddn
kuvion, joka on seki projektiivinen etti rationaalinen. Kuvio on rationaalinen, silld sithen
kuuluu osittain partikulaarien emootioiden oikeutuksen rakentaminen. (Helm 2010, 60.)
Samat yhteydet koskevat yhteyksidmme toisiin. Seuraavassa kuvassa havainnollistuu
esitetyt sitoumukset koskien ifsed. Jatkossa médritelméd tarkentuu koskemaan myds

suhdettamme toisiin.

Merkitykselld on kaksisuuntainen konseptuaalinen yhteys sen vililld, ettd jollain on
merkitystd ja sen vililld, ettd se on kyseisen projektiivisen, rationaalisen emootioiden
kuvion kohteena. Ndmid emootiokuviot riippuvat merkityksestd. On véalttimiton tila
tiettyjen emootioiden oikeutukselle intentionaalisina merkityksen tuntemuksina, ettd niiden
fokuksella on merkitystd. Emootioiden kuvio on oletettu merkityksen kautta ainakin siten,
ettd jos jollain on merkitystd, on sen myds oltava huomiomme arvoinen: on hankala
ymmartdd jonkun vilittdvén jostain, jos ei vastaa emotionaalisesti mitenkain, vaikka kohde
olisi minka tahansa suotuisan tai epdsuotuisan vaikutuksen kohteena. (Helm 2010, 61-62.)
Huomio vilittdmisen emergoitumisesta titen tulee jatkossa olemaan yhteydessé
emotionaalisen resonanssin ajatukseen. Helmin (2010) mukaan merkitys ja vilittiminen
emergoituvat samanaikaisesti projektiivisissa, rationaalisissa yhteyksissi
responsiivisuudessamme maailmaan. Merkityksen ontologiseen statukseen liittyen
puhuttaessa merkityksestd objektina, johon emootiomme ja halumme tulee olla virittyneitd

oikeutuksensa varassa, painotamme ensimmadistd konseptuaalista yhteyttd ja puhuttaesssa

75 Samankaltaiseen ajatukseen perustuvat monet terapiat. Esimerkiksi Acceptance and Commitment
Therapy (esim. Harris & Hayes 2009) korostaa nédkokulmaa, jossa positiivisia tunteita ei ole olemassa
ilman potentiaalista kipua. Se ettd jonkin on emotionaalisesti kivualiasta tekee siitd myds
merkityksellistd. Terapian taustateoriassa on yhteyksid itdmaiseen filosofiaan, mutta tausta-ajatuksisssa
on selkeitd yhteneviisyyksid Helmin esittdmiin ajatuksiin.
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vilittdimisestimme evaluoivana arvioivana asenteena muodostamassa asioiden merkityksia,

painotamme toista. On kaksi tapaa kuvailla samaa ilmi6ti. (mt., 65.)
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KUVIO 3: Itseen kohdistuvat emotionaaliset sitoumukset ja alasitoumukset Helmin Kisitteiden
kontekstissa. “Pattern of person-focused felt evaluations focused on oneselfand with multiple subfocuses”
(Helm 2010, 124, Kuvio 4.2.). Kuva havainnollistaa, kuinka emotionaaliset kuviot fokusoituvat tai
alafokusoituvat esimerkiksi itseen eri tilanteissa.

Vilittdessddn jostain, tulee tdimédn olla fokuksena projektiiviseen, rationaaliseen tunnettujen
arviointien ja arvioitujen arvostelmien kuvioon siten, ettei ole ainoastaan motivoitunut
tuntemaan ja arvioimaan, vaan myos toimimaan sen mukaisesti. Toisista vilittiminen,
huomioiden persoonat ja muut toimijat yleisemmin, voidaan myds ilmaista siten, ettd
vilittiminen jostain on sitd, ettd han on kyseisen kuvion kohteena’ (Helm 2010, 75,
kursiivi minun.), kuten kuviossa 4 ndkyy. Helmin nékdkulma laajenee siis koskemaan

toimijoita yleisesti — esimerkiksi myos eldimid — vaikka jdljempéni tarkastellaan erityisesti

76 Vilittdessdsi jostakusta toteutuu rationaalinen patterni (Kuva 4); voit iloita, kun asiat menevét hinelld
hyvin ja pelété, kun hdn on uhattuna jne. Seurauksellisesti olet valmis toimimaan hénen puolestaan, kun
olosuhteet niin vaativat. Toimijan hyvinvointi on sellaisenaan kyseessd: hdn on merkityksen subjekti,
jolle asioilla voi olla merkitystd. Toimijan hyvinvointi sellaisenaan riippuu siis siitd, kuinka asiat, joista
hin vélittdd, menestyvit. (Helm 2010, 75.)
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suhdetta persooniin. Persoonan hyvinvointiin liittyvd erityisluonne sisdltdd “syvén”
vilittdmisen mahdollisuuden (vrt. Stein 1917). Helm (2010) esittddkin, ettd vilittdminen
muista toimijoista vaatii heiddn vélittdmistensd jakamisen. Vilittdminen pitdd sisdlldén
huolen toisen hyvinvoinnista toimijana sen itsensd tihden. Merkityksen objektiivisuuden
painottaminen eli vélittdiminen jostain on sitd, ettd herkkyytesi on virittynyt sen
merkitykseen siten, ettd tdmd merkitys voi ilmaista itsenséd sinulle tietyissd olosuhteissa.
Huoli siithen ei ole motivoitunut itsendisestd huolesta mihinkddn muuhun, joka tarkoittaa
Jjuuri valittdmistd siitd sen itsensd tdhden. Tdsséd yhteydessd voidaan merkityksen luonteesta
huomioida, ettd merkityksen objektiivisuus on melko rajallinen, silld se on muodostunut
myds tunnetuista arvioinneista ja arvioiduista arvostelmista, jotka muodostavat
virittymisen sithen. Merkityksen subjektiivisuutta painotettaessa on esitettdvissd, ettd
arvioinnit kukin ovat sitoumuksia toisiin arviointeihin, joilla on sama fokus, kun muuten

on aiheellista. (mt., 76-77.)
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KUVIO 4: Emotionaaliset sitoumukset intersubjektiivisessa kontekstissa. Pattern of person-focused felt
evaluations focused on another. (Helm 2010, 156, Kuvio 5.1.). Esimerkiksi kumppanin esiintyessa
emotionaaliset sitoumukset toimivat kuvatulla tavalla.
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Voimme kuvailla rakennetta tunnettujen arviointien kuvioissa muodostamassa vilittimisté
jostain jonkin muun vuoksi tunnettujen arviointien alakuvion termein alafokusoituneena
vilineisiin, miké on taso padmairastd vilittdimisen kokonaiskuviossa. Koska voi olla monia
viélineitd annettuun padmadriédn ja vilineitd ndiden vilineiden saavuttamiseen, tunnettujen
arviointien rakennelma voi olla monitasoinen. (Helm 2010, 79.) Monitasoisuus heréttia
kysymyksen tasojen vuorovaikutussuhteista. Moraalin kannalta on syytd kysyd vélineiden
priorisoinnin merkitystd. Voidaan kysyd, etti mikéli moraaliset arvot toimivat tietylld
tavoin syvimmalld tasolla (esim. Stein 1917; Gaita 2002; Glover 1999) — koskien sekd
persoonia ettd arvojen prioriteetteja — onko padamaérdn tavoittelun nimissi sen tavoittelun
vilineet oikeutettuja itsessddn? Atiheeseen liittyy my0s moraalifilosofinen kysymys
paamdidriorientoituneisuudesta; pyhittddkoé paddméédrd keinot? Helmin tapauksessa kyse on
ylipddnsd kuvata vilittdmisen kuviota eli sitd, miten vilitetiin — ei ottaa kantaa
normatiivisuuden vaateeseen. Teeman soveltaminen moraaliseen sfdériin johtaa kuitenkin
kysyméédn vilittdmisen luonnetta: mihin se kohdistuu tai mihin sen tulisi kohdistua?

Vilittdimisen luonteeseen palaan tutkielman kulussa.

Vilittdmisen ymmarryksen ja rationaalisuuden suhteen voidaan esittdd vastavditteitd, ettd
niiden suhde on pahasti kehdmaéinen, silld Helm kirjoittaa, ettd henkil6lld on ymmarrys,
koska tavasta, jolla hinen tunnettujen arviointien kuvionsa, joka rakentaa vélittimisen
jostain jonakin, on rationaalisesti rakentunut ja ettd sellainen rationaalisuus rakentaa timin
kuvion, koska ymmadrrys jostain jonakin kertoo henkilon vélittdmisestd siitd. Voidaan
kysyd, kumpi tulee ensin: rationaalinen rakenne vai ymmérrys? Vastaus on, ettei
kumpikaan. Ndkokulma on kehdmdinen, mutta ei Helmin mukaan liian, silld tillainen
kehdmadisyys on ominaisuus mistd tahansa holistisesta ndkokulmasta, joka ottaa vakavasti

idean, ettd rationaalisuus on mentaalisuuden konstituoivana ideaalina. (Helm 2010, 82.)

Aiheeseen liittyen kognitiivisen ja konatiivisen jaottelun hylkddminen voi ehkiista tiettyja
mielenfilosofisia paradokseja syntymasti. Esimerkiksi identiteettimme on samanaikaisesti
ei-sattumanvaraisen 10ytdmisen ja autonomisen keksimisen kohde, kuten on myds

perusteita rakkaudelle, joita autonomisesti konstruoimme. Puhuttaessa identiteetistd Helm
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esittdd, ettd arvojen ontologinen prioriteetti identiteettiin ndhden ei ole aina oletettu (Helm
2010, 121). Helmin (mt., 131) mukaan mainittujen kahden véitteen yhdistdminen — sen,
ettd persoonan identiteetti on potentiaalisesti /Gytdmisen asia ja ettd persoonana meilld voi
olla osamme ja voimme keksid identiteettimme — voi vaikuttaa paradoksaaliselta:
vaikuttaisi siltd, ettd mikddn ei voi samanaikaisesti olla sekd l6ytimisen kohteena (eli
valttdmattd sielld etukiteen) ja keksimisen objektina (eli valttimattd ei sielld etuketdin).
Tatd Helm (2001, kpl 1 ja 7) kutsuu ndenndiseksi samanaikaiksi autonomisen keksimisen
ja rationaalisen loytdmisen paradoksiksi. Kuitenkin paradoksi on vain ndenndinen ja se
voidaan vélttdd, kunhan luovutaan jaottelusta kognitiiviseen ja konatiiviseen. (Helm 2010,
131.) Arvon pohtiminen ei ole puhtaan loytdmisen kognitiivinen prosessi eikd puhtaan
keksimisen non-kognitiivinen prosessi: se on pikemminkin prosessi, jossa arvomme,

identiteettimme, ovat fuotuna ilmi sellaisena kuin ne ovat (ks. Helm 2001, kpl. 6 ja 7).

Lopuksi nostan esiin Helmin kédsityksen tietynlaisesta sympatiasta” ("a kind of sympathy”,
Helm 2010, 88). Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi tunteiden jakaminen — Helmin termein
persoonaan fokusoituneiden tunnettujen arviointien jakaminen — mahdollistuu empatian
kautta. Késitys tarkentuu jatkotarkasteluissa. Helm muodostaa oman késityksensd aiheesta
tukeutuen edeltdviin késitteellisiin yhteyksiin. Hén tekee eron ainakin tunteiden

tarttumiseen.

Helmin mukaan emootioiden jakamisen idea osana vilittdimistd toisesta tulee
ymmérrettdviaksi ja sitd voidaan arvioida sen rationaalisuuden mukaan niin, ettd toisin kuin
tunteiden tarttumisen tapauksessa, tunnetuilla arvioinneilla on maarityt fokukset. Saatan
kuulla, ettd tyokaverini tulee saamaan potkut ja olen pettynyt uutiseen. Emootioideni fokus
on tietenkin eri kuin toisen: esimerkiksi tyokaverini tunteet ovat fokusoituneet uraan, siiné
missd minun ovat fokusoituneet hidneen ja alafokusoituneena hdnen uraansa. Emme jaa
tasmilleen samaa tunnettua arviointia, emmeka samoja vilittdmisid: hén vélittdd urastaan
itsensd tdhden ja mind hdnen vuokseen ja pettymykseni on rationaalisesti yhteydessd
vilittdmiseeni hédnestd toisin kuin hédnen itsensd. Joka tapauksessa vaikuttaa luonnolliselta

sanoa, ettd jaan hdnen vélittdmisensd — ja pettymyksensd — sikéli kuin vélittdimiseni ja
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emootioni liittyvdt héneen ja ei-sattumanvarainen yhtyminen objektissa kullekin
kuuluvissa vilittdmisissd ja emootiossa, mikd ilmaisee vélittdmistd tietyissd tapauksissa ja
emootion kohdetta. (Helm 2010, 88-89.) Palaan aspektiin empatian tarkastelussa
esimerkiksi luvussa Perus- ja kompleksi empatia. Fokusten erottaminen on tirkeda, silld
usein empatian ongelmat ndhddédn tunteen jakamisen mahdottomuutena mikéli
vaatimuksena olisi, ettd kyseessd olisi sama tunne, mitd ilmentdd jatkossa esitettdva
”ykseys”-kritiikki empatian historian tarkastelussa ja Nicholsin (2004) empatian
médritelmédn puutteellisuus. Samuuden oletus jattdd virheellisesti huomioimatta

fenomenologiset eroavuudet.

Emootioiden fokus tekee ymmarrettdviksi niiden fenomenologiset eroavaisuudet. Tastd
nikokulmasta vihani tydkaverin puolesta eroaa fenomenologisesti vihasta, jota itse koen
saadessani potkut. Kontrastina, kun tunnen joukon mukana turhautumista tunteiden
tarttumisen muodossa, seurauksellinen loukkaantumisen tunne tuntuu tyhjdltd tai
perusteettomalta, kun ei ole merkityksen fokusta, joka tekisi minuun vaikutuksen
kohteensa kautta. (Helm 2010, 89.) Vilittdessddn toimijasta itsessddn, on toimija
vilittdimisen fokuksena, joka motivoi sympatiaa ja sympaattista, sitoutunutta toimintaa.
Motivaatio kumpuaa sitoumuksesta, joka henkilolla on vélittdessddn toimijasta

sellaisenaan. (mt., 93.)

Persoonaan fokusoituneiden tunnettujen arviointien (person-focused felt evaluations)
jakaminen ystidvin kanssa — esimerkiksi tdmén esiintyessi — on minun rationaalisen
tunnettujen arviointien kuvion jakamista, miki on fokusoitunut hineen ja alafokusoitunut
ei pelkastddn esimerkiksi hidnen harrastukseensa, mutta myos muihin asioihin, joita hdn
arvostaa, sikéli kun ndma arvot konstituoivat hdnen identiteettidén ja hyvinvointiaan. Tdma
tarkoittaa, ettd arvostan hinen arvojaan, en itseni takia tehdékseni siitd osan identiteettidni,
vaan hdnen vuokseen, osana sitoumustani merkitykseen, joka hénelld on minulle. Helmin
ymmaérryksen mukaan emootioiden jakaminen sisdltdd erityistyyppistd sympatiaa: sellaista,
joka perustuu rationaaliseen rakenteeseen persoonaan fokusoituneista tunnetuista

arvioinneista, jotka méérittdvit rakkauteni toiseen. (Helm 2010, 157.) Ajatusta jatkaakseni
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sympatian sisédltyessd empatiaan sen varianttina, on empatialla muun muassa Helmin

esittimien huomioiden mukaan rationaalisen patternin perusteita.

Vilittimisten jakaminen ei kuitenkaan johda siihen, ettd vélittdessddn toisesta tulisi
kritiikittdmasti ja sokeasti vélittineeksi my0Os kaikesta muusta, mistd toinen vélittdd. Jos
joku kenestd itse valittdd, vilittdd huumeiden kéyttimisestd, ei tdmi tarkoita, ettd sinun
tulisi hédnestd vilittdessdin myos haluta sitd. Vaatimus on ainoastaan, ettd vilittdessddn
toimijasta normaalisti vélitdt samoista asioista kuin hén, muut asiat huomioiden. Téssd
tapauksessa se, mistd hdn vélittdd, ei edesauta hinen hyvinvointiaan ja muut asiat
huomioiden vilitdt sen sijaan siitd, ettd hin ei kdytd huumetta. (Helm 2010, 86.) Helm
(esim. Helm 2010, 273) kirjoittaa my0s pluraalista toimijuudesta ja laajentaa
nidkokulmaansa koskemaan yhteis6jd, mutta tyon kannalta oleellista on ylipidnsa
tunnettujen arviointien jakamisen mahdollisuus, mikd on projektiivista my0s
intersubjektiivisuudessa ylipddnsd — oli kyse sitten yhteisestd toimijuudesta, ystdvyydesta
tai rakastetusta. Helm (2001) esittdédkin, ettd ndkemystd ystdvyydelle luonteenomaisista
rakkaudesta, luottamuksesta ja kunnioituksesta interpersoonallisina arvoina voidaan
laajentaa  halutessamme  moraalissa  kohdattavien interpersoonallisten  arvojen

ymmartidmiseen (mt., 250).

On kuitenkin syytd muistaa, ettei yhteisollinen intersubjektiivinen arvojen jakaminen ole
sama asia kuin moraalisten toimijoiden yhteiso. Helm toteaakin moraalisten arvojen
luonteesta, etti ne ovat pikemmin universaaleja’” kuin ainoastaan intersubjektiivisia.
Osallisuus moraalisessa yhteisOssd ndyttaytyy rationaalisena vaatimuksena pikemmin kuin
ainoastaan tuloksena de facto eli tosiasiallisesta vastavuoroisuudesta. (Helm 2001, 250—
251.) Maininta moraalisten toimijoiden yhteiséstd on sama, mitd jatkossa tdydenndn
toimijan ja toimijuuden kasitteiden erolla. Helm kirjoittaa téssd yhteydessd toimijoista
("agents”). Helmin ndkemys jdd moraalin tarkastelussa alkuperusteisiin. Helm (2001, 252)

kuitenkin esittdd kysymyksen, ettd mikdli moraalinen skeptikko kieltid minkadnlaisen

77 Universaalisuuden huomiolla hén viittaa erityisesti moraalisten arvojen yksittiiset yhteisot ylittdvéan
luonteeseen, jonka sivuuttaminen johtaa helposti virhepaételmiin, kun puhutaan intersubjektiivisuudesta
moraalia koskien.

88



luonnehdinnan inhimillisestd kokemuksesta midrdytyvdnd interpersoonallisten arvojen
kautta, miten voidaan olettaa moraalisten normien pdtevin hdneen? Helmin mukaan
skeptikko kieltdisi tunnustamasta rikasta arvioivaa ymmarrysté siitd, mitd on olla persoona.

Tédmai on osattomuutta siitd, mitd on rikkaassa merkityksessd olla moraalinen toimija.

Moraalisena toimijana oleminen pitdd sisdllddn mainittuja ystdvyyttd, luottamusta ja
rakkautta. Henkil6lld voi tilldin olla perusteita olla sellainen kuin on sellaisen evaluoivan
perspektiivin osalta, vaikka hdn onkin sokea mainituille perusteille. Helm viittaa
McDowellin (1998, 107) pohdintoihin skeptikon roolista. Skeptikko on sokea syille, jotka
voivat ohjata valintoja moraalisena toimijana. (Helm 2001, 252.) Helmin nikoékulma luo
perustaa ajatukselle, ettd voimme yhdessd arvioida arvoja ja esittdd moraalisia vditteitd
toisillemme. Niiden keskustelujen keskeinen osa on hénen mukaansa pyrkimys jakaa
sympatiaa. Helmin ndkékulmaa vasten siti ei tarvitse ymmartié ainoastaan arationaalisena
manipulointina, vaan pikemmin osana perusteiden antamista ja ottamista keskindisen
kunnioituksen ja luottamuksen suhteissa. Néin ymmarrettynd emotionaaliset aspektit
voivat toimia jarkisyind ndissd neuvotteluissa. (Helm 2001,252.) Korostan, ettd pyrkimys
jakaa sympatiaa on syvillda tavalla ldsnd keskindisten arvostusten suhteissa ja
neuvotteluissa. “Sympatian” yksityiskohtaisempaan tarkasteluun syvennyn empatian
kisitteen kautta luvussa 3, mutta ensin jatkan tarkastelua moraalisen arvostelman kannalta;
kuinka emotionaalisten rationaalisten patternien ldsndolo nimenomaan moraalisissa

arvostelmissa tulisi ymmartaa?

2.3 Moraaliset arvostelmat

On yleistd, ettd moraalisia arvostelmia tehtdessd herdd tunteita. Kysymys siitd, miksi ja
millaiset kausaalisuhteet tdssd vaikuttavat, on aiheuttanut paljon keskustelua. Esitén tissa
osassa ensin madritelmid, kuinka emootiot ovat keskeisesti tai potentiaalisesti ldsnd
moraalisen arvostelman muodostumisessa ja toiseksi, millaisia yksityiskohtaisia huomioita
valitusta Nicholsin (2004) miiritelmédstd seuraa. Jesse J. Prinz ja Shaun Nichols (2010,

116-118) tekevit karkean jaottelun neljdédn ldhestymistapaan tunteiden roolista
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moraalisissa arvostelmissa: affektiivinen rationalismi, emotionaalinen intuitionismi,
emotionaalinen perustamalli ("emotional constitution model”’®) ja tunneperdisten sidntdjen
teoria (sentimental rules” theory). Lyhyt katsaus ldhestymistapoihin auttaa ymmartiméaén
késitteiden taustoja ja tarkennan huomioni viimeiseen. Mainitut ldhestymistavat ovat
tuoneet tirkedn lisdn moraalisen kdyttdytymisemme ymmartdmiseen. Kukin painottaa
erilaista 1ahtokohtaa; jarked, intuitiota ja tunteiden merkitysti eri tavoin. Ne painottavat eri

tavoin sitd, millainen olemus (essence) ja alkuperd (genesis) moraaliarvostelmalla on.

Affektiivinen rationalismi koostuu arvostelmarationalismista ja motivationaalisesta
emotionismista (motivational emotionism). Arvostelmarationalismi pitdd sisdllddn kaksi
nidkokulmaa, joiden mukaan arvostelmalla on rationaalinen alkuperd ja olemus.
Rationaalinen alkuperd tarkoittaa sitd, ettd arvostelma siitd, onko jokin moraalista tai
epamoraalista on syntynyt jdrkeilyprosessin kautta ja timi prosessi voi syntyd ilman
tunteita. Arvostelman rationaalinen olemus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd vaikka tunteita
syntyisi moraalisen arvioinnin kontekstissa, ne ovat siind mielessi ehdollisia, ettd tiysin
sama arvostelma olisi voinut syntyd myos ilman tunteita. Affektiivinen rationalisti
kuitenkin lisdéd tdhdn emotionaalisen motivaation. Sen mukaan tunteet ovat keskeisessd ja
luotettavassa asemassa motivoimassa ihmisid kayttdytymddn arviointiensa mukaisesti.
(Prinz & Nichols 2010, 116.) Affektiivinen rationalismi siis tarkoittaa sitd, ettd
perusolemukseltaan arvostelma on aina rationaalinen, mutta emootiot n#&hdddn
“motivationaalisena lisdnd”. Toisin sanoen emootioita itsessdén ei vaadita arvostelman

syntymiseen.

Toinen malli on Jonathan Haidtin (2001) emotionaalinen intuitionismi. Haidt hylkda
arvostelmien rationaalisen alkuperén, silld hdnen mukaansa emme pdddy moraalisiin
arvostelmiin jérkeilyn kautta vaan intuitioiden kautta. Arvostelmilla on siis emotionaalinen
alkuperd. Se, ettd arvioimme jonkin olevan moraalista tai epdmoraalista, on

emotionaalisten tunteiden tulosta (Prinz & Nichols 2010, 116.) Toisin sanoen moraaliset

78 Prinzin ndkokulma voidaan lukea tdhdn kuuluvaksi tai toisin ilmaistuna konstruktiiviseksi
sentimentalismiksi (’constructive sentimentalism”).
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tilanteet aiheittavat Haidtin mukaan “mykistymisen” (“moral dumbfounding”) ja jarkeily
on hidnen mukaansa vain jdlkikdteen seuraavaa selittelyd. Haidtin ndkokulma on
aiheuttanut laaja-alaista keskustelua ja erityisesti kappaleessa 2.3.2. kisittelen ndkokulman

ongelmia.

Teoksessaan The Emotional Construction of Morals (2007) Jesse Prinz esittelee
emotionaalisen perustamallin (emotional constitution model). Tamé kolmas malli olettaa
emotionaalisen olemuksen eli komstituution tai perustan arvostelmille. Emotionaalinen
olemus on luonteeltaan sisddnrakentunut ja timd on erottava tekijd Nicholsin teoriaan,
jonka mukaan emotionaalinen olemus on luonteeltaan kausaalinen. Perustamallin mukaan
emootiot ovat vilttimattomid arvostelmille, silldi ne ovat olemuksellisesti osa siti;
moraaliset arvostelmat ovat psykologisia tiloja, jotka pitévit sisdllddn emotionaalisia tiloja.
Sen mukaan arvostelma ei ole pitevd moraalisesti, jos ndmai tunteet ovat poissa. Kisitteet
”moraalinen” tai “epdmoraalinen” pitdvit sisdllddn tunteita samoin kuin kédsite “hauska”

pitdd sisédlldén esimerkiksi huvituksen tunteen. (Prinz & Nichols 2010, 118.)

Neljds ja tutkielman kannalta tarkein teoria on Shaun Nicholsin (2004) tunneperdisten
sadantdjen teoria, jonka hén rakentaa teoksessaan Sentimental Rules: On the Natural
Foundations of Moral Judgment. Keskeisti on, ettd emootiot ovat oleellisessa asemassa ja
ne muuttavat moraalisen arvostelman luonnetta niin, ettd arvostelma ei olisi sama ilman
siitdi nousevia tunteita”. Tdmd on vastakkainen nikemys esimerkiksi rationaalisen
olemuksen painottavalle ndkokulmalle, jonka mukaan arvostelma voi pysyd samana,
herétti se tunteita tai ei. Vaikka edelld Helm (2001; 2010) esitti myOs mielen rationaalista
konstituutiota, huomioi hin emootion fokuksen aiheuttaman fenomenologisen
eroavaisuuden, mikd on johdonmukaista moraalisen arvostelman fenomenaalisen eron
tunnistamisen kannalta. Seuraavaksi tarkastelen tunneperdisten sddntGjen teorian

tarkeimpii osia tutkielman kannalta.

79 Argumentin erddnd aspektina voi ndhdd fenomenonaalisen tason tarkastelun siind mielessé, ettd arviointi
on fenomenaalisessa mielessd toisenlainen pitdessddn sisdlld tunteita. On siis mahdollisuus erottaa
toisistaan “emotionaaliset” ja “rationaaliset” arvostelmat, eivitké ne redusoidu yksin kumpaankaan.
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2.3.1 Tunneperdisten sddntdojen teoria

Shaun Nicholsin teoria tarjoaa nakokulman moraalisen arvostelman ymmaértimiseen, mika
ylittdd mainitsemani dualistiset oletukset, jotka johtavat ongelmiin sekd sentimentalismin
ettd rationalismin kannalta. Oleellista Shaun Nicholsin teoriaa kasiteltdessa ovat tutkielman
kannalta jako moraaliseen ja konventionaaliseen, ydinmoraaliarvostelma ja affektiivinen
resonanssi, joka liittyy normien genealogiaan. Hén pyrkii teoriassaan yhdistiméiéin tunteet
ja normatiivisen moraaliteorian. Nicholsin huomioissa korostuu reaktio toisen
kiarsimykseen, mutta hinen mukaansa empatia on riittimén késite®*. Korjaan ajatusta
jatkotarkastelussa (ks. myds Blum 2011, 171-173) ja sivuhuomautuksena hén aliarvioi
ajatusta empatiasta, jonka etymologiseen juureen nimenomaan siséltyy ajatus kiarsimyksen
jakamisesta, mitd tarkastelen yksityiskohtaisemmin luvussa 3. Blumin mukaan Nichols
operoi vaillinaisella késitykselld altruistisista emootioista — kuten sympatiasta, empatiasta,
huolesta ja myotétunnosta — lyhyind, affektiivisina mielentiloina vailla intentionaalisuutta,
havaintoa, kognitiota ja ilmaisuvoimaa (Blum 2011, 171). Ongelma néyttiytyy toistuvana

empatian historiaa tarkasteltaessa.

Nichols argumentoi, ettd terve® — erotettuna patologisesta esimerkiksi psykopaattisessa
mielessd — moraaliarvostelma pitdd sisédlldén kaksi eri osaa: normatiivisen teorian ja
emootioiden systeemin. Normatiivinen teoria maédrittelee sddnndt ja emootiot muuttavat
niiden luonnetta ja antavat niille motivationaalista voimaa. Hdn my0s sanoo, ettd
moraaliset arvostelmat voivat syntyd joko affektien tai jirkeilyn vaikutuksesta ja
tyypillisesti pitdvit sisdllddn elementin molemmista eli hdn hyviksyy sekd emotionaalisen

ettdi rationaalisen alkuperdn. Nichols argumentoi, ettd moraalisille sdénndille

80 Nichols (2004, 30-37) kirjoittaa erilaisista hyvantahtoisuuden muodoista ja erottelee
“huolestumismekanismin”, “altruistinen motivaation”, reaktiivinen surun” ja “tunteiden tarttumisen”,
mutta empatia ndyttdytyy hinestd ongelmallisena. Hin ymmartdd empatian ongelmallisesti siten, ettd
kummallakin tulisi olla sama tunne empatian prosessissa, mikd on yliyksinkertaistava oletus. Blum
esittdd, ettd tyypillisesti empatia luokitellaan pikemmin moraaliseksi ilmidksi nimenomaan erotuksena

edellisistd, esimerkiksi ”tunteiden tarttumisesta” (Blum 2011, 172; vrt. Helm 2010, 88).

81 Terveen arvioinnin konseptista kirjoittaa myds Raimond Gaita (2002) tehdessdéin eroa “hulluun”
ajatteluun todellisuudessa kiinni pysymisen merkityksessad seké liian skeptisyyden tai hyvéuskoisuuden
vélttamisessd. “Thminen tarvitsee jarked epdilyyn yhté paljon kuin hén tarvitsee sitd uskoakseen”. (Gaita
2002, 162-163.)
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luonteenomaista on funktionaalinen rooli, joka tarkoittaa, ettd niitd pidetddn vakavina ja
auktoriteeteista riippumattomina ja ettd niitd perustellaan vetoamalla uhrien kirsimykseen.
Ndmé ominaisuudet ovat yleensd emotionaalisten reaktioiden tulosta. Moraalinen
arvostelma voidaan tehdd ilman tunteita, mutta tdlloin se on luonteeltaan epétyypillinen tai
jopa patologinen, koska tdlloin silld ei olisi funktionaalista roolia. (Prinz & Nichols 2010,
117.) Riippumattomuuteen auktoriteetista palaan yksityiskohtaisemmin moraalisen ja
konventionaalisen eron tarkastelussa. On syytd huomioida yleinen peruste whrin
kdrsimyksestd. Onko moraalisen arvostelman funktionaalisen statuksen edellytys aina
emotionaalinen reaktio? Voiko moraalisen sddnndn vakavuus tulla riittdvdlla tavalla
kunnioitetuksi ilman emootiota? Tarkastelen aihetta yksityiskohtaisemmin seuraavassa
osassa. Helmin (2001; 2010) muotoiluihin palatakseni voi merkityksen emergenssi olla

riippuvainen emotionaalisista sitoumuksista.

Nichols ei sano, etti moraaliset arvostelmat ovat mahdottomia ilman tunteita vaan vain,
etti ne ovat epdtyypillisid. Normatiivinen teoria voi toimia hyvin ilman tunteita.
Emootioiden roolia voidaan pitdd kausaalisena mallina tarkoittaen, ettd moraaliset
arvostelmat voivat ilmaantua emootioiden kanssa ja kun ne sen tekevit, kyseiset emootiot
vaikuttavat arvostelman rooliin silli tavoin, ettd se oleellisesti vaikuttaa sen
funktionaaliseen profiiliin ja tekee siitd hyvin erilaisen arvostelman: emootiopitoisen
arvostelman. (Prinz & Nichols, 117.) Toisin sanoen emootioilla on kyky muuttaa
arvostelman luonnetta ja funktionaalista profiilia. Vaikuttaa siltid, ettdi emootiot voivat
oleellisesti korostaa arvostelman vakavuutta. Internalismi-eksternalismi-keskusteluun
ajatusta sovellettaessa voi eksternalistista motivaatiota seuraten arvostelma jadda sisdisesti
“tyhjdksi” esimerkiksi henkilon vedotessa auktoriteettiin totellessaan kiskyé. Téllainen
arvostelma on luonteeltaan varsin toisenlainen kuin sisdistetty moraaliperiaate kiarsimyksen
lieventdmisestd internalistisen motivaation varassa, mikd voisi olla Nicholsin mukaan

auktoriteetista riippumatonta®.

82 Lisai internalismista ja eksternalismista Nicholsin (2004) teoksessa sivuilla 166—167.
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Kuinka ihminen sitten arvioi arviointiensa luotettavuutta, mikéli ne nojaavat affektiivisiin
reaktioihin? Nichols ei halua kieltda, etteik6 ihminen voisi tehdd normatiivista arviointia
tunteistaan. Voidaan kysyéd kaikenlaisia kysymyksid siitd, ovatko tunteet rationaalisia,
sopivia tai asianmukaisia. Mutta suurin osa erimielisyyksistd ja argumentoinnista, jonka
1oyddmme moraalisesta diskurssista, voidaan selittdd yksinkertaisemmin viittaamalla
internalistisesti representoituun normatiiviseen teoriaan. Tottakai tdmd myds selittdisi,
miksi on niin, ettd kun puhumme moraalisista asioista, emme ndytd puhuvan lainkaan
tunteista. Se johtuu siitd, ettd tyypillisesti emme puhukaan tunteista. Puhumme sisélldistd

ja implikaatioista yleisesti jactusta normatiivisesta teoriasta. (Nichols 2004, 109.)

Nichols kehittdd ndkokulman emootioiden systeemistd, josta voidaan erottaa
ydinmoraaliarvostelma. Se ndyttéisi olevan viallinen psykopaateilla. Tarkastelen teemaa ja
sen implikaatioita vield loppuluvussa. Aitoon moraaliseen toimintaan siis tarvitaan toimiva
ydinmoraaliarvostelma. Nichols on tutkinut myds muita tunteita herittivid sdantoja ja
hidnen mukaansa on olemassa ydinsddntdjd, jotka estdvit vastenmielistd toimintaa. Ndma
saannot nayttiisivit toimivan samalla periaatteella kuin moraaliarvottaminen. Voimakasta
vastenmielisyyttd herdttdvdt toiminnat aiheuttavat meissd samanlaista — esimerkiksi

auktoriteeteista riippumatonta — paheksuntaa kuin moraalinormien rikkominen.

Nichols siis esittdd, ettd ydinmoraaliarvostelma riippuu kahdesta mekanismista:
normatiivisesta teoriasta, joka estdd vahingoittamasta toisia ja affektiivisesta mekanismista,
joka aktivoituu, kun muut kirsivét. Ydinmoraaliarvostelma tarkoittaa sitd, mitd kutsutaan
tassd yhteydessd tunneperisiksi sddnndiksi. Tunneperdiset sddnndt estivit toimintaa, joka
itsendisesti  todenndkdisesti saa esiin  voimakasta negatiivista tunnereaktiota.
Sadntokokoelma tai normatiivinen teoria estdd tietynlaista toimintaa ja tdméntyyliset
toiminnat luovat voimakasta tunnereaktiota. On syytd ajatella, ettd ndméd kaksi
mekanismia, jotka ovat ydinmoraaliarvostelman perustana ovat ainakin osittain
erotettavissa. (Nichols 2004, 18.) Normatiivinen teoria ydinmoraaliarvostelmassa siis
tarkoittaa sisdisesti representoitua sdéntokokoelmaa. Normatiivinen teoria ja affektiivinen

systeemi ovat itsendisid mekanismeja, mutta jotenkin ne onnistuvat liittoutumaan

94



tuottaakseen huomiota heréttidvid tuloksia moraalinen/konventionaalinen-tehtévissé, josta
jaljempéand  lisdd. Affektiivinen reaktio ldpdisee haittanormit erikoisella ei-
konventionaalisella statuksella ja tidmé status néyttdd olevan yhteinen muiden
tunneperdisten sddntdjen kanssa, kuten normit, jotka kieltdvdt vastenmielisen

kéayttdytymisen. (Nichols 2004, 29.)

Toisten kérsimys aiheuttaa voimakkaan negatiivisen tunnereaktion tarttuvan surun,
henkilokohtaisen surun ja huolen muodossa. Témin seurauksena normit, jotka estdvét
toimintaa, jotka aiheuttavat muissa kérsimystd, lasketaan tunneperdisiksi sddnnoiksi.
Liséksi reaktiot kdrsimykseen ovat ldsnd jo kahden vuoden ikéisissd lapsissa. Néin ollen
lapsilla on ndméd emotionaaliset reaktiot hallussaan jo ennen kuin he alkavat kohdella
haittanormien rikkomuksia erikoislaatuisesti vadrind. (Nichols 2004, 64.) Haittanormeilla

siis tarkoitetaan moraalisen statuksen omaavia sdantojd, mitka tarkentuvat jatkossa.

Nichols esittdd huomioita moraalisen motivaation luonteesta laajemmin kuin koskien
ainoastaan psykopaattien kayttdytymistd. Jos affektiivinen mekanismi on hdiriintynyt,
herdi filosofisia kysymyksid motivaation luonteesta. On kyseenalaista viittda, ettd ihmiset
olisivat aina motivoituneita toimimaan moraalisesti, vaikka heilld olisi kontrastina
psykopaatille toimiva affektiivinen mekanismi. Vaikuttaa siltd, ettd tdma affektiivinen
mekanismi on myds tiettyyn rajaan asti muunneltavissa esimerkiksi myo6tdtunnon
tukahduttamisen merkityksessé sotatilanteissa (ks. Glover 1999). Néyttdisi kuitenkin silté,
ettd psykopaateilla on vain eksternalistinen motivaatio toimia sddntdjen mukaisesti. Entés
moraalinen motivaatio heilld, joilla on ehjd affektiivinen mekanismi? Nicholsin (2004)
mukaan on todenndkodistd, ettd motivaatiomme kayttdytyd haittanormien mukaisesti on
monipuolinen. Oletettavasti jaamme psykopaattien eksternalistisen motivaation totella
saantdjd, jotka kieltdvat haittanormit. Thmiset ovat kuitenkin usein motivoituneita
tottelemaan my0s konventionaalisia sddntdjd, joiden vaikutuspiirissd ovat. Taménlainen
eksternalistinen motivaatio seurata sddntdjd oletettavasti kuuluu motivationaaliseen osaan

moraalinormeja. (Nichols 2004, 114.)
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On ilmeisid selityksid sille, ettdi olemme motivoituneita jattdytymddn toisten
vahingoittamisesta. Yksi on juurtunut haluumme totella sddnt6jd ja toinen juurtunut
emotionaaliseen responssiimme, joka on syntynyt toisten kdrsimyksestd. On mahdollista,
ettd ydinmoraaliarvostelma tuo mukanaan erityislaatuisen motivaation, jota ei voida laskea
ainoastaan sellaisten kumuloituneiden ja motivationaalisten kontribuutioiden eduksi, mitka
ovat sdinté- ja tunneperusteisia. Haittanormien erityislaatuisuuden tunnistaminen — sen,
ettd ne ovat erityisen vakavia, yleistettdvid ja riippumattomia auktoriteeteista — saattaa
tuoda mukanaan suuremman motivaation. (Nichols 2004, 115.) Syvdin juurtunut
’sadntojen tottelemisen halu” on paljon puhuttanut teema totalitarististen hallintomuotojen
jalkiseurauksena toisen maailmansodan jidlkeen. On kuitenkin huomionarvoista, ettd
sddntOjen tottelu yhdistettynd esimerkiksi jonkin kansanryhmén epdinhimillistimiseen —
myotunnon kukistamiseen heitd kohtaan — on johtanut moraalisesti katastrofaalisiin

seurauksiin.

Tunteet ja normit ovat siis oleellisesti yhteydessi toisiinsa Nicholsin teoriassa. Mikd tdma
yhteys on? Miksi ne ndyttivit esiintyvdn niin kiintedssd yhteydessi toisiinsa? Nichols
esittdd vastauksen normien genealogian ja moraalievoluution kautta. Nicholsin (2004)
mukaan emootioilla on tehokas voima vaikuttaa siithen, mitkd mentaaliset representaatiot
sdilyvit kulttuurissa. Hén kehittdd vaihtoehtoisen naturalistisen ldhestymistavan selittda
normien genealogiaa, mikd ei oleta, etti moraaliset normit ovat itsessdén adaptaatioita.
(Nichols 2004, 119.) Alkuperdnidkokulman® sijaan hén pyrkii méadrittelemédan, mitké
ominaisuudet tekevit tietyistd normeista todenndkdisemmin sdilyvid kuin toisista. Se voi

auttaa selittimaéin, miksi haittanormit vallitsevat. (mt., 121.)

Ensinndkin oleellinen muistitekninen dimensio kulttuurilliselle sédilymiselle on
pitkdkestoinen muistaminen ja se on tidsmélleen se dimensio, jota affektit selkedsti
helpottavat. Toiseksi muistamisen hyoddyt eivdt voi olla yhteydessd pelkdstddn

itsedpalveleviin asenteisiin, jotka auttavat vain muistamaan affektiivisesti miellyttavid

83 Alkuperdndkokulmalla tarkoitetaan tiivistetysti normien alkuperén etsimisté esimerkiksi eri kulttuureista.
Ongelma on, ettei yksittdinen alkuperéndkokulma pade kaikkiin kulttuureihin; haittanormit ovat voineet
syntyé eri syistd eri kulttuureissa. (Nichols 2004, 121.)
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asioita. Vaikuttaisi siltd, ettd affektit eivét pelkdstddan helpota pitkdaikaista muistamista
vaan ne myos ndyttdviat madrittdvin sen, mikd informaatio tulee luotettavasti koodatuksi.
Yksi mekanismi, joka uskottavasti helpottaa emotionaalisten drsykkeiden sédilymistd, on
niiden erityislaatuisuus. Tdma on merkittdvad, koska sikéli kun on esiinsaatavia olosuhteita
perusemootioille, jotka ovat laajasti yhtendisid eri kulttuureissa, voimme olettaa
kulttuurisia osia, joilla on niitd ominaisuuksia, olevan paremmin muistettuja. Téstd johtuen
niilld on suurempi kulttuurillinen sdilyvyys. (Nichols 2004, 125-127.) Ei ole aiheellista
syventyd kognitiiviseen antropologiaan tdssd yhteydessd yksityiskohtaisemmin, mutta

oleellista on jatkossa affektiivisen resonanssin merkitys normien kannalta.

Epidemiologiset teoreetikot huomauttavat, ettd tarvitsemme tietoa ihmisen psykologiasta
selittddksemme kulttuurillista siirtymistd. Tami on yhtd totta normeille kuin se on totta
uskonnollisille ja tieteellisille uskomuksille. Affekteilla saattaa olla erityisen tirked yhteys
normien siirtymiselle. Nicholsin keskeinen argumentti on, ettd normit, jotka ovat
yhteydessd affekteihin jollain tapaa ovat myds alttiimpia sdilyméédn kulttuurillisesti, silld
niiden hyveeksi voidaan lukea affektiivinen resonanssi. (Nichols 2004, 127-128.)
Hypoteesi affektiivisen resonanssin teoriassa on: “Normatiiviset kiellot toimintaa X
vastaan sdilyvédt todenndkdisemmin, jos toiminta X aiheuttaa (tai herdttdd herkasti)
negatiivisia affekteja”. On tirkedd huomioida, ettd hypoteesi ei tarkoita, ettd pelkdstddn
affektipitoiset normit ovat kulttuurillisesti sdilyvid. Epdileméttd sosiaaliset tekijdt ovat
suuressa roolissa madrddmassd, mitkd normit sdilyvit ja on mahdollista, ettd biologisilla
tekij6illd on myds tidrked rooli. Nichols viittdd ainoastaan, ettd affektipitoisilla normeilla
on selviytymisetu suhteessa ei-affektipitoisiin normeihin juuri tdmén yhteyden vuoksi.

(Nichols 2004, 129.)

Moraalin tapauksessa subjektit, jotka vastaavat toisten kdrsimykseen alhaisesti, pitdvit
todennikoisemmin haitallisia rikkomuksia vdhemmén auktoriteetista riippumattomina
(Blair 1997). Seurauksellisesti affektiivinen responssi néyttdisi olevan tirkedssd roolissa
madrittdmassd normatiivisten sitoumusten vahvuutta. (Nichols 2004, 159.) Ei ole

tarkoituksenmukaista ldhted yksityiskohtaisempaan analyysiin hypoteesin testaamisesta,
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mutta Nichols kdy ldpi empiirisid testejd aiheeseen liittyen. Aihetta kuitenkin kuvastaa
Nicholsin (2004, 137) huomiot Erasmuksen (1530) teoksen kayttdytymissddnndista.
Esimerkiksi vastenmielisyysnormit ovat sdilyneet paremmin verrattuna sovinnollisempiin
sadantdihin. Verratessa sddntdjd “Kun istuudut, aseta molemmat kiddet pdydaille, ei ristiin
eikd lautasen pdille. [...] Osoittaa huonoja tapoja pitédé toista tai molempia kdsié sylissdin”
ja “Jos saat liinan, laita se joko vasemmalle olkapiille tai vasemmalle kyynérvarrelle”
(Erasmus 1530/2005, 46—47) saantohin “Vetiydy pois, kun aiot oksentaa.” (Erasmus
1530/1985, 276) tai ’On maalaismaista niistdd nendnsd lakkiin tai vaatteeseen” (Erasmus
1530/2005, 22), huomataan, ettd jidlkimmiiset ovat sdilyneet. Nichols vertaa
vastenmielisyysnormeja haittanormeihin, joilla hidn tarkoittaa moraalisia sdintdja ja sita,
ettd reagoimme my0s toisten kdrsimykseen affektilatautuneesti. Sen vuoksi affektit ja
tunnereaktiot ovat keskeisessd asemassa moraalin ja sddntdjen muodostumisessa ja

sdilymisessa.

Affektiivisen resonanssin ndkokulma on Nicholsilla ldhinnd historiallinen ja
deskriptiivinen. H#&nen mukaansa sen kaltainen oikeutuksen vaatimus moraalisille
arvostelmille, mitd moraalirealistit toisinaan etsivit, ei ole tarpeellista (Nichols 2004, 165).
On aiheellinen ajatus, voisiko oikeutuksen vaatimusta késittdd perinteestd poikkeavalla
tavalla. Nden kuitenkin oikeutuksen kysymysten olevan keskeisessd asemassa moraalin
kannalta, vaikka kidsitys moraalin luonteesta muuttuisikin. Tulen jatkossa palaamaan
affektiivisen resonanssin ajatukseen sekd normien emootiopitoisuuteen. Tietynlainen
internalismi on sisddnkirjattuna moraalisen arvostelman vakavuuden ymmaértimisen
kannalta. Vaikka Nichols itse kritisoi empatian kisitettd® lilan problemaattisena,
tutkielmassa esitettdvin empatian maéadritelmén kannalta Nicholsin esittdmit perustat
moraalisen arvioinnin kannalta liittyvdt maéritelmididn. Empatia on kykyd reagoida

karsimykseen; se on parhaillaan toiseuden ihmisyyden nékyvéaksi tekemista.

84 Muistutuksena hénen késityksensd empatiasta on sikéli yksinkertainen, ettd hén jai kiinni projektiiviseen
ajatukseen siité, ettd kyse olisi saman mielentilan saavuttamisesta. Téllaisen oletuksen tekeminen ei ole
aiheellista. Samaa késiteltiin jo tunteiden jakamisen yhteydessa.
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Ero moraalisen ja konventionaalisen vdlilld

Jaottelu moraaliseen ja konventionaaliseen® on ollut tdrked moraalipsykologisessa
tutkimuksessa. Erityisesti empiirinen evidenssi on painottanut tiettyd ndkokulmaa
kysymyksiin. Tutkielman kannalta ero on tarked “moraalisen” — esimerkiksi tavanomaisina
etikettisddntdind ilmenevin arvottamisen — ja moraalisen — erityistd vakavuutta omaavana
késitteend — arvioinnin erottamisesta keskendin. Moraalisia sdéntdjd kuvastavat Nicholsin
teoriassa esitetyt haittanormit, jotka omaavat vakavan auktoriteetista riippumattoman
statuksen erotettuna kayttdytymis- tai etikettisddnndistd, kuten “hattu pois ruokapdydéssa”.
Nichols (2004) summaa, kuinka jo lapselta kysyttdessd, moraalisissa sdédnndissd lapsi
vetoaa kipuun, kun konventionaalisessa sosiaaliseen hyvédksyntdén: “koska niin ei kuulu
tehdd/koska se on epdkohteliasta”. Moraalinen sddntd omaa yleistettdvyyden statuksen ja
auktoriteettia. Hyvin varhaisesta idstd saakka lapsi mieltdd sddnnon yleistyviksi myos
muihin kulttuureihin. (Nichols 2004, 5-6.) Konventionaalinen mielletddn usein
auktoriteettiriippuvaiseksi, kuten ”jos purkan sydominen koulussa olisi opettajan mielesti
sallittua, se olisi sallittua”, mutta toisaalta lydminen mielletdin kielletyksi, vaikka opettaja

sallisi sen®.

Erottelua voidaan pitdd monella tapaa ongelmallisena. Millainen suhde moraalisilla ja
konventionaalisilla sddnngilld on? Kuinka ne vaikuttavat toisiinsa? Millaisia késityksid
niistd on erilaisissa kulttuureissa ja voivatko esimerkiksi konventionaaliset sddnnét saada
moraalisen luonteen tietyssd kontekstissa? Ongelmista huolimatta nayttéisi tutkimusten
mukaan ilmeiseltd, ettd moraalisilla sd4nndilld on oma erityinen luonteensa, joka ei selity
sovinnaisuudella. Tutkimuksissa on myos havaittu huomionarvoisia eroja esimerkiksi

autistien ja psykopaattien suhteen.

85 Ensimmaisend tutkimuksia toteutti Elliot Turiel (Turiel 1987; ks. myds Smetana & Braeges 1990).

86 Sama ero tehdddin vahvasti auktoriteettikeskeisissd — esimerkiksi uskonnollisissa — yhteisdissa.
Esimerkiksi Amisheilta kysyttdessa selvisi, ettd jos jumala olisi sallinut sunnuntaina tyonteon, se olisi
hyvéksyttdvad, mutta jos jumala sallisi toisten lydmisen, se ei silti olisi. (ks. lisdéd tutkimuksia Nichols
2004, 6.) Tama viittaa moraalisen arvion yleiseen statukseen, joka ei riipu yksittdisistd auktoriteeteista.
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James Blair teki useita tutkimuksia (esim. Blair 1995; 1997a; 1997b) psykopaateille
moraalinen/konventionaalinen-erottelulla. Havaittiin, ettd psykopaatti ei kykene tekemédidn
kyseistd erottelua. Psykopaatille ndyttdisi samanarvoisilta sddnnot, kuten “on véérin
tappaa” tai “on vairin kdvelld pédin punaisia”. Kun psykopaateilta on kysytty perusteluja,
miksi on esimerkiksi viirin tappaa, vastaukset vetoavat myds konventionaalisiin
sddntoihin, kuten ”se on vain kiellettyd”. Muut perustelevat kieltoa toisten kirsimyksella.
Erot voidaan havaita jo pienissd lapsissa. Autisti toisaalta kykenee tekemidn eron, vaikka

sosiaalisten vihjeiden tulkinta voi olla ongelmallista.

Blairin tutkimukset osoittavat, ettd psykopaatit osoittavat epatavallisen alhaista affektiivista
vastetta toisten kérsimykseen. Kontrastina populaatiot, jotka tekevét erottelun
tavanomaisesti (lapset, autistiset lapset ja lapset, joilla on Downin syndrooma) nidhtévisti
eivit reagoi epdtavallisen alhaisesti toisten kérsimykseen. Té&hdn tarkoitukseen
affektiivisen mekanismin yksityiskohtainen kuvailu ei ole vélttimétontd. Tarked huomio
on yksinkertaisesti, ettd affektiivinen mekanismi, joka on vastuussa reagoinnista toisten
kirsimykseen on uskottavasti yhteydessé tai liitoksissa moraalisiin arvostelmiin. (Nichols
2004, 18.) Esitetty kyky ydinmoraaliarvostelmaan vaikuttaisi siis kyseenalaiselta
psykopatiassa (mt. 12). Psykopatian ja autismin kisittely on sikili tyon kannalta aiheellista,
etti se selventdd empatiaan liittyvien oletusten luonnetta. Néin ollen niiden kisittely
edesauttaa ymmartdmain moraalisen arvostelman syntymisen mahdollisuutta relevantilla

tavalla.

Empiiriset havainnot tuovat tirkedn lisdn perspektiivinoton asteiden ymmaértdmisen
kannalta. Psykopaatti kykenee ottamaan toisen perspektiivin, mutta ei reagoimaan timén
karsimykseen. My0s huolestumismekanismi, joka vaikuttaisi olevan lapsella kdynnissi jo
kauan ennen kuin kehittynyt kyky ottaa toisen perspektiivi¥, on psykopatiassa
puutteellinen. Jatkossa moraaliarvostelmista kirjoitettacssa pohdin moraalisen toimijuuden

kidsitteen kautta hieman lisdd autismin ja psykopatian eroja. Nichols (2004, 65-82)

87 Nichols kéy ldpi tutkimuksia, jossa lapsi esimerkiksi huolestuu toisen hddastd, mutta oppii vasta
my6hemmin esimerkiksi tuomaan oman lelunsa sijasta toiselle mieluisen lelun lohdutukseksi (ks. esim.
Nichols 2004, 57).
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tulkitsee tutkimusten psykopatiasta horjuttavan moraalisen rationalismin perustaa.
Seuraavassa osassa kdyn lapi Kennettin (2006) kritiikkid Nicholsin argumentteja kohtaan;
tutkimuksia ei tulisi tulkita suoraviivaisesti sentimentalismin eduksi. Kennett tutkii
toimijuuden késitettd (Kennett 2009; 2010) verraten sitdi Humelaiseen ja Kantilaiseen

traditioon (Kennett 2002).

Oleellista autistien ja psykopaattien kohdalla on, ettd liian laajassa merkityksessd ja
suoraviivaisesti on viitetty niiden diagnostisiin kriteereihin kuuluvan empatian puute®,
mika tosin vaatii tarkempaa maéaérittelyd. On oltava huolellinen sen suhteen, mitd empatialla
tarkoitetaan. Autisti voi olla huolissaan toisesta ja olla moraalisesti valveutunut, mutta
hienovaraisessa sosiaalisen maailman sdinnoissd ulkopuolinen, kuten Shirley Temple
kuvaa: ”Minun oli opittava olemaan epiluuloinen ja minun oli opittava tekemdin se
kognitiivisesti. Osasin laskea yhteen yksi ynnd yksi, mutta en pystynyt nidkemddn
kateellista ilmettd hénen kasvoillaan.” Tédmén kaltaista viattomuutta tai vilpittomyytta,
jonka taustalla ei ole moraalinen hyve, vaan kyvyttdmyys ymmartdd tunteiden katkemista
tai teeskentelyd, esiintyy ldhes kaikissa autistisissa henkildissd. (Sacks 1995, 304.) Tama ei
kuitenkaan estd autistia saavuttamasta moraalista toimijuutta, vaikka toisen mielen
lukemisen taito olisi toisinaan vaillinainen. Autistin ajattelu voidaan tulkita myos
simulaatioteorian (ks. luku 3.4) ongelmaksi sikili, ettd simulaatio ei vaikuta parhaalta
mahdolliselta tavalta arvioinnin kannalta, silldi ongelma voi olla kykenemittomyys
kuvitella, ettd toisella on erilaiset reaktiot®. (ks. lisdd Kennett 2002, 351.) Tamai viittaa

mielikuvituksen merkitykseen aidon empatian kannalta, mikd tarkoittaa toisen syiden

88 ”Psykopaattisena pidetddn sellaisia henkilditd, jotka ovat tyypillisesti kykeneméttomid empatiaan tai
syyllisyydentunteisiin mutta jotka ovat manipulatiivisia, impulsiivisia, ajattelevat vain ulkokohtaisesti
omaa etuaan ja syyllistyvit usein lainvastaisiin tekoihin kokematta katumusta.” (Lonnqvist, Henriksson,
Marttunen & Partonen 2013, 489-490) “Narsistinen persoonallisuus ja psykopatia [...] ovat suureksi
osaksi paillekkdisid ilmioitd.” (mt., 495) Narsistisesta persoonallisuudesta kirsivilld on
suuruusmielikuvien savyttdma kuva itsestd, he vahittelevit toisia ja heiddn kykynsd myotatuntoon on
heikentynyt (mt.). Nykyisin ei mainita autismin yhteydessd empatian puutetta, vaikka sen diagnostisiin
kriteereihin kuuluu poikkeavuus sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja mielen teoriassa. ”Autismi (autism
< autos 'itse"). Sulkeutuneisuus; hiirio, jolle on ominaista ihmissuhteista poisvetdytyminen” (Lonnqvist,
Henriksson, Marttunen & Partonen 2013, 766).

89 Kennett kiyttdd esimerkkind nuorta autistia, joka oli intohimoinen pianonsoittaja ja hénelle oli térkeda,

ettd piano on tiydellisessd vireessd. Han jarkyttyi kuullessaan, ettd monilla ihmisilli on kotona
epévireessi oleva piano ja oletti muiden olevan tilanteesta yhta jarkyttynyt. (Kennett 2002, 351.)
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tavoittamista omien syiden sijaan. Mielikuvituksen yksityiskohtaisempaa luonnetta

kasittelen esimerkiksi luvussa 3.5.

Psykopaatti puolestaan voi kokea ulkopuolisuutta moraaliseen maailmaan, mutta
manipuloida toisia sosiaalisissa tilanteissa omiin tarkoituksiinsa. Psykopaatin moraalisia
puutteita on tosin selitetty myds kykenemittomyytend tavoittaa jarkisyitd (Kennett 2002,
354), ei ainoastaan empatiakyvyttomyydelld. Kennett tulkitsee tdtd ennen kaikkea
vélittdimisen (concern) puutteena (mt.) ja toisaallakin on tutkittu, ettd psykopaatti kylla
kykenee tekeméén erottelun moraalisen ja konventionaalisen vélilld, mutta ei vdlitd (Cima,

Tonnaer & Hauser 2010).

Havainto tukee ajatusta vilittdmisen emotionaalisesta luonteesta, mikd ndyttdytyy
psykopatiassa puutteellisena. Onko vélittdminen fundamentaalista moraalissa? Mitd ndméa
havainnot sitten osoittavat? Oikeusjérjestelmdmme toiminnassa psykopaattikin on
oikeuden piirissé ja vastuussa teoistaan. Se ei vapauta vastuusta, mutta pikemmin tuo esiin,
kuinka yleisesti puhumme moraalista tai mitd tarkoitamme aidolla moraalisella

arvostelmalla. Palaan teemaan vield seuraavan osan lopussa.

Aiemmassa osassa motivaation luonnetta Adam Smithin huomioiden yhteydessd nousi
esiin kysymys siitd, onko védlid mistd syystd toimii, kunhan foimii oikein? My0s
psykopaatti voi kiinnostua toisten kohtalosta, mutta vaikuttaisi oleelliselta ymmartda syyt
toiminnalle”. Aihe on herittéinyt laaja-alaista kontroversaalista keskustelua, mutta yleisesti
ajatellen, jollain tapaa reaktio toisen kérsimykseen vaikuttaisi olevan moraalisen
arvottamisen kannalta keskeistd. Tarkoituksenmukaista ei mydskdén ole puhua ainoastaan
psykopatiasta, vaikka se korostaakin tiettyjd aspekteja moraalin kannalta. Aiheellisempaa

on kysyd, voivatko tietyt olosuhteet laajemmin aiheuttaa “psykopaattisten” piirteiden

90 Kennett (2002, 354) esittdd, ettd autisti kykenee ajattelemaan, ettd toinen toimii jirkisyistd samalla
tavalla kuin itse, vaikka nididen syiden jéljitys itsessdén olisi vaillinaista. Tdmé puolestaan ndyttdisi
fundamentaaliselta sen kannalta, ettd kykenee muodostamaan moraalisia arviointeja. Psykopaatin
ongelma niyttaytyy kykeneméttomyytena vélittda, harkita jarkisyiti ja toimia niiden mukaan.
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esiinnousua, kuten vilineellistyminen, kylmettyminen ja hyotylaskelmointi? Vain
yksittdisend esimerkkind sotatilanteessa (ks. Glover 1999) kokonainen armeija voidaan
saada toimimaan tunnekylmésti. Aito empatia moraalisessa mielessd ei ole
konventionaalista eli etikettisdéntdjen seuraamista, vaan kykyd arvioida laaja-alaisemmin
tilanteita. Sen ydin on kérsimyksen jakamista sekd yhteisen haavoittuvuuden

hyvéaksymistd, mitd luvussa 3 tarkastelen lisaa.

2.3.2 Moraaliset arvostelmat ja moraalinen toimijuus

Jeanette Kennett (Kennett 2002; 2006; 2009; Kennett & Fine 2009; Gerrans & Kennett
2011) tarkastelee moraalista toimijuutta ja moraalisten arvostelmien muodostamista. Hin
esittdd Haidtin (2001) intuitionismin vastaista positiota (erit. Kennett 2009), joka resonoi
hienovaraisen sentimentalistisen ja rationalistisen metaeettisen ndkokulman kanssa, mika
sopii yhteen empiiristen tutkimusten ja kasitteidemme kanssa ehdottaen tunteen ja jarjen
vastakkaisena ndkemisen uudelleentulkintaa (Kennett & Fine 2009, 94). Hin korostaa
moraalisten arvostelmien monimutkaisempaa luonnetta kuin yksinomaan sentimentalismin
tai rationalismin ndkokulmasta tarkasteltuna, mika tdydentdd ndkokulmaa emotionaalisesta
jarjestd ja arvostelmien luonteesta. Hianen mukaansa kompleksi vuorovaikutuksellinen
dynamiikka automaattisten ja kontrolloitujen prosessien vililld moraalisten arvostelmien
tuottamisessa sopii parhaiten ymmaérrettivdksi laveassa reflektiivisessd kisityksessa
toimijuudesta. Téllaisista ldhtokohdista hdn muodostaa késitystd todellisesta moraalisesta

arvostelmasta.

Kennettin huomiot luovat pohjaa myohemmin esitettivdan empatian méaritelmalle. Hénen
kisityksensd myds tdydentdd muodostettua emootion maddritelmdd laajentaen
vastausvaihtoehtoja sen herdttdmiin kysymyksiin sekd keskusteluun moraalisten
arvostelmien oikeutuksesta ylipdénsd. Kuten todettua, keskustelutraditio rationaalisuuden
ja sentimentalismin vélilld voidaan ndhdd jakona “Kantilaisiin” ja “Humelaisiin” (ks.
Kennett 2002; 2006). Empiiriset tutkimukset voivat valaista jirjen ja sympatian roolia

moraalisessa arvioinnissa ja toiminnassa. Pelkkd empatia — laajasti ymmarrettynd — ei ole
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riittdva vastaus, vaan se vaatii tarkennusta. Kennett (2002, 340) tekee erottelun moraalisten
toimijoiden ja moraalisen foimijuuden vélilli. Humen traditio vastaa kaytdnnollisesti
katsoen keskiméérin toimivasti kehittymistimme moraalisiksi toimijoiksi. Moraalisen
toimijuuden késite kuitenkin osoittautuu Kantilaisemmaksi otettaessa huomioon empiiriset
tutkimukset autisteista. (mt.) Arvioin jaon relevanssia tutkimuksen kannalta osion

paatteeksi.

Kuinka empatia sitten osallistuu moraalisen toimijuuden kehittymiseen tai arvostelmien
muodostamiseen? Kennett tutkii kysymystd autismia ja psykopatiaa tapausesimerkkeina
kayttden. Kuten edeltidvéssd osiossa (vrt. Nichols 2004) totesin, kysymys paikantuu siten,
ettd autisti kykenee reagoimaan moraalisiin sddntdihin, kun psykopaatti ei tee eroa
moraalisen ja konventionaalisen vélilld. Kennettin vastaus liittyy ennemmin psykopaatin
kykeneméttomyyteen muodostaa syvaa kasitysta itsestd kuin suoraan empatiaan. Kennettin
késitys empatiasta on kuitenkin liian yksinkertainen ja riittdméton vastaamaan tutkielman

késitykseen empatiasta, mitd tdydennén lopuksi.

Empatian rooli kehityksellisestd perspektiivistid on oleellinen, silld se omaa térkeén roolin
nidkemyksen muodostamisessa toisiin “itseihin”, mikd on episteemisesti merkittivaa
jokapdiviisessd elamissdmme (ks. my0s Stueber 2006, 19), mutta lisdksi se on keskeisessi
asemassa kasityksen muodostamisessa itsestd. Sisdisen elimén tapahtumat tai tunteet eivét
saa selitystd ilman varhaista empatiaa ja ilman sitd ei opita introspektion kielta.

Seurauksena voi olla kykenemittomyys muodostaa syvéé ja laajentunutta késitystd itsesta.

(Kennett 2002, 356.)

Syvi itseys, joka yhtendistyy ajan myo6td ja on kykenevé reflektioon ja introspektioon
pddmadristddn, on vaateena taitavalle moraaliselle toimijuudelle. Syva itseys kehittyy
merkittdvissd middrin  suhteessa toisiin. Tastd ndkokulmasta empatialla on
perustavanlaatuinen rooli moraalisten toimijoiden luomisessa — tosin véhemmaén suora ja

laheinen rooli kuin yleensi sille annetaan viittelyissa liittyen moraaliseen arvostelmaan ja
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motivaatioon. Tulee olla “itse”, jolle esimerkiksi Kantilaiset perusteet voivat puhua.
Kennettin mukaan psykopaatin moraaliset kykenemaéttomyydet selittyvdt hyvin syvén
itseyden puuttumisella. (Kennett 2002, 356.) Jos ihmiselld ei ole syvéa itseyttd, voiko hin
kuvitella toisessakaan vastaavaa? Toisaalta thmistd ei tule ndhdi itseytensd vankina siten,
ettd hin olisi tdysin egosentrismin “vanki”. Ilman kykyd ylittdd jahmettynyt itse, onko
olemassa aitoa empatiaa? Kysymys ei ole tirked ainoastaan psykopatian merkityksessa,
vaan ihmisyydessd ylipdénsd. Aihe nivoutuu tematiikkaan itseyden ja toiseuden vilisestd

dynamiikasta, jota pohdin ensimmaiisessé luvussa.

Ottamalla huomioon empatian ldhes universaalin roolin autonomisen, responsiivisen,
moraalisen toimijuuden kehityksessd ja usein sen puutteen katastrofaaliset seuraukset,
Humelaisen perinteen edustajat ovat oikeassa painottaessaan sen kaytdnnollistd moraalista
merkitystd. Mutta tarina siitd, kuinka normaalisti kehitymme moraalisiksi toimijoiksi ja
tarina siitd, mitd vaaditaan moraaliseen toimijuuteen eivdt ole sama asia. Autistien
tapaukset osoittavat, ettd sekd itseys ettd moraalinen toimijuus voidaan saavuttaa ilman
empatiaa Kennettin kdyttimassd merkityksessd ja vertaamalla psykopatiaan ndemme jotain
essentiaalista tdmidn toimijuuden luonteessa. Kennett esittddkin, ettd Kantin
jarkiperdisyyden painotus on tissd yhteydessd oikea. Vain yksil6t, jotka ovat kykenevia
litkuttumaan suoraan ajatuksista, ettd jokin arviointi konstituoi syyn toimintaan, voivat olla
moraalisia toimijoita. (Kennett 2002, 357.) Mité tdma liikuttuminen syyn konstituoivasta
ajatuksesta sitten tarkalleen ottaen on? Palaan aiheeseen vieldi myohemmin, mutta
Kennettin ndkékulman ongelma on empatian sivuuttaminen liian laajassa merkityksessa,

miké toisin médriteltynd kykenee vastaamaan kysymykseen.

Kantilaisten ei tarvitse kieltdd sympatian tai empatian arvoa moraalisessa maailmassa. He
yksinkertaisesti sanovat, ettd kapasiteetti toimia jdrjenmukaisesti tai velvollisuuden
mukaan ei voi olla sympatian operaation pankkivanki. (Kennett 2002, 356.) On oleellista
ymmartdd, ettei esimerkiksi sympatia ole suora vdyld moraaliin. Puhuttaessa téssd
yhteydessd kuitenkin empatian merkityksestd, ei tarkoiteta pelkdstddn “tunnepuolen”

korostamista. Jdarjenmukaisuus ei toteudu moraalisessa kontekstissa “emotionaalisen
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puolen vankina”, eiki toisaalta “’yksin rationaalisesta alkuperdstd”, vaan voi toimia myds
vuorovaikutuksessa, mitd on mahdollista hahmottaa erilaisen empatiakdsityksen valossa —
erotettuna yksinkertaisesta sympatiasta tai myotdtunnosta. Erilaiset esimerkit osoittavat,
ettd moraalinen arvostelma voidaan saavuttaa moninaisia reitteja (Nichols 2004) —
perinteisesti ilmaistuna joko jarki- tai emootioperdisesti. Hailyvyyksien vuoksi Hume ja
Smith todennékoisesti padtyivétkin kehittiméén ajatusta puolueettomasta tarkkailijasta,
joka sallisi meille pddsyn “ideaalimpaan moraaliarvostelmaan”. Toisinaan on mahdollista
olla liian “jirkiperdinen” tai “sentimentaalinen”, mutta jirjen toiminta moraalisessa
kontekstissa on tasapainoilua, mitd Gaita kuvailee ”syddmen informoimana jarjenkayttoni”

(Gaita 2002, 90).

Toinen iso teema nykykeskustelussa on puhe automaattisten ja reflektiivisten prosessien
luonteesta, mikd on saanut alkunsa moraalisen “mykistymisen” tai “selittelyn” teemasta,
jonka ovat virittdneet erityisesti Jonathan Haidtin (2001) tutkimukset moraalisista
intuitioista. Ndméa empiiriset tulokset eivit kuitenkaan saisi johtaa liian yksinkertaiseen
késitykseen arvostelmista. Kennett pyrkitkin hahmottamaan ‘'oikean' moraalisen
arvostelman luonnetta. Reflektiivinen itsetietoisuus, joka tekee meistd toimijoita, jotka ovat
kykenevid muodostamaan moraalisia arvostelmia ja osallistuu moraalisten responssiemme
sadtelyyn on riippuvainen sekd automaattisista ettd kontrolloiduista prosesseista (Kennett

& Fine 2009, 94).

Erddnd tapana hahmottaa automaattisia ja reflektiivisid prosesseja esimerkiksi asenteiden
muodostuksessa on ollut kaksinaisten prosessien teoriassa (ks. myos Roeser 2009) jako
automaattisiin, toisin sanoen implisiittisiin, refleksiivisiin, impulsiivisiin  tai
kontrolloituihin prosesseihin, joita on luonnehdittu eksplisiittisiksi, reflektiivisiksi ja
arvioiviksi. (Kennett & Fine 2009, 78.) Jaossa nidkyy myds taustalla ajatus affektiivisten
prosessien traditionaalinen siirto impulsiivisten puolelle, kun jarki on perinteisesti nihty
nimenomaan arvioivuuteen liittyvénd. Kuten edelld esitetyistd huomioista emotionaalisesta
jarjestd (Helm 2001) voi pédtelld, vastakkainasettelu tulee ymmaértdd uudella tavalla.

Kennettin ja Finen havainnot tdydentivat titd nikokulmaa moraalisten arvostelmien piiriin.
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'Oikean' moraalisen arvostelman mahdollisuutta voidaan ldhestyd kysymalld, mikd prosessi
on vaikuttavin tai mika vastaa parhaiten kdsitettdmme moraalisesta arvostelmasta tai milld
arvostelmalla on eniten normatiivista auktoriteettia. Aihetta késitellddn tdssd yhteydessa
siitd ndkokulmasta, ettd moraaliset arvostelmat ovat tai vetoavat jarkisyihin (reasons
claims). Tdma on implisiittistd jokapdiviisessd diskurssissamme, jossa véitteitd oikeasta ja
vadrastd selkedsti tarkoitetaan identifioimaan tai herdttimdin arviointeja puolesta tai
vastaan toimintoja. (Kennett & Fine 2009, 80.) Kisite, joka tekee ymmarrettaviksi
moraaliset kdytdnnot, jotka ovat universaaleja — ja tarjoavat luonteeltaan oikeutusta,
selityksid ja vastuullisena pitdmistdi — on ilmaistuna latteudessa, ettd moraaliset
vaatimukset omaavat perusteen (reasons) statuksen (ks. Kennett 2006). Jos timé pitdd
paikkansa, se identifioi l&hteen normatiiviselle auktoriteetille moraalisesta arvostelmasta

(Kennett & Fine 2009, 81).

Kennett ja Fine (2009) hyodyntdvat jakoa perusteiden jdljitykseen ja perusteisiin
reagointiin (ks. lisdd Jones 2003). Olento voi siis olla joko perusteiden jdljittdji (reason
tracker) tal perusteisiin reagoija (reason responder): ensimmdisessd on Kkyse
automaattisista prosesseista, joiden tulos on saatavissa vain tietoisuudessa ja jalkimmaéinen
prosessi on hidas, kontrolloitu ja arvioitu. Persoonat ovat sekd ettd. Kennett ja Fine
ehdottavat, ettd kumpikin prosessi voi mahdollistaa meille pddsyn perusteluihin, jotka

oikeuttavat moraalisen arvioinnin ja toiminnan. (mt., 81.)

Saatamme muodostaa affektiivisten responssien perusteella arvostelmia ilman, ettd
kykenemme ensi alkuun artikuloimaan perusteitamme. Téallaiset arvostelmat saattavat olla
vastakkaisia tietoisten arvioitujen syiden kanssa, mille kykenemme antamaan
eksplisiittisen oikeutuksen. (Kennett & Fine 2009, 82.) Toimintojen perusteita saattaa kyeta
arvioimaan vasta jilkikiteen. Perusteiden totuusarvo on kuitenkin kysymys erikseen. Joka
tapauksessa toiset vetoavat intuitioon perusteiden tavoittamisessa (esim. Haidt 2001).
Edelld mainittu muistuttaa Gaitan (2002, xxxvii) huomioita kapean jarkikdsityksen
vastaisesta  kapinasta, joka altistuu harhaanjohdettavuuteen esimerkiksi liian

sentimentalismin muodossa.
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Jos automaattiset prosessit mddrittdisivdt yksilon moraaliset arvostelmat, niin nidméi
arvostelmat eivét vastaisi tyydyttidvélld tavalla moraalisen arvostelman kdsitettimme,
koska kasityksemme yksilon toimijuudesta, joka tuottaa arvostelman olisi aliarvioitu. Sama
pitee moraalisten arvostelmien normatiivisuuteen, silla kyseiset arvostelmat voivat olla
normatiivisia vain perusteisiin vastaajalla. (Kennett & Fine 2009, 85.) Téten toimijuus
vaatii kykenevyyttd vastata perusteisiin, ei pelkdstdan jiljittdd niitd. Arviomme eivit ole
vain automaattisia refleksejd, vaikka ymmadrrettdisiinkin kehollisuuden osa niiden
muodostumisessa. Kennett ja Fine (2009) esittdvit, ettd kyky reagoida perusteisiin tai
jarkisyihin on keskeistd moraalissa, silld ilman sitdi emme voi ymmaértdd vastuullisena
pitimisemme kdytdntdjd. Systemaattisesti suljemme yksiloitd ja kategorioita vastuun
ulkopuolelle, kun arvioimme, ettd heiltd puuttuu kyky reagoida perusteisiin jédrkisyind ja
ohjata periaatteitaan niiden mukaisesti. (mt., 86.) Vailla jarkiperdistd tarkoitusta oleva

toiminta médrittyy helposti syyntakeettomaksi tietyssé kontekstissa.

Kennettin ja Finen kisitys empatiasta on yksinkertainen ja se niputetaankin artikkelissa
yhteen sympatian kanssa, joka poikkeaa tutkielman maédritelmdstd. Heiddn mukaansa
sympatia tai empatia eivit riipu reflektiivisistd prosesseista. Siten ne eivdt demonstroi
perusteisiin  reagointia riittdvélld tavalla, koska esimerkiksi lapset ja koirat luetaan
moraalisen toimijuuden ulkopuolelle, vaikka he voivat olla empaattisia, koska heiltd
puuttuu riittdvd kapasiteetti rationaalisuuteen ja heiddn kykynsid arvioida ja sédidelld
automaattisia affektiivisia responsseja ei ole kehittynyt. (Kennett & Fine 2009, 86.)
Jatkotarkastelussa kuitenkin huomataan, ettd empatialla on reflektiivinen ulottuvuus (vrt.

Stein 1917; Stueber 2006; Hollan 2012; Roeser 2009) ja se tulee erottaa sympatiasta.

Ilman kapasiteettia simuloida, reagoida mielialoihin ja muuttaa reagointiamme toisten
reagoinnin valossa, saattaa meiltd puuttua perusta moraaliselle huolelle ja titen meistd ei
ehkd kehity moraalisia toimijoita (Kennett 2002, 345). Kennett kuitenkin samaistaa
empatian nédhtdvasti pitkdlle simulointiin ja emotionaaliseen tarttumiseen, jotka tulisi
erottaa aidosta empatiasta (esim. Coplan 2011). Voin kuitenkin yhtyd Kennettin ja Finen

huomioon siitd, ettd “todellinen arvostelma on se, jonka pohjimmiltaan toimija voi
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hyvéksyé reflektiivisesti” (Kennett & Fine 2009, 93) — ei pelkdstdan refleksiivisesti, vaikka
ndiden tasojen vuorovaikutukseen on syytd kiinnittdd huomiota. Kuten Raimond Gaita
kirjoittaa, henkilokohtainen osoittaa itsenséd ajattelussa ja muut eivdt voi tehdd paatoksia
puolestamme (Gaita 2002, 279). Moraalista arviointia ei voi ulkoistaa; meidédn tulee aina

viime kddessi arvioida teemat itse. Tdmai arviointi tulee ndhdd myds tietoisena toimintana.

Summatakseni huomioita moraalisesta arvostelmasta, voi empaattinen prosessi osallistua
arvostelman muodostumiseen sekd reflektiivisesti ettd refleksiivisesti. Empaattinen
kohtaaminen voi saada alkunsa affektiivisesta tekijdstdi — kuten mydtdatunnosta tai
sympatiasta — kiaynnistyen implisiittiselld tasolla. Kuitenkin arvostelma muodostuu viime
kddessd reflektiivisesti ja timd on mahdollista myds ilman affektipitoisuutta, vaikka
useimmiten moraaliseksi toimijaksi kasvaminen tapahtuisinkin “Humelaisittain”.
Empatiaan sisdltyvd monipuolisuus — toiseuden kohtaaminen sekd ajatuksen eli reflektion
tasolla ettd tunnetasolla — edesauttaa moraalisen arvion muodostamista tilanteesta.
Tietynlainen normatiivisuus siis nousee esiin sekd Kennettin havainnoissa ettd
aikaisemmin esitellyssd Nicholsin teoriassa. Heiddn huomionsa toimivat jatkumona
esitettyyn emotionaalisen jdrjen kapasiteettiin arvojen muodostuksessa. Ndin ollen on
saavutettu tietty perusta perinteisen dualismin ylittdmiselle, josta voi siirtyd
yksityiskohtaisempaan empatian kisitteen tarkasteluun. Muodostettava késitys huomioi
perinteisiin verrattuna monipuolisemmin empatian késitteen mahdollisuuden sekd sen

yhteyden esitettyihin psykologisiin fakulteetteihin moraalipsykologisessa kontekstissa.

Lopuksi voi kysyd, onko muodostettu erottelu toimijan ja toimijuuden vélilld mielekés?
Voiko moraaliseen toimijuuteen yltdd ja milld todennédkoisyydelld, mikdli ei ole
kapasiteettia kehittyd moraaliseksi toimijaksi? Aiheellista kuitenkin on havaita, ettei
moraalista toimimista sidota yksinomaan psykologisiin prosesseihin tai ”profiileihin”, silld
voimme toimia monenlaisista syistd ja eri tilanteissa. Sekd jarki ettd yhteenkuuluvuus
intersubjektiivisessa mielessd voivat olla samanveroisia huolenaiheita, kuten Kennet

ilmaisee: vilittdiminen jirjestd on yhtd perustavaa meille kuin vélittiminen
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yhteenkuuluvuudesta™' (Kennett 2002, 354). Moraalista vélittiminen ei tapahdu
ainoastaan liian kapeasti maééritellyn empatian kautta. Joka tapauksessa tutkimukset
osoittavat empatian késitteen kannalta, ettd sen moninaiset sisdiset prosessit osallistuvat
arvostelman muodostamiseen moraalisissa konteksteissa. Autismissa ongelma ndyttiytyy
mielikuvituksen puutteena toisen mielen tavoittamisen kannalta. Toisaalta psykopatiassa
ongelma on vilittdmisen puute; kyvyttdmyys reagoida toisen kdrsimykseen tai vélittdd
jarkisyistd. Oleellista kuitenkin olisi kyetd vdlittimddn yhteisistd perusteista jollain tasolla,
vaikka kyky “’sosiaalisuuteen” olisi vaillinainen syysta tai toisesta. Tdmé huoli voi perustua
yhtd lailla puhtaammin jirkiperdiseen huoleen kuin yksinomaan affektiiviseen vasteeseen.
Kaiken kaikkiaan, tutkimuksia ei tule tulkita yksinkertaisesti sentimentalismin tai
rationalismin eduksi, vaan ymmaértdd ne moninaiset tavat, joilla muodostamme moraalisia

arvostelmia.

Mainitut yhteiset perusteet emergoituvat intersubjektiivisuudessa, mihin sisédltyy omien
perusteiden ja arvojen tunnistamisen ja arvostamisen ohella kyky arvostaa toisen samoja
perusteita ja oikeuksia. T4lld tavoin empaattiset prosessit osallistuvat vaistimattd perustan
tunnistamiseen. Jatkossa muodostettava empatian kdsitys on my0s jarkisyihin vastaamista,
el ainoastaan affektiivista reagointia” kanssaihmisiin myotitunnon tai sympatian
merkityksessd. Se on intersubjektiivisuuden sementti ja vain intersubjektiivisuudessa
voimme jakaa arvoja (vrt. Helm 2010) ja puhua moraalista. Tavat puhua moraalista —

vaylit, joilla tavoitamme moraalisen toimijuuden — voivat olla moninaisia.

91 ”’[A] concern for reason is as basic to us as a concern for connection.” (Kennett 2002, 354).
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3 EMPATIA

?[T]ietoisuutemme  heijastaa  pddasiassa omaa  yhteiskuntaamme ja
kulttuuriamme, kun taas tiedostamaton meissd jokaisessa edustaa
universaalista ihmistd. [...] Tietoisuuden ulottuminen tiedostettua laajemmalle,
valaisten sosiaalisen tiedostamattoman piirid, auttaa ihmistd kokemaan
itsessddn koko ihmisyyden, hdin tulee kokemaan sen tosiasian, ettd hdn on sekd
syntinen ettd pyhimys, lapsi ja aikuinen, terve ja sairas ihminen, menneisyyden
ja tulevaisuuden ihminen — ettd hdn kantaa itsessddn sen mitd ihmiskunta on
ollut ja mitd se tulee olemaan.” (Erich Fromm 1967, 108.)

Erich Frommin huomioissa kiteytyy paljon siitd, mitd tuon tdssd luvussa empatian
luonteesta esiin. Frommin sitaatti koskee tietoisen ja tiedostamattoman suhdetta seké
samankaltaisuuden tunnistamisen tematiikkaa, mitkd liittyvdit empatian maééritelméén.
Empatia ei ole naiivissa mielessd samankaltaisuuden tunnistamista siten, ettd sen
miellettdisiin toimivan pelkéstddn henkilokohtaisen “peilin” kautta, mikd rakentuu
rajatuksi sisdpiirin ymmérrykseksi toisista’. Psykologiset tutkimukset empatiasta toisinaan
syyllistyvit tdhdn puutteellisen mééritelmin vuoksi. Olen nimennyt aiheeseen liittyvén
ongelman samankaltaisuuden paradoksiksi. Liittyessdan moraaliseen aspektiin, empatia
auttaa pikemmin laajentamaan késitystd ihmisyydestd. Se edesauttaa laajemmassa
mielessd — ylittden sosiaaliset satunnaisuudet — samankaltaisuuden tunnistamista

toiseudessa; se voi olla yhteisen ihmisyyden tunnistamista moraalisessa mielessd. Téstd

92 Tillaiset madritelmdt syyllistyvdt pikemmin jonkinasteiseen narsismiin, joka on erityisesti moraaliin
liitettdessd tutkimusposition vastainen kanta (ks. luku 1.2.2.).

93 Kyse on paradoksaalisesta vuorovaikutukseemme siséltyvistd elementistd, jossa samanaikaisesti voimme
kokea yhteisyyttd tai “samankaltaisuutta” suhteessa toiseuteen, mutta ldsnd on aina henkildkohtainen,
vieras tai yksityinen elementti. Voidaan puhua myds vuorovaikutukseen siséltyvistd
”salaisuusluonteesta” (vrt. Schweitzer 1959, 39). Samankaltaisuuden termin maéaritelmi néyttiytyy
ongelmallisena  aidossa  vuorovaikutuksessa;  samankaltaisuus  tulisi ymmértdd pikemmin
samankaltaiseksi yksilollisyydeksi yhteisyydessa.
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9994

perspektiivistad muodostan “psykologis-filosofista nikokulmaa soveltaen

moraalipsykologiaa filosofisiin aspekteihin.

Erddnd ajatuskokeena empatian luonteesta voidaan filosofiselta kannalta edeltdvét seikat
huomioiden kysyd, ettd jos tiedostamaton meissd kuvaa “universaalia ihmistd”, ja
emootioon mdadritelmillisesti sisdltyy tietty tiedostamattomuus ja emotionaalinen
potentiaali puolestaan ldpdisee médritellyn empatian, niin voisiko empatia téstd
perspektiivistd toimia “jaetun perustan” tunnistamisena? Tétd ajatusta koettelen téssd
luvussa ja pohdin myos tiedostetun® suhdetta ja roolia moraalisessa arvioinnissa.
Huomataan, ettd empatia ei ole pelkistddn prereflektiivistd vaan myos reflektiivistd. Ajatus
tiedostetun ja tiedostamattoman suhteesta kietoutuu esittdmiini huomioihin emootion ja
jarjen roolista moraalissa ja intersubjektiivisessa kokemuksessa, minkd vuoksi se liittyy

empatian madritelmadn.

Filosofisesta nidkokulmasta voi kysyé, miksi juuri empatia? 'Empatia’ termin valitsemisen
puolesta puhuu sen vuoropuhelun mahdollistava luonne tieteenalojen vilille. Eklektinen
metodi ja monialainen l&dhestymistapa soveltuvat parhaiten kompleksin ilmion erilaisten
puolien hahmottamisessa. Tdssd luvussa saatetaan eklektismin hengesséd vuoropuheluun
fenomenologinen (Edmund Husserl, Edith Stein), neurologinen (Vittorio Gallese),
moraalipsykologinen (Amy Coplan, Ann Kaplan), filosofis-sosiologinen (Erich Fromm,
Martha Nussbaum) ja etnologinen (Douglas Hollan) perspektiivi®. Empatian maéritelma
perustuu néiden lisdksi Karsten Stueberin (2006) ja Shaun Gallagherin (2012) huomioihin.

Tarkastelu ei redusoidu yksin esitettyihin aspekteihin, vaan hahmotan ja valaisen ilmiétd ja

94 Psykologista siind mielessé, ettd tarkastelen ensisijaisesti ”sosiaalisen intersubjektiivisuuden” (Taipale
2012) tasoa empatiasta pohtien yhteyksid muihin tasoihin, vaikka en spesifisti niihin syvennykéén.
Nékdkulma ei siis tarkalleen ottaen lukeudu psykologian piiriin esimerkiksi empiirisessd mielessd, mutta
se ei ole “teoreettista filosofiaa”, vaan nédiden vélimaastossa eli pitkdlti moraalipsykologiaan lukeutuvaa.

95 Vaikuttaa silté, etté tiedostettu voi ilmeta esimerkiksi sosiaalisella tasolla tiettyiné rooleina, jotka johtavat
oman sisdisyyden piilottamiseen. Ehké tdhén liittyen on yleistd, ettd empatiaan liittyy my0s pelko omien
oikeiden ajatusten paljastamisesta (Hollan 2012).

96 On kyseenalaista, kuinka selvérajaisia ndma “tieteenalojen” viliset luokittelut ovat. Hyodynnén myos
yhteiskuntatieteellistd, —sosiaalipsykologista ja psykologista perspektiivid. Joka tapauksessa
lahestymistapa on monititeinen, joka on tyypillistd moraalipsykologialle (ks. lisdd Doris 2010).
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sen tasoja eri ndkokulmista. Edelld mainitusta syystd fenomenologinen ldhestymistapa saa
tairkedn aseman puhuttacssa empatiasta; se luo edellytysti havainnollemme myods
transsendentaalisessa mielessd. Padkysymykseni eri teorioille on: millaisia perusteluja
késiteltdvdat perspektiivit empatiasta tarjoavat intersubjektiivisuudelle ja moraalin

hahmottamiselle?

Esittelen ensin késitteen historiaa estetiikasta nykypdivddn, minkd jidlkeen muodostan
yleiskdsityksen siitd, milld tavoin empatia voidaan nykytutkimukset huomioiden
ymmaértidd. Loppuluvun késittelen tarkemmin eri teorioiden ndkdkulmia ilmidon ja arvioin
niiden relevanssia tutkimuskysymyksen aspektista. Historiaosiossa huomataan, ettéd
késitteen juurten muistaminen laajassa merkityksessd on sikéli tirkedd, ettd empatia
kykynid laajempaan hahmotukseen myds moraalin kannalta ei rajaudu pelkéstdin
psykologiselle tasolle intersubjektiivisuudessa siind mielessd, ettd kyse olisi pelkdstddn
“konkreettisista”  ithmisten  vilisistd  suhteista, vaikka késittelenkin = pddosin
moraalipsykologista tasoa. Véyldnd moraaliseen mielikuvitukseen se voi koskea myos
suhdettamme esimerkiksi eldimiin ja luontoon. Se tekee ymmarrettdviksi eldytymisemme
kuvitteellisiin maailmoihin, jotka mahdollistuvat muun muassa kirjallisuuden, elokuvan,

teatterin, taiteen, musiikin tai tarinankerronnan kautta.

3.1 Etymologiaa ja lyhyt késitehistoria

Empatian  késitteen etymologiassa on n#htdvissd ydin, joka yhdistdd sen
intersubjektiivisuuden kontekstiin ja reagointiin toiseuteen; ajatuksena on kdrsimyksen
jakaminen. Néhddkseni timd ydin antaa itsessddn erddnlaisen perusteen moraaliselle
aspektille, mikéli se ymmarretddn karsimyksen lievittdmiseksi oikeudenmukaisuuden
merkityksessd”’.  Ajatusta kuvastaa myds myotitunnon  liittiminen  yhteisen

haavoittuvuuden teemaan, kuten Nussbaum (1997, 2011) tekee. Empatia (engl. empathy,

97 Rajaan tdssd yhteydessd ulkopuolelle sadismin tai halun toisen kérsimykselle tai tietoisen toisen
satuttamisen. “Empatialla” on mahdollisuus toimia esimerkiksi kiduttamista edistdvédssd mielessd
(Gallagher 2012), mutta télloin oleellista on konfekstin huomioiminen, mika liittyy moraaliseen arvioon.
Moraalisesta ndkokulmasta kyse on tilldin pseudoempatiasta.
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kr. 'en’ = sisddn, ‘pathein’ = kérsid) ja sen ldhikdsitteet sympatia (engl. sympathy, kr. 'syn’
= yhdessé, kanssa, ‘pathos’ = kdrsimys, tunne), myd6titunto (engl. compassion, kr. 'con’ =
kanssa, 'pathos’ = kérsimys, tunne) ja sddli (saks. Mitleid;, 'mitleiden’ = tuntea
myotituntoa, sddlid; 'mit' = kanssa, 'leiden’ = kirsid) pitdvit siséllddn eri yhteyksissddn
saman juuren. Myotdtunto onkin luokiteltu psykologisessa kontekstissa (Haidt 2003)

toisten kirsimykseen kohdistuvien emootioiden luokkaan.

Etymologiset juuret ovat siis kreikassa. Englanniksi® sanat ’sympathy’ ja ’compassion’
ovat ldhelld toisiaan. Suomeksi compassion kddnnetddn myotdtunnoksi, mutta suomeksi
puhutaan myods luontevasti sympatiasta ja empatiasta. Arkikdytossd ja kielestd toiseen
kddnnettdessd sanat voivat vaihtaa merkitystd. Esimerkiksi Jonathan Glover (1999) kayttaa
alkuperdisteoksessaan termid 'sympathy' (Glover 2001), joka on kéddnnetty suomeksi
myd6tiatunnoksi. Glover kritisoi Nietzsched puhumalla sympatian keskeisyydestd, vaikka
Nietzschen kritiikki olisi toimivampaa kohdistaa sédiliin®, josta jéljempdnd hieman
tarkemmin. Matti Norri (2003) taas kdantdd Adam Smithin (2002/1759) kédyttimén termin

'compassion' sddliksi, joka poikkeaa timén tutkielman méaritelmasta.

Luvussa 2 késittelin David Humen ja Adam Smithin k&sitystd sympatiasta ja moraalista.
Empatiaa on heiddn vaikutusvaltaisista teorioistaan eteenpéin pidetty keskeisessd osassa
sekd toisten mielten sisdllon ymmartdmisessé ettd kapasiteetissa reagoida toisiin eettisesti
(Coplan & Goldie 2012, ix). Termilld on ollut vaihteleva historia sympatiasta, Einfiihlungin
kautta empatiaan. Nykypdivand kéytettdvd empatian kdsite on johdettu 1800-luvun lopun
saksalaisesta estetiikasta perdisin olevasta Einfiihlung-termista ja se kddnnettiin empatiaksi
amerikkalaisen eksperimentaalisen psykologian (Titchener 1909) kautta vasta 1900-luvun
alussa (Wispé 1987, 17). Huolimatta siis empatian etymologisista juurista antiikin

kreikassa, on kyseessa varsin nuori termi (Stueber 2014).

98 Nykyenglannissa (my0s amerikanenglannissa) ‘'sympathy' = myo6titunto, myotamielisyys,
ymmaértavaisyys, sdili, sympatia; 'empathy' = empatia, eldytyminen; 'compassion' = mydtatunto (Rekiaro
& Robinson 2004).

99 Tai pikemmin kristilliseen “myotituntomoraaliin” ja laumasieluisuuteen konventioihin nahden. Usein

kritiikki tulkitaan koskemaan myotétuntoa. Nietzsche (1986/1895) itse kéyttdd termid 'mitleiden’ eli
sadlid, tuntea myotituntoa.
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Smithilld ja Humella on ollut vaikutuksia nykyteorioiden ja -kédsitysten perustuksiin (esim.
Nichols 2004; Slote 2007; 2010; Kauppinen 2010). Historiallisena havaintona myds
Charles Darwin oli vakuuttunut sympatian keskeisyydestd moraaliselle aistillemme:
”Kaikkein tirkein ero ihmisen ja alempien eldinten vélilld on moraalinen aisti tai

1% perustui Adam Smithin sympatian

omatunto” (Darwin 1871, 70). Tdmad omatunto
kisitteelle (ks. lisdd, van der Weele 2011). On tdrkedd huomata, ettd sympatian merkitys
tdssd yhteydessd liittyy késitykseen “moraalisesta aistista” (’moral sense’), josta siis
kirjoittavat Hume, Smith ja Darwin. Heiddn ymmarrykselldén on kuitenkin tédrkeitd eroja ja

seurauksia ihmiskésityksen sekd moraalin kannalta, kuten luvussa 2 kiy ilmi.

Maininta empatian taustassa estetiikassa on huomionarvoinen, silld empatian voi ymmartia
laajemmin kuin perinteisen tai pelkistdvan psykologisen vuorovaikutuksen osatekijiani. Se
on mahdollista ymméirtdd Einfiihlungin valossa koskemaan muutakin mielikuvituksellista
eldytymistd sovellettuna esimerkiksi kirjallisuuteen, taiteeseen ja musiikkiin. Esimerkiksi
Nussbaum (1997; 2011) kirjoittaa empaattisesta tai sympaattisesta mielikuvituksesta

(imagination), jota kultivoimalla voi kehittdd valmiutta toimia moraalisesti.

'Empatia’ termin kayttd on kuitenkin ollut vaihtelevaa ja ldhikésitteet viittaavat
samantyylisiin prosesseihin, kuten sympatiaan, roolinottoon, perspektiivinvaihtoon ja eri
tunteisiin, kuten mydtdtuntoon ja sddliin (ks. kuva 5). Psykologiassa empatiaa ovat
tutkineet muun muassa Carl Rogers ja Daniel Batson ja erityisesti sosiaalipsykologiassa
(ks. Midlarsky 2005; Helkama 2009; Hoffman 2000) sen yhteys on mielletty keskeiseksi
altruistisen ja prososiaalisen'®! toiminnan selittimisessd (Wispé 1987, 17; Stueber 2013.)
Sosiaalipsykologian painotus prososiaalisen toiminnan tutkimisessa kdy ilmeiseksi, kun

tarkastellaan Stanley Milgramin (1974) ja Philip Zimbardon havaintoja vastuunpakoilusta

100 Darwin kirjoittaa moraalisista ominaisuuksista The Descent of Man teoksessaan. Hin ajatteli
omantunnon koostuvan seuraavasti: “Hyvin tekeminen toisille — toisille sen tekemisen, mitd toivoisi
heidén tekevin itselleen — on moraalisuuden perusta. On titen tuskin mahdollista liioitella ylistyksen
rakastamista ja syytoksen pelkoa kovina aikoina. Hyvin kompleksi tunne (sentiment), jonka alkuperé on
sosiaalisessa vaistossa, on hyvin pitkdlti johdatettu kanssaihmistemme hyviksynnélld, maédrdytynyt
jarjen mukaan, henkil6kohtaisen intressin ja myohemmin syvien uskonnollisten tunteiden kautta,
vahvistettuna ohjeiden ja tavan mukaan, ndmé kaikki yhdessd muodostavat moraalisen aistimme tai
omantunnon.” (Darwin 1871, 165—166. kddnnds minun)
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ja toisten vélineellisestd kohtelusta. Pohdin myShemmin néiden tutkimusten relevanssia ja
’prososiaalisuus” yksinkertaistetussa mielessd kyseenalaistuu jatkotarkastelussani (esim.
Hollan 2012; Gallagher 2012). Filosofiassa kiinnostus aihetta kohtaan on eldnyt
fenomenologisen (Husserl, Stein, Scheler) ja hermeneutiikan (Dilthey, Schleiermacher)
traditioiden keskuudessa erityisesti 1900-luvun alussa, mutta timén jélkeen kiinnostus on

hiipunut syisté, joita pohdin lyhyesti jaljempana.

Robert Vischerin esitetiéin kéyttineen ensimmdiisen kerran Einfiihlung termida 1873'*
teknisend apuvilineend késitellessddn estetitkan ja muodon havaitsemisen psykologiaa
(Wispeé 1987, 18; Coplan & Goldie 2011, xii; Stueber 2014). Tdmén jilkeen Theodor Lipps
(1851-1914) hyoddynsi teorioissaan termid ja teki sen kuuluisaksi psykologiassa'® sekd
aiheutti filosofiassa laajaa keskustelua, joka vaikutti erityisesti fenomenologiseen tapaan
kehittdd kasitettd. On selvdd, ettd Lippsin ndkokulmaan on vaikuttanut voimakkaasti
estetiikka, mutta hdnen epiillddn olleen myds vaikuttunut Humen sympatia-kasityksesta,
silld hin oli kddntanyt saksaksi 4 Treatise to Human Naturen. (Coplan & Goldie 2011, xii).
Lippsin mukaan tietyt kvaliteetit koetaan havainnoitsijan osalta “’kohteessa” pikemmin
kuin “kohteesta”. Objektit sekd tunnetaan ettd ndhdddn. (Wispé 1987, 19-20.) Tdhén
yksityiskohtaan objektin kokemisen luonteesta fenomenologinen — ja myds hermeneutiikan

tradition — kritiikki kohdistuvat.

Edward Titchener muodosti 1909 kisitteen 'empatia' suhteessa sympatiaan tavoitellen
syvillisempdd kohtaamista. Titchener oli perehtynyt David Humen sympatian késitteeseen
ja hén kehitti empatian ajatusta Lippsin Einfiihlung termin kautta. (Wispé 1987, 21).

Kuvaillessaan mielikuvitusta Titchener esittdd, kuinka: “En ainoastaan nde vetovoimaa,

101 'Prososiaalisuus' termin problematiikkaa sivuan useassa yhteydessé ja empatia médritellddn my6hempéana
tarkemmin. Tédssd tutkielmassa ei oleteta sen sisdltdvén altruistista sitoumusta, kuten esimerkiksi Frans
de Waal (1996) on esittinyt, vaan yleisend ominaisuutena. Esimerkiksi Hollan (2012) huomioi sen
toiminnan sekd hyvéssa ettd pahassa.

102 Téhén aikaan estetiikka ja psykologia olivat huomattavasti ldhemmin yhteydessé toisiinsa kuin nykyisin
(ks. lisdd Coplan & Goldie 2011, xii). Vischer (1873): On the optical sense of form: A Contribution to
Aesthetics.

103 Muun muassa Sigmund Freud on ilmaissut olleensa hyvin vaikuttunut Lippsistd (Coplan & Goldie 2011,

xii).
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vaatimattomuutta, ylpeyttd, huomaavaisuutta ja ryhdikkyyttd, vaan myos tunnen ja
ndyttelen ne mielen lihaksilla. Oletan, ettd tdma on yksinkertainen esimerkki empatiasta,
mikili voimme keksid uuden termin muunnoksena Einfiihlungista”'* (Titchener 1909, 21,
kddnnds minun). Vasta Titchenerin jédlkeen empatian késite yleistyi psykologisessa
kirjallisuudessa ja nykyisin se ndyttdisi korvanneen ennen kidytetyn sympatian. Wispé
(1987) kuvaa, kuinka Titchenerin kiinnostus etymologiaa kohtaan johti hdnet kdintdmaan
Einfiihlung termin “empatiaksi” kreikan termin empatheia kautta, mikd tarkoittaa
kirjaimellisesti sisddn” (en) “kérsimys tai tunne” (pathos). Einfiihlung tarkoittaa “tuntea
tiensd sisddn” (“to feel one’s way into”) ja etymologinen samankaltaisuus empatian ja
sympatian vélilld ei ollut Titchenerille yhdentekevd. Titchener (1924, 417, alaviite)
kirjoittaa: “empatia on sana, joka on muodostettu analogiana sympatialle”. (Wispé 1987,

21)

Hermeneutiikassa empatian rooli on ollut ristiriitainen. Hermeneutiikka koskee erityisesti
ymmartdmisen (Verstehen) kisitettd tai metodologiaa. Empatian paikasta ymmarrys- tai
tulkitsemisen prosessissa ollaan oltu erimielisii ja perinteisesti madriteltynd sen osallisuus
on haluttu kieltdd. Nykyisessd hermeneuttisessa traditiossa empatian ja ymmartimisen
yhtildistimisen hylkddminen selittyy osittain Wilhelm Diltheyn (1833 — 1911) aikaisen
tuotannon ylikorostuneena psykologisen tulkinnan painotuksena (Stueber 2006, 11).
Samoin kuin fenomenologiassa kritiikki kohdistui Lippsin Einfiihlungin médritelmaan, niin
my0s Dilthey kritisoi siihen kuuluvaa “ykseyden”'” kokemusta rajoittavana (Coplan &
Goldie 2011, xvii). Toisaalta Diltheyn tuotannon kisittely on johtanut yleiseen empatian ja
ymmartdmisen kasitteen yhtdldistimiseen 1900-luvun alussa (Stueber 2006, 16). Hénen
tekstejadn on kédnnetty kiyttden empatian termid, vaikka hdn ei ole viitannut

Einfiihlungiin.

104 ”Not only do I see gravity and modesty and pride and courtesy and stateliness, but I feel or act them in
the mind's muscles. This is, I suppose, a simple case of empathy, if we may coin that term as a rendering
of Einfiihlung.” (Titchener 1909, 21.)

105 Kuten Husserl ja Stein, my6s Dilthey piti Lippsin maéritelméé liian rajoittavana, silld hén saattoi
ymmaértdd empatian (Einfiihlung) prereflektiivisend tilana, joka johtuu yhdistymisestd objektiin ja téten
itseys katoaa. Tamédn vuoksi Dilthey véltti kdyttdmastd Einfiihlung-termid. (ks. lisdd Coplan & Goldie
2011, xvii; Makkreel 2000).

117



Alkujaan Friedrich Schleiermacher (1768 — 1834) vakiinnutti psykologista tulkintaa
ainakin erddnd oleellisena nédkokulmana tulkitsemiseen. Hén yhdisti kykymme ymmartia

muita mielid kykyymme muuntaa itsemme Kkuvitteellisesti'®

(imaginatively) toisen
ndkokulman haltijaksi. Taméd mielikuvituksellinen muutos merkitsi hédnelle essentiaalista
osaa tulkinnan prosessissa (Schleiermacher 1998, 92). Vaikka hermeneuttisessa traditiossa
ei niinkddn kiytetty termejd “Einfiihlung” (mydtitunto; tunnestautuminen)'”’ tai
“einfiihlen” (ymmairtdd miltd jostakusta tuntuu, tuntea mydtdtuntoa, tunnestautua),
kéytettiin samantyylistd terminologiaa, kuten “mitfiihlen” (feeling with; myotieldd, tuntea
myoétituntoa), “nachleben”  (reexperiencing; “eldd  uudestaan”), “nachbilden”
(reconstructing; jaljitelld), “hineinversetzen” (putting oneself into; 'hinein', sisdén;
'versetzen', siirtdd: “asettua mielessddn toisen tilanteeseen”). Kun empatia vakiintui

keskeisend vilineend toisten mielten ymmairtdmisessd, tuli luonnolliseksi ajatella

ymmaértamisti erdédnd empatian muotona. (Stueber 2006, 11.)

Fenomenologisessa ja hermeneutiikan traditiossa 1900-luvun alussa empatia (Einfiihlung)
assosioitui siis usein ymmaértdmisen (Verstehen) kisitteeseen. Edmund Husserl (1859—
1938), Edith Stein (1981-1942) ja Max Scheler (1874—1928) kasittelivét aihetta laajasti.
Scheler (1923) eritteli sympatian muotoja'® teoksessaan Wesen und Formen der Sympathie

(Sympatian olemus ja muodot). Husserl ja Stein kritisoivat Lippsin késitystd, johon heidén

106 Schleiermacher kirjoitti myos ennustuksen (divinative) ja vertauksen (comparative) metodeista, joiden
avulla voidaan saada tietoa toisen perspektiivistd. Sukupuolikysymystd sivutakseni, hdn mielsi
ensimmadisen erityisesti naisellisen tiedon vahvuudeksi ja jilkimméisen michisen tiedon vahvuudeksi.
Hén kuitenkin nidki, ettd ne palautuvat samaan asiaan ja kaikilla ihmisilld on nidkemys kaikkiin, silla
“kaikki kantavat minimid kaikista muista itsessdén ja ennustaminen on seurauksellista vertaamisessa
itseensd.” (Schleiermacher 1998, 92-93, kdédnnos minun.)

107 Kaénnoksissd kéytetty lahteend Gummeruksen sanakirjaa (Klemmt & Rekiaro 2005). Englanninkieliset
ilmaisut ovat Karsten Stueberin kd&nnoksid. Tédssd yhteydessd viite yleiskieleen vakiintumattomaan
“tunnestautumiseen”, kuten historiaosiossa mainittiin empatian ja tunteen vilisestd suomenkielisesta
yhteydestid, kuten Niiniluoto esittdd Tunteet -kokoelmateoksen johdannossa. (Niiniluoto & Réikkd 1996).

108 Einfiihlung vastasi Schelerin teoksessa Klaus Helkaman (2009) mukaan motorista jéljittelyd. Kun ihmiset
elokuvissa tuntevat samanaikaisesti samaa tunnetta, kyseessd on Miteinanderfiihlung, toisen kanssa
tunteminen. Naméa ovat esimerkkejd alkeellisista sympatian muodoista. Korkeampia sympatian muotoja
ovat esimerkiksi Nachfiihlung, dlyllinen tunnetila, jossa ihminen voisi sanoa “tieddn, miltd sinusta
tuntuu”, mutta ei toimisi samalla tavalla kuin toinen, ja Mitgefiihl, myoétitunto. Menschenliebe,
ihmisrakkaus, kuuluu myos korkeimpiin sympatian muotoihin. (Helkama 2009, 157.) Schelerin
sympatian muotojen yksityiskohtaisempi tarkastelu ja merkitys rajautuu tutkielman ulkopuolelle, silld
syvennyn Husserlin ja Steinin méaritelmiin jatkossa.
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tulkintansa mukaan kuuluu sulautuminen'” tai “ykseys”, jota he pitivdt hyvin
problemaattisena. Heiddn mukaansa empatian prosessissa ei tapahdu itseyden katoamista
(vrt. Coplan 2011). Empatia on uniikki tietoisuuden muoto, jonka mukaan koemme
suoraan toiset ja se mahdollistaa meiddn ymmartid heidét “mielellisind”. Se on aktiivinen
prosessi ja osallistuu ymmaértdmiseen. (Coplan & Goldie 2011, xii—xv.) Husserl ja Stein
kehittivit empatian kategoriaa avainkdsitteend vastavuoroiseen intersubjektiivisuuteen
mielellisten yksildiden vililld. Empatia mahdollistaa minun kehittda itsedni reflektiivisena
ja itsekriittisend yksilond salliessaan minun tunnistaa toisten mielipiteet itsesténi. (Stueber
2006, 9.) Madritelméd tarkentuu jdljempdnd, mutta fenomenologinen kehittely antoi

historiallisesta perspektiivisté tirkedn osansa aitheen ymmairtdmiselle ja edistdmiselle.

Myoétitunto, sdéli ja sympatia ovat ndyttdytyneet ongelmallisina késitteind filosofiassa.
Empatian sekoittuessa edelld mainittuihin, on kuuluisaa kritiikkkid kautta filosofian
historian — esimerkiksi Platonin, Kantin ja Nietzschen toimesta — esitetty nditd
“harhaanjohtavia tunteita” kohtaan, mitké saatetaan mieltdd tukevan konformismia (esim.
Prinz 2011), joka on ajattelun autenttisuuden suhteen problemaattinen kanta. Friedrich
Nietzsche (1844—-1900) kritisoi Antikristuksessa (der Antichrist) (1986/1895) erityisesti
sddlid tai myoOtituntoa yhdistden ne laumasieluisuuteen ja kritisoidessaan uskonnon
ongelmia. Hénen késittelyssddn sddli nédyttdytyy heikkouden merkkind, masentavana ja
eliménvoimaa latistavana: “Thminen menettdi voimaa, kun hin siélii”""® (Nietzsche 1986,
16). Nietzschen kritiikki on perusteltua sen kohdistuessa ajatuksettomaan konformismiin
(vrt. kpl 3.5.), mutta tietyt kérjistyneet pédidtelmdt sivuuttavat olennaisia kysymyksid
moraalin kannalta. Erich Fromm kommentoi Nietzschen tulkintaa viarinkésityksend, joka
perustuu historialliseen jakoon ldhimmaéisenrakkauden ja itsekkyyden vililld, mika

padlaelleen kddnnettynd johtaa virheellisesti itsekkyyden korostumiseen (Fromm 1984,

109 Heiddn aikaansa standardivastaus intersubjektiivisuuden ongelmaan oli analogisen pdittelyn mukainen
(inference from analogy -theory), johon he halusivat muodostaa paremman vastauksen (ks. Coplan &
Goldie 2011, xii-xiii; Stueber 2014). Lippsin empatian selitys perustuu sisdisen resonanssin ja projektion
mekanismeihin, joita fenomenologisessa traditiossa ei hyvéksytty (Stueber 2014). Kuten Wispé (1987,
20) kuvaa, empatian ytimessd ymmarrettiin olevan sisdisen imitaation kokemus tai motorinen imitaatio.

110 ”Man verliert Kraft, wenn man mitleidet.” Alkuperiisteoksessa (Nietzsche 1895) Nietzsche siis kéyttad
sanaa "Mitleid” (saks. sddli: ’mit’ kanssa, ’leiden’ kérsid, vrt. compassion, kr. ’con-’ kanssa, ’pathos’
kérsimys). Esimerkiksi Jonathan Glover (1999, 33) tulkitsee tdmén hyokkadykseksi myotituntoa (engl.
sympathy) vastaan, jota hdn teoksessaan puolustaa.
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141). Téssd luvussa korjaan kisityksid, joissa empatia sekoittuu pelkkdin tunteeseen tai
mielletddn itsessddn valheellisen vuorovaikutuksen ldhteeksi esimerkiksi negatiivista

konformismin ilmenemismuotoa edistdvani. Valheellista kohtaamista késittelen osassa 3.5.

Immanuel Kant yhdisti sympatian taipumuksiin tai luonteenpiirteeseen, jotka tulee
ehdottomasti  erottaa moraalin  vaatimuksesta, joka perustuu velvollisuuteen:
”[H]yvéntahtoisuus velvollisuudesta — vaikka mikdén taipumus ei meitd johdattaisi sithen
ja vaikka luonnollinen ja voittamaton pahoinvointi sitd vastustaisi — [...] lepdé tahdossa,
eikd tunteiden'" taipumuksissa, toimintojen periaatteissa, eikd sulavassa sympatiassa; sitd
yksin voidaan maaréti.” (Kant 1998, 13/4:399). ”Sulava sympatia” ndyttaytyy siis Kantille
médrdysvallan ulkopuolisena. Nikemys viittaa esiteltyihin historiallisiin huomioihin
tunteen roolin ymmartdmisestd, missi jarki ndhddén tunteita kontrolloivana elementtiné,
mistd johtuen tunneldhtdisyys mielletddn harhaanjohtavaksi ja hyodyttomaksi. Téssa
luvussa esitin, kuinka empatia — samoin kuin muutkin ajattelunmuodot — voivat saada

korruptoituneita muotoja.

Koska myotitunto, sdili, sympatia ja empatia assosioituvat kautta késitehistorian ldhelle
toisiaan ja sekoittuvat, on ymmarrettivdd edeltdvit ndkokulmat huomioiden, etté
filosofiassa aiheen késittely on jdéinyt vahélle huomiolle. Ilmid itsessddn on kuitenkin ollut
huomionkohteena eri muodoissa, kuten Martin Buberin, Erich Frommin ja Viktor Franklin
filosofiassa. Jos empatia assosioidaan 1dhinnd tunteeseen, niin suoraviivaisesti moraaliin
sovellettaessa paddytdan kohti yksinkertaista emotivismia tai sentimentalismia'’?, joilla on
néhty olevan ongelmallinen rooli. Jo David Hume havaitsi sentimentalistista moraaliteoriaa

muodostaessaan tunteen alisteisen aseman kautta historian: “mikddn ei ole niin yleistd

111 Empfindung. Critique of Judgment teoksessa Kant erottaa “objektiivisen sensaation” (esim. vihred)
”subjektiivisesta sensaatiosta” (esim. mielihyvd) ja chdottaa ettd vadrinkésitysten valttimiseksi
kayttdisimme jalkimmaisestd nimitystd tunne (Gefiihl). (Kant 1998, 13.)

112 Yksinkertainen emotivismi ei kykene vastaamaan moraalisten késitteiden yleistettdvyyden
periaatteeseen, jos se ymmarretddn  subjektiivisina  tunnereaktioina kuhunkin aiheeseen.
Sentimentalististen nékdkulmien kirjo on laaja ja niitd on kehitetty eteenpédin nykytutkimuksessa (ks.
Slote 2010; 2007; Kauppinen 2014) usein klassikoihin (Hume, Smith) nojautuen. Historian saatossa ne
ovat kuitenkin pitkddn olleet sivussa todennikoisesti jarjen dominanssin vuoksi. Tutkielmassa
tarkastellaan ”vélimallia” arvioinnin ja sentimentaalisten reaktioiden valilld (Nichols 2004).
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filosofiassa, ja elamissé yleensd, kuin puhe tunteiden ja jérjen taistelusta, suosia jirked ja
vakuuttaa, ettd ihmiset ovat hyveellisid vain, kun he mukautuvat sen kdskyihin.” (Hume
1739, II, iii, 3). Toisaalta, vaikka empatia olisi assosioitunut intersubjektiivisuuden
perustaksi, on sen tarkastelu jddnyt vdhdlle huomiolle epistemologisten ongelmien vuoksi,
mitka liittyvédt vierassieluisuuden ongelmaan (ks. Stueber 2006). Kuten Stueber esittdé, on

tarkastelun jittdminen tdhan tarpeetonta, silld mainitut haasteet ovat ylitettavissa.

Edelliset huomiot historiasta konkretisoituvat tarkastelemalla The Cambridge Dictionary
of Philosophya (Audi 1995). Jos etsii kohdan Empatia (engl. Empathy), ohjaa teos suoraan
katsomaan kohdan FEinfiihlung. Siind miéritellddn, kuinka FEinfiihlungia ei saa yhtéldistaa
versteheniin tai inhimilliseen ymmairtdmiseen, [...] joka vaatii kaikkien mentaalisten
voimien kdyttdd ja sitd ei voida redusoida pelkkddn tunteeseen [...] siind missé
ymmartdminen on reflektiivistd, empatia on prereflektiivistd.” (Audi 1995, 219). Maininta
viittaa edelld esitettyyn Diltheyn kritiikkiin Lippsin Einfiihlung -késitystd kohtaan. Tdma
kuvaus osoittautuu tarkastelussani virheelliseksi, jos hyvdksytddn Edith Steinin (1917)
huomiot ja tarkastellaan uusia tutkimustuloksia (Stueber 2006; 2014; Gallagher 2012;
Hollan 2012). Jatkossa huomataan, ettd Finfiihlungilla tai empatialla on yhteys
ymmartdmiseen (Stein 1917), kyse ei ole kokonaisuudessaan pelkdstid tunteesta (Roeser
2009; Gallagher 2012; Stueber 2006) ja se siséltdd reflektiivisen tason prereflektiivisen
(Gallese 2003a; 2003b; 2011) tason lisdksi, joten empatia toimii tietoisella ja

tiedostamattomalla tasolla.

Keskustelu empatiasta on kdynyt vilkkaana ja monitieteisend viimeiset kaksikymmenté
vuotta. Erds selitys lienee peilisolujen 16ytyminen (Gallese, Fadiga, Fogassi & Rizzolatti
1996) ja empiiriset havainnot, kuten tutkimukset psykopaateista (Blair 1995; 1997).
Sosiaali- ja kehityspsykologiassa kiinnostus empatiaa kohtaan on liittynyt sen tutkimiseen
altruistisen toiminnan selittdvéana tekijanid (Wispé 1987, 17), mutta myds evoluutioteoriassa
(de Waal 1996) on empatian juuria etsitty altruismista. Tdméd nédkokulma kuitenkin
kyseenalaistuu etnologisten havaintojen (Hollan 2012) perusteella ja jatkopohdinnoissa

empatiaa madriteltdessd (Gallagher 2012). Kehityksellisestd ja kasvatuksellisesta
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ndkokulmasta ovat empatian roolia ihmisen kehittymisessd moraaliseksi toimijaksi
tutkineet esimerkiksi Jean Piaget ja Lawrence Kohlberg. Filosofisesta nidkdkulmasta
empatia ja moraali ovat itsessddn niin komplekseja kisitteitd, ettd niiden yhteyksien
tarkastelu johtaa lukuisiin teoreettisiin haasteisiin. Kuten sanottua, olisi my0s filosofisen
késitteiston ja teorian kyettivd huomioimaan kehitys empiirisemmilld aloilla: Bagnolin
(2011a, 13) mainintaa mukaillen, voivat tietyt empiiriset havainnot alleviivata tai

kyseenalaistaa teorioiden perusteita ja selitysarvoa.

Tassé tutkielmassa médritelldén empatia keskeisend intersubjektiivisuuden komponenttina,
jolla on mahdollisuus moraaliseen aspektiin liittyessdin edesauttaa aitoa kohtaamista.
Husserlin ja Steinin fenomenologiaa hyddyntden tarkastelen empatian yhteyttd toiseuden
ymmdrtdimisen tai kohtaamisen edellytyksiin. Nykykeskustelu huomioiden késityksessi
otetaan vakavasti empiiriset havainnot. Jarjen ylikorostaminen nédyttidytyy tietyissd
konteksteissa problemaattisena sekd moraalisen toimijuuden ettd empatian késitteen
kannalta. Moraalista puhuttaessa tulee kuitenkin tehdd ero harhaanjohtaviin tunteisiin.
Empatian maédrittyessd myos affektiivisen potentiaalin siséltéviksi intersubjektiiviseksi
kapasiteetiksi, se mahdollistaa kokonaisvaltaista arviota tilanteista, mikd voi moraalisissa
tilanteissa olla myds objektiivisen'” arvion lidhde; Gaitalle timd merkitsee kykyd kdyttad
jarked tunteiden informoimana (Gaita 2002, 90) ja Gloverille (1999) myo6titunnon
kukistamisesta seuraavan viiristyneen totuuden vilttimistd esimerkiksi sotatilanteissa.
Empatia méérittyy pikemmin uniikkina tietoisuuden muotona kuin pelkkédnd tunteena.
Sithen sisédltyy arvioivuuden aspekti, joka on keskeisessd asemassa vastauksessa

epistemologisiin haasteisiin, jotka liittyvit intersubjektiivisuuden ongelmaan.

113 Liséé intersubjektiivisuuden objektiivisuusluonteesta voi lukea Husserlin tuotannosta. Moraaliin liittyen
Gaita (2002, 90) toteaa, ettd tietyissd konteksteissa liika “jarkiperdisyys” — esimerkiksi SS-raporttien
tapauksessa — voi johtaa pikemmin todellisuuden objektiivisuuden hémirtdmiseen kuin sen
valaisemiseen.
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3.1.1 Intersubjektiivisuus ja empatia

Millainen osa empatialla on intersubjektiivisuudessa? Léhestyn intersubjektiivisuuden ja
empatian suhdetta ldhtokohtanani Edmund Husserlin (1859-1938) teoksista tulkittu
intersubjektiivisuuskasitys, vaikka syvennynkin jdljempénd hanen oppilaansa Edith Steinin
(1917/1989) muodostamaan kisitykseen empatiasta. Joona Taipale (2012) on eritellyt
Husserlin tuotannosta kolme intersubjektiivisuuden tasoa; apriorisen, sosiaalisen ja
historiallis-generatiivisen.""* Erityisesti ndiden kautta maérittyvd intersubjektiivisuuden
transsendentaalisen  tason =~ ymmairtiminen  ja  empatian  osa  sosiaalisen
intersubjektiivisuuden tasossa selkeyttdviat, missd asemassa tutkielmassa kéytettyjen
kisitteiden voidaan mieltdd olevan. Historiallis-generatiivinen taso rajautuu tutkielman
ulkopuolelle, silld se ei suoraan liity tutkielman intressiin, vaikka silld on yhteys Edith
Steinin empatian ja etiikan sovelluksiin yhteisolliselle tasolle, mistd on toisaalla esitetty

tarkeitd huomioita (ks. lisdd Haney & Valiquette 2002).

Empatia kattaa Husserlin ndkemyksessd vain pienen osan hinen kokonaisvaltaista
kisitystddn intersubjektiivisuudesta (Taipale 2012, 236). Laajimmassa mielessa ei siis tule
ymmartii, ettd empatia olisi sama asia kuin intersubjektiivisuus. Empatia avaa tietynlaisen
horisontin subjektien vililld, mikd moraalin aspektiin yhdistyessdén parhaillaan johtaa
ndhdyksi tulemiseen esimerkiksi tdytend ihmisend. On selvii, ettd vuorovaikutus ei ole
aina aktuaalisesti moraalista, mutta voidaan mieltds, ettd transsendentaalisessa mielessa

115

moraalin vaade on ldsnd, vaikka sen mukaan ei toimittaisikaan'>. Aidon kohtaamisen

mahdollisuuden ymmaértdminen transsendentaalisessa mielessd edesauttaa pyrkimystd

114 Kaésitteitd ei ole muodostettu moraalin nidkdkulmaan, mutta ne liittyvét siihen, jos moraali mielletdin
konstituoituvan inhimillisen kokemusmaailman osana pitden sisélladn aspektit eri intersubjektiivisuuden
tasoista. Tasoilla on selitysvoimaa filosofiselta kannalta empatian ja moraalin suhteen ymmaértdmisessa
sekd erityisesti filosofisen ja psykologisen tason vuoropuhelussa, joka on tutkielman keskeinen sisalto.

115 Pohdittaessa Stanley Milgramin (1974) testid ja Philip Zimbardon vankilakoetta ei esimerkiksi vastuu
katoa, vaikka henkil6t eivdt vastuuta ottaneetkaan. Myds tdssd yhteydessd on ldsnd tietyn
objektiivisuuden asteen vaatimus moraalissa (vrt, KUVA 2), vaikka siihen siséltyy myds relatiivisuuden
elementti (ks. myos Pihlstrom 2010, 241). Fenomenologisessa traditiossa Husserlilla ja Steinilla
objektiivisuus saavutetaan mielenkiintoisella tavalla intersubjektiivisuuden kontekstissa. Haasteellisia
rajanvetoja objektiivisuuden ja intersubjektiivisuuden suhteista moraalin kannalta en kuitenkaan kykene
yksityiskohtaisemmin analysoimaan tutkielman puitteissa.
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ymmaértdd sen suhdetta etiikkaan — johon palaan viimeisessé luvussa — vaikka tutkielmassa
tarkastellaan  pitkdlti ~ aktuaaliseen = kohtaamiseen  ja  sen  mekanismeihin

moraalipsykologisesta nikokulmasta.

Husserlin késitystéd transsendentaalisen minén tietoisuudesta on kritisoitu jopa solipsismiin
johtavana. Taipaleen mukaan kritiikki on kuitenkin ongelmallista, silld intersubjektiivisuus
on fenomenologiassa pikemmin olemuksellinen ja 1dhtokohtainen piirre. Se on vélttiméiton
ulottuvuus tietoisuuden omassa rakenteessa, eikd néin ollen samaistu pelkkdan empatiaan.
(Taipale 2012, 230.) Empatia tdssd mielessd itseys-toiseus suhteena on vain yksi
intersubjektiivisuuden muoto. Kéytdn apriorisen tason miédritelmdd transsendentaalisen

intersubjektiivisuuden merkityksessa.

Apriorinen taso intersubjektiivisuudessa koskee kokemusta edeltivdd tasoa. Havaitut
kohteet''® eivit ole annettuja yksinomaan subjektiivisesti, vaan ne on alun perin annettu,
kuten Husserl kirjoittaa, “kenen tahansa koettavissa olevina” (fiir-jedermann-erfahrbar).
Kohde ilmenee kenelle tahansa olevana ennen kuin se ilmenee minulle-olevana. Objektit
transsendoivat nithin kohdistuvan subjektiivisen tietoisuutemme ja kohteen oleminen
ylittdd omat havaintomahdollisuutemme. Taipale kuvailee toisia apriorisella tasolla
“horisontaalisina Toisina” eli mahdollisina samanaikaisina havaitsijoina. (Taipale 2012,
233.) Teemaa objektien ”poiskddntyneisti” puolista tarkastelen lisdd Edith Steinin
(1917/1989) yhteydessd. Objektien transsendoivaan luonteeseen liittyvd havainto on
yhteydessd my0s esiteltyyn itsen transsendenssin késitteeseen; parhaimmillaan
vuorovaikutus sallii subjektien transsendoitua monipuolisesti kohti intentionaalista
mahdollisuuksien maailmaa. Havaintomahdollisuuden ylittdminen tdssd yhteydessd
tarkoittaa yksittdisten empiiristen faktojen “ylittdmistd”, pitden kuitenkin mielessd, ettéd

Kantilaisessa mielessd olemme aina havainnoivassa perspektiivissimme kiinni.

116 Kohteiden luonne siséltdd kokemuksessa “monitasoisen” tai piilotetun olemuksen, jota Taipale kuvaa:
”[O]lioiden paraikaa piilossa olevat puolet ilmenevét todellisina ja havaittavissa olevina, mutta ei
sellaisina jotka mind itse voin nyt havaita. Havaintokohteiden paraikaa piilevit puolet eivat myoskddn
ole annettu minulle vain sellaisina, jotka mind voin kohta havaita tai jotka mind aiemmin havaitsin, vaan
sellaisina, jotka ovat myds samaan aikaan havaittavissa.” (Taipale 2012, 233.)
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Apriorisen tason luonnetta Husserl painottaa, kuten Taipale (2012) esittdd: puhuessaan
intentionaalisen kokemuksen alkuperdisestd yhteisollistymisestd (Urgemeinschaftung):
varsinainen kokemus toisista — tai tosiasiallinen “psykologinen empatia” [...] — edellyttda jo
“transsendentaalista empatiaa”, siis sellaista intersubjektiivisuutta, jossa Toinen ei ole
intentionaalinen kohde, vaan aistihavaintoon (ja siten my0s Toisiin kohdistuvaan
aistihavaintoon) kuuluva rakenteellinen piirre. Ennen kuin Toiset on annettu
intentionaalisina  kohteina, he ovat ldsnd “transsendentaalisina Toisina” (als
transzendentalen Anderen), siis “toisina, joilla ei ole vield maailmallista merkitystda” (ks.
Hual, 137; Hual5, 16, 111, 190).” (Taipale 2012, 233.) Maailmallisia merkityksié
edeltdvidnd havaintona voidaan edelld mainitun huomion valossa hahmottaa taso, joka ei
ole madrittynyt vield psykologiselta kannalta. Moraalin kannalta voidaan tulkita tdta
vapaana alueena esimerkiksi stereotypioista, vaikka Husserlin késittelyssd termi on

ennemmin tekninen apuviline intersubjektiivisuuden konstituution ymmartdmisessa.

Puhe psykologisen tason empatiasta siis edellyttdd transsendentaalista empatiaa. Huomio
on siitd tdrked, ettd pohdin viimeisessd luvussa metafyysisen eli transsendentaalisen tai
pragmaattisemman moraalikdsityksen suhdetta dialektisesti tuoden esiin potentiaalisen
transsendentaalisen empatian kisitteen. Psykologinen empatia puolestaan havainnollistaa
aktuaalisen ilmenemisen tason ja sen, mitd seurauksia moraalipsykologiselta kannalta silld
on todellisuudessa. Transsendentaalisessa mielessé edeltdvd huomio kuitenkin mahdollistaa
meiddn arvioida psykologisen tason ilmiditd moraaliselta kannalta, jos hyvidksymme

ehdotetun yhteyden.

Husserlin késitys empatian asemasta intersubjektiivisuudessa valaisee aspekteja tdmén
tutkielman ndkokulmaan. Taipaleen (2012) mukaan Husserlin kdyttdmassd merkityksessi
empatia (Einfiihlung) voidaan mieltdd tirkeéksi osaksi “’sosiaalista intersubjektiivisuutta”.
Kuten todettua, empatia ja sosiaaliset suhteet edellyttdvit a priori intersubjektiivisuutta.
Maailma on alkuperdisesti kaikille olevana, minkd seurauksena konkreettinen kokemus
toisista havainnoitsijoista mahdollistuu. Taipale esittdd, kuinka: “Empatia on

“horisontaalisen Toisen” konkretisoitumista ja yksiloitymistd: empatiassa konstituoituva
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aktuaalinen Toinen ikddn kuin tdyttdd sen “paikan”, minkd kokemuksen a priori
intersubjektiivisuus” sille jo edeltd kdsin varaa. Toisin sanoen havaittu maailma ilmenee
alun perin jonakin, mikd on ikddn kuin kenen tahansa havaittavissa, ja empatiassa koettu
Toinen on ikdén kuin aktuaalinen esimerkki tistd potentiaalisesta “kenestd tahansa”.” (mt.,
234.) Korostan tdssid yhteydessd termid “yksiloityminen”; moraalisessa mielessd Toisen
kohtaamiseen siséltyy uniikin yksilollisyyden hyviksyminen jaetun yhteisyyden lisdksi.
Gaita (2002) ilmaisee tdmidn siten, ettd vain késitteellisessd tilassa — jossa lepdd
yksilollistimisen vaatimus vahvistaen kdsitystimme yhteisestd ihmisyydesti, joka on myds
ilmaus tdydestd moraalisesta kanssaolemisesta — voi olla olemassa yhteinen ymmarrys,
joka pyrkii toivoon siitd, ettd realisoituessaan kaikkialla, eldisimme oikeudenmukaisessa

maailmassa. (mt., 280, 282.)

Empatia siis néyttdytyy tekijdnd, joka mahdollistaa sosiaalisen ja kommunikatiivisen
suhteen syntymisen toisiin. Vain jos koemme Toisten kykenevidn havaitsemaan meidait,
voimme ilmaista itseimme heille ja mahdollisesti kommunikoida heididn kanssaan (Taipale
2012, 234.) Sovellettuna ajatusta moraaliin voidaan palauttaa mieleen huomiot
“nakymattomyyden” kokemuksesta, joka on empatian epdonnistumista, toisen nidkemistd
epaihmisend. Tdlld on useimmiten negatiivisia seurauksia moraaliselle kohtelemiselle, mita
erittelen mydhemmin. Empatian epdonnistuminen on siis esimerkiksi toisen sulkemista
“mahdollisuuksien maailman” ulkopuolelle, kuten Gaita kuvailee ali-thmisyyttd rasismin ja

epdoikeudenmukaisuuden valossa (Gaita 2002, 59).

Sosiaalisella intersubjektiivisuudella on oleellisia seuraamuksia maailman rakentumiselle,
koska sen myotd maailma konstituoituu jaettuna eli annettuna minulle ja néille
konkreettisille Toisille. Maailma ei ole endd anonyymi, kuten apriorisessa
intersubjektiivisuudessa horisonaalisten Toisten vililld, vaan meidén. Taipaleen mukaan:
’sosiaalinen intersubjektiivisuus ei suinkaan korvaa a priori intersubjektiivisuutta” tai tule
sen tilalle. Anonyymisyys ei hdvid mihinkdin, vaan toimii myds sosiaalisen jakamisen
perustana.” (Taipale 2012, 234.) Ajatusta jatkettaessa esimerkiksi Schweitzer huomioi

vuorovaikutukseemme sisdltyvéstd tosiasiasta, ettd olemme toisiltamme kitkettyja.
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Olemme tietylld tavoin anonyymejd. Tutkielmassa tarkastelen empatian toteutumisen
ehtoja; sitd, miten tdmad anonymiteetti tiytetddn. Aiheessa moraalinen ndkokulma on

keskeinen.

Transsendentaalisen empatian voidaan siis tutkimukseen sovellettuna mieltdd edeltivén
psykologista tasoa. Se voidaan ndhdi tietylld tavoin vapaana madritelmistimme ja
moraalisessa mielessd “puhtaana” esimerkiksi nojautuen moraaliseen periaatteeseen
ihmisten arvosta (vrt. Gaita 2002). Kykymme empatiaan ja mielikuvitukseen (vrt.
Nussbaum 1997; 2011) auttaa meitd palaamaan tdhdn ldhtokohtaiseen ajatukseen. Jos
empatia liittyy edelld esitetyssd merkityksessd apriorisen intersubjektiivisuuden tason
tayttamiseen, voidaan se ajatella toiseuden nédkyviksi tekemiseksi sekundaarisena

havainnon osana. Siksi silld on merkitystd, miten empatia aktuaalisesti toimii.

Empatian aktuaalinen toteutuminen ei ole pelkistdin transsendentaalinen kysymys, vaan
on tirkedd tuoda se psykologiselle tasolle, koska wvain siten voimme maailmassa
todellisuudessa toteuttaa ja tiAyttdd oikeudenmukaisella tavalla “tyhjd paikka”
intersubjektiivisuudessa. Olisiko mahdollista “liikkua” téllaisten tasojen'’ vililli? On
kysymys perustavanlaatuisesta inhimillisen olemassaolon ldhestymistavasta, missi
ihminen arvioi aina inhimillisestd perspektiivistd annettuja olosuhteita. Voimme myds
arvioida arvioitamme, eikd ole valttimatontd tyytyd pelkéstddn toteutuneisiin — esimerkiksi
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta syntyneisiin — merkityksiin, vaan ithminen voi liikkua

reflektoivalta tai ilmiodn taustalla olevalta tasolta toteutuneelle tasolle.

Summatakseni, apriorisessa intersubjektiivisuudessa vallitsee anonymiteetti. Empatia on
toisen konkretisoitumista — sosiaalista intersubjektiivisuutta. Kuten tdssd luvussa

huomataan, voi tidméi sosiaalisuus saada erilaisia korruptoituneita muotoja — kuten

117 Olisi naiivia olettaa, ettd Husserlin kuvaamassa merkityksessd voisimme ”siirtyd” aprioriselle tasolle,
mutta voimme tietyssd mielessd ottaa kaisitteellistd etdisyyttd aiheisiin irtaantumalla valittomaésta
sosiaalisesta tasosta kohti transsendentaalista tasoa; kykenemme esimerkiksi reflektoimaan inhimilliseni
olentona olettamuksiamme Toisista ja mahdollisesti korjaamaan niité.
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konformismi tai pseudoempatia — moraalisessa mielessd. On kuitenkin huomattava, ettd
operoimme tillad sosiaalisella tasolla empatian miiritelmissid. Empatia ei ole siis sama asia
kuin intersubjektiivisuus sen laajimmassa merkityksessd, mutta se on tietynlaista
intersubjektiivisuutta. Seuraavaksi tarkastelen yksityiskohtaisemmin, minkilaisesta
ominaisuudesta yksityiskohtaisemmin on kyse Edith Steinin huomioiden valossa

Einfiihlungista eli empatiasta.

3.2 Edith Stein ja empatian (Einfiihlung) ongelma

Téssd osassa tarkastelen Edith Steinin késitystd empatiasta hdnen teoksessaan Zum
Problem der Einfiihlung (1917; On the Problem of Empathy 1989)"*. Kuten nimi antaa
ymmartdd, on kyseessd problemaattinen késite; kuinka empatia tulisi filosofisesta
nakokulmasta madritelld, jotta se tulisi riittdvalld tavalla ymmarretyksi? Teoksella on
tairked anti empatian ymmartdmiseen historiallisesti sekd tdmin tyon kasitteellistyksen
kannalta. Steinin tarkastelun sijoittuminen ensimmaiiseksi perustuu siihen, ettd hinen laaja
ymmaérryksensd aiheesta on tietylld tavoin “perustava” verrattuna empiirisempiin
lahestymistapoihin, mikédli fenomenologinen reduktio koetaan puhuttelevana. Esitdn
kriittisid huomioita koskien “’tasojen” luonnetta seuraavassa luvussa. Yleisen méadritelméin
saavuttamisen lisdksi tarkastelu rajautuu edelld esiteltyjen aiheiden viitekehykseen; arvojen
intersubjektiivisuuteen (vrt. Helm 2010), niiden osallisuuteen persoonuudessa niin itsessa
kuin toisessa, itsen rakentumiseen suhteessa toiseen ja tunteen sijoittumiseen
arvostelukyvyn rinnalle (vrt. Helm 2001; Damasio 2001; Gaita 2002). Mainitut aiheet ovat
keskeisid intersubjektiivisuutta késiteltdessd, mutta samanaikaisesti ne rakentavat perustaa

eettiselle teorialle, joka on viimeinen teema.

Steinin eettisen teorian alkuperdd voidaan jéljittd4 samaisesta — hdnen aikaisimmasta —
tyostddn Zum Problem der Einfiihlung (1917/1989), jossa hidn havaitsee, ettd vain empatia

voi tuoda esille toiset. Haney ja Valiquette esittdvit, ettd empatian kokemusta

118 Olen kéyttényt 1dhinnd englanninkielistd painosta, ja kaikki sitaatit ovat minun kéantdmidni. Mukana
olen pitdnyt my0s saksankielisia termejé tarkeissa kohdissa.
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analysoidessaan Stein rikastutti fenomenologista huomiota “persoonasta maailmassa”.
Saapuessaan Gottingenin yliopistoon Edmund Husserlin'” oppilaaksi, 22-vuotiaasta
kuolemaansa saakka Auschwitzissa 1942, hidnen tirkein filosofinen intressinsd oli
persoona. Steinille persoonat ovat korkeimman arvon omaavia. Hin myds ajatteli, ettd
thmisen “pitédisi” (“ought”) ymmartda arvot, joita voi saavuttaa. Eettiset méérdykset jakavat
intention, johon kuuluu persoonien sisdisen arvon tunnistaminen, itsessdén ja muissa.
(Haney & Valiquette 2002, 451.) Vaikka en perehdy persoonuuden késitteeseen itsessdan
tutkielman puitteissa, liittyy se tutkielman teemoihin (ks. Moisio 2010). Tutkielman
padpaino koskee niitd vuorovaikutuksen tapoja, joilla késitteet, kuten persoona”,

rakentuvat.

Empatian, arvojen ja ihmisen kokemuksellisuuden kokonaisvaltainen tarkastelu vaatii
monipuolista ldhestymistapaa, minkd vuoksi fenomenologinen ndkdkulma tidydentda
ymmarrystd aiheesta oleellisella tavalla. Steinille empatia on luonteeltaan ainutlaatuinen
tietoisuuden muoto, jonka avulla voimme suoraan kokea toiset ja se paljastaa meille heidét
(Coplan & Goldie 2011, xiii; Haney 1994, 58; Haney & Valiquette, 451). Empatian
kidsitteen haasteellisuus ja sen luonteesta kiisteleminen on selvdd Steinille; “Kaikki
kontroversaalisuus koskien empatiaa perustuu implikoituun oletukseen siitd, ettd vieraat
subjektit ja heidédn kokemuksensa ovat annettuja. Ajattelijat késittelevit niitd esiintymisen,
vaikutuksien ja oikeutuksen olosuhteita, jotka koskevat titd annettuisuutta'®.” Stein jatkaa,

99121

ettd “fenomenologisen reduktion puitteissa voidaan vilittdmimpénd pyrkimyksena

tarkastella ilmiGtd itsessddn ja tutkia tdmén annettuisuuden olemusta. (Stein 1989, 3.)

119 Steinin tapa ymmartéd aihe on — my0s omien sanojensa mukaisesti (Stein 1989, 2, 119) — paljon velkaa
Husserlin ajattelulle, mutta hin tuo sithen oman lisinsd. Edelld esittelin Husserlin késitystd
intersubjektiivisuuden tasoista ja Einfiihlungin eli empatian roolia osana sosiaalista intersubjektiivisuutta
(Taipale 2012). Vastaavaa ajatusta on perusteltua soveltaa myods Steinin késitykseen, silld heidén
ymmadrryksessdin on paljon paillekkdisyyttd fenomenologisen tradition edustajina. Ajattelun
suoraviivaista yhtildistimisté tulee kuitenkin tulkita kriittisesti.

120 Englanninkielisessd kadnnoksessd on kéytetty termejd “given” ja “givenness”. Olen kadntdnyt ne
suomeksi “annettu” ja “annettuisuus”. Ne madrittyviat fenomenologisen reduktion kautta
mahdollistuvaksi ilmion tarkasteluksi.

121 Stein kuvaa, kuinka fenomenologian pdédmaéra on selventdé ja 10ytda tiedon ultimaattinen perusta. Hian
esittdd, ettd tutkimus luonnontieteessd on itsessdén subjektina moninaisille tulkinnoille ja vaatii siksi
selvennystd, koska ”ympardivd maailma, fyysinen ja psykologinen, ihmisten ja eldinten kehot ja mielet
(sisdltden psykofyysisen tutkijan itsensd persoonan) on poissulkemisen tai reduktion subjektina” (mt., 3).
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Fenomenologisen reduktion voidaan mieltdd saavuttavan edeltdvin tason verrattuna
esimerkiksi psykologiseen tasoon (ks. Taipale 2012; KUVIO 5). Stein (1989) huomioi, ettd
vaikka vieraan tietoisuuden havainnon luonnon ja oikeutuksen tutkimisen tulee edeltda
geneettistd psykologiaa, ei pidd julistaa fenomenologian ja psykologian tiyttd itsendisyytta
suhteessa toisiinsa, vaikka kuvattaisiinkin tiukasti sitd, mitd ne voivat saavuttaa empatian
ongelmassa (mt., 21-22). Toisin sanoen, ilmidn tarkastelu esimerkiksi geneettisen
psykologian ndkdkulmasta voi olla hyddyllistd, vaikka erottaisimmekin tasot ja niiden
luonteen toisistaan. Pohdin aihetta lisda luvussa 3.3. Oleellista on, etti fenomenologinen'*
reduktio voi tarjota meille erityisté tietoa ilmién luonteesta. ’Se, mité en voi sulkea pois,
mitd en voi epdilld, on kokemukseni asiasta [...], tdysi ”ilmi0 asiasta”. [...] ja siitd voidaan
tehdd harkinnan objekti.” (mt., 4). Se ei kuitenkaan tee tyhjaksi muita ldhestymistapoja. Se

taydentdd ymmarrystimme aiheesta.

Atomismin tai solipsismin vastainen positio kdy ilmi Steinin kuvatessa, kuinka
kokemukseni ei ole poissuljettu, silld “maailma, jossa eldmme, ei ole pelkdstddn fyysisten
kehojen maailma, vaan myds kokemuksellisia itsemme ulkopuolisia subjekteja, joiden
kokemuksista tieddmme.” (Stein 1989, 5). Fyysisen ja eldvdn” vartalon véliseen
erontekoon voidaan ndhdé olevan empiiristd tukea peilineuronien tutkimusten myotd, mika
Stueberin (2014) mukaan kyseenalaistaa esimerkiksi kartesiolaisen kisityksen mielestd ja
behavioristisen kuvan toisista, silld ihminen tekee eron pelkdn fyysisen objektin ja
”samankaltaisen” vililld (ks. Stueber 2014). On kuitenkin huomioitava, kuten Stein jatkaa:
Téamé tieto ei ole epdilyksetontd. Tdsmélleen tdssd olemme subjekteja sellaiselle
moninaiselle pettdvyydelle, ettd toisinaan olemme taipuvaisia epdilemiin tietoa téll alalla
ollenkaan. Mutta ilmio vieraasta psyykkisestd eliméstd on epdilyksettomasti ldsna ja tita

pyrimme tarkastelemaan hieman tarkemmin.” (Stein 1989, 5.)

122 Fenomenologian etymologisen juuren avaaminen kuvaa kyseenomaista metodia; (kr.) 'fainomenon' =
'ilmio", 'ilmenevd'. Suomeksi voitaisiin siis ilmaista, ettd fenomenologia on ”oppi ilmidista”.

130



3.2.1 Steinin empatian mddritelmd ja toimintatapoja

Empatia on tietynlainen kokemisen toiminto (eine Art erfahrender' Akte) sui generis'**
(Stein 1989, 11). Empatia on viline tietoon toisesta, joka hyddyntdad kaikkia aistejamme,
mutta empatia on erityislaatuinen suhteessa muihin “aisteihin”, silld sen poikkeuksellinen
tehtdvi on tuoda ldsné olevaksi emotionaalinen tila, joka séestdd toisen merkityksid (Haney
1994, 64). Vaikka Haney tuo esiin merkityksen ilmenemisen emotionaalisen tilan
vilitykselld, on syytd muistaa empatian kokonaisvaltaisuus. Se on intersubjektiivisen
kokemuksen perusta. Tdssd yhteydessd on myds syytd korostaa, ettd empatia on

ymmdrryksen muoto.

Steinin tutkielma koskee niitd lukuisia tapoja, joilla toisen kokemus on meille annettu ja
mahdollisesti taustalla ldsnd olevia suhteita. Kaikki tdmé tieto vieraasta kokemuksesta
palautuu toimintojen perusluontoon, jolla vieras kokemus ymmarretdén. Néitd toimintoja
Stein nimittdd empatiaksi, huolimatta kaikesta historiallisesta traditiosta, joka on liitettynd
sanaan. Hianen pyrkimyksensd on kuvata aluksi mahdollisimman suurella yleisyydelld nditd
toimintoja. (Stein 1989, 6/1917, 4.) Stein myods tarkentaa: “Empatia, jota pyrimme
tutkimaan ja kuvailemaan, on vieraan tietoisuuden kokemus yleisesti, riippumatta kokevan
subjektin kokemuksesta tai subjektin, jonka kokemus on kokemisen kohteena.
Kaésittelimme puhtaasti "mindd", kokemuksen subjektia, subjektin ja objektin puolelta. [...]
Kokemus, joka "minilld" on toisesta "mindstd", ndyttdd tiltd. T&lld tavoin ihmiset

ymmartivat kanssaihmistensd psyykkistd elamid.” (Stein 1989, 11./1917, 10-11.)

Jos ajattelemme perinteistd kohtaamista, muodostaa empatia dyadin kahden ihmisen

vililld. Laajempaa merkitystd késitellddn myOhemmin, mutta dyadi valottaa tirkeda

123 (saks.) 'erfahren' = saada tietdd; kokea

124 (lat.) 'sui' = sen, hénen; 'geniis' = laji, luokka ja 'generis' sen genetiivi. Toisin sanoen 'sui generis' =
“omaa lajiaan” tai “omaa luokkaansa”. Synonyymiksi voidaan mieltdd 'uniikki' tai 'omaperdinen'.
Filosofiassa termilld viitataan usein redusoimattomaan (ks. moraalin 'sui generis' -luonne: Gaita 2002,

36-38).
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aspektia vuorovaikutuksessa. Lédsnd on tdlloin kaksi tietoisuuden subjektia, jotka
vuorovaikuttavat “tietylld tavoin”. Tdma tarkoittaa, ettd 1dsnd on aina ’poiskdintyneitd”
puolia. Empatiaan ei kuulu itseyden katoaminen, vaan kokemuksen henkil6kohtainen
luonne sidilyy my0s jakaessamme asioita. Haney (1994) kuvailee, kuinka empatian
prosessissa kaksi tietoisuuden virtaa eli subjektia ovat aktiivisia. Toisen tunteet ovat yhi
hidnen yksin, vaikka toinen nikisi merkityksiin, jotka toinen esittdd. Asioita voi jdada
huomaamatta syvillisemmalla tasolla tai syvd kommunikaatio on mahdollista, jos subjektit
ovat valmiita jakamaan syvid yksilollisid merkityksid. Empatian toiminnot eivét siis
vélttdmattd edellytd vastavuoroisuutta, vaan toinen kédntdd pienemmaén tai isomman osan
itsestddn toista kohti ekspressiivisessd kommunikaatiossa. Dyadin vastaanottavalla puolella
toinen kddntid intentionaalisen séteen toista kohti ja tdimé voi tapahtua myos alitajuisesti.
(Haney 1994, 59.) Stein luonnehtii edeltdvid seikkoja esimerkilld, jossa ystidvd kertoo
menettineensd ldheisensd ja tulet tietoiseksi hdnen kivustaan; “Télla olemisella on
ominaisuus olla siind juuri nyt; se kddntdd timén tai tuon puolen minulle ja se puoli on
ilmentynyt tietyssd mielessd. Se on ensisijaisesti siind verrattuna puoliin, jotka on havaittu
samanaikaisesti, mutta poiskddntyneind. [...] Empatian toiminnoilla on ldheinen, mutta
avara yhteys poiskddntyneisiin puoliin siitd, mitd ndhdddn, silld edistyksellisessd
havainnoinnissa voin aina tuoda uusia puolia asiasta ensisijaiseen annettuisuuteen.” (Stein

1989, 6-7.)

Edeltdvissd havainnoissa on tdrkedd, ettd vuorovaikutus pitdd sisdllddn tietyn
’salaisuusluonteen”. Tdhédn liittyy apriorisen intersubjektiivisuuden taso, jossa vallitsee
anonymiteetti (Taipale 2012). Voidaan my0s ndiden huomioiden valossa todeta, etté
ithminen voi jossain méirin pddttdd, mitd hin tuo vuorovaikutukseen, vaikka empatia
tapahtuisi myos alitajuisella tasolla. Huomiot luovat perustaa myohemmalle madritelmalle,
jossa empatian ymmarretddn litkkuvan sekd tiedostetulla ettd alitajuisella tasolla.
Tiedostettu liittyy puolestaan reflektiiviseen ja arvioivaan tasoon. Empatia on siis myos

reflektiivistd, ei pelkdstddn refleksiivistd tai prereflektiivista.
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Seuraavassa tarkastelen ldheisemmin késitettd seuraavien kysymysten avulla; mitd on
kokemuksen alkuperdisyys empatiassa? Millainen ero empatialla on havaintoon tai
”sensorisuuteen”? Havainnollistan ilmiotd erontekojen kautta esimerkiksi imitaatiosta,
assosiaatiosta ja yhdenmukaisuudesta pdéittelystd sekd késittelemilld empatian eri
ilmenemismuotoja, kuten negatiivista empatiaa ja ykseyden kokemusta. Stein (1989) itse
esittdd alkuperdisyysteeman lisdksi tarkentavia kysymyksid koskien ideaalisuuden ja
aktuaalisuuden suhdetta; ovatko vieraat kokemukset objektiivisesti annettuja jonakin
minua kohtaavana vai kokemusperdisesti annettuna? Ovatko ne intuitiivisesti vai ei-
intuitiivisesti annettuja? Jos intuitiivisesti, niin havainnon vai representaation muodossa?
(mt., 19.) Steinin yksityiskohtaista vastauksia kysymyksiin ei ole syytd analysoida, mutta
saamme suuntaviivoja vastauksiin seuraavassa. Niihin on myds mahdollista tarjota

nékokulmia esimerkiksi, kun pohditaan intuition roolia arvostelmissa muissa luvuissa.

Kysymykseen objektiivisuuden ja kokemusperdisyyden annettuisuudesta ei ole helppoa
vastata, silld empaattisten toimintojen olemuksessa vallitsee jo edelld kuvattu
kaksipuolisuus: oma kokemuksemme todentamassa toista. On monia mahdollisia
lopputuloksen saavuttamisen tasoja, minkd vuoksi voimme kddntyd vieraan kokemuksen
puoleen ja kokea sen johdattavan meiti. Toisaalta empaattinen tarkennus voi johtaa meidit
ymmartdimddn, mitd epdméirdisesti tarkoitettiin. Toisessa tapauksessa ei voida puhua
objektiivisuudesta monisyisessd mielessd, vaikka vieras kokemus varmasti “on siind”
minulle. Kysymykseen intuitiivisuudesta luodaan vastausta kisittelemdlld empatian
suhdetta havaintoon jatkossa. (Stein 1989, 19.) Empaattisen kokemuksen luonne toisinaan
”johdattavana” tulee saamaan jatkossa tarkentavia pohdintoja johdatuksen oikeutuksesta,
josta ovat kirjoittaneet esimerkiksi Fromm ja Gaita. Kuvauksissa prosessin
kaksipuolisuudesta on ldsni tietty dynaamisuus, joka liittyy kuvaamaani avoimen position
sdilyttimisen tidrkeyteen. Térked kysymys tdméan kaksipuolisuuden ytimessd ja
intersubjektiivisuuden ongelman kannalta on edelld esitetty haaste kokemuksen
alkuperdisen luonteen pohdinnasta. Se liittyy myds yhdenmukaisuudesta péadttelyn

kysymykseen (Inference from analogy -theory).
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Steinin mukaan omilla kokemuksillamme on alkuperdinen luonne sellaisena, kun ne on
annettu reflektiossa. On mahdollista, ettdi omat kokemuksemme ovat ei-alkuperdisia
muistoissa, odotuksissa ja kuvitelmassa. Sisdltd on ei-alkuperdinen ja alkuperdisyys on
vain tdmianhetkisessd kokemuksessa. (Stein 1989, 8.) Subjektin ja objektin vélinen
erityinen dynamiikka kuvastuu alkuperdisyyden pohdinnan kautta. Stein (1989) jatkaa, ettd
empatia puolestaan maédritellyssd mielessd kokemuksena vieraasta tietoisuudesta voi
ainoastaan olla ei-alkuperdinen kokemus, joka tekee tiettdvéksi alkuperdisen kokemuksen.
Se ei ole alkuperdinen, eikd "oletettu". (mt., 14.) Tdma olettamisen hylkd&dminen erottaa
Steinin mukaan hénen ndkdkulmansa Adam Smithin késityksestd sympatiasta. Empatia
kuitenkin eroaa muistoista, odotuksista ja kuvitelmasta siten, ettd kokemus ei ole minulle
alkuperdinen, mutta koen sen ikddn kuin se olisi. Se manifestoituu alkuperdisend ei-

alkuperdisessd kokemuksessani. (mt., 10.)

Empatia itsessddn on toiminto, joka on alkuperdinen tdminhetkisessd kokemuksessa,
vaikka se on ei-alkuperdinen sisdllossdén. Siséltd on kokemus, joka on voitu kokea eri
tavoin, kuten muistoissa, odotuksissa tai kuvitelmassa. Kun se ilmenee minulle kerralla, se
kohtaa minut objektina, kuten suru, jonka "luen ystdvini kasvoilta". Mutta kun perdin sen
edellytettyjd taipumuksia — eli yritdn tuoda toisen mielialan annettuisuuteen selkedna
itselleni — niin sisdltd, joka vetdd minut itseensd, ei ole endd oikeasti objekti. En ole endd
kddntyneend sisdltoon, vaan sen objektiin, olen sisédllon subjektina alkuperdisen subjektin
paikalla. Ja vain sen jdlkeen, kun olen menestyksellisesti toteuttanut selkeytyksen, kohtaa
sisdltd minut taas objektina. (Stein 1989, 10.) Ajatuksessa on yhteneviisyyttd esimerkiksi
Coplanin (2011) huomioon siitd, miten empaattisessa kokemuksessa ihminen voi liikkua

itseen ja toiseen orientoituneen perspektiivin valilla.

Kuinka empatia sitten eroaa ulkoisesta havainnosta tai ’sensorisuudesta”? Steinin mukaan
emme voi ndhdd toisen motivaatiota tai arvostelmaa ilmaistuna ’sensorisena
esiintymisend”. Esimerkiksi tullessaan tietoiseksi ystdvin kivusta, ei ole Steinin mukaan
olemassa ulkoista havaintoa kivusta. Hdn maéérittelee ulkoisen havainnon termina

“toiminnoille, joissa spatiotemporaalinen konkreettinen oleminen ja ilmeneminen
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kohtaavat minut ruumiillistuneena annettuisuutena”. (Stein 1989, 6.) Empatialla ei ole
ulkoisen havainnon luonnetta, mutta silli on jotain yhteisti sen kanssa: kummassakin
tapauksessa objekti on ldsnd tdssd ja nyt. Ulkoinen havainto on ensisijaista, mutta vaikka
empatia ei ole ulkoista havaintoa, se ei silti tarkoita, ettei silld olisi "alkuperdisyyttd" tdssi
merkityksessd. (mt., 7.) Taten empatia muodostuu omaperiiseksi kokemuksen muodoksi
pelkdn suoran havainnon rinnalla. Kuten myShemmin ilmenee, tdydentdd Einfiihlung-
ndkokulma esimerkiksi Vittorio Gallesen (2011) tutkimuksia peilineuroneista. Stein (1989)

jatkaa, ettd havainnolla on objekti'*

edessdédn ilmentyneend annettuisuudessa ja empatialla
ei. Molemmilla on objektinsa itsessdin sielld ja ne kohtaavat sen suoraan siind, missd se on
ankkuroitunut olemisen jatkuvuuteen. Niiden ei tarvitse representoida sitd ollakseen
lahelld. (Stein 1989, 19.) Niin ollen pelkistetty tietokin vaatii syntydkseen

kokemuksellisen subjektin.

Stein kéy tiiviisti ldpi aikansa teorioita siitd, kuinka psykofyysisessd yksilossd havainto
toisesta samankaltaisesta yksilostd syntyy. Alkuperdinen filosofinen tutkimus on késitellyt
lahinnd vieraan tietoisuuden ongelmallisuutta, mutta nyt kysymys vieraan tietoisuuden
havaitsemisesta synnyttdnyt imitaatio-, assosiaatio- ja yhdenmukaisuusteoriat. (Stein 1989,
21.) Kuten nykyisissdkin kasiteméérittelyissd usein erotetaan emotionaalinen tarttuminen
empatiasta (esim. Coplan 2011; Helm 2010, 88), my0s tissd yhteydessd on tarve tehdi ero

esimerkiksi pelkkdén imitointiin.

Stein esittdéd imitaatioteorian tarkoittavan tunteiden tarttumista (vrt. emotional contagion),
kuten esimerkiksi ilmeiden imitoimista. Lapsi, joka nidkee toisen itkevén, saattaa alkaa itse
itkemddn. Kun joku perheenjdseneni on pahantuulinen, saatan itsekin tulla pahalle tuulelle.
Koska kyse on vain tunteiden tarttumisesta, ei tarttuminen tee tiettdviksi vierasta
kokemusta, kuten empatia. Pelkkd imitointi estdd vieraan kokemuksen pinnan alle

menemisen tai kddntymisen sitd kohti, mikd on luontainen asenne empatiassa. (Stein 1989,

125 Stein kuvaa tiedon ja objektin vélistd suhdetta siten, ettd tietoa (Wissen) voidaan kuvata subjektin
“kohtaamisen” vélitykselld ja se luodaan tdssi kohtaamisessa. Tieto kurottaa kohti objektiaan, mutta ei
“omista” sitd. Tieto on tyhjdé ja sokeaa, osoittaen takaisin johonkin koettuun toimintaan. Sitd kutsutaan
empatiaksi, johon takautuva kokemus tiedosta vieraasta kokemuksesta osoittaa. (Stein 1989, 19.)
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23.) Stein myds kuvaa ihmistd, joka ei tunne arvoja itse, vaan saavuttaa tunteet tarttumisen
kautta sellaiseksi henkiloksi, joka ei voi kokea ”itseddn”. “Hidn ei voi tulla
persoonallisuudeksi, vaan korkeintaan sellaisen aaveeksi.” (mt., 111.) Tunteen tarttuminen
on siis erotettava aidosta empatiasta, vaikka se voi toisinaan olla prosessin kdynnistiva
osatekijd. Myotitunnolla ja tunteen tarttumisella on l&heisempi yhteys kuin empatialla ja
tunteen tarttumisella (ks. KUVIO 5). Steinin (1989, 24-25) mukaan assosiaatioteoria on
imitaatioteorian kilpailija. Assosiaatio siirtdd tietoa. Saatamme oppia assosiaation kautta,
mitd esimerkiksi jokin ele tarkoittaa ja seuraavan kerran voimme tulkita eleen tietylld
tavalla. Tdlloin empatia perustuu assosiaatiolle. Assosiaatio itsessdén vaatii empaattisen

toiminnon, vaikka se ei itsessddn ole riittdva peruste selittiméddn empatiaa.

Yhdenmukaisuusteoria tai yhdenmukaisuudesta péattelyn teoria (The theory of inference
from analogy) on seuraavanlainen: On evidenssid sisdisestd ja ulkoisesta havainnosta ja
voimme ainoastaan pddstd faktoihin siitd, ettd ndissd havainnoissa on sisdltéd, paittelyn
keinoin. Ndmé péattelyt koskevat vertaamista toisen kokemuksia vain omien kokemusteni
kautta (ks. lisdd Stueber 2014, kpl 2). Teoria sivuuttaa jélleen ilmidn vieraan tietoisuuden
havaitsemisesta. Teorian mukaan nidemme vain fyysisid ja elottomia ruumiita
ympdérillimme. Ei voida kuitenkaan kieltdd, ettei yhdenmukaisuudesta pééttelylld olisi
mitdén sijaa vieraasta kokemuksesta tietimisessd. On mahdollista, ettd toisen ilmaisu
muistuttaa omasta ilmaisustani niin, ettd liitdn toisen ilmaisuun sen yleisen merkityksen
minulle. Téll6in voimme olettaa toisen "mindn" ymmartdmisen kehollisena ilmaisuna
psyykkisestd tilasta. Mikddn ndistd teorioista ei kuitenkaan riittdvdlld tavalla selitd
empatian luonnetta. (Stein 1989, 26-27.) Teorioiden osatekijét voivat siis olla eri tavoin
ldsnd empaattisessa kokemuksessa, mutta suurin osa niistd tulee erottaa aidosta empatiasta.
Empatian késitettd vastustettaessa vaikuttaisi usein menevdn sekaisin edelld mainitut
tekijat. Haney (1994) esittdd analogisen pdittelyn ongelmaksi sen, kuinka erottaa toisen
toiseus, jos pidttelee sen tdysin oman itsensd perusteella (vrt. Coplan 2011a, 53-57)?
Ajatus alentaa toisen persoonan yksilollisyyden késittdmistd. Empatia sotketaan usein
analogiaan, koska omat samankaltaiset kokemukseni ovat vélttiméttomid ja tarjoavat

minulle kontekstin, jossa alan kuvittelemaan, mitd toinen kokee. (Haney 1994, 60.)
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Seuraavaksi havainnollistan empatiaa sen toimintatapojen kautta; negatiivisen empatian ja
”ykseyden” kokemuksen. Negatiivisessa empatiassa ’alkuperdisyys” kyseenalaistuu, koska
jokin minussa vastustaa sitd. Kuten monia teemoja tutkielmassaan, Stein (1989, 16)
kehittdd ajatuksia suhteessa Lippsin teoriaan ja kuvailee my0s titd Lippsin termein:
thminen voi esimerkiksi olla surun vallassa ja kun hén kuulee ystidvénsa ilosta, ei kykene
tdysin kokemaan toisen iloa, mutta voi jossain méérin kddntyd sen puoleen. Timé on minén
jakautumista ja kumpikin tunne vetdd puoleensa. Jokin siis estdd meitd kokemasta toisen
iloa. Empatia ei siis onnistu alkuperdisend kokemuksena, koska "jokin minussa" vastustaa
sitd. Kuullessani uutisen syntyy fenomenaalinen konflikti, joka pitdd sisdlldén kaksi tasoa.
"Mind", joka eldd surussa, kokee kenties aluksi empatiaa "taustakokemuksena". Tdméa on
verrattavissa periferaalisiin alueisiin visuaalisessa kentéssd, jolloin alueet ovat nidhtivissa,
mutta ne eivdt ole intentionaalisina objekteina tdydessd mielessd — ne eivit ole tiyden
huomion kohteena objekteina. Nyt "mind" kokee tulevansa vedetyksi kahdelle puolelle
samanaikaisesti, molemmat kokemukset pyrkien olemaan "cogito"'*® kerralla spesifissid
mielessd. Kumpikin pyrkii vetdmddn "cogiton" itseensd. Litkkuminen "cogitosta" toiseen
on mahdollista. Tdmd on yhtd mahdollista havainnossa, muistoissa, teoreettisessa
ajattelussa kuin empatiassa. (mt., 16.) Mielenkiintoista negatiivisessa empatiassa on se
ajatus, ettd toista voi ymmadrtdd jossain mddrin myds “taustalla”, kddntymaittd tdysin
toiseutta kohti muodostaen tdyden intentionaalisen suhteen. Onko tdssd kyse tietystd
rajankdynnistd transsendentaalisen ja sosiaalisen intersubjektiivisuuden vélilld (ks. Taipale
2012)? Vai onko kyse pikemmin empatian itsensd toiminnoista, sen omista tasoista? Missé

suhteessa tissd kokemuksessa ovat 1dsna alitajuinen ja tietoinen taso?

”Ykseyden” kokemus on empatian olemukseen liittyvd kiistelyn kohde, silld se asettaa
kyseenalaiseksi vuorovaikutussuhteet itsen ja toisen vililld. Itseyden kadottamista pidetdén
problemaattisena lansimaisessa perinteessd (Hollan 2012, 72). Problematiikka ndkyy my0s
tamén tutkielman teorioiden taustalla, kun halutaan ylldpitdd selvéd jako itsen ja toisen

vililld empaattisessa kokemuksessa (esim. Coplan 2011a; 2011b, 15). Lippsin esittimét

126 cogito = ’ajattelen’ (lat.). Cogito-termin tarkka alkuperd ei ole varma, mutta Steinia lukiessa se
niyttaytyy tietynlaisena intention orientaation keskuksena subjektin kokemuksessa.
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késitykset empatiasta heréttivitkin erityisesti juuri Steinin ja Husserlin kriittiset huomiot

koskien tétd sulautumista tai ykseyden kokemusta (Coplan & Goldie 2011, xvii).

Stein  késittdd ykseyden kokemuksen “me”-subjektin muodostumiseksi tietyissd
olosuhteissa. Hanen mukaansa empatia ei ole tarkalleen ottaen ykseyden tunne. Tamai ei
kuitenkaan tarkoita, ettei sellaista tunnetta olisi olemassa. Oletetaan esimerkiksi, ettd
olemme ryhmissi ja kuulemme ilouutisen, ettd sota on padttynyt. Ilo, innostus tai helpotus
valtaa jokaisen. Meilld on kaikilla "sama tunne". Tulisiko tdma tilanne ymmarti4 niin, ettd
"mindn" ja muiden viliset rajat, sen yksilollinen luonne katoaa? Ei tdysin. Tunnen iloani
samalla, kun empaattisesti ymmairrdn muita ja nden saman tunteen. Ndhdessdni tdmin,
vaikuttaa siltd, ettd vieraan ilon ei-alkuperdinen luonne katoaa. Taméi "aaveilo" (phantom
Jjoy) vastaa kaikilla tavoin minun oikeaa eldvii iloani, ja heididn ilonsa on heille aivan yhta
oikeaa kuin minun on minulle. Nyt intuitiivisesti minulla on edessédni se, mitd he tuntevat.
Se tulee eldviksi tunteissani, ja "minusta" ja "sinusta" nousee "me", korkeamman tason

subjektina. (Stein 1989, 16-18.)

Voimme myos iloita samasta tapahtumasta ilman, ettd tunnemme tdsmélleen samaa iloa.
Voin empaattisesti tavoittaa iloisuuden "puolia" omassa ilossani. Tdmi kdynnistii iloni ja
vain nyt on tiysi vastaavuus sen kanssa, miti empatisoidaan'*’. Jos sama tapahtuu toisille,
me empaattisesti rikastutamme tunnettamme niin, ettd "me" tunnemme nyt eri tunnetta
kuin "mind", "sind" ja "hén" erikseen. Mutta "mind", "sind" ja "hdn" sdilymme "meissd".
"Me", ei "mind", on empatisoinnin subjekti. Ei ykseyden kokemuksen kautta, vaan
empatisoinnin kautta koemme muut. Ykseyden tunne ja oman kokemuksemme
rikastuttaminen tulevat mahdolliseksi empatian avulla. (Stein 1989, 18.) Néin ollen

empatia ei ole sulautumista tai yksinkertaisessa mielessd konformismia, mikd on

jatkotarkastelussa tirkeda.

127 Olen kayttanyt termié “empatisoida”, jotta empatian siséllytys termiin kiy selvéksi. Englanniksi termi on
“empathize”, joka suomeksi kdfinnettynd merkitsee eldytymistd, mydtaeldmistd tai empatian tuntemista.
Merkitys on kuitenkin laajempi, joten viittaan tutkielmassa empatisoinnilla nimenomaan empaattiseen
prosessiin.
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3.2.2 Psykofyysisen yksilon rakentuminen suhteessa toiseuteen

Steinin ymmarryksessd yksilé rakentuu keskeiselld tavalla intersubjektiivisuuden
kontekstissa “mind” — “sind” -suhteen vuorovaikutuksessa'’®. Prosessin tarkennus
taydentdd huomioita itseys-toiseus-suhteesta ja valaisee empatian toteutumista. Steinin
huomiot psykofyysisestd yksilostd tdydentdvit inhimillisen vuorovaikutuksen keskeisté
psyykkistd puolta erotettuna esimerkiksi redusoidusta késityksestd peilineuroneista.

Perspektiivit tdydentdvit toisiaan.

Stein tarttuu haasteeseen kasittdd empatiaa muodostumisen ongelmana pyrkien vastaamaan
kysymykseen siitd, kuinka yleisten teorioiden objektit, kuten “psykofyysinen yksilo” tai
”persoonallisuus” nousevat tietoisuuteen. Tdssd yhteydessd voidaan vain ldhestyd niitd
kysymyksid ja ndyttdd joitakin polkuja kohti paddméadrdd. (Stein 1989, 37.) Erotuksena
fyysisestd asiasta, yksilo ei ole annettuna fyysisend vartalona, vaan sensitiivisend, elavini
vartalona kuuluen "minélle"'?: "mind", joka aistii, tuntee, ajattelee ja tahtoo. Tdméin
"mindn" eldvd vartalo ei ainoastaan sovi minun fenomenaaliseen maailmaani, mutta on
itsessddn tdllaisen fenomenaalisen maailman orientaation keskus. Se kohtaa tdmén
maailman ja kommunikoi kanssani. En ainoastaan tiedd, mikd on ilmaistuna
kasvonilmeissi ja eleissd, mutta my0s sen, mikd on piilossa niiden takana. Kenties néen,

ettd joku tekee surullisen ilmeen, mutta ei ole oikeasti surullinen. (Stein 1989, 5.)

128 Moisio tulkitsee Steinin ndkékulmaa siten, ettd empatia sisdltdd mahdollisuuden astua askeleen itsensa
ulkopuolelle ja arvioon siitd, olemmeko sellaisia, joiksi tahdomme tulla. Voimme arvioida, kuinka
missékin tilanteessa meidén tulisi toimia. Toinen ihminen voi toisinaan paljastaa meille totuudellisemmin
itsemme kuin mihin itse pystymme; “Téssd vastavuoroisessa tapahtumassa paljastuva persoonan késite
kiteyttdd kaikista dialektisimman kommunikaation muodon inhimillisessd eldménmuodossa.” (Moisio
2011, 217.)

129 Stein kuvailee "minun” késitteen abstraktiutta ja eroa spatiaalisuuteen. Hénen mukaansa fyysinen
kehomme on annettu aina "tdssid", siind missd muut objektit ovat aina "tuolla". Aistimus on aina
spatiaalisesti lokalisoitunut tietylle etdisyydelle “minusta”. Aistimus ei 10ydd “minua” reflektoimalla.
Kaikki aistimukseni entiteetit ovat sulautuneina eldvdn kehoni yhtendisyyteen. En voi nimittda
valimatkaa “minusta”, silld se ei ole spatiaalinen. Stein ymmartdd meidén liittdvan eldvdn kehomme osat
yhdessa kaiken spatiaalisen sen ulkopuolella kanssa “nollapisteorientaatioon” (zero point of orientation),
jota eldva kehoni ympardi. Sita ei voida paikantaa geometrisesti yhteen pisteeseen fyysisessd kehossani,
eikd se ole sama kaikelle tiedolle. Kaikki, jolla viitataan “minuun”, ei omaa etdisyyttd nollapisteestd ja
kaikki, joka on annettuna etéisyydelld nollapisteestd, on annettuna etdisyydelld minusta. (Stein 1989, 42—
43))
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Stein luonnehtii psyykkisen ja fyysisen eroa kuvatessaan eldvdd liikettimme ja sen
suhdetta mekaaniseen. Jokainen kehomme liike on samalla mekaaninen, mutta ei redusoidu
sithen tdysin. Esimerkiksi liike, jonka pallo osuessaan toiseen aiheuttaa vélittdessddn sen
likkkeeseen, on luonteeltaan erilaista kuin meiddn yhteinen toimijuutemme ihmisind.
Voimme havaita pallojen liikkeen mekaanisena, mutta myos kokea sen eldvénd. Tdma ei
ole silti kokemus, kuten "miné litkun", vaan "olla liikutettavana". Jos joku tondisee minua
ja kaadun, koen liitkkeen eldviand, mutta en aktiivisena. Se aitheutuu "impulssista" ja se on
"passiivista" ja vilittynyttd. (Stein 1989, 67.) Ero mekaaniseen havainnollistaa
kokemuksen sisdltod, mutta aiheesta ei tule péaitelld, ettd psyykkinen ja fyysinen ovat

taysin erillisid kartesiolaisessa mielessd (ks. lisdd Damasio 2001).

Stein (1989) kuvaakin ndiden keskindisid vaikutuksia; psyykkiset ja keholliset yleiset
tunteet eivdt kulje yhdessd hiiriottomasti. Pikemminkin toisella tuntuisi olevan
vastavuoroinen "vaikutus" toiseen. Voin esimerkiksi 1dhted matkalle elpyméén ja saavun
aurinkoiseen, miellyttivdin paikkaan. Katsellessani maisemaa tunnen, ettd hyvéantuulinen
mieliala haluaisi vallata minut, mutta ei kykene siihen, koska tunnen itseni jahmedéksi ja
vésyneeksi. Saatan sanoa itselleni, ettd: "tunnen itseni hyvéntuuliseksi tdilld, kunhan olen
levinnyt". Saatan tietdd tdmdn "aikaisemman kokemuksen" perusteella, mutta silti sen
perusta on aina psyykkisen ja kehollisen kokemusten vastavuoroisuuden ilmidssd. (mt.,
49.) Psyykkisen ja fyysisen tason erityislaatuinen vuorovaikutus ja siind vallitsevien
kompleksien kausaalisuhteiden syvillisempi analyysi olisi mielenkiintoista, mutta
yksityiskohtainen analyysi rajautuu tutkielman teeman ulkopuolelle. Holistiseen
ndkokulmaan metodologisessa positiossa liittyy emergenssi siten, ettd ilmiot eivit

redusoidu, vaikka suhtauduttaisiin kehollisuuteen ja fyysiseen tasoon vakavasti.

Stein kdyttdd aluksi késitettd puhtaasta "mindstd" muutoin kuvailemattomana,
ominaisuudettomana kokemuksen subjektina. Lukuisilla kirjoittajilla, esimerkiksi

am

Lippsilld, on 16ydetty tulkinta, ettd timi ei ole "individuaalinen 'mind'" vaan ensin tulee
yksilo kontrastina "sinuun" ja "héneen". Mitd tima yksil6llisyys tarkoittaa? Ensinnékin se
tarkoittaa ainoastaan, ettd se on "itsensd", eikd toinen. "Itseys" tulee ensin huomattavaksi
verrattuna toiseen, kun toinen on annettuna. Toinen ei ole ensin kvalitatiivisesti erotettuna

siitd, silld molemmat ovat ominaisuudettomia, vaan ainoastaan erotettuna yksinkertaisesti
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"toisena". TAm4 toiseus on ilmeistd tietyssd annettuisuudessa: se on muuta kuin "mini",
koska se on annettuna minulle toisin kuin "mind". Sen vuoksi se on "sind". Mutta koska se
kokee itsensd samoin kuin mind koen itseni, "sind" olet toinen "mind". "Min4d" ei tule
individualisoiduksi, koska toinen kohtaa sen, mutta sen itseys on tuotu esiin huomattavaksi

kontrastina toisen toiseuden kanssa. (Stein 1989, 38.)

Voimme ndhdé vieraan persoonallisuuden merkityksellisyyden tiedolle itsestd sen valossa,
mitd on sanottu. Emme ainoastaan opi tekemdin itseimme objektiksi, kuten aiemmin, vaan
empatian vilitykselld "samantyylisten luonteenlaatujen" — esimerkiksi tyyppistemme
persoonien — kautta se, mikd on meissd piilossa, kehittyy. Empatian avulla suhteessa eri
tavoin muodostuneisiin persoonallisiin rakenteisiin meille selkeytyy, mitd emme ole ja
mitd olemme enemmén tai vihemmén kuin toiset. Ndin yhdessa tiedon itsestimme kanssa,
meilld on tdrked apu itsearviointiin. Koska kokemus arvosta on perustana omalle
arvollemme ja samanaikaisesti hankkiessamme uusia arvoja empatian vilitykselld, omat
vieraat arvomme tulevat nidkyviksi. Mielenkiintoista tdssd huomiossa on jédlleen muistutus
my0s itsessimme olevasta “vieraudesta” (vrt. Kristeva 1992). Kun empaattisesti
kohtaamme  arvojen  valikoimia  ldhellimme, tulemme  tietoiseksi  omasta
puutteellisuudestamme tai arvottomuudestamme. Kaikki eri persoonien ymmartamiset
voivat  muodostua  arvojen  ymmirtdmisen  pohjaksi.  Mieltymyksen  tai
vélinpitdiméttdmyyden ilmaisemissa toiminnoissa arvot usein tulevat annettuisuuteen, miké
pysyy huomaamattomana niissd itsessddn ja opimme arvioimaan itseimme oikein silloin
télloin. Opimme ndakemain, ettd koemme itsellimme olevan enemman tai véhemmaén arvoa
suhteessa muihin. (Stein 1989, 116.) Korostan tdssd yhteydessd empatian kietoutumista
arvioon. Arvioimisen luonnetta ja sen yksityiskohtaisempia siséltdjd tarkastelen nyt

tarkemmin.

Tunteista, arvioinnista ja merkityksestd osana persoonuutta

Steinin huomiot merkityksestd, tunteista ja arvoista osana persoonuutta ovat tutkielman
kannalta merkittdvid, silli ne kietoutuvat yhteen muiden teorioiden kanssa ja luovat

keskeistd perustaa eettisen teorian muodostamiselle. Huomiot empatian osallisuudesta
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arvon muodostumisen prosessiin luo perustaa sen yhteydestdi moraalisen arvon
16ytamiselle. Steinin huomioissa on lukuisia pééllekkéisyyksid esiteltyihin Bennett Helmin
huomioihin arvojen intersubjektiivisuudesta ja emotionaalisesta jérjestd. Tieto ja

rationaalisuus kietoutuvat yhteen emotionaalisuuteen tietyisséd aspekteissa.

Tunne on yhteydessd tietoon ja objektiin siind mielessd, ettd tunteet ovat aina tunteita
jostakin. Aina kun tunnen jotain, olen kddntyneend objektia kohti ja nden objektin tason.
Mutta ndhdédkseni objektin tason, tulee minulla ensin olla tieto siitd. Siksi tunteiden
rakenne vaatii teoreettisia toimia. Jos olen iloinen hyvistd teosta, tulee minun tietdd
kyseisestd teosta. Toisin sanoen ilo wvaatii tietoa. Intuitiivinen havainnollinen tai
kisitteellinen ymmarrys voi my0s korvata tiedon timén arvon tunteen (feeling of value)
taustalla. (Stein 1989, 100-101.) Steinin luonnehdinta vaikuttaa siind méérin yhtenevaltd
médritellyn emootion ja tunteen jaon vililld, ettd jos tunne mielletddn tietoiseksi ja
henkilokohtaiseksi, niin voidaan ajatella, ettd tietoisuus asiasta vaatii tietoa tédssd
merkityksessd. Helmkin esitti, ettd tunteiden oikeutukseen liittyy merkitys, jonka objekti
madrittdd (Helm 2010, 61-62). Toisaalta sama kriittinen huomio koskee objektin luonnetta,

minkd Davies (2011, 137) esittdi, ettd kuinka tietoinen objektista aina on?

Stein kyseenlaistaa perinteisen tunteen ja jdrjen dualismiin liittyvén oletuksen ndiden
keskindisestd poissulkevasta vaikutuksesta. Stein (1989) esittdd, ettd tunne voi vapauttaa
reflektiivisen toiminnan, joka tekee itse tunteesta objektiivisen. Kokemus péittyy tdssd
reflektion toiminnossa aivan kuten tahtomisessa tai kehollisessa ilmaisussa. Tyypillisesti
sanotaan, ettd reflektio heikentdd tunnetta ja ettd reflektoiva henkild on kykeneméitdn
intensiivisiin tunteisiin. P&dtelmd on Steinin mukaan perusteeton. Tunne "péittyy"
"intohimoisessa" ilmaisussa yhté lailla kuin "viiledssd" reflektoinnissa. [lmaisun tyyppi ei
merkitse ilmaistun tunteen intensiteettid. (Stein 1989, 53.) Taustalla nékyy jélleen dualismi
tunteen ja reflektion vastakkaisuudesta: toisen voimistumisen on ymmairretty heikentdvéin

toista, mutta kuten todettua, ei asiaa tarvitse ymmartia ndin.

Stein kirjoittaa sanojen merkityksistd ja symboleista: ~Ymmartddkseni tdlld hetkelld

tarkoitettua objektia, tarvitsemme aina merkityksen kokemuksen intuitiivisen perustan
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annettuisuuden.” (Stein 1989, 81). Symboli ja merkitys konstituoivat yhdessd hénen
mukaansa objektin ykseyden, jonka yhteydestd vapautunut ilmaus sen kanssa, mitd on
ilmaistu, ei ole endd sama objekti; ilmaus siirtyy kokemuksesta ja mukauttaa itsensi
ilmaistuun materiaaliin. (mt.) Taltd perustalta on mahdollista verrata hinen nikdkulmaansa
jélleen Helmin (erit. Helm 2010) muotoiluihin merkityksen ja arvon suhteesta
intersubjektiivisuudessa. Merkityksen kyky muuttaa objektin luontoa liittyy myds
Nicholsin késitykseen moraalisten arvostelmien luonteesta siten, ettd tunteella on

vaikutusta arvostelman funktionaaliseen profiiliin (Prinz & Nichols 2010, 117).

Tunne merkityksensd kautta motivoi ilmauksen, ja timd merkitys maédrittelee rajat ja
mahdollisten ilmausten vaihteluvilin, kuten lauseen osan merkitys kuvailee sen
mahdolliset formaalit ja materiaaliset komplementit. Stein esittdd timén puoltavan sité, ettd
hengelliset toiminnot ovat yleisten rationaalisten lainalaisuuksien alaisia. On rationaalisia
lakeja tunteille, tahdolle ja ilmaistulle kéyttaytymiselle apriorisissa tieteissd yhtd lailla
kuin ajattelemisen laeissa. Aksiologia, etiitkka ja kéytdntd ottavat paikkansa logiikan
rinnalla. Tdmé rationaalinen lainalaisuus on erotettavissa essentiaalisesta lainalaisuudesta.
Tahtominen on essentiaalisesti motivoitunut tunteen kautta (vrt. Hume 1739; Helm 2001).
Taméan vuoksi, tahtominen ilman motivaatiota on mahdottomuus. Ei ole ajateltavissa
olevaa subjektia, joka tahtoo jotain, joka ei ole tille arvokasta. (Stein 1989, 96-97.)
Samoin Helmin mukaan meilld on rationaalisia sitoumuksia liittyen tunteisiimme,
motivaatioihin ja merkityksiin: on esimerkiksi hankala ymmartié jonkun vilittavén jostain,
jos ei vastaa emotionaalisesti mitenkdén, vaikka kohde olisi minké tahansa suotuisan tai

epésuotuisan vaikutuksen kohteena (Helm 2010, 62).

Tunteessa koetaan itse nykyhetkessé ja konstituoituneena tietylld tavoin. Tunteet ilmaisevat
henkilokohtaisia attribuutteja itsestimme. Tunteen puoleen kdintyminen on jonkin
subjektiivisen objektivoimista. Aina kun tunnen, olen kéddntynyt objektin puoleen, niden
tason objektista. Tieto tunteesta tavoittaa "mindn” pysyvyyden ja samalla se on koettu téstd
johtuvaksi. Tdma tapahtuu myds tdydellisessd uppoutumisessa tunnettuun arvoon (felt

value). Vihastuminen kadonneesta korusta tulee pinnallisemmalta tasolta tai ei pureudu
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niin syvélle kuin jos sama objekti on saatu muistoksi rakastetulta. Lisdksi kipu kyseisen
persoonan menettimisestd itsestddn menee vield syvemmalle. Tama paljastaa essentiaalisia
suhteita tunnettujen arvojen hierarkiassa, tunnettujen arvojen syvyysluokittelusta ja
persoonan luokittelun tason ndissd tunteissa. Vastaavasti aina, kun siirrymme arvojen
valtakuntaan, teemme hankintoja oman persoonallisuutemme valtakunnassa. Taméa
korrelaatio tekee tunteet ja niiden vakaan perustamisen “mindssd” rationaalisesti
lainalaiseksi samoin kuin tekemélld mahdolliseksi paatokset “oikeasta™ ja “’vaarastd” tilla
alueella. (Stein 1989, 99-101.) Tassd kohtaa on siis jatkumo arvon méérittelyn kohdalla

my0s moraalisen arvon maidrdytymiseen.

Rakkauden toiminnossa meilld on ymmarrys persoonan arvosta. TAdmi ei ole arvostusta
minkdin muun vuoksi. Emme rakasta persoonaa, koska hin toimii hyvin. Hinen arvonsa ei
ole se, ettd hin toimii hyvin, vaikka hin kenties saa huomiota tilld tavoin. Pikemmin hén
itsessddn on arvokas ja rakastamme hédntd “hénen itsensd tdhden”, kuten muutkin ovat
esittdneet (esim. Helm 2010, 76—77). Kykymme rakastaa on juureutunut toiseen syvyyteen,
mikd on kyky arvottaa moraalisesti. Se ilmenee koettuna tekojen arvoissa. Arvon
tuntemisen syvyys madrittdd tunteen syvyyden, joka perustuu arvon olemassaolon
ymmartdmiselle. (Stein 1989, 102.) Arvojen syvyyserojen kuvaus puoltaa arvojen
hierarkisen luonteen mahdollisuutta osana itseimme. Luonnollisesti syvit eettiset arvot
ovat syvempid kuin konventioihin liittyvdt arvot. Sama aihe koskee Gloverin huomiota
moraali-identiteetin  syvemmastd luonteesta verrattuna esimerkiksi tyyliin tai

persoonallisuuteen (Glover 1999, 45).

3.2.3  Seurauksia eettiselle teorialle

Nivon seuraavassa yhteen empatian ja etiikkan mahdollisia yhteyksid keskeiseksi
nousseiden aiheiden kautta. Nostan esiin emotionaalisen ja arvioivuuden aspektin
yhteenkietoutumisen, persoonan arvokkuuden, kyvyn jakaa merkityksid, moraalisen

mielikuvituksen kehittimisen ja intersubjektiivisen perustan moraalisessa maailmassa.
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Haney nidkee Steinin empatian mééritelméssd yhteyden moraaliseen velvollisuuteen.
Haneyn mukaan ihminen ei voi toimia yhteisdssd, joka koostuu toisista, mikéli puuttuu
toisten perspektiivit maailmasta. Ei voi edes auttaa toista tai arvioida hdnen intentioitaan
ilman, ettd empatisoi hdnen merkitystensé kautta. (Haney 1994, 59.) Etnologiset havainnot
puolestapuhuvat empatian ja moraalisen velvollisuuden yhteydestd ainakin siind miérin,
ettd monissa kulttuureissa aktuaalisesti mielletiin empatian kultivoiminen osaksi toisten
kunnioitusta ja moraalisen arvon osoittamista (Hollan 2012). Intersubjektiivinen maailma,
joka on persoonien kansoittama, on samalla myds eettinen maailma. Haney ja Valiquette
(2002) esittavit, ettd Steinin tuotannossa persoonan arvoa, joka on mittaamaton, ei voida
alentaa. Etitkan pddmadrdnd Stein ehdottaa tdydellistynyttd ithmisyyttd, joka kunnioittaa
jokaisen jasenensd arvoa. Tdmé paamadrd luo velvoitteita, jotka ovat eettisid seké loogisine

tai emotionaalisine johdannaisineen. (Haney & Valiquette 2002, 451-452.)

Stein kirjoittaa, ettd: "Hienoin sensitiivisyys eettisid arvoja kohtaan ja tahto, joka jattda ne
taysin huomiotta ja sallii tulla ohjailluksi vain aistillisista motiiveista, ei sovi yhteen
merkityksen ykseyden kanssa, sellainen yhdistelmé on késittdmaton.” (Stein 1989, 112).
En syvenny Steinin tahdon médrittelméén (lisdd mt., 105-108), mutta hdnen huomioistaan
voi péitelld, ettd aito sensitiivisyys eettisid arvoja kohtaan liittyy merkityksen
toteutumiseen.  Eettinen  sensitiivisyys  vailla merkitystd néyttdytyy Steinille

kasittdmattoméana.

Jos empatia mielletdéin siten kuin edelld on Steinin tutkielman valossa méiritelty, on silld
kiinted yhteys mielikuvitukseen. Haney (1994) tuokin esiin, ettd kokiessaan empatiaa toisia
kohtaan esimerkiksi eri rodusta, sukupuolesta, traditiosta tai kielestd, voi ihminen laajentaa
nidkokulmaa mahdollisesta maailmasta, joka pitdd sisdllddn tulkintojen kaikkia
muunnelmia. Jos empatian kautta kykenen ymmaértimddn itsedni ja toisia persoonia
kutakin osana monia, niin nden, ettd kullakin perspektiivilld on paikkansa. (Haney 1994,
62.) Haneyn maininnoissa on yhteistd Nussbaumin (1997, 2011) empaattiseen
mielikuvitukseen, jota Nussbaum pitdd tdrkednd moraalisen toimijuuden kehittymisessa.

My6s tdmédn tutkielman tarkoituksena on ymmirtdd moraalisen mielikuvituksen
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kehittymisestd, mikd rakentuu monipuolisen empaattisen kokemuksen perustalle, mika voi

pitdd sisdlldén arvioivuuden aspektin ja emotionaalisen responsiivisuuden.

Empatia on siis luonteeltaan sui generis kyky, joka mahdollistaa toisten merkitysten
ilmenemisen ja keskindisen ymmartdmisen. Se tdydentdd Bennett Helmin (2010) arvojen
jakamisen késitystd. Haney (1994) esittdd, ettd kykynd, joka intuitiivisesti saavuttaa eldvii
merkityksid, voi empatia tarjota kontekstin moraalisille pédatoksille ja moraaliselle
arvioinnille yhdessi. Etiikka vaatii empaattista ymmartdmistd. Tédllaisesta kokemuksesta
johdettu perusta on aiheellinen, jotta viltetddn vadrinymmarryksid ja jotta arvostelmamme
olisivat sopivia. On jilleen syytd huomioida empaattisen tiedon yhteys kykyymme
muodostaa arvostelmia tilanteista. "Empaattinen kokemus ja siitd johdettu rationaalinen
sympatia voi representoida eettisen arvon ja moraalisen velvollisuuden, silli olemme
jokainen toisten seassa maailmassa, jonka jaamme toisten kanssa.” (Haney 1994, 64.)
”Rationaalinen sympatia” voidaan lukea tdmédn tutkielman puitteissa arvioivuuden

aspektiksi, vaikka en tarkastele Haneyn tarkoittamaa merkitysta.

Haney esittdi siis empaattisen kokemuksen yhteyttd hyvien arvostelmien muodostamiseen
eettisessd mielessd. Millainen empaattisen kokemuksen yhteys arviointiin ja
vadrinymmarrysten vélttdmiseen tarkalleen ottaen on? Kuinka empaattinen kokemus
mahdollistaa arvioida arvostelmien oikeutusta? Tutkielman puitteissa kédsitellddn padosin
keinoja, joilla arvostelmia muodostetaan ja on perusteltua kaytdnnollisesti katsottuna
ajatella nédin. Pohdin epistemologisia teemoja (Stueber 2006) luvussa 3.4. Tutkielmassa
esitettyjen huomioiden seurauksena on kuitenkin mahdollista péatelld ja tehdd tiettyja
erontekoja, kuten esimerkiksi erottaa “empatia” — tai pikemmin myotitunto — tai
pseudoempatia konventionaalisessa kontekstissa aidosta empatiasta moraalisessa

kontekstissa.

Edeltdvien huomioiden kautta voidaan kuitenkin ndhdd empatia intersubjektiivisuuden

peruselementtind, joka Steinin mukaan perustana intersubjektiiviselle kokemukselle
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muodostuu ehdoksi mahdollisesta tiedosta olemassa olevasta ulkoisesta maailmasta, kuten
Husserl ja Royce asian esittivit' (Stein 1989, 64). Jaettuun maailmaan siséltyy
moraalinen ndkokulma ldpdisevilld tavalla, johon palaan luvussa 4. Erityiselld tavalla
elimme yksilollisind ja samalla yhteisen perustan omaavana osana ihmislajia. Yhteisend
kykynd ja mahdollisuutena havaita timé jaettu perusta — ja jokaisen erityislaatuisuus —
empatia luo perustaa arvioida yhteiseloa. Haneyn (1994) mukaan empatia paljastaa, ettad
thmisten korvattavuus voi olla vain formaalia, silld eldvin kokemuksen tason korvaaminen
ei ole mahdollista. Toinen eldi tietoisuudessani havainnollistuneena egona, joka on toinen
kuin mind itse, ei tyhjdksi tarkoitettuna, vaan kehollisena olentona, jolla on sisdltoa.
Tietdessddn yhden toisen empaattisesti, mahdollistuu yleistimisen kokemus siten, ettd
esimerkiksi naiseksi syntyneet ovat osa ihmisend olemista, johon kuuluvat kehollisuus, ilo
ja kuolema. Tdma pitdd sisdlldin myOs kaikki moninaiset vaihtelut ja perustavan
samankaltaisuuden. ”Olemuksellinen ote ihmisluontoon, johon empatia tarjoaa kokemusta,
ehdottaa pidemmille vietyjd seurauksia eettiselle teorialle. Empatia on véline tietoon
ithmisluonnosta; tieto ihmisluonnosta eldvoittdd ja kannustaa empatiaa. Sellaisella

perustalla etiikka on mahdollinen.” (Haney 1994, 64.)

3.3 Peilineuronit

Neuronien osallisuus kompleksissa intersubjektiivisuudessa on filosofisesti haastava
kysymys, jota ldhestyn seuraavassa poikkitieteellisten pohdintojen kautta. Ennen kuin

siirryn  peilineuronien ja niistd tehtyjen tulkintojen tarkasteluun, pohdin hetken

1

fenomenologian ja neurologian'' suhdetta. Aihe havainnollistaa myos muiden “tasojen”

130 Steinin alaviitteet: ’vrt. Husserl: Ideen, 279, 317 [osa 151]” ja “vrt. Royce Self Consciousness, Social
Consciousness and Nature, 1895”

131 Yksityiskohtaisemman analyysin luonnontieteellisen ja fenomenologisen ldhestymistavan eroista voi
lukea esimerkiksi Fenomenologian ydinkysymyksid teoksen Juha Himangan artikkelista (Miettinen,
Pulkkinen & Taipale 2010, 79-98). Husserl itse — kuten my0s Stein — tahtoi erottaa empiirisen
lahestymistavan fenomenologisesta. Uusimpien kehitysaskelten seurauksena on syntynyt uusi
tieteenhaara, joka kutsuu itsedédn “neurofenomenologiaksi” (ks. Lutz & Thompson 2003; Gallagher
2007), joten ndkokulmien yhteensovittamisesta ollaan oltu viime aikoina kiinnostuneita. Perinteisesti
nikokulmat mielletddn varsin toisistaan poikkeaviksi — fenomenologinen viittaavana ensimmaéisen
persoonan kokemukselliseen tietoon ja aivotutkimus ulkoisena kolmannen perspektiivin havaintona — ja
selityksellistd aukkoa on pidetty filosofisena ongelmana. Uudenlaiset késitteellistdmistavat avaavat
kuitenkin mielenkiintoisia ndkdkulmia aiheeseen.
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suhteita ja soveltuu psykologiseen tietoon, joka nousee tutkimuksessa usein esiin. En tahdo
problematisoida liian pitkdlle ndiden varsin toisistaan poikkeavien ndkokulmien
yhteensovittamista, vaan pikemmin rakennan Vittorio Gallesen (2003a, 2003b, 2011)
ajatusta seuraten mahdollista yhteyttd nédiden vilille. Muutama huomio on kuitenkin syyti
nostaa esiin. Perustavanlaatuinen kysymys koskee samaa problematiikkaa, joka on jo
toisaalla noussut esiin; voidaanko inhimillistd kokemusta kaikessa merkityksessddn selittdd
neuraalisella tasolla tai luonnontieteellisen metodin puitteissa? Vastaus on eklektisen
metodin mukaisesti, ettd perspektiivi tdydentdd ymmaérrystd ilmiostd ja kasvava tieto

tallakin alalla kehittda késitteellisen tason ymmaérrysta.

B2 ]ihestymistavasta esimerkiksi koskien vieraan

Steinin kanta luonnontieteellisesté
tietoisuuden havaintoa kdy ilmi hénen kirjoittaessaan: ”Ei ainoastaan vieraan kokemuksen
havainnon luonnon tutkiminen, mutta myds tdméin havainnon oikeutuksen tulee edeltia
geneettistd psykologiaa.” (Stein 1989, 21). En syvenny yksityiskohtaiseen neuronien
analyysiin — koska se todella ohittaisi tutkimuksen varsinaisen kiinnostuksen kohteen —
mutta kiyn ldpi neuraalisten tutkimusten pohjalta pddteltyjda huomioita koskien
intersubjektiivisuutta. Stein (1989) jatkaa, ettd fenomenologia ei ole riippuvainen
geneettisen psykologian tuloksista, mutta psykologia on riippuvainen fenomenologian
tuloksista, koska se tutkii empatian olemusta ja missi tahansa empatiaa realisoidaan, tulee
tama yleinen olemus palauttaa. Geneettinen psykologia olettaa empatian ilmion, tutkii sen
realisoitumisen prosessia, ja sen tulee palata ilmidon, kun sen tehtdvd on hoidettu. Tosin
fenomenologisen tulosten kautta voimme 10ytdd geneettisten teorioiden hyddyn. (Stein
1989, 22.) Olen samaa mieltd siitd, ettd ilmion kokonaisvaltainen ymmartiminen vaatii
muutakin kuin kuvailevan tason faktoja. Tdméa pédtee moraaliin ja empatiaan. Olemusta ja

ilmiotd tulee pyrkid ymmértdméédn. Steinin ajatusta mukaillen olen tdssékin tutkielmassa

padtynyt myos ilmion olemuksen analyysiin.

132 Tésséd yhteydessd luonnontieteelliselld viitataan esimerkiksi geneettiseen psykologiaan. Ajatus perustuu
yksinkertaiseen jakoon luonnontieteen ja ihmistieteen vélilld, jonka nden ongelmallisena (ks. myos
Stueber 2006; 2014). Vaikka en spesifisti erittele esimerkiksi geenien toimintaa, niin nden, ettd
havaintoja esittiavat tutkimukset ovat puhetta samasta asiasta eri termein. Niiden arvo edistda toisenlaista
lahestymistapaa, joka ei suoraan liity filosofiseen kysymyksenasetteluun tutkielman kontekstissa.
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Kyseenalaistan kuitenkin suoraviivaisen oletuksen, ettei fenomenologia'®® olisi milldén
tavoin riippuvainen geneettisen psykologian tuloksista. I[lmidmaailmamme konstituoituu
aina osana merkityshorisonttiamme ja  aktuaalisuudessa. Kaisitteellistyksemme
empaattisessa mielessd tapahtuu sekundaarisena havainnon muotona esimerkiksi
sosiaalisen intersubjektiivisuuden osana (ks. KUVIO 5). Oppina ilmidistd fenomenologia
tutkii ilmididen luonnetta. Miten ilmididen alkuperd tulisi ymmartdd? Jos todellisuus
mielletddn holistisesti tai emergenssin kautta, voidaan ilmididen mieltdd emergoituvan'*
materiaalisesta pohjastaan. Materiaalisen pohjan muutos johtaa muutokseen myds
ilmidtasolla. Tastd syystd ymméirryksemme ilmidstd voi itse asiassa syventyd, kun
ymmarrdmme esimerkiksi geneettisen tason faktoja, mikd ei aina ole saavutettavissa
pelkdn pohdinnan vilitykselld tai vaikka ilmid itsessddn saavutettaisiinkin, niin voivat
geneettisen tason 10ydokset vahvistaa tai selventdd argumentteja tietyn ilmidtason — tai
kokemuksellisuuden, subjektiivisen tai ensimméiisen persoonan tason — ymmairtdmisen
puolesta. Sama tematiikka on ldsnd puhuttaessa empirian ja teorian suhteesta, mika
voidaan ndhdi toisinaan ongelmallisena puhuttaessa psykologian ja filosofian suhteesta.
Eri “tasot” voivat olla puhetta samasta asiasta eri termein, kuten Preston ja de Waal
ilmaisevat; ”[T]eoriat, jotka viittaavat eri tasoihin, eivét ole konfliktissa” (Preston & de
Waal 2002, 2). Niiden luonnehtiminen voi rikastuttaa ndkdkulmaa aiheesta. Seuraavassa
tarkastelussa huomataan, etti itse asiassa tutkimukset peilineuroneista voivat antaa tukea ja

perusteita fenomenologisille teorioille ja tietyille filosofisille ndkdkulmille.

Tutkijaryhmd Parman yliopistosta Italiasta julkaisi 1996 artikkelin Action recognition in
the premotor cortex, jossa kuvaillaan 16ydos peilineuroneista, joiden voidaan ymmartia

olevan keskeisessd asemassa empatian neurologisen selittimisen kannalta. Vittorio Gallese,

133 Ymmarrdn perinteisen koulukuntamédritelmén, jolloin asia voidaan mieltdd siten kuin Stein edelld
esittdd. Koen kuitenkin mielekkddmpénd ndhdd “muutoksen mahdollisuus™ 14snd olevaksi siten, etteivit
erilliset koulukunnat ole immuuneja suhteessa toisiinsa. Ndkdkulmani onkin holistisesti varittynyt.

134 Emergenssin liséksi voidaan puhua supervenienssistd, mutta ndiden suurien késitteiden spesifi analyysi
rajautuu tutkielman ulkopuolelle. Emergenssi soveltuu holistiseen tarkoitukseen paremmin. Lisdd
naturalismista, fysikalismista ja edeltdvistd késitteistd voi lukea esimerkiksi Evan Falesin (2010, 187—
212) artikkelista. Tassd tutkielmassa ei kuitenkaan pyri havittdmaén tai redusoimaan “henkisid” ilmioita,
vaikka tuonkin esiin tietynlaisia naturalistisia huomioita esimerkiksi arvojen evoluutiosta (Nichols 2004),
kehollisuudesta (Damasio 2001; 2003) ja seuraavassa peilineuroneista. Toisinaan luonnontieteellisestd
radikaalisti poikkeavat kuvaukset — esimerkiksi fenomenologisessa mielessd, kirjallisuuden tai taiteen
parissa — voivat vastata toimivammin ymmarrystimme ilmidista.
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Luciano Fadiga, Leonardo Fogatti ja Giacomo Rizzolatti olivat tutkimassa 532 neuronin
aktiivisuutta inferiorisen 6 alueen (F5) rostraalisessa osassa makakiapinoiden aivoissa,
jolloin he havaitsivat uuden 92 kappaleen F5 neuronien ryhmén, joita he kutsuivat
'peilineuroneiksi' (‘mirror neurons'). Neuronit aktivoituivat silloin, kun apina teki tietyn
toiminnon tai kun hin havainnoi tutkijan tekevdn saman toiminnon. (Gallese, Fadiga,
Fogatti & Rizzolatti 1996.) Myohemmin tutkimuksia on jatkettu myos ihmisilld. Kuten
Mannila kuvailee, meilld on aivoissamme neuroneja, jotka toimivat kuin peilit, joiden
avulla jaljittelemme toisen fysiologista tilaa. Pelkéstddn toiminnon kuvitteleminen
laukaisee osittain saman reaktion. (Mannila 2013, 15.) Havainnot osoittavat yhteistad
perustaa vuorovaikutuksemme taustalla biologisesta perspektiivistd. Pohdin jédljempanid
taimdn perustan suhdetta filosofiseen késitteistoon, kuten transsendentaaliseen
intersubjektiivisuuteen. Ne avaavat myds uudenlaisen nidkokulman eldinten'?

ymmaértdmiseen.

Holistisen tarkastelun valossa neuraalinen taso on merkittdva, mutta ilmidt eivét redusoidu
nédihin havaintoihin tdysin. Empiiriset tutkimukset voivat selventdd, miten neuraalisesti
prosessoidaan tiettyd havaintoa ja vaikuttaa oletuksiin, mitd havainnonluonteesta tehdéén.
Tutkijaryhmin Vittorio Gallese on jatkanut yhteensovittamispyrkimyksid peilineuronien
toiminnan, intersubjektiivisuuden ja empatian vélilld. Gallese (2011)" nikee yhteyden
fenomenologisen perinteen ja neurotieteellisen todistusaineiston vililldi muodostaen
klassisen kognitivismin vastaisen position. Uusi kokemuspohjainen Einfiihlung-ndkdkulma
voi olla hyodyllinen, ei vain wuudelle ldhestymistavalle ihmistenvéliseen
intersubjektiivisuuteen, vaan kenties my0s uusille kehitysaskelille psykopatologisen

ajattelun suunnassa (Gallese 2011, 86). Esittelen tiiviisti Gallesen (2003a, 2003b) Jaetun

135 Frans de Waal (1996) on tutkinut apinoiden moraalista kdyttdytymistd ja selittdd tdtd juuri empatian
avulla. Erddnd Gallesen (2011) huomioimana yksityiskohtana mainittakoon, ettd ihmisten ja kadellisten
valilld on mielletty evoluution ndkékulmasta kognitiivinen epéjatkuvuus. Ajatuksena on, ettd eldimet
havaitsevat vain kausaalisia puolia ulkoisesta kéyttdytymisestd, eivdt mielentiloja, kuten ihmiset.
Kognitiivisen neurotieteen 10ydokset kuitenkin viittaavaat siihen, ettd ihmisilld ja kéadellisilld olisi
yhteinen hermojérjestelma.

136 Olen kayttinyt Gallesen alkuperdistd englanninkielistd artikkelia (Gallese 2011), mutta joissakin
sitaateissa olen verrannut termivalintoja Tuomo Vilkin suomentamaan artikkeliin: Intersubjektiivisuus
neurotieteen ndkokulmasta: Ruumiillinen jéljittely ja sen merkitys intersubjektiivisuudessa.
Psykoterapia, 30 (1), 4-17.
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moninaisuuden hypoteesin (Shared manifold hypothesis), joka toimii taustoitusroolissa

esimerkiksi muodostettaessa késitystd empatian perus- ja kompleksimmasta tasosta.

Erilaiset imitaation muodot, joita on kutsuttu aikaiseksi ja kypséksi imitaatioksi liittyen
esimerkiksi lapsen ja aikuisen kykyyn omaksua tidysi merkitys ja relevanssi imitaation
kohteesta, on aiheuttanut muun muassa psykologien ja primatologien kesken véittelyn siité,
onko tdllaista monimutkaisempaa kykyéd ei-ihmisilld. (Gallese 2003a, 518.) Sama
keskustelu liittyy moraalin méiirittelyyn: voidaanko eldimilld ajatella olevan moraalia
samassa merkityksessd kuin ithmisilli? Primatologi Frans de Waalin (1996) mukaan on

ainakin lihtokohtaisesti'?’

. Varhaisen ja kypsén imitaation vilisessd keskustelussa on myds
yhtymikohtia empatian perus- ja kompleksin muodon vililld (esim. Stueber 2006; Hollan
2012), jota késitellddn jiljempédnd tarkemmin. Ryhtymaéttd viittelyyn tarkemmin, Gallese
(2003a) haluaa painottaa, ettd aikaiset ja kypsdt imitaation muodot jakavat saman
perusominaisuuden'®, joka on itsendinen pitkille kehittyneiden kognitiivisten
ominaisuuksien, kuten kielen ldsnéolosta tai kapasiteetista tunnistaa imitoitu yksilo eri
itsend. (Gallese 2003a, 519). Toin luvun alussa esiin ajatuskokeen yhteisen perustan
mahdollisuudesta.  Gallesen kuvaileman kehittyneistd  ominaisuuksista erillisen
perusominaisuuden tunnistaminen tekee mahdolliseksi tirkedn ndkokulman avauksen
yhteiseen perustaan ihmisyydessd — ja suhteessa muihin lajeihin. Aihe on myos siité tirked,
etti se ei vaadi esimerkiksi kehittynyttd “rationaalista kapasiteettia” — joka vaikuttaisi
olevan useiden filosofisten eettisten teorioiden keskidssé ja samalla niiden ongelma — vaan

se yhdistdd lapset, aikuiset, eldimet ja esimerkiksi eri tavoin sairaat ihmiset. Kuinka tété

perusominaisuutta sitten voitaisiin kuvata?

137 Kirjassaan hin (de Waal 1996) esittdd havaintoja esimerkiksi siitd, kuinka “hienojakoisella” tavalla
eldimet tulkitsevat toistensa kayttdytymistd. Hénen havaintonsa puhuvat vastaan luonnon “kovuuden ja
itsekkyyden” myyttid, jossa oma etu hyotyndkokulmasta olisi aina keskeisin. Eldinyhteisssid voidaan
huolehtia esimerkiksi vammaisista yksiloistd ja huomioida kdyttaytymisen tulkinta yksil6llisella tasolla.

138 Gallese haastaa puhtaan mentalistisen késityksen intersubjektiivisuudesta ja korostaa, ettd “toisten
tarkoituksellisen toiminnan ymmaértdimisen perustalla meilldi on — sekd fylogeneettiseltd ettd
ontogeneettiseltd kannalta — perusluontoisempi toiminnallinen mekanismi, joka hyodyntda sisdsyntyisia
padlakilohkon premotoristen hermoratojen toiminnallisia rakenteita, kuten niitd, jotka kasittavit
peilineuroneja”. (Gallese 2011, 79.) Fylogeneesi (engl. phylogeny) liittyy lajin tai ryhmén
kehityshistorian tutkimiseen. Ontogeneesi (engl. ontogeny) viittaa puolestaan yksilonkehitykseen. (MOT-
sanakirja; Biologia 1.0a, viitattu 1.6.2014.)
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Jos haluan toistaa jonkun toisen kiyttdytymisen, oli se kuinka kompleksia tahansa tai
ymmaérsin sitd tai en, minun tulee aina muuntaa oma ulkoinen perspektiivini
demonstroijalta omaksi henkilokohtaiseksi keholliseksi perspektiivikseni. Timé ongelma
voidaan ylittdd, jos demonstroijan toiminnot ja imitoija jakavat saman neuraalisen
perusformaatin. Gallese pyrkii osoittamaan, ettd tdstd nimenomaan on kyse.
Perusominaisuus, joka jaetaan aikaisen ja kypsdn imitatiivisten toimintojen muotojen
vililld on jaetun, multimodaalisen, me-keskisen (we-centric), sekoittuneen tilan ldsndolo.
Gallese my0s osoittaa perusominaisuuden, joka lepdd erilaisten interpersoonallisten
suhteiden ytimessd: empatian. (Gallese 2003a, 519.) Gallese siis mieltdd empatian
tietynlaiseksi ydinmekanismiksi intersubjektiivisuudessa. Mistd tdima multimodaalinen me-

keskinen sekoittunut tila sitten syntyy?

Eldamdamme varhaisesta alusta ldhtien me asutamme jaettua multidimensionaalista
interpersoonallista tilaa (shared multidimensional interpersonal space), joka Gallesen
mukaan rakentaa substantiaalisen osan sosiaalisesta semanttisesta tilasta aikuisuudessa.
Kun tarkkailemme toisia toimivia yksilditd ja kohtaamme heidédn kokonaisvaltaisen
ekspressiivisen voimansa — kuten tavan, jolla he toimivat sekd emootiot ja tunteet, joita he
nayttdvit — tulee merkityksellinen kehollistunut interpersoonallinen yhteys on
automaattisesti saavutetuksi. Kuinka meidén tulisi luonnehtia titi erityistd ymmdrryksen
muotoa? Affektiivisen kayttdytymisen ilmaisujen merkitys ndyttdéd tulevan automaattisesti
ymmarretyksi tarkastelijan osalta ilman valttdmattomyyttd kompleksille kognitiiviselle
vélittymiselle. (Gallese 2003a, 519.) On tiettyyn rajaan asti hyviksyttdvd ajatus, ettd
“interpersoonallinen yhteys on automaattisesti saavutettu”. Se koskee ainakin suurinta osaa
ihmisistd ja useita tilanteita. Oletettavasti ihmiseksi kehittyminen vaatii nimenomaan
ainakin tietynlaista intersubjektiivista kontekstia, mutta mitd jos madrittyd “yhteyttd” ei
saavutetakaan? Oliver Sacks kuvaa autistisen Shirley Templen'® nikemystd sosiaalisesta
maailmasta Templen lapsuudessa, mikd ilmentdd intersubjektiivisten vaikutusten

kompleksiutta; "Muiden lasten parissa oli meneilldén jotakin nopeaa, herkkii ja jatkuvasti

139 Autististen lasten peilijarjestelmdéd on tutkittu ja alustavien havaintojen mukaan empaattisen — laajasti
ymmérrettynd tdssd yhteydessd — osallistumisen puute nédkyy tietylld tavoin muuntuneena
peilijirjestelmén séddtelynd. (ks. lisdd Oberman & Ramachandran 2007). On virheellistd sanoa, ettd
autistilta puuttuisi empatiakyky, mutta se toimii toisin kuin yleensa. Toisinaan on jopa esitetty, etti se voi
olla ”yliherkka”. (ks. Kennett 2006)
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muuttuvaa — merkityksen vaihtoa, neuvottelua ja ymmaértimisen nopeutta, joka sai hénet
joskus ihmettelemddn, oliko heilld kaikilla telepaattisia kykyjd.” (Sacks 1995, 316).
Templen tapa ymmairtdd sosiaalisuutta ndyttdisi liittyvidn perinteisesti maéériteltyyn

kognitiivisen kapasiteettiin ja hinelld on vahva oikeudentunto.

Gallese jatkaa, ettd pdittely koskien toisten kéyttdytymisen pddmaiidrid ndyttdisi olevan
vilittynyttd motoristen neuronien aktiivisuudessa, kun ne koodaavat saman toiminnon
pddmadrin tarkkailijan aivoissa. Poissa silmisti ei ole 'poissa mielestd', koska simuloimalla
toimintaa, aukko voidaan tdydentdd. (Gallese 2003a, 522.) Kuvittelukyky yhdistyy
Gallesen ndkokulmassa motoriikkaan. Vertaan pian tiiviisti hdnen késitystensd suhdetta eri
filosofeihin, mutta ensin tiivistdn hdnen ndkokulmansa sisaltod. Tutkimuksissa on osoitettu,
ettd peilineuronien toiminta heijastaa pikemmin motorista jéljittelyd kuin pelkkaa
visuaalista'?’ kuvausta kohteestaan. Hin puhuu motorisesta “representaatiosta”, joka tulee
ymmaértidd toisenlaisena kuin analyyttisessd filosofiassa; sen sisdltd on ei-kielellinen ja
esiteoreettinen, mutta silli on ominaisuudet, joiden ainutlaatuisesti katsotaan olevan
kasitteelliselld sisallolld. Nakokulmansa seurauksena Gallese esittdd, ettd: “empatian on
ymmarrettivd olevan tulosta omasta luonnollisesta taipumuksestamme kokea
interpersoonalliset suhteemme ennen kaikkea ruumiidenvaliselld implisiittisell tasolla, siis
tarkoituksellisesti merkityksellisen sensorismotorisen kayttdytymisen vastavuoroisena
resonanssina”. (Gallese 2011, 81.) Nidin ollen kehollisuus yhdistyy alitajuiseen tai
implisiittiseen tasoon perustavalla tavalla. Pohdin jidljempénd lisdd, kuinka pitkille
motoriikan yhdistdmisessd kuvittelukykyyn tai empatian késitteellistdimiseen on mielekésta

vieda.

Gallesen ndkokulma ruumiillisen jéljittelyn mallista nousee tuoreesta neurotieteellisestd

tutkimuksesta, mutta aiheella on paljon edeltdvid kuvaavia filosofisia malleja, joita ovat

140 Premotoristen hermosolujen alajoukko aktivoitui myds osittain peitellyn toiminnan tarkkailussa. Solut
ennakoivat toiminnan lopputuloksia, vaikka tdydellinen visuaalinen informaatio puuttuisi. Tdméa voidaan
mieltdd motorisen neuraalisen “representaation” aktivoitumisena aivokuorella toiminnan lopputuloksesta.
(Gallese 2011, 78.) On myds osoitettu neuronien reagoivan #dédneen. Vaikka tutkimukset ovat
alkutekijoissdéin, osoittavat ne kokonaisvaltaiseen aistihavainnon hyddyntdmiseen empaattisessa
prosessissa, jolla on juurensa perusmekanismissa, jonka kokemuksellista muotoa késittelin edelld Steinin
nikokulman mukaisesti.
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esittdneet esimerkiksi Lipps, Husserl, Stein ja Maurice Merleau-Ponty. Gallesen
ndkokulma liittyy edelld esitettyyn Einfiihlungin mairitelmiin siten, ettd sen keinoin
saamme tietdd toisten ldsndolosta ja heiddn kokemustensa erityisluonteesta suoraan. Tama
ei tapahdu pelkdn “kognitiivisen toiminnan” avulla, minkd vuoksi Gallese nikee myds
Einfiihlungin kaikkein perustavanlaatuisimpana tapana ldhestyd intersubjektiivisuutta.
Gallese (2011, 83) viittaa Husserlin kdsitykseen siitd, kuinka koemme toisten toimijoiden
kayttdytymisen, ei pelkdstddn ruumiillisina materiaalisina objekteina (Korper), vaan
elivind (Leib). Se mairittyy jonakin analogisena omaan kokemukseemme toimivasta
ruumiista. Nykyinen neurotiede Gallesen mukaan osoittaa, ettid tieteellinen tukimus
”Korperistd” aivo—ruumis-jarjestelménd tuo valaistusta ”Leibiin” eli kokemukseen eletysta
ruumiista. Gallese summaakin, ettd “Empatia on syvasti juurtunut kokemukseen eletystd
ruumiistamme, ja tdmi kokemus mahdollistaa meidédn suoraan tunnistaa toiset, ei mielelld
varustettuina ruumiina, vaan persoonina kuten me itse. Husserlin mukaan ei voi olla

havaintoa ilman tietoisuutta toimivasta ruumiista.” (Gallese 2011, 83.)

Gallese poimii Steinin (1917/1989) teoksesta ndkokulmia, jotka tdydentdvit esitettyja
huomioita. Empatian kisite ei ole Steinille rajoittunut yksinkertaiseksi tuntumaksi toisten
tunteista ja emootioista, vaan empatia herittdd perustavamman konnotaation: toinen
koetaan toisena olentona, samankaltaisena kuin oma itse samankaltaisuuden'
hyvéksymisen kautta. Siihen liittyy tavallinen kokemus toiminnasta siten, etti jos kédteni
koko olisi méérétty tietylld asteikolla, ikd4n kuin jonakin ennalta annettuna, olisi vaikeaa
kokea empatiaa muunlaisia kisid kohtaan, jotka eivét vastaisi nditd ennalta madrittyja
fyysisid madritelmid. Voimme kuitenkin tunnistaa lapsen kidet ja apinoiden kidet sindlldén
huolimatta niiden erilaisesta visuaalisesta koosta ja rakenteesta. (Gallese 2011, 84.)
Havainto tarkentaa myds edelld esitettimidini samankaltaisuuden paradoksia, jossa
samanaikaisesti tiedostamme erilaisuutemme ja yhteisyytemme. Teemme eron myos
itsemme litkkumiseen verrattuna toisen tapaan liikkua (ks. Cutting & Kozlowski 1977).
Téama selittyy paremmin motorisen jérjestelmén kautta kuin pelkén visuaalisen, silld emme

voi katsella itseimme litkkuvana. Havainnon perusteella voi péételld, ettd *'tarttumisemme’

141 Samankaltaisuutta ei tule Gallesen mukaan ymmaértdd kohteen ja jéljittelijin samankaltaisuudeksi
yksinkertaisessa mielessd, vaan pikemmin uudelleenkdyttdytymisend (Gallese 2011, §3).
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(grasping”) maailman merkitykseen ei yksinomaan riipu sen kognitiivis-hermeneuttisesta
'visuaalisesta representaatiosta’, vaan sithen vaikuttavat voimakkaasti toimintaan liittyvét
sensorismotoriset  prosessit, siis siten, ettd luotamme omaan ‘'ruumiilliseen

henkilokohtaiseen tietoomme"”’. (Gallese 2011, 84.)

Gallese viittaa ldhtokohtaisesti Damasioon (2001; 2000), jonka mukaan erds mekanismi,
joka mahdollistaa emotionaalisten tunteiden (feelings of emotion) emergoitua on
todennékoisesti neuraalisten ‘'ikddn kuin kehonyhteyksien' (‘as if body loops')
aktivoituminen. Nama automaattiset, implisiittiset ja ei-refleksiiviset
simulaatiomekanismit, jotka ohittavat varsinaisen kehon sisdisten  sensoristen
kehonkarttojen aktivaation kautta, luovat representaation emootio-ohjautuneista kehoon
liittyvistd muutoksista. Gallese esittddkin, ettd ndiden 'ikddn kuin kehonyhteyksien'
aktivaatio voidaan myo0s mahdollisesti kdynnistdd havainnoimalla toisten yksildiden
toimintoja. Alustava todistusaineisto ehdottaa, ettd samat neuraaliset rakenteet, jotka ovat
aktiivisia tuntemusten ja emootioiden aikana ovat myos aktiivisia, kun samat tuntemukset
ja emootiot ovat havaittavissa toisissa. (Gallese 2003a, 524.) Niin ollen Gallesen havainnot
tarjoavat empiiristd evidenssid sille, ettd emootioissa voi olla kyse jaetuista tiloista, mika
tukee edelld esitettyd emootion maédritelmédd ja sen yhteyttd empatian késitteeseen. On
kuitenkin mielenkiintoinen kysymys, mikd on implisiittisten mekanismien yhteys
reflektiiviseen tasoon? Moraalisten arvostelmien kannalta aihetta pohdittiin jo, mutta

empatian madrittelyssd palaan aiheeseen.

Motorinen kuvittelukyky, toiminnan havainnointi, imitaatio ja empatia jakavat kaikki
saman  perusmekanismin, mekanismin kehollisesta  simulaatiosta:  toimintojen,
emootioiden, tunteiden ja tuntemusten simulointi. Kehollinen simulaatio mahdollistaa
todellisten ja kuviteltujen maailmojen mallien luomisen. Ndmé mallit ovat ainoa tapa, jolla
voimme saavuttaa merkityksellisen suhteen niihin maailmoihin, silld ndimi maailmat eivit
ole koskaan objektiivisesti annettuja, mutta ne ovat aina uudelleenluotuja simuloitujen

mallien avulla. (Gallese 2003a, 524.)
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Gallese esittdd, ettd identiteettisuhdetta luonnehdittaisiin ortogonaaliseksi'** kaikkiin
dimensioihin sosiaalisessa kognitiossamme 'jaetun moninaisuuden' termein. Jaetun
moninaisuuden avulla tunnistamme toiset ihmiset samankaltaisiksi kanssamme, jolloin
intersubjektiivinen kommunikaatio, sosiaalinen imitaatio ja intentioiden johtaminen tulevat
mahdolliseksi. Jaettua moninaisuutta voidaan kuvailla kolmella tasolla: fenomenologisella
tasolla, funktionaalisella tasolla ja alipersoonallisella tasolla. (Gallese 2003a, 525.)
Luonnehdittava fenomenologinen taso on yhteydessd kisitteelliseen tasoon jatkossa, kun
maédritelldin kokemusta moraalista ja yhteisestd ihmisyydestd. Funktionaalinen ja

alipersoonallinen taso ovat luonteeltaan erilaisia, mutta yhteydessé siihen.

Fenomenologinen taso on vastuussa samankaltaisuuden tunteesta, etti olemme yksiloita
suuremmassa yhteisdssd kaltaistemme ihmisten kanssa, minkd koemme, kun kohtaamme
toisia ihmisid. Sitd voitaisiin kuvailla empaattiseksi tasoksi oletuksena, ettd empatia
luonnehditaan niin laajasti kuin Gallese tekee. Toiminnot, emootiot ja tuntemukset, jotka
koetaan toisista, tulevat merkitykselliseksi meille, koska jaamme alla piilevdn
perusformaatin  muiden kanssa. (Gallese 2003a, 526.) Témidn perusformaatin
ymmairtiminen on toistaiseksi vaillinaista, mutta peilineuronit avaavat uudenlaista

nakokulmaa mekanismin ymmartdmiseen.

Funktionaalista tasoa Gallese luonnehtii kehollisten simulaatioreittien termein, 'ikddn kuin'
interaktion muotoina, jotka mahdollistavat mallien luomisen itsestd ja toisesta. Sama
funktionaalinen logiikka tyOskentelee itsekontrollin aikana ja toimii myds toisten
kéyttdytymisen ymmartdmisen aikana. Molemmat ilmentyméit ovat vuorovaikutuksen
malleja (models of interaction), jotka kartoittavat niiden tarkoitteen identtisten
relationaalisten funktionaalisten solmujen avulla. Kaikki vuorovaikutuksen muodot jakavat

relationaalisen luonteen. Funktionaalisella kuvailemisen tasolla jaetusta moninaisuudesta,

142 Ortogonaalinen tarkoittaa matematiikassa ja geometriassa suorakulmaista ja kohtisuoraa. Se voi merkitd
my0s tilastollisesti itsendistd ominaisuutta esimerkiksi lddketieteessd viitattacssa mielellisiin
ominaisuuksiin (Merriam-Webster sanakirja, viitattu 6.5.2014). Ei ole tdssd yhteydesséd tdysin selvéd,
miké Gallesen hakema merkitys sanalle on; viittaako hén “’kohtisuoralla” esimerkiksi vertaukseen Steinin
kuvailemaan nollapisteorientaatioon (ks. Stein 1989, 42—43), jonka kautta henkild tarkastelee aina
perspektiivistddn kdsin maailmaa vai siten, ettd henkild on tilastollisesti itsendinen aspekti jaetusta
moninaisuudesta riippumatta. Kumpikin ajatus niyttdisi sopivan Gallesen yleisiin luonnehdintoihin.
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relationaalinen operaation logiikka tuottaa identiteettijaon itsen ja toisen vélilld (self/other-
identity) mahdollistamalla systeemin havaita koherenssia, sddnnéllisyyttd ja

ennustettavuutta, itsendisesti niiden tietyn ldhteen sijainnista. (Gallese 2003a, 526.)

Alipersoonallinen taso (The sub-personal level) on toteutettu peili-mallintamisen
neuraalisten piirien sarjojen aktiivisuuden tasona. Ndiden neuraalisten piirien aktiivisuus
puolestaan on tiiviisti yhteydessd monitasoisiin muutoksiin kehollisissa tiloissa.
Peilineuronit toteuttavat alipersoonallisella tasolla multimodaalisen intentionaalisen jaetun
tilan. Nama ovat niitd jaettuja tiloja, jotka mahdollistavat meiddn kunnioittaa, kokea ja
ymmartdd toimintoja, joita havaitsemme sekd emootioita ja tuntemuksia, joita koemme
toisten kokevan. Gallese kuitenkin tahtoo selkeyttdd, ettd hdnen mukaansa jaettu
intersubjektiivisuuden moninaisuus ei pidd sisélldédn kokemustamme toisista siten kuin
koemme itsemme. Jaettu moninaisuus ainoastaan mahdollistaa yhteisen ymmaérryksen.
Tietysti itseys-toiseus identiteetti konstituoi vain yhden ndkokulman
intersubjektiivisuuteen. Gallese viittaa Husserliin, joka korostaa, ettd toiseuden

(vieraus)™'*

on se, joka tarjoaa todellisuuden objektiivisuuden luonteen. Eletyn
kokemuksemme (erlebnis) laatu 'ulkoisesta maailmasta' ja sen sisdllot ovat “pakotettuja”
toisten subjektien ldsndololla, jotka ovat ymmarrettivid, vaikka ne sdilyttdvit toiseutensa.
Voimme tunnistaa toisen toiseuden alipersoonallisella tasolla myds, kun tdmd on
ilmentyneend erilaisina neuraalisina yhteyksini, jotka tulevat mukaan, kun mind toimin

painvastoin kuin toiset toimivat. (Gallese 2003a, 525.)

Funktionaalinen taso vaikuttaisi olevan tietty mallinnuksen apuviline. Alipersoonallisella
tasolla puolestaan on yhteys koko kehollisuuteen. Haastava kysymys on, kuinka
peilineuronit todella toteuttavat jaetun multimodaalisen tilan? Kuinka eri ilmenemiset
saavutetaan? Jollakin tavoin imitaatiosta syntyy jotain erillistd, henkilokohtaista suhteessa

seki kokijaan ettd koettuun.

143 Kéytetty termi on englanniksi “otherness (alferity)” eli kddnnos voisi olla yhtd hyvin toiseuden toiseus.
Alterity (lat. Alter = toinen); Merriam-Webster (viitattu 6.5.2014); Otherness;: “’the quality or state of
being radically alien to the conscious self or a particular cultural orientation” eli toiseuden itsestd eroava
radikaalisti vieras tila.
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Motorisen mekanismin ldsndolo toiseuden havaitsemisessa liittdd sen perustavalla tavalla
kehollisuuteemme. Keholliseen liitkehdintdédn perustuva vuorovaikutus avaa ndkdkulman
toiseuden “olemuksen” havaitsemiseen. Kuvamme toiseudesta on tdstd ndkokulmasta
kokonaisvaltaisesti litkkeen” ldpdisemd. Ajatuksessa on samankaltaisuutta Maurice
Merleau-Pontyn filosofiaan. Liikkeen osasta havainnossa on myos empiirisid tutkimuksia.
Ihminen voi “tidydentdd” havaintonsa olennosta hyvin pienen aisti-informaation
perusteella, jos hidn vain nékee tdman informaation liikkeessd (esim. Johansson 1975; ks.
myo0s Eysenck & Keane 2000, 73—-74). On kuitenkin kyseenalaista, kuinka pitkélle ajatus
voidaan viedd. Vaikka péadtelmit, mitd peilineuroneista voidaan tehdd, ovat vield
alkutekijoissddn, osoittavat ne ainakin perustavaa yleismekanismia ihmisilld ja muilla
olennoilla. Havainnoista voidaan péételld, ettd on neuraalisen tason evidenssid sille, ettd
me olemme perustavalla tavalla virittyneend toisiin. Mielenkiintoista on myds pohtia,
olisiko téllaisella virittyneisyyden tasolla perustava rooli apriorisen tai transsendentaalisen
intersubjektiivisuuden (ks. Taipale 2012) mielessd, jossa empatia itsessddn alkaa
rakentumaan? Liséksi aivotutkimukset voivat osoittaa eri mekanismien luonteesta tekijoita,

jotka auttavat késitteellisen hahmotuksen muodostuksessa.

Marco lacoboni on esittdnyt, ettd peilineuronit ratkaisevat toisten mielten ongelman
(Iacoboni 2009). En kuitenkaan tekisi nédin suoraa johtopddtdstd. Neuronit valaisevat
biologista taustaa, joka voidaan mieltdd argumenttina spekulointia vastaan esimerkiksi
siitd, ettd koemme asiat pelkdstddn omasta perspektiivistd, silli neuraalisella tasolla
prosessissa ndkyy ero. On tietenkin mahdollista olla tulkitsematta titi todistusaineistoksi ja
perustavanlaatuinen filosofinen problematiikka toiseuden kokemuksen vieraudesta tuskin
ratkeaakaan ndin “yksinkertaisesti”. Ne kuitenkin tuovat konkreettista evidenssid, etté
olemme perustavalla tavalla intersubjektiivisuuteen virittyneitd automaattisesti —

mielletdéin tdma sitten biologisesta tai fenomenologisesta perspektiivista.

Jos oletamme, ettd jaettu moninaisuus on neuraalisessa perustassamme, niin kuinka
voidaan selittdd jaetun moninaisuuden erityispiirteet? Kuinka selittdd kompleksisuus

intersubjektiivisuudessa, mikd ei redusoidu suoraan neuraalisiin mekanismeihin?
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Neuraalinen taso voidaan mieltdd edeltivien huomioiden valossa yhteisen ymmaérryksen
mahdollistavaksi perustaksi, minké kanssa olemme syntyneet. Neuraaliselta tasolta voidaan
siis ndhdd perusteita jaetulle ihmisyydelle. Se mahdollistaa kokemuksen jakamisen,
tarkoittamatta imitointia siind mielessd, ettdi oma ja toisen kokemus olisi sama asia.
Jonkinasteinen samankaltaisuuden kokemuksen mahdollisuus on siis ldsnd. Kuinka
kokemuksemme sitten ovat niin radikaalisti poikkeavia? Kohtaamme jdlleen paradoksin,
jossa samanaikaisesti kykymme ymmirtdd toiseutta on selvd, mutta sen
perustavanlaatuinen vieraus ja hankaluus ei katoa. Jos olemme samantyyliselld
neuraalisella taustalla varustettuja ja titen jaettuun moninaisuuteen kykenevid, kuinka
vastata moninaisuuteen ja erityisesti moraalisiin haasteisiin? Téstd syystd on tarpeen jatkaa

tarkastelua my6s muista nakokulmista.

3.4 Perus- ja kompleksi empatia

Empatian prosessin ymmairtdmisessd on hyodyllistd erottaa alemman tason ja korkeamman
tason virittyminen toisiin. Sama voidaan ilmaista termeilld perus- ja kompleksi empatia.
Lihemmissi tarkastelussa huomioni sivuaa epistemologisia'* kysymyksii ja narratiivista
perspektiivid. Narratiivisuudella on mahdollisuus tidydentdd erditd puutteita useissa
esitetyissd nékokulmissa huomioidessaan konteksti. Toisaalta narratiivisuuden voidaan
ndhdé kaipaavan tarkennusta epistemologiseen puoleen, joten tarkastelemassani positiossa

seuraavat nadkokulmat tdydentdvit toisiaan.

144 Epistemologialla tarkoitan yleisesti kysymyksid oikeutuksesta, joten kayttdméssidni merkityksessd
midritelmd on melko laaja. Vetoaminen tiettyihin oikeutuksen perusteisiin poikkeaa perinteisestd
epistemologisesta ldhestymistavasta. Nahdédkseni kysymykseen siitd, “mikd on fietoa vieraasta
kokemuksesta?”, tulee vastata monipuolisesti, ei ainoastaan esimerkiksi loogisin termein. Vastaus
kysymykseen tarkentuu empatian médritelméssd. Tutkielman puitteissa on mahdotonta syventyd
yksityiskohtaisesti epistemologisiin haasteisiin, mutta tuon niitd esiin Karsten Stueberin (2006)
mainintojen  kautta  tdydentddkseni  historiallista  viitekehystd empatian  jossain = maéérin
“vadrinymmarretystd” asemasta. Tarkoitan vddrinymmaérrykselld koko tdmén tutkielman ndkokulman
vastaisuutta perinteiseen tapaan ymmairtdd kisite, jos perinteinen méadrittyy yleisten filosofisten
taipumusten kautta kieltdé késitteen oikeutus.

159



Kdyn nyt maininnanomaisesti ldpi eri kantoja ja kisitteitd nykykeskustelussa empatian
luonnosta, jotta tarkastelun asema kidy selvdksi. Osa teoreetikoista liittdvdt empatian
“valittdmiseen” ja "huoleen” (esim. Vignemont & Singer 2006; Slote 2007; 2010). Taméa
aspekti liittyy ldheisesti sosiaalipsykologien (ks. lisdd Helkama 2009; Midlarsky et al.
2005; Hoffman 2000) painotukseen empatian tutkimisessa prososiaaliseen kdytokseen
liittyvdnd. Simulaatioteoria on erds paljon puhuttanut aithe ja myds “mielenlukeminen”
(’mindreading”), josta esimerkiksi Alvin Goldman (2006) kirjoittaa. Goldman erottaa
alemman tason simuloinnin (low-level simulation) ja korkeamman tason simuloinnin
(high-level simulation). Korkeamman tason empatia liittyy tietoiseen ja reflektiiviseen.
Hin kirjoittaa myds, ettd empatiaan'® voi johtaa kaksi reittid; “peilaus” (mirroring route)
ja “uudelleenkonstruointi” (reconstructive route) (Goldman 2011, 44). Alempi taso liittyy
peilineuroneihin, kun katselemme esimerkiksi toisen toimintoja. Asia liittyy edeltiviin
Gallesen (erit. 2003a; 2003b) huomioihin. Simulointi voi olla Shaun Gallagherin
madritelman mukaan tietoista, introspektiivistd tai niin totunnaista, ettei siitd ole tietoinen.
Hén esittdd kritiikkid sekd alemman etti korkeamman tason simulointia kohtaan, josta

jéljempéna lisdd. (Gallagher 2012, 363.)

Tulevassa kisitteenmuodostuksessa kyseenalaistan lilan suoraviivainen empatian
samaistamisen prososiaaliseen kadytokseen. Tarkastelen simulaatioteorian vahvuuksia,
mutta toisaalta sen heikkouksia narratiivisen ndkokulman valossa. En tarkastele
“mielenlukemisen” (mindreading) keskustelua, mutta sivuan sitd osittain tehden eroa
narratiivisuuden Kkésitteeseen. Tarkastelen aiheita sen kannalta, millaisia sovelluksia
empatian madrittelyistd on mahdollista tehdd intersubjektiivisuuden ja erityisesti moraalin

kannalta?

Lihempéén tarkasteluun valitsin Karsten Stueberin (2006) ja Shaun Gallagherin (2012)
perspektiivit. Nékokulmat tdydentdvdt empatian kisitteen problematiikkaa ja liittyvét

keskeisesti myos kulttuurikontekstiin, josta jdljempand lisdd (Hollan 2012). Ensinnékin

145 Termi 'empatisoida’ (to emphatize) on Goldmanille karkeasti sama kuin 'simuloida’ intersubjektiivisessa
mielessd (Goldman 2011, 32).
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Karsten Stueber (2006) jakaa empatian perusempatiaan (basic empathy) ja
uudelleensovitettuun empatiaan (reenactive empathy). On syytd mainita, ettd héinen
ndkokulmansa  perustuu  vahvasti  kansanpsykologisen (folk  psychology) ja
simulaatioteorian (simulation theory) yhdistelméddn. Olen tietoisesti sivuuttanut téssd
tutkielmassa mielenteorian kannalta keskeiset simulaatioteorian ja teoria-teorian (theory-
theory), silld koen niiden yksityiskohtaisen tarkastelun vievin aihetta viirian'*® suuntaan
tarkastelukontekstissani. Gallagher tuo nédkokulmaansa keskusteluun, mikd nivoutuu
yhteen esittdimiini huomioihin “moraalisesta mielikuvituksesta” tai empaattisesta
mielikuvituksesta (vrt. Nussbaum 1997; 2011). Palaan lopuksi nikokulmien vahvuuksiin ja
heikkouksiin. Kumpikin tarjoaa osansa yleisen miiritelman kannalta, vaikka kummassakin

on puutteensa.

Stueberin ndakdkulma rakentuu keskeisesti epistemologisten huomioiden varaan, joten en
ole erottanut titd historiallista perspektiivia madritelmistd. Tastd syystd ennen yleisen
maédritelmédn antamista kasittelen nyt myds empatian historiaa ja sen kohtelua tiedollisessa
mielessd. Vasta tétd taustaa vasten on mielekdstd ymmaértdd hinen kisitystddn empatiasta.
Lisdksi esiin nousee tdrkeitd ongelmia, joihin muodostetaan vastausta myShemmaéssa

yleisméaritelmassa.

Kuten empatian — tai sympatian — kédsitehistoriaa tarkasteltaessa huomataan, on empatiaa
pidetty naiivina (ks. Stueber 2014, kpl 3), vidristdvind ja episteemisesti
merkityksettomina. Stueber (erit. 2006, kpl 5; 2014, kpl 3-4) tarkastelee syitd, miksi
empatian kisitettd on vierastettu niin hermeneuttisessa traditiossa kuin analyyttisessikin
filosofiassa. Epistemologisten haasteiden hahmottaminen auttaa ymmértdmééan, kuinka

tdmén tutkielman méiritelma tulee eroamaan niistd vadrinkasityksista.

146 Teorioilla on oleellinen rooli psykologian filosofian kannalta ja monet teorioiden puoltajat (esim. Stueber
2006; Gallese 2003a; 2003b; Goldman 2011) ovat tehneet tdrkeitd kontribuutioita lukuisiin
intersubjektiivisiin aiheisiin. Esimerkiksi edelld esitetyt Gallesen havainnot voidaan mieltdd
simulaatioteorian suuntaisiksi. Teorioiden tarkastelu vaatisi paljon tilaa, joten téssd tutkielmassa en
syvenny niiden analyysiin ylldpitddkseni laajempaa perspektiivid ja mahdollisia sovelluksia moraalin
kannalta.
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Kiistely empatiasta palautuu usein FEinfiihlungin késitteeseen sekd mielenteorian
suuntauksiin. Stueberin (2006) mukaan nykyinen mielenteorian véittely periytyy Humen ja
Locken kausaalisesta analyysista mielentoiminnoista, mitkd koskevat pidasiassa quid facti
kysymyksid. Tdmd ei tarjoa filosofisesti riittivdd ndkokulmaa kansanpsykologisiin'"’
kiytantdihin, jotka Stueber midrittelee siten, ettd: “Kansanpsykologiset kdytinnot ovat
episteemisid kaytdnt6jd, joissa tietovditteitd muodostetaan, puolustetaan ja joista
keskustellaan.” (Stueber 2006, 173). Hén jatkaa, ettemme ole ainoastaan kiinnostuneita
faktuaalisista kysymyksisti siitd, kuinka kausaalisesti tuotimme nidkemyksen toisesta, vaan
my0s vastaamaan normatiivisiin quid iuris kysymyksiin siitd, ovatko uskomuksemme
toisista episteemisesti oikeutettuja. (mt.) Tami “sisddnrakentunut” normatiivisuuden aste
viittaa samaan ajatukseen, jota edelld esitin moraalisten arvostelmien yhteydessd. Stueber
(2006) esittad, ettd psykologinen tutkimus itsessdén sitoutuu rationaalisuuteen, vaikka se
pyrkisi osoittamaan inhimillisen maailman irrationaalisuuden muotoja, silld timéa edellyttia
jo kisitysta siitd, ettd ithmiset ovat jossain madrin responsiivisia jarkeilyn normeille (mt.,

23).

Stueberin mukaan fenomenologiset ndkokulmat voidaan ndhdd puutteellisena
epistemologisen oikeutuksen mielessd. Ei ole riittdvdd osoittaa allapiilevid kausaalisia
mekanismeja, vaan on myo0s vastattava sithen, voimmeko olettaa, ettd sellainen mekanismi
johtaa oikeutettuihin tosiin uskomuksiin toisten mentaalisista tiloista. Esimerkiksi Lippsin
ndkokulma on siitd puutteellinen, ettei se selitd tdtd enempdnd kuin projektiona.
Episteemiset kysymykset nostavat vield enemmain péétddn, kun ei puhuta endéd toisten
mielten oletetuista mielentiloista, vaan silloin, kun kuvittelemme voivamme selittdd tai
ennustaa toisten kaytosti. Sosiaalitieteen filosofit (esim. Hempel 1965) ovatkin ndhneet
empatialla olevan yhtd rajattu episteeminen rooli kuin voidaan sallia esimerkiksi
egosentriselle metodille pituuden mittarina. (Stueber 2006, 17-18.) Johtopditos
egosentrisestd metodista voi olla loogisesti pétevd, mutta analogiana sosiaaliseen

kontekstiin voidaan ajatusta pitdd problemaattisena. On myds syytd huomioida, ettd

147 Kansanpsykologisia kaytintdja ja pragmatismia ei tule olettaa yhtdldiseksi, mutta niitd voidaan lukea
yhdistdvdn ajatus kdytdnnollisemmastd tai “arkijarkisemmaistd” (common sense) ldhestymistavasta.
Palaan tdmén osan lopuksi kdytdnnollisen ja teoreettisen jaon suhteeseen huomioitujen késitteiden
pohdinnassa.
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Husserl ja Stein fenomenologisen tradition edustajina antavat yksityiskohtaisemman

vastauksen oikeutuksen kysymyksiin kuin Lipps.

Egosentristd metodia on pidetty epétidydellisend tapana saada tietoa toisista mielistd. Sen
on ajateltu mahdollistavan jonkinlaista ndkemystd toisten ihmisten mieliin samassa
kulttuurisessa kontekstissa, mutta esimerkiksi eri kulttuureja sen ei ole néhty koskevan.
Téssd rajatussa piirissdkddn ei uskottu, ettd empatia voisi koskaan tarjota riittdvad
episteemistd oikeutusta selityksellisiin hypoteeseihin toisten ihmisten toimista. Stueber
esittdd myoOs, ettd filosofien kesken, jotka ovat olleet valmiita antamaan mink&énlaista sijaa
empatialle toisten toimijoiden ymmartimisessd — ja moni heistd on ollut epdilevdinen
senkin suhteen — suurin osa on nédhnyt sen olevan marginaalisessa episteemisessd roolissa.
(Stueber 2006, 18-19.) On selvdd, ettd ajaudutaan ongelmiin, jos pidetdén kiinni
egosentrisyydestd. On my0s selvdd, ettd perinne palautuu filosofisten teorioiden juurille,
jolloin on hyviksyttdvd se tosiasia, ettd tarkastelemme maailmaa aina omasta
perspektiivistimme kasin. Tdma ei kuitenkaan saisi johtaa niin pitkillevietyihin oletuksiin,
ettd meilld ei olisi minkddnlaista — tai vaihtoehtoisesti korkeintaan véhiistd — oikeutettua
tietoa toiseudesta. On mielekkddmpdd ymmartdd suhteemme maailmaan toisella tavalla,
kuten Stein (1917/1989) tekee esittdessddn, ettd itseys rakentuu vuorovaikutuksessa
toiseuteen. Jotta véltettdisiin kehdpéddtelmd, on pyrittdvd miérittdimién jonkinlaisia

oikeutuksen ehtoja. Stein esittdékin huomioita padtelmien suhteesta tietoon.

On syytd huomata, ettdi fenomenologinen traditio tarkastellussa mielessd tarjoaa meille
mahdollisuuden ymmartdd empatia suorana viylidnd tietoon toiseudesta. Myos Stueber
esittdd, ettd se toimii erdélld tavalla suorana tai oletettuna (default). Tamén oletuksen
luonteeseen palaan mydhemmin. On myos tirkedd kyetd kysyméédn havainnon oikeutusta,
tarkasteltiin havainnon luontoa sitten fenomenologisesta tai neurologisesta perspektiivista.
Néhdikseni erds vastausvaihtoehto oikeutuksen kysymykseen on mééritellyn empatian
sisdltdessd reflektoiva, arvioivuuden aspekti, minkd avulla ihminen kykenee myds
“etddntymédn” suoran havainnon luonteesta ja kysymiddn sen oikeutusta. Toinen jo

kisitelty teema on itsen transsendenssi. Kisitteen avulla voidaan ymmértdd itsensé
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ulkopuolelle ulottuminen” intentionaalisesti. Palaan myohemmin tdhén liittyvddn
intentionaalisuuden aspektiin. Thminen vaikuttaa ja vaikuttuu intesubjektiivisuudessa
moninaisella tavalla, joten maailman ndkeminen ainoastaan edelld esitetyn “egosentrisen
metodin” puitteissa selittdd liian yksinkertaisella ja riittdméattomalla tavalla tarkasteltuja

ilmioita.

Filosofian historiassa — esimerkiksi hermeneutiikassa — on pohdittu episteemisti oikeutusta
lahinnd tutkimusmetodologian kannalta ja pelkdn interpersoonallisten suhteiden
kausaalisen perustan 16ytdminen tai kansanpsykologisten tulkintojen tutkiminen ei ole ollut
ainoa tai ensisijainen mielenkiinnon kohde (Stueber 2006, 173). Toisaalta empatia on
identifioitu ymmartimisen késitteeseen yleisesti. Ironisesti empatian identifioiminen
ymmaértdmiseen ja tdhén assosioituva viite, ettd empatia on uniikki ihmistieteiden metodi
johdatti empatian késitteen heikkenemiseen ja myohempéddn ldhes tdydelliseen
sivuuttamiseen ihmis- ja sosiaalitieteiden filosofien keskuudessa. Témad koski sekd
analyyttistd ettdi mannermaista ja hermeneuttista traditiota. Kummankin tradition
keskuudessa empatian puolestapuhujat yleensi néhtiin kannattavan episteemisesti naiivia
ja riittdméttoman laajaa kédsitystd metodologisista edistymisistd ihmistieteissd. (Stueber
2014, kpl 3.) Antropologiassakin “empaattisuus” on mielletty arveluttavaksi tulkitsemisen
prosessissa, silld se on mdidritelty esimerkiksi vain omien ajatusten ja tunteiden
projisointina pahaa-aavistamattomiin tutkimuksen kohteisiin ja ndin ollen sen on néhty
johtavan véérinkésityksiin ja véériin tulkintoithin (Hollan & Throop 2011, 5-6). Kaikki
tdma viittaa késitteellisiin sekaannuksiin — esimerkiksi egosentrisen projektion luonnosta
tai sekoittumisesta myotituntoon tai sentimentalismin ongelmiin — joihin on tehty jo eroa

esimerkiksi Steinin huomioiden kautta, mutta mihin palataan miéritelméassa.
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Stueber esittelee episteemisten ongelmien historiasta esimerkiksi Carl Hempelin'*®
argumenttia, jonka seurauksena pédddytddn siihen, ettei empatialla ole minkéénlaista
episteemistd roolia. Empatialle on myonnetty keskeinen kausaalinen heuristinen rooli
1oytdmisen kontekstissa ja se osallistuu kausaalisesti kansanpsykologisten tulkintojen
tuottamiseen. Hempelin harkinnat koskevat informaation analyysid, mikd on vdlttamdtontd
Jja riittavid ennustamisessa tai selittamisessd inhimillisen toimijuuden alueella, mikd olisi
episteemisesti hyvdiksyttyd. Hempel kieltdisi ehdottomasti empatian mahdollisuuden tarjota
oikeutusta ennustamisen tai tulkitsemisen hypoteeseille kansanpsykologisessa kontekstissa.
(Stueber 2006, 174.) Otto Neurathin toteamus Hempelin arvostelmasta kertoo empatian
statuksesta; “empaattinen ymmarrys (Verstehen) ja samantyyliset asiat voivat olla avuksi
tutkijan tyGssd, mutta ne osallistuvat tieteellisten viitteiden kaikkeuteen yhtéd paljon kuin
kahvikupillinen, joka my0s edistéd tutkijaa tyossddn” (Neurath 1973, 357, kddnnds minun).
(Stueber 2006, 173—177.) Késiteanalyysin vieminen mainittuun suuntaan johtaa arvatenkin

empatian kisitteen mielekkyyden mahdottomuuteen kdytinnollisesti katsottuna'*

. Kysyn
kuitenkin, onko mielekdstd péétella informaation analyysissd  episteemisid
hyviksymittomyyden ehtoja, jotka eristivat” tdysin niinkin merkittdvid ilmiditd kuin
ymmaértdmisen tai empatian? Millaisesta oikeutuksesta tulisi puhua, kun puhutaan

empatiasta?

Hempelin esimerkistd ilmenee, ettei kansanpsykologisille kéytdnnoille voi antaa
epistemologista statusta teoreettisessa mielessd ymmaérrettavdsti monissa konteksteissa,

mutta liian pitkélle vietynd unohdetaan tiedonvélityksen arvo ja arviointimahdollisuudet

148 Stueber (2006, 176) esittdd, ettd Hempel (1965, kpl 9—10) vastustaa empatiaa ndkokulmansa valossa,
mikd perustuu tieteellisen selittimisen ja ennustamisen luontoon. Tiivistettynd Hempel ymmértda
argumenttien selitykset joko deduktiivis-nomologisissa (deductive nomological) tai tilastollis-
induktiivisissa (inductive statistical) muodoissa. Edelld mainittu johtaa pédittelyyn selittdmisen ja
ennustamisen isomorfisuudesta (ks. Helmpel 1965, 376). Niakokulman seurauksena empatia saa
ainoastaan kausaalisen roolin erityisten selityksellisten hypoteesien muodostumisessa.

149 On syytd muistaa, ettd esitetyt ajatukset ovat pdtevid mainituissa argumentoinnin konteksteissa
maédritellessddn empatian tietylld tavalla. Tutkielman positiosta ndyttdytyy kuitenkin todellisuudelle
vieraana mieltdd, ettd ymmartdmiselld olisi esimerkiksi kahvikupin veroinen rooli tieteentekemisen
kanssa. Tietenkin tdssd yhteydessd on mdidriteltivd tarkemmin, mitd tieteelliselld tarkoitetaan, misté
mainittu ongelma syntyykin. Voidaanko aito tieto jostain asiasta mieltdd siten, ettei se vaatisi
ymmaérrystd? Onko ulkokohtainen oppiminen tietoa? Kenties tillainen tieto mahdollistaa operoinnin
erindisilla sdanndilld, mutta minkd arvoista tillainen tieto on? Intersubjektiivisuuteen liittyy empaattinen
tieto ja tdmén tiedon oikeutuksen ehdot tulee ymmartéa toisella tavalla kuin esimerkiksi matemaattisen
kaavan ratkaisu.
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sosiaalitieteessd. Epistemologisiin ongelmiin voi muodostaa my0s uudenlaista
epistemologista perspektiivid, kuten esimerkiksi Katariina Holma (2011) tekee pohtien
objektiivisuuden  uudelleenmaidrittelyd  eettisessd  kontekstissa ~ pragmaattisesta
nikokulmasta. Stueber (2006) esittdd, ettd toisen persoonan simulointi ei voi koskaan
itsessddn riittdvalld tavalla vastata sithen, miksi luulen tai muiden tulisi luulla, ettd olen
oikeassa ennustuksissani ja selityksissdni. Tdmén tehddkseen tulee nojautua rikkaaseen
teoreettiseen tietoon ja vedota psykologisiin yleistyksiin. (mt., 174.) Kuinka simulointi
sitten madritelldén? Ja millaisista yleistyksistd on kyse? Pelkkd yksittdinen “’simulointi” ei
vastaakaan riittdvilld tavalla toisen ymmairtdmisen ilmiotd. Milld tavoin me yleisesti ottaen
oikeutamme tietoamme” toisesta henkilostd? Suomen kielesséd kéytetddn ilmaisuja; “mina
tunnen hénet” tai “mind ftieddn hénet”. Ensimmdiinen ilmaus viittaa syvempéin
ymmarrykseen persoonasta. Samoin viittaamme muukalaiseen tai asiaan tuntemattomana.
Ilmaisusta voidaan piitelld, ettd luotamme tiedollisessa mielessd tuntemisessa
kokonaisvaltaiseen kokemukseen. Asia viittaa tunteen epistemologiseen pétevyyteen jirjen

rinnalla ainakin kyseenomaisessa kontekstissa.

Stueber nidkee esittdiminsd epistemologisen vastauksen kannalta tdrkedt viittaukset
rikkaaseen teoreettiseen tietoon ja psykologisiin yleistyksiin olevan riittdmittomalld tavalla
tarkasteltuna useissa keskusteluissa. Stueberin mukaan empatian méérittiminen
episteemiseen kontekstiin vaatisi huolellista erottelua episteemisten vaatimusten
assosioituneena kansanpsykologiseen ennustamiseen ja niiden vélilld jotka assosioituvat
selittdimiseen. (Stueber 2006, 174.) Vaihtoehtoisten perspektiivien hahmottaminen
epistemologisiin  haasteisiin on aiheellista. Esimerkiksi objektiivisuus eettisessé
kontekstissa on ymmaérrettdvissd vaihtoehtoisella tavalla (esim. Holma 2011) tai
emotionaalisen jarjen médritelma voi antaa perusteita tunteiden oikeutukselle arvostelmissa
(vrt. Helm 2001; 2011; Stein 1989, 96-97), mitkd ovat osa empaattista kokemusta tai
tietoa. Empatian epistemologisen roolin tutkiminen erilaisista ndkokulmista on vield

alkutekijoissdéin, mutta Stueber esittdd siitd oman ndkokulmansa.
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Stueber itse esittdd, ettd kansanpsykologinen selittiminen on episteemisesti erityistd, silld
sille relevantti informaatio voidaan laskea selitykseksi ainoastaan empaattisten kykyjemme
valossa (Stueber 2006, 176). Hén vetoaa rationaaliseen toimijuuteemme ja
kansanpsykologiseen traditioomme sisddnrakentuneeseen normatiivisuuteen (vrt. Kennett
2006; Kennett & Fine 2009, 80—81). En analysoi tarkemmin Stueberin nidkokulmaa, mutta
epistemologisten haasteiden hyvdksymisen on tdrkedd empatian oikeutuksen kannalta.
Olen samaa mieltd Stueberin huomiossa siitd, ettd empaattisten kykyjemme valossa
huomioitu toisten toiminnan selittiminen on erityistd ja oikeutettua sithen itseensd
siséltyvan aiheellisen tiedon kautta, vaikka kantani eroaisi jossain miérin oikeutuksen
perustelun suhteen. Yhdyn hidnen nidkokulmassaan siithen, ettd historiallinen keskustelu on
johtanut vadrddn suuntaan ja kaipaa uudenlaista ndkokulmaa, joka kykenisi vastaamaan eri
tavoin mainittuithin ongelmiin. Empaattisten kykyjen valossa ilmenevd relevantti
informaatio ilmenee ndhddkseni toisin ilmaistuna Raimond Gaitan (2002) huomiossa
ymmaérrykseemme sisdltyvistd episteemisestd tosiasiasta siitd, ettd me usein opimme
litkuttumalla siitd, mitd muut sanovat tai tekevét. Opimme siitd, mikd meitd litkuttaa, koska
episteeminen auktoriteetti on erottamaton siitd tosiasiasta, joka meitd liikuttaa. (Gaita

2002, 279-280.)

Joka tapauksessa Stueber argumentoi, ettd: “ortodoksinen konsensus empatiaa vastaan
sosiaalitieteiden filosofiassa on erehtynyt. Empatia tulisi ndhdé episteemisesti keskeisena,
vaikka toisinaan rajoitettuna, suorana metodina tiedon saannissa toisten yksilollisten
toimijoiden mielistd” (Stueber 2006, 19, kddnndés minun). Hin maédrittelee itsensd
naturalistismielisend'® filosofina ja nikee, ettid filosofisten pohdintojen mentaalisista
asioista tulisi edetd aiheeseenkuuluvan psykologisen tutkimuksen kanssa. Uusimmat
neurobiologiset havainnot esimerkiksi osoittavat hdnen mukaansa kartesiolaisen ja

behavioristisen viitekehyksen virheellisyydestd''.

Hén ndkee neurobiologisen tiedon
tukevan Lippsin kdsitystd sisdisen imitaation mekanismista (vrt. Gallese 2003a; 2003b),

jota voidaan kutsua my0s perusempatiaksi (basic empathy). (Stueber 2006, 20.)

150 Mikali hyvéksytddn Stueberin (2014, kpl 3.2) mdiéritelmé, ettd naturalistismieliseksi mielletdén
nikokulma, joka hylkdd suoraviivaisen jaon ihmistieteiden (ymmairtdmisen) ja luonnontieteiden
(selittdmisen) valilld, niin tdma tutkielma lukeutuu naturalistismieliseksi.
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Perusempatian mekanismit tulee ymmartdd mekanismeina, jotka ovat perustana
teoreettisesti vélittymattomana kvasi-aistillisena (quasi-perceptual) kykynimme tunnistaa
toiset olennot suoraan mielellisind olentoina ja tunnistaa heiddt implisiittisesti olentoina,
jotka ovat fundamentaalisesti kaltaisiamme” (Stueber 2006, 20, kdinnds minun). Tadma
mahdollistaa meididn esimerkiksi tietdd, ettd joku on vihainen. Tarvitsemme myds
kompleksimpaa tietoa, johon ei yksin psykologinen kuvailu riitd, vaan mukaan tulee
reenaktiivinen empatia (reenactive empathy). “Vain kéyttdmdlld kognitiivisia ja
harkinnallisia kykyjdmme vuorovaikuttaa ja soveltaa tai imitoida omassa mielessimme
toisen persoonan ajatusprosesseja — tulee meille mahdolliseksi kuvitella toisen persoonan
kompleksimpaa sosiaalista kdytostd rationaalisen toimijan kaytoksend, kuka toimii
jarkisyystd.” (Stueber 2006, 21). Hanen yksityiskohtaisessa tarkastelussaan rationaalinen
toimijuus mahdollistaa vidyldn normatiivisuuden perusteisiin. Suhtaudun kriittisesti
yksinkertaiseen oletukseen rationaalisesta toimijuudesta” varsinkin sovellettuna
moraaliseen nikokulmaan, kuten myds Raimond Gaita (2002, 282) on esittinyt'>. Stueber
ei analysoi rationaalisuuden késitettd suhteessa emotionaalisuuteen tarkasti, mutta kuten
olen esittinyt, on mahdollista esitettyjen huomioiden valossa todeta, ettd “rationaalinen
toimijuus” tulee ymmartdd vaihtoehtoisella tavalla myds huomioiden emootiot. Stueberin
madritelmassd kuitenkin on hyddyllistd se, ettd korkeamman tason empatian muodossa

huomioidaan konteksti sekd kykymme arvioivuuden prosessiin.

151 Viittaus koskee ajatusta kartesiolaisuuteen sisdltyvastd “solipsismista”, ettd meilld ei voi olla tictoa
toisista mielistd, vaan pelkdstddn omastamme. Esimerkiksi peilineuronit voidaan tulkita empiiriseksi
evidenssiksi siité, ettd olemme aktuaalisesti virittyneena toisiin. Myds behavioristinen tulkinta siité, ettd
emme nde toisissa mitdédn muuta kuin ulkoista kéyttdytymistd, johtaa epéduskottavaan lopputulokseen.
Henkilokohtaisesti suhtaudun skeptisesti oletuksiin, joissa tietyn neurobiologisen havainnon ajatellaan
esimerkiksi vievéin perustan kokonaiselta filosofiselta traditiolta tai jonkun ajattelijan relevanssilta. Kuten
olen toisaalla todennut, on kyse pikemmin siitd, ettd tietty empiirinen evidenssi voi korostaa joitakin
nikokulmia toisten edelle eri yhteyksissédan.

152 Gaita viittaa esimerkiksi George Orwellin (1968/1970, 291-292) muistelmiin, joissa Orwell kuvaili,
kuinka ei pystynyt ampumaan vihollista, joka juoksi puolipukeissa pidellen housujaan ylhdélla: ”Olin
tullut ampumaan 'Fasisteja’; mutta mies, joka pitelee housujaan ei ole 'Fasisti', hdn on néhtivasti
kanssaolento, samanlainen kuin itse ja ei tunnu siltd, ettd tekisi mieli ampua héanet”. Jos Orwell olisi
kirjoittanut: ”mies joka piteli housujaan, on néhtévisti rationaalinen toimija”, huomaamme lauseen
parodioivan luonteen. Gaitan mukaan vastaus sithen, miksi ndin tapahtuu, on etté filosofit, jotka kayttivit
kyseisid termejd epdonnistuivat huomaamaan, kuinka epdasianmukaisia ne ovat vakavuudelle, joka on
intrinsistd moraalissa. (Gaita 2002, 282.)
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Shaun Gallagher (2012) kritisoi simulointiteoriaa siten, ettd simulointi (vrt. reenactive
empathy) alkaa aina omasta perspektiivistimme. Muuntamalla toisen toiminta omaksi
perspektiiviksemme, kuinka voimme olettaa sen antavan meille tietoa foisen
perspektiivistd? Muodostammeko todella tiedon toisesta pelkéstddn toistamalla itsedmme?
(Gallagher 2012, 363.) Ongelma vaikuttaa analogiselta verrattessa egosentrisyyden
ongelmaan, analogisen pééittelyn problematiikkaan (ks. Stein 1989, 26-27; Stueber 2014,
kpl 2), ensimmadisen perspektiivin ongelman kritisointiin tai sithen, mitd kisittelen Amy
Coplanin (2011) pseudoempatian yhteydessd jdljempédnd. Néyttdytyy problemaattisena
ymmaértdd, kuinka kapeassa mielessd 1. persoonan nidkokulma riittéisi selittimddan kaiken
moninaisuuden' ja variaatiot ihmisten toimissa, uskomuksissa, tunteissa ja kokemuksissa.
Gallagher (2012) summaakin, ettd “vaikuttaa ylimieliseltd ehdottaa, ettd oma rajallinen

ensimmadisen persoonan kokemus olisi kykenevi saavuttamaan tdmén moninaisuuden”(mt.,

364).

Me kylld voimme synkronisoida omaa kéytostimme toisten kiytokseen esimerkiksi
imitoimalla tai empatian kautta, mutta ne eivit vastaa suoraan arkipédivan késitysti siitd,
miten kohtaamme toiset. Simulaatioteorian ongelma Gallagherin mukaan on, ettd se
ylikorostaa samankaltaisuutta intersubjektiivisuudessa jokapédivdisessi
“mielenlukemisessa”, mutta se ei tarkoita, ettd vaikka samankaltaisuus ja
yhteensovittaminen ei pade tdssd kontekstissa, niin simuloiva yhteensovittamistila voi kyll
luonnehtia tapauksia, joissa jdljittelyd tai empatiaa tapahtuu. (Gallagher 2012, 367.) Ajatus
vastaa esittdmidni samankaltaisuuden paradoksia; samanaikaisesti voimme kokea
yhtdldisyyttd kanssaihmisiin, mutta samalla ymmaéarrdmme erilaisuutemme ja

moninaisuuden, jotka sisdltyvit sosiaalisiin tilanteisiin.

Gallagherin mukaan samankaltaisuudella on enemmén tekemistd affektiivisten tilojen

intentionaalisten rakenteiden kuin niiden fenomenaalisuuden kanssa. Intentionaalisen

153 Gallagher summaa “moninaisuusongelman” (The diversity problem) seuraavasti: ensinnékin,
johdonmukainen késitys simulaatiosta johtaisi johdonmukaiseen ensimmaéisen persoonan védristymain
toisten ymmaértdmisissimme. Toiseksi, omat kokemuksemme, olivat ne sitten kuinka laajoja tahansa,
eivit voi koskaan vastata toisten kokemusten moninaisuutta, jonka kohtaamme — edes omassa
kulttuurissamme. (Gallagher 2012, 364.)
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rakenteen yhteensovittaminen tai samankaltaisuus voi luonnehtia empatiaa, vaikka se ei
luonnehtisi “mielenlukemista”. (Gallagher 2012, 367.) Tdssd yhteydessd oleellista on
Gallagherin huomio fenomenaalisuuden ja intentionaalisuuden erosta. Samankaltaisuus
liittyy hénen sanojensa mukaisesti affektiivisen tilan intentionaalisuuteen. Se keskittia
huomion toisen tilanteeseen pikemmin kuin fenomenaaliseen luonteeseen heidén
affektiivisista tiloistaan. Toisen tilanteen ymmaértdminen helpottuu narratiivisuuden'*
avulla pikemmin kuin simuloimalla. (mt., 369.) Erottelu on tullut jo aiemmin ilmi ja se on
tairked empatian yleisen mdiéritelmén kannalta. Useissa kritiikeissd fenomenaalisuus ja

intentionaalisuus kiytetyssd merkityksessd'>> menevit sekaisin.

Kipumme ei ole fenomenaalisessa mielessd sama asia (vrt. Helm 2010, 89), eikd sen
kuulukaan olla. Responsiivisuutemme tilanteeseen on fokusoitunut ja alafokusoitunut
intentionaalisessa mielessa eri tavoin (KUVIO 4). Pyrkimys tuntea tdysin sama kuin toinen
lahentyy pikemmin tunteen tarttumista, joka tulee pois-sulkea aidon empatian
médritelmadstd. Peter Goldien krititkki empatiaa kohtaan vaikuttaa palautuvan tdhdn
ajatukseen; hin hylkd4 toiseen orientoituneen perspektiivinoton sen valossa, ettei ole
tarpeellista pyrkid tuntemaan samankaltaista tunnetta (Goldie 2011). Ajatuksen
hylkdaminen Goldien tavoin on kuitenkin tarpeetonta, silld toiseen orientoitunut
perspektiivinotto ei ole naiivissa mielessd samaan tunteeseen pyrkimistd fenomenaalisessa

mielessa.

154 Gallagherin maéritelméd narratiivisuudesta pyrkii vilttiméan liian kapean ja toisaalta ldhes kaiken
hyvaksyvan maédritelmédn. Hén kuitenkin ndkee tdrkednd erottaa narratiivisuus kansanpsykologisesta
teoriasta, missé teoria koostuu suhteellisen ajattomista ja yleisistd véitteistd tai sddnnoistd, jotka péatevat
suurimpaan osaan tapauksia ja niitd sovelletaan vain partikulaarisiin tapauksista paéttelemélld. Narratiivi
pdinvastaisesti omaa ajallisen rakenteen — toiset, mutta eivit kaikki, saattavat pitdd siséllddn alun,
keskikohdan ja lopun — ja on jo valmiiksi sidoksissa partikulaariseen kontekstiin. Narratiivi voi koskea
yksittéistd henkildd tai ryhmédi tietysséd tilanteessa, toimien ja vuorovaikuttaen tietylld tavoin, jonkin
ajanjakson puitteissa. (Gallagher 2012, 369.)

155 Téssé yhteydessé viittaan Gallagherin tarkoittamaan intentionaalisuuden yhdistymisestd kontekstiin tai
tilanteeseen ja fenomenaalisuuden viittaavan henkilon subjektiivisen kokemuksen ilmidtasoon tai
ilmentyneeseen kokemuksen luonteeseen, joka on toisilta pois-suljettu. Bennett Helmin kuvaus
sympatian luonteesta on verrattavissa tdhdn muotoiluun, kun hén kirjoittaa, ettei samaistumiseni toisen
huoleen ole saman fokuksen omaava ja fenomenaalisessa mielessd sama (Helm 2010, 89). Késitellyssa
fenomenologisessa mielessd ei otettu suoraan kantaa intentionaalisuuden tai kontekstin kysymykseen,
mutta kyse on perimmaéltddn samasta asiasta, silld Stein tekee selvén jaon itsen ja toisen vililld, vaikka
puhutaankin suorasta tiedosta muista mielellisistd olennoista. Kuten Stein toteaa, ilmenee empatia ei-
alkuperdisend kokemuksena, joka tekee tiettdviksi alkuperdisen kokemuksen (Stein 1989, 14).
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Gallagher esittdé tirkeitd huomioita koskien empatian ymmartdmistd. On térkedd pitdytyd
helposti pitkilleviedystd samankaltaisuuden ylioletuksesta intersubjektiivisuudessa, misti
hén simulaatioteoriaa kritisoi. Kritiikin oikeellisuudesta simulaatioteorian kannalta voidaan
olla erimielisid, silld esimerkiksi Stueber (2006; 2014) kéisittelee mainittua
problematiikkaa. Ldhinnd kyse vaikuttaa olevan painotuserosta sekd teorioiden
mahdollisesta argumentoinnin suunnista. Gallagher my6s huomioi, ettd empatian
madrittely affektiivisen vastaavuuden mukaan on ongelmallista, silld kykenemme myos
dlyllisesti samaistumaan toiseuteen vailla erityisen syvéé tunnesitoumusta. Hin myos tekee
eron “vélittimistd” painottaviin ndkokulmiin huomioiden, ettd toisen perspektiiviin tulee
voida orientoitua, vaikka ei tietyssd mielessd “vilittdisi” toisesta. Gallagher kuvaa edelld
esitettyd itsen ja toisen vilistd eroa narratiivisena etdisyytend (narrative distance).
(Gallagher 2012, 374-377.) Namai kaikki aspektit ovat tirkeitd tutkielman kannalta, silld
aidon empatian maérittelyssd on huomioitava, ettei kyse ole pelkéstdén esimerkiksi
affektiivisesta resonanssista, vaan orientoitumisemme maailmaan ja toiseen voi olla myds
alyllista eli reflektioon kykenevéa. Lisdksi puhuttacssa moraalisesta maailmasta, on tehtdava

ero empatian yhdenmukaistamiseen ainoastaan prososiaaliseen kédytokseen.

Edeltavistd  tiivistyksistd — nousee  jatkokysymyksid.  Ensinndkin  puhuttaessa
affektiivisuudesta on kysyttivd tdmén affektiivisuuden luonnetta hieman tarkemmin. On
jarkeenkdypdd hyviksyd Gallagherin kisitys siitd, ettd affektiivisen vastaavuuden
olettaminen on ongelmallista, kuten maininnoissa fenomenaalisesta ulottuvuudesta on
esitetty. Olen aiemmin esimerkiksi Damasion huomioiden kautta esittdnyt, ettd
emotionaalisuus ldpdisee yleisesti ottaen tietylld tavoin suhdettamme maailmaan. On
asianmukaista ymmaértda emotionaalinen virittyminen kokonaisvaltaisella tavalla erotettuna
yleisestd assosiaatiosta emotionaalisuuteen. Mikd sija tdssd yhteydessd siis on
reflektiiviselld ja emotionaalisella ulottuvuudella? Olisi tarpeetonta vetdd johtopéitds, ettd
vaikka emotionaalinen aspekti kietoutuu keskeiselld tavalla arvioivuuteen, niin sen vuoksi
se olisi ainoa tapa kohdata toiset. Kéytimme termejd “affektiivinen” ja ’’rationaalinen”
monenlaisissa merkityksissd, minkd wvuoksi niiden tietty kdyttdiminen méaératyissa

konteksteissa on oikeutettua ja eronteko ndiden aspektien vililld aiheellista.
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Kysymys vilittimisen roolista empatiassa herdttdd myds monenlaisia jatkopohdinnan
aiheita. Vaatiiko aito empatia vélittdmistd? Olisi virheellistd sanoa ainakin moraalisessa
mielessd, ettd hienojakoista empatiakykyd hyodyntamailld kiduttaja kykenee parantamaan
suoritustaan ja ndin ollen joku saattaa olla “parempi” téllaisissa toimissa nimenomaan
“empaattisten” kykyjensd ansiosta. Tédssd yhteydessd hin “vilittdd” tehtdvéin
menestyksellisestd loppuunsaattamisesta. Moraalin aspektiin liitettdessd timéa on tietenkin
ongelmallista, minkd vuoksi on tarpeellista pohtia huolellisemmin, mitd tarkoitetaan
vélittdmiselld. Tassd tilanteessa moraalin kannalta tdrkedd on huomioida konteksti.
Moraalisesta perspektiivistd toisista persoonista vélittimisen tulisi vilittyd syvemmaélle
tasolle kuin asioista vélittdmisen (Helm 2010; Stein 1989, 99-102). Moraalisessa
merkityksessd voidaan kysyd, vaatiiko tilanne ainakin jonkinlaista emotionaalista
resonanssia arvoihin tai vélittimistd moraalista? Kuten moraalisten arvostelmien
yhteydessd on esitetty, on mahdollista ymmartdd moraalisen arvostelman syntymistd myos
vailla tunnetta. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd jonkinlaista virittymisti kohti tiettyjd arvoja
on tapahduttava, silld esimerksi psykopatiaa pohdittaessa ongelma niyttiytyisi siten, ettei

henkilo vélita, vaikka tietdisi, kuinka toimia.

Vastaako narratiivisuus loppupeleissd paremmin kysymykseen oman perspektiivin
ylittimisestd, josta Gallagher simulaatioteoriaa kritisoi? Se laajentaa ndkokulmaa
mielikuvituksen maailmaan, joka selittdd suhdettamme maailmaan, kun tarkastellaan
sosiaalisia 1lmiditd. Se kuitenkin jattdd avoimia oikeutuksen kysymyksid, jotka vaatisivat

huolellista tutkimusta.

Gallagherin ndkokulma vastaa hyvin kontekstin tai tilanteen ymmartdmistd. Se
mahdollistaa arvioida moraalista tilannetta myds laajemmin. Samoin Stueberin
“reenaktiivinen empatia” kompleksimman empatian muotona mahdollistaa arvioivuuden
ndkokulman kietoutumisen kontekstuaalisessa merkityksessd tilanteeseen. Gallagherin
korostama narratiivisuuden merkitys saattaa antaa simulaatioteoriaa paremman vastauksen

esimerkiksi toisen kivusta nauttimisen ndkokulmaan. Mahdollisuus narratiiviseen
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etdisyyteen edesauttaa moraalisen arvion muodostamista tilanteesta. Narratiivi voi olla

“eldviksi tekemisen” tapa, joka alkaa jo lapsuudessa (Nussbaum 1997, 92).

On kuitenkin kysyttdva, kuten Stueber kysyy empatian luonteesta ylipddnsi, ettd millainen
narratiivien oikeutus on? Kuinka voimme arvioida “tarinankerronnan” oikeellisuutta
suhteessa toiseuteen? Tarinankerronta voi johtaa valheellisuuteen sekd romantisoivassa ettéd
demonisoivassa mielessd. Kuinka erotamme viirinkésitykset, kuten kuvittelun siitd, ettd
ymmairtdd toista, vaikka ei ymmairrd? Kuinka erottaa se, pyrkiik0 joku tietoisesti
satuttamaan toista vai ei? Yksinomaan teoreettisina kysymyksind ne voivat vaikuttaa
ylitsepddseméttomiltd, kuten Helmpelin argumentista voi pédtelld. Korostan kuitenkin, ettei
kyse ole pelkidstddn teoreettisesta kysymyksestd, vaan pragmaattisen ldhestymistavan
mukaan me aktuaalisesti teemme téllaisia pddtelmid. Elimme maailmassa, jossa voimme
toisinaan luottaa arviothimme intersubjektiivisessa kontekstissa. Tdstd syystd Stueberin
korostama sekd teoreettisen tiedon ettd kansanpsykologisen aspektin uudelleenmaéérittely
on aiheellista. Edelld esitettyihin kysymyksiin vastataan myds osittain empatian
yleismidritelmdn yhteydessd, jossa esimerkiksi empatian dialoginen — ja tdten

kehityskykyinen — luonne korostuu.

Partiaalisuuden ja impartiaalisuuden suhde méiérittyy usein toisella tavoin kaytannollisessa
kontekstissa kuin teoreettisesti tarkasteltuna esimerkiksi universalismia pohdittaessa. Carl
Elliott (1999) kuvailee edelld esittimidni huomioita bioetiikan perspektiivistd; kliiniset
eetikot eroavat moraalifilosofeista yleisemmin siind, ettd he eivdt kdsittele vain
hypoteettisia tapauksia vaan oikeita tapauksia. Bioetiikassa voidaan kysya partikulaaristen
tilanteiden luonnetta pikemmin kuin mahdollisimman laajoja yleistyksid eettisessa

arvioinnissa. Yksityiskohtainen tieto'°

partikulaarisesta tapauksesta on tarpeellista, jotta
eettisid arvioita voidaan tehdé. Yksityiskohtia ei selvitetd siksi, ettd tapauksen tarkein asia
osoittautuukin ehka joksikin muuksi kuin eettiseksi, vaan koska nima yksityiskohdat ovat

moraalisesti tarkeitd. Kaytdnnollisen etitkan opetus on, ettd yksityiskohdat ovat

156 Yksityiskohtainen tieto voi sisdltdd 14édketieteellisen tiedon, diagnoosin ja prognoosin liséksi osallisista
hahmoista, henkildiden historiasta, hyveistd ja paheista, mitd henkilon omatunto sanoo ja koko
henkilokohtaisen eldmén kontekstista
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merkityksellisid. (Elliott 1999, xxiv—xxv.) Yksityiskohtaisen tiedon muodostuminen
tapahtuu empaattisen eldytymisen muodossa. Gallagherin termein tidméd on narratiivin
rakentumista eli sitd, mitd arjessa kutsumme empatiaksi. Se on partiaalisuuden eli tietyn
suhteellisuuden tai tilannearvion muodostamista, joka on keskeinen tekijd

oikeudenmukaisuuden kannalta'®’.

Narratiivisuuteen verrattessa voidaan sanoa, etti olisi virhe ajatella Elliottin (1999) sanoin,
ettd eettisen arvioinnin kehittdimisessd hyddynnettdvien tapausten olisi oltava “oikeita”.
Tapausesimerkkien tulee olla riittivin komplekseja, jotta ne vastaavat elamii. Novellit,
ndytelmait ja elokuvat voivat olla hyvié tai jopa parempia tapausesimerkkejd kuin todelliset
tapaukset esimerkiksi siksi, ettd kirjailija saattaa olla parempi tarinankertoja kuin 1d4kari tai
filosofi. Térked erotus ndiden vililld ei ole oikean ja keinotekoisen, vaan kuvausten vililla,
jotka demonstroivat periaatetta ja kuvausten, jotka demonstroivat rikkautta ja sekasortoa
ihmiseldmdssd. Oleellista on korostaa, ettd jokin ele voi muuttua yhd uudelleen
ddnettdomin, piilotetun ja toisaalta yleisesti ymmarretyn merkityskerroston varassa.
Luonnollisesti ainoastaan tillaisessa perustellussa ja usein piilotettujen merkitysten
kontekstissa voimme totuudellisesti saapua moraaliseen lopputulokseen. (Elliott 1999,
xxvi-xxvii.) Korostan yhteyttd merkityksiin ja niiden intersubjektiiviseen luonteeseen
osana rationaalista responsiivisuuttamme. Esiin nousee myds piilotettu” eli
tiedostamattoman tai prereflektiivisyyden asema, jos verrataan huomiota perusempatian

kisitteeseen ja peilineuronien virittymiseen.

“Teoreettisen” ja “kdytdnnollisen” aspektin vuoropuhelun ollessa alati ldsnéd, voidaan
valttyd ajattelun umpikujilta. Tdma ei johda mielivaltaan tai kaiken hyvédksymiseen, vaan
kuten Stueber esitti, “rationaalinen” esimerkiksi psykologian kontekstissa on tietylld tavoin
lasnd “irrationaalisuuden” oletuksessa, silli oletuksena on yleinen responsiivisuus

tiettyihin jarkeilyn normeihin, jotta sen méérittely on edes mahdollista.

157 Oletuksen tekemisen johtaa universalismin ja relativismin tai puolueellisuuden ja puolueettomuuden
filosofisten kysymysten dérelle, mitd ei tutkielman puitteissa kyetd yksityiskohtaisesti tarkastelemaan,
mutta muodostan tietynlaista vastausta tutkielman kulussa. On kysymys tasapainosta, jota esimerkiksi
David Hume ja Adam Smith teorioillaan pyrkivét eri tavoin kuvailemaan.
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Vaikka pohdinnat ilmididen luonnosta vievét pragmaattiseen — eli kiytdnnonlédheisyytti
arvioinnissa painottavaan — suuntaan, on atheellista sivuta jatkuvasti kisitteellistd tai
teoreettista tasoa, joka on erityisesti moraalin kannalta merkityksellistd. Olen jo késitellyt
moraalisen ja konventionaalisen tason eroa ja esimerkiksi Raimond Gaita on kirjoittanut
tavastamme sekoittaa “moraali” ja moraali keskenddn (Gaita 2002, xvi, 52). Hén viittaa
“moraalilla” sen korruptoituneisiin muotoihin. Suhdetta totuuteen tarkastelen my6hemmin,
mutta moraalinen taso voidaan erottaa “moraalista” tai konventionaalisesta kayttimalla

harkinnan kykyéd sekd emotionaalisen responsiivisuuden vélittiméana.

Jos tehdddn edelld kuvattu jako perus- ja kompleksin empatian vililld, niin niiden
luonteesta on moraalin kannalta esitettivd jatkokysymyksid. Kuinka automaattinen tai
“perustava” perusempatia on? Millainen sen yhteys tietoisuuteen on? Erich Fromm (1960)
esittdd valheellisuuden muotona — ihmisen pettdessd sekd itseddn ettd muita — sitd, kun
ithminen muuttuu vain refleksiksi ymparistostddn (Fromm 1960, 177). Tami voidaan
mieltdd teeskentelyksi ja valheelliseksi vuorovaikutuksen muodoksi. Millainen ero tédlld on
“ajatuksettomaan” perusempatiaan tai kompleksiin empatiaan? Valheellisuuden muodot
voivat saada hyvin harkittujakin ilmenemismuotoja, jotka lukeutuvat luontevasti
kompleksin empatian piiriin, jos ei pyritd tekeméddn eroa aidon kohtaamisen valilla.
Sosiaalisen maailmamme monet ilmidt eivédt kuitenkaan selity yksinkertaistetulla tai
pelkdlld automaattisella toisen simuloinnilla, imitoinnilla tai “peilaamisella”.
Konventionaalisuudella on yhteys konsensukseen tai yleisten sdidntdjen mukailuun, vaikka
kysymys niiden luonnosta olisikin monimutkainen. Moraalinen harkinta nayttiytyy
paremmin sopivaksi kompleksiin ajattelun tasoon, vaikka silld olisi perustansa
perusmekanismeissa. Moraalinen aspekti ldpdisee itse asiassa eri tasot hieman

paradoksaalisella tavalla, kun pohditaan intersubjektiivisuuden tasoeroja.

Jos hyviksytddn maiidritelmé intersubjektiivisuuden maéirittelystd transsendentaaliseen ja
sosiaaliseen intersubjektiivisuuteen, on mielestdni ndhtivissd esitettyjen huomioiden
yhteydet. Perustavalla tavalla — transsendentaalisessa mielessd — moraali ei ole ainoastaan

kdytannollinen kysymys, vaan voimme erottaa “kisitteellisen tason” pohtimalla sen
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transsendentaalista luonnetta (esim. Pihlstom 2010). Tami késitteellinen tai
transsendentaalinen taso aktualisoituu kuitenkin vasta maailmassa. Tdssd mielessd
transsendentaalinen intersubjektiivisuus, jossa vallitsee anonymiteetti empatian mielessa
on luonteeltaan toisenlaista transsendentaalisuutta. Se on apriorista. Tama
“transsendentaalisen empatian” ajatus itseasiassa nivoutuu tietylld tavoin yhteen
havaintoon perusempatian kanssa, jos ajattelemme esimerkiksi Gallesen huomioita
peilineuroneista ja “esikisitteellisestd tasosta” (Gallese 2003a; 2003b) tai Stueberin
luonnehtimaa “kvasi-aistillisesta ymmairrystd” (Stueber 2006, 20) perusempatiaa
luonnehtivaksi. Perusempatian mielessd olemme transsendentaalisessa mielessd
virittyneend toiseuteen. Voisiko tidssd mielessd ymmarrettynd perusempatia olla relevantti
lahtokohta yhteydellemme toisiin ihmisiin ja titen moraaliseen universumiin? Ainakaan se
ei refleksinomaisena reaktiona kuvaa riittdvilld tavalla ymmaérrystimme moraalista tai

“syvillisestd” yhteydestd toiseen, vaikka erityiselld tavallaan se yhdistidd subjekteja.

Sosiaalinen intersubjektiivisuus koskee siis miéritelméllisesti havainnon sekundaarista
osaa. Siini toiseus tdydentyy. Tdydentymisen toteutuminen on myds moraalinen kysymys,
mutta tdyttymisen ehdoista kiistellddn. Ndin ollen se saa késitteellisen ilmenemisensé
aktuaalisuudessamme, josta késin tarkastelemme syntyneitd yhteyksid moraalisessa
mielessd. Aktualisoitumiseen liittyy moraalipsykologinen aspekti, jonka avulla voidaan
erottaa eri ilmenemisid, kuten konventionaalinen, “moraalinen” ja moraalinen. Tdssi
yhteydessd “moraali” viittaa siis korruptioihin ja moraalinen tiettyyn sui generis
-aspektiin, mitd tarkastelen luvussa 4. Samalla logiikalla voimme tehdd erontekoja
“empatian” tai pseudoempatian ja aidon empatian vililld. Esitetty narratiivisen empatian
aspekti muodostuu erdéksi vastaukseksi subjektien tdyttymisen luonnosta. On mahdollista
ajatella  narratiivisen tai  empaattisen  mielikuvituksen  yhteyttd = moraaliseen
mielikuvitukseen (Nussbaum 1997, 90). Aktuaalisena ilmiond voidaan taas kysyd tdmén
mielikuvituksen luonnetta “mielikuvituksellisen resistanssin” nakokulmasta; kuinka vastata

mielikuvituksen epdonnistumiseen ja sen vastustusta saaviin muotoihin?
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Moraalisessa mielessd meidén tulee kyetd ylittdimaan partiaaliset vadristymadt — esimerkiksi
egosentrisyys tai oman kulttuurin suosiminen — vaikka tietynlainen partiaalisuus (vrt.
Elliott 1999, xxiv—xxv ) olisikin osallisena oikeudenmukaisessa arvioinnissa kontekstin
kannalta. Partiaalisuus ja tietyt tunnesitoumukset vaikuttavat olevan tdrkedlld tavalla
sisddnrakennettuna yleiseen ja oikeudenmukaiseen arvioon, silld viemélld oletettu
kolmannen persoonan aspekti (’puolueeton tarkkailija”; Goldie 2007) véadrdan suuntaan,
kadotetaan myds jotain oleellista. Téta kuvastaa Oliver Sacksin (1995) kertomus michesta,
joka menetti otsalohkovaurion vuoksi kaiken tunteen. Hén oli tuomari ja voisi ajatella —
mikali hyviksytdén perinteinen yksinkertainen jako tunteen ja jérjen vélilld — ettd tunteen
puuttuminen edesauttaisi ennakkoasenteiden puuttumisessa ja olisi tehnyt héanestd
puolueettomamman ainutlaatuisella tavalla. Han itse kuitenkin erosi toimestaan ja sanoi,
ettei endd voinut suhtautua mydtatuntoisesti kenenkddn asiaan liittyvdn motiiveihin. Hén
koki vamman tehneen hinet soveltumattomaksi tyohon, koska oikeudenmukaisuuteen
liitty1 ajattelun lisdksi tunne. (Sacks 1995, 330-331.) Oikeudenmukaisen arvion
muodostaminen on perspektiivin liikettd yleisen ja yksityisen vélilli. Kuten usein
litkkumme itseen ja toiseen orientoituneen perspektiivin vélilld (Coplan 2011a, 55), voimme

litkkua téllaisten aspektien valilla.

3.5 Valheellinen kohtaaminen ja ajattelun kuolema

?Virkakieli on ainoa kieleni.” Adolf Eichmann'*®

Abstraktien ilmididen olemusta voi toisinaan selventdd nimenomaan niiden negaatioiden
tarkastelu. Valheellisen kohtaamisen muotojen tarkastelu voi kirkastaa kohtaamisen
edellytyksid ja sitd, millaista aito, inhimillinen moraalinen kohtaaminen voisi olla. Kautta

filosofian historian on keskusteltu valheellisista vuorovaikutuksen muodoista ja tunteiden

158 Adolf Eichmannin vastaus tuomarille, kun tuomari pyysi tarkennusta Eichmannin sanavalintaan
oikeudenkéynnissd Jerusalemissa, missd hantd syytettiin rikoksista ihmiskuntaa ja juutalaisia vastaan.
Pitkén hiljaisuuden jédlkeen hén pahoitteli ja totesi: ”Virkakieli (Officialese [Amtssprache]) on ainoa
kieleni.” (Arendt 2006, 48, kdannds minun). Arendt luonnehtii hdnen kyvyttomyyttdin puhua ja ajatella
kirjoituksissaan oikeudenkéynnista (mt., 48—49).
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pettivyydestd. Useat klassikot ovat péédtyneet epdilykseen vieraan tietoisuuden
ymmaértidmisen — tai fiedonsaannin — mahdollisuudesta. Teoreettisesti ja perinteisen
epistemologian kannalta pdddytddn helposti empatian kédsitteen — erityisesti
kansanpsykologisessa mielessd — kyseenalaistamiseen. Olen tutkielmassa muodostanut

toisenlaista ndkdkulmaa vieraan tietoisuuden ymmartdmisen ehtoihin.

Syventymittd laajemmin Hannah Arendtin (1906-1975) filosofisiin tai poliittisiin
ndkemyksiin, poimin hdnen ajattelustaan johtavaksi tulkintakehykseksi “ajattelun
kuoleman”. Tarkoitan télld tyhjyyttd, joka seuraa aidon ndkokulman kadottamisesta
toiseuteen, mielikuvituksen menettdmisestd ja ajattelun ulkoistamisesta erilaisissa
muodoissaan, mitd my0s Erich Fromm kuvailee automatisoituneena konformismina.
Tematiikka nousee esiin Arendtin havainnoista SS-everstiluutnantti Adolf Eichmannin

oikeudenkdynnisti Jerusalemissa (Arendt 2006/1963; 1978):

"Olin hdmmdstynyt ilmeisestd tekijan tyhjyydestd, joka teki mahdottomaksi
Jjaljittid hdnen kiistdmdttomdn pahoja tekojaan minkddn syvempien juurien tai
motiivien tasolle. Teot olivat hirviomdisid, mutta tekijd — ainakin toimiva
sellainen oikeudenkdynnissd — oli hyvin tavallinen, arkinen, ei demoninen eikd
hirviomdinen. [...] [A]inoa huomattava piirre, jonka hdnen menneistdi
toimistaan pystyi havaitsemaan oikeudenkdynnin aikana [...] oli jotain tdiysin
negatiivista: se ei ollut typeryyttd, vaan ajattelemattomuutta. [...] Voisiko
hyvin ja pahan ongelma, kykymme erottaa oikea vddrdstd, olla yhteydessd
kykyymme ajatella?” (Arendt 1978, 4-5. kd&nnds minun)

Arendt luonnehti Eichmannia kykeneméattoména ajattelemaan, kiyttdimaan mielikuvitusta
ja asettumaan aidosti foisen asemaan'’, minkd vuoksi hidn vieraantui todellisuudesta ja
muuttui “kliseeksi”'®. Piinvastaisesti aito ajattelu on kykyé arvioida kokonaisvaltaisesti

myo0s toimintojaan (vrt. myds Hoss 2007/1959) ja ajatella aidosti asioita myds toisen

159 Arendtin kuvaus Eichmannin oikeudenkéynnisti kuvaavat niitd seikkoja. Eichmann vaikutti
kykeneméttomilti omaksumaan yhtdkddn lausetta, joka ei olisi klisee ja toisteli samoja fraaseja ja
itsekeksittyja kliseitd. Arendt toteaa, ettd mitd kauemmin Eichmannia kuunteli, sitd selvemmaksi tuli, ettd
hianen kykenemattomyytensd puhua oli yhteydessd hdnen kykeneméttomyyteensd ajatella, nimittdin
ajatella kenenkddn muun ndkoékulmasta. Kommunikointi hdnen kanssaan oli mahdotonta — ei siksi, ettd
hén valehteli, vaan koska hén oli ympérdity luotettavimmalla henkivartijalla (safeguard) sanoja vastaan
ja toisten ldsndoloa vastaan ja siksi todellisuutta sellaisenaan. (Arendt 2006, 48—49.)

160 Eichmann pystyi toimimaan Israelin oikeudessa ja vankilaoloissa yhtd hyvin kuin natsi-Saksassa, mutta
ilman rutiineja hén oli hukassa. Kliseilld, kuuliaisuudella konventioita kohtaan ja standardoiduilla

ilmaisun koodeilla ja kéytokselld on sosiaalisesti tunnustettu rooli suojella meita todellisuudelta. (Arendt
1978, 4.)
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kannalta. Se on kyseenalaistamista ja aitoa liittymisté todellisuuteen. Tdma korostaa aitoon
empatiaan sisdltyvad kriittisyyden aspektia. Huoli ajattelun kuolemisesta tai totuuden

murenemisesta'®!

johtaa erittelemddn lyhyesti konformismin tai kollektiivisen ajattelun
muotoja. Kéytdn tdssd osassa problemaattisessa merkityksessd konformismin ja
kollektivismin termejd, vaikka ilmididen luonne olisi myds toisin'®® analysoitavissa.
Konformismi (engl. 'conform', mukautua) sananmukaisesti liittyy mukautumiseen
esimerkiksi sosiaaliseen kontekstiin, mikd voi néyttdytyd kriittisyyden katoamisena ja

ajattelun lakkautumisena.

Empatian maédritelmin kannalta keskeiseksi nousevat kritiikit, jotka koskevat edelld
mainittua  konformismia, ajattelun ulkoistamista, pseudotunteita ja -ajattelua,
pseudoitseyden muodostumista, sisdryhméavaéristymid, joihin kuuluvat inhoreaktiot, ”me”
ja te” -asetelman muodostuminen ja stereotypiat. Nadmd kaikki ovat valheellisen
kohtaamisen ytimessd. Empatian on oletettu olevan edellisten aiheuttaja. Oletus on
kuitenkin virhe, silld kyse on pikemmin aidon empatian epdonnistumisesta, pinnallisesta
reagoinnista, tunteiden tarttumisesta ja reflektoimattomasta mydtdtunnosta. Ndissd on

pikemmin kyse ajattelun kuolemasta.

Kuinka sitten késittdéd aito vuorovaikutus erotettuna teenndisestd? Kdyn ensin tiiviisti 14pi
edellisid huomioita ja syvennyn sitten pseudoempatian madritelmédédn, joka liittyy
perspektiivin orientaatioon. Vastauksen muodostamisessa on hyvéksyttdvd itseyden ja
toiseuden vélinen kompleksi dynamiikka. Yhtd tdrkedd kuin ulospdinsuuntautuneen
toiminnan arvioinnin korostumisessa on korostaa ihmisen sisdistdi — “hiljaista” tai

“nakymaitontd” — suhdetta itseensd myOs empaattisessa prosessissa. Vaikka tutkielman

161 Kuuluisa  esimerkki  totuuden  hylkddmisestd  yhdenmukaisuuden  hengessd on  Aschin
sosiaalipsykologinen testi, jossa koehenkildt eivdt endd luota omiin silmiinsi ja arviointikykyynsé, vaan
mukautuvat yleiseen mielipiteeseen ndyttelijoiden mukaan. Eldvédn elamén esimerkkeind toimivat muun
muassa Gloverin (1999) tutkimukset Stalinin neuvostoliitosta ja natsi-Saksasta.

162 Yhteistoiminta ei aina madrity itsestddnselvésti “latistavaksi”, vaikka Kkésittelenkin sen lukuisia
negatiivisia ilmenemisid. 'Conform' (engl.) voi tarkoittaa my0s sopeutumista, mikd ei ole aina
negatiivisesti latautunut termi. Vaikka kaikessa problemaattisuudessaan kollektiivisen ajattelun muodot
tulee asettaa kyseenalaiseksi, kumpuaa tarve “’yhteisollisyyteen” syvéstd taipumuksesta ihmisluonnossa,
jossa ihmisen kyvyt kehittyvit ja kulminoituvat, vaikka ajattelu ja luovuus miellettéisiin
henkilokohtaiseksi. Taipumuksen vuoksi on erityisen tirkeda pohtia, millaisia ilmenemisié se saa.
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positio sulkee ulkopuolelle egosentrisen metodin ja takertumisen itseen moraalin
vastaisena, on aito suhde itseen — Frommin termein itsensd rakastaminen (Fromm 1984,
147) — aidon vuorovaikutuksen ytimesséd vastavoimana vieraantumiselle ja alati kasvavalle
vilineellistymiselle. "Nykypéivdn ithminen on vieraantunut itsestddn, kanssaihmisistién ja
luonnosta” (Fromm 1956, 113). On esitetty erindisid huolia ja epduskoa aidon kohtaamisen
mahdollisuudesta; “Thmiset ovat ajautuneet yhda kauemmaksi toisistaan: he eivit tunnista
toisessa itseddn ja toista itsessddn — sitd mikd voisi sitoa meidédt yhteen.” (Moisio 2010,
217). Franklin mukaan teollistuneen yhteiskunnan epdpersoonallisessa ilmapiirissd yha
useammat ihmiset kdrsivdt ilmeisesti yksindisyyden tunteista — “yksindisen ihmisjoukon”
yksindisyydestd (Frankl 1981, 72). Toisaalta on mahdollista reagoida sovinnaisesti ja
pinnallisesti suurieleisestikin sympaattisilla tunteilla tai ”tyhjilla empatialla” (ks. Kaplan

2011), mutta syvempi kohtaaminen jdi saavuttamatta.

Itseyden ja toiseuden vilisen dynamiikan kompleksisuuden hyvidksyminen johtaa
yksinkertaisten jaottelujen kieltimiseen. Niitd ovat esimerkiksi laaja-alaiset keskustelut
koskien eri &éripditd seuraavissa jaoissa; individualismi-kollektivismi, yksilollisyys-
yhteisollisyys ja altruismi-egoismi. Keskustelu aiheista on tirkedd, mutta yksinkertaiset
madritelmat ddripdiden vililld johtavat védristymiin aiheen kannalta. Kaésittelen aihetta
jélleen moraalipsykologisen viitekehyksen kautta, jossa painottuu sosiologisen,
psykologisen ja filosofisen aspektin yhdistelmd (Fromm 1960; Nussbaum 2011). Olen
edelld maininnut itseyden “tasot”, jotka mahdollistavat myotdtunnon laajentamisen myds
itsed kohtaan (ks. Neff 2003) ja oman ihmisarvon kunnioittamissa siind missd muidenkin.
Yksilollisyyden siilyttdmisessd ei ole aina kyse “omasta pddtdksestd”, vaan yksilon
tuhoaminen voi olla poliittinen padaméard, kuten Auschwitzin keskitysleireilld tapahtui.

Frankl kuvaa titi egon arvojen riistoa;

"Maailmassa, joka ei endd tunnustanut inhimillistd eldimdd eikd sen
arvokkuutta, sellaisen vaikutuksen alaisena, joka oli riistdanyt ihmiseltd hdnen
tahtonsa ja tehnyt hdnestd tuhottavan esineen otettuaan hdnestd kuitenkin
suunnitelmallisesti irti kaiken hyodyn fyysisten voimavarojen viimeistd
grammaa myoten, ihmisen ego lopulta kdrsi arvojen riiston. Jollei
keskitysleirissd oleva ihminen taistellut viimeiseen saakka tdtd vastaan
pelastaakseen itsekunnioituksensa, hdn menetti tunteen yksilond olemisesta,
vksilond, jolla on mieli, jolla on sisdinen vapautensa ja henkilokohtainen
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arvonsa. Silloin hdn ajatteli itsedidn vain osana valtavaa ihmismassaa. ”(Frankl
1981, 51.)

Radikaalilla tavalla lainauksessa voi ndhda yksilon arvon katoamisen vaaran. Koska itseys
ja toiseus kietoutuvat keskeisesti yhteen, tulee ihmisen selvittdd aito suhde itseensd (ks.
Arendt 1978), jotta voi kohdata toiseuden aidolla tavalla: ”Vapaus ulkoisesta auktoriteetista
on kestdva pddmadrd ainoastaan, jos sisdiset psykologiset tilat ovat sellaiset, ettd olemme
kykenevid saavuttamaan oman yksilollisyytemme.” (Fromm 1960, 207-208). Toisaalta
yksildllisyyden liika korostuminen — johtaessaan esimerkiksi egosentrismin painottamiseen
— kadottaa keskeisid aspekteja vuorovaikutuksesta. Rehellinen suhde itseen johtaa
rehellisempdédn suhteeseen toiseuteen. Télld voidaan tarkoittaa omien sisdisten demonien
katsomista silmiin, kuten Jonathan Glover (2001, 7) kuvaa; “Meiddn tulee katsoa
sisidllimme olevia hirvigitd tarkkaan ja hartaasti. TAméd on osa niiden vangitsemista ja
kesyttdmistd.” ja liittyy oman haavoittuvuuden hyvéiksymiseen, mistd Nussbaum on

kirjoittanut. (Nussbaum 1997, 91).

3.5.1 Konformismista ja ”me” ja ’te” -jaottelun alkuperistd

Arendtin kuvaama vaara “ajattelun kuolemasta” on saanut konkreettisia, empiirisesti yha
uusinnettuja ilmenemismuotoja sosiaalipsykologisissa testeissd. Stanley Milgram ja Philip
Zimbardo ovat osoittaneet testitilanteissa ihmisen taipumuksen konformismiin ja
vastuunpakoiluun. Néissd tilanteissa ihmiset sivuuttavut toiseuden ihmisyyden ja
voimakkaatkin tunnereaktiot (Milgram 1974; vrt. Hoss 2007/1959) jonkin kdskyn nimissa.
Zimbardon toteuttamassa kuuluisassa Stanfordin vankilakokeessa ilmenee vastuunsiirto
erityisesti “roolin” vuoksi. Huomionarvoinen on myos tutkimus (Midlarsky, Fagin Jones,
Corley 2005) Holokaustin aikana pelastamistoimintaan ryhtyneistd ihmisistd, jotka
vastustivat “yhteison painetta”; heidén luonteessaan empatiakyky yhdistyy itsendisyyteen,
vastuunottoon ja uskallukseen poiketa normista (Midlarsky et al., 918, 925). Néin ollen on
tarkedd, ettei ajattelua ulkoisteta, joka wusein on seurauksellista konformistisissa

ilmenemisissd, kun palvellaan tiukasti yksittdistd ideologiaa ja lopetetaan henkilokohtainen
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reflektio. Tutkimus viittaa my0s siithen, ettd herkkyyden sdilyttiminen muita ihmisid ja
heiddn kérsimystddn kohtaan auttaa toimimaan oikeudenmukaisemmin tilanteissa, jossa

olosuhteet ovat muuttuneet toivottomiksi.

Mainitussa tutkimuksessa (Midlarsky et al. 2005, 908) todetaan, ettd hyvin pieni osa
ihmisistd osallistui pelastamiseen; arvion mukaan 0,5% populaatiosta. Suurin osa oli

“sivustakatsojia'®’

. Mitké taipumukset ihmisyydessd saavat suurimman osan seuraamaan
sivusta? Erich Fromm (1960) kirjoittaa erilaisista paon mekanismeista, jotka ovat
pakenemista henkilokohtaisesta vastuusta. N&din ollen ne liittyvdit konformismin
problematiikkaan. Paon mekanismit syntyvét erityisesti yksindisyyden ja voimattomuuden
pelosta, joka syntyy primaarien siteiden'®* katkeamisesta. Tutkielman kannalta tirkeitd ovat

autoritarianismi  (authoritarianism) ja automatisoitunut konformismi (automaton

conformity). Nama voivat johtaa pseudoitseyden muodostumiseen.

Autoritarianismi “on taipumus luopua oman itsen yksilollisestd itsendisyydestd ja sulauttaa
itsensd johonkuhun tai johonkin itsensd ulkopuoliseen saadakseen voiman, joka yksiloltd
itseltddn puuttuu.” (Fromm 1960, 121-122). Tamid on tyypillistd totalitaristisessa
jérjestelmdssd ja johtaa ajattelun ulkoistamiseen. Sama védristyminen, joka tapahtuu
alkuperiiselle ajattelulle, tapahtuu myos tunteille ja emootioille (Fromm 1960, 213).
Auktoriteetin ei tarvitse olla luonteeltaan pelkidstddn ulkoa-asetettua, kuten henkil6 tai
instituutio. Se voi ilmetd myds sisdisend auktoriteettina velvollisuuden, omantunnon tai

super-egon nimelld. (Fromm 1960, 143.) Empatian kisitteeseen ajatusta sovellettaessa on

163 Sivustakatsojat olivat tutkimuksen mukaan tavallisia verrokkeihin verrattaessa toisin kuin pelastajat
erottautuivat ldhes kaikilla mittareilla keskiverrosta, mutta erityisesti pelastajilla korostuivat sosiaalinen
vastuuntunto, riskinottokyky, itsendisyys ja altruistinen tai empaattinen huoli. Sivustakatsojilla oli
alhaisempi sosiaalinen vastuuntunto ja riskinottokyky (Midlarsky et al. 2005, 918).

164 Primaarit siteet ovat niitd, jotka ovat olemassa ennen yksilditymisen prosessia. Télloin yksilo on vield
osa “hdnen” luonnollista ja sosiaalista maailmaa ja ei ole vield tdysin kohonnut (emerge) tdmén
ympdriston yldpuolelle. (Fromm 1960, 134.) Frommin mukaan taipumuksessa luopua itsendisyydestd on
kyse toisin sanoen “sekundaaristen siteiden” l0ytamisestd korvikkeena primaareille siteille, jotka on
kadotettu (Fromm 1960, 122). Frommin Iluonnehtimien ”sekundaaristen siteiden” tarve voidaan
ymmaértdd alkukantaisen yksilditymisprosessin kivuliaan luonteen seurauksena, joka aiheuttaa pelkoa ja
yksindisyytta.
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oleellista erottaa alistuminen tai itsen sulauttaminen tai kadottaminen vieraaseen

perspektiiviin séilyttden itsen ja toisen ero.

Automatisoituneella konformismilla Fromm (1960) tarkoittaa sitd, kun ihminen omaksuu
tdysin persoonallisuuden, jota hénelle tarjotaan kulttuurisista kaavoista muuttuen
samanlaiseksi kuin muut ja heidédn odotustensa mukaiseksi. Epdjohdonmukaisuus “minén”
ja maailman vililli katoaa, minkd mukana samalla tietoinen yksindisyyden ja
voimattomuuden pelko. (mt., 160.) Mitd tarkoitamme, kun sanomme, ettd ajattelemme
itse? Fromm kdy ldpi tapausesimerkkejd siitd, kuinka ajatuksemme voivat olla
kuvitteellisesti omiamme: “[M]eilld voi olla ajatuksia, tunteita, toiveita ja jopa aistillisia
tuntemuksia, jotka subjektiivisesti koemme omiksemme ja kuitenkin kokiessamme nidmé
ajatukset ja tunteet, ne ovat asetettuna meihin ulkopuolelta, ne ovat perusteellisesti vieraita
ja eivit ole sitd, mitd ajattelemme, tunnemme jne.” (Fromm 1960, 163, kddnnds minun).
Holistinen ldhestymistapa voi tarjota mielenkiintoisen nidkokulman “sisdisyyden” ja
“ulkoisuuden” dynamiikkaan liittyen samalla intrinsisyyden ja ekstrinsisyyden
dialektiikaan. Joka tapauksessa on elimdssimme merkityksellistd, ovatko sisdisen

elamdmme tilat aitoja (Gaita 2002, 238).

Merkityksellistd ei ole Frommin mukaan se, mitd ajatellaan, vaan kuinka sitd ajatellaan.
Ajatus, joka on tulosta aktiivisesta ajattelusta on aina uusi ja alkuperdinen; alkuperdinen —
el valttiméttd siind mielessd, ettd muut eivdt ole ajatelleet sitd vield, mutta aina siind
mielessd, ettd henkild, joka ajattelee, on kéyttinyt ajattelua vélineend 16ytddkseen jotain

uutta sisdisesti tai ulkopuolisesta maailmasta. (Fromm 1960, 168.)

Fromm kuvailee konformismin ilmentymisid erilaisina pseudotoimintoina. Frommin
(1960) mukaan alkuperdisten toimintojen korvaaminen pseudotoiminnoilla ajattelusta,
tunteista ja tahtomisesta johtavat lopulta alkuperdisen itsen korvautumiseen pseudoitselld.
Alkuperdinen itse on se, joka on mentaalisten aktiviteettien alullepanija. Pseudoitse on

ainoastaan toimija, joka representoi roolin, jota henkilon tulee ndytelld, mutta tekee sen
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itsen nimen alla. Henkil6 voi ndytelld useita rooleja ja subjektiivisesti olla vakuuttunut, ettd
hin on ’hidn” jokaisessa roolissa. Tosiasiassa hdn on kaikissa rooleissa se, mitd hén uskoo,
ettd hdneltd odotetaan ja monille ihmisille — ellei suurimmalle osalle — alkuperéinen itse on
taysin tukahdutettu pseudoitseydelld. (Fromm 1960, 177.) Pseudoitseyden ajatusta voi
soveltaa pseudoempatian kisitteeseen. Jos itseytemme madrittyy pseudoitseydeksi,
muuntuu toiseuden kohtelu myds vastaavaksi ja vuorovaikutus pseudoempaattiseksi,
mikdli ymmarretddn, ettd heijastamme omaa maailmaamme toiseuteen, mutta samalla
muokkaudumme toiseuden kautta (Stein 1989). Ajatus liittyy Bennett Helmin (Helm 2010)
muotoiluihin arvojen muodostumisessa intersubjektiivisessa kontekstissa (ks. lisdd kpl

2.2.1).

Itsen kadottaminen ja sen korvautuminen pseudoitselld jattdd yksilon intensiiviseen
turvattomuuden tilaan. Hin on epérdinnin painostama, hdn on olemuksellisesti refleksi
toisten ihmisten odotuksista itsestddn, hdn on kadottanut identiteettinsd. Voittaakseen
identiteetin katoamisesta seuraavan paniikin, hdn on pakotettu mukautumaan, etsiméddn
identiteettinsd jatkuvalla hyviksynnélld ja tunnustuksella. Koska hin ei tiedd kuka on,
ainakin muut tietdvat, mikdli hdn toimii heiddn odotustensa mukaisesti. Yksilon
automatisoituminen modernissa yhteiskunnassa on kasvattanut keskivertoyksilon
avuttomuutta ja epdvarmuutta. (Fromm 1960, 177-178.) Jos pseudoitseys maédrittyy
“refleksiksi toisten ihmisten odotuksista itsestd”, on silld jilleen yhteys pseudoempatian
kisitteeseen sikili, ettd epdaito itseys on myds epdaitoutta toiseutta kohtaan; se on

refleksinomaista'®

suhtautumista ympdriston paineisiin, mikd ei yksin selitd aitoa
vuorovaikutusta. Jos empatian maédritelldén siséltdvin refleksiivisid elementtejd, kuten
perusempatiaa, neuraalista virittymistd ja implisiittistd tiedonvaihtoa, niin kuinka erottaa
pseudoempatia empatiasta? Vastaus onkin, ettd empatia ei ole pelkdstddn refleksiivinen

(vrt. 'basic empathy'), vaan myo0s reflektiivinen, kuten reenaktiivisen empatian

165 Refleksi on syytd mieltdd monimutkaisempana kysymyksend kuin ettd refleksiivinen suhde olisi
pelkidstddn valheellista. Taméa edellyttdd refleksiivisen tason yhteyden mieltdmistd alitajuiseen tai
implisiittiseen. Kuten olen edelld esittinyt, on se tidrked arvioinnin lihde — mikdli miellimme sen
emotionaaliseksi virittymiseksi itseen ja ymparistoon — vaikkemme ole sen “armoilla” siind mielessé, ettd
tekisimme arvioita ainoastaan refleksiivisesti sen mukaan (ks. Kennett & Fine 2009; Gerrans & Kennett
2010). Fromm viittaa “ajatuksettomaan” tai ulkoistettuun refleksiin toiseuteen, mihin ei sisdlly syviéd
arviota, vaan kumpuaa pelosta pikemmin kuin kunnioituksesta. Siséisestd tyhjyydestd kumpuava refleksi
saa valheellisia muotoja.
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méadritelmassi. Ndin ollen ajattelun ja reflektion tirkeys saa sijaa. Hyvdné ldhtdkohtana

vastauksen hahmottamisessa on myds aito itseys.

Esitettyjen huomioiden jilkeen herdd kysymys siitd, seuraako primaarien suhteiden
katkeamisesta aina yksilon niin voimakas yksindisyys ja eristyminen, ettd hdn vaistimatta
alkaa toimia paon mekanismien mukaisesti? Frommin mukaan voimme ndhdé positiivisen
vastauksen; “kasvavan vapauden prosessi ei konstituoi noidankehdd ja ettd ihminen voi
olla vapaa ja ei silti yksin, kriittinen ja ei silti tdynnd epdilyksid, itsendinen, mutta silti
integraalinen osa ihmiskuntaa” (Fromm 1960, 222). Vastauksena vapauden ongelmaan on
spontaanius. Fromm (1960) esittdd, ettd rakkaus on keskeisin komponentti kyseiseen
spontaaniuteen. Talld hédn ei tarkoita rakkautta, jossa kadottaa itsensd toiseen henkildon,
eikd toisen omistamista, vaan rakkautta spontaanina toisten tunnustamisena, yksilon
ykseytend suhteessa toisiin yksilollisen itseyden sdilyttdmisen perustalla. Rakkauden
dynaaminen ominaisuus lepéd tdssd polaarisuudessa: se kumpuaa tarpeesta ylittia erillisyys
johtaen ykseyteen eliminoimatta silti yksilollisyyttd. (mt., 225.) Empatian ytimessd on
samantapainen rakenne kuin Frommin kuvaamassa rakkaudessa: samanaikaisesti siini voi
olla kyse ”ykseyden” kokemuksesta ja samankaltaisuuden havaitsemisesta toisissa,
sédilyttden kuitenkin erillisyys. Samankaltaisuuden kokemuksen muodostaminen voitaisiin

hahmottaa Frommin termein sen havaitsemisena, ettd on osa ihmiskuntaa.

Empatiaa on syytetty “yhteisollisten taipumusten” ongelmista. Vastustaessaan empatiaa
Jesse Prinz esittdd, ettd kollektivismi saattaa painottaa enemmdn empatiaa kuin
individualismi. Hénen mukaansa empatialla on roolinsa suhteiden vakiinnuttamisessa,
mitkd mahdollistavat kollektiiviset toiminnot'®®. Hin kiyttid esimerkkind Pol Potia, joka
vetosi kollektivistiseen ideologiaan ja retoriikkaan legitimoidessaan kampanjoitaan. (Prinz

2011, 222, 224.) Prinzin kritiikki kohdistuu yksinkertaiseen kisitykseen empatiasta. Hian

166 On kyseenalaista olettaa, ettd “kollektivismi” — toisin kuin individualismi — olisi yksin syyllinen
sodankdynnin ongelmallisuuteen. Sodankdynnin ja tappamisen mahdollistuminen on toteutunut yhta
hyvin individualistisissa kulttuureissa kuin kollektivistisissakin, jos téllaista jakoa halutaan kayttaa.
Sodankédynnin edellytyksend sopisi pikemmin puhua esimerkiksi Frommin (Fromm 1967, 104)
joukkonarsismista tai sosiaalipsykologisesti sisdryhmévaéristyméstd kuin empatiasta. Prinz vaikuttaisikin
vastustavan “empatialla” juuri ajattelemattomuuden ja kollektiivisten toimintojen yhdistelmaa.
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ndyttdd viittaavan siithen, mitd tdssd tutkielmassa kisitelldin myo6tituntona, tunteiden
tarttumisena, pseudoempatiana tai joukkonarsismina. On selvii, ettd moraalissa on kyse
muusta kuin satunnaisista sosiaalisista konteksteista ja edelld esitetyssd mielessd
kollektivismista. Kuten Glover (1999) esittdd, on historian hirmuteoissa, myods Pol Potin
hallinnon aikana, nimenomaan tukahdutettu myotituntoa vihollista kohtaan. Samaa
tukahdutusta kuvaa Hintonin (2005) huomio, ettd narsistisessa identifikaatiossa kasvaneen
itsen valossa toinen voi niyttdd merkityksettomaltd. Tdmd merkitsee empatian
tukahduttamista toisia kohtaan. (Hinton 2005, 244.) Kyse on sisdryhméviéristymien
hyodyntdmisestd, kuten sosiaalipsykologiassa ilmaistaisiin. Puhe sisdryhmédin
kohdistuvasta empatiasta ei ole missddn nimessa riittdvad, jos haluamme puhua empatian

yhteydestd moraaliin'®’.

Yksinkertaiset oletukset koskien kollektivismin ja individualismin luonnetta ja
vastakkaisuutta johtavat liian suoraviivaisiin pééttelyihin erityisesti verrattaessa asetelmaa
moraalisiin kysymyksiin tai intersubjektiivisuuteen, mikali hyviksytdén yksilon ja yhteison
— tai itseyden ja toiseuden — vélinen riittdva kompleksisuus. Esimerkiksi empatian kisitteen
liittdminen kollektivismiin on kyseenalaista, mutta ajatus juontaa juurensa todenndkdisesti
perinteisiin kritiikkeihin. Tarkastellut ajattelijat, kuten Fromm, Nussbaum ja Gaita,
ylittdvit yksinkertaisen jaon. Yhteisen ihmisyyden rakentumista voi kuvata siten, ettéd
yhteys toisiin muodostuu aidon sisdisen elimén ja yksildllisyyden kunnioittamisesta. Sama
ajatus on ldsnd aidon empatian suhteen. Myotdtunnon valheelliset muodot ovat kaukana
moraalista, kuten useissa kollektivistisissa aatteissa (Glover 1999) on ndhty; myd&tédtunnon
hiilyvyys on sen kyvyssé toisinaan osoittaa oikeaan, mutta sisdryhmén yhteenkuuluvuuden
tunteen vahvistamisessa toisten inhoamisen edistimisessd se muuttuu moraaliseksi
ongelmaksi. Prinz ndyttiisi padtyvin saman ajatuksen dérelle moraalin suhteen, vaikka
kieltddkin empatian osallisuuden — eikd ihme, silld hdnen maidritelmansd siitd on
yksinkertainen — todetessaan: ”Se mitd todella tarvitsemme on dlyllinen tunnistaminen
yhteisestd ihmisyydestimme yhdistettynd késitykseen, ettd inhimillinen kérsimys on

raivostuttavaa.” (Prinz 2012, 229). Prinzin kriittiset huomiot ovat tarkeitd, mutta ne eivit

167 Moraali ei redusoidu sisdryhmikysymykseksi, kuten luvussa 4 esitén, vaan siind on kyse moraalin
korruptiosta eli ”moraalista”. Jélleen voidaan nidhdd hyodyllisend ero konventionaalisuuden ja
moraalisuuden erottelussa (Nichols 2004, 5-6).
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koske tdmén tutkielman mééritelmaa, silld empatia ymmarrettynd laajemmin pitad sisallaéin
hdnen muotoilemansa ydinajatuksen'®. Tulevassa mééritelmissd empatia pitdd siséllddn
dlyllisen ja arvioivuuteen kykenevdn puolen, joka ylittdd pelkistetyn satunnaisen tai

reflektoimattoman my6tiatunnon.

Martha Nussbaum muodostaa toisenlaisen vastauksen ryhmaiajatteluun liittyviin ongelmiin.
Kun Prinz kokee empatian ldhtdkohtaisena ongelmana, Nussbaumin mukaan nimenomaan
kehittynyt empatiakyky voi ylittdd ndmé haasteet. Han analysoi inhoa ja tdhan liittyvad
leimaamista. Aihe ldhentyy stereotypistd ajattelua, mikd on erds aitoon kohtaamiseen
liittyvd aktuaalinen haaste. Nussbaum (2011) kuvailee ihmiseldmididn kuuluvaa
omalaatuista avuttomuuden ja kyvykkyyden yhdistelméd. Meilld on ongelmallinen suhde
avuttomuuteen, kuolevaisuuteen ja rajallisuuteen. Haluamme jatkuvasti muuttaa asioita,
joiden hyvidksyminen tuottaa tuskaa &lylliselle olennolle. (Nussbaum 2011, 46—47.) Oman
etevyyden ja avuttomuuden vilisestd ristiriidasta kumpuava inho itsessd koettuun
heikkouteen ndyttdytyy ihmisilld tapana projisoida itsestd kdsin ldhtevé inho, viha ja pelko

toiseuteen, usein yhteiskunnallisesti alemmassa asemassa olevaan.

Nussbaumin (2011) mukaan projisoitu inho on aina kyseenalainen tunne, koska siihen
kuuluu itsensd kieltiminen. Omaan itseen kohdistuva kieltiminen siirretddn toiseen
ryhmédédn, jonka jdsenet ovat tosiasiassa aivan samanlaisia ihmisid kuin projektion
harjoittajat. (Nussbaum 2011, 49.) Itsen kieltdiminen liittyy ajatuksen vastustamiseen, ettd
“mind voisin olla hdn” vastakkaisena ajatukselle sind olet toinen mind”. Vaikka inho tai
viha voitaisiin useimmiten kyseenalaistaa, voidaan myds kysyd, ovatko ne toisinaan
oikeutettuja? Asiassa on tarkennettava, ettd kyse on moraalisesti epdoikeutetusta ja

kyseenalaisesta inhosta, kuten toisen ihmisarvon kieltimisessd esimerkiksi vihemmistoon

168 Prinz sanavalinta “raivostuttavaa” kuvaa hidnen korostamaansa vihan merkitystd moraalisena tunteena.
Viha mielletddn usein empatialle vastakkaiseksi, joten ehké hianen kritiikkinsé liittyy sithen; hin mieltda
vihan motivoivana ja mydtidtunnon passiivisena. Suhtaudun varauksella vihan tunteen rooliin
moraalisessa arvioinnissa, silli vaikka se korostaa ulkoista vahvistusta moraalisesti arvostetulle
toiminnalle (Prinz & Nichols 2010, 130), on se myds tuhoavaa, kuten Glover (1999, 160—163) kuvaa
vihan kierteen syntymisté konflikteissa. Vihan ja empatian oletettu vastakkaisuus olisi mielenkiintoinen
analyysinkohde: Usein viha laantuu, kun ymmartéa toista osapuolta. Toisaalta litka “ymmaértdminen” voi
johtaa suuttumuksen puutteeseen sielld, missi se olisi aiheellista.
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kuulumisen tai erilaisuuden perusteella. Téllainen voi itsessdén aiheuttaa “oikeutettua

vihaa”.

Edelld mainittu leimaaminen tai stereotypisointi saa alkunsa Nussbaumin mukaan inhosta.
Tama johtaa myds esitettyyn “me” ja “te” -jaottelun syntymiseen. Sosiaalipsykologiassa
toisinaan esitetddn, ettd tdmi johtuu sisdryhmén “empatiasta” (esim. Helkama 2009).
Yksinkertaisesti madriteltynd esimerkiksi myotidtuntona ndin onkin, mutta tutkielmassa
erotetaan se aidosta empatiasta. Nussbaumin (2011) mukaan leimaaminen niyttdd olevan
reaktio oman heikkouden ja haavoittuvuuden aiheuttamaan ahdistukseen. Inhoon kuuluu
olennaisesti maailman jakaminen puhtaaseen ja saastaiseen osaan: oletetaan moitteeton ja
nuhteeton “me” seké likainen, paha ja turmeleva ne”. (Nussbaum 2011, 50-51.) Tam4 ei
kuitenkaan itsessddn ole “empatian” syy, vaan pikemmin alkeellisen ja kritiikittdmén

ajattelun ongelma.

Nussbaum esittddkin, ettd leimaamisen vastaldfkkeend toimii kehittynyt empatiakyky.
Nussbaum (2011) huomioi, ettd empatia on kykyd tarkkailla maailmaa toisen olennon
nakokulmasta. Asema-ajattelu ei ole kuitenkaan sympatian vélttiméton eik riittdva ehto'®’.
Empatia ei ole hdnen mukaansa moraalisuutta, mutta voi antaa térkeitd aineksia moraalin
kehittymiseen. (Nussbaum 2011, 53.) Nussbaum kiayttdd vaihdannaisesti termejd empatia
ja sympatia, mikd on ongelmallista. Tutkielman méadritemissd sympatia ja myd6tatunto ovat
eri asioita kuin empatia. Ajatus yhdistyy kuitenkin aidon kohtaamisen mahdollisuuteen

siten, ettd empaattisen mielikuvituksen kehittyessd voidaan luoda perustaa moraalisen

ajattelun edistdmiselle.

Nussbaumin ajatusta mukaillen uhkaavaksi kasvottomaksi massaksi maalatut uhkakuvat
tulisi korvata ajatuksella siitd, ettd ryhmit koostuvat yksiloistd, joilla on samat oikeudet ja

velvollisuudet kuin meilld itselld. Tarvitsevuuden ja epétidydellisyyden ei tarvitse johtaa

169 Taméd merkitsee esimerkiksi sadistisen henkilon asema-ajattelun hyodyntdmistd uhrin kérsimyksen
lisddmiseksi.
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hipeddn (vrt. Neff 2003), vaan pikemmin ne voidaan ndhdd mahdollisuutena

vastavuoroisuuteen ja yhteistyohon. (Nussbaum 2011, 61-62.)

Kollektivismi tai konformismi yhdenmukaisuuteen pyrkimisend ja nima, kuten muutkin -
ismit” voivat saada moraalisesti korruptoituneita muotoja. Raimond Gaita siteeraa Simone
Weilin ajatusta siitd, ettd se sielunosa, joka sanoo “me” on aina uhka totuudelle. Gaita
kuitenkin jatkaa, ettd sen sanominen voi my0s olla oikeudenmukaisuutta edistivdd (Gaita
2002, 189-190.) Yhteisolliseen luontoon siséltyy sekd yhteisollisyyden vaarat ettd sen
kauniit ilmenemiset, kuten Erich Fromm toteaa: “Kauneimmat ja samalla rumimmat
taipumukset thmisessd eivit ole osa hinen méaérittyd ja biologisesti annettua ihmisluontoa,
vaan tulosta sosiaalisesta prosessista, joka luo ithmisen.” (Fromm 1960, 9). Empatiakyky —
kykynimme olla osana yhteis6jd ja kunnioittaa toiseutta — ei ole suoraan yhteydessé niihin
sosiaalisiin korruptiothin, vaan moraaliin liitettdessd ja intersubjektiivisuuden ajatukseen
sovellettaessa kyse on yksildllisyyden kunnioittamisesta yhteisyydessé. Aito ja kehittynyt
empatiakyky liittyy itsen transsendenssiin, Kkriittiseen ajatteluun ja moraalista
mielikuvitusta kehittdessddn se on pikemmin vastausvaihtoehto paon mekanismeihin,
inhoreaktioihin ja esitettyihin védristymiin. Tastd ndkokulmasta empatiakykyymme
perustuva moraalinen mielikuvitus néyttdytyy toimivana vaihtoehtona konformismin,

kollektiivisen ajattelun ja sisdryhméviéristymien haasteisiin.

3.5.2 Pseudoempatia

Pseudoempatia liittyy erityisesti perspektiivin orientaatioon itsen ja toisen valilld. Kysymys
perspektiivin orientaatiosta palautuu jilleen inhimillisen vuorovaikutuksen ja kohtaamisen
juurille intersubjektiivisuuden tai vierassieluisuuden ongelmaan; kuinka erottaa oma
perspektiivi toisen perspektiivistd ja onko oman perspektiivin ylitys mahdollista?
Tutkielman position mukaisesti rakennumme suhteessa muihin, opimme moraalista,
itsestdimme ja toisista vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja olemassaolomme syvimpddn
olemukseen siséltyy kyky ylittid itsemme. Moraaliselta kannalta tdhdn itsensd ylittdmisen

kykyyn ndyttda sisdltyvén sekd henkilokohtainen sdilytetty syvi yhteys ajatteluun (Arendt
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1978; 2006/1963) ettd suuntautuminen oman perspektiivin ulkopuolelle (Coplan 2011a;
2011b). Kuten Gallagher (2012, 364) on muotoillut, ei yksin egosentrisyyden korostaminen
riitd vastaukseen moninaisuusongelmaan intersubjektiivisuudessa. Jos perspektiivin
orientoitumisessa korostetaan aina oman perspektiivin keskeisyyttd, ajaudutaan helposti
moraalin vastaiseen positioon'™ (ks. Hoss 2007/1959) tai Blochia (2009, xii) lainatakseni;
“kompasteluun itsensd ympdrille”. Tarkastelen siis pseudoempatiaa erdénd egosentrismin
muotona tai itseen orientoitumisena, jossa katoaa aito orientaatio toiseuteen ja sen

nikemisen mahdollisuus.

Peter Goldie (2011; 2007) tekee eroja perspektiivin siirtoihin: hén jakaa
perspektiivinottamisen kahteen erilaiseen prosessiin (Goldie 2011) sekd erottaa néisti
tietynlaisen mielikuvituksen. Ensimmadisti hidn kutsuu empaattiseksi perspektiivin
vaihtamiseksi (’empathetic perspective-shifting’): tietoisesti ja intentionaalisesti oman
perspektiivin siirtdmistd kuvitellaksesi olevasi toinen henkild, ja tdten jakavasi hdnen
ajatuksensa, tunteensa, pddtoksensd ja muut hinen psykologiset aspektinsa. Toista hédn
kutsuu “hdnen kengissddn” perspektiivin vaihtamiseksi (’in-his-shoes perspective-
shifting’): tietoisesti ja intentionaalisesti oman perspektiivin siirtdmistd kuvitellakseen,
mitd ajatuksia, tunteita, padtoksid ja niin edelleen itse tekisit ja kokisit, jos olisit toisen
tilanteessa. Goldie vastustaa empaattista perspektiivin vaihtamista. (Goldie 2011, 302.)

Hin tekee myds erottelun mielikuvitukseen'”', jota hin kutsuu termilld imagining-how-it-

170 Hossin tapauksessa aihetta kuvaa hyvin hénen ”pseudovilittimisensd” ja herkkésieluisuutensa
korostaminen massamurhan toteutuksessa. Samoin Eichmann kuvasi oikeudenkdynnissd tehneensd
asioita “oikeuden nimissi” ja “kummankin osapuolen parhaaksi”. Arendt tulkitsi timén kyvyttomyydeksi
ndhdd aidosti toisen ndkokulmasta asiaa (Arendt 2006/1963, 47—48). Todellisuudessa tdmi kaikki oli
valehtelua itselle ja todellisuuden kieltdmistd. He olivat takertuneina omiin — tai karulla tavalla
“yhteiseen paamadriddn” ajattelemattomuuden nimissd — intresseihinsd ensisijaisesti. Kertooko tdmé
illusorinen ajatus herkkésieluisuuden ylldpidosta tarpeesta séilyttdd jonkinlainen “moraalinen” illuusio
omasta identiteetistd? Sekd Eichmannilla ettd Hossilld oli tarve “romantisoida” suhdettaan juutalaisiin
joissakin konteksteissa (esim. Arendt 2006, 43—44.). Ehka téllainen korostaa heiddn omaa “ihmisyyttaan”
toimien oikeutuksena heille itselleen.

171 Goldie (2007) huomioi mielikuvituksen merkityksen perspektiivinsiirrossa, mutta hénen kéasityksensd
mielikuvituksesta on hyvin rajallinen; “Perspektiivinsiirron lopputulos on rajoittunut mielikuvituksen
voimasta ja ndmé voimat ovat puolestaan rajoitettuja tictoomme. Joku tekee jotain vddrdd tiukoissa
olosuhteissa, jotka ovat tuntemattomia meille ja asettaecssamme itsemme hdnen asemaansa, voimme
sanoa 'En voisi kuvitella tekevini tuollaista' tai kenties 'Kuinka kukaan voi tehda tuollaista?'.” (mt., 82—
83.) Toteamuksista ei tarvitse paitelld, ettdi ymmaértaminen rajoittuisi tdhén pisteeseen. Ongelma on se,
ettdi Goldie ndkee ensimmaéisen persoonan tiedon hyvin suljettuna”. Hénen painotuksensa johtaa
moninaisuusongelman kieltdmiseen (Gallagher 2012, 364)
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is, johon tulee Goldien mukaan tehdéd tarkka ero suhteessa perspektiivinsiirtoihin. Hén
kayttdd esimerkkid, kuinka hédn saattaa kuvitella, millaista hdnen vaimollaan on tietyssa
hankalassa tilanteessa, mutta hin ei eldydy tilanteeseen sisdltd kdsin. Samoin hin voi
kuvitella, millaista hiirelld on, joka on joutunut ansaan, mutta on vield elossa ja ymmartid,
ettd se on kamalaa, mutta tehdidkseen sen, ei tarvitse ottaa hiiren nidkokulmaa. (Goldie
2011, 305-306.) Goldien kisitteellistyksessd on painotuksellista problematiikkaa, jota
kisittelen tdssd osassa. Hén vaikuttaa myds sekoittavan fenomenaalisen ja intentionaalisen

aspektin, jota aiemmin késittelin (Gallagher 2012, 367).

Goldie ei kielld perspektiivinsiirtoa, vaan kuten hidn myds toisaalla esittdd, voi se olla
osallisena tavassamme ymmaértdd toiseutta ja hyddynndmme sympatiaa tdssd prosessissa.
Vaikuttaa kuitenkin, ettd hin sekoittaa nimenomaan empaattisen perspektiivinsiirtdmisen
olemuksellisesti siithen, mitd tdssd tutkielmassa késitellddan mydtdtuntona, minkd vuoksi
toisen aseman kuvittelu muuttuu kyseenalaiseksi. Tdimén seurauksena hidn argumentoi, etta
“ulkoisen perspektiivin” omaksuminen ei johda vieraantumiseen, vaan pikemmin tuo
perspektiivit lihemmis toisiaan ja auttaa kohtelemaan eettisesti'’ toista, sympaattisesti tai
muutoin. Perspektiivinsiirto ei ole hdnen mukaansa ideaali tapa etiikan kannalta. (Goldie
2007, 72.) Goldien ulkoisen perspektiivin” painotus vaikuttaa samantapaiselta kuin
Smithin ja Humen puolueeton tarkkailija. Goldie korostaakin, ettd ulkoisen perspektiivin
omaksuminen ei johda toisen ndkemiseen vdhempiarvoisena, vaan voi jopa auttaa
eettisessd  arvioinnissa. (mt., 83-84.) Ajatuksesta olen samaa mieltd, mutta
perspektiivinsiirron tai empaattisen perspektiivinsiirtimisen asettaminen toissijaiseen
asemaan on eettiseltd kannalta problemaattisempaa kuin ulkoisen perspektiivin

omaksuminen, mikéli omaksutaan partiaalisuuden keskeinen osallisuus impartiaalisen

172 Eettisyyden aspektin tarkastelussaan Goldie (2007, 80) aloittaa Kultaisen sédénnon tarkastelusta: “Tee
toisille, niin kuin toivoisit itsellesi tehtdvan”. Han kuitenkin jatkaa, ettd toivottu lopputulos saavutetaan
vain, jos henkildiden vélilld on merkittdvd samankaltaisuus. Goldien painotuksen ongelma on, ettd hin
yliolettaa ”samankaltaisuuden” vaatimuksen toisen ymmairtdmisen prosessissa tai ymmértdd tdmén
samankaltaisuuden suppeasti. Samalla hén aliarvioi ihmisten kykyd 10ytdd samankaltaisuuden puolia
toiseudessa, jos pohditaan ajatusta ihmisyyttd yhdistédvien seikkojen valossa. Moninaisuuden ja toisen
erilaisuuden ymmartdminen ei sulje pois yhteisymmaérryksen mahdollisuutta, vaan empaattiseen
prosessiin siséltyy itsen ja toisen yksilollisyyden kunnioittaminen titen pitden sisdllddn erot. Gallagher
(2012) ilmaisee ajatuksen narratiivisuuden ndkokulmassaan pitdessdén ongelmallisena simulaatioteorian
ylioletettua samankaltaisuutta yksiloiden wvélilld. Silti hédn ei korosta “kiinniolemista” omassa
perspektiivissd. “’Itse” ei ole pelkéstddn ulospdin suuntautunutta, muttei myoskdidn pelkistdin omaan
nikokulmaan kahlittua.
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arvion synnyssd. On esitetty, ettd pyrkimys ”irralliseen ndkokulmaan” ('detached
perspective'; vrt. 'external perspective') ndyttdytyy itse asiassa myoOs lddketieteessd
problemaattisena (Halpern 2001), toisin kuin yleisesti on oletettu. “Ideaalin” tai
impartiaalisuuden vaatimus voi yksin saada korruptoituneita muotoja, kuten Eichmannin
todetessa kuulusteluissa “idealismin” hengessd — hyldten henkilokohtaiset tunteet
heikkoutena — ettd ldhettdisi myds oman isénsé tarvittaessa kuolemaan (Arendt 2006, 41—
42). Goldie tavoittelee impartiaalisuuden ajatuksen korostamisella kenties tieteellisempaa
tai objektiivisempaa nédkokulmaa, eikd kielld sympatian osallisuutta partiaalisuuden
arvioinnissa, mutta hidnen oman perspektiivin painotuksensa johtaa ongelmiin etiikan

kannalta.

Kasitteelliset erottelut voivat olla hyodyllisid, mutta on kysyttivd, millaista on toisen
asemaan asettuminen ilman, ettd pyritddn huomioimaan toisen perspektiivi, vaan
korostetaan omia mielenliikkeitd kyseisessd tilanteessa? Goldie itsekin esittdd, ettd
eettiseltd kannalta huomio on siirrettdvd toiseen ja tdimd voi tapahtua sympatian avulla,
mikéd tapahtuu ulkoisesta perspektiivistd (Goldie 2007, 82). Onko kuvattu “ulkoinen
perspektiivi” riittdva?'” Oman ndkokulman ylikorostuminen on ongelmallista (Gallagher
2012; Coplan 2011a). Vaikka perspektiivin orientaation korostaminen olisi toinen,
sdilytetddn silti itsen ja toisen vélinen ero. On fenomenaalisesti totta, ettd thminen ei voi
fundamentaalilla tavalla ymmairtdd, mitdi on esimerkiksi “hiiren kokemus”.
Tutkimusposition 1dhtokohdista on mahdollista kuvitella — ja suhtautuminen
mielikuvituksen voimaan (Nussbaum 1997; 2011; Gallagher 2012) on laajempi kuin
Goldien — monien tietojen valossa toisen henkilon tai eldimen reagointia tilanteessa
huomattavasti aidommin nimenomaan toisen perspektiiviin pyrkiessid kuin keskittdmalla
huomio ainoastaan omiin kokemuksiin. Kuinka niméi prosessit perustavalla tavalla eroavat
toisistaan? Onko mielekkddmpdd ymmaértdé, ettd ainoastaan oma kokemuksemme voisi

antaa parempaa tietoa esimerkiksi hiiren perspektiivisti? Mielekkddmpi vastaus on

173 Pidén tirkeénd Goldien huomioita ihmisten erilaisuuden hyvéksymisestd ja ndhdédkseni tdssd on samasta
asiasta kyse, mistd olen puhunut aitoon vuorovaikutukseen siséltyvédssd uniikin yksildllisyyden
hyvéksymisesséd, mutta hinta nayttiisi vaivaavan huoli partiaalisuudesta, joka on myds oikeutettua, kuten
myo6titunnon kritiikissd olen esittdnyt. Suhtaudun kuitenkin kriittisesti ainoastaan ulkoisen perspektiivin
korostamiseen, silld siitd voi seurata kdytinnollisid ongelmia, kuten edelld esitin (esim. Sacks 1995, 330—
331).
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ndhddkseni hyviksyd, ettemme aina ole tiukasti kiinni ainoastaan “omassa”'™*

kokemuksessamme, vaan voimme “vierailla” toiseuden tasoissa ja oppia niistid. Toisaalta
ymmartéessd, ettd toinen on eri kuin itse, tiedostetaan rajallisuus kokemuksessa. Niin ollen
’subjektiivisen” ja “objektiivisen” vélinen jako ei ole niin suoraviivainen kysymyksen
kannalta. Eettisessd mielessid timé toisinaan jopa nousee vaatimukseksi, kuten jatkossa

huomataan.

Miksi perspektiivinorientaatiolla suhteessa toiseuteen sitten on merkitystd? Arendt
kuvailee, kuinka ratkaiseva puute — ajattelemattomuuden ja mielikuvituksen puutteen
lisdksi — Eichmannin luonteessa oli hdnen ldhes totaalinen kyvyttomyytensd koskaan
katsoa mitéén toisen henkilon ndkokulmasta. Nikyvimmalld tavalla tima tulee esiin hinen
kuvatessaan Wienin episodia'”, jolloin Eichmann, hdnen miechensi ja juutalaiset “tekivit
yhteisty6td”. Juutalaiset “halusivat” muuttaa maasta ja Eichmann oli auttamassa heita, silla
sattui niin, ettd samaan aikaan natsiauktoriteetit olivat ilmaisseet halunsa ndhda

valtakuntansa (saks. Reich) judenrein'’

. Kaksi halua sattuivat yhteen ja Eichmann pystyi
“tekemédn oikeutta molemmille osapuolille”. Oikeudenkdynnissd hén ei koskaan antanut
tuumaakaan periksi, kun puhe oli tarinan tdstd puolesta, vaikka hdn mydnsi, ettd nykydéin,
kun ”ajat ovat muuttuneet paljon”, juutalaiset eivdt vilttdiméttd olisi niin iloisia
muistellessaan titd “yhteisty6td” ja hdn ei halunnut ”loukata heididn tunteitaan”. (Arendt
2006/1963, 47-48.) Eichmannin kyvyttomyys ajatella ja aidosti orientoitua juutalaisen
ndkokulmaan kaikuu kuvauksessa. Téllainen harhainen késitys todellisuudesta on jélleen
ddrimmiinen esimerkki toiseuden kokonaisvaltaisuuden kieltdmisestd. Eichmannin
kuvaama “’yhteistyd” ja “oikeuden tekeminen molemmille osapuolille” on tyyppiesimerkki

pseudoempaattisesta suhtautumisesta. Hinen ndenndinen orientoitumisensa toiseuteen oli

hidnen omien intressiensé projektiota.

174 Transsendentaalisina subjekteina Wittgensteinilaisessa tai Kantilaisessa mielessd tarkastelemme aina
maailmaa omasta horisontistamme késin. Kéyttdmaéssani merkityksessd ja kontekstissa on kuitenkin
mielekkddmpid hyvéksyé kuvatun liikkkeen mahdollisuus.

175 Wienissd maaliskuussa 1938 Eichmannin tehtdvd oli “pakotettu maastamuutto” tarkoittaen, ettd
juutalaiset — heidan haluistaan ja kansalaisuudestaan huolimatta — tuli pakottaa muuttamaan maasta. Tata
voitaisiin kutsua yleisesti myos karkotukseksi. Eichmann muisteli vuotta Wienissd Itdvaltalaisten
juutalaisten emigraation yhdistyksen (the Center for Emigration of Austrian Jews) johtajana 12 vuotisen
komennuksensa onnellisimpana ja menestykseikkdmpéné aikana (Arendt 2006, 43—44.)

176 (saks): Juden (juutalaiset); rein (puhdas); judenrein ilmaisee vapaasti kddnnettynd “juutalaisista puhdas”.
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Amy Coplan (2011a; Coplan 2011b, 9-15) jatkaa aiheen tarkastelua ja kutsuu itseen
suuntautunutta perspektiivinottoa pseudoempatiaksi (pseudo-empathy) (ks. 2011a, 54).
Coplanin mukaan sekd emootioiden tarttuminen (emotional contagion) ettd itseen
suuntautunut perspektiivinotto (self-oriented perspective taking) tulisi sulkea empatian
késitteen ulkopuolelle (Coplan 2011a, 53-57). Empatiassa on essentiaalista hénen
mukaansa selked itse-toinen eronteko (Coplan 2011b, 15). Coplanin mukaan miki tahansa
patevd malli empatiasta tarkentaa reitteja siitd, kuinka itseen suuntautunut eroaa toiseen
suuntautuneesta perspektiivin ottamisesta (other-oriented perspective taking). Niiden
kahden perspektiivin ottamisen muodon erottaminen on tarpeellista sekd nykyisen
empiirisen tutkimuksen takia ja siitd syystd, ettd tapa jolla yritimme ottaa toisen
perpektiivin mdardd sen todenndkodisyyden, jolla saavutamme intersubjektiivista tai

kokemuksellista ymmarrysta toisesta. (Coplan 2011a, 53-54.)

Coplan kutsuu pseudoempatiaksi yritystdi omaksua kohdeyksilon perspektiivi
kuvittelemalla, kuinka itse ajattelisimme, tuntisimme tai haluaisimme, jos olisimme
kohdeyksilon asemassa. Se on olemuksellisesti itseen suuntautuneen perspektiivinoton
tyyppi. Kdytimme omia itsejdmme ja omia responssejamme moniin simuloituihin tai
kuviteltuihin skenaarioihin tapana ymmartdd tai mahdollistaa péédsy toisen persoonan
suhteellisiin psykologisiin tiloihin. Miksi kutsua titd pseudoempatiaksi? Eikd kyse ole
tasmdlleen siitd, mitd haluamme, kun pyyddmme toista empatisoimaan kanssamme
esimerkiksi sanomalla: “Kuinka tuntisit, jos tdmid tapahtuisi sinulle?” Toimimme
kayttdmailld titd empatian muotoa, jotta ymmartdisimme toisiamme paremmin ja joissakin
tapauksissa itseen orientoitunut perspektiivinotto tarjoaa ymmaérrysté toisen kokemuksesta.
Vaikka tidmd voi johtaa kvasiempaattisiin kokemuksiin, se tekee niin ainoastaan
tapauksissa, joissa on paljon rajanylitystd itsen ja toisen vélilld tai missd tilanne on

sellainen, mika johtaisi suhteellisen universaaliin responssiin. (Coplan 2011a, 54.)

Toiseen orientoituneessa perspektiivinotossa henkild representoi toisen tilanteen toisen
henkilon ndkdkulmasta ja pyrkii simuloimaan kohdeyksilon kokemuksia kuin tdmi olisi

kohdeyksil6. Kuvittelen, ettd olen siné sinun tilanteessasi, mika merkitsee kuin sanoisi, ettd
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yritdn simuloida kokemuksiasi sinun nidkokulmastasi. Toiseen orientoitunut perspektiivin
ottaminen on erilainen prosessi kuin itseen orientoitunut perspektiivinotto ja tdmé ero ei
ole pelkdstddn kaisitteellinen. Goldie (2007; 2011) korostaa eroa itseen ja toiseen
orientoituneesta perspektiivin ottamisesta kisitteelliselld tasolla pédtellen, ettd empatia,
joka késitetddn toiseen orientoituneeksi perspektiivinottamiseksi, on kisitteellisesti
ongelmallista. Vaikka Coplan ei jaa Goldien ndkemystd, jonka mukaan toiseen
orientoitunut perspektiivinotto olisi mahdottomuus, niin myds Coplan tunnustaa
argumentin tirkedt nakokulmat siitd, miksi ja miten ndma erottelut tulisi tehdd. (Coplan
2011a, 54-55.) Onko toiseen orientoitunut perspektiivinotto aina 1&htokohtaisesti
edellytyksend, jotta voidaan péédstd arvioivaan aspektiin vallitsevasta tilanteesta?
Esimerkiksi Ann Kaplan (2011) viittaa sithen, ettd litka samaistuminen toisen tilanteeseen
voi johtaa epdsuoraan traumaan tai ylivirittymiseen, jonka myds Coplan huomioi.
Tarkoittaako Goldie titd todetessaan, ettei henkilon asemaan tarvitse asettua sisalta késin,
jotta voi kuvitella toisen kidrsimyksen? Coplan kuitenkin esittdd, ettd Goldien tapauksessa
on tidsmilleen kyse itseen keskittyneessd perspektiivinotossa. Onko toisen tilannetta
mahdollista kuvitella riittdvélld eldvyydelld ilman, ettd kyseessd on toiseen suuntautunut
perspektiivinotto? J4dko jotain keskeistd saavuttamatta vai riittddko se, ettd ei tarvitse

ajatella sisdltd toisen tilannetta? Riittddko Goldien “imagining-how it is” perspektiivi?

Itseen ja toiseen orientoituneeseen perspektiivin ottamisen ero on havaittu myods
neuraalisella tasolla (Ruby & Decety 2001), minkd vuoksi ero ei ole pelkdstddn
késitteellinen. Ennakoidessamme toisten psykologisia tiloja ja kaytostd, tyypillisesti
kuvittelemme itsemme toisen tilanteeseen. Eldytymisemme toisen kanssa téssd tapauksessa
keskittyy toisen ulkoiseen tilanteeseen, vaikka olemme itse tilanteessa. Coplan ehdottaa,
ettd kisitteellistimme empatian siten, ettd suljemme ulos prosessit, jotka pitdvit sisdllddn
itseen orientoitunutta perspektiivin ottamista, ellei se ole yhdistyneend toiseen
orientoituneeseen perspektiivinottoon. Kaikella todennédkdisyydelld, toisinaan liikumme
edes takaisin itseen ja toiseen orientoituneiden ndkokulmien vélilld. Jotta vélttdisimme
tulemasta tiysin keskittyneeksi itseemme ja omiin kokemuksiimme, meiddn tdytyy olla
varovaisia, jotta emme kdytd litkaa aikaa itseen orientoituneessa vaiheessa. On lukuisia

syitd, miksi ndin tulisi tehdi: itseen orientoitunut perspektiivinotto on assosioitunut
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psykologisiin ilmidihin, jotka ovat juuri sellaisia ilmiditd, jotka pitéisi erottaa aidosta
empatiasta, pitden sisdllidn ennustusvirheet, misattribuutiot ja henkil6kohtaisen

ahdistuksen. (Coplan 2011a, 55.)

Meilld on luonnollinen tendenssi olettaa suurempi yhdenmukaisuus itsen ja toisen vélilld
kuin todellisuudessa on olemassa, erityisesti kun yritimme kuvitella, kuinka toinen tuntee
tai mitd hdn ajattelee. Toisin sanoen, olemme luonnollisesti subjekteja egosentriselle
véadristymalle. Esimerkiksi ithmiset usein jérkeilevét ja kdyttiytyvit kuin toisilla olisi sama
tieto kuin heilld itsellddn on, vaikka he tietdisivdt ettd toinen on hyvin erilainen. Oletus
samankaltaisuudesta johtaa ihmiset johtopédétoksiin, ettd toiset tuntevat samoin kuin he
tuntevat, ajattelevat samalla tavoin kuin he ajattelevat ja haluavat samoja asioita kuin he
haluavat. Psykologit kéayttdvit vastaavista padtelmistd nimitystd “valheellisen
konsensuksen efektit” ('false consensus effects'), jotka usein johtavat ennustusharhoihin

suhteessa toisen mentaalisiin tiloihin ja kdytokseen. (Coplan 2011a, 55.)

Meilld on vaikeuksia olla sallimatta omia uskomuksiamme, arvojamme ja ilmenevien
tilojemme vaikutusta simulaatioon, minkd vuoksi usein epdonnistumme ymmirtimain
toisia tai ainakin ymmartdméén toisia hienojakoisella tavalla. Vaikuttaa siltd, ettd
késitteellisesti ymmarrdmme, ettd toiset ovat hyvin erilaisia kuin me itse, mutta
jokapdivédisessd elimédssdmme menetimme tdmdn ndkokulman ja yleisesti odotamme
toisten olevan juuri niin kuin me itsekin, miké johtaa véarinkasityksiin monissa tilanteissa.
Kyse ei ole ainoastaan siitd, ettd epdonnistumme ymmairtdmidn toisten subjektiivisia
kokemuksia; me usein oletamme, ettd me ymmdrrdmme niitd, mikd johtaa uusiin
ongelmiin. Coplan argumentoikin, ettd itseen orientoitunut perspektiivinotto johtaa
pseudoempatiaan, koska ihmiset usein virheellisesti uskovat, etti se tarjoaa heille padsyn
toisen nidkokulmaan, vaikka se ei sité tarjoa. Yksi tirked syy, miksi eroa tulee korostaa, on
juuri siind, etti tulee estdd meitd olettamasta, ettd me “tajuamme” toisen kokemusta, vaikka
aktuaalisesti emme tajua. Entd tapauksissa, joissa meiltd puuttuu tarvittavaa tietoa, jotta
voisimme ryhtyd toiseen orientoituneeseen perspektiivinottoon? Olisiko télldin parempi

ryhtyd itseen orientoituneeseen perspektiivinottoon? (Coplan 2011a, 56.) Hoftman (2010,
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30) kutsuu tétd “egosentriseksi siirroksi”. Coplanin vastaus on ”ei”. On parempi tunnustaa,
ettd olemme joskus kykeneméttomid aitoon empatiaan kuin tehdd oletus, ettd me
tieddmme, mitd toinen kdy ldpi vain koska me tieddimme, mitd itse kdvisimme lapi

vastaavassa tilanteessa. (Coplan 2011a, 56.)

Coplan huomioi, ettd itseen orientoitunut perspektiivinotto on  yhteydessa
henkilokohtaiseen ahdistukseen ja seurauksena henkil6 voi ryhtyd pikemmin lievittiméain
omaa ahdistustaan. Téllainen responssi voi johtaa ylivirittymiseen ja ongelmiin esimerkiksi
epasuoran trauman muodossa. Itseen orientoitunut  perspektiivinotto  johtaa
todenndkoisemmin henkilokohtaiseen stressiin, silld jos kuvittelen itseni toisen asemaan
kamalassa tilanteessa, emootioiden mukautus muuttuu hankalammaksi. Voin menettda
tiedon siitd, ettd kokemukset ovat aktuaalisesti sinun eivitkd minun ja voin tuntea olevani
niin pois tolaltani, ettd tulen fokusoituneeksi ainoastaan omaan kipuuni ja siithen, miti voin
tehdd lievittddkseni sitd. Emotionaaliset responssini kuviteltuihin skenaarioihin, joissa
olen mukana itsendni johtavat suurempaan emotionaaliseen virittymiseen yleisesti. Ndma
efektit vdhentyvét toiseen orientoituneessa perspektiivin ottamisessa, koska hiljennin
oman ndkokulmani, joka tekee mahdolliseksi minulle tarkasti representoida ahdistavat
emootiot foisen omina (as the others). Kun kuvittelemme itsemme toisen henkilon
tilanteeseen, se usein johtaa epdtarkkoihin ennustuksiin ja valheellisiin simulaatioihin
toisen ajatuksista, tunteista ja haluista. Itseen orientoitunut perspektiivinotto ei ole huono
asia, mutta se on merkittdvisti erilainen muoto intersubjektiivisesta virittymisestd kuin
sellainen, joka on keskittynyt toiseen. Meiddn on syytd tunnistaa asia ja muuttaa

deskriptiivisid ja normatiivisia teorioita sen mukaisesti. (Coplan 2011a, 57.)

Toiseen orientoituneessa perspektiivinotossa on miellettdessd yhteys Bennett Helmin
kuvaukseen, ettd valitit siitd, mistd hdn valittdd hdnen vuokseen, et siitd, mistd haluaisit
itse hanen vilittdivin (Helm 2010, 76-77). On kuitenkin mielenkiintoista kysyd, missa
ndami rajat kulkevat? Coplanin jako on monessa suhteessa tirked ja mielekds, mutta
tarkentaessa ndihin jakoihin, jdi episelvéksi, kuinka tarkalleen ottaen erotetaan kyseiset

perspektiivin ottamisen muodot. Kun Coplan (2011a, 56) toteaa, ettd meidén ei tule ryhtya
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itseen orientoituneeseen perspektiivinottoon, jos meilld ei ole tarpeeksi tietoa tilanteesta,
on syytd kysyd, mitkd ndmé “tarpeelliset tiedot” ovat? Onko meilld koskaan tarpeeksi
tietoa toisen henkilokohtaisesta kokemusmaailmasta? Rajanveto on haastavaa, mutta
palaan jdlleen epistemologiseen tosiasiaan, ettd opimme myods vieraasta kokemuksesta.
Coplanin sanoin, lilkkumme itseen ja toiseen orientoituneen perspektiivin vélilld hydtyen
molemmista. Orientaatio toisen perspektiiviin voi epdonnistua monin tavoin. Hoffman
(2010) kéyttdd esimerkkind ihmisten yleistd reagointia tragediaan toisen kannalta
visyttavilld tavalla. Hoffman esittdd, ettd ihmisen kyky empatisoida kokonaisvaltaisesti on
yhteydessd ymmarrykseen siitd, mitd toisen tunteiden takana lepdd ja tdmd ymmaérrys
jatkaa kehittymistddn lapi aikuisuuden (Hoffman 2010, 80). On siis tirked huomata ero
“ulkoisten ilmenemisten” ja ihmisen sisdisyyden kannalta. Samasta asiasta on kyse Gaitan
kuvaillessa “puhdasta myotituntoa” (Gaita 2002, 20), jonka hin mieltdd varsin

harvinaislaatuiseksi ilmiodksi.

Coplanin késitys empatiasta orientaation muotoina késittelee tietoisen tason ilmidita.
Yritys ja siditely, joka on mukana toiseen orientoituneessa perspektiivinotossa ehdottaa,
ettd empatia on motivoitunutta ja kontrolloitu prosessi, joka ei ole automaattista eikd
tahdonalaisuuden ulkopuolella vaatien, ettd tarkastelija huomioi relevantit erot itsen ja
toisen vililldi. Coplan viittaa empatiaan kompleksina kuvittelukyvyn prosessina —
prosessina, jossa tarkastelija simuloi toisen psykologisia tiloja sdilyttiden selkeén itse-toinen
erottelun. J4i kuitenkin huomattavasti avoimia kysymyksid sen suhteen, millainen suhde
tiedostamattomilla — kuten emotionaalinen tarttuminen ja peilaaminen — ja tietoisilla —

kuten toiseen orientoitunut perspektiivinotto — prosesseilla on. (Coplan 2011a, 58.)

Coplan pitdd huomattavana epdkohtana sitd, ettd erilaisia perspektiivinoton
orientoitumismuotoja ei ole huomioitu tarpeeksi filosofisissa keskusteluissa aikaisemmin
liittyen empatiaan ja intersubjektiiviseen eldytymiseen yleisemmin (mt., 59). Oman
perspektiivin eristdminen toisen ymmartdmisessd voi olla keskeistd, mutta moraalin
kannalta teema on kompleksi. Milld tavoin punnitaan, mitkd arvot tulisi ”sivuuttaa” ja

mitkd ei? Jos on olemassa arvokonflikti itsen ja toisen vélilld, kuinka paéstidén “oikeaan”
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lopputulokseen? Missd kulkevat lilan mukautumisen toisen perspektiiviin ja liian
takertumisen rajat omaan perpektiiviin tai arvoihin? Kuten todettua, empatiaan
tahdonalaisena prosessina sisdltyy myos kyky arvioida saavutettuja ndkokulmia eri tavoin
saadun ymmarryksen valossa. Empatiassa ei siis ole kyse vain “automaattisesta
peilaamisesta” tai emootioiden tarttumisesta, minké vuoksi vastaus edeltidviin kysymyksiin

muodostuu dialogisessa, eldvissid prosessissa.

3.6 Kulttuurikonteksti

Douglas Hollan (Hollan & Throop 2011; Hollan 2012) on koonnut etnologisia havaintoja
empatiasta erilaisissa kulttuurikonteksteissa. Havainnot tuovat esiin nakokulmia esitetyista
teorioista.  Erillisten  kulttuurien empatian  kisitteellistimismuodot  selventédvit
perusrakenteita  inhimillisen  vuorovaikutuksen  taustalla sekd moraalin  eri
kulttuurikonteksteissa saamia merkitysrakenteita. Havainnot tukevat joitakin nakokulmia'”’
havainnollistaen jélleen ilmion moninaisuutta; eri puolilla maailmaa — samaan aikaan
yhteisend sekd varsin erilaisia muotoja saavana ominaisuutena — ilmennyt empatian

merkitysrakenne voi valaista ihmiskunnan psyyketta.

“Ihmiskunnan psyykkeelld” viittaan jaettuun syvirakenteeseen, josta olen jo edelld
kirjoittanut. Ajatus liittyy esimerkiksi Frommin (1967, 108) muotoiluun yhteisestéd
alitajunnasta, jossa ithmisyys on erityiselld tavalla jaettuna. Kulttuurikontekstin yhteydessi
teema nousee esiin, silld inhimillinen olemuksemme vaikuttaa kaikesta historiallisesta,
yhteiskunnallisesta ja kulttuurisesta poikkeavuudesta huolimatta monin paikoin
yhteneviltd. Tdssd osassa hahmotan perustaa huomiolle tuoden myds esiin eri puolia

1lmidsta.

177 Havaitaan, ettd emootiot, kuten sdili, myodtatunto ja rakkaus, limittyvit kulttuurikonteksteissa (Hollan
2012, 72). Esimerkiksi Fromm ja Gaita ovat kirjoittaneet rakkauden merkityksestd (Fromm 1956; 1960;
1984; Gaita 2002).
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Kontekstissa tapahtuvan empatian tutkiminen on vield alkutekijoissddn. Hollanin empatian
tarkastelu  hyodyntdd esitettyd Stueberin (2006) mairitelmidid. Hollan nékee
kulttuurikontekstin ymmartdmisessa tarkednd, ettd empatian muodoissa erotetaan perus- ja
kompleksi taso sekd tiedostamattomat ja tiedostetummat osat. Toinen merkitys viittaa siis
perus- ja tiedostamattomiin tapoihin, joilla ihmisen keho orientoituu ja reagoi kohti
maailmaa ja muita kehoja (vrt. 'basic empathy', 'transsendentaalinen intersubjektiivisuus').
Toinen puolestaan merkitsee enemmaén tietoisia havaitsemisen ja yhteyden muotoja
kehojen ja ihmisten kanssa. Taustatiedot ovat essentiaalisia tiedon hankkimisessa ihmisten
kayttdytymisestd, ennustettavuudesta ja ymmaértdmisessd. Hollan toteaa Stueberin tavoin,
ettd taustatiedot sallivat meidén tietdd miksi henkilo on vihainen, ei pelkdstién, ettd hén on
vihainen. (Hollan 2012, 70-71.) Tietoisen ja tiedostamattoman osan huomioiminen liittyy
Damasion emootion madritelmddn, jossa huomioidaan “kehollinen” perustason
orientoituminen maailmaan (Damasio 2001; vrt. Gallese 2003a; 2003b) seké tietoisemmat

reaktiot.

Hollan pitdd tarkeénd, ettd perusprosessit voivat johtaa korkeammalle tasolle.
Reenaktiivisen empatian méiiritelmd soveltuu kulttuurikontekstin tarkasteluun, silld
madritelma viittaa kaikkiin kognitiivisiin, emotionaalisiin ja mielikuvitukseen liittyviin
ominaisuuksiin, jotka sallivat meidén kdyttdd oman ensimmadisen persoonan tietoamme,
kansanpsykologista tietoamme ja kokemustamme mallintaaksemme ja ymmaértadksemme
toisten kokemusta. Reenaktiivinen empatia painottaa empaattisen kompleksin tietoisuuden
ja tiedon kulttuurisesti ja historiallisesti sidoksissa olevaa luonnetta. Reenaktiivinen
empatia voidaan mieltdd osaksi sekundaarista havainnonmuotoa tai 'sosiaalista
intersubjektiivisuutta' (ks. KUVIO 5; Taipale 2012). Tarkedd Stueberin erottelussa on
Hollanin mukaan, ettd madritelmd kiinnittdd huomiota empaattisen prosessin
kompleksisuuteen pitéen sisdlladn myOs ne monet tavat, joilla empatia voi mennd pieleen.
Maiiritelméd avaa késitteellistd tilaa tapojen tutkimiselle, miten perus- tai kehittyneet
ominaisuudet osallisuuteen ja virittymiseen toisiin ihmisiin ja mieliin tulevat kulttuurisesti
tasmentyneeksi tai tukahdutetuksi tietyissd sosiaalisissa tai moraalisissa konteksteissa.

(Hollan 2012, 71.) Tukahduttaminen ja ilmeneminen — joita esittelen pian — alleviivaavat
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késitteeseen siséltyvid puolia. Esimerkiksi empatiaan juurtunut pelko voi kertoa yhteisen

haavoittuvuuden teemasta.

Formaalit empatian méadritelmét usein huomioivat sen tapana ymméirtdd, mitd toinen
henkil6 ajattelee, tuntee tai tekee “kvasi-ensimmaéisen persoonan” ndkokulmasta ja ettd
empatia pitdd sisdlldin emotionaalisia ja kognitiivisia aspekteja (Hollan 2012, 71).
Erityisesti sosiaalipsykologiassa (esim. Helkama 2009) tehdddn ero emotionaaliseen ja
kognitiiviseen puoleen. Toisinaan empatia mééritelldéin emotionaalisen puolen edustajaksi
(ks. Gilin, Maddux, Carpenter & Galinsky 2012). Kisitykset usein huomioivat, ettd vaikka
empatia pitdd sisdllddn emotionaalisen resonanssin empatisoijan ja empatian objektin
vélilld, niin sitd luonnehditaan my6s selkedn kognitiivisen ja kokemuksellisen rajanvedon
pitdimiseksi ndiden kahden vililld siten, ettd empatisoija voi aina erottaa omat ajatukset ja
tunteet toisen vastaavista. Vastaava ajatus selkeédstd itsen ja toisen rajanvedosta nikyy
tarkastelemissani teorioissa (esim. Stein 1989; Coplan 2011b, 15). Joillekin jako itsen ja
toisen vililld erottaa empatian sympatiasta, myOtitunnosta tai jonkinlaisesta
emotionaalisesta tarttumisesta. (Hollan 2012, 71.) Sympatiassa tai mydtitunnossa on siis
joidenkin  maééritelmien mukaan pikemmin kyse rajanvedon hiilymisestdi —
“imeytymisestd” — toisen tunteeseen. Sama nikyy pseudoempatian madritelméassa (Coplan

2011a).

Pidemmaille vietynd, muodolliset maédritelmit empatiasta korostavat sen moraalista
“neutraaliutta”, joka tarkoittaa tosiasiaa, ettd sitd voidaan kdyttdd toisten satuttamiseen
samoin kuin auttamiseen. Tosin jotkut, kuten de Waal (1996) viittaavat, ettd se on
essentiaalisesti altruistinen impulssi tai reaktio, ellei sitd estetd jollain tavoin. (Hollan 2012,
71.) Kuten historiaosiossa havaittiin, on sympatian merkitys késitetty eri muodoissa; Hume
ymmaérsi sympatian varsin positiivisesti motivoivana, Smith velvoittavana yhdistyessddn
puolueettoman tarkkailijan alaisuuteen ja Darwin sekd ettd. Kuten aiemmin esitin, ei
empatia ilmene aina pelkdstddn “prososiaalisena”. Etnologiset havainnot tukevat
paitelméd. Hollanin médritelméssd empatia on sidoksissa moraaliseen kontekstiin, mutta ei

yksinkertaisessa altruistisessa mielessa.
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Viimeaikainen etnografinen tutkimus ehdottaa, ettd vaikka ihmiset ympédri maailman
tunnistavat ja luokittelevat erilaisia sosiaalisen tietimisen ja arvioinnin muotoja, jotka
laheisesti muistuttavat empatian késitettd, niin harvat ovat identtisid sen kanssa. Erds
merkittdvd paillekkdisyyden alue on ideassa, ettd ensimmadisen persoonan perspektiivin
ottaminen pitdd sisdllddn sekoituksen emotionaalista resonanssia (vrt. Nichols 2004) ja
mielikuvitusta (vrt. Nussbaum 1997; Haney 1994; Gallagher 2012). Havainto ei ole niin
yllattdva, kun otetaan huomioon, kuinka harva ihminen euro-amerikkalaisen kontekstin
ulkopuolella pyrkii tekeméén tai sdilyttdméén tarkan erottelun “ajattelun” ja tuntemisen”
vélilld, minkd moni ldnsimaalainen tekee. (Hollan 2012, 72.) Havainto on sikili
mielenkiintoinen, ettd emootio-jirki-jaottelu tai jako ajattelun ja tuntemisen valilld

9% 9

ndyttdisi olevan erityisesti ldnsimaiselle traditiolle tyypillinen. Samoin “mind”-"sind”

-erottelu, joka ilmenee peruuttamattomana jakona itsen ja toisen vililld kyseenalaistuu
tietyissd konteksteissa. Tutkielman kannalta tarkastelen jaottelujen sisdistd vuorovaikutusta

sekd monessa suhteessa keinotekoisuutta tai ongelmallisuutta.

Jakojen kyseenalaistumisesta itimaisessa ajattelussa kertovat seuraavat otteet japanilaisen
buddhalaisen filosofian professori Daisetsu Teitaro Suzukin (1870-1966) zen-buddhalaisen
tradition puitteista. Otteissa ndkyy myo0s itimaisen ajattelun ero ldnsimaiseen tieteelliseen

maailmankuvaan:

“Zenildinen ldhestymistapa tarkoittaa astumista sisddn suoraan kohteeseen
itseensd ja sen ndkemistd ikddn kuin sisdpuolelta. Kukan tunteminen tarkoittaa
kukaksi tulemista, kukkana olemista, kukan lailla kukkimista. Se tarkoittaa
nauttimista niin auringonvalosta kuin vesisateestakin. Tdlloin kukka puhuu
minulle ja tunnen kaikki sen salaisuudet, kaikki sen ilot, kaikki sen
kérsimykset, koko eldmdn, joka sen sisdlld vireilee. Eikd siind kaikki:
tuntiessani kukan tunnen kaikki maailmankaikkeuden salaisuudet. Silloin
tunnen myos kaikki oman minuuteni salaisuudet, joita olen tavoitellut koko
tdhdnastisen eldmdni ajan. Ne ovat paenneet kdsistdni, koska olen jakanut
itseni kahtia, tavoittelijaan ja tavoiteltavaan, kohteeseen ja varjoon. Eipd ole

ihme, etten ole koskaan tavoittanut Itsedni. Kuinka uuvuttavaa tdmd peli
onkaan ollut!” (Suzuki 2012/1960, 27.)

“Ndkeminen ei riitd. Taitelijan tdytyy astua sisddn aiheeseensa, tuntea se
sisdltd kdsin ja eldd sen eldmdd itse. Thoreaun sanotaan olleen monia
ammattimaisia luonnontutkijoita parempi luonnontuntija. Samoin Goethen. He
tunsivat luonnon koska kykenivit eldytymddn siihen. Tiedemiehet kohtelevat
luontoa objektiivisesti, tarkemmin sanoen pinnallisesti. “Mind ja sind” on
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teoriassa totta. Tosiasiassa emme kuitenkaan voi sanoa niin, silld minusta tulee
vdlittomdsti “sind” ja “sinusta” tulee “mind”. Dualismi on mahdollista
ainoastaan, jos sen taustalla on jotain, joka ei ole dualistista.” (mt., 29.)

Edeltdvistd lainauksista kdy ilmi myds “myotitunnon” tai empatian toisenlainen
ymmaértdminen; eldytyminen koskee koko luontoa. Néin ollen se ldhenee Einfiihlungin
késitettd. On huomionarvoista tarkastella dualismien keinotekoisuutta, mutta monistiseen
katsantokantaan ei tdssd yhteydessd ole syytd syventyd. Hollan (2012) kuitenkin esitti4,
ettd tdmin jdlkeen asiat muuttuvat haasteellisemmiksi. Vaikuttaisi siltd, ettd monissa
paikoissa maailmassa, erityisesti Tyynenmeren alueella, missd empaattistyylisten
responssien merkitysvivahteet ldhentyvdt huomattavasti sekd semanttisesti ettd
behavioraalisesti sellaista, johon englantia puhuvat viittaisivat termeilld ”love” (rakkaus),
“compassion” (myotdtunto), “sympathy” (sympatia), “pity” (sddli) tai jonakin
yhdistelmana néistd tiloista. Esimerkiksi itdisessd Indonesian yhteisdssd Torajassa, termit,
jotka ehdottaisivat empatian tunteita, mutta jotka kédntyisivdt pikemmin “rakkaus-
myotitunto-sdéli”, usein viittaavat vahvaan identifikoitumiseen huomionkohteeseen siten,
ettd tuntee litkutusta puuttua ja auttaa kuin ei olisi muuta vaihtoehtoa. (mt., 72.) Havainto
viittaa de Waalin (1996) teoriassa esitettyyn altruistiseen impulssiin. Joissakin kulttuureissa
esiintyvd vaikeus sdilyttdd selked ero itsen ja toisen vililld kyseenalaistaa selkedn jaon
itsen ja toisen vélilld, mikd tuntuisi olevan keskeistd empatian formaaleissa médritelmissi

(Stein 1989; Kaplan 2011; Coplan 2011a; 2011b).

Tajunta siitd, ettd ihminen tuntee pakotteen “tehdd” jotain ymmaérrykselld ja huolella
toisista on toinen tapa, jolla huomiot “empatiasta” Tyynenmeren yhteisdissd — ja monissa
muissakin paikoissa — eroaa akateemisista suhteellisen “neutraalista” madritelméstd ja
tietoisuudesta toisten ajatuksista ja tunteista. Niissd paikoissa empatia ilmaistaan
aktiivisena tekemisend tai toimintana pikemmin kuin passiivisena kokemisena. Todiste
empaattisesta responssista nidkyy joko toimintana tai passiivisuutena suhteessa empatian
kohteeseen, ei pelkdstddn ymmartdmisend huolimatta siitd, kuinka tarkka tai herkkd tama
ymmaértdminen olisi. Osallistumattomuus toimintaan voi osoittaa epdonnistumista

ymmartdd toisen hatdd, mutta myds vilinpitdmittomyyttd tai halveksuntaa sitd kohtaan.
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(Hollan 2012, 72.) Aihe liittyy l&nsimaisessa keskustelussa moraalisen motivaation
merkitykseen. Pelkkd passiivinen havainnointi ei  itsessddn  riitd moraalin

aktualisoitumiseen.

Moraalin toteutumisen kannalta itse teot ovat merkityksellisid. Hyva esimerkki edeltdvésta
on luettavissa natsikomendantti Rudolf Hossin omaeldmékerrasta. Hoss oli liian
herkkdtunteinen viihtydkseen veristen ampumateloitusten parissa ja hdnet valtasi
helpotuksentunne, kun kivi ilmi, ettd joukkoteloituksia voitiin suorittaa yksinkertaisella,
ddnettomalla ja verettomalld tavalla Cyclon B-valmisteen avulla. Endi ei tarvinnut kayttdi
hermojaraastavaa teloitusta ampumalla. (H6ss 1959, 15.) Hdoss esiintyy sédélivdnd ja
tunteellisena ihmisend esimerkiksi mustalaisten'”® tuhoamisen yhteydessi kuvaten
ladkareille mustalaisten luottavaista olemusta, kun lddkdreiden piti surmata heidét
ruiskeilla; “Mikddn ei varmaan ole vaikeampaa kuin sivuuttaa timd kylmaésti ja
tunteettomasti, ilman mitddn séélid”. Broszat kommentoi tapausta, ettd “Uskomattomalla
sielullisella itsekeskeisyydellddn Hoss muuttaa avuttomien lasten murhaamisen murhaajan
tragiikaksi!” (mt., 17-18). Tapaus korostaa kylmettdmisen seurausta inhimillisyyden
kadottamisessa, harkitsemattomuutta tapahtumien edessd ja vilinpitiméttomyyttd uhria

kohtaan fekemisen suhteen; pelkdstddn “tunteminen” ei riita.

Motivoituminen toimintaan koetaan toisaalta monella tavoin: implikaatio siitd, ettd
ithminen kayttia tai tekee” jotain toisen ymmartdmisellddn — tai vddrin ymmartdmiselldin
— saattaa olla yksi keskeisimmisté syisté sithen, miksi monet ihmiset maailmassa néyttévit
olevan varuillaan ensimmadisen persoonan perspektiivinottoa kohtaan yhté lailla kuin sitéd
ollaan valmiita vastaanottamaan. Tdmé& on totta esimerkiksi Tyynenmeren alueella, jossa
suojellakseen “oikeutta olla omien ajatustensa ensimméinen persoona” (Keane 2008)'”,
ihmiset usein véittivit, etti on tai pitdisi olla vaikeaa, ellei mahdotonta, tietdd tai ymmaértaa

toisen ihmisen mieltd. Sama pdtee Meksikon yldnkdjen Maya-alueilla, missd ihmiset

178 Kédytén termid “mustalainen” alkuperdisen lahteen mukaisesti. Romani on nykypéivéna korrekti ilmaus.

179 Erityisesti Melanesiaan liitetdén “lapindkymattomyys”-argumentti, jonka mukaan on mahdotonta tietia,
mitd toisen persoonan mielessd on. Toisaalta timén on esitetty olevan metapragmaattinen viite. (Keane
2008, 473, 477).
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pelkddvat, ettd toiset kadyttdvit empaattistyyppistd tietoa taianomaisilla tavoilla
atheuttaakseen fyysistd harmia tai jopa kuolemaa. (Hollan 2012, 72.) Syvilld tavalla
ithminen voi peldtd tulevansa véaarinymmarretyksi, koska kokemukset ovat aina
henkilokohtaisia. Palaan empatian haasteeseen luvussa 4 ja “nidkymaittomyysvéitteeseen”,

joka kuvastaa ajatusta.

Pohjois-Kanadan Inuiitit kontrastina Maya-alueisiin eivdt ole huolissaan fyysisestd
haitasta, vaan huoli empaattisen tiedon luonteesta liittyy héipédisemiseen ja
noyryyttimiseen. NOyryytyksen tarkoitus on opettaa ihmisille, kuinka kéyttdydytdén
“kunnolla”. Laajalle levinnyt pelko ja varuillaanolo empaattistyyppisen tiedon suhteen
kyseenalaistaa késityksen ainoastaan altruistisena responssina toisiin tai ainakin osoittaa,
ettd jos sen juuret ovat altruismissa, sen seuraukset saattavat johtaa hyoOtyjen sijaan
haittoithin. (Hollan 2012, 72.) Aihe herittdd kysymyksen empatian “prososiaalisesta”
luonteesta. Nayttaytyy kyseenalaisena, mitd 'pro' -etuliite pitdéd eri konteksteissa sisdlldén.
Kaplan (2011) mieltdd empatian prososiaaliseksi, mutta aidosti empaattiseksi vasta, kun
aidosti reagoidaan toisen kédrsimykseen. Kohteen hipéisyssd saatetaan sivuuttaa
kohdehenkilon ihmisarvo, joten vaikka se palvelisi jonkin sosiaalisen kontekstin
“prososiaalisia” tarkoituksia, tulee konventionaalinen jdlleen erottaa moraalista. Jos
halutaan kyetd puhumaan tietystd objektiivisuuden asteesta moraalissa (ks. Holma 2011),
tulee voida kysyé toiminnan moraalista oikeutusta laajemmin kuin pelkdstddn satunnaisiin
kulttuureihin soveltuvana. Huolellisempien erottelujen kannalta voi Hollanin ndkdékulmaa
tdydentdd Nicholsin (2004) jaottelu moraaliseen ja konventionaaliseen sekd konformismin

ongelmien huomioiminen.

Tarkasteltaessa empatian suhdetta “empaattistyylisen tiedon” luonteeseen, on syyti erottaa
muutama tekijd; sosiaalinen maailmamme moraalisena maailmana on sekd “hyvédn” ettid
“pahan”  lapdisemd.  Tutkittaessa  oikeudenmukaisuutta  pdddytddn  helposti
epdoikeudenmukaisuuden tarkasteluun. Pahan késitteen tutkiminen johtaa sen kysymiseen,
mikd sitten on hyvdd ja pidinvastoin. Moraalisuus ei ole pelkéstdin prososiaalisia

pyrkimyksid, vaan sen luontoon kuuluu oleellisesti myds pahan ymmartdminen. Vaikka

205



empatia miellettdisiin “ihmisen eléviksi tekemiseksi” kontrastina vélineelliselle kohtelulle,
ja moraalisessa mielessd se sitd parhaillaan on, osoittavat lukuisat havainnot, etti empatia
voi saada korruptoituneita muotoja. Ajatus johdattaa uudelleen kysymykseen yhteisestd
haavoittuvuudesta, josta Nussbaum on Kkirjoittanut (Nussbaum 1997, 91). Empatia voi
johtaa aidon sisdisyyden paljastamiseen, joka parhaassa tapauksessa parantaa ja cheyttdd
thmistd — esimerkiksi oppiessamme itsestimme suhteessa muihin — tai pahimmassa
tapauksessa se johtaa kipuun, jos joku kayttdd “syvdd tietoa” toiseudesta vddrin. Tdmén
vuoksi arviomme ja tilanteen oikeutus ei ole pelkéstddn satunnaisten sosiaalisten

kontekstien varainen, vaan arvio vaatii monipuolista — myos késitteellistd — otetta.

Etnografisesta perspektiivistd kompleksi empatia ei ole koskaan “neutraali”, vaan
pikemmin aina  sulautuneena  moraaliseen  kontekstiin, joka vaikuttaa sen
todenndkdisyyteen, ilmaisun tapoihin, sosiaalisiin, emotionaalisiin ja jopa poliittisiin ja
taloudellisiin seurauksiin. (Hollan 2012, 72.) Thmiset ovat kaikkialla maailmassa
kiinnostuneita yhtd lailla peittdmddn kuin paljastamaan ensimmadisen persoonan
reaktioitaan. Erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa empatiaa sekd kannustetaan etté
tukahdutetaan. (Hollan & Throop 2012, 6-7.) Keane (2008) summaa, kuinka esimerkiksi
’lapindkymattomyysviite” (opacity claim) on muun muassa poliittinen vidite moraalisista
ja kaytdnnollisistd sosiaalisen vuorovaikutuksen tiloista ja vallasta, jonka niméd suhteet
sisdltdviat. Se ottaa keskeiseksi huolekseen kysymyksen: ”mitd minun on mahdollista tehda
kanssasi, tehdd sinulle ja pitdd sinulta salassa?” (Keane 2008, 473.)
Lapindkyméttomyysviite paradoksaalisesti itsessddn edellyttid empatiaa ottaessaan
huomioon tdmén viitteen toisia kohdellessaan (Hollan & Throop 2012, 10). Se mielletdin
— pikemmin kuin psykologiseksi tai epistemologiseksi kysymykseksi — oikeudeksi piilottaa
sisdiset ajatuksensa toisilta ja olla omien ajatustensa ensimmaéinen persoona (Keane 2008,
477). Aihe herdttdd kysymyksid oikeudestamme  yksityisyyteen moraalisessa
merkityksessd. Yksityisyyden kunnioittaminen on osa médriteltivid aitoa empatiaa, vaikka

se perustuu toiseuden kohtaamiselle ja jaetulle moninaisuudelle.
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Monet esimerkit organisoidusta vikivallasta, kidutuksesta ja kansanmurhista, tekevit
tarkedksi sen ymmartdmisen, kuinka empatia toisia kohtaan voidaan sammuttaa tai kuinka
sitdi voidaan kdyttdd pikemmin satuttamiseen kuin auttamiseen. Kasvava tutkimus
vikivallan antropologiasta (ks. esim. Hinton 2005) tutkii lukuisia tapoja, joilla ihmiset
oppivat disidentifioitumaan (dis-identify) tai epdinhimillistimaan toisia. (Hollan 2012, 73.)

Epédinhimillistdmisen tapoja kasittelen luvussa 4.

Erds haastava kysymys liittyen empatiaan on, kuinka paljon henkilokohtaisilla
persoonallisuuden ominaisuuksilla ja kulttuurikontekstilla on vaikutusta keskenddn?
Kysymys koskee luonteenpiirteiden ja ympéariston vuorovaikutuksen laajaa aluetta. Hollan
(2012) esimerkiksi toteaa, ettd vaikka usea jo toteutettu tutkimus edistdd ymmaérrystimme
arvoista, moraalisista konteksteista ja tilannetekijoistd, jotka vaikuttavat ja vélittavét
ilmaistua empatiaa, niin tarvitaan tutkimusta, joka selittdd henkilon yleisti taipumuksellista
tai kehittynyttd taipumusta empatisoimiseen tai sen puutteeseen ja kuinka ndmé vaikuttavat
keskenddn. Tarvittaisiin  lisdd tutkimusta vaihtelevuudesta, satunnaisuudesta ja
kompleksisuudesta, mikd kykenisi tavoittamaan moninaisuuden — ei pelkdstddn
vaihtelevuutena luonnollisesti syntyvdn kéytoksen kulussa — mutta myds auttaisi
selittdmidn, miksi missd tahansa kulttuurisessa kontekstissa tulee aina olemaan joitakin
thmisid, jotka todenndkdisesti empatisoivat enemmaén ja toiset vihemmin. (Hollan 2012,

74.)

Voidaan kysyé, onko empatia hyve (ks. Battaly 2011) tai onko se ylipainsé luonteenpiirre?
Tutkielmassa laajempana maédritelmédnd empatia on yleisinhimillinen kyky ja
intersubjektiivisuuden keskeinen komponentti. Empatian sukupuolieroista on esitetty
tutkimuksia ja nikemyksid (ks. Hollan 2012, 75-76; Baron-Cohen 2004; Strauss 2004),
joita en tdmdn tutkielman puitteissa tarkemmin esittele, vaikka sivuan
sukupuolikysymystd.  Yksinkertaisesti méériteltynd psykologisena ominaisuutena
“empatiakyvyssd” havaitaan eroja ja taipumuksia — kuten miesten ja naisten vélisid eroja,
psykopaatin kyvyttomyyttd empatiaan, autismin haasteet mielenteoriassa — mutta

puhuttaecssa sen yhteydestd moraaliin ei kyseisilld taipumuksilla ole merkitysté:
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sukupuolella, kulttuuritaustalla tai “empatiakyvyilld” ei voida tarkoittaa moraalisen
yhteison ulkopuolisuutta tai esimerkiksi moraalista paremmuutta”. Hollan (2012) esittéa,
ettd tarvitsemme paljon lisiymmadrrystd, jotta voimme vastata kysymykseen siitd, mika
todella on “perustavaa” inhimillisessd empatiassa ja mikd on enemmén kulttuurisesti
muokkautunutta ja muuttuvaa. (Hollan 2012, 77). Huomiot kertovat “empatian” kisitteen

perinteisen madritelmén kankeudesta.

Mitd esitetyt kulttuuriset erot ilmentdavit? Mistd erot esimerkiksi Tyynenmeren alueen ja
lansimaisen ajattelun vélilld kertovat? Kuinka vertailukelpoisia kiytetyt késitteet ovat
keskenddn? Tulee muistaa, ettd havainnot “empatiasta” ovat tutkijan tulkintaa siitd, kuinka
“tieto toiseudesta” koetaan. Havaintoja olisi mahdollista tulkita myos vaihtoehtoisella
tavalla. Toisaalta on ymmaérrettivd, ettd yhteisOssd kiytetyt termit ja kéaytdnnolliset
ilmenemiset antavat tulkintakehystd sille, milld tavoin merkityslatautuneita sanat ovat.
Niéin ollen on tarpeetonta olettaa, ettei oikeutettujen tulkintojen muodostaminen olisi
mahdollista. Kriittisen aspektin saattelemana ja tutkielman ldhtokohtaista positiota
vieraasta tietoisuudesta soveltaen, nden mahdollisena tiedon saavuttamisen vieraista
kulttuureista. Ndhdédkseni kyse on painotuseroista, jotka korostavat eri puolia ilmidstd. Ne
eivit tee tyhjdksi toisiaan, vaikka olisivatkin vastakkaisia joiltakin osin. Esitettyyn
lapindkymittomyysvditteeseen on jo sisddnrakentuneena empaattinen oletus. S&anto
voidaan tulkita erddksi konventionaaliseksi ilmentymaiksi, jonka tarkoitus on kuvastaa
toisten kunnioitusta. Keskindinen kunnioitus voi saada monenlaisia ilmenemismuotoja.
Aidon empatian ydin on sama kulttuurit lapdisevélla tavalla; kyse on pyrkimyksestd toisen

sisdisen elaman kunnioittamiseen.
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3.7 Empatian méiritelma

On aika kdyda 1dpi yhteenvedonomaisesti kaikki se, mitd empatian luonteesta on sanottu.
Muodostamani maéritelmi rakentuu tutkimusposition 1dhtokohdista eli seuraava kysymys
mielessd: kuinka aito moraalinen kohtaaminen intersubjektiivisessa kontekstissa voi
tapahtua? Aloitan luetteloimalla asioita, joita empatia tissé tarkastelukontekstissa ei ole.
Korostan, etti monessa madritelméssd on lisd ei ole pelkdstddn”, mikd tarkoittaa, etti
monissa tilanteissa on sekoittuneena erilaisia puolia, mutta pseudoempaattisen

vuorovaikutuksen kannalta tietyt korostukset on oleellista huomioida.

Muodostamani kuva empatian tasoista (KUVIO 5) seuraavalla sivulla esittdd
yhteenvedonomaisesti tarkastelemani kirjallisuuden valossa muodostettua késitteiden
karkeaa yhteyttd timédn tutkielman tarkastelundkokulman saattelemana, missa yhdistyvit
nykytutkimus ja historiallinen traditio. Madritelmidn moninaisuuden ansiosta on
mahdollisuus muodostaa vastausvaihtoehtoja lukuisiin ongelmiin, jotka on mielletty

perinteisen ja yksinkertaistetun empatian méiéritelmén ytimeen.

Mitd aito empatia ei ole? Se ei ole pelkkd emootio, vaikka se voi sisdltdd affektiivista
resonanssia. Téllaisessa resonanssina osallisena voi olla myotdtunto, sééli tai sympatia,
mutta ne eivit ole ilman reflektiota suoraviivaisesti arvioinnin 1&hde. Se ei ole tunteen
tarttumista eli sitd ei tule sekoittaa emotionaaliseen tarttumiseen, vaikka myos tillainen voi
olla empaattisen kokemuksen kédynnistidva tekijd. Se ei ole pelkkd projektio itsestd, kun
huomioidaan narsismin, egosentrismin ja analogisen paéttelyn mallin ongelmallisuus. Se ei
ole ”sulautumista” objektiin tai pelkdstddn ykseyden kokemus sellaisessa mielessd, ettéd
itseyden ja toiseuden vilinen ero katoaisi. Se ei ole pelkkd “’simulaatio”, vaan “eldvéksi
tekevd”. Se ei ole pelkistddn prereflektiivinen, automaattinen tai tiedostamaton impulssi,
vaikka perusempatia — aitoon empatiaan siséltyvdnd perustana — pitdd sisdllddn myos

tdméankaltaisen ulottuvuuden.
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1. Apriorinen tai transsendentaalinen intersubjektiivisuus
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KUVIO 5: Empatian tasot. Sininen alue (3.) pitdd sisdllddn moraalipsykologisen tarkastelun. Empatia
Einfiihlungin (2.) merkityksessd toteutuu sosiaalisen intersubjektiivisuuden tasona, mikd edellyttdd
transsendentaalista intersubjektiivisuutta (1.). Tarkastelen empatiaa erityisesti 2. ja 3. tasolla.

* Liila alue kuvastaa emotionaalisen jérjen aspektia, mikd ldpdisee tutkiclman position. Siind yhdistyvét
emootion ja jérjen vuorovaikutus reflektiiviselld ja refleksiiviselld tasolla.

1 Olen luokitellut myo6tidtunnon, sympatian, sdilin ja tunteiden tarttumisen vain esimerkkeind
”emotionaaliselle puolelle”, silld ne kuvataan usein emotionaalisiksi ominaisuuksiksi, vaikka esimerkiksi
tunteiden tarttuminen ei ole yksiselitteisesti “emootio”. Sympatiaa tai myotétuntoa on luonnehdittu myos
kyvyksi tai osaksi “moraalista aistia”.
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Mitd se sitten voisi olla? Intersubjektiivisuuden perustana empatia (Einfiihlung) voidaan
mieltdd ldhtokohtaisesti suorana havaintona toisesta, kuten Husserl ja Stein esittivit.
Empatialle on mahdollista mieltdd epistemologisia oikeutuksen perusteita (Stueber 2006)
siind mielessd, ettd meiddn tulee kyetd olettamaan toisten uskomukset ja halut vakavasti
otettavina jarkisyind kansanpsykologisessa kontekstissa. Gaitan'® (2002, 279-280) ajatusta
mukaillen, olisi elimddmme kuuluvun epistemologisen tosiasian sivuuttamista, ettemme
kunnioittaisi kykydmme vaikuttaa toisiimme. Empatia on kontekstuaalinen (Gallagher
2012; Hollan 2012), temporaalinen ja dialoginen prosessi (Hollan & Throop 2012; Halpern
2001). Narratiivisuuden (Gallagher 2012) ja mielikuvituksellisen (Nussbaum 1997; Haney
1994; vrt. myos Arendt 2006) aspektin siséltiessdéin empatia tuottaa mahdollisuuden
moninaisuuden kunnioittamiseen. Empatia on sekd emotionaalinen ettd dlyllinen (Roeser
2009; Stein 1989; Gallagher 2012); samaan tulokseen voidaan pdityd eri reittejd, kuten
moraalisten arvostelmien muodostamisessa (Nichols 2004), kun kuitenkin fenomenaalisen
ja intentionaalisen rakenteen ero huomioidaan. Arvostelmat voivat syntyd tietoisen ja
tiedostamattoman moninaisessa dynamiikassa (Kennett & Fine 2009) siilyttden kuitenkin
normatiivisen luonteensa (Kennett 2006; Stueber 2006). Tulkintaa voidaan reflektoida eli
empatia toimii myds tietoisella, eksplisiittiselld tasolla. Tdmd mahdollistaa yhteyden
arvioivuuden aspektiin. Empatiaan sisdltyvd dialogisuuden tulee sallia kuvan toiseudesta
kehittyd (Halpern 2001). Niin ollen empatian luonteeseen dialogisena prosessina itseyden

ja toiseuden vililla sisdltyy avoimuus ja kehittymisen mahdollisuus.

Empatia ei ole myoOskdidn sama kuin moraali tai ettd se johtaisi sithen suoraan. On
kuitenkin monia tdrkeitd tapoja, milld tavoin ndmé ilmiét ovat yhteydessd (KUVIO 6).
Empatia ei myoskddn ole “véiristdvd” tai sokeuttava — minkd roolin emootio yleensé

historiallisesti on saanut ja vaikka eri myotdtunnon muodot voivat toisinaan tillaiseen

180 Gaita ei kirjoita empatiasta. Hin kommentoi myotituntoa riittiméattomana késitteend etiikan perustana,
koska sen oikeutetut ja valheelliset muodot ovat isessddn eettisesti ehdollistuneita; “mydtatunto
(compassion) ei voi olla etiikan perusta, silld kontrasti oikean ja valheellisen myotdtunnon vélilld on
itsessddn eettisesti ehdollistunut.” (Gaita 2004, 74). Toisaalla Gaita (2002, 20) kirjoittaa puhtaasta
myo6tiatunnosta” oikeudenmukaisuuden tai hyvyyden ilmentyménid ja kuvaa tdtd harvinaisena ilmidna.
Olen ajatuksesta samaa mieltd, mutta nahdékseni esimerkiksi Gloverin (1999) huomioissa nahddén, ettd
”puhdas mydtatunto” ei ehkd olekaan niin erityislaatuinen ja harvinaislaatuinen ilmid, minkd kuvan
Gaitan muotoiluista saa. Gaitan (2002) késitys rakkaudesta ldhestyy tutkielmassa muodostettavaa
empatian mairitelméaa.
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johtaa — vaan arvioivuuden aspektiin liittyessddn voi jopa paremmin ndhdé tilanteen

kokonaisuuden.
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KUVIO 6: Empatia, moraali ja niiden suhteen osatekijit tutkielmassa. Havainnollistan
erityisesti emootion ja jérjen yhteenkietoutumista.
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Niéin ollen my®étitunto, sééli ja sympatia siséltyvét itsessddn empatian emotionaaliseen tai
affektiiviseen osaan. Sentimentalismin monet harhat — jos tillaisia 1dhestyvéksi voidaan
mieltdd konformismi, ajattelemattomuus, sisdryhmiavééristymét, herkkduskoisuus,
kritiikittomyys — on tilloin erotettava aidosta empatiasta. Esimerkiksi myotdtunnon
hdilyvyys — ldhinnd emootioksi miellettdessd — kdy ilmi sekd hyvidssd ettd pahassa.
Gloverin (esim. Glover 1999, 76, 87) tutkimuksessa sotilaiden kokemuksista My Lain
veriloylysté ja Vietnamin sodasta huomataan, ettd myotdtunto voi toisinaan olla “impulssi”,
joka rikkoo harhaisen jérjen linnakkeen '*', joka pahimmillaan saattaa olla todellisuudesta
vieraantuneen kylmettyneen ajattelun konteksti esimerkiksi sotatilanteessa. Télloin
myOtitunto saattaa valaista oikeudenmukaisuutta — nimittdin samankaltaisuutta ja
toiseuden ihmisarvoa. Toisaalta, kuten Glover (1999, 72, 216) toteaa, voidaan myotiatunto
sivuuttaa suurempien pddméérien nimissé, eikd keskindinen my®otitunto riitd lopettamaan

sotaa.

Edelld selvitin yleiset suuntaviivat ja nyt kdyn yksityiskohtaisemmin ldpi esitettyjd
paitelmid ja niiden yhteennivoutumista tulkintakehyksiin, joita olen hahmottanut:
erilaisten dualismien — tunne/jarki, mieli/ruumis — kyseenalaistamiseen ja
intersubjektiivisuuden tasoihin. Dualismien kyseenalaistus johtaa myo0s tietoisen ja
tiedostamattoman, emootion ja tunteen, reflektiivisen ja prereflektiivisen vilisen suhteen
pohdintaan. Kaikki tdmi liittyy oleellisesti sithen, kuinka moraaliset arvostelmat
muodostuvat ja pohdin, millaiset kidsitteet nousevat tarkastelukontekstissa mielekkiiksi
moraalin hahmottamisen kannalta, mitd késittelen viimeisessd luvussa. Kisitteet, jotka

nousevat keskeiseksi, ovat moraalinen mielikuvitus ja transsendentaalinen empatia.

On ensinndkin perusteltua mieltdd empatian sisdltdvin arvioiva ja emotionaalinen puoli.
Arvioivuuden aspekti samaistuu tdsséd jarkeen, kognitioon tai reflektiiviseen kykyyn ja on
yhteydessd sosiaalipsykologiassa “jarkiperdiseen” perpektiivinottoon tai kognitiiviseen

puoleen. Emotionaalinen puoli voidaan mieltdd emootio- tai tunnepuolen ldsndoloksi

181 Viittaan jarjen linnakkeella ylikorostuneeseen valheelliseen “rationaalisuuteen”, millaisesta
tyyppiesimerkki oli Adolf Eichmann (Arendt 2006, 48—49) tai Rudolf Hoss (Hoss 2007/1959).
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arvioivuuden aspektin ohella prosessissa. Miellettdessd empatia tilld tavoin, se vastaa
yksinkertaistetun jirki-emootio-jaon ylittdimisen mahdollisuutta. Nékokulmaa puoltavat
useat nykyteoreetikot (Roeser 2009; Helkama 2009; Hollan 2012). Teema on ndhtivissa jo
Edith Steinilla (1989/1917) ja sen voi lukea esimerkiksi Helmin (2001; 2010) teoriasta

taustoituksena.

Yksinkertaisen tunne-jarkijaon ylittiminen empatian mééritelméssd on oleellista siitd
syystd, ettd olen luvussa 2 késitellyt emootion ja jarjen yhteenkietoutumista (Damasio
2001; Gaita 2002; Helm 2001; 2010), timén yhteenkietoutuneisuuden osallisuutta arvojen
muodostumisessa intersubjektiivisessa kontekstissa (Helm 2010), moraalisten arvostelmien
muodostumisessa (Nichols 2004) ja moraalisen toimijuuden (Kennett 2006; Kennett &
Fine 2009; Gerrans & Kennett 2010) méadrittymisessd. Empatian roolista prosesseissa
ollaan erimielisid; esimerkiksi Kennett (2006) mieltdd sen riittdmattomaiksi selittiméan
toimijuuden miiritelmdd. Hénen mainitsemansa huomiot ovat tirkeitd, mutta paiatelmi
perustuu  yksinkertaistettuun =~ empatiakésitykseen.  Yksinkertaistettu =~ ndkemys
sentimentalismista tai rationalismista ei yksin riitd selittiméddn moraalista toimintaamme.
Puutteellisesta empatian ymméirryksestd huolimatta Kennetilld on tdrkeitd metaeettisid
havaintoja koskien sekd moraalisten arvostelmien kompleksisuutta (Kennett & Fine 2009)
ettd moraalisen toimijuuden — erotettuna toimijasta — luonnetta (Kennett 2006; Gerrans &

Kennett 2010).

Edeltdvdt maininnat huomioiden ja ymmairtdmilldi empatia kokonaisvaltaiseksi
kapasiteetiksi fenomenologisesta lahtokohdasta, se ei ole pelkkéd tunne tai refleksi, kuten
toisinaan on esitetty (Audi 1995, 219), vaan myos arvioivuuden aspektin sisidltdvd. Empatia
on ldsnd ymmaértimisen prosessissa keskeiselld tavalla esimerkiksi fenomenologisen
tradition puitteissa tarkasteltuna toisin kuin joskus on esitetty (Neurath 1973, 357; Audi
1995, 219). Empatian osallisuus intersubjektiivisuudessa on térkedlld tavalla liitoksissa
arvojen muodostukseen ja toisten persoonien havaitsemiseen ja kunnioitukseen
moraalisessa mielessd (Stein 1989). Néiden huomioiden valossa voidaan mieltdd

empatialla olevan seurauksia eettiselle teorialle (Haney 1994; Haney & Valiquette 2002).
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Sama teema nikyy sen sidonnaisuudessa empaattiseen mielikuvitukseen (Nussbaum 1997,

2011), jota tissd tutkielmassa hahmotan ”moraalisena mielikuvituksena”.

Tekemieni tarkastelujen kautta on mahdollista mieltdd empatian jako perustasoon ja
kompleksiin tasoon. Perustasoa edustaa esimerkiksi neuraalisella tasolla mielletty jaettu
moninaisuus peilineuronihavaintoja hyddyntien (Gallese 2003a; 2003b; 2011) ja Karsten
Stueberin (2006) maédrittelemé perusempatia (basic empathy). Frans de Waalin (1996)
kisittelemd empatia koskee myds téllaista perustasoa. Kompleksimpana tasona olen
kisitellyt 1&hinnd Stueberin maédrittelemad reenaktiivista empatiaa (reenactive empathy),
johon myds Douglas Hollanin (2012) kontekstuaalinen empatian ymmaérrys perustuu. Amy
Coplan ja Peter Goldie (Coplan & Goldie 2011, xi) mieltdvdt David Humen késityksen
sympatiasta luontevammin perusempatiaa koskevaksi ja Adam Smithin késityksen

puolestaan mielikuvituksen kapasiteettiin liittyessdin kuuluvan kompleksimpaan tasoon.

Y

Reflektoitu, Tunne \

; Tiedostettu
| Kompleksi taso ledoste Amrnitn (subjektiivinen)

Perustaso Tiedostamaton Automaattinen, Emaotio
-. Refleksiivinen  (havaittava) |

KUVIO 7: Empatian osat ja ldhikdsitteet. Virjitty alue kuvastaa empatiaa kokonaisuudessaan,
mihin voidaan nyt tehdd seuraavat jaot. Viivan alapuolella on kehollinen, automaattinen,
mimeettinen tai perustason empatia. Viivan yldpuolella olevat kisitteet kuvastavat tietoista,
harkittua osaa. Tunteen subjektiivisen kokemuksen voi toki pyrkié tietoisesti tekemédin toiselle
havaittavaksi esimerkiksi kommunikoimalla; my6s tdméd kuuluu empatian olemukseen.
Damasion maéritelmén mukaan emootio on kuitenkin refleksi — esimerkiksi punastuminen —
johon ei voi suoraan vaikuttaa ja jonka muut nakevit.
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Perustaso yhdistdd meitd biologisesti (Gallese 2003a; 2003b; Gallese, Fadiga, Fogassi &
Rizzolatti 1996) perustavalla tavalla ja tekee tilaa ajatukselle jaetusta ihmisyyden
perustasta. Kompleksissa tasossa mukaan tulevat seki arvioivuuden aspekti (Stueber 2006)
ettd kulttuuriset vaihtelut (Hollan 2012; Hollan & Throop 2011). Koska téssd tyOssd
empatia mielletdin sekd emotionaalisen — mikédli sitoudutaan esitettyyn emootion
madritelmaddn (Damasio 2001) — ettd arvioivuuden aspektin sisdltdviksi, avaa tdma
mahdollisuuden ymmaértdd empatian yhteys implisiittiseen tasoon. Emootio sitoutuu
kokonaisvaltaisesti kehollisuuteemme ja arviothimme (Helm 2001; 2011). Kohtaamme
toiset “tiedostamattomalla”, kehollisella tasolla, mikd voidaan mieltdd implisiittiseksi,
prereflektiiviseksi tai automaattiseksi. Tétd kuvastavat esimerkiksi peilineuronihavainnot.
Toisaalta kokemuksemme toisista ei jdd tdhédn; konteksti ja persoona huomioiden voimme
myos padtelld, miksi jotain tapahtuu, emme vain sitd, eftd jotain tapahtuu. Toisin sanoen se
mahdollistaa péadtelmit arvioiden vélilld, ettd joku on vihainen ja miksi joku on vihainen
(Stueber 2006; Hollan 2012). Teema kuvastaa Erich Frommin (1967, 108) mainintaa

tiedostamattomasta “universaalista ihmisestd” ja tiedostetusta kulttuurin ihmisesta.

Automaattisen ja reflektiivisen mieltiminen vastakkaisiksi on johtanut jilleen lukuisiin
ongelmiin (ks. lisdd Roeser 2009, 183; Kennett & Fine 2009), kun ajatuksena on ollut, etti
automaattinen on ajatuksetonta, mielivaltaista ja ettd reflektiivinen puolestaan sitoutuu
ainoastaan jirkeen ja tiedostettuun. Samaan teemaan liittyen emootio on mielletty
kehollisen tai mielivaltaisen piiriin ja tistd syysté se ei ole arvioivuuden kannalta vakavasti
otettava. Jarjen tulee pikemmin kontrolloida titd “kehollista impulsiivisuutta”. On
kuitenkin huomioitu, ettd arviot syntyvdt kompleksissa alitajuisuuden ja tietoisuuden
dynamiikassa, jossa myoOs arvostelmien muuttuminen ja tiedostamattomien reaktioiden
muutos on mahdollinen ajan kuluessa (Kennett & Fine 2009). Huomioissani jérjen
madritelmastd koko kehollisuutemme itse asiassa osallistuu keskeiselld tavalla jarkevien

arvostelmien muodostamiseen.

Kaikki tdmé liittyy filosofisen kéisitteiston sfddriin, jota kuvastaa mielestdni toimivasti

Taipaleen (2012) tulkinta Edmund Husserlin intersubjektiivisuuden tasoista. Olen nostanut
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esiin erityisesti “apriorisen” tai “transsendentaalisen intersubjektiivisuuden” ja
’sosiaalisen intersubjektiivisuuden” tason. Tasot kuvastavat edelld esitettyd. Sosiaalinen
intersubjektiivisuus edellyttdd transsendentaalista intersubjektiivisuutta, joten empatia
(Einfiihlung) — sellaisena kun sitd pddosin on téssi tutkielmassa késitelty — voidaan mieltda
sekundaariseksi havainnon muodoksi. Témén havainnonmuodostuksen ehtoihin syvennyin
Edith Steinin (1917/1989) Kkésittelyssd. Empatian ymmértdminen osana sosiaalista
intersubjektiivisuutta puhuu psykologisen ja poikkitieteellisen tarkastelutavan puolesta
siitd syystd, ettd se tarkastelee sitd, kuinka empatia aktuaalisesti toimii. Tdméin vuoksi

empatian kokemus on keskeisesti sekd kaytdnndllinen ettd moraalinen kysymys.

Vaikka transsendentaalinen intersubjektiivisuus on itsessdén késite, jonka soveltaminen
sellaisenaan tutkielman tarkoituksiin voi olla haasteellista, niin se avaa mielenkiintoisia
ndkokulmia muun muassa seuraaviin teemoihin; vuorovaikutukseen sisdltyvéddn
anonymiteettiin, salaisuusluonteeseen (vrt. Schweitzer 1959, 39) tai
’lapindkyméttomyysvditteeseen” (Keane 2008, 473), alitajuiseen yhteyteemme toisiin ja
jopa yhteiseen “perusmekanismiin” (vrt. Gallese 2003a; 2003b), joka vallitsee vélillimme
kisitteellistystd edeltidvélld tasolla. Se avaa myds mahdollisuuden soveltaa ajatusta
transsendentaaliseen moraalikdsitykseen tietyssd mielessd, jota kisittelen lisdd viimeisessd

luvussa.

Parhaassa  tapauksessa =~ muodostamme  moraalisissa  tilanteissa  arvostelmia
kokonaisvaltaisuuttamme kunnioittaen, mihin voi kuulua eri aspekteja, kuten
emotionaalisuutemme, reflektiivisyytemme ja kehollisuutemme'®?. Tahdon kuitenkin
korostaa, kuten Nicholsin (2004) tarkastelussa huomattiin, ettd arvostelma voi syntyéd
kumpaakin — jdrjen tai tunteen — reittid. Arvostelmat tulee mieltdd fenomenaalisesti

toisistaan poikkeaviksi, vaikka arvostelman lopputulema olisi sama. Voimme padtyd siis

182 Tarkoittamassani merkityksessd kehollisuus viittaa Antonio Damasion kokonaisvaltaiseen Descartesin
dualismit kyseenalaistavaan hahmotukseen. En tarkoita esimerksi Jonathan Haidtin (2001) kuvailemaa
emotionaalista intuitionismia, jonka mukaan tekisimme moraalisia arvostelmia vailla reflektiota tai ettd
kyse olisi aina selittelystd” jilkikdteen. Yhdyn tdssé ajatuksessa Kennettin (2009) huomioon siitd, ettei
tillainen intuitionismi kunnioita riittdvalld tavalla kédsitystimme moraalisten arviointien luonteesta ja
normatiivisesta sisallosta.
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samaan arvostelmaan ”jarjen” kautta loogisesti paéttelemalld, kuten Temple Grandin kuvaa
tekevéinsd (Sacks 1995, 304.) tai “tunnevihjettd” seuraten (vrt. Glover 1999, 76). Joskus
kuitenkin tilanteet vaativat ndiden yhdistymistd, jotta todellisuus tulee riittdvilla tavalla
kuvatuksi. Néden esittelemiini huomioihin nojautuen empatian tirkeédksi kokonaisvaltaisten
arviointien muodostamisessa moraalisissa tilanteissa tuodessaan tirkeén lisdn arvioivuuden

aspektiin intersubjektiivisuuden kontekstiin liittyessdan.

Aidon empatian mahdollisuus ndyttaytyy pragmaattisessa mielessd tasapainoiluna; itsen ja
toisen perspektiivin vililld (Coplan 2011a, 55), tyhjdn empatian eli toivottomuuden ja
ylivirittymisen eli epidsuoran lamauttavan traumatisoitumisen vililld (Kaplan 2011, 270),
henkilokohtaisen ajattelun syvyyden yksilollisyyttd korostaen (Arendt 1978; 2006) —
varoen kuitenkin egosentrismin (ks. Stueber 2006; Fromm 1967, 101; Haidt 2003: 'Homo
economicus') ongelmia — ja yhteisOllisen tai intersubjektiivisen — varoen kuitenkin
konformismin harhojen ja ajattelun lakkautumisen — ndkdkulman vililld. Edelld kuvattua
lilmentdd Gaitan (2002, 167) kuvaus ihmisestd ja hdnen jéarjenkdytOstdén; ihmisen —
pikemmin kuin jumalan perspektiivin omaavan, Arkimeedisestd positiosta maailmaa

tarkkailevan olennon — tulee jatkuvasti tarkastaa kriittisesti ajattelunsa ehtoja.

Yhteenvedonomaisesti, kaikesta tarkastelemastani kirjallisuudesta ja niistd tekemieni
havaintojen yksityiskohdat mielessdpitden voidaan paitelld, ettd empatia on — kaikesta
kompleksisuudestaan ja mainituista ongelmista huolimatta — mahdollista mieltdd
varteenotettavana vaihtoehtona moraalista arviointia tehtidessd. Lopputulemana se voidaan
nidhdi perustana “moraaliseen mielikuvitukseen”, joka mahdollistaa kuvitella, péatelld ja
tehdd arviointeja myds transsendentaalisessa mielessd ylittdmalld konkreettiset tilanteet.
Viimeisessd luvussa tarkastelen tdtd ajatusta transsendentaalisen empatian késitettd
ehdottaen. Samanaikaisesti teen yhteenvetoa tutkielman kokonaisuudesta yhdistiden itsen
transsendenssin, nikymittomyyden teeman ja mahdollisen transsendentaalisen empatian

késitteen.
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4 NAKOKULMIA MORAALIIN

183

Lihestymistapaani moraaliin ohjaa dialektiikka®’, jonka ydin on vastakkainasettelujen

purkamisessa; nditd ovat dualismit relativismin ja objektivismin, partiaalisen ja

impartiaalisen, emootion ja jirjen valilla'*

. Kuten luvussa 2 esitin, ovat mainitut dualismit
perinteisesti liitetty toisiinsa; emootion on ajateltu olevan kehollinen ja subjektiivinen —
esimerkiksi partiaalisuuden tai relativismin mielessd — kun jarki puolestaan on ymmarretty
objektiiviseksi, “luonnon ylittdvdksi” ja puolueettomaksi. Tutkimustehtivd oli
emotionaalisen jirjen madrittelyn kautta mahdollistuvan empatian kisitteellistimisen
vilitykselld tarkastella moraalin konstituoitumisen mahdollisuuksia. Esitetyn empatian
madritelmdn mahdollistavia ndkdkulmia moraalin ymmirtdmiseen tarkastelen téssé
luvussa. Kédyn ensin lépi kisitteellisid selvennyksid moraaliin liittyen, jonka jédlkeen

tarkennan implikaatioita intersubjektiivisuuden kannalta lopuksi pohtien aidon moraalisen

kohtaamisen luonnetta.

Emootion ja jirjen jako psykologisina fakulteetteina ilmenee moraalikontekstissa
sentimentalismin ja rationalismin vélisessd jaossa, mitd voi luonnehtia samoin termein kuin
edeltdvid dualismeja. Rationalismi voi merkitd objektiivisen totuuden tavoittelua
henkilokohtaisen ndkokulman kustannuksella. Néin ollen sentimentalismi voi tarjota
ndkokulmia moraalisten tilanteiden hahmottamiseen. Toisaalta pitkélle viety
sentimentalismi tai emotivismi kadottaa objektiivisen keskustelun mahdollisuuden.
Rationalismin kritiikkki ei mydskddn saa perustua ajatukseen objektiivisen totuuden

liittdmisestd Arkimeediseen perspektiiviin, mihin Gaita (2002, 258) mieltdd esimerkiksi

183 Dialektiseen ldahestymistapaan ei kuitenkaan sisélly erojen kadottaminen tai etteivét tietyt ristiriitaisuudet
vélttamatta olisi ldsnd ilmiditd tarkasteltaessa, vaan kyseenalaistan tietyn keinotekoisuuden, joka monien
”ismien” wvililld wvallitsee. Osa ilmidn luonteesta katoaa, mikéli pitdydytddn yksinkertaisissa
struktuureissa.

184 Kuten ensimmaiisessd luvussa esitin, metodologinen positio liikkuu vastakkainasettelujen vilissad
esimerkiksi subjektiivisen tai relatiivisen ja objektiivisen vililldi (KUVIO 2). Empatian tarkastelu
uudessa valossa tarjoaa mahdollisuuden partiaalisen ja impartiaalisen suhteen tarkasteluun, silld yleensa
se on mielletty puolueelliseksi. Kysymys ei kuitenkaan ole niin mustavalkoinen, kuten aiemmin esitin.
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postmodernin objektiivisen totuuden kritiikkin nojaavan. Nidin ollen tutkielmassa
tarkastellut ndkokulmat (Nichols 2004; Kennett 2002; 2006) huomioivat molemmat
traditiot.

Moraalipsykologian tai psykologian merkitys moraalin aktualisoitumisessa on oleellinen,
kun ajatellaan moraalin konkretisoituvan osana sosiaalista intersubjektiivisuutta (ks.
KUVIO 5). Psykologisten toimintatapojen ja taipumusten kuvaaminen esimerkiksi
empatian suhteen kertovat prosessin aktualisoitumisesta. Prosessien tiedostaminen
puolestaan auttaa esimerkiksi “védristymien” — kuten stereotypisen ajattelun tai toiminnan
— kyseenalaistamisessa. Psykologisilla prosesseilla on seurauksia intersubjektiivisuuden
dynamiikan ymmairtdmisen kannalta sekd vaikutuksia moraalin ymmaértdmiseen, mikali
moraalia tarkastellaan intersubjektiivisesta perspektiivistd. Viimeinen luku vastaa
kysymykseen; miten madritelty empatia, joka on tarjonnut tietynlaisia aspekteja
intersubjektiivisuuden ymmartdmiseen, vaikuttaa nyt moraalin ymmaértimiseen
intersubjektiivisuudessa? Kuten todettua, intersubjektiivisuus ei ole sama kuin moraali,

eikd empatia ole sama kuin intersubjektiivisuus tai moraali.

Empatian mééritelmé tarjoaa siis avauksia intersubjektiivisuuden dynamiikan kautta
hahmottaa moraalia, mistd tarkastelen nyt tutkielman kannalta keskeisimpid. Nakokulmat
ovat (1) moraalin ja moraalin” erottaminen toisistaan, (2) ali-ihmisyys, ndkyméattomyys
negatiivisessa merkityksessd ja ihmisyyden kieltiminen ja (3) transsendentaalisen
empatian mahdollisuus ja empatian “eettinen haaste”. Moraalin ja moraalin” erottamista
tarkastelen esimerkiksi moraalisen ja konventionaalisen erottamisella toisistaan. Ali-
ithmisyyden, ndkyméttomyyden tai ihmisyyden kieltdmistd tarkastelen itsen
transsendenssin, avoimuuden ja moraalisen mielikuvituksen'® epdonnistumisena. Itsen
transsendenssin  epdonnistuminen ndyttdytyy moraalipsykologisesta perspektiivisté
egosentrismind, mahdollisena narsismina tai vélineellisend suhtautumisena toiseuteen.

Vilineellisyys madrittyy epdoikeudenmukaiseksi, mikili toisen moraalinen kohtelu

185 ”Moraalinen mielikuvitus”, jota olen jo tarkastellut Nussbaumin huomioissa empaattisen mielikuvituksen
johdannaisena, liittyy myds Arendtin kuvaamassa merkityksessé kykyyn ajatella, johon palaan.
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ymmaérretdén toisen kohtelemisena Kantilaisesti “pdamédrdnd” erotettuna vélineestd tai
toisin ilmaistuna vélittdmisend toisesta “hédnen itsensd tdhden” (vrt. Helm 2010, 76-77;
Stein 1989, 102). Transsendentaalisen empatian mahdollisuutta tarkastelen Pihlstrémin
(2010) transsendentaalisen syyllisyyden kisitteen analogiana erddnlaisena “aidon
kohtaamisen toiveena” pohtien Taipaleen (2015, 152) sanoin “eettistd haastetta”, jonka

empatia meille asettaa.

Filosofisen tutkimuksen ja tieteen tekemisen perusta on pyrkimys totuuteen. Kysymys
totuudesta johtaa tekemddn erotteluja aidon ja ndenndisen vélilld. Tutkielmassa olen
soveltanut kysymystd aitoudesta tai totuudesta esimerkiksi tarkastellessa empatian ja
pseudoempatian eroa, ja nyt tutkin aihetta moraalin kannalta. Kéytin jatkossa moraalin
korruptioista muotoa “moraali”. Summatakseni totuuskésitysti suhteessa tutkielman
aiheisiin, palaan Arendtin kysymykseen: "Voisiko hyvin ja pahan ongelma, kykymme
erottaa oikea vddrdstd, olla yhteydessd kykyymme ajatella?” (Arendt 1978, 4-5).
Ajattelemattomuuden liséksi Arendt luonnehti Eichmannia kykeneméttomaksi kdyttimaan
mielikuvitusta — mikdli sen vastakohta mielletdfin kliseisyydeksi — ja asettumaan aidosti
toisen asemaan, miké johti hdnet vieraantumaan todellisuudesta (ks. Arendt 2006, 48—49).
Gaita kirjoittaa, miten kukaan ei voi tehdd pddtoksid puolestamme. Henkilokohtainen
osoittaa itsensd ajattelussa ja meidin tulee aina ajatella itse kopioimatta muilta — oli kyse
sitten matematiikasta tai moraalista. (Gaita 2002, 279.) Tarkastelen totuudellisuutta
moraalisesta perspektiivistd itsen transsendenssin ja moraalisen mielikuvituksen
yhdistelmdnd siten, etti se on aitoa liittymistd maailmaan toisia sekd itseyttd
samanaikaisesti kunnioittaen. Itsen kunnioitukseen aitous liittyy siten, ettd se on kykyéd
ajatella konventioiden yldpuolella viimekddessd henkilokohtaisesti. Moraalisessa sfadrissé

tarkastelen titd seuraavaksi.
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4.1 ”Moraalin” erottaminen moraalista

Kiistely moraalin olemuksesta palautuu kysymykseen siitd, miten aito moraali tulisi
ymmirtdd? Erds ldhestymistapa liittyy kdytdnnon ja teorian suhteeseen.'®® Laaja-alaisesti
ymmarrettynd voidaan erottaa toisistaan seuraavat kdsitejoukot: ensinnékin teoreettinen,
kasitteellinen, ideaalinen, ’sui gemeris’ ja transsendentaalinen erotettuna kiytdnnollisesti,
empiirisestd, pragmaattisesta ja aktuaalisesta. Kyseenalaistan liian suoraviivaisen jaon
edellisten vililld, mutta useat moraaliteoriat padtyvét painottamaan toista kasitejoukkoa.
Tarkastelen  tdssd osassa ndkokulmaeroja muodostaen  tutkielman  positiota.
Nykykeskustelussa esiin nousevat kysymykset empiirisen tiedon luonteesta; voidaanko
empiirisid tutkimuksia tarkastelemalla saavuttaa kisitteellisid tosiasioita tai metafysiikkaa?
Toisaalta voivatko teoreettiset tai metafyysiset pohdinnat kohdata todellisuutta? Gaita
kirjoittaa moraalin korruptioista moralistisina ja esimerkiksi Hyvyydestd “isolla H:lla”
(Gaita 2002, xix, 52). Eettisen ndkokulman tai moraalisen nidkokulman — erotettuna
“moraalisesta” — on filosofian historiassa antiikista alkaen (esim. Platon 1972) mielletty
tarjoavan vahvempaa ndkokulmaa erotettuna arkieldmidn hailyvyydestd tai aistien

pettivyydesta.

Viittaan viimeisessd osassa késitteellisen tason empatian transsendentaaliseen statukseen.

Transsendentaalisuuden'®’

etymologiaa avatessa kisite voidaan mieltdd “rajan ylitykseksi”.
Sen ei tarvitse tarkoittaa missdén madrin “yliluonnollista™ tai ”tuonpuoleista” siten, etti

emme voisi operoida maailmassa transsendentaalisilla késitteilld. Transsendentaalisuus

186 Lahestyn kysymystd moraalin luonnosta valitusta perspektiivisté, silld moraalipsykologisten tutkimusten
tarkastelussa kysymykset esimerkiksi empiirisen tiedon tulkitsemisesta ovat keskeisid. En pureudu
spesifistd objektiivisten, realististen tai pragmatististen teorioiden analyysiin, vaikka tarkastelussa
sivutaan toisistaan poikkeavia ndkokulmia. Osoitan tarkastelussa yhdistdvid tekijoitd eri “koulukuntien”
vililld. Tarkoitan koulukunnilla esimerkiksi pragmatistista ndkokulmaa painottavien teoreetikoiden
(esim. Glover 1999) eroa “objektiivisempaan” moraaliin (esim. Gaita 2002) tai absoluuttisiin arvoihin
(Gaita 2004).

187 Kéytin tdssd yhteydesséd transsendentaalisuuden termid vaihdannaisesti késitteellisen tason kanssa. Se
merkitsee erontekoa kaytdnnoélliseen, silld se vaatii toisinaan tarkempaa pohdintaa, joka auttaa
erottamaan valheellisia muotoja ajattelussa sekd moraalissa. Se liittyy myds késitteiden sui generis
-luonteeseen, kuten on huomioitu jo empatian (Stein 1989) kisitteellistyksessa.
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tulee siis erottaa transsendentista. Transsendentaalisen merkitys on tietystd
erityisluontoisuudestaan huolimatta tdysin maailmallinen ilmié samantyylistd ajatusta
soveltaen, minkd Gaita (2002, 37) on esittinyt: “moraalin sui generis luonne on
johdonmukainen sen véitteen kanssa, ettd se on tdysin inhimillisestd alkuperdstd.” En
allekirjoita Gaitan huolta siitd, ettd moraalin tarkastelu esimerkiksi psykologisesti johtaisi
sisdisen eldmén nikemiseen védristyneesti (mt., 248). Moraalin “inhimillisen alkuperédn”
tarkasteluun voi liittyd myos psykologinen aspekti sdilyttden silti moraalin vakavasti
otettavan luonteen. Yhdyn Gaitan (2002) ajatukseen siitd, ettd toisinaan termi “moraali”'®*
saattaa olla niin vérittynyt pejoratiivisessa mielessd, ettd sitd kéytetddn erilaisten
korruptioiden ilmentyménd, minkd vuoksi olisi paikallaan kayttdd eri termejd (Gaita 2002,
52, xvi). Mainittu “rajan ylitys” moraalissa transsendentaalisuudesta Kkirjoitettaessa
tarkoittaa tutkielman kontekstissa sosiaalisten satunnaisuuksien ylittdmistd. Se on
ihmisyyden paljastamista ja kunnioittamista héilyvyyden takana. Pohdin tdtd
mahdollisuutta erityisesti transsendentaalisen empatian kasitteen kautta, mutta aihe liittyy
kisitteellisen tason erottamiseen moraalin kannalta. Ajatuksen muodostus vaatii moraalin
korruptioiden tutkimista eli sen, mikd erottaa “moraalisen” moraalisesta, jotta
ymmaérretdén, milloin “rajan ylittdiminen” rdikedsti epdonnistuu tai pdinvastoin kenties

mahdollistuu.

Vastakkaista ndkokulmaa painottavat teoreetikot korostavat moraalin kéytdnndllistd
luonnetta (esim. Glover 1999, 21-22, 63). Kisitteellisen tason merkitys moraalissa on
toisinaan kyseenalaistettu. Esimerkiksi Glover luonnehtii, kuinka “moraalilaki”
juutalaiskristillisessd merkityksessd on menettinyt merkitystién kirjoittaen “etiikasta ilman

moraalilakia” (Glover 2002, osa 1)'®. Todorov kuvaa moraalisen toiminnan relatiivisuutta

188 ”Moraali” saatetaan esimerkiksi mieltdd uskonnollisen totuuden panttivangiksi, jota se ei ole. Moraalin
autonomiaa on kisitelty myds muunlaisissa konteksteissa (ks. Brink 2010; my6s Pihlstrom 2010).
Yksittéisen poliittisen tai yhteisollisen jarjestelmin “moraalijulistus” voi helposti johtaa koko késitteen
hylkddmiseen.

189 Glover (2002, 17) kirjoittaa, kuinka Nietzsche uskoi rajoittamattomaan itsensd luomiseen ndhden
esimerkiksi uskonnon tarjoaman moraalilain itsenséd tdyttd kehittdmistd rajoittavana. Glover kuitenkin
kirjoittaa, ettd valittdmiseni siitd, millainen ihminen olen, motivoi itseni luomista. Hin kysyy my®os,
miksei vilittimiseni muista ihmisistd asettaisi sille rajoja? Aikamme kysymys on Gloverin mukaan,
kuinka siilyttdd skeptisismi moraalin uskonnollista auktoriteettia kohtaan ilman ettd paityy Nietzschen
tekemien pédtelmien kaltaiseen lopputulokseen (mt., 11-12).
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absoluuttisten arvojen sijaan: “Toiminta ei ole itsessdin moraalinen, vaan suhteessa
tekijadnsa, spesifiin aikaan ja partikulaariseen paikkaan.” (Todorov 1996, 118). Ajatukset
kaytdnnollisestd moraalista palautuvat ndhdékseni huoleen moraalin kadosta, jos se siirtyy
lilan “ideaaliseen sfddriin” (vrt. Todorov 1996; Glover 1999). Todorov luonnehtii, kuinka
ihmisid on uhrattu ideologioiden hengessd (Todorov 1996, 112). Jalojen periaatteiden
allekirjoitus ei tee thmisestd jaloa, vaan oleellisempaa on soveltaako ihminen periaatteita
todella itseensd (mt., 114). Toisaalta ”ideaalisia” ndkokulmia puoltavat pelkddvét moraalin
katoavan, mikéli se ymmarretddn liian kdytdnnollisend kadottaen sen vakavuuden (vrt.
Gaita 2002). Kaikissa néissd aspekteissa on yhteistd huoli moraalin tai totuuden kadosta.
Moraaliset kysymykset ldpdisevit inhimillisen olemassaolon syvilld tavalla, josta lisdd
osassa 4.2. Ne vaivaavat meitd eniten yhteisollisind kysymyksind, kuten David Hume
ilmaisee: “moraali on aihe, joka kiinnostaa meitd enemmain kuin mikdin muu; olemme
kiinnostuneita yhteiskunnan rauhasta jokaisen péédtoksen suhteen, jonka teemme sitéd
koskien ja on selvdd, ettd timd huoli tekee spekulaatiomme todellisemmiksi ja
vakaammaksi kuin jos aihe on meille suuressa mittakaavassa yhdentekeva.” (Hume 1948,

31, kddnnos minun).

Gaita kuvailee alussa esittimddni jakoa “késitteelliseen” tasoon Hannah Arendtin
toteamusta On Revolutionissa lainaten, ettd ”1700-luvun ihmiset eivit ymmartdneet, ettid
on olemassa hyvii hyveen tuollapuolen ja pahaa paheen tuollapuolen” (Gaita 2002, xix).'"
Ajatus voidaan tulkita my0s siten, ettdi mukautuminen sosiaalisiin konventioihin tai
oikeudenmukaisuuden syvimmén olemuksen unohtaminen voi johtaa katastrofaalisiin
seurauksiin. Sama teema on ymmarrettdvissd erityisesti psykologiassa keskusteltaessa
moraalisen ja konventionaalisen erosta. Thmiset tekevét pienestd lapsesta saakka eron
sovinnaisten sdintdjen ja moraalisten rikkomusten vililli. Nichols kutsuu moraalisia
rikkomuksia haittanormeiksi ("harm norms’) (esim. Nichols 2004, 115), jotka ndyttiytyvat
auktoriteetista riippumattomina. Toisin sanoen syvéssd mielessd oikeudenmukaisuuden tai

totuuden kunnioitus eivit ole “maarattavissa”. Kuten Gaita asian ilmaisisi, moraali ei ole

190 ’the men of the eighteenth century did not understand that there exists good beyond virtue and evil
beyond vice” (Gaita 2002, xix). Lausahduksen sanavalinta ei ole tutkielmani kannalta kannanotto
esimerkiksi hyve-etiikkkaa vastaan. Hyve mdirittyy ongelmalliseksi, mikéli se on kritiikitontd tai
ajatuksetonta mukautumista annettuihin normeihin tai traditioihin. Empatian mahdollisuudesta hyveena
(ks. Battaly 2011) voi lukea toisaalla ja tillainen ldhestymistapa poikkeaa timén tutkielman intresseista.
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halujemme palvelija vaan tuomari (Gaita 2002, 38). On kuitenkin nihtdvissé, ettd moraali
kehittyy my6s neuvotteluissamme; Gloverin termein pikemmin ihmisen konstruktiona
(Glover 1999, 63) kuin ylhdisend “moraalilakina” ymmaéarrimme paremmin sen
hallittavuuden. Gloverille perinteisen “moraalilain” ylldpito néyttdytyy ongelmallisena
kaiken 1900-luvun moraalihistorian raakuuden jidlkeen. On virheellistd ajatella, ettd
moraalin ymmartdminen my0s késitteellisend tai transsendentaalisena asiana johtaisi
pelkoon sen luonteesta liian “abstraktina” tai “tuonpuoleisena”. Vaihtoehtoja ei tarvitse
ndhdd toisiaan poissulkevina, vaan moraalin ymmartdminen aidosti on vastuunottoa seka
hyviksymistd, ettd se on Gaitan (2002, 37) sanoin inhimillistd alkuperdd. Voi siis olla
hyodyllistd erottaa ylemmén tason pohdinta satunnaisista ilmenemisistd, minkd vuoksi

puhe transsendentaalisuudesta voi kirkastaa asian luonnetta selvemmin.

Todorov erottaa toisistaan moraalisen eldmédn ja moralismin. Moralismi voi olla
sitoutumista periaatteisiin valheellisessa mielessé; sen julistaminen, ettd on moraalinen, ei
ole itsessddn moraalinen teko. Usein tdméd voi pikemmin olla konformismia. (Todorov
1996, 114.) Moralismi voidaan mieltdd “moraalin” muodoksi. Se ldhestyy ’moralisoinnin”
pejoratiivista merkitystid. Todorov (1996) tekee myds eron oikeudenmukaisuuden (justice)
ja moraalin vililld; niilld voi olla samat tavoitteet, mutta kiytannollisesti katsottuna ne ovat
eri asioita. Han kuvaa esimerkiksi, kuinka hyvén poliitikon tulee kyetd keskittymééin
yhteiseen hyvidin, ei esimerkiksi oman hyvyytensd kehittdmiseen. Kun on kyse
oikeudenmukaisuudesta, omat henkilokohtaiset hyddyt on sivuutettava. (mt., 117.)
Todorov esittdd, kuinka nykyisin puhutaan “moraalikadosta”, jonka héin esittda
virhetulkintana: “moraali ei voi 'kadota' ilman ihmislajin radikaalia mutaatiota” (mt., 287).
Niin kauan kuin ihmislaji on olemassa, on my0s olemassa vilittimisen muotoja tai
tavallisia hyveitd, mitkd liittyvdt keskeiselld tavalla moraaliin (Todorov 1996, 112—113).
Kéaytannollisestikin tulkittuna ei ole syytd olettaa “moraalin katoa”: myotatunnon muodot

voivat sdilyd brutaaleissakin olosuhteissa, vaikka niiden tukahdutus on myds mahdollista.

Moraalin korruptiot voivat ilmetd moraalin sekoittamisena konventioihin: esimerkiksi

psykopaatti ei tekisi eroa tappamisen ja sen vililld, kdveleekd pdin punaisia liikennevaloja.
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Teon vilttdmiseen johtaa ulkoinen motivaatio tai hyotylaskelma siitd, millainen rangaistus
teosta seuraa. Kyse ei kuitenkaan ole vain psykopaateista, vaan reaktiot muiden
kirsimykseen voidaan hiljentdd myos monella muulla tapaa. Tdmén vuoksi — kuten olen jo
ajattelun kuoleman yhteydessé kisitellyt — yhteiskunnallisten olojen tulisi sdilyé kritiikille,
ajattelemiselle ja aidon empatian hengittimisen mahdollisuudelle myonteisind. Seuraavaksi
erittelen korruptoituneita tapoja, joilla toiseuden ndkyméttoméksi tekeminen eli
tdysivaltaisen ihmisyyden kieltdiminen on toteutettu ja “oikeutettu” todennédkdisesti

“moraalista” terminologiaa hyddyntéen.

4.1.1 Ali-ihmisyys ja ihmisyyden kieltiminen

Epédonnistunut kohtaaminen, pseudoempaattinen tai “empaattinen” suhde néyttiytyy
lukuisissa moraalisissa konteksteissa tdyden ihmisyyden mititdintind ja sivuuttamisena.
Siksi ali-ihmisyys'' on keskeinen ndkyméittomyyden muoto. Ali-ihmisyys kuvastaa,
kuinka toiseus jatetddn tyhjdksi”. Toiseuden tyhjyys voi toteutua monin tavoin, kuten
egosentrismissd, narsistisessa suhtautumisessa (Fromm 1967, 101-102), sadismissa'®,
rasismissa, sodassa ja stereotypisoinnissa. Gaita kuvailee, kuinka luonnollista meidén on
puhua dehumanisoivasta stereotypioiden voimasta, mitkd usein tekevit toiset vain
osallisesti ndikyvdiksi moraalisista ominaisuuksista (Gaita 2002, 282). Toiseuden tyhjiksi
tekeminen tai sieluneldmén aliarviointi voivat myos olla epdinhimillisen brutaaliuden
sijaan hienovaraisempaa mitétdintid tai “ihailevan” suhteen muodossa. Esitdn seuraavassa
joitakin historiallisia esimerkkejd toiseuden mitdtdinnistd, joka perustuu myoétitunnon ja
thmisarvon kunnioituksen tuhoamiseen. Teema liittyy jirjen ja emootion dualismiin siten,

ettd myotdtunnon purkaukset ovat tirkedssd asemassa toisen ihmisyyden nédkyviksi

191 Gaita (2002, 121-122) kuvaa esimerkiksi aboriginaalien kohtelua ali-ihmisind ( sub-human’).

192 Sadistinen suhde toiseen perustuu sen ymmirtdmiseen, mikd on toiselle merkityksellistd, mikd voi
edesauttaa esimerkiksi kidutustoimintaa. (ks. Gaita 2002, 68). Moraalista puhuttaessa empatian
yhteydessd on siis otettava huomioon konteksti (vrt. Elliott 1999, xxiv—xxv; Gallagher 2012, 370).
Sadismi voidaan my0s mieltdd egosentriseksi ja epdoikeudenmukaiseksi esimerkiksi siten, ettd se on
toisen vélineellistd kohtelua: toisen kérsimyksestd saadaan nautintoa omien halujen tiyttdmiselld. Se on
toisen sulkemista ihmisarvoisen kohtelun ulkopuolelle edellyttden sielunelémén pinnallista omaksumista.
Kontekstin lisdksi moraalista arviota tehtdessd oleellista on tapa, jolla toisen sieluneldméén reagoidaan.
Syvi, aito, empaattinen suhde toiseuteen jaa sadismissa toteutumatta.
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tekemisessd, vaikka myotiatunto itsessddn ei ole riittdvd moraalin kannalta. Toisaalta sen
tukahduttaminen johtaa usein méaritelmiin, jotka toteuttavat ali-thmisyyttd. Gaitan termein

ali-thmisyys on toisen sulkemista késitteellisen yhteisen tilan ulkopuolelle.

Historia on tdynnd esimerkkejd epdinhimillistimisestd muun muassa poliittisten
pddamddrien nimissd. Jonathan Glover (1999) kdy lapi 1900-luvun brutaalia sotahistoriaa
moraalipsykologisesta perspektiivistd nostaen “moraaliresursseiksi” mydtiatunnon (engl.
sympathy), kunnioituksen ja moraali-identiteetin. Hin mieltdd moraaliresurssit
psykologisiksi taipumuksiksi, jotka tekevét itsehillinnin ja muista valittdmisen
luonnollisiksi. Niiden vuoksi moraali ei katoa, vaikka usko moraalilakiin olisi hiipunut.
(mt., 41.) Useimmiten sotahistoriassa vastapuoli mééritelldéin “torakoiksi” tai jollain tapaa
saastaisiksi tuholaisiksi. Toisten — “heidén” erotettuna “meistd” — epdinhimillistiminen
esimerkiksi puhumalla vihollisista “taudinaiheuttajina” tai ’pienelidind”, kuten
Kambodzassa punakhmerien aikaan 1975 (mt., 399-401) on valttdmitontd, jotta heiddn
tuhoamisensa onnistuu. Myo6titunnon kukistaminen on erityisen tirkedd 1hitappamisessa,
silld uhrien ldheisyys aiheuttaa helpommin vastenmielisyyttd omista teoista (mt., 134).
Myotitunnon  tukahduttamisen  edellytyksend — ndyttdisi olevan  perustavan
samankaltaisuuden kieltdminen. Sama voidaan ilmaista yhteisen ihmisyyden kieltdmisena,

mistd esimerkiksi Gaita (2002) kirjoittaa.

Tribaalivihassa (esim. Glover 1999, 160-163) ja sotatilanteissa on usein yhdistdvini
tekijédnd vastapuolen epdinhimillistdminen tukahduttamalla myétituntoa. Tukahduttaminen
voi tapahtua kovuuskoulutuksella (ks. mt., 399), joka ndkyy myos Hitlerin ajattelussa Mein
Kampfissa hédnen hyldtessd “vastenmielisen humaanin moraalin” (Hitler 1941a, 51).
“Loppujen lopuksi voittaa kuitenkin ikuisesti vain itsensdsdilyttimispyrkimys. Sen
vaikutuksessa sulaa ns. ihmisyys olemattomiin typeryyden, pelkurimaisuuden ja
luulotellun suuremman viisauden sekoituksena kuin lumi huhtikuun auringon paisteessa.
Ihmiskunta on kasvanut ja varttunut ikuisessa taistelussa — ikuisessa rauhassa se tuhoutuu.”
(Hitler 1941a, 159-160.) Kovuusihanne nikyy myds kasvatusperiaatteissa: > [N]uorten

terveiden poikien pitdd oppia myds kestdmiddn iskuja. [...] [V]altion tarkoituksena ei
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olekaan kasvattaa rauhaa rakastavien kaunosielujen ja ruumiillisesti rappeutuneiden

thmisten siirtokuntaa.” (Hitler 1941b, 51.)

Raakuuksien toteuttaminen vaatiikin systemaattista “kovettamista” toisen karsimysti
vastaan. Téstd ndakokulmasta reaktiot toisen kdrsimykseen keskimddrin estdvit pahimpia
julmuuksia. Usein reaktiot mielletddn emotionaalisiksi sitoumuksiksi ja liittyen emootion
ja jarjen dualismiin, Hitler kuvaa lopullista suhtautumistaan juutalaisiin “jirjen voitoksi”.
Aluksi  Hitler oli  suhtautunut juutalaisvihamielisyyteen  uskonnon  vuoksi
vastenmielisyydelld: “Kun Iuulin heitd vainottavan siitd syystd, heistd kuulemieni
epédsuotuisien huomautusten johdosta tuntemani harmi ja suuttumus kasvoi véliin melkein
inhoksi” (Hitler 1941a, 63) ja jatkaa, kuinka “Mieltdni masensi erindisten keskiajan
tapahtumien muisto, joiden en olisi kernaasti suonut uusiutuvan” (mt., 64). Hin kuvaa
asennemuutostaan, kuinka mielipiteeni juutalaisvastaisen liikkeen suhteen hitaasti
joutuivat ajan vaihteluiden alaisiksi, se oli varmaankin ylipddnsd vaikein
asenteenmuutokseni. Se oli minulle maksanut kaikkein useimmat sisdiset sielulliset
taistelut, ja vasta kamppailun jatkuttua kuukausikaupalla jarjen ja tunteen kesken voitto
alkoi kallistua jarjen puolelle.” (Hitler 1941a, 67.) Myohemmin tunteet seurasivat tétad
padtostd. Esimerkki on poleeminen, mutta kuvastaa Hitlerin tapauksessa psykologisten

fakulteettien suhdetta.

Kyse ei aina ole sodankdynnisti tai ddrimmadisistd esimerkeisti, kuten psykopatiasta. Gaita
kirjoittaa arkisemmasta suhtautumisesta toiseuteen; toisen “ali-ihmisend” ndkeminen voi
toteutua reaktiona toisen kirsimykseen. Se voi olla "mydtatuntoista” suhtautumista, kuten
”M”:n tapauksessa: Gaita kertoo esimerkin henkilostd ”M”, joka menetettyddn oman
lapsensa katsoo dokumenttia vietnamilaisista lapsensa menettineistd naisista hetken
kavahtaen, mutta todeten sitten: “Mutta se on erilaista heille. He voivat vain
yksinkertaisesti hankkia lisd4d”. (Gaita 2002, 57.) M kokee “empatiaa” ymmaértden, ettd
vietnamilaiset kérsivét, mutta kokemus jd4 pinnalliseksi; hdn sulkee vietnamilaiset tilan
ulkopuolelle, joka mahdollistaa syvidn kokemuksen, eikd née heitd ”yhtend meistd”. Toista

ei ndhda tdytend ihmisend. (mt., 60—61, 72.)
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Gaita suhtautuukin myotituntoon riittimattomand; sen valheellisten muotojen
maédritteleminen ovat itsessddn moraalisesti ehdollistuneita. Gaita (2002, 20) kuitenkin
kirjoittaa ’puhtaasta mydtitunnosta”, johon palaan myohemmin. Rasistinen suhde toiseen
voi olla hidnen sieluneldminsi asettamista ndenndiseksi. Gaita kuvailee rasistista ajattelua
seuraavasti: "'He' voivat tehdi ja tuntea melkein mitd tahansa mekin, paitsi eivit kuten me,
eivit yhtd syvésti. Me suremme, mutta he 'surevat', olemme iloisia, mutta he ovat 'iloisia’
[...] ja niin edelleen.” (mt., 63). Reagoinnissa on kyse oman kokemuksen arvottamisesta
korkeammaksi tai ”syvemmaéksi” kuin toisen, missd on yhteneviisyyksid pseudoempatiaan
(Coplan 2011a). Kuten todettua, kyse voi olla myos vilttimattomastd empatian
asymmetriasta (ks. Taipale 2015), mutta moraalisessa mielessd se muuttuu kyseenalaiseksi.
Aito kunnioitus — jota lukuisat teoreetikot (Todorov 1996; Glover 1999; Gaita 2002;
Taipale 2015) tuovat esiin — syntyy sieluneldmin tai kokemusten yhtildistimisen

mahdollisuudesta.

Edelld kuvattua reagointia kuvastaa eronteko sen suhteen, kuinka M ymmértad
kérsimyksen merkityksen vietnamilaisille. Hénelle se on miten he essentiaalisesti ovat.
Gaita kuvaa, ettd M ei arvioi vietnamilaisen olevan ontto. Han reagoi heihin ulkopuolisena
mahdollisuuksien tilasta, joka tekee jarkevéksi arvostelmat syvyydesté tai tyhjyydestd (mt.,
58-59.) Hén kuvailee ajatusta siten, ettd jos toisen sieluneldmd ndhdddn intrinsisesti
puutteellisena, ei valttiméttd edes ymmarretd, ettd toiseutta voidaan kohdella alistavasti
(ks. Gaita 2002, 63, 121). Myos ihaileva idealisointi voi olla toisen sieluneldmén

viheksymista.

Néen vastauksena ali-ihmisyyden ongelmiin méiiriteltyyn empatiaan tirkednd sisdltyvét
avoimuuden ja itsen transsendenssin jdhmettyneen perspektiivin ylittdimisend, jotka
mahdollistavat moraalisen mielikuvituksen syntymisen ja ndin ollen toisen aidon
kohtaamisen. Muodostettuun itsen transsendenssin késitteeseen siséltyy Frommin ajattelua
soveltaen produktiivinen suhde, joka toteutuu parhaiten rakkaudessa (Fromm 1956), joka
puolestaan on itsen ja toisen tasapainoista arvostusta. Esimerkiksi sadistinen toiminta on

mainitun produktiivisen suhteen epdonnistumista. Moraalista puhuttaessa empaattisen
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suhteen laadulla on merkitys; miften se toteutuu? Ei itsessdédn, ettd kohdataan toinen, vaan
miten. Arendtin (1978; 2006) kuvauksella jatkaakseni, aito suhde todellisuuteen edellyttda
kykya ajatella, johon sisdltyy mielikuvituksen kiyttimisen mahdollisuus, kriittisyys seka

toisen aito ndkeminen.

4.2 Moraalin intersubjektiivisuus ja samankaltaisuuden paradoksi

”[I] hmiseldmd on ldpikotaisin moraalinen projekti”. (Pihlstrdm 2010, 256)

"Koko ihmiskunta on yhden ja saman tekijin kirjoittama kirja. [...] Kuka ei
kiinnittdisi silmiddn aurinkoon sen noustessa? Kuka kddntdisi katseensa pois
pyrstotihdestd, kun se putoaa alas? Kuka ei keskittdisi kuuloaan mihin
tahansa kelloon, joka soi mistd tahansa syystd? Kuka voi kellon soidessa estdd
pientd osaa itsestddn poistumasta tdstd maailmasta? Yksikddn ihminen ei ole
saari, vaan jokainen on osa yhteistd mannerta. [...] Jokaisen ihmisen kuolema
vie jotain minusta, koska mindkin olen osallinen koko ihmiskunnassa. Ald siis
koskaan ldhetd kysymdidn, kenelle kellot soivat, ne soivat sinulle.” John Donne
(1624, XVII Meditaatio/Donne 1988, 134-135)'**

Ihmiseldmai leimaa erityislaatuinen suhde toisiin ihmisiin; ihmisyytemme tuo mukanaan
vastuun suhteessa toisiin. Eettinen sfddri ldpdisee syvélld tavalla olemassaolon ja
intersubjektiivisuuden. Ajatus etiikan perustavasta luonteesta koskettaa sen padttyméatonté
haastetta ihmisid kohtaan. Eettisen voidaan ajatella konkretisoituvan aktuaalisuudessa
moraalisesti, mikd voidaan mieltdd muun muassa esimerkein mydtitunnosta. Moraalia
tarkasteltaessa on myos korostunut aspekti, ettd puhuessamme aidosta muodosta, emme voi
ulkoistaa ajattelua, kuten konformismissa. Maailmaa ei my6skddn voi tarkastella eettisesti

neutraalissa tyhjidssd, vaan se on perustavasti sisdénrakennettuna ihmisyyteen:

"Se  miten me ihmiset —  kdsitteistojemme,  kdytdntojemme  ja
(wittgensteinilaisittain ~ puhuen) kielipeliemme tai eldmdnmuotojemme
tarjoamista moninaisista perspektiiveistd — todellisuutta jdsenndmme tai
“konstruoimme”, riippuu paitsi tietokykyjemme kantilaisista

193 XVII Meditaatio: ”Nunc lento sonitu dicunt, morieris”. "Nyt timd toiselle hiljaa soiva kello sanoo
minulle: Sinun on kuoltava.” (Donne 1988, 134). 1623 kirkonkelloja soitettiin, kun joku oli tekeméssa
kuolemaa. Naiité kellonsoittoja sairasvuoteellaan kuunteli John Donne, joka mydhemmin kokosi vakavan
sairautensa kulun paivékirjaksi. (mt., 5-6.)
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transsendentaalisista  ennakkoehdoista  ja  rajoista, myos eettisistd
ldhtokohdistamme. [...] Jopa kaikkein teoreettisimmatkin tapamme jésentdd
maailmaa, jossa eldmme, ovat “arvopitoisia” ja eettisesti orientoituneita.
Emme voi kokea maailmaa emmekd kisitteellisesti rakenteistaa sitd eettisesti
neutraalissa tyhjiossd. Tdtd voidaan pitid erddnlaisena “ihmisluontoa”™
koskevana filosofis-antropologisena lihtékohtana, jota pragmatistit (ja monet
muutkin) ovat vdljdsti kantilaisen kriittisen filosofian perinteessd liikkuen
kehitelleet.” (Pihlstrom 2010, 92-93.)

Ajatus intersubjektiivisesta moraalista sellaisenaan kohtaa helposti kritiikkiéd; mika voi olla
yleistettdvyyden tai arvioivuuden aste, mikili moraali kumpuaa yhteisollisyydestd™?
Korostan, ettd intersubjektiivisuus ei yksinkertaistetusti tarkoitakaan yhteisollisyyttd
esimerkiksi konformistisina ilmentymind; osiin purettuna se tarkoittaa yksiloiden (lat.
'subiekt'; subjekti, yksilo, toimija) vilisid (lat. 'inter'; vililld) suhteita. Nidin ollen
terminologia tulee korostaneeksi henkilokohtaisuuden aspektia sisdénrakennettuna
yhteisyyteen. Yksilo rakentuu suhteessa toiseuteen (vrt. Stein 1917; Helm 2010) tai kuten
Todorov ilmaisee: 'mind’ muodostuu 'heistd” (Todorov 1996, 104). Emme piidse
inhimillisen ndkékulmamme ulkopuolelle, mutta meilld on kyky arvioida kiytantdjimme.
Intersubjektiivisen tason huomioiminen ei tarkoita reduktiota yksinkertaiseksi

relativismiksi tai satunnaisten yhteisdjen haluiksi.

2

oraalinen eldmd on konstitutiivinen dimensio intersubjektiivisessa
maailmassa tayttien sen kokonaisuudessaan ja ollen sen korkein saavutus.
Kuten on mahdotonta kuvitella ihmisyyttd ilman intersubjektiivisia suhteita, on
mahdotonta kuvitella sitd ilman sen moraalista dimensiota. Moraalisella
tarkoitan sitd, mikd sallii meiddn sanoa onko jokin teko hyvd vai paha, ja kun
puhun korkeimmasta saavutuksesta, niin tarkoitan, ettei ole vilid mitd
filosofista koulukuntaa kannattaa, niin hyvd ja paha mddrittelevit jossain
mddrin tautologisesti kaiken, mikd on kaikkein eniten (tai vihiten) haluttavaa
inhimillisten suhteiden maailmassa. [...] maailma, jossa moraalilla ei olisi
paikkaa, olisi maailma, jossa kaikki toimet, jotka liittyvit inhimillisten
suhteiden kategoriaan, olisivat samanarvoisia ja timd on ldhes kdsittimdton
tilanne.” (Todorov 1996, 286-287.)

Intersubjektiivista moraalia on hahmotettu eri tavoin, joita pystyn tdssd yhteydessd vain
sivuamaan. Esimerkiksi Husserl on painottanut intersubjektiivisen moraalin kannalta

“uudistumisen” merkitystd (Husserl 2006). Fenomenologia tarjoaa Husserlin analyysissd
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ndkymin etiikkaan ja silli on perustava asenne eettisyyteen pyrkivin eldmin itsensd
sisdlld. Fenomenologiaa ei tule ymmartdd valmiina oppijirjestelmédnd tdssd yhteydessa,
vaan kyse on rajallisen ihmisen yrityksestd ylittdd sokeasti omaksumansa kasitykset ja
saavuttaa totuudellisempi ndkemys eldmistd. Pyrkimys on siis uudistaa ajattelun omia
lahtokohtia. (Husserl 2006, 70.) Tastd seuraa erdénlainen universaali eettinen vastuullisuus
tai eettinen kutsumus, mitkd fenomenologiseen fundamentaalietiikkaan sisdltyvét. (mt., 53—
54). Tymieniecka korostaa Husserlilaisesta traditiosta késin intersubjektiivisuuden
perustasta dlyn rinnalla moraalisen aistin (‘moral sense’) merkitystd (ks. Tymieniecka &
Schrag 1983, osa 1, 19-21). Tymieniecka ehdottaa sopivana lahestymistapana inhimillisen
olemassaolon fenomenologiaa (the phenomenology of the human condition) seki eettisen
toiminnan yksilolliseen luonteeseen ettd universaalin yhteisymmarryksen hahmottamiseen
sosiaalisissa vuorovaikutuksissa (mt., 6.) Olen rakentanut moraalin intersubjektiivisuuden
mahdollisuutta erityisesti itsen transsendenssin ajatukselle, joka sivuaa fenomenologista
perspektiivid. Myods merkityksen emergoituminen (Helm 2001; 2011) on ldsnd

tarkastelussa.

Moraalipsykologisesta perspektiivistd empatian rooli on tidrked tiyden ihmisyyden
toteutumisessa. Hollanin (2012) tarkastelemissa kulttuureissa empatia liittyy moraaliseen
kontekstiin. Vaikka empatia ndyttdytyisi my0ds epdilyttivénd, liittyy se aina jossain madrin
moraalisesti arvotettavana asiana ihmisten vélisissd suhteissa (Hollan 2012, 72). Kysymys
on siitd, miten kohtaamme toisiamme intersubjektiivisuudessa, mikd voidaan esittdd
muodossa: “tulenko oikealla tavalla ndhdyksi ja kohdelluksi?” Néin ollen empatian
aktuaalinen toteutuminen on keskeistd. Empatian tai my6tiatunnon nékeminen inhimillisind
“perusresursseina” — mitd ajatusta ldhelld Glover ja Todorov ovat — voidaan ndhda
moraalin pysyvyyden sdilymisend. Empatiaa on tarkasteltu luontoomme sisdltyviana
moraalin perustana (esim. de Waal 1996) sekd “moraalisen maailman sementtind” (Slote
2010, 13). Empatiaa ei kuitenkaan sellaisenaan saa sekoittaa prososiaalisuuteen tai

myotituntoon, vaikka my6titunto voi olla aidon empaattisen prosessin kdynnistiva tekija.
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Ali-ihmisyyteen liittyvien myotidtunnon kukistamisen esimerkkien liséksi on myds
esimerkkejd sen positiivisesta vaikutuksesta. Myotidtunnolla on voimaa “valaista

oikeudenmukaisuutta”'**

myds brutaaleissa olosuhteissa. Glover (1999) kuvaa, kuinka
Vietnam-veteraani kertoi, kuinka hdnen joukkueensa miehet tunsivat olonsa vaivautuneeksi
kerdtessddn kuolleitten vietnamilaisten tavaroita. Valokuvat vanhemmista, tyttoystivistd,
vaimoista ja lapsista saivat heidit ajattelemaan, ettd “hehén ovat ithan niin kuin mekin”.
(Glover 1999, 76.) Samankaltaisuuden (vrt. Stein 1989; Gallese 2003a) kisittimisen
vaivaannuttava vaikutus on siis yhteydessd moraaliseen oivallukseen. My6titunnon voima
nédyttdytyy téllaisissa yhteyksissd ndennidisen eriarvoisuuden purkautumisen impulssina.

Vaikka myo6tatunto ei ole valttdmattd yksindén “aitoa empatiaa”, voi se toimia vdyldnd sen

mahdollistumiselle.

Todorovin késittelemdssd merkityksessd moraalinen teko on aina henkilokohtainen
subjektiivisessa merkityksessd siten, ettei se ole esimerkiksi teon ulkoistamista.
Moraalinen teko on myos aina suuntautunut yhteen tai useampaan yksiloon eli se on
“henkildkohtaista” sellaisessa merkityksessd, ettd kun toimin moraalisesti, kohtelen toista
persoonana (vrt. Stein 1989), mikd voidaan ymmaértdd myds pddmadrdnd kohteluna.
Moraalinen toiminta parhaillaan on vélittdmistd”. Vilittdmisen kautta “minélld” on
kohteenaan sind” yksikdssd tai monikossa. (Todorov 1996, 287.) Vaikuttaa siltd, ettéd
toisen ei-vélineellinen kohtelu eli kohtaaminen aktuaalisesti aidosti moraalisessa
merkityksessd vaatii tietynkaltaista sitoutumista tai vilittdmistd. Kuten olen edelld
esittdnyt, on kuitenkin syytd pohtia, mitd valittdmiselld tarkoitetaan; riittidko se? Toisaalta
onko teko aito ilman minkadnasteista internalistista sitoumusta vilittdmisen merkityksessi?
Todorovin huomioissa korostuu jdlleen moraalisen sfddrin henkilokohtainen luonne;
itseyden ja toiseuden vilinen tasapainoinen suhde ndyttidytyy oleellisena, kuten itsen

transsendenssia kasiteltdessa esitin.

194 Glover kéy kirjassaan myds lukuisia inhimillisyyden esiintymisié sotatilanteissa (ks. lisdd Glover 1999,
87, 213).
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Myoétiatunnon héilyvd luonne kuitenkin vaatii moraalia tarkasteltaessa “vakaampaa
pohjaa”, vaikka toisinaan voidaan nidhdd se itsessddn riittdviand toisista huolehtimisen
kannalta. Liiallinen héilyvyys ei tee oikeutta kdyttimillemme merkityksille puhuessamme
moraalista. Tarkastelen mahdollisuutta pysyvdmmille merkityksille seuraavaksi
transsendentaalisena kysymyksend. Se millainen moraalin intersubjektiivinen konteksti on,
on laaja-alaisempi kysymys kuin pelkéstddn sosiaalisen intersubjektiivisuuden (KUVIO 5)
ilmentyméd. Moraalisessa kontekstissa toisinaan viitataan ajatukseen “samankaltaisuuden
tunnistamisesta”, kuten edelld mydtdtunnon purkauksessa. “Samankaltaisuus” termiin
liittyy kuitenkin tietty problematiikka, joka koskee intersubjektiivisuutta ja titen toisen

kohtaamista.

Samankaltaisuuden paradoksi liittyy empatian etiikkaan. Vaikuttaa siltd, ettd kiistely
koskien “ymmartdmistd” tai empatiaa palautuu usein kysymyksiin siitd, olemmeko
samanlaisia vai erilaisia ja voimmeko ymmaértdd toinen tosiamme? Jos ihmisen ymmaérrys
maailmasta perustuu vain hdneen omiin kokemuksiinsa, kuinka hin voi ymmaértda vierasta
kokemusta? Jos kaikki kokemus on palautettavissa yhteiseen perustaan, kuinka voimme
ymmartdd kokemuksen perustavanlaatuisesti yksilollistd luonnetta? Stueber kuvaa samaa
aihetta, kuinka kansanpsykologisten kisitteiden tulisi kyetd huomioimaan ensimmaéisen
persoonan auktoriteetin rajoite (constraint of first-person authority) ja yksiselitteisyyden
rajoite (univocality constraint) (ks. lisdd Stueber 2006, 131-132). Iseys-toiseus, tuttuus-
vieraus, samanlaisuus-erilaisuus; kaikki liittyvat samaan kysymyksenasetteluun. On oltava
huolellinen sen suhteen, mitd moraalisessa kontekstissa samankaltaisuudella tarkoitetaan.
Samankaltaisuus yksinkertaistetussa mielessd johtaa ongelmiin. Aitoon kohtaamiseen ja
vuorovaikutukseen  sisdltyy  keskeiselld tavalla  yksilollisyyden huomioiminen.
Samanaikaisesti kuitenkin jaamme kaikki perustarpeen “tulla kuulluksi” ja kunnioitetuksi
kokonaisvaltaisuudessaan. Téllainen tarve lepda yhteisen ihmisyyden perustalla. Niin ollen
paradoksaalisesti samaan aikaan vuorovaikutuksessa on ldsnd erilaisuuden eli
yksilollisyyden hyvéksymisen vaatimus yhteisyyden nimissd. Tietty alati 14snd oleva
vieraus voidaan ndhdd myds tiettynd yksityisyyden suojana; intersubjektiivisuuden

salaperdisessd luonteessa lepdd kunnioituksen vaatimus.
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4.2.1 Transsendentaalinen empatia ja empatian haaste

”[T]odellinen intersubjektiivisuus nousee pettymyksestd. Pettymys tekee meille
mahdolliseksi ymmdrtdd ja reflektoida empatian vinoumaa ja vikivaltaa, ottaa
se huomioon ja siten rakentaa eettistd suhdetta toiseen.” (Taipale 2015, 154,
kddnnds minun.)

Palatakseni  ndkymadttomyyteen negatiivisessa  merkityksessd, on  ihmisyyden
nidkymaéttoméksi tekemisessd usein kyse moraalin korruptioista. Tiettyd valttiméatonta
nakymadttomyyden aspektia intersubjektiivisuudessa pohdittaessa on nidkymaittomyys
kuitenkin tulkittavissa my0s positiivisesti; tietty “koskemattomuus” toiseudessa ja
kokemuksessa voi olla perusta kunnioitukselle. Aihe ilmeni etnologisissa havainnoissa
(Hollan 2012) esimerkiksi “nakymittomyysteesissd” (Keane 2008, 473). Kysymys on
toisen kokemuksen ainutlaatuisuuden kunnioittamisesta empaattisen tiedon kieltdmisen
nojalla. Mainittu koskemattomuus kuuluu jokaiselle yhteisen ihmisyyden valossa.
Samanaikaisesti kuitenkin jaamme kokemuksen jakamisen edellytykset (vrt. Gallese
2003a; 2003b), joten yhteytemme muihin ei ole luoksepddsemdton. Aihe on oleellinen
transsendentaalisen tason tutkimisessa, silld se korostaa avoimuutta seki tiettyd haastetta

vuorovaikutuksessa, joita viimeiseksi késittelen.

Pihlstrom esittdd, kuinka tunteita painottavan moraaliteorian halutessaan vilttdd naiivi
emotivismi tulisi kiinnittdd huomiota tunteiden transsendentaaliseen statukseen. Hénen
mukaansa tdllaiset tunteet ja vastaavat kisitteet konstituoivat sitd, mitd voimme tarkoittaa
moraalin perustavalla vakavuudella. (Pihlstrom 2010, 245.) Ajatusta seuraten késittelen
tdssd luvussa empatian transsendentaalista statusta transsendentaalisen empatian
mahdollisuuden kautta poiketen mainitusta siind mddrin, ettd tutkielmassa maédritelty
empatia mahdollisessa moraalisessa merkityksessd ei ole pelkdstdcdn tunne. Se kuitenkin
siséltidd keskeisend tunnesitoumuksen potentiaalin. Ndin ollen muodostan tarkalleen ottaen
mahdollista kisitteellistd tilaa senkaltaiselle moraaliselle ominaisuudelle, milld

tavoitettaisiin riittdvd vakavuus moraalisessa merkityksessd — erotettuna satunnaisista
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psykologisista tai sosiaalisista konstituutioista, vaikka psykologian asema prosessissa

onkin sisdanrakennettuna.

Pihlstrom tarkastelee syyllisyyden ja katumuksen'” statusta liikkuen “moraalin
metafysiikan” alueella tehden eron esimerkiksi syyllisyyteen psykologisena kisitteena.
Hén ei kuitenkaan aseta periaatteellista rajaa eettisen ja psykologisen vilille. (Pihlstrom
2010, 245.) Transsendentaalista syyllisyyttd ei voi tarkastella maailman tosiseikkojen tai
syy-seuraussuhteiden tasolla faktuaalisena, juridisena, empiirisend tai kausaalisena.
Samalla se kuitenkin sitoo meiddt muihin ihmisiin. (Moisio & Pihlstrém 2013, 109.)
Puhuttaessa moraalista on tirkedéd kyetd puhumaan myds toisin kuin psykologisin termein.
Psykologia ei kuitenkaan ole “hévitettdvissd” vaan kietoutuu kisitteellistdmisprosessiin.
Kuten Pihlstrom (2010) korostaa kirjoittaessaan syyllisyydesti, olisi vakava virhe olettaa
se moraalin transsendentaaliseksi perustaksi tai etti moraalin arviointikriteerit olisivat
palautettavissa sithen (mt., 249). Sama pitee empatian késitteeseen; se ei ole moraalin
perusta, eikd edes transsendentaalisessa mielessd téllaisen johtopédidtoksen teko ole

oikeutettua.

Palatakseni alussa viittaamaani huomioon moraalin ratkeamattomasta luonteesta, jatkan
Moision ja Pihlstromin ajatusta, ettd “meiddn on ymmarrettdva, ettd jo pelkkd ihmisena
oleminen — oleminen maailmassa yhdessd toisten kanssa — kutsuu meiddt moraaliseen
vastuuseen ja ettd tdmén vastuun ytimessd on mahdollisuus olla syyllinen, jatkuva
tietoisuus epdonnistumisesta kdrsimyksen riittivdssd lievittimisessd” (Moisio & Pihlstrom
2013, 102, kursiivit minun). Empatiaan ajatusta sovellettaessa oleellista on, etti
kdrsimyksen jakaminen usein epdonnistuu; onhan empatia aina maailmallisena
konstruktiona rajallinen. Seurauksellisesti olemme aina “syyllisid” — metafyysisessa
mielessd — esimerkiksi riittimittoméadn kykyymme ymmértdd toisia. Kenties aitoon
kohtaamiseen liittyy tdmén riittimattomyyden hyviksyminen. Se ei kuitenkaan tee tyhjéksi

ajatusta kérsimyksen jakamisesta; ihmisyytemme ytimeen kuuluu moraalinen vastuu

195 Pihlstromin mukaan “’syyllisyydelld on konstituiivinen, fundamentaalisen eettisen kategorian asema, kun
kasitteellistimme suhteitamme toisiin ihmisiin” (Pihlstrom 2010, 245). Gaita (2002; 2004) on kirjoittanut
katumuksen roolista ja Pihlstrom viittaa myos Gaitan teksteihin.
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suhteessa muihin ihmisiin. lhmisend olo itsessddn kutsuu meidit intersubjektiivisen
moraalin direlle, mikdli otamme vakavasti ajatuksen siitd, ettd jaamme maailman toisten

kanssa.

Pihlstrom esittdd syyllisyyden tulkitsemismahdollisuutena, ettd syyllisyys on sekd
empiirinen ja faktuaalinen késite, jolloin se kytkeytyy niihin tekoihin, joita tosiasiassa
suoritamme tai emme suorita eftd transsendentaalinen késite, joka konstruoi metatasolla
eettistd vakavuutta itseddn. Ndin “tarjoten taustan tai viitekehyksen, jota ilman moraalinen
paitoksenteko tai inhimillisesti merkityksellinen toiminta ei ylipddnsd olisi mahdollista”.
(Pihlstrom 2010, 251.) Samaten on késitellyssd mielessd mielekdstd ymmartdd empatia
sekd empiirisend (vrt. esim. Gallese 2011; Roeser 2009; Stueber 2006; Gallagher 2012)
ettd transsendentaalisena'”® kisitteend. Pihlstrom (2010) kuitenkin kysyy, onko emootion
mieltdminen transsendentaaliseksi kategoriavirhe? Jos propositiot, periaatteet, perusteet,
arvostelmat tai argumentit voivat olla transsendentaalisia, niin voivatko emootiot? (mt.,
251.) Tutkielman kontekstissa on mahdollista vastata edelliseen kysymykseen, ettd
arvostelmat ovat emootiopitoisia (Nichols 2004; Kennett 2009; Roeser 2009; Helm 2001;
2010). Néin ollen, jos esimerkiksi arvostelmille voidaan hyviksyd transsendentaalinen
status, on sama status mahdollinen myos emootiolle. Ja kuten todettua, kyse ei empatian
tapauksessa ylipddnsd ole pelkdstddn emootiosta. Huomioiden valossa mairitellyssa

merkityksessd empatialle on mahdollista mieltda transsendentaalinen asema.

Pihlstrom ei halua viittdi, ettd transsendentaalinen syyllisyys olisi terdvésti erotettavissa
syyllisyyden empiirisesti todettavista ilmenemisistd, jotka eliméssimme ovat riittdvin
tuskaisia. On kuitenkin ehdotettavissa, ettd esimerkiksi syyllisyyden kaltaisella kisitteella
on transsendentaalinen status nimenomaan siksi, ettd vastaavilla tunteilla on tirkea
pragmaattinen funktio aktuaalisissa moraalisissa kielipeleissémme. Itse niilld tunteilla voi
olla vastaava transsendentaalinen rooli, koska niiden kokeminen konstituoi tapaamme

sitoutua moraaliin téllaisten kielipelien sisdlld. “Moraaliin sitoutuminen on nimenomaan

196 Esimerkiksi Stein (1989, 11) kirjoittaa empatian redusoimattomasta sui generis luonteesta. Nakokulma
voidaan mieltid ainakin yksinkertaisen empirismin vastaiseksi.
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oman syyllisyyden jatkuvan mahdollisuuden tunnistamista ja tunnustamista.” (Pihlstrom
2010, 252.) Teema kiinnittdd huomion eettisyyden perustattomuuteen ja
redusoimattomuuteen. (mt.) Juuri mainitun eettisyyden perustattomuuden vuoksi etiikka on
ratkaisevan tirkedd eldmdssimme — jopa tidrkedmpédd kuin mikdin muu (Moisio &

Pihlstrom 2013, 108).

Pihlstromin mukaan ihmiseldméd moraalisena projektina tulee pontentiaalisen syyllisyyden
’leimata alusta loppuun, koko ajan, ehtona inhimillisesti mahdolliselle eettiselle ajattelulle
ja toiminnalle. Syyllisyyden tisséd transsendentaalisessa, metafyysisessd mielessd ei voida
ajatella olevan koskaan 'ohi', 'sovitettu' tai 'pois pdivdjdrjestyksestd’. Muuten ei ole
ymmadrretty, mitd moraali on tai mitd syyllisyys on”. (Pihlstrdm 2010, 256.) Sovellan
ajatusta empatian kisitteeseen siten, ettd ldsnd on aina epdilys siitd, kuinka mahdollista aito
aktuaalinen ymmaértdminen voi olla. Onko sellaista koskaan? Silti eettisestd perspektiivista
metafyysisessd mielessd, kuten vaikkapa moraalinen vastuu ei katoa, ei meiltd katoa
velvollisuus pyrkid kuulemaan, nidkemiidn tai kohtaamaan toisia oikeudenmukaisella
tavalla. Tdmén oikeudenmukaisuuden luontoa olen hahmottanut edelld ndkymaittomyyden

ja itsen transsendenssin teemoja kasittelemalla.

Erityisesti empatian késitteen kohdalla — mikéd ei siis miérity pelkdstddn tunteeksi —
transsendentaalisen statuksen ymmairtiminen saattaa olla merkittdvdd “apriorisen
intersubjektiivisuuden” tai “transsendentaalisen intersubjektiivisuuden” (Taipale 2012,
233) ymmartdmisen mielessd, jollaisen hahmotuksen kautta on mahdollista ndhda perusta
“yhteiselle ihmisyydelle” (vrt. Gaita 2002; Moisio & Pihlstrom 2013, 109) tai
vaihtoehtoisesti ’jaectulle anonymiteetille”. Tastd anonymiteetisti kumpuaa haaste; meidén
tulee padttymittomasti kasvaa esimerkiksi asymmetrisen totalisoivan suhteen ylidpuolelle
suhteessa toiseuteen kohdataksemme toinen oikeudenmukaisesti. (ks. lisdd Taipale 2015).
Sanottuun liittyen oleellisia ovat avoimuus, itsen transsendenssi ja moraalinen mielikuvitus

toisen nakyviksi tekemisen prosessissa.
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Etiikka asettaa meille edelld kuvatun kaltaisen paddttyméttoméin haasteen, joka voidaan
tutkielman kontekstissa mieltdd empatian asymmetrisyydessdén tarjoamaksi eettiseksi
haasteeksi (Taipale 2015, 152). Asymmetrisyydessd voi olla kyse itsekeskeisyydestd, joka
on moraalinen haaste ylitettdvéksi, kuten jo itsen transsendenssin yhteydessd késittelin.
Frommin muotoiluun palatakseni: ”Ihmisen pddmddrd on voittaa narsisminsa” (Fromm
1967, 101). Tama ei ole pelkéstddn eettinen teoreettinen haaste, vaan se toteutuu ainoastaan
kaytdnnossé (vrt. Todorov 1996; Glover 1999). Toisaalta teoreettisena — metafyysisend tai
transsendentaalisena — kysymyksend sen vaade on alati ldsnd, vaikka emme toimisikaan
moraalisesti, mikdli ymmérrdimme moraalin vakavuuden. Kuvaan moraalin toteutumista
samankaltaisesti kuin Freire toivon ilmenemistd maailmassa: “7oivo on ontologinen tarve
[...] Ontologisena tarpeena toivo tarvitsee kdytintod muuttuakseen historialliseksi
konkreettisuudeksi.” (Freire 2004, 2, kddnnds minun). Vaikka intersubjektiivinen kokemus
kehittyisi pettymysten kautta (vrt. Taipale 2015, 154), niin “ithminen voi ymmartié toista
inhimillistd olentoa, koska samat inhimillisen olemassaolon osatekijit ovat heille yhteisid”

(Fromm 1967, 108).

Anonymiteetin tunnistaminen — tai verrannollisesti samankaltaisuuden paradoksin
ymmartdminen — voi olla oleellisessa asemassa rajallisuutemme tunnistamisessa, mikd on
keskeistd moraalin riittdvén arvon kunnioittamisessa. Kuten on esitetty, moraalin vaatimus
ei voi olla muille paaméérille alisteinen. Se on paittyméton projekti eldmissdmme. Tamén
projektin luonnetta olen kuvannut empaattisen prosessin kautta — dialogisena, kehittyvina,
syvdd yhteisyyttd ja erilaisuutta paradoksaalisesti samanaikaisesti kunnioittavana
prosessina — jossa loputon vaatimus ja pyrkimys on ndhdi toinen aidosti, yksilollisend
horisonttina maailmaan. Usein timéa prosessi voi olla tuomittu epdonnistumaan erindisisti
syistd rajallisessa inhimillisessd maailmassa, mutta syvad inhimillinen jaettu toive, jota
voidaan Gaitan sanoin kuvata pyyntond “nde minut tidytend ihmisend, tdysin
yhdenvertaisena, ilman ylimielisyyttd” (Gaita 2002, 72) toimii muistutuksena tdstéd

velvoitteesta.
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5 PAATANTO

Téssd luvussa esitdn keskeisimmét pddatelmaini ja tutkimushavaintoni. Kédyn lépi tutkielman
rakenteen, maédritelmat, kritiikkkid, ndkokulmavaihtoehtoja ja jatkotutkimusaiheita.
Yleisndkokulmaa summatakseni, tutkimus muodosti moraalipsykologista kisitteellista tilaa
sentimentalismin ja rationalismin vélille koskien moraalia ja empatiaa. Metodologinen
positio mahdollisti moniulotteisen késityksen muodostamisen empatiasta. Moraali
itsessddn madrittyi dialektisesti, mitd tutkin empatiamédritelmdn varianttien, kuten
myotitunnon, valossa. Tutkimusta motivoi inhimillisyyden kaipuu'’ moraalifilosofiassa;
tarkastelin ihmistd alati kehittyvand, tuntevana ja reflektioon kykenevidni olentona. Olen
jakanut timdn luvun yhteenvetoon, kriittiseen diskussioon, jatkotutkimusaiheisiin ja
johtopditoksiin. Teksti etenee maiéritelmid syventden ja niitd reflektoiden. Aloitan

yhteenvedolla luvuista ja paddmaaritelmista.

5.1 Yhteenveto

Johdantoluvussa esittelin intersubjektiivisen moraalin edellytysten tutkimisen ja empatian
kannalta keskeisini taustakidsitteind ndkymaittomyyden, moraalisen mielikuvituksen ja itsen
transsendenssin, joihin  palasin  viimeisessd luvussa moraalin  ndkdkulmasta.
Niakymattomyys merkitsee epdinhimillistimistd, jonka vastapainona mairittelin moraalisen
mielikuvituksen ja itsen transsendenssin. Moraalisen mielikuviksen kultivointi murtaa
késitteellisid raja-aitoja; esimerkkeind hetero voi samaistua homon tarinaan, mies naisen

elimdin ja korkean yhteiskuntaluokan jdsen alemman asemaan. Itsen transsendenssi

197 Tarkoitan ihmisyyden kokonaisvaltaista huomioimista moraalissa vastakkaisena “rationaalisten
toimijoiden” (vrt. 'rational agent'; Gaita 2002, 282) kommuunille tai sympatian sulkemiselle moraalisen
arvion ulkopuolelle. Kantin deontologian korostuksissa ndkyy sympatian perinteinen ymmarrys:
”[H]yvéantahtoisuus velvollisuudesta — vaikka mik&én taipumus ei meitd johdattaisi siithen ja vaikka
luonnollinen ja voittamaton pahoinvointi sitd vastustaisi — [...] lepdd tahdossa, eikd tunteiden
taipumuksissa, toimintojen periaatteissa, eikd sulavassa sympatiassa; sitd yksin voidaan maarétd.” (Kant
1998, 13/4:399.) Kantin argumentilla on loogista voimaa, mutta hinen sympatian tarkastelunsa jattaa
siitd puutteellisen kuvan.
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tarkoittaa  tasapainoista itseys-toiseus-suhdetta; se on egosentrismin  vastaista
merkityksellistd liittymistd maailmaan. Moraalisesta nidkokulmasta toisen kohtaamisessa
itsen transsendenssi merkitsee samanaikaista itsen ja toisen kunnioitusta. Itsen
transsendenssi on “avautumista kohti omia mahdollisuuksia, uskaltautumista kohti
tuntematonta” (Gallagher 1992, 182). Vuorovaikutukseen liittyvani kisitteend nousi esiin
my06s samankaltaisuuden paradoksi, jota tarkastelin lisdd viimeisessd luvussa. Paradoksi
tarkoittaa samanaikaista vierauden ja tuttuuden Ildsndoloa kohtaamisessa; ihmisind
kokemuksen jakamisen edellytykset ovat ldsnd, mutta toisaalta yksilollisyyden
merkityksessd kohtaamisessa on aina ldsnd piilotettu, subjektiivinen fenomenaalinen

horisontti.

Toisessa luvussa tutkin jdrjen ja emootion dualismia erityisesti moraalin kannalta.
Mairittelin emotionaalisen jarjen nykykirjallisuuden avulla pééldhteinédni Damasio, Gaita
ja Helm. Muodostin kisitteellistd tilaa emootioiden informoimalle jirjenkdytolle, mikd on
tarkedd intersubjektiivisten suhteiden (KUVIO 4), arvojen intersubjektiivisuuden ja
moraalisen arvion kannalta. Syvensin dualismin nikokulmaa moraaliin tarkastellen
esimerkiksi moraalipsykologisesti moraalisia arvostelmia ja konventionaalisen ja
moraalisen eroa. Havaitsin, ettd esimerkiksi Tunneperdisten sddntojen teorian (Nichols
2004) mukaan emootiot ovat keskeisessd asemassa moraaliarvioinnin kannalta
arvostelmien luonteen ja evolutiivisen statuksen ndkokulmasta. Moraalisen arvostelman
alkuperd voi kuitenkin olla “rationaalinen” tai “emotionaalinen”. Viimeiseksi pohdin
toisessa luvussa moraalisen toimijuuden merkitystd summaten, ettd esimerkiksi pelkka
intuitionismi, emotivismi tai sympatia ei selitd roimijuuden kasitettd, vaikka se selittdisi

keskimédrin kehitystd moraaliseksi toimijaksi.

Kolmannessa luvussa késittelin empatiaa historiasta nykykeskusteluun ja sovelsin
emotionaalisen jdrjen aspektia empatian tarkastelussa. Muodostin tarkastellun
kirjallisuuden pohjalta eklektisesti moniulotteisen maidritelméan, joka tarkentaa empatian
osatekijoitd ja sen paikkaa intersubjektiivisuudessa (KUVIO 5). Tutkin empatian

médritelmdd myOs moraalifilosofisesta sentimentalismia ja rationalismia vertaavasta
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nikokulmasta (KUVIO 6). Empatia tulee tutkielman kontekstissa ymmaértda reflektiivisen
ja affektiivisen resonanssin potentiaalin sisdltdvaksi uniikiksi intersubjektiivseksi kyvyksi,
joka siséltdd perus- ja kompleksin tason. Perustaso on neuraalinen, automaattinen,
intuitiivinen ja kompleksi taso reflektiivinen, tietoinen ja arvioiva. Empaattinen prosessi
syntyy ndiden tasojen dynamiikassa. Valheellisen kohtaamisen ja pseudoempatian
tarkastelu osoittivat, ettd kriittinen ajattelu, mielikuvitus ja aito suuntautuneisuus toiseuteen
ovat moraalisesti merkitsevid. Aito empatia on pragmaattisesta nidkokulmasta
tasapainoilua: itsen ja toisen perspektiivin valilld, liiallisen virittymisen tai passiivisuuden
vélilla, henkilokohtaisen ja intersubjektiivisen ndkokulman vélilld. Tasapainon hakuun

sisdltyy konformismin ja egosentrismin harhojen vélttiminen.

Viimeisessd luvussa pohdin ndkokulmia moraaliin dialektisesti. Palasin esnimméiisessé
luvussa esiin tuotuun ndkymittomyyteen ali-ihmisyyden ja ihmisyyden kieltimisen
nidkokulmista. Dialektisina jannitteind olivat esimerkiksi sentimentalismi ja rationalismi,
moraalinen ja konventionaalinen sekd moraalipsykologinen ja transsendentaalinen.
Muodostin synteesid tutkielmassa esitettyjen késitteiden, kuten empatian ja itsen
transsendenssin  avulla. Keskeinen havainto oli empatian eettinen haaste ja
samankaltaisuuden paradoksi. Nostin esiin transsendentaalisen empatian mahdollisuutena
ylittdd “sosiaaliset satunnaisuudet” esimerkiksi stereotypisoinnin muodossa. Kuvaamani
transsendentaalinen empatia, samankaltaisuuden paradoksi ja eettinen haaste ilmentadvét
my0s vaistimétontd rajallisuutta vuorovaikutuksessa. Namid késitteet tdydentdvit
“moraalipsykologista” tasoa. Transsendentaalisen empatian ytimeen siséltyy jaettu toive

tulla aidosti kohdatuksi ja kunnioitetuksi.

5.2 Kiriittinen diskussio

Seuraavaksi tarkennan maédritelmid ja esitin kriittisid huomioita niihin liittyen. Kritiikit
koskevat  intersubjektiivisuuden  ongelmaa,  itseys-toiseus-suhdetta, = moraalista

mielikuvitusta, jirjen ja emootion dualismin tarkastelua, empatiaa, implisiittistd tasoa,
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linsimaista ajattelua, epistemologiaa, moraalin intersubjektiivisuutta ja samankaltaisuuden
kisitettd moraalisessa kontekstissa. Muodostan vastauksia tutkimuspositiosta. Kritiikin ja
vastausvaihtoehtojen vuoropuhelussa tarkentuvat myds jatkotutkimusaiheet. Summaan

myos jéljempédna erikseen joitakin jatkotutkimusaiheita.

Taustakdsitteind esittdmini itsen transsendenssi ja ndkyméttomyys liittyvét laajoihin
filosofisiin kysymyksiin koskien itsen ja toisen suhdetta. Moraalisena epidkohtana nostin
esiin ihmisyyden ndkyméttomyyden. Tarkastelin ndkyméttomyyttd epédinhimillistimisen
merkityksessd moraalipsykologisilla termeilla esimerkiksi stereotypioina,
sisdryhmivédristymind ja narsistisena, rasistisena tai egoistisena suhteena toiseen. Ndma
epdinhimillistimisen muodot ovat empaattisen mielikuvituksen epdonnistumisia.
Madrittelin tutkielmassa empaattisen mielikuvituksen kultivoinnin moraalisen toiminnan
kannalta moraaliseksi mielikuvitukseksi ylittddkseni viittaukset ainoastaan myotatuntoon,
sympatiaan tai yksinkertaistettuun empatiaméiritelméaén. Edeltdvistd madritelmistd on
johdettavissa, ettd itsen transsendenssi ja moraalinen mielikuvitus osoittautuvat
vastavoimaksi esitetylle toiseuden ndkymdttomyydelle ja vilineelliselle kohtelulle. Itsen

transsendenssi ja moraalinen mielikuvitus puolestaan liittyvit méariteltyyn empatiaan.

Intersubjektiivisuuden problematiikkaan liittyy kysymys, voiko subjektiivista perspektiivid
koskaan ylittdd. Onko tasapainoinen itseys-toiseus-suhde mahdollinen? Onko empatia
lahtokohtaisesti itsekdstd? Moraalisesta ndkokulmasta toimivan empatian kannalta oletus
oman perspektiivin ylityksestd on oikeutettu, vaikka kantilaisessa mielessd ihminen
tarkastelee maailmaa aina omista ldhtokohdistaan. Oman nikokulman ylitystd tukee myos
moninaisuusteesi: kuten Gallagher (2012) esittdd, vaikuttaa ylimieliseltd ehdottaa, ettd oma
rajallinen ensimmadisen persoonan kokemus kykenee saavuttamaan kaiken sen
moninaisuuden, jonka kohtaamme toisten kokemuksissa (Gallagher 2012, 364). Thmisen
tulee kasvaa lapsuuden “narsismista” kypsdksi eettiseksi toimijaksi, joka kykenee
kohtaamaan toiseuden. Toiseus-suuntautuneisuutta on ehdotettu sekd aidon empatian

edellytykseksi (Coplan 2011a; 2011b) ettd moraalisen toimijuuden ytimeksi (Aaltola 2014,
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243). Toiseuden kohtaamisen ei tule kuitenkaan tapahtua oman ihmisarvon mititdinnilld

(vrt. Todorov 1996, 105; Neft 2003).

Moraalisen mielikuvituksen luonne herdttdd myos kriittisid kysymyksid: mika sitd ohjaa?
Mika erottaa dehumanisoivan kuvitelman ja idealisoivan kuvitelman toisistaan? Miksi
mielikuvituksen kehitys johtaisi aitoon kohtaamiseen? Mielikuvitus nayttaytyy
vastakkaisena jahmettyneelle ihmiskuvalle; jahmettyminen tarkoittaa esimerkiksi oman
perspektiivin vangiksi jddmistd, jota Bloch (2009, xii) kuvaa “kompasteluksi itsensé
ympdrilld”. Mielikuvitus liittyy myos intersubjektiiviseen avoimuuteen, joka on tirkedd
moraalin kontekstissa. Tutkielmassa maddritelty jirjen rooli reflektiona tai arviointikykyni
auttaa arvioimaan toteutuneita mielikuvia, hankkimaan tietoa toiseudesta ja kehittyméin
intersubjektiivisessa  avoimuudessa. ~ Moraalisen =~ mielikuvituksen =~ mekanismien

yksityiskohtaisempi analyysi on kuitenkin jatkotutkimuksen aihe.

Tarkastelin dualismeja jérjen ja emootion seka reflektiivisen ja prereflektiivisen vélilld. Ne
liittyvdt sekd ymmarrykseen moraalista ettd empatian késitteeseen. Tarkastelemani
tutkimuksen perusteella on oikeutettua todeta, ettd emootiot ovat sisddnrakennettuna
syvemmin arvostelmien synnysséd ja maailmassatoimimisessamme kuin mitd aikaisemmin
on hyviksytty. Koska my0s empatiaan sisdltyy emotionaalinen kapasiteetti, ldhentdd
tarkasteluni empatian késitettd moraalisiin arvostelmiin. Jéarki arvioivuuden merkityksessa
sai tarkastelussa myods tirkedn roolin. Tuleeko tarkasteluni sitten uusintaneeksi
historiallista jdrjen dominanssia? Kyse on pikemmin emootion nostamisesta arvostelman
osaksi. Kriittisen jirjenkédyton kéisitteellistyksen hydty tulee ndin tunnustetuksi, mutta

emootio saa uuden roolin sortumatta naiiviin emotivismiin.

Havaitsin, ettd empatian madirittely ainoastaan prereflektiivisend tunteena on johtanut sen
kohteluun historiassa vdhempiarvoisena sentimentalismin kritiikin vuoksi. Dualismin
purku mahdollistaakin uudenlaisen nidkokulman empatian késitteeseen. Totesin yhtend

empatian kisitteen ongelmallisuuteen johtaneista péédtelmistd sen, ettd intentionaalinen
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rakenne ja fenomenologisten erojen méiiritelmé sekoittuvat keskenddn. Empatia ei ole
sulautumista siten, ettd fenomenaalisesti tavoitettaisiin sama tunne tai mielentila.
Tarkastellussa kirjallisuudessa ja empatiamiiritelmissidni korostuikin lidnsimaiselle ja
akateemiselle ajattelulle tyypillinen itsen ja toisen vilisen selvén eron sdilyttdmisen tirkeys

empatian késitteessa.

Osoitin, ettd empatiakésitystd on mahdollista laajentaa. Laajennettuun empatiakésitykseen
siséltyva tietoinen, reflektiivinen ja kontekstin huomioiva kompleksi taso mahdollistaa
kehittyneemmén arvion muodostamisen tilanteista. Kompleksi taso erottuu kehollisesta,
implisiittisestd ja emotionaalisesta reaktiosta (ks. KUVIO 7), jota ilmentdd esimerkiksi
automaattinen reaktio vastenmieliseksi koettuun asiaan. Emotionaalinen reaktio —
esimerkiksi affektiivinen resonanssi, mydtatunto tai sdéli — voi kuitenkin toimia pohdinnan
kdynnistdvédnd, tilanteen vakavuuteen heréttdvand impulssina tai virikkeend. Voiko
emotionaalinen, automaattinen ja implisiittinen vastata moraalisen arvostelman luonnetta?
Tarkastelin moraalisen arvostelman yhteydessd, kuinka tietoiset ja tiedostamattomat
prosessit liittyvit arvostelman muodostukseen. Mekanismien yksityiskohtaisempi analyysi

vaatii kuitenkin jatkotutkimusta.

Keskustelu intersubjektiivisuuden ongelmasta palautuu paikoin pelkoon. Empatian pelkoon
sisdltyy toive sdilyd ajatustensa ensimmaéisend persoonana. Empaattista tietoa siis halutaan
sekd jakaa ettd peittdd. Toisen yksityisyyden kunnioittamisen toiveen ymmartiminen vaatii
itsessddn jo empaattista tietoa, joten pelko tulee tulkita keskindisen kunnioituksen
toiveeksi. Nostan esiin my0s itsen kadottamisen pelon. Etnologisena havaintona selkeét
mind-sind ja tunne-jarki jaot ovat ldnsimaisen ajattelun piirre. Selked “itsen” sdilyttiminen
nikyy kaikissa tarkastelemissani teorioissa. Kertooko se individualistisen yhteiskunnan
pelosta itseyden katoamisesta? Dualismeja tarkasteltaessa tulee itsessddn uusinnettua itse
dualismeja; olisiko perusteltua esimerkiksi ymmértdd buddhalaisesta perspektiivistd
mydtitunto kaiken kattavaksi fundamentaaliksi tunteeksi, joka laajenee kanssaolentojen
lisdksi koskemaan koko luontoa? Onko empatiassa pohjimmiltaan kyse “sulautumisesta”

tai buddhalaisesta mydtatunnosta erotettuna akateemisista maéritelmista?
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Laaja teema empatian késitettd koskien on sen epistemologia. Empaattistyylisen tiedon
mahdollisuus on ollut kyseenalainen kautta sosiaalitieteen historian. Epistemologinen
kyseenalaistaminen on luonnollinen osa vuorovaikutusprosessia, kun huomioidaan
inhimillisen perspektiivin rajallisuus. Vuorovaikutuksen haastetta ilmensivit viimeisessd
luvussa  késittelemdni  samankaltaisuuden  paradoksi ja  empatian  eettinen
intersubjektiivisuuteen liittyvd haaste. Keskeiseksi nousi kuitenkin se episteeminen
tosiasia, ettd me usein opimme ja liikkutumme toisten ihmisten vaikutuksesta (ks. Gaita
2002, 279-280). Esitin empatian epistemologiaan liittyen Stueberin tirkedn havainnon, ettd
episteeminen erityisyys, joka siséltyy kansanpsykologiseen selittimiseen on, etti sille
relevantti informaatio lasketaan selitykseksi ainoastaan empaattisten kykyjemme valossa
(Stueber 2006, 176). Toisin sanoen tietyt oikeutuksen ehdot maarittyvét empaattisen tiedon

itsensd kautta. Oikeutuksen kysymykset tarvitsevat jatkotutkimusta.

Tarkastelin siis tutkielmassa intersubjektiivisen moraalin konstituoitumisen ehtoja
tekemittd  teoreettista  analyysia  moraalin  intersubjektiivisuudesta. = Moraalin
intersubjektiivisuuden yksityiskohtaisempi tarkastelu ja oikeutuksen ehtojen tutkiminen
vaatii jatkotarkastelua esittdmieni huomioiden lisdksi, samoin empatian rooli téssi
prosessissa. Kriittinen ndkokulma moraalin intersubjektiiviseen tarkasteluun voi
kyseenalaistaa sen, onko késitteellisesti riittdvdd tai pédtevdd vedota vain
“intersubjektiivisuuteen” tai “yhteiseen ihmisyyteen”. Tarkastelussani nousi keskeisesti
esiin, ettd sekd kisitteellisesti ettd moraalipsykologisesti on pitevdid nimenomaan moraalin
yhteydessd puhua yhteydestimme toisiin eli yhteisestd ihmisyydestd (esim. Gaita 2002).
Moraali ilmenee ihmiseldmasséd konkreettisesti jatkuvana haasteena, johon sidéntokirjan tai
kaavan laatiminen ei vaikuta uskottavalta. Kuten Nichols (2010) summaa David Humen
muotoilun: piddmme itsestddnselvind, ettd 4+5=9, koska niiden suhteet ovat yksinkertaisia
ja ldpindkyvid. Moraalisiin kysymyksiin ei kuitenkaan ole yksinkertaista kaavaa. Parempi
analogia moraalille on estetiikka: luonnollisten suhteiden kunnioitus voi olla osittain
riippuvainen suhteista, kuten tasapainosta, mutta kauneuden kunnioitus ei selity yksin
jarjella. Esteettinen aistimme auttaa meitd ajattelemaan moraalista kauneutta. (Nichols

2010, 8.) Kasvamme ihmisiksi osana ihmisyhteisdd, ja olemassaoloamme leimaa yhteys
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muihin. Osoitin  tutkielmassa moraalin kannalta tdmin yhteyden tarkempia

ilmenemismuotoja.

Moraalisessa kielenkdytOsséd usein ehdotetaan samankaltaisuuden tunnistamista toiseudessa
reilumman kohtelun mahdollistamiseksi. Totesin samankaltaisuuden késitteen ongelmaksi
samankaltaisuuden paradoksin, joka merkitsee samanaikaista vierauden ja tuttuuden
lasndoloa inhimillisessd vuorovaikutuksessa. Jaamme saman ihmisyyden perustan ollen
kuitenkin yksiloitd. Maéritelméan kritiikkind ja liittyen aiemmin sanottuun voi kysyé, onko
kyse siis siitd, ettd toisen arvo tunnustetaan ainoastaan oman arvon ymmartdmisen kautta?
Viitataanko silld egosentriseen havaintoon, ettd toinen on arvokas, koska hidn on toinen
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mind? Onko syvin peruste loppupeleissd egosentrinen
paradoksi ei johda itsekkyyteen, vaan se liittyy samanaikaiseen itsen ja toisen
kunnioitukseen. Itseys ja sen arvo myos rakentuu suhteessa toiseuteen. Kédnteisend on
problemaattista, jos henkild tunnistaa ainoastaan toisen arvon, mutta ei omaa; myos itsed
tulee kohdella myotatuntoisesti (Neff 2003), koska itselld on sama ihmisarvo kuin toisella.
Samankaltaisuuden paradoksi merkitsee myos tapaa kohdata toinen kunnioittavasti:
totalisoivista odotuksista ja kuvitelmista voidaan pédstdd irti antaen tilaa toiseudelle, kun

vuorovaikutuksessa on aina ldsné vieraus ja tuttuus.

Nyt pohdin yleisid loppupdidtelmid empatiasta ja sithen liittyvdstd haasteesta,
haavoittuvuudesta, moraalin luonteesta, epdoikeudenmukaisuudesta ja
transsendentaalisesta empatiasta. Tarkastelussa ilmeni, ettd moraalin kannalta empatia on
tarked kasittdd intersubjektiivisessa avoimuudessa kehittyviksi kriittisen, dialogisen,
mielikuvituksen ja narratiivisen ulottuvuuden siséltdvéksi kyvyksi. Itseys-toiseus-suhteena
moraalisessa mielessd se ilmenee tasapainoisena itsed ja toista kunnioittavana
vuorovaikutuksena. Emotionaaliseen empatian osaan (ks. KUVIO 5) siséltyvit yleensd

mainitut sympatia, myoOtitunto, sddli, affektiivinen resonanssi ja tunteiden tarttuminen,

198 On selvad, ettd ihminen saattaa ymmaértdd toisen kokemuksen eri puolia helpommin, jos hénelld on
aktuaalista kokemusta vastaavasta tilanteesta. Esimerkiksi vertaistuen toimivuus perustuu tdhén faktaan.
Téassd yhteydessd kyse on kuitenkin toisen arvon ymmaértdmisestd, joka egosentrisesti méairiteltyna
johtaisi moraalissa kyseenalaiseen lopputulokseen, kuten olen esittdnyt.
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mutta ne eivdt yksin middritd empaattisen kohtaamisen onnistumista. Esiteoreettista
perustasoa havainnollistavat peilineuronihavainnot tai alitajuinen kehollinen kohtaaminen.
Tietoisen tason suhtautumista puolestaan kompleksi, tiedonhankintaan kykeneva osa, jossa
ndkyy yhteys esitettyyn moraalisen arvostelman maddritelmdin. Kompleksin empatian
kontekstin huomioiva taso mahdollistaa ymmaértdd sen, miksi joku on vihainen, ei

pelkéstidn sen, ettd hdn on vihainen.

Empatian haasteeseen liittyvd pddtelmd on, ettei empatiaa tule ymmaértad helppona.
Vaikeus liittyy muun muassa esittiméddni ajatukseen yhteisestd haavoittuvuudesta.
Kohtaamisen onnistumisen kannalta voi olla tirkedd, ettd ihminen kykenee tunnistamaan
koko ihmisyyden itsessdin, kuten Fromm kuvasi (Fromm 1967, 108). Koko ihmisyyden
hyviaksyminen tarkoittaa myds oman haavoittuvuuden hyviksymistd: ajatusta siitd, ettd
’voisin olla hdnen asemassaan”. Oman haavoittuvuuden hyviksyminen voi olla kivuliasta.
Kipu liittyy myo0s itsen transsendenssiin, silli vieraalle maaperille astuminen on

pelottavaa.

Keskustelu empatian madritelméstd kdy vilkkaana. Tutkielman méiéritelmédn etu on, ettd
tarkastelussani huomioin tarkemmin moraalin luonteen kuin toisinaan on esitetty. Jotkut
méiiritelmat empatian ja moraalin yhteyksistd ovat jadneet yleisluontoiselle tasolle ilman
spesifejd perusteita olettaen esimerkiksi, ettd empatialla olisi suora yhteys altruismiin,
prososiaalisuuteen tai oikeudenmukaisuuteen. Asetin suoraviivaisen oletuksen esimerkiksi
empatian yhteydesti prososiaalisuuteen kyseenalaiseksi, mutta esitin myds potentiaalisia
toteutumisen véylid edeltdvien vililld. Sovellettuani kysymysti jérjen ja emootion roolista

moraaliin madritin eritellymmaén ldhestymistavan aiheeseen.

Eldamme ihmisind vaillinaisessa maailmassa ja mikd tahansa maidritelmd voi saada
korruptoituneita muotoja. Korruptioiden tunnistamiseen tutkielma tarjoaa vastaukseksi
kontekstin huomioimista sekd arvioivuuden tai kriittisen aspektin ldsndoloa empaattisessa

prosessissa. Kisitteellisen tason mukaantuominen tarkasteluun ei tarkoita, ettd voisimme
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antaa “ohjenuoria” tai valmiita vastauksia siithen, miten tulisi aina ja joka tilanteessa
toimia, vaan Todorovin (1996) sanoin, teko ei itsessddn ole moraalinen vaan suhteessa
spesifiin aikaan ja paikkaan (Todorov 1996, 118). Yksittdinen konteksti ei kuitenkaan
kaikenkattavasti médritd teon oikeutusta: totuus tai oikeudenmukaisuus ovat luonteeltaan

pysyvii, ja joskus tilanteen oikeutus on arvioitavissa vasta jélkikéteen.

Kavi ilmi, ettd monissa epdoikeudenmukaisiksi luettavissa olosuhteissa tai kohtaamisissa,
kuten sotatilanteissa, ali-thmisend kohtelussa ja rasismissa, yhdistdvina tekijand toimi
empaattisen tiedon tukahdutus. Nostin esiin empatian tirkeyttd moraalisessa kontekstissa
korostaviksi aspekteiksi myd&tiatunnon tukahdutuksen esimerkiksi sodan
moraalipsykologiassa, ali-ihmisyyden tai ndkyméittomiksi tekemisen. Moraalin asettaman
paittymittoméan haasteen tarkastelu herdttdd kysymyksen siitd, onko esitetty empatian
haaste jossain méérin analoginen moraaliselle haasteelle ihmiseliméssd? Madrittelin
transsendentaalisen empatian kapasiteetiksi ja toiveeksi ylittdd stereotypinen tai roolitettu
totalisoiva havainnointi toiseutta kohtaan. Toive on sekd konkreetti ettd abstrakti: kyse on
jaetusta vaatimuksesta tulla ndhdyksi, kuulluksi ja kunnioitetuksi. Toive on abstrakti ja
transsendentaalinen siksi, ettd vaillinaisessa maailmassa sen tdydellinen toteutuminen on
usein rajallinen. Rajallisuus sisdltyy inhimilliseen tiedon, perspektiivin ja kokemuksen

vajavaisuuteen. Toive ei kuitenkaan ole transsendentti, joten se ei mydskién ole mahdoton.

5.3 Jatkotutkimusaiheita

Edellisessé diskussiossa nousivat esiin jatkotutkimusaiheina moraalisen mielikuvituksen ja
tietoisen ja tiedostamattoman dynamiikan mekanismien tarkennettu tutkimus, moraalin
intersubjektiivisuus ja empatian epistemologinen oikeutus. Ndkokulmavaihtoehtona
jatkotutkimuksen kannalta totesin myos dualismien kyseenalaistamisen ldnsimaisen
ajattelun piirteend. Nyt esitin lisdksi jatkotutkimusaiheina sekularistisen tai naturalistisen
moraalin, perspektiivin orientaatioon liittyvdn tutkimuksen, ndkymaéttomyyden ja

dialektisen emergenssin tai tasoihin liittyvan emergenssin tutkimusmahdollisuuden.
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Empatian ja moraalin yhteyksien tarkastelu mahdollistaa mielenkiintoisen sekulaarin tai
naturalistisen moraalin tutkimisen. Empatian vahvuus on sen ymmaértdminen luonnolliseksi
kapasiteetiksi. Sen toiminta ei ole yksin riippuvaista korkeasta rationaalisesta
kapasiteetista. Sekularismin teema myds johtaa vastuun pohdintaan: emme voi odottaa
ulkopuolelta oikeita vastauksia, vaan vastaukset ovat kontekstissa ldsnd arvioitavana

inhimillisessa rajallisuudessa.

Aitoa kohtaamista tai empatian kisitettd voi tietysti hahmottaa myos vaihtoehtoisella
tavalla. Olisiko aidon kohtaamisen médrittelyssd perspektiivin ottamisen sijaan parempi
puhua perspektiivin sallimisesta tai antamisesta? Korostaisiko perspektiivin antaminen
yksilollisyyttd paremmin? Toiseus-suuntautunut mydtitunto voi olla korruptoitunutta.
Tutkielmassa esitettyjen argumenttien lisdksi epdonnistuneen tai myonteisen kohtaamisen
tavat tarvitsevat jatkotutkimusta. Milloin puhutaan onnistuneesta vuorovaikutuksesta?
Milloin ihminen kokee tulleensa aidosti kohdatuksi? Millaisia uusia nédkokulmia

perspektiivin orientaatioon liittyy esimerkiksi enaktivismin nédkokulmasta?

Tarkennettua tutkimusta tarvitaan erityisesti moraalisen ndkymittdmyyden luonteesta:
mitkd tarkalleen ottaen ovat moraalisen nidkymittomyyden ehdot? Miten se eroaa
epistemologisesta niakymaéttomyydesti tai valttamattomasta anonymiteetisti
intersubjektiivisuudessa? Huomioni kiinnitti myds positiivisen ja negatiivisen
nidkymaéttdmyyden ero. Tarkoitan positiivisella ndkymattomyydelld yksityisyyden suojaa ja
toivetta, joka ilmenee esimerkiksi “ldpindkyméttomyysteesind” (‘opacity claim', Keane
2008, 473); sen voi muotoilla oikeutena pdittdd, mitkd ajatukset kuuluvat vain itselle.
“Positiivinen ndkymittdomyys” on ajankohtainen jatkotutkimusaihe pohdittaessa
yksityisyyden  suojan  kysymyksid.  Toisaalta  negatiivisessa  merkityksessd
nidkymittomyyden moraalinen kyseenalaisuus kidy ilmeiseksi esimerkiksi yhteiskunnallisen

sortamisen mekanismina, joka voi tuottaa nakyméttomyytta sosiaalisen statuksen vuoksi.
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Lihestyin moraalia dialektisella metodilla. Koko tutkimuksen metodologista positiota
madritti eklektismi. Tein useita synteesejéd eri kisitejakojen vélilld. Tarkastelu ei siis ollut
teoreettinen analyysi yksittdisestd ndkokulmasta. Tietysti yksittdisestd teoreettisesta
viitekehyksestéd tarkasteltuna moraalin méarittely kuvatulla tavalla voi heréttda kritiikkia.
Tutkimusaiheena olikin moraalin suhteen tarkastella empatian miiritelmdstd syntyneité
mahdollisuuksia. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe koskee dialektisten suhteiden
emergenssid. Tarkastelemani jaot moraalisen ja konventionaalisen tai moraalipsykologisen
ja transsendentaalisen vélilld heréttavit lisdkysymyksen, miten esimerkiksi moraaliset
arvot emergoituvat? Tarkentamalla esimerkiksi késiteanalyysid eettisen ja moraalisen

valilld 16ytyy potentiaalisia sovelluskohteita tutkielman teemoista.

5.4 Johtopaatokset

Téassd viimeisessa luvussa nousi esiin moraalin kannalta tarkeitd aspekteja, kuten empatian
kyky paljastaa toisen ihmisyys. Pohtimani ajatuskulut toimivat itsessddn johtopdatdksind,
mutta tirkeind johtopdétoksind tutkielmasta esitdn viimeiseksi neljd teemaa. Ensinnékin,
moraalille voidaan mieltdd relevantteja intersubjektiivisia moraalipsykologisia perusteita.
Toiseksi, sosiaalisen intersubjektiivisuuden toteutuminen edellyttid empatiaa ja empatian
aidon muodon pohdinta on tirkedd. Kolmas teema on empatian arvostus ja neljis synteesi

kirsimyksen jakamisesta.

Ensimmaéinen johtopddtds on, ettd moraalille voidaan mieltdd relevantteja inhimillisid
intersubjektiivisia perusteita. Emotionaalinen jarki kehittyy henkilokohtaiselta (KUVIO 3)
intersubjektiiviselle (KUVIO 4) tasolle. Kuvatut emootioiden rationaaliset sitoumukset
liittyvdt arvojen muodostukseen ja suihteisiin muihin. Moraaliset arvostelmat syntyvit
emotionaalisen jirjen jatkumossa (vrt. KUVIO 6). Toinen johtopdédtds on, ettéd
intersubjektiiviselle tasolle siirryttdessé tarvitaan empatian kykyd (vrt. KUVIO 5). Toisin
sanoen intersubjektiivisissa  suhteissa  perusteiden ja  toiveiden  esittdminen,

vastaanottaminen ja ymmartdminen edellyttdvat empatiaa. Tutkielmassa esitetyin perustein
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voimme arvioida arvoja ja esittdd moraalisia véitteitd aidon empatian merkityksessé ilman,

ettd empatia ymmarretdin arationaaliseksi manipuloinniksi.

Kolmantena térkednd johtopédédtoksend piddn perusteita empatian arvostukselle. Empatia
madrittyi siis kaikkiaan intersubjektiiviseksi kyvyksi siséltien myos reflektiivisen tason.
Tutkielman empatiamiiritelmi perustelee muun muassa empatian episteemistd arvoa.
Empatia on aiemmin voitu médritelld naiiviksi tai huonoimmassa tapauksessa
pejoratiivisesti “naisellisena” ominaisuutena, mikd on itsessdén ongelmallista. Tutkielmani
kyseenalaistaa nami negatiiviset tulkinnat ja kunnioittaa empatian kisitettd huomioiden
my0s kritiikin. Neljdntend ja henkilokohtaisesti tdrkeimpédnd johtopddtoksend pidan
empatian, ihmisyyden nikyvyyden, kdrsimyksen jakamisen ja hyvyyden synteesid, jota

kuvaan viimeiseksi.

Synteesi kiteytyy empatian etymologisessa juuressa kéirsimyksen jakamisessa ja Gaitan
kuvauksessa aidosta myotidtunnosta hyvyytend: “Hanen kdytoksensd oli silmiinpistdvaa
[...] sen voimassa paljastaa niiden ihmisten tdysi ihmisyys, joiden karsimys oli tehnyt
heiddn ihmisyytensd nidkyméttoméksi. Kutsumme sellaista toimintaa rakkaudeksi.” (Gaita
2002, 20, kaannds minun.) Kaiken tarkastellun perusteella empatia liittyy toisen aitoon
kohtaamiseen erilaisin prosessein, jotka saavat moraalisia merkityksid esimerkiksi
inhimillisten katastrofien tarkastelussa. Aito empatia liittyy siithen, joka erottaa ithmisen
'Homo economicuksesta'. Se liittyy my0s inhimillisen suhteen sdilyttdmiseen todellisuuteen
ja toiseuteen: vdlineellistyminen johtaa moraalisiin  katastrofeihin  ja  siksi
yhteiskunnallisten olojen tulisi sdilyd empatian hengittimiselle myonteisend, mika helposti
kilpailu- ja laskelmointitarkoituksessa unohtuu. Esitetyt huomiot empatian ja moraalin
vélisistd hauraista ja toisinaan vahvoista yhteyksistd ovat kritiikkid yhteiskunnalliselle
vélineellistymiselle. ~ Transsendentaalisen —empatian tai moraalisen kohtaamisen
paittymdton toive kiteytyy jaetussa inhimillisessd pyynndssd tulla aidosti kohdatuksi.
Néakymaittomyyden muotojen vastustus korostaa aidon vuorovaikutuksen ehtojen

sdilyttdmisen oleellisuutta ihmisarvoisen yhteiskunnan puolesta.
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