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Szarvas Melinda

Nosztalgia kollazs
(Fenyvesi Otto, 4 szabadsag foglyai: Esszék, képek, toldalékok, torlések, Miivészetek Haza, Veszprém, 2014.)

Nem konnyti Fenyvesi Otto uj esszégytjteményérdl egy kritika keretei kozott beszélni.
Leginkabb azért nem, mert a felmeriilé aggalyokkal szemben mintha mar rogtén a flilszoveg
igyekezné felmenteni a kiadvanyt. Az ott olvashatd esszédefinicid a kovetkezOképpen
hangzik: ,,az essz¢é olyan irds, amelyben a targy nem a tudomanyos elemzés, vagy a
szakkritikai értékelés objektuma elsdsorban, hanem olyan apropd, ami okot és mddot ad az
essz€ird szamara bizonyos altalanos érdekii €s érvényl elvek szubjektiv taglaldsara, vitatasara
¢és affirmaldsara.” Mégsem gondolom, hogy a kdtet altal keltett hidnyérzet, vagy a szubjektiv
hang helyenkénti mar-mar kirekesztévé erdsitése okan érzett elégedetlenség tulzd lenne
részemrél. Mindemellett 4 szabadsdag foglyai szovegeinek erényeit sem szandékozom
elhallgatni.

Ha egy esszékotetrdl csak annyit lehetne eldzetesen tudni, hogy az az 1970-es és *80-as
megnézné a témaban kicsit is jartas olvasé, konnyen megjosolhato, hogy a kotetben talalhato
szoveg az avantgardrol és az Uj Symposionrol, s jé eséllyel Sziveri Janosrol, valamint Tolnai
Ottorol. E szempontbdl Fenyvesi is hozza a kotelez6t, akinek irodalmi-mivészeti palyafutasa
szintén az emlitett folyoirat kotelékében, annak harmadik nemzedékének tagjaként indult.
Ezek a szovegek a kotet elsé felében szerepelnek. Tizenegy személyes hangu irdportré
olvashato a kotet els6 hozzavet6leg nyolcvan oldalan. Ezekben az irasokban Fenyvesi
mondanddja nem korlatozodik az adott szerzd, vagy irdbarat személyének és életmiivének
taglalasara, hanem kiilonb6zd szempontok bekapcsolasa €s felvillantdsa révén tovabb arnyalja
az adott esszé altal bemutatott iréi—irodalmi jelenséget. Igy eshet szo példaul a Ladik
Katalinrdl szolo szovegben arrdl is, hogy ,,a délvidéki magyar kultiraban a néi identitas
kérdését tudatosan felvetd, elméleti megalapozottsagi életmiivek nem sziilettek. Persze
szamos ¢letmiiben megtalalhatok olyan elemek, amelyek szerint a «ndémiivészeket» azért
foglalkoztatta sajat helyiik kijelolése és onmeghatarozasa (Ladik Katalin, Juhasz Erzsébet,
Danyi Magdolna, Radics Viktoria, Lovas Ildikd, stb.)” (25.) Ezek a finom kiegészitések
(toldalékok, ha a kotet alcimét idézziik) sosem jelentenek zavardan nagy kitérét a kozponti
témahoz képest, épp csak az esetleges tovabbgondolas egy lehetséges iranyat mutatjak meg.
Ladik esetében is elmondhatd, hogy mar eleve a miivésznd ,,ars poeticajanak szerves része
volt a ndi principium, a miivészet ndi aspektusa.” (23.)

A mar emlitett, Ladik Katalin induldsat bemutaté széveg azok kézé az esszék kozé
tartozik, melyek fontos, az Uj Symposion koriil csoportosulé miivészeket és irodalmérokat
mutatnak be. Ezek koziil az irasok koziil kiemelkedd jelentdségii a Penavin Olga nyelvészeti-
néprajzi munkajat taglalo (,,egész életében nem tudta, de talan nem is akarta szétvalasztani a
nyelvészeti és a néprajzi gylijtdmunkat. Nyelvészként is néprajzos volt, és néprajzosként is
nyelvész” (51. — idézi Balogh Lajos megallapitasat Fenyvesi.), a Fehér Ferenc kolt6i
személyiségét bemutatd rovid esszé, vagy a Hosszu tavu lovag cimi, amely Végel Laszlot
mint a jugoszlaviai magyar irodalom hetvenes-nyolcvanas évekbeli maganyos hdsét mutatja
be. Ezen irasok, még ha adott esetben (el)ismertebb személyrdl szolnak is, tartalmaznak olyan
ujfajta szempontot, mely emeli az adott essz¢é jelentOségét. A portrék kdzott azonban vannak
olyanok is, melyek keretein beliil efféle plusz nem talalhat6. A Tolnai Ottordl, vagy a Sziveri
Janosrol szol6 irasokban Fenyvesi személyes visszaemlékezése, nosztalgidja kizarja annak
lehetéségét, hogy a targyalt id6szakbol feliiletesen tudhatdé eseményekrél végre pontos
ismeretek legyenek olvashatok. Persze nem Fenyvesi Ott6 az elsé, aki az Uj Symposion utols6
id6szaka, a Sziveri-féle szerkesztOség szétkergetése kapcsan nem vallalja a torténtek
elmesélését. Az akkor kialakult belsd ellentétek, az egymadssal szembekeriilt jugoszlaviai



magyar irok viszonyairdl, a felelds(ség)r6l semmit nem lehet tudni. E tekintetben, még ha
érezhetdéen szubjektiv munka keretein beliil is, talan Szerbhorvath Gyorgy jutott eddig
legmesszebb 2005-ben a Kalligramnal megjelent Vajdasdgi lakoma cimi kotetében. Fenyvesi
a kovetkezOképpen vagja el a témat: ,,De hagyjuk oket, a vidéki lakajlelkli cezaroménidsokat,
beszéljiink inkabb a baratsagrol.” (60.) Az e korszakrol és kiemelten az Uj Symposion utolso
1d6szakarol szol6 irdsok tilnyomo tobbsége a mitoszt ismétli és noveli csak, igazsagtalanul és
bosszantdan leegyszerisitettnek hagyva példaul Sziveri Janos alakjat, aki a folydirat utolso6
szerkesztdje volt. Igy ,,1983-ban, a folyoirat betiltasakor, a szerkesztéség levéltasakor éppen
Ot érte a legnagyobb megtorlds a hatalom részérél.” (59.) Sziveri leginkabb ekként:
aldozatként ¢l tovabb, legyen sz6 rola mint a meghurcolt, elkergetett szerkesztérdl, vagy a
tragikusan koran, sulyos betegségben elhunyt koltérél. A mitosz 1étét Fenyvesi sem tagadja
essz€jében, rogzitett és tisztazhatatlan mutatva a torténteket: ,,ma mar csak a magéanyos
bozétharc van, Onsanyargatdsi gyakorlat és a mitosz a baratsagrol [...].” (61.) A
tisztazatlansag azért is érthetetlen, mert az esszéista maga jegyzi meg, hogy ,,nekiink ehhez a
folyoirathoz, ehhez a torténethez tartozik az irodalom igazsaga. Az igazsag, amelybe Sziveri
belehalt, pedig nagyon szeretett és tudott élni [...].” (60.)

A Sziveri-esszé altal is keltett hianyérzet kevésbé éles a Tolnai Ottorol szol6 irasban. Az
0 alakja, részben a szerzd folyamatos Onértelmezésének, részben pedig a magyarorszagi
recepcionak is kdszonhetden (,,A magyarorszagi kritikusoknal komoly recepciora csak Gion
Néndor és Tolnai Ottd6 miivei talaltak. A jugoszlaviai magyar irodalom ugy altalaban
«korképszertien», egy kalapban volt kezelve.” — 142.), a legkevésbé sem egysiku. Fenyvesi az
6 alakjahoz koti az Uj Symposiont is, a kettét elvalaszthatatlannak mutatva: ,ha Tolnairol
beszéliink, akkor a Symposionrol is illik par szot ejteni.” (12.) Az egyikrdl irt jellemzés
igaznak tlinik a masikra is, ami nem is meglepd, ha tudjuk, hogy Tolnai meghatarozo
szerkesztdje volt a lapnak: kdlcsondsen hatott egymasra szerkeszt6 és folyoirat. Irodalmukban
»szerves egészet képez a szerb, a horvat, a francia, a magyar és mindenféle mas kulttra. [...]
[E]gyensulyban van a lokalis és a globalis, hiszen a partikularitdsok 6sszessége adja a globalis
toredezettséget.” (14.) A teljes befogadast épp ez a kozép-eurdpai kulturalis hattér neheziti.
»3ajnos tény, hogy a kozvetlen szomszédsagunkban ¢l6 népek, nemzetek irodalma irant
csekély az érdeklodés, pedig ha valaminek volna értelme, akkor ennek igen.” (74.) Fenyvesi
utobb idézett, masok altal is szintén sokszor hangoztatott megjegyzésével talan kihagy egy
fontos 1épést: a szomszédos orszagokban létez6 magyar nyelvii kisebbségek kulturdjanak
ismeretét, illetve ennek fontossdgat. Mondhatd, persze, hogy esszékotetével épp ezt a
megismertetést szolgalja, ugyanakkor 4 szabadsag foglyai fogalmi pontatlansdga okdn nem
igazan alkalmas ennek a feladatnak az elvégzésére. Megengeddbben fogalmazva: szovegeiben
Fenyvesi Ottd6 mashova helyezi a hangsulyt. Legzavarobb, hogy a targyalt, bemutatott kultara
hatarai nincsenek tisztazva. A Fehér Ferencrdl szolo esszében a legfeltiindbb, hogy a
»vajdasagi”’, a ,jugoszlaviai” és a ,,délvidéki” jelzOk egymads szinonimaiként szerepelnek,
holott mas helylitt maga Fenyvesi tesz tétova tisztdzd megjegyzéseket, melyek mintha
egymasnak is ellentmondandnak. Ahogy irja: ,,a délvidéki magyarsag immar harom uj
orszagban kénytelen élni: Szerbiaban, Horvatorszagban és Szlovéniaban,” (52.) holott a
Vajdasdg mint foldrajzi teriilet ennél joval kisebb. Fenyvesi nem pontositja ezeket a
kérdéseket, talan apro részletkérdésnek tlinhetnek, holott ha ez a kérdés tudatosan lett volna
kezelve az esszékben, akkor az olyan megjegyzések, mint példaul az, amely szerint Vojislav
Despotov ,,a vajdasagi szerb koltészet egyik kiilonds figurdja” (72.), érdekes és jelentds
tovabbi szempontokat hozhatott volna eld.

Az efféle fontos részletkérdések helyett Fenyvesi arra a tobbnemzetiségli, tobbnyelvii
kialakult magyar irodalmat is jellemezte. ,,A sajat kulturank, anyanyelviink, identitasunk
végtelentil fontos, de az ember nem ¢élhet begubozva, elszigetelten. Lehetetlen ugy €lni, hogy



az embert ne érjék idegen hatasok, ingerek. [...] A jugoszlaviai magyar irodalom nagyon
sokat koszonhetett a szerb, a horvat és a szlovén irodalomnak, altaluk gytriztek be a
nagyvilagi szemléletek, nézetek kulturankba.” (155-156.) A kiinduldsi pont az avantgard,
illetve a neoavantgard jelensége ¢és meghatdrozo jelenléte a jugoszlav mivészetben. A
Fenyvesi altal emlitett ,,begyliriz6 nagyvilagi szemléletek™ tették lehetévé azt, hogy ebben az
idében a jugoszldviai magyar irodalom naprakészebb ¢és frissebb lehetett az akkori
magyarorszaginal. ,,A hatvanas években [...] keriilt vezeté szerepbe az Uj Symposion, mert
az anyaorszagi irodalom béklyoba volt kotve. Talan nem véletlen, hogy az avantgard
apostolairél, Kassak Lajosrol és Fiist Milanrol elészor Ujvidéken sziiletett egy egész
konyvnyi értekezés. A «gyanus» magyarorszagi szerzok pedig a Symposionban publikaltak
[...].7(141.)

Ugyanakkor nem csak az irodalomrdl esik szo Fenyvesi Ottd esszéiben, soét! A
szabadsag foglyai mésodik felébe olyan szovegek keriiltek, melyek a jugoszlav film- és
szinhdzmiivészetrol, folyodiratkulturarol, divatrol, ételekrdl és italokrdl szdlnak. Es zenérél, a
rock and rollrél. Fenyvesi Ottd fényképekkel, plakatokkal gazdagon illusztralt esszékotetét
hasonlo sokszinliség jellemzi (témdjaban ¢és kiillemében egyarant), mint a kivalasztott
mivészeti, kulturdlis jugoszlav vilagot. Ez a sokféleség miivészeti magatartasként is
definialodik. ,,A mivész altalaban valamiféle szintézisre, harmoniara torekszik. A kiilonbozo
miivészi latdismodok Otvozésével, «anyagcserével» konstrudlja a sajat egyedi vilagat, vagy
épp dekonstrualja.” (140.) 4 szabadsadg foglyai témajat, és az esszEék hangvételét tekintve is
egy Fenyvesi Otté miivészeti vilagaba pontosan illeszkedd kollazsként értelmezhetd. Ezt teszi
nyilvanvaloéva az esszéista onvallomasa is: ,,én a valosdgot egyfajta kolldzsként fogom fel.”
(146.) Ezt a latasmodot ki is terjeszti Fenyvesi a kolldzst mint 1étformat emlitve: ,,a Sokféleség
¢s a kiilondsség kozepette egyre inkabb a «kollazs-létforma» hatdrozza meg érzéseinket,
gondolatainkat, itéleteinket.” (149.)

Ezekben a miivészeti targyu esszékben is jelen van Fenyvesi nosztalgidja. Az altala
bemutatott jugoszlav kozeget és sajat akkori érzéseit, benyomadsait érezhetéen a mai, felnott
tudasa feldl fogalmazza meg. ,,Probaltuk elfelejteni, hogy az életlink majdnem teljes
egészében a tulélésrdl szolt, hogy egy latszolag prosperdld orszagnak az allampolgarai
voltunk, amely valdjaban a megosztottsdg és a rettegés hazdja, ahol a mitoldgia irdnyitja a
torténelmet, ahol nacionalistdk €s vérbosszlra szomjazé torzsek laknak, akik szdmara a vér és
az Osszetartozas jelentik a legfobb értéket.” (97.) Az itt olvashato negativ kortilmények épp az
akkori (kétes) szabadsaggal szembe (vagy parba?) allitva kapnak mégis a nosztalgia altal
kicsit melegebb megvilagitast, a fiatalsig legendas voltat erdsitve. frtunk és ittunk,
szenvedélyesen habzsoltuk azt, amit az ezerkilencszazhetvenes és -nyolcvanas évek
felkinaltak: éjjeleket, nappalokat, lanyokat, néket, konyveket, zenéket, képeket, filmeket,
autokat, karriert.” (98.)

Az esszékdtet cime is a szabadsagot hangsulyozza, annak a (minimum) kettds
értelmezhetdségét. Fenyvesi Otto szovegei vilagossa teszik, hogy a szabadsdg fogalma nem
értelmezhetd anélkiil a koriilmény nélkiil, ami korlatozna, vagy épp megsziintetné azt. A
lazadas és a szabadsag érdekes parfogalmai a kotetnek. A szovegek kesertiségét épp az adja,
hogy Fenyvesi szamdra, az ¢ értelmezése szerint megsziint az a kozeg, ami ellen lazadva a
személyes szabadsag definialhaté lenne. A mai szabadsagnak nincs tétje. Fenyvesi Otto,
essz€ibdl ugy tlinik, jobb hijan a mai kor, a mai fiatalsag vildga ellen ldzad. Ez az Greguras
hangvétel a manapsdg mar ironikusan is hangoztatott ,,régen minden jobb volt”-szemléletbe
simul bele. Holott vélhetden nem valaminek az elromldsarol, vagy megsziinésérdl, sokkal
inkabb az atalakulasarol lehet sz6. A mai fiatalokrol példaul ez a némileg kozhelyes jellemzés
olvashat6: ,,Nem nagyon érdeklik oOket a tarsadalmi problémék, a kiilonféle politikai
ideologiak, és vallas helyett a markakat kovetik, ezaltal 0k maguk is egyre inkabb eladhat6
(szexualis) arucikké valnak.” (109.) Fenyvesi a maga allaspontjat nyiltan vallalja is: ,,En egy



régimodi, konzervativ, gutenbergi «kdnyves» ember vagyok. Nem akarok mar sokat
valtozni.” (159.)

A szabadsag foglyai szovegeivel Fenyvesi Ottd teljesiti a sajat maga 4altal
megfogalmazott kiildetést: ,,A megszerzett tudast nemzedékrdl nemzedékre at kell adni, ezért
az ember egyik legfébb feladata fenntartani az emlékezés folyamatossagat. Azzal, hogy
beszéliink a régi dolgokrol, az eltlindt marasztaljuk.” (77.) A kotet sokoldalusaga és ritka
témai miatt is érdemes olvasoként ebbe a folytonossagba bekapcsolddni.



