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Tamén pro gradu -tyon piitarkoituksena on tarkastella Aristoteleen (384-322 eaa) ja
Friedrich Nietzschen (1844-1900) kisityksid tragediasta sekd vertailla niitd kesken&én.
Liséksi sivuan tragedian kuolemasta kdytdvdd keskustelua pohtimalla ndiden kahden
ajattelijan kautta sitd, onko tragedia mahdollinen nykypéivédn teatterissa. Aristoteleen
Runousoppi (n. 330-320-luku eaa) on ldnsimaisen draaman klassikkoteos, joka kisittelee
tragediaa ennen kaikkea poetiikan ndkokulmasta. Sen juonta korostavalla tragedian
madritelmalld ja katharsiksen kisitteelld on ollut kauaskantoinen vaikutus. Aristoteleen
méadritelman ydin on, ettd tragedia on esitys loppuunsaatetusta ja kokonaisesta toiminnasta,
joka sddlid ja pelkoa herdttimélld synnyttdd katharsiksen. Mikéli Runousoppia tulkitaan
Aristoteleen teleologian ndkokulmasta, tragedia tdhtdd viime kédessd eettiseen
pddmadrdin, joka on eudaimonia eli hyvé eldmi. Nietzschen esikoisteos Tragedian synty
(1872) on yksi kuuluisimpia tragedian filosofiaa kéisittelevid teoksia, jolla usein
perustellaan viite tragedian kuolemasta. Teoksessa Nietzsche tutkii tragedian syntyd ja
kehitystd genealogiaa muistuttavalla tavalla. Nietzsche palauttaa tragedian alkuperin
késitepariin  dionyysinen ja apolloninen, jotka symboloivat inhimillisen tilan
muuttumatonta perusolemusta ja kaksinaisuutta. Taiteessa dionyysinen vertautuu
musiikkiin ja apolloninen kuvaan. Dionyysinen huuma ja apolloninen uni ovat vastakkaisia
voimia, jotka tarvitsevat silti toisiaan. Nietzsche kuvailee tétd jarjestyksen ja kaaoksen
vuorovaikutusta tragediassa  esimerkiksi dionyysisen viisauden kuvallistukseksi
apollonisten taidekeinojen avulla. Apolloninen ndenndisyys tekee elimén dionyysisen
tulvinnan ylipdétidén siedettidviksi. Alkuperdinen tragedia oli luonteeltaan pessimistista,
miké tarkoittaa eldmidn myOntdmistd kaikissa muodoissaan ja siten myos kirsimyksen
hyvéksymistd. Pessimistinen tragedia kuitenkin kuoli jo antiikin aikana. Syyné oli paitsi
Euripideen attikalainen komedia, my0s ennen kaikkea sen taustalla vaikuttanut Sokrateen
ajattelusta 14dhtdisin oleva tieteen optimistinen henki. Viite, ettd Nietzsche julistaisi
tragedian kuolemaa, ei kuitenkaan ole tdysin perusteltu, silld Nietzsche pitdd tragedian
jélleensyntymistd mahdollisena ja jopa vilttiméttoméand. Vaikka Aristoteleen ja Nietzschen
tragediakésitykset ovat monessa mielessd vastakkaiset, my0s yhteisid piirteitd 10ytyy.
Tragedian kuoleman kannalta tirkein niistd on se, ettd molempien késityksen mukaan
tragedialla on tietty miiriteltdvissd oleva olemus tai muoto. Nykydraama ei siten tdyté
kummankaan vaatimuksia, mikd ei kuitenkaan tarkoita tragedian mahdollisuuden
periaatteellista kieltimista.
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juoni
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1 JOHDANTO

KUORO:

Tuska kauhea ihmisen ndhda,
kaikista tuskista tuskallisin,
ndkemistani. Millaiseen raivoon
sind suistuitkaan. Mikd daimoni
hyppasi pisimmélla loikallaan
onnettomuutesi niskaan?
Onnettoman tuskaa! Sinua en
tahdo kestda. Kuitenkin tahdon
kysyé paljon, oppia, tietda.
Sellaisen annat tuskan ja kauhun.
(Sofokles: Kuningas Oidipus 1988, 85.)'

Toden totta, tunnen kylld tuskaa, mutta en kérsivin sankarin puolesta. Istun hikoillen
teatteri N:n katsomossa, vaihdan vdhdn vilid asentoa ja vilkuilen kelloa peléten, ettei
kérsimystd aiheuttava esitys ikind lopu: edessini esitetddn antiikin kuuluisinta tragediaa,
Sofokleen Kuningas Oidipusta, mutta ndytelmd ei onnistu koskettamaan lainkaan.
Pdinvastoin, se jittdd minut kylméksi ja tunnen myd6tdhdpedd koko tydryhmin puolesta.
Kyse ei ole pelkdstddn ohjaustyon epdonnistumisesta tai falskista ndyttelemisestd, vaan
ndytelmédn kuvaama maailma ja korkeatyylinen dialogi tuntuvat kertakaikkiaan vieraalta

2000—luvun katsojalle.

Kyseinen pitkdstyttdvd teatterikokemus vahvisti omalta osaltaan késitystdni tai
ennakkoluuloani siitd, ettd nykydraama ja sen katsojat ovat vieraantuneet tragedian
ihanteista. Samalla se sinetdi tdimdn pro gradu —tyon alkuperdisen aiheen. Nykyteatterissa
tragedia tuntuu eldvin vain tekohengitettyind epookkiversioina tai ironisen naurun
etidnnyttimand. Meille ditinsd naineen ja isdnsd surmanneen jalosukuisen sankarin
kirsimys kumisee tyhjyyttddn ja aiheuttaa helposti haukotuksia katharsiksen sijaan,

saatamme nihda ndyttdmoltd huokuvassa paatoksessa jopa tahatonta komiikkaa.

Tragedia on kiehtonut monia ajattelijoita Aristoteleesta lahtien, aina ndihin piiviin saakka

1 Suom. Veijo Meri.



(Felski 2008, 1). Ajatus tragedian kuolemasta ei ole uusi, vaan viite on puhuttanut niin
draamakirjailijoita, teatteriteoreetikkoja kuin filosofejakin viimeistddn romantiikasta
alkaen. Tuolloin alettiin etsid syitd traagisen taidemuodon hiipumiseen sen loiston

uudelleenpalauttamiseksi. (Steiner 1961, 110-111.)

Monet tragedian kuolemasta kdytyyn keskusteluun osallistuneista ovat olettaneet, ettd
tragedialla olisi jokin alkuperdinen luonto tai olemus, joka olisi my0hempien aikojen
draamasta kadonnut tai kuihtunut. Ndin viittdd esimerkiksi Nietzschen filosofiasta
inspiraationsa saanut kirjallisuudentutkija George Steiner. Paljon huomiota saaneessa
teoksessaan Death of Tragedy (1961) hén esittdd teesin, jonka mukaan aito tragedia veti
viimeiset henkdyksensi jo antiikin aikakauden pdittyessd. Steiner katsoo, ettd tragedia on
sidoksissa “orgaaniseen maailmankuvaan ja sithen kuuluvaan mytologisen, symbolisen ja
rituaalisen merkityksen kontekstiin” (Steiner 1961, 292). Tragedia merkitsee siten
Steinerille erityistd taidemuotoa, joka on syntynyt ja kukoistanut tiettynd aikakautena ja
sittemmin rappeutunut tiettyjen kehityskulkujen, kuten juutalais-kristillisen optimistisen
maailmankatsomuksen levidmisen seurauksena. Steiner ei kiistd, etteikod kaikilla ithmisilla
olisi tietoisuus eldmén traagisuudesta, mutta teatterimuotona tragedialla ei hdnen mukaansa
ole universaalia asemaa. Steinerin johtopddtds on, ettd valtaosaa antiikin jilkeen
kirjoitetuista, tragedioiksi kutsutuista ndytelmistd tulee nimittdd “tragediaa ldhelld

oleviksi”, ei tragedioiksi. (Steiner 1961, 3-4, 133.)

Modernin tragedian mahdottomuutta onkin perusteltu mitd moninaisimmin tavoin: jumalan
kuolema ja uskon mureneminen metafyysiseen todellisuuteen, ldnsimaisen kulttuurin
rationaalisuus ja skeptisyys, porvarillinen demokratia ja tasa-arvo sekd ldnsimaisen
ihmisen yksilollisyys ja subjektiivisuus ovat vain osa kirjallisuudessa esitetyistd syisti

(Pohjola 2001, 75).

Perehtyessdni aiheeseen ldhemmin ndméd kovadiniset vditteet tragedian kuolemasta
alkoivat kuitenkin vaivata mieltdni. Herdsi epdilys, ovatko tragedia ja moderni jo jotenkin
kisitteellisesti toisensa poissulkevia, vai olisiko tragedialle sittenkin tilaa myods
nykyteatterissa ja -maailmassa? Alunperin kunnianhimoisena tavoitteenani oli yhdistda

filosofia ja teatterintutkimus sekd 16ytdéd poikkitieteellisen ldhestymistavan avulla vastaus



kysymykseen, onko tragedia todellakin taiteenlajina kuollut vai onko silld
elinmahdollisuuksia vield tdnd pédivdnd. Tarkoituksenani oli tarkastella mahdollisimman
laajasti eri teoreetikkojen nidkemyksid tragedian reunaehdoista, eli mitd ominaisuuksia
ndytelmaltd vaaditaan, jotta sitd voidaan kutsua tragediaksi, seka tutkia, toteutuvatko nima
reunachdot nykyteatterissa. Olin myos kiinnostunut rakenteen ja sisdllon suhteesta,
erityisesti  siitd, miten dramaturgia ja maailmankatsomus kietoutuvat ldhes

erottamattomalla tavalla yhteen tragediassa.

Naéin lavealta pohjalta 1&hdin siis valmistelemaan tétd tyotd. Nyt jdlkikdteen on sanottava,
ettd se oli timén tarinan “hamartia”, tietiméattomyydestd kumpuava suuri erehdykseni, joka
johti kdytdnnossé siihen, ettd tyon loppuunsaattaminen kesti pidempéédn kuin ikind olisin
voinut etukdteen kuvitella. Kymmenen vuoden tragikoomisiakin piirteitd saaneeseen
antisankarimaiseen odysseiaani on siséltynyt mitd moninaisimpia vaiheita, sivupoluille
eksymisid ja tdydellisid umpikujia, epédtoivon hetkid ja luovuttamisen tunteita.
Graduprosessini juoni ei tdltd osin todellakaan tdytd aristoteelisen dramaturgian ankaraa
thannetta, jonka mukaan kokonaisuus ei saa sisdltdd yhtdkddn turhaa tai irrallista
clementtid, toisin sanoen mitddn, mikd ei ole valttimatontd seurausta alkutilanteesta.
Pikemminkin se muistuttaa eeposta, joka pyrkii tavoittelemaan homeerista laajuutta, mutta

padtyy ajelehtimaan eksyneen Odysseuksen tapaan loputtomiin saarelta toiselle.

Ennen pitkdd olikin pakko myontdd, ettd alkuperdinen tavoitteeni oli suorastaan
suuruudenhullu opinndytetyon kokoon ja akateemiseen osaamiseeni ndhden. Oli siis
tunnustettava oma “hybrikseni”, laskeuduttava takaisin tavallisten kuolevaisten joukkoon
maan pinnalle ja ndyrryttivad rajaamaan aihetta jirkevdmpdin muotoon. Lopulta pditin
keskittyd gradussani Aristoteleen (384322 eaa) ja Friedrich Nietzschen (1844—1900)
tragediakdsityksiin sekd niiden vertailuun. Aristoteleen valitsin siksi, ettd hadnen
Runousoppinsa on draaman estetiikan ehdoton klassikkoteos, johon kaikki myShemmét
teoriat ovat véistimatta tulleet verratuksi. Lansimaisen teatteritaiteen ja laajemminkin koko
kulttuurin  ndkokulmasta katsottuna aristoteelisella  tragediaihanteella on ollut
kauaskantoiset seuraukset, jonka vaikutukset ndkyvdt yhd tdndkin pdividna. Nietzschen
vuonna 1872 ilmestynyt esikoisteos 7Tragedian synty on taas yksi kuuluisimpia ja

arvovaltaisimpia tragedian filosofiaa kéisittelevid teoksia, johon usein Steinerin tapaan



viitataan kun halutaan perustella véite tragedian kuolemasta. Muun muassa tistd syysté
Nietzschen ndkemykset ansaitsevat ldhemmaén tarkastelun. Viite siitd, ettd Nietzsche
julistaisi yksiselitteisesti tragedian kuolemaa, ei nimittdin ole kaikilta osin perusteltu

kyseisen teoksen perusteella.

Tutkimusasetelma on yksinkertaisuudestaan ja viljyydestddn huolimatta riittivén vaativa jo
siitd syystd, ettd Nietzschen ajattelu ja kirjoitustyyli ovat systematisointia pakenevia
kaikessa aforistisuudessaan ja metaforisuudessaan, mikd tekee hdnen tragediakisityksensi
syvillisen ymmirtdmisen véistiméittd haastavaksi. Aristoteleen osalta ongelmia tuottaa
puolestaan jo se, ettd Runousoppi jii hdneltd keskenerdiseksi tyoksi. Viimeistelemittomyys
nakyy esimerkiksi siind, ettd suurin osa aristoteelisen tragedian peruskisitteistd on vailla
eksplisiittistd madritelméd. Myos ndiden kahden ajattelijan ajallinen ja henkinen etdisyys
on valtava, mikd on tietenkin omiaan herdttdmiin kysymyksen, onko heidin vertailussaan
mitddn todellista mieltd. Uskon kuitenkin, ettd lopputulos voi olla ylldttadvan hedelmillinen,
silld vaikka Nietzschen ja Aristoteleen tragediakésitykset ovat hyvin erilaiset, monessa
mielessd jopa vastakkaiset, ja he operoivat my0s filosofisesti ja kielellisesti pitkalti
erilaisilla  késitteilld, heiddn ajattelunsa taustalta 10ytyy silti joitakin yhteisid
“metaoletuksia”, kuten esimerkiksi késitys tragediasta taiteenmuotona, jolla on tietty

rajattavissa oleva muotonsa ja alkuperdnsa suhteessa ei-traagisiin ndytelmiin.

Jotta tutkimus pysyisi opinndytteen mitoissa, pitdydyn tydsséni Aristoteleen (luvut 2—4) ja
Nietzschen (5-8) tragediakisitysten padpiirteiden esittelyssd sekd niiden keskindisessd
vertailussa (luku 9), mutta luvun 10 yhteenvedossa en malta olla ottamatta lyhyesti kantaa
myOs tdmédn tyon alkuperdiseen ideaan tragedian mahdollisuudesta tind pdivéna.
Hyddynnén siind yhteydessd paitsi nykytutkimusta, myds hiukan runoilija-filosofi
Friedrich Holderlinin (1770-1843) ajattelua.

Téssd vaiheessa joku voi hyvidlld syylld kysyd, miksi meidin myohdismodernissa
maailmassa eldvien ihmisten pitdisi olla kiinnostuneita niinkin “antiikin aikaisesta”
ilmiostd kuin tragedia. Taidemuotoja tulee ja menee, eikd dityrambi-lauluperinteen,
falloskulkueiden sen enempdd kuin keskiaikaisen ritariromaanin tai jonkun muun

historiallisen taidemuodon kuihtuminen herdti meissd sen kummempia tunteita. Miksi



pitiisi siis vélittdd tragedian mahdollisesta kuolemasta?

Perustan tyoni oikeutuksen ndkemykseen, jonka mukaan tragedia ei merkitse pelkkdd
teatterimuotoa tai draamakirjallisuuden lajia, vaan siihen tiivistyy monta filosofisesti
kiinnostavaa aspektia. Tragediassa kyse ei ole "vain” esteettisestd elamyksestd, vaan kuten
kaikki taideteokset, myds tragedia ottaa aina jollain tavoin kantaa ymparoivddn maailmaan,
jossa sitd esitetddn tai luetaan, ei vain teeman Kkaltaisilla sisdltokysymyksilld, vaan jo
ldhtokohtaisesti esteettiselld muodollaan. Rita Felskin (2008, 3) ajatusta seuraten tragediaa
voi kuvata prismaksi, jonka ldpi suodattuu tai heijastuu keskeisid eettisid, ontologisia ja
epistemologisia kysymyksid, kuten pahan ja kédrsimyksen olemassaolo, vapaan tahdon
problematiikka jne. Mydskéédn yhteiskunnallista ulottuvuutta ei voi ohittaa, silld jo antiikin
Kreikassa tragediaan ja ennen kaikkea sen esittimiskulttuuriin sisdltyi poliittisia
merkityksid. Nykyteatterin tutkimuksen uranuurtaja Hans-Thies Lehmannin (2009, 79)
mukaan “taide synnyttdd eldmismaailmoiden todellisuuden”, se muovaa havaintojamme ja
tunteitamme. Lehmann lainaa ajatuksensa antropologi Victor Turnerilta, jonka mukaan ns.
esteettinen draama heijastaa sosiaalisen todellisuuden piilorakenteita, mutta toisaalta myos
kantaa osaltaan vastuuta sosiaalisiin rakenteisiin liittyvien ideologisten mallien

tuottamisesta.

Lahtokohtani tragediasta erddnlaisena filosofisen ajattelun prismana tai tiivistyménd saa
tukea myOs muilta ajattelijoilta. Tragedian mahdollisuuksien pohdiskelu on kulttuurin
diagnoosia, toteaa muun muassa Susan Sontag (Sontag 1967, 132, Pohjola 2001, 75
mukaan). Jacques Lacan ja hdnen Antigone-luentojaan tutkinut Philippe Lacoue-Labarthe
puolestaan katsovat, ettd teatteri, etitkka ja filosofia kietoutuvat enemmaén tai vihemmin
erottamattomasti yhteen (Hirvonen 2009, 60). Tragedia on Kantista ldhtien ollut filosofian
ratkaiseva koetinkivi, jonka tulkinnassa on kyse filosofian itsensd mahdollisuudesta: joko
vahvistuksen tai tdyttymyksen saavuttamisesta tai péinvastoin toiveesta filosofian
ylittimisestd, kohti toisenlaista ajattelua. Tamé pdtee yhtdlailla esimerkiksi Nietzscheen,

Hegeliin kuin Holderliniin ja Heideggeriinkin. (Lacoue-Labarthe 1993, 22.)

Lacan ja Lacoue-Labarthe pitdvét tragediaa tdrkednd sen vuoksi, ettd se on tietyssd

mielessd edeltdnyt filosofiaa, “toisin sanoen Platonia, joka pystyttdd sen tragediaa



vastaan”. Siksi tragediaan saattaa kitkeytya filosofian himartiméaéa tai unohtamaa ajattelua.
Silla ei loppujen lopuksi ole vilid, tulkitaanko tdmé edeltdjin rooli dialektisesti filosofian
kehkeytymisen mahdollisuutena vai yksinkertaisesti siten, ettd tragedia on filosofiaa
vanhempi ja arkaaisempi (oma huom. ajattelun) muoto. (Lacoue-Labarthe 1993, 22.)
“Tragediassa piilee ei-ajateltu (siis ajattelu), joka nimenomaan siksi, ettei sitd ole ajateltu,
odottaa ajatelluksi tuloaan ja hahmottaa siten jotain tulevaa”, Lacoue-Labarthe (1993, 22)
kirjoittaa. Varsinkin etiikka tarvitsee teatteria, mutta ikdva kylld samanaikaisesti etiikka ei
halua tietdd siitd mitddn. Filosofia onkin sortunut vihéitteleméédn teatteria, mukaanlukien
Heideggerin kaltaiset tragediasta aidosti kiinnostuneet filosofit. (Lacoue-Labarthe 1993,
17, 28). Felski (2008, 1) pitdd Lacanin ja Lacoue-Labarthen nédkemyksid hyvéna
esimerkkind modernin filosofian jarkeen, analyyttiseen metodiin ja perimmaisiin arvoihin

liittyvisti itse-epdilystd, joka saa sen kddntymadn tragedian puoleen.

Myos Martha C. Nussbaumin vuonna 2001 ilmestyneen massiivisen Fragility of Goodness
-teoksen kantavana ajatuksena on, ettd filosofia voi oppia tragedioista. Antiikin
tragedioiden juonet kuvaavat hyvyyden ja hyvdn eldmén vililldi ammottavaa kuilua. Se
syntyy siitd mitd olemme luonteeltamme, intentioiltamme, arvostuksiltamme ja
arvoiltamme suhteessa sithen, kuinka hyvin pystymme inhimillisesti katsottuna eldméaén.
(Nussbaum 2001, 382). Aristoteleen etiikkaan pohjautuvassa ndkemyksessdédn Nussbaum
korostaa, kuinka tragedia voi laajentaa ymmarrystimme siitd, miten inhimilliset arvomme
ovat haavoittuvaisia muutokselle ja samalla kyseenalaistaa pyrkimyksemme poistaa

sattuman vaikutus eldméstamme (Nussbaum 2001, xXix—xxx).

Oikeastaan tragedian ldpi heijastuu filosofisesti mielekkiitd kysymyksid niin monelta
suunnalta, ettd kaikkien pohtiminen tai edes mainitseminen yhdessd gradun kaltaisessa
opinndytteessd olisi tdysin mahdotonta. En siksi luonnollisestikaan késittele kaikkea, mita
Aristoteles ja Nietzsche ovat sanoneet tragediasta, vaan keskityn oman tyoni kannalta
olennaisiin ndkokulmiin. Aristoteleen osalta jdtin kokonaan pois esimerkiksi runouden
tyylikysymykset, silld nykylukijalle runomittojen pohtiminen ja vertailu tuskin on yhtd
relevanttia kuin se antiikin aikana oli. Yksi tdrkeimpid huomion kohteita tdssd tyossd on
tragedia kokonaisuutena, toisin sanoen dramaturgia ja sen ideologiset seuraukset.

Dramaturgialla viitataan usein ensisijaisesti draaman juonirakenteeseen ja siihen liittyviin

10



tekijoihin, mutta tdssd yhteydessd kidsite on ymmaérretty laajemmin tapana ajatella
teatteria”, kuten teatterintutkija Timo Heinonen (2009, 11) sen maédrittelee: kyse on
esteettisestd logiikasta, jolla ndytelmin tai esityksen osatekijdt on jarjestetty tilaan, aikaan

ja suhteeseen yleison kanssa.

Itse tragedian késitteen monimuotoisuus on ongelma, joka liittyy olennaisena osana
tragedian kuolemasta kdytdvaan keskusteluun. Tragedian ja ei-tragedian vilinen rajanveto
vaikuttaa puhuttavan teoreetikkoja huomattavasti enemmaén kuin vastaavasti jonkin toisen
taidemuodon sisélli. Tasséd yhteydessa rikonkin tietoisesti tieteellistd konventiota jattamalla
tyoni kannalta kaikkein keskeisimmén kisitteen, tragedian, toistaiseksi tarkkaan
madrittelemattd, silld juuri koko maédrittelypyrkimykseen liittyvd problematiikka on térked
osa titd pro gradua. Arkiajatteluun nojaava kayttomééritelmd on toivottavasti riittdva
tyokalu tdssd vaiheessa: tragedialla tarkoitetaan yleensd vakavaa ndytelméda, johon siséltyy
kirsimystd ja/tai kuolemaa. Teatterimuotona se syntyi ja koki kukoistusvaiheensa antiikin
Kreikassa, mutta tragedioiksi kutsuttuja ndytelmid on sittemmin arvostettu, kirjoitettu ja

esitetty aina ndihin péiviin asti.

Sekaannusten vélttdmiseksi on kuitenkin hyva huomata, ettd késitteet tragedia ja traaginen
voidaan hahmottaa kolmella pditavalla: kaunokirjallisessa, filosofisessa ja arkikielisessa
merkityksessd (Felski 2008, 2). Antiikin Kreikassa tragediaan suhtauduttiin ennen kaikkea
kaunokirjallisesti, tiettyjd konventioita kéyttdvdnd runouden muotona. Aristoteleen
tragediakdsityksen voi laskea tdhdn joukkoon, vaikka siihen sisdltyykin myds filosofisia
elementtejd. Sen sijaan erityisesti saksalaiselle romantiikalle keskeinen oli filosofinen
suuntaus, joka irtautuu tragediasta taidemuotona ja korostaa sen sijaan inhimillisen
kokemuksen essentiaalisesti traagista olemusta. Tdtd ndkokulmaa edustaa Schillerin ja
Schopenhauerin lailla tietenkin my6s Nietzsche. (Felski 2008, 2—-3.) Kolmas kéyttotapa on
arkikielinen, jolloin “tragedioiksi” tai “traagiseksi” nimitetddn muun muassa
uutislédhetyksissd ndytettdvid tuhoisia onnettomuuksia ja luonnonkatastrofeja. Télloin
ihmiset tarkoittavat sanalla yksinkertaisesti vain “jotain todella surullista”. (Felski 2008,
3.) Vaikka tdma ty0 sivuuttaakin arkikielisen merkityksen, sen olemassaolon
tiedostamisesta ei ole haittaakaan, silld se on omiaan lisddmddn tragediaan liittyvaa

kasitteellista sekavuutta.
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Tragedian ja traagisuuden késitteiden yhteydet ja erot olisi kokonaan erillisen tutkimuksen
aihe sindnsd. Itse pyrin tdssd tyOssd ldhestymédidn tragediaa ennen kaikkea tragediaa
ndyttimotaiteena, eli Peter Szondin (1961, 7-9) erottelua kayttddkseni keskityn tragedian
poetiikkaan traagisen filosofian sijaan. Sen vuoksi késittelen traagisuuden tunnetta tai
kokemusta ja laajempaa traagista ajattelua 1dhinné vain silloin kun silld on jotain tekemisti
draaman kanssa, joskin Nietzchen kohdalla nditd ulottuvuuksia on vélilld vaikea, ellei jopa

mahdoton erottaa toisistaan.

Vield lopuksi muutama huomio tutkimuskirjallisuuteen liittyvistd valinnoista. Runousoppi
on saatavilla yleensd joko Pentti Saarikosken (1967), Paavo Hohdin (1997/2012) tai Kalle
Korhosen ja Tua Korhosen (2012) suomennoksena. Valitsin pidasiallisimmaksi 1dhteekseni
Hohdin ké&nndksen yksinkertaisesti siksi, ettd siithen viitataan useammin. Korhosten
kddnnos on kuitenkin ollut apunani esimerkiksi muinaiskreikan termien selvittdimisessa.
Saarikosken suomennoksen olen tdssd yhteydessd ohittanut, koska sitd moititaan usein

liiallisten taiteellisten vapauksien ottamisesta.

Ty0n laajuudesta, aikataulusta sekd vdhéisestd saksankielen taidostani johtuen olen tehnyt
myOs Nietzschen osalta tiettyjd tulkintaa vidistiméttd kapeuttavia, mutta silti
vélttimattomiltd tuntuvia rajauksia. Olen tietoisesti keskittynyt Tragedian syntyyn
Nietzschen ajattelussa, joten siksi timén tyon ulkopuolelle on jadnyt esimerkiksi vain vuosi
esikoisteoksen jdlkeen kirjoitettu Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen
(1873), jossa Nietzsche Kkésittelee niin ikddn traagista kulttuuria antiikin Kreikassa.
Viittaamissani kommentaareissa saattaa kuitenkin olla ajatuksia, jotka ovat perdisin juuri
tastd teoksesta. Nietzschen myoOhdisempdd traagista ajattelua kisittelen niin ikddn vain

hyvin kursorisesti 1dhinnd luvun 8.3 yhteydessa.
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2 ARISTOTELEEN RUNOUSOPPI LANSIMAISEN
DRAAMAKASITYKSEN MUOVAAJANA

2.1 Runousopin lihtokohdista ja myohemmista tulkinnoista

”Siind missd ldnsimaisen filosofian on sanottu olevan vain sarja reunahuomautuksia
Platonin kirjoituksiin, voisi vastaavalla tavalla kérjistden koko kirjallisuuden
tutkimuksemme yleisesti ja draamateorian erityisesti sanoa suhtautuvan Aristoteleen
(384-322 e.a.a.) Runousoppiin.” (Heinonen & Reitala 2001, 13.)

Timo Heinosen ja Heta Reitalan esittdma luonnehdinta tiivistdd kérjistyneisyydessdinkin
osuvasti Aristoteleen valtavan merkityksen draaman ja koko kirjallisuuden teorialle. Halusi
tai ei, jokainen tragediasta Kkirjoittava teoreetikko yhtd hyvin kuin kéytdnnon
teatterintekijakin joutuu tavalla tai toisella ottamaan kantaa hinen Runousoppiinsa (n. 330—
320-luku eaaa) ja siitd kumpuaviin tulkintoihin. Itse asiassa Aristoteleen auktoriteetti
ulottuu paljon laajemmalle kuin pelkkdin teatteritaiteeseen, silld voimme yhéd ndhdd hinen
poetiikastaan ~ poimittuja  vaikutteita  oikeastaan  kaikenlaisissa  ldnsimaisissa
tarinankerrontaan perustuvissa kulttuuriobjekteissa ja viithdeteollisuuden tuotteissa tdni

paivina.

Kokonaan toinen kysymys on se, kuinka paljon meidédn kisityksillimme ja oletuksillamme
itse asiassa on tekemisti sen kanssa, mitd Aristoteles todellisuudessa ajatteli tragediasta.
Téassd luvussa esittelen Aristoteleen Runousopin kuuluisan tragedian miiritelmin, jonka
sisdltoon palaan yksityiskohtaisemmin luvuissa 3 ja 4. Lisdksi késittelen Runousopin
lahtokohtia, erityisesti sen suhdetta Platonin taidekritiikkiin, sekd wvalotan teoksen
myOhempéé normatiivista tulkintaperinnettd, jonka “aristoteelisuuteen” on syyti suhtautua

tietylld varauksella.

Runousoppia on useimmissa kommentaareissa pidetty Aristoteleen vastauksena kritiikkiin,
jonka Platon kohdisti Valtiossa ja lonissa taidetta, erityisesti runoutta ja tragediaa vastaan
(mm. Sihvola 2012, 238; Kivimiki 2012, 46; Segal 1998, 156). Paul Woodruft kuitenkin

huomauttaa, ettd Runousopista ei ole l0ydettdvissd selkedd tukea télle véitteelle. Ainakaan
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Aristoteles ei mainitse Platonia nimeltd, toisin kuin yleensd kritisoidessaan oppi-isdnsi
ajatuksia. Sen sijaan Aristoteles tyytyy puhumaan yleiselld tasolla siitd, miten paljon
runoilijoita hdnen aikanaan parjataan ja tragediaa pidetddn vulgaarina. (Runousoppi, 178,

190; Woodruff 2009, 621.)

Vaikka varmuutta yhteydestd ei olekaan, lienee silti perusteltua tarkastella Platonin
ajattelun ja Runousopin suhdetta. Keskityn téssd tydssd Valtioon, jonka kymmenennessa
kirjassa Platon julistaa, ettd tragediarunoilijat ja muut jéljittelyd harjoittavat kirjailijat on
suljettava pois ihannevaltiosta. Perusteluna on se, ettd heidén tuotoksensa ovat turmiollisia
mielelle, “ellei kuulijalla ole vastalddkkeend tietoa todellisuudesta” (Platon 2012, 347).
Miksi Platon ottaa ndin jyrkdn kannan runouteen, vaikka myontddkin samassa yhteydessa

thailevansa suuresti Homerosta?

Simon Blackburnin mukaan Platonin kritiitkki perustuu taiteen etdisyyteen totuudesta ja
tapaan, jolla taide tuottaa sekundaarisia asioita. Platonin ideaopin mukaisesti taideobjekti
on tosiolemukseen verrattuna vasta kolmannen asteen tuote: taiteilija jéljittelee
maalauksessaan esimerkiksi puusepdn sorvaamaa sidnkyéd, joka on vain hidmird varjo
todellisesta sdngyn ideasta. Toisin sanoen taide jéljittelee ndenndisyyttd, sitd miltd asiat
nayttdvat. Siksi se on kuvitelman jéljittelyd ja siten kaukana totuudesta. Taiteella on
kuitenkin kyky tuottaa uusia mielenkiinnon kohteita, jotka vetdvit huomion itseensi, siis
toisin sanoen silld on salakavala taipumus “vietelld” ihmisten mielid pois totuuden parista.

(Platon 2012, 348-351, 355; Blackburn 2007, 180-181.)

Taiteen hyodyttomyys tulee ilmi myds siind, ettd jéljittelijd ei tiedd juuri mitdén siitd mita
hin jaljittelee: jos hin todella hallitsisi jdljittelyn kohteena olevat asiat, hinen tulisi
keskittyd todellisiin tekoihin, esimerkiksi valtion johtamiseen (Platon 2012, 352-353, 357).
Vield kannattaa erikseen mainita myos taiteeseen liittyvd psykologinen uhka: runous
vaarantaa ihmisen sisdisen valtiojirjestyksen vetoamalla jdrjen sijasta tunteisiin, eli
alhaiseen sielunosaan, joka on helposti kuohahtava. Platonin mukaan tragedian
vaarallisuus ndkyy varsinkin siind, ettd se vaikuttaa muutamia harvoja poikkeuksia
lukuunottamatta voimakkaasti my6s hyveellisiin ihmisiin, jotka katsoessaan ndyttimon

tapahtumia tuntevat nautintoa ja eldytyvét niihin. Tdméa on ristiriidassa yleisend ihanteena
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pidetyn rauhallisuuden ja itsehillinndn kanssa. Tragedia ruokkii katsojan sdilintunnetta,
mika vaikeuttaa oman sielun kurissa pitdmista silloin kun joutuu itse kdrsimyksiin. (Platon
2012, 358-359, 362-363.) Martha C. Nussbaumin mukaan Platonin kritiikin perusta onkin
hénen etiikassaan. Paitsi, ettd suuri osa tragedian toiminnasta vaikuttaa hinen silmisséén
eettisesti arveluttavalta, tragedia nédyttdytyy ennen kaikkea tarpeettomalta hyvin eldmin
kannalta. Hyvyys on néet ithmisen sisdinen luonteen tai sielun tila, joka on pohjimmiltaan

riippumaton ulkoisista olosuhteista. (Nussbaum 2001, 381.)

On silti muistettava, ettd kaikesta kritiikistdin huolimatta Platon myontdd runouden
lumousvoiman, sen vuoksi hidn on valmis harkitsemaan runoilijoiden padstdmistd valtioon,
mikali runous osoittautuu tarpeelliseksi ja pystyy puolustautumaan perustellusti kritiikkia
vastaan. Sitd hetked odotellessa hyviksynnén saavat kuitenkin ainoastaan “jumalhymnit ja

jalojen miesten ylistyslaulut”. (Platon 2012, 364-365.)

Aristoteleen ndkemys tragediasta ja runoudesta ylipddtddn sen sijaan on pédinvastainen kuin
Platonin. Aristoteleen suuri arvostus taidetta kohtaan tulee ilmi paitsi Runousopissa, myos
Polititkassa hénen késitellessd nuorten kansalaisten kasvatukseen liittyvid kysymyksid
(Nussbaum 2001, 378). Ensinndkin Aristoteles ei pidd Platonin tapaan runoutta
vastakkaisena totuudelle, vaan runous on hdnen mukaansa filosofian kaltaista ainakin siina
mielessd, ettd se kisittelee asioita enemmin yleisten totuuksien tasolla kuin esimerkiksi
yksittéistapauksiin perustuva historiankirjoitus (Runousoppi, 168; Sihvola 2012, 245).
Runouden eduksi on laskettava my0s se, ettd se antaa kaikille ithmisille, ei vain filosofeille,
mahdollisuuden ymmértdéd asioita mielihyvad tuottavalla tavalla (Runousoppi, 161; Hall
1998, 295). Nussbaumin (2001, 378) mukaan Aristoteleen etiikan ihmiskeskeisyys,
Platonin idealismin hylkd&minen seki tunteiden arvostaminen osana hyveellistd luonnetta
ja tiedonléhteend oikeasta toiminnasta johtivat hinet toisenlaiseen tulkintaan tragediasta.

Etiikan ja tunteiden merkitykseen palaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Aristoteles médrittelee Runousopin tehtavin heti ensi riveilld: tarkoituksena on késitelld
runouden taitoa ja sen lajeja, millaisia mahdollisuuksia niihin siséltyy, milld tavalla hyvi
kertomus on muodostettava ja millaisista osista se koostuu (Runousoppi, 159; Hiltunen

1999, 29). Runouden lajeista pddosan saa ennen kaikkea tragedia, sen yleiset ehdot ja
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mekanismit. Alussa médritelty 1dhtokohta heijastelee paitsi Aristoteleen filosofian yleisté
kdytdnnonldheisyyttd, myds hédnen jdrjestettyd tietoa koskevaa jakoaan toimintaan
('praksis') ja tuotantoon ('poi€sis'). Runous kuuluu jialkimmadiseen, jossa lopputulos on
erillinen aktiviteetista, mikd tieteen kannalta tarkoittaa valmistustaitojen keskeisyyttd
tutkimuksen kohteena. Runousopin tavoitteena onkin paitsi puolustaa tragediaa
taidemuotona, my0s tutkia runouden taitoa, toisin sanoen vastata kysymykseen, millainen
on hyvé tragedia ja miten se “valmistetaan”. (Sihvola 2012, 238; Kivimiki & Korhonen

2012, 19; Knuuttila 1999, 67.)

Tragedian olemuksen, sen toimintatavan, vaikutusmekanismin ja pddmadrdn Aristoteles
titvistdd Runousopin kuudennessa luvussa. Kuuluisa méédritelmd kuuluu Paavo Hohdin

kidantdméana seuraavasti:

”Tragedia on esitys sellaisesta toiminnasta, joka on vakava ja joka muodostaa
kokonaisuuden ja jossa on laajuutta. Tragedia on toimivien puhetta, eikd se ole
kertovassa muodossa, ja synnyttimailld sddlid ja pelkoa se saa aikaan nédiden
tunnetilojen puhdistumisen.” (Runousoppi, 164.)

Selkedsanaiselta vaikuttavan mééritelméin yksinkertaisuus on petollisen ndennéistd, silld
jélkipolvien silmissd se on osoittautunut haastavan monitulkintaiseksi (Sihvola 2012, 238).
Yksi tirkeimpid syitd ymmairtdmisvaikeuksiin on se, ettd Runousoppi on tekstind
viimeisteleméton. Todennékoisesti kdsikirjoitus jdi Aristoteleelta joko keskenerdiseksi tai
osa siitd kuten komediaa kisittelevd luku on kadonnut aikojen saatossa, siksi suurin osa
keskeisistd kisitteistd joko selitetddn lilan suppeasti tai ne jidvit jopa kokonaan vaille
madritelmad. Woodruff vertaakin Runousoppia arkeologiseen kaivauspaikkaan, josta on
16ydettivissd enimmékseen vain ajan vaurioittamia jaénteitd. (Hiltunen 1999, 29; Kivimaki
& Korhonen 2012, 9, 19; Woodruff 2009, 623.) Tulkinnalliset ongelmat johtuvat myds
siitd, ettd Runousoppi on ns. akroamaattinen teos, eli sitd ei todenndkdisesti ole edes
tarkoitettu suuren yleison luettavaksi, vaan Aristoteleen johtaman Lykeion-koulun
luentomateriaaliksi tai muuten nuorten filosofien koulutuksellisiin tarpeisiin (Halliwell

1987, 1; Hiltunen 1999, 29).

2 Vrt. Kalle ja Tua Korhosen kdénnos: ”Tragediassa kuvataan merkityksellisen toiminnan kokonaisuutta,
joka on sopivan mittainen. Sen kullakin eri osalla on kielellisesti sulava muotonsa. Toimintaa ei kerrota,
vaan esitetddn. Myotitunnon ja kauhunsekaisen pelon mydtd tragedia saavuttaa ndiden tunnetilojen
puhdistuksen.” (Aristoteles 2012, 187.)
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My6s myohempi kommentaari- ja tulkintatraditio on aiheuttanut védérinkasityksid. Syyna
on ennen kaikkea se, ettdi Rumousoppiin alettiin uudella ajalla suhtautua ajattomasti
patevdnd normatiivisena ihanteena, joka mddrittelee tragedian universaalin olemuksen.
Tédssd mielessd varsinkin ~ 1600-luvun  ranskalaisella uusklassismilla ja sen
pseudoaristoteelisella kolmen ykseyden vaatimuksella oli védristdvi vaikutus. Sekaannusta
atheutti lisdksi se, ettd Rumnousopin sisdltd pyrittiin sovittamaan yhteen antiikin muiden
merkittdvien ajattelijoiden kanssa. (Halliwell 1987, 18, 20; Lehmann 2009, 330; Reitala &
Heinonen 2001, 14.)

Heinosen ja Reitalan (2012, 100) mukaan Runousoppia ei kuitenkaan tule pitdéd poetiikan
sdantokirjana tai kdytdnnon késikirjoitusoppaana. Aristoteleen tavoitteena on ennen
kaikkea 16ytdd oman aikansa tragedioista niille tyypilliset ja yleistettdvissd olevat piirteet,
mutta hin ei missdén vaiheessa viitd, ettd hdnen johtopédédtoksensi olisivat patevid kaikkina
aikoina ja kaikissa olosuhteissa (Heinonen & Reitala 2001, 14). Vaikeaselkoisuuteensa ja
ristiriitaisuutensa vuoksi Runousopista onkin niahdédkseni liki mahdoton johtaa yhtd ainoaa,
eksaktia tragedian ihannetta. Puhuessamme “aristoteelisesta tragediasta” on siten hyvé
pitdd mielessd, ettd viittaamme silloin ideaaliin, jota ei todellisuudessa ole olemassa, vaan
kisitteeseen sekoittuu aina my0s tulkitsijan omat teoreettiset taustaoletukset ja
kulttuurisidonnaiset kisitykset suhteessa alkuperdistekstiin ja tragedian késitteeseen.
Stephen Halliwell (1987, 25) antaa tdstd hyvdn esimerkin eritellessdéin modernissa

tutkimuskirjallisuudessa esiintyvad katharsistulkintojen kirjoa.

Normatiivisen tulkinnan historiallinen dominoivuus tuntuu silti ymmarrettavaltd, silld se
16ytad kylla tiettyd kaikupohjaa Aristoteleen omasta ajattelusta. Ensinnédkin Aristoteles ei
tyydy Runousopissa vain analysoimaan tragediaa ja epiikkaa, vaan hin antaa my0s ohjeita
hyvédstd runoudesta, eli tdssd suhteessa deskriptiivinen ja preskriptiivinen metodi
sekoittuvat hdnen tyOssdén ainakin jossain mddrin (Kivimédki & Korhonen 2012, 15).
Aristoteleen mukaan tragedialla on oma olemuksensa, toisin sanoen tietyt osatekijét ja
tavoitteet tekevdt draamasta tragedian ja erottavat sen muista runouden muodoista
(Heinonen & Reitala 2001, 30-31). Se, ettd draama on vakava ja sisdltdd kdrsimystd tai
kuolemaa, tai se esitetdén Dionysos-juhlien yhteydessd, ei vield tee siitd automaattisesti

tragediaa aristoteelisessa mielessd. Aristoteles tekee hyvin selvéksi esimerkiksi sen, ettd
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tragediaa ei pidd sekoittaa kauhun tuottamiseen (Aristoteles 2012, 172).

Usein unohtuu myods se seikka, ettd pragmaattisuudestaan huolimatta Runousopin
nidkokulma on pohjimmiltaan filosofinen (Halliwell 1987, 3; Heinonen & Reitala 2012,
100). Halliwellin mukaan Aristoteleen tragediakdsitys on teoreettisista premisseistd ja
jarkeilystéd syntynyt systeemi, joka siséllyttid itseensd empiiristen havaintojen kautta tulleet
ideat, mutta perustuu kuitenkin filosofiseen ndkemykseen runouden olemuksesta. Siind
médrin kuin Aristoteles poikkeaa omalle ajalleen tyypillisistd tragediaa koskevista
kdsityksistd ja kdytinteistd’, han tekee sen tietoisen valinnan seurauksena eikd siksi, ettd

olisi vieraantunut tutkimastaan aihepiiristd (Halliwell 1987, 7, 10.)

2.2 Tragedian suhde Aristoteleen teleologiaan, etiikkaan ja tunneteoriaan

Aristoteleen tragediakésitykseen sisdltyvdd normatiivisuuden taakkaa lisdd myo0s se, ettd
Runousopin  taustalla  vaikuttaa olevan tietynlainen, teleologiaan  perustuva
maailmankatsomus (Heinonen & Reitala 2001, 62; Sihvola 2012, 242). Teleologia on
Aristoteleen luonnonfilosofiaan liittyva ajattelutapa, jonka keskeisend periaatteena on
luonnon péadmadrahakuisuus. Sen mukaan luonnossa ja sen toiminnassa kaikki on
tarkoituksenmukaista ja siten kaikki oliot pyrkivdt toteuttamaan omaa lajiolemustaan
mahdollisimman tdydellisesti. (Knuuttila 1980, 196; Knuuttila 1989, 208.) Runous kuuluu
taitoihin, jotka Aristoteles médrittelee muodosta ja aineesta koostuvan luonnon jéljittelyksi
(Aristoteles 1992, 27, 29). Siten hédn tulee viistdmittd rinnastaneeksi taidon luonnon

teleologiaan:

”Niissé asioissa, jotka syntyvit ja ovat luonnostaan, on paddmadriasyy. Edelleen kun
asioilla on jokin pddmddrd, ne tehdddn toteuttamalla aikaisemmat vaiheet
jarjestyksessd paamiirad silmilld pitden. Asioiden tekeminen on samanlaista kuin
toteutuminen luonnossa ja toteutuminen luonnossa samanlaista kuin tekeminen, ellei
jokin estd. Asiat tehdddn paddmaardsyyn vuoksi. Esimerkiksi jos talo kuuluisi niihin,
jotka ovat syntyneet luonnostaan, se olisi syntynyt samalla tavalla kuin se olisi nyt
syntynyt taidon kautta, ja jos toisaalta luonnolliset asiat eivédt syntyisi vain
luonnostaan vaan myds taidon kautta, ne syntyisivdt samalla tavalla kuin ne
toteutuvat luonnostaan.” (Aristoteles 1992, 40.)

3 Esimerkkinid vaikkapa Aristoteleen tragediakdsityksen ihmiskeskeisyys, kts. luku 3.3.
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Runousopissa ei ole mitdén suoria mainintoja teleologian ja tragedian suhteesta, mutta
muun muassa edelld siteerattu Fysiikan kohta antaa perusteita olettaa, ettd jonkinlainen
yhteys on olemassa. Jos siis tragedia kisitetddn teleologisesti, silloin sen historia voidaan
ymmartdd kehityksend kohti luonnollista tidydellistymistd. Teleologisesti tulkittuna se on
mahdollista késittdd myos vdlineeksi, jonka tehtdvéni on palvella varsinaisesta toiminnasta
erillistd paddmadrad, 'telosta’. Téalloin tragedian arvon madrittdisi viime kéddessd se, kuinka

hyvin se palvelee tarkoitustaan. (Heinonen & Reitala 2012, 99; Sihvola 2012, 242.)

Aineesta ja muodosta ensisijaisena Aristoteles pitdd Fysiikassa jalkimmaiistd, joten téssd
mielessd tragedian muoto olisi tulkittavissa pddmadrasyyksi, josta késin sen “aineelliset”
osatekijat, kuten juoni, mdadrittyisivit vélttdimattomyyden periaatteen mukaisesti
(Aristoteles 1992, 41-43). Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles (1989, 7) kuitenkin toteaa,
ettd kaikki taidot, tutkimus ja toiminta tdhtadvéat jonkin hyvéin saavuttamiseen. Runoutta ei
voine pitdd tdssd suhteessa poikkeuksena sddnndstd, joten tragedian paddméiidrdd tdytynee

tarkentaa kysymaélld, mihin hyviin tragedia tdhtdd (Woodruft 2009, 612).

Runousoppi ei anna tdhdn mitddn yksiselitteistd vastausta, vaikka Aristoteles puhuukin
sekd tragedian tehtdvastd (‘ergon') ettd myoOs sen padmaddrdsti (‘telos'’) (Woodruff 2009,
612). Teoksesta onkin l0ydettidvissd useita kilpailevia vaihtoehtoja: pelkdstddn luvussa 6
Aristoteles nime#dd tragedian pddméérdksi ensin katharsiksen, ja toisaalta heti perdin
tapahtumat ja juonen (Runousoppi, 164—165; Heinonen & Reitala 2012, 99). Tamaén lisdksi
hin esimerkiksi toteaa tragedian tdhtddvan esityksend kauneuteen tai erinomaisuuteen
('kalon") (Runousoppi, 164; Woodruff 2009, 612). Todenndkoisesti kyse on kuitenkin
ndenndisestd ristiriidasta, silld kuten tdimén tyon seuraavissa luvuissa kdy ilmi, tragedian
kauneus on kytkoksissd tietynlaiseen juoneen, joka taas on osa katharsiksen tuottamista,

joten tdmén perusteella katharsis vaikuttaisi olevan néistd kolmesta perustavin tragedian

SYy.

Tragedian toiminta pyrkii siis kohti katharsista, mutta sekédn ei vélttimatta riitd tragedian
paamaidraksi teleologisessa mielessd. ”On aina etsittdvd kunkin asian tarkinta syytd”, kuten
Aristoteles (1992, 32) Fysiikassa toteaa. Monet tutkijat ovatkin tulleet siithen

lopputulokseen, ettd tragediassa ei ole kyse puhtaasti esteettisistd arvoista, vaan sen
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padmaiidrd tarkentuu vasta Aristoteleen muun filosofisen tuotannon avulla (Heinonen &
Reitala 2012, 100). Muun muassa Nussbaum (esim. 2001, 378-379) ja Juha Sihvola (2012,
238) korostavat Aristoteleen tragediakdsityksen yhteyttdi hénen etiikkaansa ja
tunneteoriaansa. Sihvolan mukaan Aristoteles pitdd tunteisiin vaikuttamista draaman
keskeisend, moraalisesti kasvattavana tehtdvdni, mikd mairittdd myoOs tragedian arvoa
viime kéddessd (Sihvola 2012, 235; ks. my0s Segal 1998, 156). Nussbaum puolestaan
korostaa, ettd tragediat voivat jalostaa havaintojamme inhimillisestd eldmistd ja sen
haavoittuvuudesta (Nussbaum 2001, 378). Tulkintaa tragedian moraalikasvatuksellisesta
tehtdvastd vahvistaa osaltaan sekin, ettd Aristoteles kdyttdd Nikomakhoksen etiikassa ja
Retoriikassa tragedioista poimimiaan esimerkkejd havainnollistamaan hyvéin eldmén

periaatteita (Hall 1998, 303—-304).

Se, ettd Aristoteles pitdd kasvatusta ylipddtdéin mahdollisena ja tarpeellisena, selittyy hdanen
psykologiallaan, jossa sielu jakautuu Platonin ajattelua seuraten rationaaliseen ja
irrationaaliseen osaan. Spontaaneina ja psykofyysisid muutoksia tuottavina reaktioina
tunteet ovat osa jalkimmadistd. (Knuuttila 1989, 208-209.) Tunteita Aristoteles tarkastelee
ennen kaikkea Retoriikassa. “Tunteita ovat ne, joiden johdosta muuttuneina ihmiset
paatyvét erilaisiin ratkaisuihin ja joihin liittyy tuska ja nautinto, esimerkiksi suuttumus,
sddli, pelko ja muut vastaavat sekd niiden vastakohdat”, Aristoteles (Retoriikka, 60)
maédrittelee. Edelld mainitussa médritelmdssd on tragedian kannalta kiinnostavaa se, ettd
Aristoteles korostaa myos tunteiden yhteydessd toiminnan merkitystd, tunne johtaa

johonkin ratkaisuun.

Aristoteleen komponentiaalisessa tunneteoriassa tunteilla on oma kognitiivinen perustansa,
vaikka ne eivit olekaan varsinaisia jarkiperdisid uskomuksia. Platonin tapaan Aristoteles
uskoo, ettd jarjen tulee ohjata tunteita. Aristoteleen suhtautuminen on kuitenkin paljon
myonteisempi kuin edeltdjdlladn Platonilla, silli hdn ndkee tunteet tdrkednd osana
inhimillistd hyvéd eliméd. (Knuuttila 2012, 212-214.) Tunteet kuuluvat hyveelliseen
luonteeseen ja ne antavat myOs tietoa oikeasta toiminnasta (Nussbaum 2001, 378).
Aristoteleen mielestd my0s tunteiden vdhyys voi olla paljouden ohella ongelma, joten
oikean keskivilin 16ytdminen on parasta pelkédn tunteiden hillitsemisen tai tukahduttamisen

sijasta. Aristoteleen tavoitteena onkin tunteiden kehittiminen kasvatuksen avulla hyvii
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eldmdi edistdviksi luonteenpiirteiksi, ihminen siis ikdén kuin oppii tuntemaan tunteita eri
tilanteissa “oikein”, jolloin ithmisen olemus toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla
kaytdnnollisessd eldmésséd. (Knuuttila 2012, 212-214; Knuuttila 1999, 75; Knuuttila 1989,
209-210.) Kasvatusprosessi tapahtuu jirjen ja sielun alempien osien vuorovaikutuksessa:
alemmat sielunosat oppivat haluamaan kéytdnnoéllisen jarjen ndkemysti hyvistd eldmasti,
intosielu jalona ja himosielu nautinnollisena tavoitteena. Aristoteleen myonteinen
suhtautuminen tunteisiin johtuu osaltaan myos siité, ettd toisin kuin Platon ja stoalaiset,
hin myontdd inhimillisen onnellisuuden haavoittuvaisuuden jérjen hallitsemasta eldmasta
huolimatta. Siksi tunteet ovat osa hyveellisenkin ihmisen eldmdi. Tunteiden arvostus on
luonnollisesti myds omiaan johtamaan hénet ottamaan myonteisen kannan tragediaan.

(Knuuttila 2012, 213-214; Nussbaum 2001, 378.)

Tunnekokemukset voivat siis olennaisesti edistdd hyvéid elimdi (‘'eudaimonia’), joka taas
edustaa Aristoteleelle Nikomakhoksen etiikassa kaikkien tavoittelemaa korkeinta
paamddrdad (Knuuttila 1989, 207). Onkin loogista ajatella, ettd tragedia palvelee
Aristoteleen filosofiassa pohjimmiltaan titd eettistd tehtdvdd, joka antaa samalla
oikeutuksen draaman koko olemassaololle. Toisin sanoen tragedian arvo riippuu siité,
miten hyvin se edistdd hyvai elaimééd (kaupunkivaltiossa). (Heinonen & Reitala 2001, 30;

Heinonen & Reitala 2012, 99.)

Aristoteles mieltdd hyvin elimén toiminnaksi, jolloin pddmidrén toteutumiseen johtavat
yksittdiset toimet ovat samalla osa itse padmadrad. Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles
padtyy johtopédétokseen, ettd hyvd eldméd on onnellisuutta. Se on korkein hyva ja pddmaara,
koska ’valitsemme sen aina itsensd vuoksi, emmekd koskaan valitse sitd minkddn muun
takia”, eikd siitd puutu mitddn, vaan se on itsessdén riittdvad”. (Aristoteles 1989, 14, 194;

Knuuttila 1989, 207.)

Kyse ei ole hedonistisesta onnellisuuden metséstyksesti, jota itsekds nautintojenhalu ohjaa,
sen enempdd kuin sattumaankaan perustuvasta onnesta, vaan onnellisuus merkitsee ennen
kaikkea hyveen mukaista toimintaa (Aristoteles 1989, 194—-196). Se tarkoittaa inhimillisten
kykyjen kuten jdrjen oikeaa kéyttdmistd ja harmonista toteutumista osana yhteisoa.

Edellytyksend on, ettd halut ja tunteet toimivat oikeanlaisesti eri tilanteissa. (Aristoteles
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1989, 85; Knuuttila 1999, 67.) Ihmiselle on ominaista valita mielihyvai tuottava ja karttaa
tuskallista, joten luonteen hyveen kannalta tirkeintd on, ettd iloitsee oikeista asioista ja
vihaa oikeita asioita (Aristoteles 1989, 185). Keskeisend periaatteena on kohtuullisuus:
“tulee valita keskivili eikd litkaa eikd liian vdhin ja ettd keskivili on se, minka oikea jirki

lausuu” (Aristoteles 1989, 34, 107).

Sihvola (2012, 238) tulee sithen johtopditokseen, ettd Aristoteleen tragediaihanteen
noudattaminen edellyttdd hénen eettis-kognitiivisten  késitystensd péddpiirteiden
hyviksymistd. Nussbaumin mukaan juuri eudaimonia selittdd, miksi tragedian esittimét
asiat ovat ylipdédtddan oppimisen arvoisia. Nussbaum menee jopa niin pitkille, ettd vaittaa
Runousopin tiivistavian Aristoteleen etiikan perustelut sille, miksi pelkkd luonteen tai sielun
hyvyys on riittdimaton hyvéin eldmén tavoittelussa (Nussbaum 2001, 380—-381.) Uskallan
kuitenkin véittda, etti puhtaasti Runousopin luennan perusteella tillaista tiivistystd on
vaikea l0ytdd, vaan se tarvitsee tuekseen kokonaisvaltaisemman kuvan Aristoteleen

filosofiasta.

Niin kuin edelld tuli jo ilmi, hyveellisyys ei rajoitu vain henkilokohtaiseen eldmidin eiké
Aristoteleen etiikka ole muutenkaan individualistista modernissa mielessa. [lman poliittista
osallistumista eudaimonian toteutuminen olisi epdtdydellistd (Nussbaum 2001, 349-350).
Sen vuoksi onkin hdmmentivéa, ettd Aristoteleen tragediakésityksestd tuntuu puuttuvan
kokonaan yhteiskunnallinen nikokulma. Kuten Edith Hall (1998, 306) toteaa,
Runousopissa ei ole polista, sen enempadd konkreettisena kuin abstraktina instituutiona.
Hallin selitys on, ettd Aristoteles pyrkii teoksessaan luomaan tietoisesti ylihistoriallista ja
epapoliittista tulkintaa tragediasta (Hall 1998, 305). Runous on Aristoteleelle itsendinen
taito, jonka paikkaansapitivyys on immanenttia ja sisdistettyd. Siksi hdn ei suostu
arvioimaan runoutta ulkoisilla standardeilla kuten Platon, vaan péinvastoin toteaa, ettd
runouteen ei pidde sama tdsmillisyyden vaatimus kuin muihin taitoihin. Toisin sanoen
samat oikeellisuuden kriteerit eivdt pade runouteen ja esimerkiksi polititkkaan, koska
niiden piirit ovat erit. (Runousoppi, 187; Hall 1998, 302; Halliwell 1987, 26.)
Paradoksaalista kylld, Hallin (1998, 302) tulkinnan mukaan Runousopin “epépoliittisuus”
palvelee kuitenkin loppujen lopuksi Aristotelen tavoitetta todistaa, ettd runous on paitsi

nautinnollista, my6s hyddyllisté poliittisille yhteisoille.
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Vield lopuksi on muistutettava, etti moraalikasvatuksellista tai muuten tragedian ulkoista
paamddrdd  korostavia  ndkemyksid, on myds  kritisoitu  yksipuolisiksi  ja
anakronistisuudessaan vaaristaviksi tulkinnoiksi (Halliwell 1987, 28; Heinonen & Reitala
2012, 132). Tragedian merkitys ei Runousopissa typistykddn pelkéksi etiikan noyriksi
palvelijaksi, vaan esiin tulee my0s esimerkiksi se, ettd tragedialla on myos vithdyttava
vaikutus jdljittelyyn liittyvan nautinnon takia (Runousoppi, 161). Tosin timdkddn seikka ei
nihdédkseni suoraan kumoa ajatusta tragedian ja etiikan ldheisestd suhteesta, silld voihan
olettaa, etti nautinnon tehtdvdnd on osaltaan palvella moraalista kasvatusta, oppi menee
ikddn kuin paremmin perille kun se on viihdyttivaid. Kuten Aristoteles Nikomakhoksen

etitkassa toteaa, nautinto tdydellistdd ihmisten toiminnot™ (Aristoteles 1989, 191).

Ottaen huomioon Aristoteleen etiikalle luonteenomaisen tavan tarkastella eldmaa
kokonaisuutena, jonka mm. Knuuttila (1999, 67-68) tuo esiin, tuntuisi intuitiivisesti
oikealta korostaa Heinosen ja Reitalan (2001, 30) tavoin estetiikan ja etiikan, rakenteen ja
sisdllon syvdd yhteenkietoutuneisuutta Aristoteleen tragediakdsityksessd. Samaan
hengenvetoon on toki tunnustettava, ettd tragedian eettinen puoli jdd Runousopissa
vaistiméttd hdmérin peittoon, joten emme voi olla tdysin varmoja siitd, mitid Aristoteles
ajatteli tragedian ja etiikan suhteesta, miten tragedia voisi olla kdytdnnossd hyvin eldmén
kannalta hyodyllinen tai oliko hdn ylipddtdin edes vakavasti kiinnostunut koko
kysymyksestd poetiikassaan. Paul Woodruffin (2009, 613) mukaan kenties kaikkein
aristoteelisin vastaus tragedian pddméairan kysymykseen olisikin todeta, ettd tragedia pyrkii
toteuttamaan oman olemuksensa, tulemaan oman laatunsa mukaiseksi hyviksi tragediaksi.
Aristoteleen tragediakdsitystd tuskin kuitenkaan kannattaa rajata puhtaasti itseensd

viittaavaan esteettiseen tulkintaan.
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2.3 Monitulkintainen mimesis ja tragedia toiminnan jaljittelyni

“Runous nidyttdd syntyneen yleisesti tarkastellen kahdesta syystd, joista kummatkin ovat
luonnollisia. Ensinnékin jéljittely on ihmisille luontaista heti lapsesta pitden. Ihmiset
eroavat muista eldimistd olemalla innokkaimpia jéljittelemddn ja he oppivat ensimmdiiset
asiat jéljittelemalld. Toiseksi kaikki ihmiset nauttivat jéljittelyistd.” (Runousoppi, 161.)

Aristoteleen tragediakdsityksen keskiossd on katharsiksen ohella 'mimesis', jota voi pitda
yhtend estetiikan historian tirkeimpand ja samalla kiistellyimpéni késitteend (Heinonen &
Reitala 2001, 31). Kuten Heinonen ja Reitala (2012, 99) muistuttavat, sen kddantdminen on
vaikeaa ja osin jopa mahdotonta. Y114 olevassa Runousopin lainauksessa suomentaja Hohti
on kadntdnyt mimesiksen jdljittelyksi, mikd on eurooppalaisen kdidnndstradition vallitseva
tapa. On kuitenkin huomattava, ettd mimesiksen ja jdljittelyn pitdminen synonyymeina
toisilleen kapeuttaa viistdmadttd tulkintaa (Korhonen 2012, 71; Santanen 2009, 132.)
Jéljittely, sen enempdd kuin representaatio tai ilmaisu eivdt késitteind tavoita likikddn
kaikkia niitd kontekstisidonnaisia merkityksid, joihin Aristoteles mimesikselld viittaa

teksteissddan (Woodruff 2009, 615).

Yksi syy siithen, miksi mimesis on tulkittu jéljittelyksi, 16ytyy Platonin tuotannon
vaikutuksesta Aristoteleen teoksiin ja niiden kommentaareihin (Korhonen 2012, 71).
Yhteistd heiddn mimesis-késityksilleen on esimerkiksi se, ettd molemmat pitévit jaljittelya
ja jaljittelyn tarkastelua ihmiselle luontaisena, nautintoa tuottavana toimintana (Heinonen
& Reitala 2001, 31). Aristoteleen ajattelussa mimesis on kuitenkin paljon laajempi késite
kuin Platonilla: jéljittelyn lisdksi se voi merkitd esimerkiksi esittdmistd, ilmaisemista,
kuvaamista tai representaatiota, matkimista, tuottamista, jopa uskottelua tai hyvéntahtoista
huijaamista. Muissa Aristoteleen teoksissa mimesis on saanut joskus syy-seuraus -suhteen
tai visuaalisen samankaltaisuuden merkityksen, lisdksi se voi tulla my0s léhelle
ymmirtdmisen késitettd. (Heinonen & Reitala 2012, 99; Korhonen 2012, 77.) Muitakin
tulkintamahdollisuuksia 16ytyy. Esimerkiksi Lacoue-Labarthe késittdd mimesiksen
esiintuomisena, jolloin se viittaa johonkin, joka ilman sitd jdisi kdtkoon. Talloin mimesis
irtautuu representaation merkityksestd, jonkin valmiiksi esilli olevan imitaatiosta,
muuttuen epideideettiseksi késitteeksi (Santanen 2009, 132—-133). Korhosen (2012, 77)

mukaan laajan tulkinnallisen spektrin vuoksi ei olekaan mielekéstd kiyttdd vain yhtd ja
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samaa termiid mimesiksestd, vaan joskus koko sanan kddntamétti jattiminen voi olla jopa
paras mahdollinen vaihtoehto. Selkeyden vuoksi tulen kuitenkin tdssd tydssd kdyttdimédn

jaljittelyd mimesiksen synonyymina, ellei ilmene erityisid perusteita toimia toisin.

Mimesis pohjautuu ajatukseen, ettd taiteen ja todellisuuden vélilld on suhde. Kuten jo
tragedian filosofiankaltaisuus osoittaa, Aristoteleelle taide merkitsee mahdollisuutta kertoa
tai esittdd jotakin yleispdtevdd. Mimesis ei kuitenkaan tarkoita hinelle todellisuuden
jdljittelyd peilin kaltaisesti, vaan sithen liittyy keskeisend osana taito, jonka avulla

havaittavan tai mahdollisen todellisuuden ilmi6t esitetdan. (Korhonen 2012, 76, 79).

Kuten alun lainauksesta kdy ilmi, mimesikseen sisdltyy myds nautinto ja oppiminen
(Runousoppi, 161; Korhonen 2012, 78; Segal 1998, 155). Mimesistd voidaan siten pitda
yhtend mathesiksen muodoista, joka siséltdd tietoa ihmisistd, toiminnasta ja maailmasta
sekd saa kokijansa ajattelemaan (Hirvonen 2009, 88; Lehmann 2009, 84). Lacoue-
Labarthen mukaan teatteri on ajattelun harjoittamista, mikd nidkyy esimerkiksi siind, etti
Aristoteles painottaa tragedian ndyttdmollepanoa visuaalisuuden kustannuksella (Lacoue-
Labarthe 2001, 182-183, Santanen 2009, 134 mukaan). Kyse ei kuitenkaan ole
intellektuaalisen eliitin eksklusiivisesta kokemuksesta, vaan mimesikseen tuottamasta
nautinnollisesta oppimisesta paddsevit osalliseksi muutkin kuin ”viisauden rakastajat”,
joskin rajoitetusti. ”Siksi he mielihyvin katsovat niitd kuvia, silld ndhdessddn he oppivat
ymmaértdméin ja padttelemddn, mitd mikin on, esimerkiksi, ettd tima on tuo”, Aristoteles

(Runousoppi, 161) kirjoittaa.

Toisaalta mimesistd ei pidd yksinkertaistaa kasvatuksen vilineeksi tai ymmairryksen
avartajaksi, kuten nykytutkimus tuntuu Woodruffin mukaan usein tekevdn. Mimesikseen
ndet sisdltyy my0s aina kyky petokseen ja harhautukseen. (Woodruff 2009, 617.) On hyva
myds muistaa, ettd mimesis ei tarkoita pelkdstdén kauniiden ja hyvien asioiden jdljittelya,
vaan Aristoteleen mukaan epamiellyttavétkin asiat, kuten vastenmieliset pedot ja ruumiista
tehtyjen tarkkojen kuvien nikeminen voivat tuottaa mielihyvaa. Jos taas jéljittelyn kohde ei
ole entuudestaan tuttu, mielihyvd aiheutuu tekemistavasta, véristd tai muusta vastaavasta

syystd. (Runousoppi, 161.)
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Mimesis toteutuu parhaiten tragediassa, joten se on Aristoteleen arvoasteikolla runouden
lajeista korkein (Runousoppi, 191; Kivimiki & Korhonen 2012, 13). Se my0s saavuttaa
paamiddransd epiikkaa menestyksekkddmmin ja tiivistetymmin (Runousoppi, 191).
Tragedian paremmuutta tukee lisdksi se, ettd tietyt perusosat ovat tragediassa ja epiikassa
samoja, mutta osa on vain tragedialle ominaisia, kuten musiikki ja esitys (Runousoppi,
163, 191). Arvostuksesta puhuttaessa on kuitenkin muistettava se seikka, ettd Aristoteles
jattdd avoimeksi sen, onko tragedia kehittynyt jo riittdvésti, joko itsessddn tai suhteessa
katsojiin. Runousopin pohjalta ei voi myodskddn vdittdd, etteikd tulevaisuudessa voisi
periaatteessa ilmetd vield jokin vastaava, nykyistd tragediaa parempi taidemuoto

(Runousoppi, 162.)

Jéljittelyn lajina tragedialle on ominaista ennen kaikkea toiminnan ('praksis') jéljittely
rytmin, melodian ja runomitan keinoin (Runousppi, 159—160). Olennainen piirre on se, ettd
tapahtumia jéljitellddn toimivien ihmisten kautta, ei kertomalla (Runousoppi, 165).
Tragedian ja epiikan ero runomuotoina tulee ilmi juuri tdssd, silli jalkimmiinen on
luonteeltaan kertovaa, sen liséksi se on ajan suhteen rajoittamaton ja kdyttdd vain yhtd
runomittaa (Runousoppi, 163). Liséksi epiikan jdljittely on epdyhtendisempii
(Runousoppi, 191). Aristoteles korostaa Rumnousopissa useaan otteeseen toiminnan
keskeisyyttd tragedian maédritelméssa viitaten silld niin henkildiden yksittdisiin tekoihin
kuin juonirakenteeseen sisdltyvddn laajempaan toiminnan kaavaan (Halliwell 1987, 14).
Toiminnan keskeisyys tuntuu johdonmukaiselta kun asiaa tarkastellaan hdnen muun
tuotantonsa valossa: esimerkiksi Metafysiikassa Aristoteles toteaa, ettd hyvé ilmenee aina

toiminnassa (Aristoteles 1990, 233; Heinonen & Reitala 2012, 102).

Kun puhutaan draamalle ominaisesta jiljittelystd, ei voi luonnollisestikaan ohittaa
esityksen ja tekstin suhdetta. Runousopissa Aristoteles erottaa toisistaan traagisen draaman
ja esityksen (Halliwell 1987, 8). Merkillepantavaa on, ettd hdn nédkee tragedian ennen
kaikkea sanataiteena, siis runoutena. Hén perustelee tragedian paremmuutta taidemuotona
muun muassa silld, ettd se ei vaadi ndyttelijoitd esittdmiin tekstii, vaan se synnyttda
elavin vaikutelman myos luettaessa (Runousoppi, 166, 191; Kiviméki & Korhonen 2012,
65). Aristoteleelle esitys ei siis ole yhta tirked osatekijd kuin juoni. (Korhonen 2012, 94).

Vaikka ndhdylld voi olla suuri vaikutus sieluun, tragedia on pohjimmiltaan riippumaton
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siitd, esitetddanko se vai ei (Heinonen & Reitala 2001, 33-34).

Aristoteleen tragediarunouden ja esityksen erottavalla ndkemykselld on ollut
kauaskantoiset seuraukset, silldi aina 1900-luvulle asti draamaa on ldhestytty
aristoteelisessa hengessd ennen kaikkea kirjallisuuden lajina, ei niinkdéin teatterina. Hall
(1998, 297) kritisoikin Aristotelesta siitd, ettei timd huomioi millaista lisdarvoa esityksen
ulottuvuudet, kuten visuaalisuus ja musiikki tuovat tragediaan. Heinonen ja Reitala (2001,
33-34) kuitenkin korostavat, ettd kyse ei ole Aristoteleen esityskielteisyydestd sininsé,
vaan tavasta hahmottaa tragedian ontologiaa. Nayttdmototeutuksen vaikuttavuus perustuu
enemmaén lavastajan kuin runoilijan taitoon, siksi sitd ei mydskddn kasitelld Runousopissa
(Runousoppi, 166). Aristoteles ei kuitenkaan aivan kokonaan sivuuta runouden
ulkopuolisia elementtejd, silld hdn nostaa tragedian paremmuudesta puhuttaessa yhdeksi
vahvuudeksi juuri mielihyvin, jonka musiikki ja néhtidva esitys synnyttdvét (Runousoppi,

191).
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3 KOKONAINEN JUONI ON TRAGEDIAN SIELU

3.1 Alku, keskikohta ja loppu: tapahtumat valttimittomyyden tai

todennikoisyyden sitomana ketjuna

Ensinmainittuun kuuluvat prologin kaltaiset puhekohtausten ja kuorolaulujen vaihtelua
jasentdvit osat, joiden kisittelyn jitédn tdmén tyon ulkopuolelle, silld huomioni on ennen
kaikkea tragedian laadullisissa ominaisuuksissa. Runousopissa mainitaan kuusi Belfioren
kvalitatiivisiksi nimedmad osatekijdd, jotka Aristoteles itse ryhmittelee jiljittelyn kohteen,
vilineen ja tavan perusteella. Niistd jéljittelyn kohteisiin lukeutuvat juoni, luonteet ja
ajatus, vélineisiin tyyli ja lyyrinen runous ja tapaan ndyttimdtoteutus tai ndhtévd esitys.
Téssd luvussa kisittelen osatekijoistd tarkeintd eli juonta. Toiminnan jdljittelyn myota
syntyvéd juoni on Aristoteleen mukaan tragedian sielu. (Runousoppi, 164—165; Belfiore

2009, 630; Heinonen & Reitala 2001, 33.)

Paitsi esitys, my0s luonteenkuvaus on juonelle alisteista. Tdméd kuulostaa hieman
yllattavalta, silldi jos oletetaan tragedian olevan moraalisesti ja psykologisesti
merkityksellinen taidemuoto, tuntuisi hyvin luontevalta korostaa myos henkiléhahmojen
inhimillistd syvyyttd. Aristoteles perustelee tirkeysjirjestystd kuitenkin siten, ettd ihmisen
onnellisuus yhtd lailla kuin onnettomuuskin perustuvat aina toimintaan. Toiminta my0s
paljastaa henkilon luonteen parhaiten. Siksi tragedia ei voi syntyd ilman toimintaa, mutta
ilman luonteita se olisi mahdollista, joskaan ei kovin toivottavaa. (Runousoppi, 164—165;
Nussbaum 2001, 379.) Juonen suhde luonteeseen avautuu kenties parhaiten analogialla
maalaustaiteeseen: tragedia on mahdollista hahmottaa jo pelkéstddn juonen piirtdmistad
ddriviivoista, mutta luonteenkuvaus “virittdd” tarinasta vield elivimméin (Sihvola 2012,

243).

Voiko juonena sitten pitdd mitd tahansa tapahtumia, jotka on yhdistetty toisiinsa? Vaikka
nykydraamassa ndin periaatteessa voi olla ja ylipddtddn koko juonen kisite on monin
tavoin problematisoitu, Aristoteleen tragediakasityksessd pelkkéd jokin tapahtumasarja ei

muodosta vield juonta, vaan silldi on tietyt tarkat ominaispiirteensd. Runousopin
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méairitelmdn mukaan toiminnan tulee olla loppuunsaatettua, kokonaista ja silld on oltava

jokin laajuus (Runousoppi, 164).

Kokonaisuus rakentuu kolmesta perusosasta: alusta, keskikohdasta ja lopusta. Alun ei
itsessddn tarvitse olla seurausta jostakin aiemmin tapahtuneesta, sen sijaan keskikohdan ja
lopun tulee perustua vélttdimattomasti tai todenndkoisesti alkuun ja siitd seuranneisiin
tapahtumiin. Tamdn vuoksi juoni ei voi alkaa mistd tahansa eikd pdittyd miten tahansa.
Aristoteleen madritelmd kumoaa samalla my0s késityksen siitd, ettd yhdelle henkil6lle
tapahtuneiden asioiden jdljittely riittdisi tdyttimdin juonen yhtendisyyden vaatimuksen:
yhdelle henkil6lle voi ndet tapahtua monia ja rajoittamattomia asioita, joista ei muodostu
kokonaisuutta eikd siten myOskddn yhtendistd toimintaa. Tamédn vuoksi tragedian juonen

on jéljiteltava yhta kokonaista toimintaa. (Runousoppi, 166—167.)

Tragedian rakenne on siis olemukseltaan kausaalinen, looginen ja usein myos ajallisesti
varsin lineaarisesti etenevd. Tadma ei silti yksin vield riitd, vaan oikeanlaiseen juoneen
tarvitaan myo0s tapahtumien mydtd syntyvd ongelmien vyyhti, joka ratkaistaan lopuksi.

Aristoteles midrittelee ongelman ja ratkaisun seuraavasti:

”Aikaisemmin tapahtuneet ja jotkut juoneen siséltyvdt seikat muodostavat
ongelman, loppu on ratkaisua. Ongelmalla tarkoitan jaksoa alusta siithen saakka,
josta alkaa muutos menestykseen tai onnettomuuteen. Ratkaisulla tarkoitan jaksoa
muutoksen alkamisesta loppuun.” (Runousoppi, 177.)

Toiminnan ykseyden edellytyksend on selkeédrajainen konflikti, mikd aiheuttaa sen, ettd
tragedian koko dramaturgia niyttaytyy vahvasti konfliktikeskeisend. Lisdksi sitd voi kutsua
suljetuksi draamamuodoksi, mikd tarkoittaa, ettd alussa asetetut ongelmat ratkaistaan
lopussa kokonaan, eikd uusia ongelmia ilmesty ndyttdmolle. (Heinonen & Reitala 2001,

38; Heinonen & Reitala 2012, 108; Kinnunen 1985, 105-106.)

Konfliktiin ja sen ratkaisuun liittyvit laheisesti 'peripeteian’ ja 'anagnorisiksen' késitteet.
Peripeteia, eli kddnne kuten termi yleensd suomennetaan, on nimensd mukaisesti juonen
kddnnekohta, jolloin toiminta muuttuu vastakkaiseen suuntaan vélttimattdomyyden tai
todenndkdisyyden mukaisesti (Runousoppi, 169). Anagnorisis tarkoittaa tunnistamista

totuuden paljastumisen muodossa: se on “muutos tietiméttomyydestd tietdmiseen ja sen
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mukaisesti ystdvyyteen tai vihaan sellaisten henkildiden osalta, joiden kohtalo on
onnellinen tai onneton” (Runousoppi, 170). Tunnistamisen lajeja on erilaisia, joista
huonoimpana Aristoteles pitdd ulkoisiin tuntomerkkeihin pohjautuvaa (Runousoppi, 175).
Eniten Aristoteles arvostaa itse tapahtumiin tai toimintaan perustuvaa tunnistamista,
etenkin jos sithen yhdistyy myds peripeteia. Vaikutus on nimittdin tehokkain silloin, kun
tunnistaminen ja kéddnne johtuvat loogisesti toisistaan ja ovat samalla lisdksi
odottamattomia ja yllatyksellisid. Hyvdd esimerkkid tdllaisesta tunnistamisesta edustaa
Sofokleen Oidipus. Toisella sijalla on pédtelmiin perustuva tunnistaminen. (Runousoppi,

170, 176; Heinonen & Reitala 2001, 34-35.)

Kéédnteeseen ja tunnistamiseen liittyy my0Os Aristoteleen jako yksinkertaisiin ja
monimutkaisiin juoniin. Molemmat muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, mutta
yksinkertaisessa juonessa muutos tapahtuu ilman kddnnettd tai tunnistamista. Sen sijaan
monimutkaisiin juonissa muutokseen sisdltyy aina joko peripeteia, anagnorisis tai
molemmat. Aristoteles arvostaa enemmin monimutkaista juonta, kun taas heikoin on
kohtauksittainen yksinkertainen juoni, koska silloin todennédkdisyys tai valttaimattomyys ei
muodostu episodien yhdistdvéksi tekijiksi. Silld on suuri merkitys, tapahtuvatko asiat
yksinkertaisesti vain toistensa jdlkeen vai nimenomaan toistensa vuoksi, Aristoteles

painottaa. (Runousoppi, 169; Heinonen & Reitala 2001, 34-35.)

Tragedian loppuratkaisujen maédrittelyn suhteen Runousopin esitys on sisdisesti
ristiriitainen. Aristoteleen suosimaksi vaihtoehdoksi on yleisimmin tulkittu luvussa 13
esitetty ratkaisu, jonka mukaan onnettomuus ja tuho koituvat lopussa ehdottomasti ja
yhtildisesti kaikkien kohtaloksi (Runousoppi, 171-172). Heti seuraavassa luvussa
Aristoteles kuitenkin pitdd parhaana vaihtoehtona loppuratkaisua, jossa tunnistaminen
viime hetkelld estdisi tuhon, toisin sanoen pelkkd kérsimyksen mahdollisuus ilman
toteutumista olisi riittdvd herdttdimiidn pelkoa ja mydtdtuntoa. On esitetty, ettd
jalkimmadinen vaihtoehto johtuisi Aristoteleelle tyypillisestd eettisestd optimismista, mutta
vastaavasti ensinmainittu ratkaisu olisi paremmin linjassa hénen yleisen ajattelunsa kanssa.
Se, ettd Aristoteles ei ndytd sitoutuvan selkedsti yhteen ratkaisuun, voi Stephen Halliwellin
mukaan olla my6s merkki hénen pyrkimyksestddn toisaalta kapeampaan ja

preskriptiivisempédn tragedian médritelmddn  ja toisaalta avoimempaan
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tragediakésitykseen, joka tekisi laajemmin oikeutta genren monipuolisille saavutuksille.

(Runousoppi, 171-173; Halliwell 1987, 135; Heinonen & Reitala 2012, 120-122.)

Tragedian rakenne on onnistunut silloin kun sithen ei voi lisdtd eikd poistaa mitdén
kokonaisuuden kérsimittd. Tragedian rakenteen mallina toimii tdssd yhteydessd luonnon
jérjestys, jossa jokaisella olennolla ja asialla on paikkansa. (Runousoppi, 167; Sihvola
2012, 244; Heinonen & Reitala 2001, 32—-33). Todellisessa eldmdssd havaitaan kuitenkin
vain harvoin edellimainitun kaltaisia kokonaisia tapahtumaketjuja, joten runous ldheneekin
tassd mielessd filosofista yleistd totuutta kiinnittdessddn Sihvolan sanoin “huomion
todenndkdisiin ja vélttdimattomiin yhteyksiin konkreettisten yksittdistapahtumien vélilla”
(Runousoppi 168; Sihvola 2012, 245). Tuntuukin perustellulta tulkita tragedian suljettu,
“taydellisyyttd” tavoitteleva rakenne jo itsessddn erddnlaiseksi aristoteelisen teleologian
esteettiseksi huipentumaksi: se niyttdd heijastavan maailmankuvaa, jossa jokaisella osalla
on paikkansa ja tarkoituksensa ja kaikella vidistiméttd syynsd ja seurauksensa. Téhdn

maailmankuvaan ja sen seurauksiin palaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Yhtendistd kokonaisuutta on pidettdvd juonen tirkeimpédnd ominaisuutena, mutta kuten
luvussa 2.1 siteeratusta tragedian mééritelmastd kdy ilmi, kysymystd laajuudesta ei
my06skddn voi ohittaa. Aristoteles pitdd juonen laajuutta sindnsd arvokkaana, silld
“suurempi on aina kauniimpi suuruutensa johdosta”. Laajuutta ei kuitenkaan saa painottaa
selkeyden tai ymmarrettdvyyden kustannuksella. Tdhdn on kéytédnnollinen syy, eli juonen
tulee olla sen pituinen, jonka voi hyvin muistaa. (Runousoppi, 166.) Toisaalta laajuus
liittyy my0s nautintoon: kohtausten on hyvd olla lyhyitd, koska keskitettynd tragedia
tuottaa suuremman nautinnon (Runousoppi, 191). Aristoteleen mukaan riittivéd laajuus on
sellainen, joka tarvitaan siihen, ettd perdkkéiset tapahtumat todennékoisesti tai valttimatta
kédntyvat onnettomuudesta menestykseen tai menestyksestd onnettomuuteen (Runousoppi,

167).
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3.2 Suljettu konfliktikeskeinen rakenne tuottaa eheyden ja jarjestyksen

illuusion

Seuraavaksi késittelen sitd, millaista maailmankuvaa ja -katsomusta Aristoteleen
tragediakdsitys tulee rakentaneeksi suljetun konfliktikeskeisen muotonsa avulla. Pidan
kysymystd tdrkednd, silld kuten muun muassa Lehmann (2009, 331) on korostanut,
aristoteelinen® tragedia ja siihen pohjautuva 'draamallinen teatteri' ei ole viatonta,
ideologiasta vapaata, vaan se tuottaa esimerkiksi aikarakenteillaan tietynlaisen
vaikutusvaltaisen ajattelumatriisin. Tédssd luvussa seuraan pitkdlti Lehmannin sekd

Heinosen ja Reitalan ndkemyksid aristoteelisen draamakésityksen vaikutuksista.

Tragedian ehdoista juonen yhtendisyyden vaatimuksella on ollut historiallisesti ja
filosofisesti  kauaskantoisimmat  seuraukset.  Aristoteleelle  tragedia  merkitsee
johdonmukaista ja kausaalista konstruktiota, jonka kauneus rinnastuu véistadmattd
jérjestykseen ja rationaalisuuteen. Tdma tulee ilmi myds Metafysiikassa, jossa Aristoteles
nimeéd kauniin padmuodoiksi jarjestyksen, symmetrian ja mddrdytyneisyyden. (Aristoteles
1990, 233; Heinonen & Reitala 2012, 106-107.) Yhtendinen kokonaisuus ei ole vain
kaunis, vaan se luo myo0s ideaalimaailman, jota hallitsee tiukka syy-seuraussuhteiden
loogisuus. Tragedian rakenne tuo eksistentiaaliseen kaaokseen ja moninaisuuteen loogisen
jarjestyksen samalla eristden sen ulkoisesta todellisuudesta omaksi, sisdisesti aukottomaksi
kokonaisuudeksi. (Lehmann 2009, 83, 329.) Heinonen (2009, 19) kutsuu titd draaman ja
logiikan kaksoissidokseksi, joka on hallinnut teatteria antiikista asti ja nidkyy keskeisesti
teatterikdsityksessémme yhd vieldkin. Tamé tuntuu varsin luonnolliselta kun muistetaan,
etti Aristoteles itse systematisoi logiikan tieteend. Esimerkiksi antiikin tragedioiden
rakenteesta ja aristoteelisen syllogismin kaavasta 10ytyy tiettyd samankaltaisuutta.

(Wimsatt-Brooks 31-32 1970, Kinnunen 1985, 146 mukaan.)

4  Téssd, kuten joissain muissakin yhteyksissa tarkoitan aristoteelisella paitsi Aristoteleen omaa
tragediakasitystd, myds Runousopista polveutuvaa laajaa teoria- ja esitystraditiota, vaikka niiden
niputtaminen yhteen onkin késitteellisesti ongelmallista, silld niin kuin jo alaluvussa 2.1 ilmeni,
Aristoteleen tragediakésitys ja aristoteelinen tragedia eivét ole 1&heskédn aina synonyymejé toisilleen.
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Yksi tirked yhtendisyyttd tuottava tekija tragediassa on aika. ”Draama tarkoittaa hallittua,
havaittavaksi tehtyd ajan virtaa”, Lehmann (2009, 83) kirjoittaa. Nimenomaan ajan
yhtendisyys on vastuussa siitd, ettd logiikan yhtendisyys toteutuu ilman poikkeamia tai
murtumia. Vaikka Runousoppi ei todellisuudessa vaadikaan niin puhdasta ajan ja paikan
ykseyttd kuin esimerkiksi ranskalaisessa klassismissa tulkittiin, Aristoteles ei hyvéksy
sellaisia juonellisia hyppyjd, poikkeamia ja keskeytyksid, jotka saattavat hamairtda
ymmaértdmistd. (Lehmann 2009, 328-329.) Lehmannin ndkemyksen mukaan aristoteelinen
draamatraditio on pyrkinyt kieltiméédn “ajan ilmenemisen aikana”. Tilld hin tarkoittaa sitd,
ettd aika pysyttelee tragediassa huomaamattomana elementtind, jonka piddasialliseksi
tehtaviksi jaa draamallisen illuusion eheyden ja jatkuvuuden tunteen tukeminen. (Lehmann
2009, 332.) Aika ja tarina kulkevat aristoteelisessa draamassa kési kddessd, mikd ei ole
vain sisdistd koherenssia luova ominaisuus, vaan vetdd myos jyrkdn rajan draaman ja sen
ulkopuolisen todellisuuden vélille (Lehmann 2009, 329). Tdhén liittyen on kuitenkin
huomattava se ristiriita, ettd mimesikseen perustuva aristoteelinen draama toisaalta on mita
syvimmin riippuvainen tasti ulkoisesta maailmasta ja siind toimivien ihmisten jaljittelysta.
”Téamé toinen todellisuus toimii aina teatterin kopion alkuperdni”, Lehmann (2009, 78)

kirjoittaa.

Loogisesta ja temporaalisesta yhtendisyydestd on seurauksena paitsi jatkuvuuden, eheyden
ja yleispétevyyden illuusio, myds implisiittinen oletus siitd, ettd tragedia késittelee ikuisia
ja muuttumattomia kysymyksid. Talld on ollut kauaskantoinen ideologinen ja esteettinen

vaikutus paitsi teatteriin, myos laajemmin kulttuuriin. (Heinonen & Reitala 2012, 109.)

Aristoteeliseen tragediaan pohjautuvaan ‘'draamalliseen teatteriin® liittyykin eettisid
ongelmia, jotka Timo Heinonen tiivistid osuvasti esipuheessaan Lehmannin teokseen
Draaman  jdlkeinen  teatteri  (2009). Draamallisen teatterin ongelmana on
kykeneméttomyys problematisoida sen enempii teatteria kuin maailmaakaan. Ensinnédkin
se alistaa esityksen tekstille, jonka syvyyksistd ohjaaja etsii tulkittavakseen “ikuista ja
alkuperdistd” merkitystd. Draamallisen teatterin taustalla vaikuttaa todenkaltaisuuden
illuusio, jossa ei anna sijaa epdilyille tai ristiriidoille eikd sen dramaturgiassa ei ole tilaa

toiseudelle tai todelliselle moniddnisyydelle. (Heinonen 2009, 16—17.)

5 Lehmannin kéyttdma termi
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Heinonen jatkaa kritiikkiddn seuraavasti:

»Talla kaavalla syntyy merkityksen teatteria, joka ei piittaa sen enempdi teatterin
lahtokohtaisesti  rajattomista  ilmaisumahdollisuuksista kuin todellisuuden”
pddsemattomalld  tavalla  ristiriitaisesta,  pirstaloituvasta, = monikollisesta,
ratkeamattomasta ja loputtomiin uudelleen jdsentyvdstd luonteesta.” (Heinonen
2009, 17).

Paitsi draamallisen teatterin eetos, myos sen dramaturgian oletettu yleispétevyys voidaan
haastaa. Lehmannin (2009, 403) vastaviite Aristoteleen juonikdsitykselle on, ettd ei ole
olemassa alkua, jolla ei olisi ennakkoehtoja eikd loppua, josta ei seuraisi endd mitdén.
Vaikutusvaltaisuudestaan huolimatta aristoteelista dramaturgiaa ei tulekaan pitda
universaalina mallina, vaan ainoastaan yhtend tapana hahmottaa draamaa ja kerrontaa.
Kyse on ennen kaikkea ldnsimaisen kulttuurin vallitsevasta skeemasta, jolle olemme
tietylld tavalla sokeita. Suljettu muoto palvelee toisaalta ihmiselle ominaista tarvetta ndhda
syy-seuraussuhteita sekd luoda eheyttd ja jirjestystd maailmaan, toisaalta se tuottaa
itsessddn niitd. (Heinonen & Reitala 2012, 108, 110.) Kuten Heinonen ja Reitala (2012,
110) toteavat: ”Johdonmukainen, lineaarinen kerronta on ikddn kuin ehdollistanut tdhén
kerrontamuotoon tottuneet vastaanottajat olettamaan jopa satunnaisten elementtien vilille

loogis-kausaalisen suhteen, jos nuo elementit seuraavat ajallisesti toisiaan.”

33 Myytisti muotoon —  Aristoteleen tragediakasityksen

antroposentrisyydesti

Kuka tai mikd sitten lopulta oikein ohjailee tapahtumia? Tragediasta puhuttaessa ei voi
kokonaan ohittaa kohtaloa, jumalten vaikutusta ja muita metafysiikkaa ldhelld olevia
teemoja. Téhén liittyen klassiseen tragediaan ndyttdd sisdltyvén mielenkiintoinen ristiriita:
vaikka todenndkoisyys ja vélttimattomyys ldpdisevdt juonen suorastaan olympolaista
jumalallisuutta tavoitellen ja tekevdt siitd dramaturgialtaan deterministisen, samalla
tragediassa on aina ldsnd sisdllon tasolla myds pimed ja arvaamaton ulottuvuus, joka

ruumiillistuu muun muassa ihmisten onnettomina kohtaloina.®

6 Toisaalta tdméankin piirteen voi nidhdd tukevan viime kddessd todennédkdisyyden ja vilttdmattomyyden
sdantod: vaikka ihmiset pyristelevit kohtaloaan vastaan, lopputulos on ennalta méaarétty.

34



Edelld mainittuun valttdméttomyyden ja hallitsemattomuuden jénnitteeseen en 10ytdnyt
kuitenkaan tutkimuskirjallisuudesta mitddn suoraa selitystd, joten kysymys jéé toistaiseksi
auki. Oma nédkdkantani on, ettd myytti saattaa olla edelldmainittua ristiriitaa selittdva tai
silloittava tekijd. Perustelen titd Halliwellin ndkemykselld, jonka mukaan myytin yksi
tarked ominaisuus on juuri inhimillisten ja jumalallisten maailmojen ldvistyminen toisiinsa.
Myytit ja uskonto kuuluivatkin erottamattomasti kreikkalaiseen kulttuuriin ja ne olivat
myOs olennainen osa antiikin ndytelmien rikasta kuvastoa ja kieltd. Perinteisessd
kreikkalaisessa tragediassa, mukaan lukien Aristoteleen Runousopin esimerkkeind
kiyttdmit ndytelmdt, inhimillinen toiminta ei ole koskaan tdysin autonomista. Siksi
tragedian ymmaértdminen tuntuu vaativan ainakin jollain tasolla jumalallisten voimien

huomioimista. (Halliwell 1987, 12—-13.)

Tatd taustaa vasten onkin suorastaan hdmmastyttdvaid, ettei Runousoppi mainitse juuri
sanaakaan uskonnosta. Aristoteleen tragediakisitystd voi luonnehtia uskonnottomaksi, tai
paremminkin antroposentriseksi, silld se mitdtdi oikeastaan tdysin jumalien merkityksen
eikd ole myoOskéédn kiinnostunut genrelle keskeisistd kuoleman ja kohtalon kysymyksisti.
(Hall 1998, 296; Belfiore 2009, 631; Price & Kearns 2004, 172). Halliwellin mukaan
myytin ja uskonnon sivuuttaminen johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd Aristoteleen
maailmankuva ei ole perinteisessd mielessd uskonnollinen, vaan hdn hahmottaa tragedian
toimintaa rationaalisin ja sekulaarein periaattein, kuten inhimillisen uskottavuuden ja
kausaalisen ymmarrettdvyyden kriteerein. Tama jos mikéd oli tuon ajan tragediakirjailijoille
vierasta. (Halliwell 1987, 12-13 & 15). Kéytdnndssd ithmiskeskeisyys nikyy Aristoteleen
tragediakdsityksessd esimerkiksi kielteisend suhtautumisena uskomattomista tapahtumista
tai jumalhahmojen véliintulosta johtuviin loppuratkaisuihin, koska ne eivdt ole
johdonmukaista seurausta toiminnasta ja tapahtumien kulusta (Runousoppi, 174; Halliwell
1987, 12; Heinonen & Reitala 2012, 122.) Aristoteelisessa tragediassa ihmiset eivit jaa
ylempien voimien marioneteiksi, silld jumalilla ei ole pohjimmiltaan mitédn valtaa, vaan
henkil6iden toimintaa tarkastellaan puhtaasti inhimillisten tekijéiden pohjalta (Heinonen &

Reitala 2012, 122; Sihvola 2012, 236).

Aristoteleen tragediakidsityksen juonikeskeisyys liittyy ldheisesti sen antroposentrismiin.
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Halliwellin mukaan juoni ei ole valttdméton vain draaman rakenteen jdsentdmiseksi, vaan
sen korostuminen kuvastaa juuri Aristoteleen suuntautumista pois myytistd, kohti
neutraalimpaa ja abstraktimpaa muodon késitettd. Lisdksi Aristoteles katsoo, ettd
perinteiset myytit ja tarinat eivét ole valttimattomid hyvén juonen punomisessa. (Halliwell

1987, 11-12.)

On kuitenkin huomattava, ettd Aristoteleellakin on oma jumalakéasityksensid. Edelld
esitetyn lisdksi antroposentrismid saattaakin osaltaan selittda juuri tdhin jumalakésitykseen
liittyvdt ominaispiirteet, kuten esimerkiksi se, ettei jumalilla ole moraalisia hyveitd
(Nussbaum 2001, xxxii). Siten voisi kasittddkseni ajatella, ettd jumalien aktiivinen
toimiminen tragediassa olisi omiaan heikentiméén sen laatua, ainakin jos tarkastellaan
asiaa moraalikasvatuksen valossa. Herdd myos aiheellinen kysymys, onko Aristoteleen
kosmologiassa hierarkian ylimpéni olevan “liikkumattoman liikuttajan” ja draamallisen
toiminnan mahdollisuuden vililld jo ldhtokohtaisesti jokin ylitsepddsematon ristiriita, silld

onhan kyseessa olento, ’joka on hyveellinen ilman toimintaa” (Nussbaum 2001, 373).

Tulkitsijasta riippuu, néyttdytyyko Aristoteleen tragediakisityksen ihmiskeskeisyys sen
vahvuutena vai heikkoutena. Hall (1998, 296) vaikuttaa olevan jdlkimmadiselld kannalla,
silld hdnen mukaansa se sulkee pois keskeiset ihmisen tilaa méarittivét ominaisuudet, joita
tragedia tutkii, toisin sanoen kuolevaisuutemme ja sen, etti kohtalo on pohjimmiltaan
ihmisen kontrollin tuolla puolen. Vasta-argumenttina Hallin kritiikille voi kuitenkin todeta,
ettei uskonnottomuus tietenkdén poissulje oman kuolevaisuuden hyviksymisté ja eldméain
kuuluvan  hallitsemattomuuden  tunnustamista, joten se ei tee Aristoteleen
tragediakdsityksestd tdssd mielessd heikompaa. Varteenotettavampana haasteena pitéisin
edellisessd alaluvussa esitettyjd kriittisid huomioita sen dramaturgian tuottamasta
eheydestd ja yleispatevyydestd, silldi ne voidaan hyvinkin n&hdi ristiriidassa Hallin

perddnkuuluttaman “inhimillisyyden” kanssa.
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4 KALTAISEMME EREHDYS SYNNYTTAA KATHARSIKSEN

4.1 Kirsimyksesti ja epionnesta tragediassa

Tragedian juonessa ei ole kyse minkd tahansa loppuunsuoritetun kokonaisen toiminnan
jaljittelystd, vaan sithen liittyy elimellisesti 'pathos', kérsimys. Aristoteleen mukaan
kirsimys synnyttdd pelon (‘fobos') ja sédélin (‘eleos') tunteet ja saa aikaan 'katharsiksen',
mikd on tragedian vélttdiméaton ehto. Juuri kdrsimyksen ja katharsiksen avulla voimme
paremmin ymmaértda poetiikan ja etiikan sidettd Aristoteleen ajattelussa. (Runousoppi, 164;
Heinonen & Reitala 2012, 126; Heinonen & Reitala 2001, 35-36.) Keskityn tissd
alaluvussa kisittelemédén kirsimystd tragediassa ja Aristoteleen etiikassa. Katharsiksen

késitteeseen sekd sdilin ja pelon tunteisiin palaan tarkemmin luvussa 4.4.

Belfiore (2009, 633) pitdd kédrsimystd juonen keskeisimpdnd osana. Hén perustelee tita
silld, ettd karsimys kuuluu osana jokaiseen tragediaan, oli kyse sitten yksinkertaisesta tai
monimutkaisesta juonesta. Lisdksi se on tietenkin tdrked tragediaa ja komediaa erottava
tekijd. Niin keskeinen késite kdrsimys kuin onkin tragedialle, Aristoteles tuntuu kuitenkin
ottavan sen melko lailla annettuna Runousopissa, todeten vain lakonisesti: ”Kérsiminen on
vahingoittavaa ja tuskallista, kuten nékyvilld tapahtuva kuoleminen, tuskatilat,

haavoittuminen ja muu samanlainen” (Runousoppi, 170).

Tamin lisdksi Aristoteles toteaa, ettd ldheisten aitheuttamat kirsimykset ovat “toivottavia”,
silld silloin tragedian vaikutus on tehokkain. Hian perustelee téti silld, ettd vihamiesten tai
vieraiden ihmisten tuottamat karsimykset eivét herdtd sddlid samalla tavalla kuin perheen
tai ldheisten ystdvien kesken tapahtuvat rikokset ja védryydet, esimerkkind vaikkapa
isdnsurma. (Belfiore 2009, 633; Runousoppi, 173; Heinonen & Reitala 2012, 126.)
Belfiore tulkitsee Runousoppia siten, ettd viime kddessd tehokkain kérsimyksen side olisi
verisukulaisuus. Tami perustuu Aristoteleen nikemykseen sukulaissuhteiden tarkeydestd
thmisluonnolle ja yhteiskunnalle. (Belfiore 2009, 633—634). Oidipus onkin tdssd mielessé
varoittavan hyvd esimerkki kédrsimyksen maksimoinnista: ei riitd, ettd hdn tappaa oman

isénsd, vaan hdn my0s nai oman &itinsa.
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Mielenkiintoista on se, ettd Aristoteles mainitsee kdrsimyksestd puhuessaan erikseen
ndkyvilld tapahtuvan kuoleman, vaikka antiikin teatterissa kuolemaa ei juuri koskaan
esitetty ndyttdimolld. Karsimyksen ei vélttdméttd tarvitsekaan tapahtua katsojien silmien
edessd, vaan sen kisite kattaa oletettavasti myos tapahtumat, jotka kerrotaan eldvisti.
Liséksi sddlin ja pelon herdttimiseen voi riittdd se, ettd kdrsimys on tapahtumaisillaan, sen

el tarvitse tapahtua oikeasti. (Belfiore 2009, 633.)

Aristoteleen Runousopissa mainitsemat vdhdlukuiset esimerkit kérsimyksestd edustavat
fyysistd tuskaa eikd hin mainitse mitddn henkisestd kdrsimisestd. Nykytutkimuksessa
korostetaan kuitenkin juuri pathoksen henkistd ulottuvuutta. Antiikin tragedioissa pahinta
ei loppujen lopuksi ollut fyysinen kipu, vaan henkinen kirsimys: ldheisten menetys,
kodista poisjoutuminen ja maastakarkotus kauhistuttivat Aristoteleen aikalaisia. Tdma
ilmenee myds Aristoteleen suuresti arvostamasta Oidipuksesta, joten siind mielesséd olisi
perusteltua olettaa, ettd hinen ajattelunsa ei suuresti poikkea aikansa tavasta arvottaa
erilaisia kirsimyksen tapoja. (Runousoppi, 170; Heinonen & Reitala 2012, 127-128.) Tata
tulkintaa tukee my0s Retoriikan madritelma sddlid herattdvistd tapahtumista. Aristoteles
ndet lukee sddlid herdttdvan kérsimyksen piiriin kuuluvaksi fyysisesti tuskallisten ja
tuhoisten asioiden (kuolema, pahoinpitelyt, ruumiilliset kdrsimykset, vanhuus, taudit ja
ravinnon puute) lisdksi my0s suuret menetykset ja sattuman aiheuttamat pahat asiat, kuten
ystdvien puuttumisen tai sukulaisten menettdmisen. Néiden lisdksi sdélid heréttda
esimerkiksi myds se, ettd siitd, mistd piti koitua jotakin hyvéé, syntyykin pahaa, tai se, ettid
hyva toteutuu vasta kun kaikki paha on kérsitty tai ettei henkilé voi lainkaan nauttia

hyvésté sen tapahtuessa. (Retoriikka, 79.)

Lieneekin viisasta etsid aiheeseen lisdvalaistusta Aristoteleen muista teoksista.
Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles toteaa ihmisten pitdvdn kéarsimystd pahana ja
viltettdvdnd. Jokin kdrsimys on ilman lisdmééreitd pahaa ja jokin taas sellaista, josta on
meille haittaa. (Aristoteles 1989, 141.) Tragedian kdrsimyksen kannalta olennaista on se,
ettd Aristoteles myOntdd onnen vaihteluiden ja ulkoisten olosuhteiden merkityksen.
Esimerkiksi Fysiikassa hin toteaa, ettd onnellisuus tarkoittaa hyvdd toimintaa ja kaikkiin

toimintoihin liittyy vélttiméttd sattuma (Aristoteles 1992, 37). Hyvdd onnea taas on
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perusteltua kutsua epavakaaksi, “silld sattuma on epédvakaa, eikd mikédédn sellainen, mika

tapahtuu sattumalta, voi esiintyd aina eikd enimmaikseen” (Aristoteles 1992, 36).

Aristoteleen mukaan suuri epdonni kuten menestyskin vaikuttavat suoraan onnellisuuteen.
Edellisen tapauksessa vaikutus on rajoittava ja turmeleva, silld epdonni aiheuttaa murhetta
ja estdd monia toimintoja esimerkiksi vakavan sairauden kohdatessa. Siksi pelkka
luonteenhyvyys ei ole mikéén onnellisuuden tae, vaan hyvyyden ja hyvin elamin vélille
repedd epdonnen mentdvd kuilu. (Aristoteles 1989, 21, 142; Knuuttila 2012, 214;
Nussbaum 2001, 332, 334).

Aristoteles asettuu niin vastakkaiselle kannalle kuin esimerkiksi Platon ja stoalaiset, joiden
mukaan ulkoiset olosuhteet eivdt voi pohjimmiltaan vahingoittaa moraalista hyvettéd
(Knuuttila 2012, 214; Nussbaum 2001, 329). Aristoteles perustelee poikkeavaa kantaansa
silld, ettd onnellisuus kuuluu tiydellisiin asioihin: ”mikdin toimiminen ei ole tdydellista jos
jokin haittaa sitd”. Onnellinen tarvitsee siis moraalisen ja intellektuaalisen hyvin lisdksi
myoOs ulkoista hyvdd ja onnea esimerkiksi ruumiin hyvinvointia ajatellen. (Aristoteles

1989, 142.)

Aristoteles tekee silti selvidn eron onnellisuuden ja hyvan onnen vilille. Jalkimmaisen
kohdalla kohtuullisuus on valttia, silld “liiallinen” onnikin voi muodostua onnellisuuden
esteeksi (Aristoteles 1989, 142). Nussbaumin (2001, 319) mukaan Aristoteleen kisitys
sjjoittuu loppujen lopuksi onnen merkitystd korostavien ja ulkoisten olosuhteiden
merkityksen kiistivien ndkemysten vélimaastoon. Téatd hin perustelee silld, ettd vaikka
Aristoteles hyviksyy hyvin eldmén haavoittuvaisuuden, hdn samalla uskoo eudaimonian
olevan suhteellisen vakaata hyveellisen luonteen ja kdytannéllisen viisauden tukemana
my06s vastoinkdymisten sattuessa (Nussbaum 2001, 322, 333-334). Luonteenhyveen
ansiosta on mahdollista kantaa raskaitakin vastoinkdymisid tyynesti, mikd ei tarkoita
tunteettomuutta, vaan “’sielun jaloutta ja suuruutta” (Aristoteles 1989, 21-22). Voisi olettaa,
ettd téllaista hyveellisyyttd odotetaan myOs onnettomuuksien piinaamalta tragedian

sankarilta, jota tarkastelen ldhemmin luvussa 4.2.

Aristoteleen etiikkaan liittyen Nussbaum nostaa esiin tirkedn huomion, joka selittdd
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osaltaan Aristoteleen arvostusta tragediaa kohtaan. Aristoteleen mukaan keskeisille
inhimillisille arvoille on Iuonteenomaista riskin ja materiaalinen rajoittuneisuuden
konteksti, mikd my0s tekee ndistd arvoista ylipddtddn mahdollisia ja arvokkaita (Nussbaum
2001, 341). Esimerkkeind téllaisista arvoista ovat muun muassa rakkaus, ystdvyys ja
poliittinen toimiminen, kyse on siis suhteista toisiin ihmisiin. Jumalallisen tai muuten
rajoittamattoman eldméin ndkokulmasta katsottuna monet tdmintapaisista arvoista

menettdvit merkityksensd. (Nussbaum 2001, 341, 343.)

Palataan vield hetkeksi takaisin kdrsimykseen tragediassa ylipdétdan. Karsimystd ei pida
pitda itsetarkoituksena, vaan sen tehtdviana on palvella dramaturgisesti katharsiksen syntyé,
mutta sen voi tulkita my0s ennen kaikkea oireena maailman epavakaudesta, jota onnen ja
menestyksen sekd tuskan ja kdrsimyksen vaihtelut ilmentédvét. Ndin ajattelee muun muassa
Halliwell, jonka mukaan kohtalon kédanteiden aiheuttama tunne maailman epidvakaudesta
madrittdd loppujen lopuksi tragediaa enemmén kuin pathos. (Halliwell 1987, 120;
Heinonen & Reitala 2012, 128.) Piteekd tdmi ajatus tdsmaéllisesti myOs Aristoteleen
tragediakdsitykseen, sithen on tdmén tyon pohjalta vaikea vastata, mutta ainakin luvussa
4.3 esiin tulevan hamartian kisitteen pohjalta ndin voisi ajatella. Jokseenkin ironiselta
tuntuu joka tapauksessa se, minka toin jo edellisessd luvussa esiin: maailman epdvakautta
kuvataan aristoteelisessa tragediassa selkedn deterministisesti, se ei jiatd dramaturgian

tasolla mitddn sattuman varaan.

4.2 ”Ei liian huono eika liian hyva”: luonteiden merkityksesta

Vaikka Aristoteles korostaa juonen ensisijaisuutta tragediassa, pédhenkildiden
ominaisuudet eivét silti ole lainkaan yhdentekevid. Pédinvastoin, niilli on suuri merkitys
juuri tragediaan sisdltyvdn katharsiksen synnyttimisessd. Luonteet syntyvdt kuitenkin
toiminnasta, eli ennen kaikkea tekojensa perusteella. (Runousoppi, 165; Heinonen &
Reitala 2001, 33.) Tdmi periaate ei koske vain fiktiivisid henkilditd, vaan Aristoteles
(1989, 28) korostaa Nikomakhoksen etiikassa toiminnan merkitystdi myos todellisten

ihmisten luonteenpiirteiden ja niiden kehittymisen suhteen.
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Toiminnan mairddvastd asemasta on tiettyjd seurauksia. Yleiselld tasolla voi sanoa, ettd
psykologisoiva ldhestymistapa ja  keskittyminen henkildhahmon subjektiivisiin
mielenliikkeisiin on vierasta Runousopille. Antiikin tragedioissa luonteet eivit olleetkaan
psykologisia tutkielmia samassa mielessd kuin modernissa draamassa. (Heinonen &
Reitala 2012, 134; Heinonen & Reitala 2012, 136—137.) Belfioren mukaan koko luonteen
késite oli ylipdatddn nykyistd kapeampi. Runousopissa se viittaa erityisesti eettiseen
valintaan, esimerkiksi selittdd ihmisen valintoja ja karttamisia tilanteissa, joissa ratkaisut
eivit ole selvid. Ihmisten luonteiden erot ilmenevédt juuri paheissa ja hyveissi.

(Runousoppi, 160, 165; Belfiore 2009, 630-631.)

Lisdksi toiminnan korostuminen vaikuttaa siihen, ettei henkilon luonteen sisdinen ristiriita
ole Aristoteleen mielestd mahdollinen (Heinonen & Reitala 2012, 136). Aristoteelisessa
tragediassa ei myoOskddn esiinny kasvukertomuksia, vaan henkildt pysyvit melko
samanlaisina (Kivimdki & Korhonen 2012, 17). Nikemys poikkeaa my6hemmin
vakiintuneesta draaman ihanteesta, joka korostaa henkilohahmon kehittymisen
keskeisyyttd hyvisséd luonteenkuvauksessa (Heinonen & Reitala 2012, 136). Henkilot eivét
myoskddn ole samalla tavalla individualistisia sankareita tai protagonisteja kuten
myohemmaéssd draamassa, vaan Aristoteleen tragediakédsityksessd he ndyttdytyvit ennen

kaikkea suhteessa toisiinsa: veljend tai sisarena, ditind tai isdnd, ja niin edelleen (Belfiore

2009, 632).

Millainen tragedian péddhenkilon on sitten oltava, ennen kaikkea eettisessdé mielessd?
Aristoteles tekee selvidksi, ettei hdn voi olla moraalisesti kehno, varsinkaan jos henkild
padtyy onnettomuudesta menestykseen, mutta vaatimus pétee yhtd lailla myds silloin, kun
henkild joutuu menestyksestd onnettomuuteen. Aristoteles myontdd, ettd jédlkimmdiinen
vaihtoehto olisi kylld inhimillisestd ndkokulmasta ymmarrettivd, mutta se ei onnistu
herittimadn sdilid eikd pelkoa eikd siten ole traaginen. Yhtd lailla Aristoteles kuitenkin
vieroksuu tragedioita, joissa hyvit joutuvat menestyksestd onnettomuuteen. Moinen
kohtalo on hénestd vastenmielinen, silld se herdttdd pikemminkin &arimmaistid kauhua ja
inhoa pelon ja sdilin sijaan, eikd my0dskdén tue tragedian moraalikasvatuksellista tehtdvaa
(Runousoppi, 171; Sihvola 2012, 23, 247.) Kuten edellisessd luvussa tuli ilmi, ettd

Aristoteles pitdd kylld mahdollisena, ettd hyveellinenkin voi menettdd onnellisuutensa
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ulkoisten tekijoiden johdosta, mutta hdn nékee sellaisen tilanteen loppujen lopuksi
kuitenkin varsin harvinaisena. Sen vuoksi tdmdkdidn ratkaisu ei tdytd tragedian
ykseysihanteen vaatimaa todenndkdisyyden tai vélttiméttomyyden suhdetta tapahtumien

valilla. (Nussbaum 2001, 329; Sihvola 2012, 247.)

”Liian” hyvit tai huonot sulkee tragedian padhenkildiden joukosta ennen kaikkea heiddn
erityisyytensd, silld pelon ja sddlin tunteminen edellyttdd, ettd koitunut kohtalo on jollain
tavalla ansaitsematon ja sdélin kohde tunnistetaan itsemme kaltaiseksi. Ainoaksi
vaihtoehdoksi jdi siksi ihminen, joka ei ole luonteeltaan poikkeuksellisen hyveellinen sen
enempdd kuin huonokaan, vaan jota voi pitdd katsojan kaltaisena. (Runousoppi, 171.)
Téassd yhteydessd on tosin huomattava, ettd Aristoteles korostaa samanaikaisesti tragedian
henkildiden olevan jossain mddrin meitd parempia: heiddn tulee olla arvokkaita
heikkouksineenkin ja luonteenvikoineenkin. Tdmé paljastaa tragedian ja komedian vilisen
olennaisen eron, silld komediassa ihmiset kuvataan meitd huonompina. (Runousoppi, 160;
Heinonen & Reitala 2001, 33.) Komedia ei kuitenkaan jdljittele pahuuden kaikkia muotoja,
vaan kytkeytyy hdpeddn kuuluvaan naurettavuuteen, joten viallisuus ja rumuus eivét
aitheuta tuskaa ja harmia muille (Runousoppi, 163). Tdmd on oma tulkintani
samankaltaisuuden ja paremmuuden jannitteisyydestd, mutta voisi ajatella, ettd tragedian
sankarin “hyvyys” on Aristoteleen mukaan ennen kaikkea sellainen ominaisuus, johon

meidin jokaisen tulisi pyrkid, ja joka on myds inhimillisesti saavutettavissa.

Luonteiden on siis oltava hyvid. Tdimé vaatimus on Aristoteleen ajattelussa ylitse muiden ja
sen on ndyttivd myo0s tragedian toiminnassa ja puheessa. Luonteen hyvyys on mahdollista
kaikille ihmisryhmille, myds naisille ja orjille, vaikka Aristoteleen mukaan nainen on
miestd alempiarvoisempi ja orja “tdysin arvoton”. Kolme muuta vaatimusta asettavat
kuitenkin lisdd rajoitteita luonteenkuvaukselle. Luonteiden on ensinnékin oltava sopivia ja
tdssd tormatddnkin rajoituksiin esimerkiksi naisten suhteen, silli heitd ei Aristoteleen
mukaan pidd esittdd miehekkdind tai tarmokkaina. Kolmantena kriteerind on se, ettd
luonteen on vastattava henkildd. Aristoteles toteaa, ettd télloin on kyse eri asiasta kuin
luonteen hyvyydestd tai sopivuudesta kahden edellisen kriteerin merkityksessd, mutta ei
seliti tdtd vaatimusta sen enempdd. Kenties Aristoteles tarkoittaa, ettd luonteen on

sovittava juuri kyseisen henkilon persoonaan? Neljds luonteen vaatimus on
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johdonmukaisuus. Tami koskee my0ds epdjohdonmukaisesti toimivaa henkild4, silld hidnen
tulee  olla  epdjohdonmukaisuudessaankin =~ johdonmukainen.  Toisin  sanoen
luonteenkuvaukselta vaaditaan samankaltaista yhtendisyyttd ja loogisuutta kuin juonelta:
tietynlainen henkild puhuu tai tekee valttimattd tai todenndkdisesti tietynlaisia asioita.
(Runousoppi, 174; Heinonen & Reitala 2001, 33; Heinonen & Reitala 2012, 134.)
Woodruft (2009, 618) kuitenkin painottaa, ettd luonteen johdonmukaisuus Aristoteleella e1
tarkoita sitd, ettd henkilo typistyisi tyypiksi tai universaaliksi, vaan se merkitsee
enemminkin kaltaisuudesta syntyvdd elamdnmakuisuutta. Tyypeiltd ja universaaleilta ndet
puuttuu kyky herdttdd sdilid ja pelkoa sekd vaikuttaa toimintaan, toisin sanoen olla

henkil6ind tragedian toiminnan edellyttdmid agentteja.

Tragedian péddhenkilon ominaisuuksia on edelld médritelty pitkélti arvottavasti, hyvén ja
huonon kategorioiden avulla. Belfiore tekee kuitenkin tdhén liittyen tdrkedn havainnon:
vaikka Aristoteles kdyttadkin hyvén ja huonon mééreitd Runousopissa, hin et silti identifioi
tai méadrittele henkil6itddn eettisin termein. (Belfiore 2009, 632; Heinonen & Reitala 2012,
136). Aristoteleen tragediakisityksesséd ei ndytd olevan selkedd dualistista jakoa hyvédn ja
pahaan eikd myoskéddn konfliktia niiden vililld. Tatd ndkemystd puoltaa myds se, ettd
hyvidn ja pahan asetelma on ylipddtddn harvinainen kreikkalaisessa mytologiassa.
Runousopista ei 10ydykddn tukea sen enempdd kristillisen tragediakdsityksen
personifioidulle pahalle sen enempédd kuin konfliktin mdéérittelylle péadhenkilon ja
vastavoiman mitteloksi. Pikemminkin Aristoteleen tragediakisityksessd on kyse
eturistiriitojen torméyksestd sekd oikeaa ja vddrdd koskevista kisityksistd. (Kivimédki &

Korhonen 2012, 17.)
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4.3 Onnettomuuden syyna sankarin hamartia

Silkka pahuus tai turmeltuneisuus ei siis voi olla syyni tragedian henkilda tai henkildita
kohtaavaan onnettomuuteen. Toisaalta onnettomuus ei voi myoskdin tapahtua hyveelliselle
sankarille aivan syyttd, silldi se ei olisi traagista, vaan herdttdisi pelkéstddn
vastenmielisyyttd. Onnettomuuden onkin oltava seurausta padhenkilon omasta toiminnasta,

joka johtuu 'hamartiasta’. (Runousoppi, 171; Heinonen & Reitala 2001, 37-38.)

Hamartian kohdalla ongelmana on jélleen kerran tarkan miéritelmidn puuttuminen, silla
késite jad Runousopissa vain lyhyeksi maininnaksi ilman sen tarkempaa erittelyd, eiké
Aristoteles luonteita késitellessddn puhu siitd sanaakaan, toisin kuin voisi olettaa
(Heinonen & Reitala 2012, 129, 131). Hamartia kddnnetdén yleensd erehdykseksi, usein
vield kohtalokkaaksi sellaiseksi, mikd toisaalta avaa kisitettd, mutta samalla my06s sisaltda
yksinkertaistamisen riskin (Heinonen & Reitala 2012, 129). Téssd yhteydessd noudatan

kuitenkin vakiintunutta kdinndstapaa, eli kutsun hamartiaa erehdykseksi.

Jos hamartia on erehdys, millainen se on luonteeltaan? Antiikin ajan jilkeiset Runousopin
kommentaarit ovat painottaneet joko késitteen moraalista ulottuvuutta eli henkilon
syyllisyyttd ja vastuullisuutta tai sitten hamartiaa osana tragedian rakennetta (Heinonen &

Reitala 2012, 129).

Hamartian moraalinen tulkintatraditio pitda sisdlldin kaksi pédélinjaa, joista toinen korostaa
henkilon moraalista syyllisyyttd ja toinen erehdyksen virheluonnetta. Ensinmainitussa
hamartia liittyy henkilon negatiivisiin luonteenpiirteisiin, joiden vuoksi héntd on pidettava
syyllisend kohtaloonsa. Tulkinta perustuu nk. poeettisen oikeudenmukaisuuden ajatukseen,
jonka mukaan hyvi aina voittaa ja paha saa palkkansa. Taustalla voi kuulla kaikuja muun
muassa kristillisestd teologiasta ja stoalaisesta moraaliopista. Moraalisen syyllisyyden
nikOokulmaa korostettiin etenkin 1600-luvulla klassismin kauden Ranskassa, mutta
kdsitykseni mukaan voi véittdd, ettd yhtd lailla siitd polveutuu myds tdmén péivéan
Hollywood-elokuvissa varsin yleinen hyvin ja pahan mustavalkoista eroa korostava eetos.

Moraalista vastuuta painottaa myds ajatus hamartian ja 'hybrikseen' yhteydestd. Hybris
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voidaan késittdd ylimielisyydeksi tai uhmaksi, joka saa sankarin uhmaamaan jumalia ja
kohtaloa. Télloin henkild asettuu itse jumalan asemaan tai jopa sen yldpuolelle, mistd on
vdistimattd seurauksena memesis' eli rangaistus. Hybriksen osalta on kuitenkin todettava,
ettd Aristoteles ei puhu késitteestd mitdéin Runousopissa, silld se ei kuulu varsinaisesti
poetiikkaan.  Lisdksi hybriksen voidaan katsoa olevan vastoin Aristoteleen
tragediakédsityksen antroposentrisyyttd. Ylipddtddn koko syyllisyyttd korostava tulkinta on
Aristoteleelle vieras. (Heinonen & Reitala 2012, 131-133.)

Moraalisen tulkinnan toiselta laidalta 10ytyy nykytutkimuksessa suosittu késitys
hamartiasta virheend. Télloin késite saatetaan rajata puhtaasti tietdimittomyydesta
johtuvaksi, ei-moitittavaksi virheeksi, miké tuntuu sekin jossain méérin harhaanjohtavalta
tragediaa ajatellen. Esimerkiksi Belfioren nikemyksen mukaan tillainen “viaton” virhe ei
taytd tyydyttavasti vilttiméttomyyden tai todennékoisyyden vaatimusta, eikd siihen siten

sisdlly riittdvad dramatiikkaa (Belfiore 2009, 637).

Sihvolan mukaan pienikin virhe voi johtaa vahingossa suureen Kkatastrofiin, joten
erehdyksen moraalinen moitittavuus ei ole tragedian kannalta vilttimatonta (Sihvola 2012,
237). Sihvola ja Nussbaum kuitenkin siséllyttdvdt hamartiaan my0s ne virheet, joista
henkilé on jollain tavalla moraalisesti vastuussa. Belfiore tosin muistuttaa, ettd jos
hamartia kdsitetddn ndin laajasti, jd4 epdselvéksi, miten se tarkalleen ottaen eroaa niistd
teoista, joita Aristoteles vieroksuu paheellisina (Belfiore 2009, 637). Tulkintaa puoltaa
kuitenkin esimerkiksi se, ettd Aristoteleen mukaan hyvéd ihminen voi pyrkid toimimaan niin
hyvin kuin pystyy ja silti tehdd tahtomattaan jotain pahaa, jopa kéyttdytyd hdpedlliselld
tavalla esimerkiksi rakkauteen liittyvissd ristiriitatilanteissa (Nussbaum 2001, 335.) Siksi
Nussbaumille hamartia merkitsee erilaisten “erheiden ja epdonnistumisten moninaisuutta™’,
joka on kausaalisesti ymmarrettdva ja jossain mielessd itse aiheutettu, mutta johon ei liity

tietoista pahuutta tai luonteenheikkouden ilmenemistd sen enempdd kuin ulkoista

sattumanvaraista onnettomuuttakaan (Nussbaum 2001, 382—-383).

Niin ikddn Heinonen ja Reitala (2012, 132) korostavat, ettd hamartian termi ei missddn

mielessd ole yksiselitteinen, vaan liikkuu laajassa jonkinasteisen syyllisyyden,

7 variety of important going-wrongs”
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haavoittuvuuden ja satunnaisen onnettomuuden vélille aukeavassa tilassa. Traaginen
erehdys on kuitenkin vapaaehtoinen ja henkilon tulee olla ainakin jossain mielessa
tietoinen tekoonsa liittyvistd olosuhteista, vaikka erehdykseen liittyykin jonkinlaista
tietdmattomyyttd seurauksista. Tastd on hyvénd esimerkkind kuningas Oidipuksen tapaus,
jonka traagisuus kumpuaa ihmisen kykenemittomyydestd ymmértdd moraalisten

valintojensa taustoja ja ennakoida niiden vaikutuksia. (Heinonen & Reitala 2001, 35-36.)

On olemassa vield ainakin yksi tapa ymmaértda hamartia, nimittdin se voidaan mieltdd myds
puhtaasti dramaturgiseksi tekijdksi, joka on osa toimintaa. Silloin sen tarkoitus on
yksinkertaisesti antaa ymmadrrettdvd selitys 'metabasikselle', onnen kéddntymiselle.
(Heinonen & Reitala 2012, 131.) Itse ajattelen, ettd hamartia voidaan késittdd yhtd aikaa
sekd jonkinlaiseksi erehdykseksi tai virheeksi ettd rakenteen osatekijéksi, ndmé kaksi eivit
ole mitenk&én toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Tétd ndkemystd tukee sekin, ettd antiikin
aikana moraalisen ja rakenteellisen ero ei ollut samalla tavalla eriytynyt kuin myéhempina

vuosisatoina (Heinonen & Reitala 2012, 129).

4.4 Saalin ja pelon synnyttima katharsis

Edellamainitut juonta ja henkildiden luonteita koskevat tragedian piirteet aikaansaavat
katsojassa sdilin (‘eleos') ja pelon (‘fobos') tunteiden herdémisen, jota ilman tragedia ei voi
toimia (Halliwell 1987, 8). Runousopissa Aristoteles kasittelee sdilid ja pelkoa kuitenkin
vain epidsuorasti juonen yhteydessd (Hiltunen 1999, 30). Sen vuoksi tarkastelen aluksi
ndiden kahden tunteen ominaispiirteitd Aristoteleen Reforiikassa esittimén tunneteorian

pohjalta.

Aristoteles (Retoritkka, 70) maidrittelee pelon tuskaksi tai rauhattomuudeksi, jonka
aiheuttaa mielikuva uhkaavasta tuhosta tai tuskaa tuottavasta pahasta. Kaikki pahat asiat
eivdt herétd pelkoa, vaan pelkoon sisdltyy olennaisena osana vaara, esimerkiksi kuoleman
laheisyys. Vield pelottavammaksi asian tekee se, jos apua ei ole saatavilla, tilanteesta
pelastuminen on mahdotonta tai ei ole omassa vallassa, vaan vastustajien armoilla. Jos

ithminen ei tunne pelkoa, se johtuu siité, ettei hian usko kérsivinsd. Tdhdn voi Aristoteleen
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mukaan olla syyné joko se, ettd ihminen on menestynyt eliméssddn erittdin hyvin ja on
siksi ylimielinen, tai hdn on pdinvastoin joutunut kokemaan niin paljon pahaa, etti hén on
alkanut suhtautua eldméédnsd kylméan valinpitiméattomasti. Puheopissa pelon tavoitteena on
saada kuulijat harkitsemaan, siksi pelkoa tuntevalla tdytyy olla jokin pelastuksen toivo,
silld kukaan ei Aristoteleen mukaan harkitse toivottomassa tilanteessa. (Retoriikka, 71-72.)
Aristoteles tiivistdd pelon pddmiidrin tavalla, jota voinee soveltaa my0s tragediaan, jossa

pelkoa niin ikddn kdytetddn tarkoituksellisesti:

”Niinpd aina kun asialle on eduksi, ettd kuulijat pelkdivét, heidit on johdatettava
ajattelemaan, ettd he tulevat kérsiméén, koska toiset suuremmatkin ovat kérsineet,
ja on osoitettava samankaltaisten nyt kérsivin tai aiemmin kérsineen
odottamattomia asioita odottamattomilta tahoilta odottamattomana hetkend.”
(Retoriikka, 72).

Se, mikd herdttdd pelkoa itsed uhkaavana, herdttdd muille tapahtuessa séilid (Retoriikka,
72, 79). Kenties voisi siis vdittdd, ettd Aristoteleen sédli tietyssd mielessd sisdllyttdd pelon
itseensd? Ainakin niiden uskomusrakenne on samankaltainen ja ne esiintyvét usein yhdessi
(Nussbaum 2001, 385). On tosin huomattava, ettd Reforiikassa Aristoteles poikkeaa
Runousopin esityksestd todetessaan, ettd sdili ja pelko eivit sovi yhteen (Knuuttila 2012,
217). Télla Aristoteles ehké viittaa kuitenkin 1dhinnd tunteen intensiteettiin, kysymykseen
sen hallitsevuudesta. Ainakin Aristoteleen kielteinen suhtautuminen kauhuun perustuu
juuri tdhédn: kauhistuneet eivét tunne séélid, koska ovat tdysin tunteensa vallassa, eivitkd
kykene siksi ajattelemaan tulevaisuutta (Retoriikka, 79). Tétd tulkintaani puoltaa
“kultaisen keskitien” korostus, joka koskee sdélid samalla tavoin kuin pelkoakin, toisin
sanoen liian paljon kérsineet sen paremmin kuin itsedén ylen onnellisina pitdvét eivit tunne

sadlid (Retoriikka, 78).

Retoriikassa Aristoteles kuvailee sddlia tuskalliseksi tunteeksi, jonka ihminen kokee
huomatessaan, ettd joku hédnen itsensé kaltainen on joutunut ilman omaa syytidin vakavaan
onnettomuuteen, toisin sanoen saanut “osakseen ilmeistd ja tuhoisaa ja kdrsimysta
tuottavaa pahaa, jonka voi odottaa kohtaavan my0s itsed tai omaisia ja joka ei tdssd
mielessd ole etdinen asia.” Sailin tunne edellyttid siis tiettyd samaistumista kérsivaén. lan,
luonteen, taipumusten, arvonannon ja syntyperdn samankaltaisuus puolestaan edesauttavat

samaistumista, silld silloin on todennékdisintd, ettd meille itsellemme voisi kdydd samoin.
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(Retoriikka, 78—79; Nussbaum 2001, 152—153; Sihvola 2012, 237.)

Samaistumisen herittdimi sdéli tulee hyvin ldhelle myo6titunnon kisitettd. Esimerkiksi
Nussbaum onkin useimmissa teksteissddn kadntinyt eleoksen myo6titunnoksi. Hén
perustelee valintaansa silld, etti modernien ihmisten mielissd sééli assosioituu helposti
alentuvuuteen ja ylemmyydentunteeseen, mikd ei kuulunut sithen antiikin kontekstissa
(Nussbaum 2008, 152). Aristoteles liittdd myotdtunnon Nikomakhoksen etiikassa
ymmartavdisyyteen, joka on kohtuunmukaisen oikeaa erottamista. Namé kaksi kulkevat

kasikadessd, kuten Aristoteles médrittelee:

”Tama nédkyy siind, ettd sanomme kohtuunmukaisen ihmisen olevan ennen muuta
myotiatuntoinen ja kohtuunmukaisuuden olevan myo6tituntoisuutta tiettyjen asioiden
suhteen. Myotiatuntoisuus on  ymmartivaisyyttd, joka taas erottaa oikein
kohtuunmukaisen. 'Oikea' tarkoittaa tdssd totuudenmukaista.” (Aristoteles 1989,
117.)

Aristoteleen etiitkan pohjalta Nussbaum hahmottaa tietyt reunaehdot sdilin késitteelle.
Ensinnékin sééli vaatii uskomuksen, ettid joku todellakin kérsii ja ettd tilla karsimykselld
on todellista merkitystd. Liséksi se edellyttdd oman haavoittuvaisuuden myontdmisti onnen
vaihteluiden edessd ja tdmdn mahdollisuuden ulottamista kaikkiin ihmisiin. (Nussbaum
2001, 283-384.) Sailin merkityksellisyys avautuu jos uskomme Aristoteleen tapaan, ettd
hyveellisyys itsessddn ei vield riitd tdyttimddn inhimillisen hyvdn eldmin kriteereja
(Nussbaum 2001, 358). Nussbaumin mukaan tragedian kaltaisten séilid ja pelkoa
herdttavien tapahtumien tarkasteleminen ja niihin vastaaminen voivat ndyttdd meille jotain
inhimillisen hyvan tdrkeydestd. Toisin sanoen inhimillinen itseymmaérryksemme néité
tunnepohjaisia vastauksia kannattelevista arvoista ja sitoumuksistamme kasvaa.

(Nussbaum 2001, 388, 390.)

Toisessa yhteydessd Nussbaum (2008, 153) liittdé aristoteeliseen saddlin késitteeseen vield
ajatuksen, jota hdn kutsuu “eudaimonistiseksi arvostelmaksi”. Téll4 hén tarkoittaa sité, ettd
sddlin kohteena oleva henkilé on tirked osa omaa késitystimme eudaimoniasta, sen
pddmadrien ja tarkoitusten muodostamaa skeemaa. Tdméd ei suinkaan merkitse henkilon
nidkemistd pelkkdnd vilineend henkilokohtaisille eettisille tavoitteillemme eikd mydskddn

estd tuntemasta sddlid eliméstimme kauempana olevia ithmisid kohtaan. ”Se tarkoittaa sita,
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ettd ihmiset, joita kohtaan tunnemme siélid, siind missd muitakin voimakkaita tunteita,
ovat kudottuina meiddn oman elimdmme kankaaseen, osaksi késitystimme siitd, mikd on

siind kaikkein tirkeintd”®, Nussbaum (2008, 153) kuvailee.

Onko siis tragediassa kyse pohjimmiltaan eudaimoniaa tukevasta myotituntoisuuteen ja
kohtuunmukaisuuteen kasvattamisesta? Valitettavasti vastaus ei ole aivan nédin
yksinkertainen, siitd pitdd huolen sédélin ja pelon aikaansaama 'katharsis', joka
keskeisyydestddn huolimatta jd4 yhdeksi ainoaksi, hddin tuskin rivin mittaiseksi
maininnaksi Runousopissa.” (Runousoppi, 164; Heinonen & Reitala 2012, 99). Aristoteles
el selitd termid missddn vaiheessa eikd viittaa silld mihinkddn teoksen aiempaan kohtaan
(Nussbaum 2001, 388; Woodruff 2009, 618). Hamairdksi jdd paitsi itse kathariksen
maédritelmd, myds esimerkiksi se, onko silld jokin korkeampi pddmaédiréd ja onko kyseessd
kenties ainoastaan tragedialle ominainen piirre (Hiltunen 1999, 30; Kiviméki & Korhonen
2012, 13). On mahdollista, ettd katharsiksen maiidritelmd on voinut olla teoksen
kadonneessa osassa. Todenndkoisemmin Aristoteles on kuitenkin saattanut olettaa, ettd
lukija ymmartdd kasitteen merkityksen, esimerkiksi jo pelkdstddn juonen rakenteen

kuvauksen perusteella (Hiltunen 1999, 30).

Aristoteles kisittelee katharsista kylld esimerkiksi Politiikassa, jossa hidn tuo esiin musiikin
homeopaattisesti toimivan terapeuttisen vaikutuksen tunnetiloihin (Aristoteles 1991, 214—
215; Hiltunen 1999, 30; Santanen 2009, 137). Samassa yhteydessd hidn sanoo selittivinsa
katharsiksen merkityksen runoutta késittelevdssd teoksessaan, mikd ndyttdisi viittaavan
Runousoppiin, mutta tistd ei kuitenkaan ole varmuutta (Woodruft 2009, 620). Oli niin tai
ndin, meiddn pdiviimme asti sdilyneessd Runousopissa ei kuitenkaan puhuta mitddn
katharsiksen ominaisuuksista, vaan késite esiintyy kontekstissa, jossa keskeisend
kysymyksend on, miten yleis0 saadaan litkuttumaan toiminnan avulla (Kivimédki &
Korhonen 2012, 13). Vastaus on tunnetusti sdilid ja pelkoa synnyttimélld, joten emme ole

padsseet ldhtdasetelmasta mihinkdén.

8 ”’Is does mean that the people who will be singled out for pity, as for other strong emotions, are those who
are wowen into the fabric of one's own life, a part of our sense of what is most important in it.”

9 Hohti (Runousoppi, 164) on kidntanyt katharsiksen puhdistumiseksi ja Korhonen & Korhonen (2012, 187)
puhdistamiseksi, joten kummastakaan suomennoksesta sanaa ei itse asiassa edes 10ydy, jos aivan tarkkoja
ollaan.
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Ei siis ihme, ettd katharsiksen késite on aiheuttanut vuosisatoja jatkuneen,
ratkeamattomalta vaikuttavan debatin filosofien ja klassistien sekd kirjallisuuden- ja
teatterintutkijoiden kesken (Heinonen & Reitala 2001, 36). Tarkastelemassani
ldhdekirjallisuudessa tuntuu olevan juuri katharsiksen késitteeseen liittyen eniten

tulkinnallista hajontaa.

Kenties Aristoteles kayttikin termid juuri sen monimerkityksellisyyden vuoksi. Antiikin
Kreikassa katharsiksella oli ndet varsin laaja kdyttoalue: silld saatettiin viitata esimerkiksi
ladketieteelliseen puhdistamiseen tai rituaaliseen puhdistautumiseen yhtd lailla kuin jonkin

asian selkiytymiseen tai seestymiseen (Segal 1998, 155; Woodruff 2009, 619).

Runousopin késitteend katharsis on yleensd ymmarretty jonkinlaiseksi puhdistumiseksi tai
selkiytymiseksi (Sihvola 2012, 237). Jos tdmd hyviksytddn ldhtokohdaksi, herdd heti
kysymys miké oikein puhdistuu tai selkiytyy katharsiksessa? Onko kyse ennen kaikkea
katsojan tunnekokemuksesta vai paremminkin tragedian tapahtumista? Tama on yksi hyva
esimerkki peruskysymyksisté, joihin Woodruffin mukaan jokainen Aristoteleen katharsista
koskeva teoria joutuu vastaamaan (Woodruff 2009, 619-620). Lisdksi on otettava kantaa
ainakin sithen, onko katharsiksen merkityksen ldhtokohtana itse Runousoppi, jolloin on
tutkittava Aristoteleen argumentaatiota tragedian juonesta ja luonteista. Toinen vaihtoehto
on, etti tarkastelua laajennetaan esimerkiksi hidnen politiikkkaa, psykologiaa ja etiikkaa
koskevien kirjoituksiinsa. Woodruffin mukaan kiinnostavimmat tulkinnat nousevat juuri
jalkimmaisestd tutkimustavasta, vaikka molemmissa tapauksissa nidytdmmekin pdityvén
umpikujaan, joka johtaa katharsis-kdsitteen venyttdmiseen tavalla tai toisella. (Woodruff

2009, 619, 622.)

Woodruft (2009, 622) jakaa katharsista koskevat lukuisat teoriat Halliwellin (1986, 350—
355) esitysti seuraten didaktisiin, eettisiin, terapeuttisiin, intellektuaalisiin ja dramaattisiin.
Samalla kun ne pyrkivdt maédrittelemdén mikd katharsis oikein on, ne tulevat myos

vastanneeksi omalla tavallaan kysymykseen tragedian padmaarasta.

Didaktisen katharsiksen teorian mukaan tragediassa piilee moraalinen opetus. Eettisistd

teorioista stoalaistyyppinen tulkinta ldhtee ajatuksesta, ettd tragedia auttaa kestdmiin
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vaikeuksia, kun taas kohtuullisuusteoriat nédkevdt katharsiksen tuovan tunteemme
lahemmads aristoteelisen etitkan vaatimuksia. Intellektuaaliselle tulkinnalle on ominaista
dlyllisen selkiytymisen korostaminen, jolloin tragedia selkiyttdd yleison ymmarrystd
esitetyistd tapahtumista. Kompleksisissa eettisissd teorioissa tdhdn mielen selkiytymiseen
yhdistyy yhtdaikaisesti eettisen luonteen puhdistaminen. Katharsis on mahdollista tulkita

my0s terapeuttisesti nautintoon tahtddvini “lidkkeend™!”

, jolloin se on Woodruffin sanoin
vapaa “eettisistd sivuvaikutuksista”. Jaotteluun kuuluu vield dramaattinen vaihtoehto, jossa
katharsis ymmaérretdén tapahtumien jérjestaimisend, joko yksinkertaisesti sddlid ja pelkoa
herdttaviksi, tai siten, ettd yleisd vapautuu esitettyihin tapahtumiin liittyvastd “’kirotun tai

moraalisesti epdilyttdvan” mielikuvasta. (Woodruft 2009, 622-623.)

Valtaosa tutkimuksesta on keskittynyt katharsikseen katsojan nikokulmasta. Katharsiksen
ja tunteiden vilistd yhteyttd ei voikaan ohittaa ihan jo siitd syystd, ettd tragedian
mimesikselle on ominaista nautinto, kuten jo aiemmin on tullut esiin (Runousoppi, 161).
Monien muiden tapaan Charles Segalin (1998, 150) ndkemys on, ettd kyse on katsojan
emotionaalisesta vastauksesta tapahtumiin. Tragedian perustuminen tunteisiin paljastuu

selvimmin juuri katharsiksen kasitteessa (Segal 1998, 154).

Katsojan tunteiden sekéd tragedian rationaalisen rakenteen ja filosofisen luonteen vélilld
vallitsee kuitenkin mielenkiintoinen ristiriita, johon Lehmann on kiinnittdnyt huomiota.
Samassa yhteydessd Lehmann tulee kiyttineeksi paljastavaa sijamuotoa puhuessaan siité,
miten tragedian on aiheutettava katsojassa “erddnlainen puhdistautuminen sdilin ja pelon
tilasta”. Héinen ja lukuisten muiden teoreetikkojen kdsityksen mukaan kyse on siis joko
tunteista poispddsemisestd tai niiden ylittdmisestd. (Lehmann 2009, 357.) Lehmannille
katharsis merkitsee ennen kaikkea sdilin ja pelon kesyttimistd tai kehystdmisti jérjen
avulla. Asettamalla esteettisen nautinnon jarjestyksen alaiseksi se ehkdisee rituaalisen
ekstaasin tai muun tunnepitoisen sulautumisen vaaraa. (Lehmann 2009, 229-330, 357.)
Lacoue-Labarthen tulkinta Aristoteleen katharsiskdsityksestd onkin, ettd tragedian
aiheuttamat affektit on purettava niiden tuottaman perustavanlaatuisen sosiaalisen uhan
vuoksi (Santanen 2009, 138). Myos esimerkiksi Segal (1998, 156) katsoo, ettd katharsis

neutralisoi pelon ja séélin, tehden ne hyddyllisiksi haitallisuuden sijaan.

10 Ymmarrettynd joko homeopaattisesti (esim. pelko hoitaa pelkoa”) tai allopaattisesti ( esim.”pelko auttaa
voittamaan vihan’) (Woodruft 2009, 620).
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Tunteisiin keskittyvit teoriat painottavat usein joko eettistd tai terapeuttista nidkokulmaa
katharsikseen. Yleisimmin puhutaankin joko moraalisesta puhdistautumisesta tai
ladketieteellisestd puhdistamisesta (Nussbaum 2001, 388)." Tunnekokemusta painottaa
myos Sihvola, jonka mukaan katharsis herdttdd mielihyvdd katsojan tunnistaessa
kertomuksen koskettavan myos itsedén ja omaa eldamiinsi. Sihvolan kuvaus kokemuksesta
perustelee samalla myos sen, miksi tragedia on paitsi inhimillisen itsetuntemuksen, my0s

moraalikasvatuksen kannalta niin tarkeda:

”Hénen [oma huom. katsojan]| késityksensd vastaavien asioiden, sattumien,
erehdysten ja onnettomuuksien merkityksestd omassa eldméssdén selkiytyy ja hin
oppil tuntemaan sddlin ja pelon tunteita entistd asianmukaisemmalla tavalla. Hén
oppii jotakin olennaista siitd, millainen ithminen hdn pohjimmiltaan on.” (Sihvola
2012, 237.)

Sihvolan ndkemys on kuitenkin néhddkseni ldhempidnd Woodruffin jaottelun mukaista
kompleksista eettistd teoriaa kuin didaktista. Lisdksi ainakin Nussbaumin ndkemys
katharsiksesta vaikuttaa olevan malliesimerkki ensinmainitusta. Etymologia ja Platonin
oppimiseen viittaava katharsiskésitys johdattavat Nussbaumin kannattamaan késitystd,
jossa katharsis merkitsee selkiytymistd paitsi psykologisessa, epistemologisessa ja
kognitiivisessa, myo0s eettisessd mielessd. Hén korostaa, ettd kyse ei ole puhtaasti
dlyllisestd tapahtumasta, vaan selkiytyminen tapahtuu tunteiden kautta, aivan kuten
tragedian médritelmékin sanoo. Sdili ja pelko eivdt myodskddn ole vain selkiytymistd
palveleva viline, vaan ne ovat arvokkaita my0s itsesséén ja kirkastavat osaltaan siti, keité

me oikeastaan olemme. (Nussbaum 2001, 390-391.)

Katharsista ei kuitenkaan ole vélttdmétontd kasittdd katsojan kokemuksesta kdsin, vaan se
voidaan ymmaértdd myds esimerkiksi juonen selkiytymisenid (Segal 1998, 153). Téll6in se
ndyttdytyy ennen kaikkea tragedian sisdisend, rakenteellisena ominaisuutena. Esimerkiksi
Heinonen ja Reitala (2001, 36) edustavat ndkemystd, joka irrottaa katharsiksen yksilon
psykologisesta tunnekokemuksesta. He perustelevat titd ensinnikin Aristoteleen filosofian

epdindividualistisuudella, joka ndkyy my0s Runousopissa: ihminen on tutkimuksen

11 Puhdistukseen sanana liittyy viistimittd tietynlaisia konnotaatioita, mutta Woodruffin (2009, 619)
mukaan on kuitenkin huomattava, ettd siélin ja pelon tunteissa itsessdén ei ole sindnsd mitdén vaaraa tai
likaista sen enempéa kuin niitd kokevassa yleisossakadn.
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kohteena joko lajiolemuksen tai yhteison kannalta, ei yksittdisend ihmisend. Liséksi he
katsovat, ettd katharsis sisdltyy tragediassa jo itse tapahtumien rakenteeseen. “Katharsis ei
ole seurausta maailmankatsomuksesta vaan maailmankatsomus ja sen tapahtumat itsessdén
siséltavit katharsiksen: tragedian maailmankatsomuksen ja sen emotionaalisen rakenteen
vélinen yhteys ei ole siten kausaalinen vaan looginen ja konseptuaalinen”, Heinonen ja
Reitala (2001, 37) korostavat. Heinosen ja Reitalan kanssa samoilla linjoilla on myds
Aarne Kinnunen (1985, 166-167), jonka mukaan katharsiksen kannalta ei ole
pohjimmiltaan merkitystd silld, kokeeko joku aktuaalinen katsoja sen vaiko ei.
Kirjallisuustieteen termein ilmaistuna katharsis koskee ennen kaikkea draaman

sisdislukijaa (tai -katsojaa).

Viite siitd, ettd katharsis on pohjimmiltaan tragedian dramaturginen ominaisuus eiké

todellinen katsojan tunnekokemus, saa tukea ainakin kohdasta, jossa Aristoteles kirjoittaa:

“Pelko ja sddli voivat syntyd nédhtdvastd esityksestd, mutta ne syntyvit myos
tapahtumien rakenteesta, mille on annettava etusija ja mikd on paremmalle
runoilijalle ominaista. Juonen tulee olla ndet rakennettu niin, ettd ndkemdéttikin
jokainen, joka kuulee tapahtumat, kokee pelkoa ja sédlid tapahtuneesta.”
(Runousoppi, 172.)

Oma olettamukseni on, ettd kenties jonkinlainen kompromissi katharsiksen ongelmaan
olisi 10ydettdvissd, jos katharsis hyvéksyttdisiin yhtd aikaa sekd dramaturgiseksi
ominaisuudeksi ettd katsojan kokemukseksi, jolloin ne olisivat myds vuorovaikutuksessa
keskenddn: katharis juonirakenteena saisi aikaan katsojan kokemuksen, vastaavasti

katsojan kokemus olisi merkki juonessa ilmenevisti katharsiksesta.

Tosin sekdin ei ratkaisisi katharsiksen arvoitusta nimenomaan Runousopin kontekstissa.
Itse asiassa kisitteen kuuluminen teokseen on aika ajoin kyseenalaistettu ja jopa sen
poistamista tekstistd on ehdotettu (Lehmann 2009, 357; Woodruff 2009, 622). Woodruff
(2009, 620) toteaakin, ettei ole olemassa todisteita katharsiksen médritelmén sisdltymisesta
alkuperdiseen kasikirjoitukseen. ”Sana katharsis seisoo yksin, orpona, ilman tekijda tai
selittdvdd tekstid tukemassa sitd. Jos Aristoteles tarkoitti sen siithen, hdn epdonnistui

integroimaan sen laajempaan tekstiin, jota meidin velvollisuutemme on valaista”'?, hin

12”The word katharsis stands alone, orphaned, with no author or explanatory text to support it. If Aristotle
meant to put it here, he failed to integrate it into the larger text that it is our duty to elucidate.”
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kirjoittaa (Woodruff 2009, 619). Woodruff ehdottaakin, ettd meidén olisi parasta jattad tuo
yksindinen sana syrjemmalle yrittiessimme ymmartdd Runousoppia, kuten esimerkiksi
Halliwell tekee. Katharsikseen liittyvid hypoteeseja voidaan kylld arvioida, mutta ei ole
tieteellisesti perusteltua viittdd, ettd Runousopista olisi 10ydettivissd vastaus katharsiksen

kysymykseen. (Woodruft 2009, 622-623.)
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S TRAGEDIAN SYNTY NIETZSCHEN AJATTELUSSA

5.1 Teoksen lihtokohdista ja vaikutteista

Draamallista metaforaa kdyttddkseni Friedrich Nietzschen esikoisteosta Tragedian synty
(2008[1872]) voi pitdd erddnlaisena prologina hianen mydhemmadlle ajattelulleen. Kyse ei
ole “vain” tragediaksi kutsutun taidemuodon tutkimuksesta, vaan paljon laajemmasta,
erityisesti tieteeseen ja saksalaiseen moderniin filosofiaan kohdistuvasta kritiikista.
(Burnham & Jesinghausen 2010, 17, 45). Téstd eteenpéin tyoni vdistiméttd laajeneekin
késittelemddn myds traagista ajattelua ja sithen sidoksissa olevaa kulttuuris-historiallista
dynamiikkaa, vaikka pyrinkin yhd keskittymddn tragediaan ensisijaisesti draaman

kontekstissa.

Tragedian synty lietsoi omalta osaltaan tragedian kuolemasta kiytyd debattia, joka oli
virinnyt jo aiemmin romantiikan myotd. Samalla se toimi edelldkévijdnd ja inspiraation
lahteend monille vuosisadan vaihteen tai sen jdlkeen wvallinneille kulttuurisille ja
intellektuaalisille virtauksille, kuten eurooppalaisille symbolismille ja estetismille, jotka
olivat vastareaktioita taiteen ja kirjallisuuden naturalistiselle valtavirralle. (Burnham &

Jesinghausen 2010, 8.)

Teos ei luonnollisestikaan syntynyt tyhjéstd, vaan Nietzsche sai sithen monia hedelmallisid
vaikutteita paitsi filosofiasta, my0s aikansa ajattelusuuntauksista. Burnham ja Jesinghausen
jakavat nimé vaikutteet kolmeen ryhmiin. Osan esikuvistaan Nietzsche tunnustaa jo
suoraan Tragedian synnyssd. Tdhdn ryhmiddn kuuluvat esimerkiksi Schopenhauer, Kant,
Wagner sekd Weimarin klassismin ajattelijat kuten Schiller ja Goethe. Pyrkimyksessdan
luoda taiteen metafysiikka 7ragedian synty onkin oikeastaan malliesimerkki saksalaisesta

filosofiasta. (Burnham & Jesinghausen 2010, 2, 5-8.)

Eniten Nietzschen traaginen ajattelu on velkaa Schopenhauerille, jonka kautta taustalla
hdamottdd Kantin transsendentaalisen idealismin jaottelu ilmidihin ja olioihin sindnsé
(noumeenit). Schopenhauer pyrki irtautumaan tistd jaottelusta tahdon késitteelldéin, mika

yksinkertaistettuna tarkoittaa sitd, ettd toimintamme ja representaatiomme ovat
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kietoutuneet dynaamiseksi ymmarrettyyn todellisuuteen. Schopenhauerin mukaan havainto
on madritelméltdin noumenaalisen kasittdmistd oman aktiivisuutensa kautta. Tdmén
ndkemyksen innoittamana Nietzsche hahmottaa Tragedian synnyssd kulttuurissa
vaikuttavat voimat erityisiksi objektivaation tai taustalla vaikuttavan tahdon ilmentymiksi.

(Burnham & Jesinghausen 2010, 11; Cazeaux 2000, 12.)

Suoraan mainittujen ajattelijoiden lisdksi taustalle jad suuri joukko vaikutteita, jotka
Nietzsche jittdd eri syistd nimedméttd. Osa suodattuneesta aineksesta on piilevid,
“osmoosinkaltaista” kuten Burnham ja Jesinghausen kuvailevat, mistd esimerkkini
vaikkapa saksalaisen romantiikan ja transsendentaalisen idealismin sekd Friedrich
Creuzerin symbolisaation teorian vaikutus. Toisista teoksen syntyd inspiroineista
elementeistd, esimerkiksi Ralph Waldo Emersonin filosofiasta ja Friedrich Hdolderlinin
antiikkia koskevista kasityksistd, on lOoydettdvissd konkreettisempia vihjeitd myos itse
tekstistd. Antagonistisena esikuvana, jos nédin voi sanoa, on ehdottomasti mainittava Hegel,
jonka vaikutus ndkyy ennen kaikkea hdnen logiikkansa ja historiallisen teleologiansa
vastustamisena. Ajattelullaan Nietzsche pyrkii haastamaan Hegelin dialektiikan, joka on
hinelle todiste sokraattisen kulttuurin tuhoisuudesta. Nietzschen varhaiseen ajatteluun
vaikuttaneista hahmoista kannattaa vield muistaa ainakin myds Charles Darwin ja hidnen

evoluutioteoriansa. (Burnham & Jesinghausen 2010, 5-8, 21).

Tragedian synnyssd ndkyy monin tavoin se, ettd Nietzsche oli alunperin filologi ja antiikin
tutkija. Hén sai esimerkiksi vaikutteita varhaiskreikkalaisesta runoudesta, Theogniilta, yli-
ihmisajatukseensa, joka on jo “hedelmdittyneend” hinen esikoisteoksessaan, vaikka itse
kédsite edustaakin hidnen myohempdd ajatteluaan. Niin ikddn Nietzschen ndkemysté
Sofokleen Oidipuksesta voi ehkd pitdd merkkind yli-ihmisen tulevasta astumisesta
ndyttdimolle. (May 1990, 61; Riikonen 1980, 257.) Tragedian synnyssd on Keith M. Mayn
(1990, 28) mukaan kuitenkin vain aavistus Nietzschen myohemmaistd ajattelusta, joka
koskee tahtoa valtaan. Sen sijaan hén irrottautuu jo varhaisteoksessaan paitsi teleologiasta,
myo0s tyypillisistd edistykseen liittyvistd ideoista, vaikka pyrkiikin toisaalta sdilyttimiin

”suuruuden” jossain muodossa (May 1990, 179).

Nietzsche kysyy Tragedian synnyssd kantilaisen kriitikin hengessé, millaiset antropologiset
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ja historialliset olosuhteet ovat tehneet tragedian mahdolliseksi ja miksi se on tietyssé
mielessd vilttdmaton (Burnham & Jesinghausen 2010, 80). Teoksessa on ndhtdvissd jo
selvid viitteitd strategiasta, josta muovautuu myohdiskauden moraalikritiikissd hénen
genealogiana tunnettu metodinsa. Teoksessaan Moraalin alkuperdsti (1887) Nietzsche
médrittelee tavan, jolla kisitteiden, ilmididen ja arvojen alkuperdd ja historiallista
muodostumista tutkitaan tidlla menetelmélld. Genealogia pyrkii osoittamaan, ettd tietyt
yksinkertaisilta ja perustavilta vaikuttavat arvot, késitteet ja ilmiét kuten esimerkiksi
moraali, ovat itse asiassa kehittyneet ja saavuttaneet validiteettinsa tietynlaisen inhimillisen
kulttuurin tuloksena. Kyse on pohjimmiltaan erilaisten elementtien yhteenkasautumista,
joille on ominaista pyrkimys arvojen peittimiseen, kompensoimiseen ja suojelemiseen.
Nietzschelle genealogia on véline totuttujen arvojen itsevarmuuden ja viattomuuden
murentamiseen, mutta samalla se on myods itsessddn arvokas filosofinen lopputulos.

(Burnham & Jesinghausen 2010, 50-51.)

Genealogia liittyy Nietzschen ajattelussa ldheisesti perspektivismiin, jonka piirteitd on
havaittavissa my0s Tragedian synnyssd. Totuuden ja tiedon arvon Kkyseenalaistaminen
nikyy teoksessa ennen kaikkea tieteellisen optimismin ja kielen tismillisyyden epdilyné
(Nehamas 1985, 42-43). Olennainen osa Nietzschen tragedian filosofiaa onkin jirjen ja
elamidn vélinen konflikti, joka heijastaa laajempaa, modernille ominaista jérjen
rajoittuneisuuden kokemusta, joka ei johdu ulkopuolisesta tekijistd, vaan jérjestd itsestddn

(Figal 2000, 139-140, 142).

Tragedian synnyssd perspektivismi on kuitenkin vain osittaista, silld Schopenhauerin
ajattelun mydtavaikutuksesta Nietzsche ndyttdd vield uskovan, ettd on olemassa joitakin
maailman todellista luonnetta koskevia perustavia tosiasioita, jotka eivét ole tulkinnallisia.
Yksi sellainen totuus on nidkemys maailmasta perimmaéltidn kaaoksena, josta ei ole
16ydettavissd lakeja, jirked sen enempdd kuin tarkoitustakaan. Jarki, tiede ja kieli eivit
ikind kykene ilmaisemaan titd faktaa, vaan ainoa sen paljastamiseen pystyvd on

dionyysinen tragedia. (Nehamas 1985, 42-43.)

57



5.2 Elima esteettisens ilmioné ja tragedia sen dionyysisens ilmentymiana

Tragedian synty -teoksen uusintapainoksen esipuheessa Nietzsche (2008, 15) toteaa, ettd
hénen “sadasti tottuneemmat, mutta lainkaan kylmenemittdmammat silmét eivat vieldkiin
vierasta teoksen tehtdvad katsoa tiedettd taiteilijan optiikalla, mutta taidetta eldmdn

optiikalla...” Mité tama optiikka tdssd yhteydessé tarkoittaa?

Jo alkuperdisissd, Richard Wagnerille omistetuissa alkusanoissa Nietzsche asettaa taiteen
ihmisten varsinaiseksi metafyysiseksi toiminnaksi moraalin sijaan. Koko teoksen lavistdd
vdittdimd, jonka mukaan olemassaolo ja maailma saavat oikeutuksensa ainoastaan
esteettisend ilmiond. (Nietzsche 2008, 19, 29, 55-56, 174.) May toteaa, ettd Nietzschen
radikaali avainteesi kehottaa meitd kohtelemaan esteettisend asiana sitd, mitd emme
tavallisesti laske lainkaan esteettisen piiriin kuuluvaksi, kuten esimerkiksi moraalia.
Vastavuoroisesti taide ei merkitse endd “vain” taidetta, vaan prosessia, jonka avulla
muovaamme maailmaa. Toisin sanoen koko representaation ja todellisuuden erillisyys,
subjektin ja objektin vastakohtaisuus kyseenalaistuu kun maailma rakentuu inhimillisessi

representaatiossa. (Nietzsche 2008, 55; Cazeaux 2000, 12; May 1990, 12, 176-177.)

Tama esteettisyyden periaate patee luonnollisesti my0s tragediaan, jolle on aikain saatossa
sdlytetty moraalista vastuuta kenties enemmédn kuin muille taidemuodoille yhteensa.

Nietzsche ldhtee purkamaan tatd vastuuntaakkaa seuraavasti:

“Perdén esteettistd nautintoa tietden oikein hyvin, etti monet ndistd kuvista
synnyttivdt toisinaan moraalista kiihkoa, esimerkiksi myotikarsimystd tai
siveellisyyden voitonriemua. Mutta dlkoon se, joka tahtoisi johtaa traagisuuden
vaikutuksen yksinomaan moraalisesta ldhteestd, kuten toki on ollut estetiikassa
tapana jo aivan liian pitkddn, uskotelko tehneensd siten mitéén taiteen hyviksi.

(Nietzsche 2008, 174.)
Nietzschen mukaan elimén vélittdmiin ilmaukseen ei sisélly moraalia, toisin sanoen
elamd on pohjimmiltaan amoraalista. Moraali on ymmarrettdvd inhimilliseksi
suojelumekanismiksi kuten tiedekin. Kristinusko ja tiede nousevat siten puhtaan esteettisen

maailman tulkinnan ja oikeuttamisen vastustajiksi Tragedian synnyssd. Niiden
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maailmankatsomukselle on yhteistd “kyvyttomyys eldd, ymmaértdd ja ajatella traagista”.
Tragedian synnyssd on vain vdhdn suoria viittauksia kristinuskoon, mutta joitakin
mainintoja silti 16ytyy. Nietzsche kirjoittaa esimerkiksi siitd, kuinka kristillinen oppi tahtoo
olla ”yksinomaan moraalista ja sellaisissa absoluuttisissa mitoissa, ettd totuudellisuudellaan
se esimerkiksi siirtdd Jumalan taiteen, kaiken taiteen valheen valtakuntaan, - toisin sanoen
kieltdaa, kiroaa, tuomitsee.” (Nietzsche 2008, 20; Burnham & Jesinghausen 2010, 20-21;
Deleuze 2005, 22-23.)

Vastapainoksi  kristillisyydelle ~ Nietzsche haluaa 10ytdd artistisen opin ja
arvottamisperiaatteen. Hidn nimedd Tragedian synnyssd tdmin antiikin Kreikkaan
jaljittdmansa periaatteen dionyysiseksi luonnehtien samassa yhteydessid omaa filosofiaansa
”dionyysiseksi pessimismiksi”. Nietzschelle pessimismi ja optimismi eivdt ole
vastakkaisina asenteina samanarvoisia, vaan pessimismi on vanhempi ja alkuperdisempi.
(Nietzsche 2008, 21-22; Dienstag 2008, 107.) Nietzsche ei kuitenkaan reduktionistisesti
palauta taiteen ja tragedian alkuperdd yhteen ainoaan periaatteeseen, vaan kyse on ennen
kaikkea kahden voiman tai vietin monimutkaisesta vuorovaikutuksesta: dionyysisyyttd ei
nimittdin voi ymmartii oikein ilman apollonista, nima kaksi kisitettd kulkevat késikddessé
(Nietzsche 2008, 118). Palaan dionyysiseen ja apolloniseen késitteeseen tarkemmin

luvussa 6.2.

59



6 TRAGEDIAN SYNTY ANTIIKIN KREIKASSA

6.1 Alussa oli myytti ja musiikki

Antiikin Kreikan historiasta Nietzsche erottaa kaksi padvirtausta, joiden mukaisesti kieli on
jaljitellyt joko ilmié- ja kuvamaailmaa tai musiikkimaailmaa. Tragedia pohjautuu néisti
jalkimmadiseen (Nietzsche 2008, 58). Nietzschen keskeisend ajatuksena on, ettd tragedia
syntyi musiikin hengestd ja my0s tarvitsee sitd elddkseen. Musiikki on hdnen mielestdan
varsinainen maailmanidea, draama taas pelkké erillinen heijastus siitd (Nietzsche 2008,
158). Musiikki synnyttdd traagisen myytin, “merkityksellisimmin esimerkin”, josta
dionyysinen tieto puhuu vertauksin (Nietzsche 2008, 123). Myytti merkitsee Nietzschelle
eradnlaista tiivistynyttd, yhteenvedettyd maailmankuvaa, johon liittyy ihme. Se pelastaa
“mielikuvituksen ja apollonisen unen voimat umpiméhkaiseltd ryntéilyltdén sinne tidnne”

(Nietzsche 2008, 166).

Musiikki ilmenee tragediassa tahtona, joka tulee ymmirtdd schopenhauerilaisessa
merkityksessd “esteettisen, puhtaasti ndkevin tahdottoman virittyneisyyden vastakohtana”
(Nietzsche 2008, 59). Sen henked tarvitaan, jotta ymmaértdisimme tragediaan sisdltyvin
yksilon kiellon ja tuhon ilon (Nietzsche 2008, 123). Pelkkd puhedraama ei koskaan voi

yltdd samalle tasolle kuin musiikki, jossa soi kokonainen kosmos ja sen ykseys:

“Musiikki antaa traagiselle myytille vastalahjaksi niin viiltivda ja vakuuttavaa
metafyysistd merkityksellisyyttd, jota sana ja kuva eivdt kykene koskaan
saavuttamaan ilman titi ainutlaatuista avitusta.” (Nietzsche 2008, 153; kts. my0s
Nietzsche 2008, 157).

Kuten edelld esitetyistd sitaateista kdy ilmi, myyttid ja musiikkia koskeva pohdinta tai
pikemminkin runollinen ylistys on ehkd Tragedian synnyn kaikkein vaikeimmin
avautuvimpia puolia, ainakin nykylukijalle. On vaikea ymmartid, mitd Nietzsche todella
tarkoittaa traagisella myytill ja mikd on musiikin yhteys sithen. Se tulee kuitenkin varsin
selvdksi, ettd myytin ja musiikin kohtalo ovat sidoksissa toisiinsa: jos toinen niistd
rappeutuu ja kuihtuu, myods toinen surkastuu, sikéli kuin myytin heikkeneminen johtuu

“dionyysisen kyvyn heikentymisestd” (Nietzsche 2008, 175). Myytti on elinehto koko
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kulttuurille, silld ilman sitd se kadottaa terveen luovan luonnonvoimansa (Nietzsche 2008,
166). Nietzschen mukaan myytti ei ole kuitenkaan koskaan toteutunut tdydellisesti, vaan
jopa antiikin tragediassa sen toteutus jéi tietylld tapaa vajaaksi: runoilijoiden sankarit
puhuvat tietylld tavalla pinnallisemmin kuin toimivat, myytti ei siis tavoita “asianmukaista

objektivointiaan sanana”, kuten Nietzsche itse asian ilmaisee (Nietzsche 2008, 125).

6.2 Dionyysinen huuma ja apolloninen uni

Dionyysinen ja apolloninen ovat Tragedian synnyn keskeisimmit kisitteet, joiden
ympdrille koko Nietzschen tragedian filosofia kietoutuu. Niiden vaikutus ei rajoitu
pelkdstddn vain taiteeseen, vaan kyse on kaikkein perustavimmista eliminvoimista.
(Burnham & Jesinghausen 2010, 28; May 1990, 1.) Nietzsche kutsuu kisiteparia usein
my06s Dionysoksen ja Apollonin nimelld, mika alleviivaa sen myyttistd alkuperdd. Lyhyt

katsaus ndiden kahden kreikkalaisen jumalan mytologiaan lienee siis paikallaan.

Dionysosta voi pitdd antiikin jumalista kaikkein muuttuvaisimpana ja mysteerisimpana.
Tunnetuimmassa syntymémyytissd Dionysos saa alkunsa valepukuisen Zeuksen ja Theban
kuninkaan tyttdren Semelen rakkauden hedelménd. Mustasukkaisen Heran juonen
seurauksena Zeus joutuu kuitenkin paljastamaan itsensd Semelelle, mikd johtaa timén
tuhoutumiseen, silld kukaan kuolevainen ei voi kestdd Zeusta koko voimassaan ja
kirkkaudessaan. Hermes pelastaa kuitenkin syntyméattoémin Dionysoksen ja ompelee kiinni
Zeuksen reiteen. Myytin moninaiset versiot ovat paljon puhuvia Dionysoksen luonteen
suhteen: niissd toistuvat jumalallisen ja inhimillisen kohtalokas yhtyminen, erilaiset
eldimelliset metamorfoosit, vékivaltainen mustasukkaisuus palasiksi repimisineen ja
elaviltd syomisineen, mutta myos jilleensyntyma ja kuolleista palaaminen yha uudelleen.
Ei siis mikddn ihme, ettd Dionysosta pidettiin muun muassa viinin, huumaantumisen,
naamioitumisen ja draaman jumalana, jolla oli elinvoimaisuudestaan huolimatta myos
yhteys kuoleman maailmaan. Yhteisté edelldmainituille piirteille tuntuu olevan tietynlainen

eksistentiaalisten rajojen ylitys. (Leeming 2005; Price & Kearns 2004, 169—-172.)

Oikeudenmukainen Apollon taas vaikuttaa velipuolensa vastakohdalta, hin on
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“kreikkalaisista kreikkalaisimpana” yksi tdrkeimmistd jumalista. Hénet tunnettiin parhaiten
nimelld Foibos Apollon, eli valon, auringon, kauneuden, jdrjestyksen, terveyden ja
harmonian jumala. Delfoin oraakkelin hallitsijana hén oli kuulu viisaista, mutta kryptisista
ennustuksistaan ja hinet tunnettiin myds Asklepioksen, lddketieteen jumalan, isdnd. Liséksi
Apollon oli musiikin suojelija ja kreikkalaisen kauneuden ihanne. Tdmd harmonisuus ja
valoisuus ei kuitenkaan ole tdysin rikkumatonta, vaan myytit paljastavat, ettd myos
Apollonilla on pimedmpi, vaarallisempi puolensa. (Leeming 2005; Price & Kearns 2004,

38-40; Sivenius 2009, 167-168.)

Myytit kuvastavat omalta osaltaan dionyysisen ja apollonisen luonnetta, mutta loppujen
lopuksi ne eivdt kuulu Nietzschen tragediakésityksen ytimeen. May painottaakin, ettéd
Dionysos ja Apollon eivit edusta Nietzschen ajattelussa niinkddn jumalhahmoja, vaan
“kaiken inhimillisen jumalia”. Toisin sanoen ne symboloivat tiettyjd psykologisia
periaatteita sekd inhimillisen tilan muuttumatonta perusolemusta ja kaksinaisuutta. (May

1990, 1.)

Nietzsche rinnastaa dionyysisen ja apollonisen vietin huuman ja unen kaltaisiin
fysiologisiin tiloihin (Nietzsche 2008, 31). Nédiden kahden keskeisimmédt ominaisuudet
voidaan kasittdd esimerkiksi seuraavasti: dionyysisyyttd luonnehtii parhaiten kauhun ja
riemun tdyttdimid huuma, juhlinta ja itsensd unohtaminen, kun taas unen kaltainen
apolloninen antaa jérjestyksen, muodon ja “vilttimittomén illuusion” néille vieteille.

(Nietzsche 2008, 36; Burnham &Jesinghausen 2010, 38; Cazeaux 2000, 13.)

Mayn (1990, 3) mukaan Dionysos voidaan ymmartdd maailmaksi “’sellaisena kuin se on”,
inhimillisen arvioinnin ja laskemisen tuolla puolen. Apollon taas merkitsee sitd millaiseksi
me selitimme maailman. Burnham ja Jesinghausen (2010, 32) katsovat, ettd apollonista ja
dionyysistd voi olla syytd ldhestyd paitsi psykologisten ja antropologisten metaforien
kautta, my0s biologisessa mielessd Darwinin vaikutuksesta johtuen. Dienstag (2008, 114)
kuitenkin huomauttaa, ettd dionyysinen ei ole palautettavissa freudilaiseksi puhtaaksi
seksuaalisuudeksi, vaan pikemminkin seksuaalisuuden tukahduttaminen on vain yksi oire
“pelottavan ja kyseenalaisen” repressiosta. Lisdksi itselleni yksi mieleentuleva analogia on

luonnon ja kulttuurin vélinen erottelu, mutta herdd heti my0s aiheellinen kysymys, viekd se
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tulkintaa véirille urille, perinteisiin dikotomioihin, joita Nietzsche nimenomaan yritt4a

purkaa.

Joka tapauksessa, dionyysistd tuntuu olevan vaikeampi kuvailla, silli se pakenee jo
luonteensa mukaisesti madrittelyitd ja rajoja. Dionyysisessd on kyse kuvien tulvasta,
selkedn rajan kadottamisesta sekd ekstaattisesta itseidentiteetin ja tietoisen kontrollin
menettdmisestd. (Burnham & Jesinghausen 2010, 38-39). Apollonista on pinnalta
katsottuna helpompi ldhestyd, silld se antaa muodon ja jirjestyksen dionyysiselle.
Apolloniselle on ominaista tietynlainen tyyneys ja “auringokkuus”, kuten Nietzsche (2008,
33) asian ilmaisee. Se asettaa esteettisen kauneuden vilttiméattdomyyden rinnalle kaksi
vaatimusta yli muiden: kohtuuden ja sitd edellyttdvdn itsetuntemuksen. Apolloninen
ylevyys ndyttdd kivun ja kdrsimyksen maailman tarpeellisuuden, “jotta yksilot sen myota
ajettaisiin luomaan vapauttavan ndyn ja pysymédn tyynesti aloillaan, uppoutuneena sen

nidkemiseen viipperdssd haahdessaan keskelld valtamerta.” (Nietzsche 2008, 47).

Tragedian kannalta apollonisen tirkeimpédnd ominaisuutena voi kuitenkin pitda
ndenndisyyttd, johon liittyy yksildityminen (Burnham & Jesinghausen 2010, 41). Nietzsche
(2008, 34) luonnehtii Apollonia principium individuationisin ihanaksi jumalkuvaksi,
jonka eleisti ja katseista meille puhuu "nidenndisyyden” koko ilo ja viisaus sekéd kauneus.”
Principium individuationis -periaatteella Nietzsche viittaa Schopenhauerin kiyttdimédn
késitteeseen, jonka mukaan yksilolliset entiteetit ovat olemisen yhdistelmié ja entiteettien
suhteita edeltdvd perusmuoto, mikd tekee kaikesta jarjestyksessd olevaa ja késitettdvaa.
Yksiléityminen on pohjimmiltaan mayaa”, harhaa, mutta tdma totuus on kuitenkin meiltd
verhottu. Nietzschen mukaan apolloninen taide ei ole vain illuusiota, vaan juuri tdméin
todellisuuden ndenndisyyden tiedostamista ja oikeuttamista. Se nostaa pohjimmiltaan

illuusion kauneuden oikeutuksen ainoaksi kriteeriksi. (Burnham & Jesinghausen 2010, 42.)

Nietzschen mukaan apollonisen kulttuurin huippua edustavat olympolaiset jumalhahmot,
joiden syntyminen mahdollisti ylipddtddn eldmisen olemassaolon kauhusta ja
kammottavuuden tiedostamisesta huolimatta (Nietzsche 2008, 42). On kuitenkin
huomattava, ettd olympolaiset jumalhahmot poikkeavat olennaisesti kristillisestéd

jumalakisityksestd. Nietzsche kuvailee eroa ndin:
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”Joka ldhestyy olympolaisia toinen uskonto syddmessddn ja etsii heistd vain
siveellistd korkeutta, pyhyyttd, epdruumiillista henkistyneisyyttd, laupeudentayteisié
lemmensilmdyksid, hén lannistuu ja joutuu pian kédntdmddn heille selkédnsi
pettyneend. Mikéén tddlla ei muistuta askeesia, henkisyyttd ja velvollisuutta. Meille
puhuu vain yletén, riemujuhliva tdélldolo, jossa kaikki késilld oleva on
jumalallistettua katsomatta hyvyyteensa tai pahuuteensa.” (Nietzsche 2008, 41.)

Sovinnainen Kkristillinen orjamoraali on siis vierasta olympolaisille jumalille, jotka
oikeuttavat ihmiseldmin eldmilld sitd itse. Vastaavasti “tddlldolo téllaisten jumalien
kirkkaassa auringonpaisteessa” koetaan tavoittelemisen arvoiseksi sindnsd; toisin kuin
kristinuskossa, antiikin ihmisen katse on kiinnittyneend tuonpuoleisesta timédnpuoleiseen.

(Nietzsche 2008, 43.)

Itsensa ylittamistd ja liioittelua pidettiin antiikin aikana esi-apollonisen titaaniajan ja ulko-
apollonisen barbaarimaailman karsastettavina ominaisuuksina, mutta Nietzschen mukaan
kreikkalaiset eivit kuitenkaan voineet salata itseltddn sitd, ettd he olivat sukua titaanisille
Prometheuksen ja Oidipuksen kaltaisille syoOstyille sankareille (Nietzsche 2008, 47).
Titaanisuuden ja barbaarisuuden taustalla vaikuttava dionyysisyys on siis apollonisuudelle

valttdmaton vastavoima, jonka esiinmurtautumisesta Nietzsche kirjoittaa seuraavasti:

”[--] Schopenhauer on eritellyt meille sitd suunnatonta kawhua, joka tarttuu
thmiseen, kun héin é&kisti harhaantuu ilmenevin tietomuodoissa, koska jossakin
perusteenlain hahmossa niyttdd esiintyvdn poikkeama. Kun lisdidmme téhin
kauhuun riemuntdyteisen haltioitumisen, joka principium individuationsin
murtuessa kumpuaa ihmisen, suorastaan luonnon sisimmastd perustasta, silloin
saamme kurkistaa dionyysisyyden olemukseen: sitd ldhimmaksi vie huuman
analogia. Joko pidihdyttdvien juomien, joista kaikki alkuperdiset ihmiset ja kansat
puhuvat hymneissdin, tai koko luonnon tiynni iloa lidpéisevéin ldhestyvdn kevdin
vaikutuksesta herddvdit nuo dionyysiset litkahdukset, joiden kiihtyessd
subjektiivisuus unohtaa tyystin itsensd.” (Nietzsche 2008, 34.)

Edelleen:

”Tuo pyrky pédattymdttomain, kaipuun siivenisku korkeimmassa nautinnossa, kun
todellisuus havaitaan selvisti, muistuttaa siitd, ettdi meiddn on tunnistettava
kummassakin tilassa dionyysinen ilmid, joka paljastaa meille uudestaan ja
uudestaan yksilomaailman leikkisdn rakentumisen ja raunioitumisen yhtend
alkunautinnon virtaamana, samaan tapaan kuin Herakleitos Hamadrd vertasi
maailmaa muodostavaa voimaa lapseen, joka asettelee leikkiessddn kivid sinne
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tanne ja rakentaa hiekkakekoja kumotakseen ne jalleen.” (Nietzsche 2008, 175).

Nietzschen mukaan ndmé kaksi periaatetta, dionyysinen ja apolloninen, hallitsivat
helleenistd olemusta ja synnyttivdt toinen toistaan kiihdyttdmailld perdperdd uutta. On
tarkedd muistaa, ettd aluksi apolloninen ja dionyysinen eivdt néyttdytyneet puhtaasti
toisistaan erottuvina, vaan ainoastaan vastakkaisina tendensseind. Dionyysinen ja
apolloninen eivét siten ole tdysin vieraita toisilleen, vaan niiden vélilld vallitsee
symbolinen veljesliitto. (Nietzsche 2008, 48-49, 159.) Burnham ja Jesinghausen
korostavatkin ~ dionyysisen ja apollonisen duaalisuutta Nietzschen ajattelussa:
vastakohtaisuudestaan huolimatta ndma kaksi voimaa eivit ole erotettavissa, vaan ne ovat
alkuperdisesti sidoksissa toisiinsa. Valitettavasti tdimé piirre on jddnyt kuitenkin monilta
myO6hemmiltd tulkitsijoilta huomaamatta ja varsinkin apollonisen luonne on ymmarretty
usein vidrin, samoin merkitystd on vidhételty. Syynd tdhdn saattaa olla Apollonin
puuttuminen Nietzschen mydhemmistéd kirjoituksista. (Burnham & Jesinghausen 2010,

3334, 44.)

Kenties parhaiten dionyysisen ja apollonisen suhdetta kuvaa Nietzschen (2008, 30) vertaus
sukupuolten pariutumiseen, varsinkin kun ottaa huomioon hidnen tunnetusti ristiriitaisen
suhtautumisensa naisiin. Télloin voimien kaksitaitteisuus ndyttdytyy jatkuvasti
kamppailevien ja vain ajoittain keskenddn sopivien sukupuolten kakseutena. Nietzsche

kuvaa dionyysisen ja apollonisen vuorovaikutuksen dynamiikkaa seuraavasti:

”’[--] rinnatusten kulkevat nuo kaksi niin erilaista viettymysté, useimmiten avoimen
hajaantuneina ja alati uusiin, voimakkaampiin syntymiin kiihottaen pitddkseen
ndissd ylld vastakohtaa, jonka yhteinen sana “taide” vain ndenndisesti silloittaa;
kunnes ne viimein, helleenisen “tahdon” metafyysisen ihmetyon kautta, nayttavat
pariutuvan ja synnyttdvin pariutumisessaan attikalaisen tragedian yhtd lailla
dionyysisen kuin apollonisenkin taideteoksen.” (Nietzsche 2008, 30-31.)

Nietzsche ei siis milldén tavalla vdheksy apollonista tai tavoittele puhtaasti dionyysista,
vaikka korostaakin toisaalta tragedian dionyysistd luonnetta. Toisiaan tdydentdvind voimat
ovat syvdsti riippuvaisia toisistaan: apollonista ei voi olla ilman dionyysistd eikd
dionyysistd ilman apollonista. Aito attikalainen tragedia syntyi siksi ndiden kahden
prinsiipin vuorovaikutuksessa. Siten se merkitsee vastakkaisten impulssien hetkellista

sovintoa tai sovitusta, joka ei kuitenkaan ole ’pohjia mydten silloitettu”. (Nietzsche 2008,
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38; May 1990, 3.) Burnham ja Jesinghausen kutsuvat titd suhdetta bifokaaliseksi:
”Apolloninen ja dionyysinen ovat kaksi puolikasta, jotka tdydentyvit kokonaisuudeksi,
mitd ei tule ajatella endd klassisen tdydelliseksi pyoristettynd, vaan paremminkin

4’13, Suhteen luonne

venytettynd epitidydellisend kehdnd, kuten kahden keskion ellipsin
kirkastuu my6s musiikillisen kontrapunktin analogian avulla. (Burnham & Jesinghausen
2010, 34.) On my0s huomattava, ettd edes apolloninen itsessddn ei ole tdysin ehed, vaan jo
silli on kaksoisluonne toisaalta traagista tietoa peittivdnd ja toisaalta paljastavana

prinsiipind (Sivenius 2009, 163).

Taiteessa dionyysinen vertautuu musiikkiin ja apolloninen kuvaan (May 1990, 3).
Apollonista edustavat vahvasti formaalit taiteet kuten kuvanveisto ja arkkitehtuuri. Joskus
myOs musiikki voi olla apollonista, jolloin se on metristd ja rytmistd, ja niin ikddn
Homeroksen tuotannon kaltaisessa eeppisessd runoudessa on apollonista henked.
Dionyysistd voimaa puolestaan ilmentdvit musiikin ja tragedian lisdksi tanssi ja jotkin

runouden muodot kuten lyriikka. (Burnham & Jesinghausen 2010, 38-39.)

Dionyysinen musiikki on tragediassa siind mielessd ensisijainen, ettd sana ja kuva eivét
pysty saavuttamaan samaa metafyysistd merkityksellisyyttd, vaan jddvit vertauksiksi
(Nietzsche 2008, 153). Apolloninen ndenndisyys tai harhautus on kuitenkin valttiméton
osa tragediaa, silli tekee dionyysisen tulvinnan ja kohtuuttomuuden inhimillisesti
ylipdétddn kestettdviksi ja eheyttdd hajonneen yksildyden “parantavalla balsamillaan”
(Nietzsche 2008, 155, 157-158). Toisin sanoen apollonisuuden tehtivd on pelastaa
vilittomaltd yhtymiseltd dionyysisyyteen, joka voisi olla meille liikaa (Nietzsche 2008,
172). »Téssd voi tuosta kaiken eksistenssin perustasta, maailman dionyysisestd pohjasta,
yltdd inhimilliseen tietoisuuteen vain tarkalleen niin paljon kuin minkd apolloninen

kirkastamiskyky saa taas taltutetuksi”, Nietzsche (2008, 177) korostaa.

Toisin sanoen kyse on jérjestyksen ja kaaoksen vuorovaikutuksesta. Nietzsche itse kuvailee
sitd dionyysisen viisauden kuvallistukseksi apollonisten taidekeinojen avulla, dionyysisen

latauksen purkautumiseksi apollonisessa kuvamaailmassa sekd dionyysisten tietojen ja

13 ”The Apolline and the Dionysiac are two halves that complete the whole which needs to be thought of as
no longer perfectly classically rounded, but more like an elongated, imperfect circle, like an ellipse, with
two foci.”
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vaikutusten apolloniseksi aistillistamiseksi. (Nietzsche 2008, 72, 161, 171; Cazeaux 2000,
13). Mayn (1990, 36) sanoin tragedia syntyy kahden voiman puristuksissa ainutlaatuiseksi
taidemuodoksi, kontrolloimattoman maailmankaikkeuden kontrolloiduksi imitaatioksi. Jos
anakronistinen tulkinta sallitaan, dionyysisen ja apollonisen vuorovaikutukselle voisi hakea
vertailukohtaa esimerkiksi freudilaisesta psykologiasta: apolloninen” ylimind sditelee
“dionyysisen” alitajunnan tuottamaa luovaa kaaosta antaen sille sosiaalisesti
hyvaksyttaivimméan muodon. On kuitenkin muistettava, ettd apolloninen ei vain taltuta
dionyysisen raakaa voimaa ja anna muotoa sille, vaan sithen sisdltyy myds tietoisuus
omasta luonteestaan illuusiona, aivan kuten unessa joskus tiedostamme uneksivamme.

Juuri timé on osa sen kauneutta ja nautinnollisuutta. (Burnham & Jesinhausen 2010, 39.)

Dionyysisen ja apollonisen vuorovaikutuksen tarkastelussa piilee vaara, ettd niiden
hetkellinen sovinto tulkitaan niiden yhdistymiseksi tai jonkin kolmannen taidemuodon
syntymiseksi. Talloin tullaan turhan ldhelle hegelildistd dialektiikkaa, mitd Nietzsche
kuitenkin jo esikoisteoksessaan pyrkii vastustamaan. Kuvataiteen vastakohtana tragediassa
on kuitenkin kyse paremminkin jatkuvasta metamorfoosista kuin tdydellisestd,
loppuunsuoritetusta muodonmuutoksesta. Figal kuvailee siksi nietzscheldistd sovintoa
hedelméllistd konfliktia ilmentdvénd ndytoksend: apolloninen esiintyy dionyysisessd

musiikin vitaalisuudessa, kun taas dionyysisyys voidaan esittdd apollonisina kuvina. (Figal

2000, 145, 147.)

6.3 Alkuperiinen pessimistinen tragedia

Burnham ja Jesinghausen (2010, 72) katsovat, ettd tragedia on Nietzschelle erdénlainen
historiallisten kerrosten palimpsesti. Sen vanhin ja keskeisin elementti on kuoro, jonka
ympdérille myohdisemmait osatekijdt ovat kiertyneet ja kasautuneet. KaytdnnOssi
attikalainen tragedia siis syntyi traagisesta kuorosta, joka oli Nietzschen mielestd alunperin
vain kuoro, ei mitddn muuta. Han kiistdd esimerkiksi Schlegelin ndkemyksen kuorosta
“ideaalisena katsojana”, samoin kuin kaikenlaiset yhteiskunnalliset tulkinnat. Kuoro ei
edusta sen enempdd demokraattista henked tai kuin kansan pysyvdd moraalikdsitystd

suhteessa kuninkaaseen. Nietzschen mukaan alkuperdiselld tragedialla oli uskonnollinen
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alkuperd, joten siitd puuttui kansan ja hallitsijan vastakkainasettelu, ylipddtdén koko
poliittis-sosiaalinen ulottuvuus. (Nietzsche 2008, 61-63; Burnham & Jesinghausen 2010,
72.)

Sen sijaan Nietzsche arvostaa Schillerin tulkintaa kuoron tehtévidstd. Schillerin mukaan
kuoro on eldvd muuri, joka ympéroi tragediaa eristddkseen sen todellisesta maailmasta seka
suojatakseen sen ideaalisen pohjan ja poeettisen vapauden. Télld tavalla ymmarrettyna
tragedia ndyttdytyy ennen kaikkea taidemuotona, joka vastustaa mimesikseen liittyvad
luonnollisuuden illuusiota ja naturalismia. Se hylkii draamalle ominaista esittivyytti ja
ilmaisee ainoastaan universaalia ykseyttd, ”ei mitddn”. Nayttdmolla tapahtuva toiminta on
ennen kaikkea metafora, dionyysisen kokemuksen apollonista symbolisaatiota. (Nietzsche

2008, 63-64; Burnham & Jesinghausen 2010, 78; May 1990, 72.)

Nietzsche nimittdd kuoroa alkutragedian primitiivisessd kehitysvaiheessa dionyysisen
ithmisen itsepeilaukseksi (Nietzsche 2008, 69). Itsepeilaus tapahtuu luopumalla
yksiloydesti:

“Tragediakuorosta ldhtevd tapahtumakulku on dramaattinen alkuilmié: ndhda
silmiensd edessd itsensd muuttuvan ja sitten toimia ikdén kuin olisi astunut toiseen
kehoon, toiseen henkilohahmoon. Kuvattu prosessi avaa draaman kehityksen. Toisin
kuin rapsodin kohdalla, joka ei sulaudu kuviinsa, vaan maalarin tapaan ndkee ne
tarkastelevin silmin itsensd ulkopuolella, tdssd luovutaan yksildydestd majoittumalla
vieraaseen luonteeseen.” (Nietzsche 2008, 71.)

Varhaisin tragedia oli epidyksilollistd ja kasitteli pelkédstddan Dionysoksen karsimysté

(Nietzsche 2008, 83). Nietzsche perustelee tatd piirrettd seuraavasti:

”Noiden maineikkaiden hahmojen wusein ihmetelty tyypillinen “ideaalisuus”
perustuu olennaisesti siihen, ettd naamioiden taakse kétkeytyi jumaluus. Ties kuka
on otaksunut, ettd kaikki yksilot ovat yksiloind koomisia ja siten epdtraagisia: tasti
voisi péitelld, ettd kreikkalaiset eivdt ylimalkaan olisi kestineet yksiloitd
ndyttimolla. Itse asiassa ndin he ndyttdvdt kokeneenkin: kuinka tuo Platonin
erottelu ja arvottelu ”idean” hyvéksi ”idolin” tai eduskuvan tappioksi istuukaan niin
tiukasti helleenisessd olemuksessa.” (Nietzsche 2008, 83.)

Itse asiassa Dionysos oli pitkdén jopa ainoa tragedian ndyttdmosankari. Dialogi tuli

mahdolliseksi vasta kun Aiskhylos kasvatti henkil6iden méaédrdan kahteen. Henkil6iden
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lisdadntymisestd huolimatta kreikkalaisen tragedian sankarit Prometheuksesta Oidipukseen
sdilyivit kuitenkin pohjimmiltaan Dionysoksen naamioina. Jos varhaisin alkudraama oli
satyyrisen kuoron niky tdméan jumaluuden karsimyksista, tiyteen kukoistukseen kehittynyt
tragedia lisési tdhdn asetelmaan vain uuden kerroksen muuttumalla alkuperdisen vision
representaatioksi. (Nietzsche 2008, 83; Burnham & Jesinghausen 2010, 79; Tuusvuori
2008, 193.)

Dionyysisen tragedian merkittdvd vaikutus on, ettd ihmisid erottavat yhteiskunnalliset,
sosiaaliset ja historialliset kuilut viistyvdt ja tekevdt tilaa luontoon palautuvalle
yhtendisyyden tunteelle (Nietzsche 2008, 65). Dienstagin mukaan Nietzschen ndkemys
tragediasta ei olekaan elitistinen, kuten usein on tulkittu, vaan pdinvastoin tragedia vaatii
toimiakseen koko kansan jakamaa pessimististd eetosta. Tdhdn suuntaan viittaa hénen
nidhdikseen ainakin Nietzschen toinen varhainen tragediaa kisittelevd kirjoitus, Die

Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen. (Dienstag 2008, 110.)

Yhtendisyyden tarjoamaa metafyysistd lohtua tragediassa Nietzsche kuvailee seuraavasti:

”Metafyysinen lohtu, - jota, kuten jos tdssd vihjaan, tarjoaa meille jokainen tosi
tragedia — ettd eldmi olioiden pohjia myoéten on kaikesta ilmididen vaihteluista
huolimatta rikkumattoman mahtavaa ja nautinnollista, timd lohtu ndyttaytyy
elivdssd ilmeisyydessddn satyyrien kuorona, luonnonolentojen, jotka eldvit
nitistyméttomissa olevaa elimaénsa kaiken sivilisaation taustalla ja pysyvét ikuisesti
samoina lépi kaikkien sukupolvien vaihdosten ja kansojen historioiden kédénteiden.”
(Nietzsche 2008, 65).

Juuri tissé kiteytyy alkuperdisen tragedian pessimismi, joka on jotain aivan muuta kuin
negatiivista lohduttomuutta, joksi se arkikielessd usein ymmaérretddn. Tragedia ja
pessimismi eivdt ole sama asia, mutta niiden vililli on voimakas yhteys. Dienstagin
mukaan pessimismi kuvaa “inhimillisen tilan perustavaa ontologiaa, radikaalia

turvattomuutta ja mahdollisuutta, vapautta ja terroria” (Dienstag 2008, 120.)

Nietzsche  tiivistdd  pessimistisen  tragedian  maailmankatsomuksen  kolmeen
perusperiaatteeseen: tietoisuus kaiken késilld olevan ykseydestd, yksilditymisen pitdminen
pahan alkusyynd seki taide iloisena toiveena yksiloitymisen lumouksen murtumisesta ja

ykseyden eheytymisestd. Se perustuu ennen kaikkea ajatukseen siitd, ettd kédrsimys on

69



olennainen ja tdysin viistimaton asia eldmissd, joten kreikkalaiset tekivit tietylld tavalla
valttimattomyydestd hyveen suhtautumalla sithen myonteisesti. Kuten Nietzsche toteaa:
”Meiddn pitdd tietdmédn, kuinka kaiken, mikd syntyy, tidytyy olla valmis
karsimyksentdyteiseen perikatoon.” (Nietzsche 2008, 124; May 1990, 14.) Kirsimyksen
myotd tragediaan kuuluu viistdmittdi myoOs vikivalta, jolla on Nietzschen (2008, 152)
mukaan litkuttava, puhdistava ja laukaiseva vaikutus, mutta ei kuitenkaan aristoteelisen

katharsiksen mielessa.

Aiskhyloksen Prometheus on hyvé esimerkki alkuperdisestd pessimistisestd tragediasta.
Prometheuksen kaksoisolemusta, samanaikaista dionyysistd ja apollonista luonnetta
Nietzsche kuvaa Goethen Faustista perdisin olevilla sanoilla: “Kaikki késilld oleva on
oikeudenmukaista ja epdoikeudenmukaista ja kummassakin yhtéldisesti oikeutettua”.
Aiskhyloksen tragediat perustuvat Nietzschen mukaan nimenomaan juuri tdhdn

kahtalaisuuden ja yhteismitattomuuden vaikutelmaan. (Nietzsche 2008, 82, 94.)

Nietzsche arvostaa Aiskhyloksen ohella myds Sofoklesta. May korostaa, ettd Sofokles ei
puoltanut kultaista keskitietd, vaan hénen henkilohahmonsa rikkovat muista kuin
“halveksittavista” syistd sosiaalisia ja eettisid normeja. Nietzsche katsoo, ettd
tamankaltainen hybris liittyy luonnostaan jokaisen yksilon itseilmaisuun, sen vuoksi
sosiomoraalisen kdytoskoodin liittiminen tragediaan on usein virheellistd. (May 1990, 10,
55.) On tirkedd huomata, ettd pessimistisen tragedian maailma on kylld tdynné tahtoa,
mutta sithen ei sisdlly henkil6itd, joiden tahto olisi vapaa. Mayn mukaan traaginen
maailmankuva sopiikin yhteen Nietzschen moraalipsykologiaan liittyvien havaintojen

kanssa (May 1990, 53.)

Nietzschen tulkinta Sofokleen Oidipuksesta hahmona ja myyttind voidaan Mayn mukaan

muotoilla seuraavasti:

“Oidipus nidkee tiedon liiallisuuden ldpi luonnon syddmeen ja 10ytdd sieltd
tdydellisen mustuuden ja julmuuden. Mustuus mitdtdi kaiken tiedon, julmuus
kuluttaa kaiken sdddyllisyyden. Joten Oidipus rikkoo 'menneen ja tulevan kirouksen'
ja todellakin musertaa kaikki merkitsevit erottelut. Kuten Nietzsche sanoo
Hamletista, hinestid tulee se, joka tietdd totuuden, ettd hidnen toimintansa ei voi
muuttaa mitddn 'asioiden ikuisessa luonnossa'. Tamidn vuoksi hidn on ylevin
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passiivisuuden hahmo, maailman tapahtumien kérsija. Hdn on tdmé kérsija koska
hidn on korkein tietdjd: tietdd kaikki on kérsid kaikki. Oidipuksen tieto on kaikkea
muuta kuin teoreettista.”* (May 1990, 183.)

Kuten Oidipuksen ja Hamletin kohtalot osoittavat, dionyysisesséd tietimyksessd on my0s
vaaransa: liiallinen méédrd &irimmdistd tietoa tappaa viime kddessd toiminnan, silld
toiminta vaatii illuusiota suojakseen."” Dionyysisen tilan haltioituneisuus totuttujen rajojen
tuhoutuessa  siséltdd Nietzschen mukaan letargisen osatekijan, jossa kaikki
henkilokohtainen uppoaa menneisyydessd koettuun. Téssd unohduksen tilassa leikkautuvat
erilleen arkipdivdinen maailma ja dionyysinen todellisuus. (Nietzsche 2008, 66; May 1990,
183; Nehamas 1985, 119.) Kun tdmidn kaiken jdlkeen palaamme ns. maan tasalle ja

tiedostamme taas arkitodellisuuden, se koetaan epamiellyttdvin arkiseksi:

”[---] askeettinen, tahdonkieltdvad virittyneisyys on tuon tilan hedelmd. Téssa
mielessd dionyysinen ihminen muistuttaa Hamlettia: molemmat ovat kerran luoneet
toden katseen olioiden olemukseen, ovat fienneet, ja se tekee toimimisesta
inhottavaa; silli heiddn tekonsa eivdt voi muuttaa mitddn olioiden ikuisesta
olemuksesta, he kokevat naurettavaksi tai hdpeilliseksi sen, ettd heidén oletetaan taas
asettavan nyrjahtdneen maailman sijoilleen.” (Nietzsche 2008, 66.)

Témi vildhdys totuuden todellisen luonnon ja kulttuurin ndennidisyyteen kietoutuneen
“totuuden” vililld vallitsevasta ristiriidasta on tragedialle luonteenomainen. Jilleen kerran
tormddmme kantilaiseen eroon asioiden ikuisen ytimen, olioiden itsensd ja koko
ilmenemisen maailman vililld. Samalla tdméa tuskallinen prosessi tarjoaa kuitenkin
metafyysistd lohtua lddkkeeksi haavaan, jonka se on itse tuottanut, toisin sanoen

negatiiviseen ja epatoivoiseen reaktioon. (Nehamas 1985, 43.)

Mayn mukaan Nietzschen tragediakésitys ei johdakaan epétoivoiseen nihilismiin,
pdinvastoin se on vastamyrkkyai sille (May 1990, 163). Samaa tdhdentdvit myds Dienstag

(2008, 112, 120) ja Deleuze (2005, 55), joiden mukaan Nietzschen traaginen pessimismi

14 “Oedipus, through an excess of wisdom, sees into the heart of nature and there discovers utter blackness
and ferocity. The blackness annihilates all knowledge, the ferocity consumes all decency. So Oedipus breaks
the 'spell of past and future' and indeed overwhelms all significant distinctions. He becomes one who, as
Nietzsche says of Hamlet, knows the truth that his actions can change nothing 'in the eternal nature of things'.
Therefore he is a figure of noble passivity, the sufferer of the world's actions. He is that sufferer because he is
the supreme knower: to know all is to suffer all. For the knowledge of Oedipus is anything but theoretical."
15 Tosin Nehamasin (1985, 119) tulkinta on, ettd timi toiminnan lannistaminen on nienndistd, silld tragedian
tarkoitus on todellisuudessa vastakohtainen sille, mité se pinnalta nayttda olevan.
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on ymmarretty perustavalla tavalla vdirin.

”Ei ole ymmarretty, ettd traaginen on puhdasta ja moninkertaista myonteisyytta,
dynaamista iloisuutta. Traaginen on myontdmistd: se on myoOntdmistd, koska se
myOntdd sattuman ja sattumasta valttimittomyyden; koska se myontdd moninaisen
ja moninaisesta yhden. Nopanheitto on traaginen. Kaikki muu on nihilismia,
dialektista ja kristillistd paatosta, traagisuuden ivamukaelmaa, huonon omantunnon
komediaa.” (Deleuze 2005, 55).

Mitd sitten tarkoittaa sanoa “kylld” pessimistin lailla? On ensinndkin tunnustettava, ettd
olemme tdydesti osa luontoa (Nehamas 1985, 43). Dienstagin mukaan se vaatii my0s
luopumista onnellisuuden arvostamisesta ja tavoittelusta elimén korkeimpana padméérina.
Kérsimys on ainoa muuttumaton asia muuttumattomassa elimédssi, joten meille ei jaa
muita vaihtoehtoja kuin joko hyviksyd se kokonaan tai kieltdd se optimismin avulla.
Dionyysinen pessimismi myontid, ettd kiarsimyksestd voi myos nauttia, miké ei tarkoita
sadistista toisten vahingoittamista, vaan iloa jatkuvassa tulemisen tilassa olevasta
maailmasta ja alati tapahtuvasta muutoksesta, tulevaisuuden tulemisesta ja nykyisyyden
katoamisesta. Dienstagin mukaan juuri titd Nietzsche tarkoitti ikuisella paluullaan.

(Dienstag 2008, 114.)

Tragedian perustana on siis ndkemys universumista, joka on jatkuvassa muutoksen tilassa.
Tahan littyvad kdrsimystd ei voi parantaa tai kompensoida, vaan ainoastaan ymmartda
tragedian avulla, joka antaa julkisen tunnustuksen sen syvyydelle ja voimalle. Tragedia
merkitsee siten Nietzschelle paljastavaa inhimillisen eksistenssin kauheuden esitystd, jota
mielemme muutoin pakenisi. (Dienstag 2008, 108-109). Katsojaan se tekee ristiriitaisen
vaikutuksen, jota kuvaa hyvin musikaalisen dissonanssin eli riitasoinnun kisite: hin kokee
yhtdaikaa pakkoa katsomiseen ja toisaalta halua kddntdéd katse toisaalle (Nietzsche 2008,

172).
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7 TRAGEDIAN TRAAGINEN KUOLEMA

7.1 Musiikin hengen hiviiminen ja uusi attikalainen komedia

“Pakostikin ndytti siltd, ettd kreikkalaisen tragedian perikato aiheutui kahden
taiteellisen alkuviettymyksen merkillisestd riuhtautumisesta eroon toinen toisistaan.
Tahén tapahtumaan sointui kreikkalaisen kansanluonteen suvustaan huonontuminen
ja muuksi muuntuminen, mikd velvoittaa meiddt vakavasti miettimddn, kuinka
valttdimattomasti ja tiiviisti ovat perusteissaan kiinni kasvaneet taide ja kansa,
myytti ja tavat, tragedia ja valtio. Tragedian perikato oli samalla myytin perikato.”
(Nietzsche 2008, 168.)
Toisin kuin muut rauhallisemmin hiipuneet vanhat sisartaiteenlajit, kreikkalainen tragedia
koki vikivaltaisen kuoleman ratkaisemattoman konfliktin seurauksena eli traagisesti.
Nietzsche kutsuu tétd kuolemaa itsemurhaksi, milld hén viittaa siihen, ettd tuho alkoi
taidlemuodon sisdltd. Ratkaisematon konflikti taas liittyy dionyysisen ja apollonisen
kamppailuun, joka on vaidrinymmarryksille altis. (Nietzsche 2008, 87; Burnham &
Jesinghausen 2010, 88.) Nietzschen mielestd tragedian hdvidminen, siind missd sen
syntyminenkin, selittyy yksinomaan musiikin hengestd ja nyt siis tuon hengen
katoamisesta (Nietzsche 2008, 117). Deleuzen (2005, 23) mukaan tragedia koki itse asiassa
perdti kolminkertaisen kuoleman: “ensimmadisen kerran tragedia kuolee sokraattisen
dialektiikan toimesta, tdmd on sen “euripidinen” kuolema. Toisen kerran tragedian tappaa

kristillisyys. Kolmannen kerran tragedia kuolee iskuihin, jotka moderni dialektiikka ja

Wagner'® henkilokohtaisesti antavat.”

Nietzschen syyttdvd sormi osoittaa ensimmadisend ndytelmaékirjailija Euripideeseen, joka
pilasi tragedian kadottamalla sen hengestd dionyysisen. Tuloksena oli “uusi attikalainen
komedia”. Euripides pyrki erottamaan tragedian taustalla vaikuttavat voimat toisistaan ja
korvaamaan dionyysisen pysyvésti apollonisella, mikd Nietzschen mukaan oli vakava
erehdys, silld Tragedian synnyssd korostuu moneen otteeseen, ettd apolloninen ei voi eldd
ilman dionyysistd, tragediaan tarvitaan molempia voimia. Oikea tragedia ei voi olla

koskaan puhtaasti apollonista, vaan yritys sivuuttaa dionyysinen johtaa véistdméttd

16 Ilmeisesti Deleuze viittaa tilld Nietzschen myShempéén valirikkoon Wagnerin kanssa ja siihen liittyviiin
syytoksiin. Tragedian synnyn aikoihin ja vield pitkdan sen jdlkeenkin Nietzsche kuitenkin ihaili
saveltdjaystavadnsa suuresti.
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nihilismiin. (Nietzsche 2008, 86—88; May 1990, 21.)

Nietzschen mielestd yksi Euripideen ratkaisevista virheistd oli se, ettd hin toi katsojan
ndyttdmolle. Tamé tarkoittaa kdytdnnossi sitd, ettd hdn arkipéiviisti henkil6t ja toiminnan
antamalla heille tavallisten ihmisten ominaisuudet suurten ja uljaiden luonteiden sijaan.
(Nietzsche 2008, 88; Burnham & Jesinghausen 2010, 88.) Kyse oli siirtymdstd yleiseen,
kaikille tutun esittdmiseen, minkd arviointiin pystyi kuka hyvénsd, toisin sanoen
porvarilliseen keskinkertaisuuteen. Burnham ja Jesinghausen huomauttavat, ettid tarkkaan
ottaen Euripideen ndytelmét eivdt heijastaneet eldmii sellaisenaan, vaan idealisoitua tai
normatiivista kuvaa siitd. Niihin sisdltyi aina opetus katsojille, kuinka ajatella ja puhua.

(Nietzsche 2008, 89; Burnham & Jesinghausen 2010, 89.)

Nietzsche niki, ettd tulevasta teoreettisesta maailmasta, jossa tieteellinen tieto on
korkeampaa kuin “maailmansidinnon taiteellinen peilaus”, oli hdivihdys jo ihailemansa
Sofokleen tragedioissa, joissa henkilohahmojen tietoinen esittdminen ja psykologisointi oli
alkanut vallata jalansijaa. Nietzsche ndkee tdmédn teoksissa myds jonkinlaista
neuvottomuutta kuoron kanssa. Sofokles loi kuitenkin kokonaisia henkilohahmoja ja
”jannittt myytin ndiden raffinoituneisiin kehyksiin”, kun taas Euripides kuvaa yksittdisid
luonteenpiirteitd, jotka saavat ilmaisunsa kiivaissa intohimoissa. (Nietzsche 2008, 109,

129-130.)

Ilmeisesti Nietzsche kaisittdd euripideldisen draaman realistisesti jéljittelevidksi ja

samanaikaisesti jotenkin liioittelevaksi, viaristelevéksi:

2

--- euripidelainen draama on yhtd aikaa viiledd ja tulista, se taipuu yhtd hyvin
jdhmetykseen kuin karrelle palamiseenkin; sille on mahdotonta saavuttaa epiikan
apollonista vaikutusta ja toisaalta se on irtautunut dionyysisistd ainesosista, joten
voidakseen vaikuttaa edes jotenkin se tarvitsee uusia liikuttamisen vélineitd noiden
kahden ainoan taidevietin, apollonisen ja dionyysisen ulkopuolelta. Nama
yllytyskeinot ovat viiledn paradoksaaliset ajatukset — apollonisten havaintojen
sijaan — ja tuliset affektit — dionyysisen hurmaantumisen sijaan — ja ne ovat
nimenomaan mitd realistisimmin jéljiteltyjd, taiteen eetterissd liottamattomia
ajatuksia ja affekteja.” (Nietzsche 2008, 98.)
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Erottaessaan dionyysisen ainesosan tragediasta Euripides ei kyennyt rakentamaan draamaa
yksinomaan apollonisuuden varaan, vaan hénen oli imettdvd vaikutteita suunnasta, jota
Nietzsche kutsuu naturalistiseksi ja epdtaiteelliseksi. Kyse on jonkinlaisesta
apollonisuuden ja tragedian ulkopuolisten vaikutteiden “epdpyhdstd liitosta”. Nietzsche
véittdd, ettd tdllainen tragedia on olemukseltaan pohjimmiltaan komedia: samanaikaisesti
kuin ndyttelijdt tuottavat eksperttimdisesti tunteiden merkkejd, he vieraannuttavat yleison
kaikesta, mikd on enemmaén okkultista ja kuvailematonta kuin puhdasta nidenndisyytta.

(Nietzsche 2008, 95, 98; May 1990, 76.)

Tragedian kuolemaa enteili paitsi ndytelmien naturalismi, my0s juonten epéddionyysiset
lopetukset. Burnhamin ja Jesinghausenin (2010, 90) mukaan Euripideen ndytelmissd
epatraagisuus ilmeneekin osaltaan pyrkimyksend eliminoida tragedialle luonteenomainen
dramaturginen jénnite. Siind missd vanhassa tragediassa tunnettiin lopussa metafyysisti
lohtua, uusissa niytelmissa tilalle ilmestyivét deus ex machina -tyyliset lopetukset. Talla
Nietzsche viittaa paitsi lavastuksen takana olevien koneiden kdytt6on osana esitystd, my0s
ennen muuta tapaan, jolla juoni tuottaa sankarin karsimyksistd huolimatta onnellisen lopun
jumalallisen viliintulon siivittdimanéd. (Nietzsche 2008, 130; Burnham & Jesinghausen

2010, 94.) Nietzsche kirjoittaa téstd vaikutuksesta seuraavasti:

”Kun musiikin henki pakenee pois tragediasta, tragedia ankarimmassa mielessid on
kuollut, silld mistd nyt ammennettaisiin metafyysistd lohtua? Etsittiin sen sijaan
latteasti maallista ratkaisua traagiseen riitasointuun: jahka sankaria oli riittavasti
kiusattu kohtalolla, hén sai ansaituksi palkakseen uhkeat hddt ja jumalalliset
kunnianosoitukset. Sankarista tuli gladiaattori, joka kunnon réddkin jélkeen ylta
péédltd haavoissaan saavutti vapautensa. Metafyysisen lohdun sijaan astui deus ex
machina. En tahdo sanoa, ettd péillekdyva epddionyysinen henki rikkoi traagisen
maailmankatsomuksen kaikkialla ja tiysin: tiedimme vain sen, ettd sen tdytyi
karata maan alle ja surkastua taiteesta salamenoksi.” (Nietzsche 2008, 130.)

75



7.2 Sokraattisen ajattelun antitraaginen henki

Euripideen tuotanto on hyvéd esimerkki traagisen taiteen rappeutumisesta. Varsinainen
syyllinen tragedian kuolemaan on kuitenkin Sokrates, jonka &ini kaikuu Euripideen
ndytelmien taustalla. Sokrateen tarkoituksena tuskin oli tietoisesti tuhota tragediaa, mutta
kdytannossd hdnen ajattelutapansa oli lopun alku tragedialle, koska se oli periaatteeltaan
epitraagista. (Nietzsche 2008, 96; Burnham & Jesinghausen 2010, 91.) Nietzsche
perustelee  viitettddn sokraattisen metodin luonteella, joka viistimittd tulee
vaurioittaneeksi tragedian takana vaikuttavaa arvojdrjestelmii: mitkddn arvot eivit kesti
jatkuvaa kyseenalaistamista, jota Sokrates sinnikk&dsti harrasti. Sokrates on teoreettisen
ihmisen prototyyppi, traagisen ihmisen vastakohta, joka asettaa idean elimdi vastaan ja
arvostelee sen perusteella eldmad. (May 1990, 24; Deleuze 2005, 26.) Nietzsche vertaa

Sokrateen antitraagisuutta euripidelaisiin sankareihin:

”Platonin draaman dialektinen sankari, Sokrates, muistuttaa euripidelaisista
sankareista, joiden tdytyi puolustaa tekojaan perustein ja vastaperustein ja ajautua
vaaraan menettdd siind samassa traagisen myotidkarsimyksemme: silld kuka voisi
erehtyd dialektiikan olemukseen kuuluvasta optimistisesta ainesosasta, joka viettda
juhlaa jokaisen pddtelmin kohdalla ja hengittdd vain viiledd kirkkautta ja
tietoisuutta [---].” (Nietzsche 2008, 108—109.)

Keskeista tdssd antitraagisessa kehityssuunnassa on, ettd filosofia ylittda taiteen ja pakottaa
sen dialektitkan muotoon. Dialektiikan olemukseen kuuluu olennaisena optimistinen
ainesosa, joka pesiydyttyddn pessimistisen tragediaan peittdd alleen dionyysisen ja lopulta

tuhoaa sen. (Nietzsche 2008, 108—109.)

Sokraattisen optimismin henki voidaan tiivistdd seuraavasti: “Hyve on tietoa; vain
tietdmaton tekee syntid; hyveellinen on onnellinen”. Hyveen ja tiedon, uskon ja moraalin
vilille muodostuu siis valttdméton side. Estetiikkaan sovellettuna se merkitsee, ettd kaiken
kauniin tdytyy olla ymmarrettivdd. Nami periaatteet sotivat tragedian henked vastaan.
(Nietzsche 2008, 98, 109.) Taltd pohjalta Sokrates kritisoi traagista taidetta siitd, ettd se ei
nédytd kertovan totuutta, eikd se siten sovellu sellaiselle, joka “ei paljon mitdén ymmérrd”,

toisin sanoen filosofille: siind kaksinkertainen syy pysytelld erossa turhanpéiviisesti
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tragediasta, jonka Platon luki Sokrateen suulla mielisteleviin taiteisiin, jotka esittdvét vain

miellyttdvyyksié eivdtkd lainkaan hyodyllisyyksid” (Nietzsche 2008, 106).

Korkea-arvoisin tragedian vastustaja on siis pohjimmiltaan tiede (Nietzsche 2008, 118).
Kaiken selittimdan pyrkiva tieteenhenki tuhosi myytin, eikd kasittdméttomaélle jadnyt enda
tilaa taiteessa. Nietzsche kéyttdd euripidelaisen ndytelmdn puhkiselittivid prologeja eli
esipuheita esimerkkind Sokrateen rationalistisen menetelmén tuhoavuudesta: draamallinen
jannite lassdhtdd viékisinkin, kun alussa esiin astuva henkild kertoo, kuka hin on, mika
toimintaa edeltdd, mitd on tapahtunut sithen mennessi ja mikd on juonen tuleva kulku.
Uusi sokraattis-optimistinen draama on Nietzschen mukaan siten vain satunnainen,

harhaanjohtava muistuma tragedian alkuperésta. (Nietzsche 2008, 98-99, 109, 127).

Jélkitraagisen ajattelun perusta on vapaa tahto, mikd on viistimittomassi ristiriidassa
tragedian pessimistisen maailmankatsomuksen kanssa (May 1990, 53, 97). Nietzschen
hyokkédys Sokratesta kohtaan on usein tulkittu irrationalismin puolustukseksi. Nietzsche
kadntdd kuitenkin téssd suhteessa Platonin tragediakritiikin pédélaelleen: taiteen sijasta tiede
on kaukana todellisuudesta. Nietzschen ndkokulmasta vastapuoli on kddntinyt selkénsé
maailman perimmdiselle kaaokselle, epdoikeudenmukaisuudelle ja tuhoisuudelle.

(Burnham & Jesinghausen 2010, 99; Dienstag 2008, 111.)

On kuitenkin huomattava, ettd Nietzsche tuntuu tietyssd mielessd arvostavan Sokratesta
huolimatta tdmidn merkittdvastd osuudesta tragedian joutsenlauluun. Hidn mainitsee
Sokrateen harrastaneen runoutta vankilassa, mika saa hinet jopa esittimidn kysymyksen,
“onko Sokrateen ja taiteen vililld vdlttdmdttd yksinomaan vastanapasuhde ja onko
“taiteellisen Sokrateen” syntyminen ylipdénsd jotakin itsessddn ristiriitaista” (Nietzsche
2008, 110). Sokrates vaikuttaa olevan siten Nietzschelle uljas vastustaja, jota on

kunnioitettava.
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8 OOPPERAKULTTUURISTA KOHTI TRAGEDIAN
JALLEENSYNTYMAA

8.1 Sokratismin perinto, kristinusko ja moderni dialektiikka

”Ajateltakoon kulttuuria, jolla ei ole mitddn kiinteda ja pyhdd alkusijaa, vaan joka
on tuomittu ehdyttimdidn kaikki mahdollisuutensa ja ravitsemaan itsensd
mitenkuten kaikilla muilla kulttuureilla. Tidtd on nykyaika tuloksena
sokraattisuudesta, joka tdhtdd myytin tuhoamiseen.” (Nietzsche 2008, 166—167.)

Seuraavat kuoliniskut tragedialle tulivat kristinuskon ja modernin dialektiikan muodossa.
Deleuzen mukaan Sokrates ei vienyt eldmén kieltdmistd loppuun asti, vaan Nietzschen
traagisen ajattelun todellinen arkkivihollinen on kaunamoraalista syntynyt kristinusko.
Dionyysista ja apollonista vieroksuva kristinusko kieltdé esteettiset arvot, jotka Tragedian
synty ainoina tunnustaa. Se edustaa syvintd mahdollista nihilismid, kun taas dionyysisyys
on myontdmistd ddrimmillddn. Mielenkiintoinen huomio on se, ettdi Dionysoksen ja
Kristuksen kérsimyshistoriassa on tiettyd samankaltaisuutta, mutta niiden lopputulema on
vastakkainen. Kristinuskon johtopditds eldmiddn sisdltyvastd kirsimyksestd on se, ettd
elamid on epdoikeudenmukaista ja sen tulee maksaa siitd karsimyksellddn. Siksi eldmi
tdytyy oikeuttaa tai pelastaa tuon samaisen kérsimyksen toimesta: eldmin on kérsittdva,
koska se on syyllinen. Tatd piirrettd Nietzsche kutsuu huonoksi omaksitunnoksi tai
kirsimyksen sisdistimiseksi. Dionysoksen ja Kristuksen vastakohtaisuus kehittyy siten
painvastaisiin suuntiin, elimén ddrimmaiseksi arvostamiseksi eli elimén myontdmiseksi ja
elamidn darimmdiseksi halveksumiseksi eli eldmén kieltimiseksi. (Nietzsche 2002, 71;

Deleuze 2005, 27-29.)

Sokratismista kumpuavassa modernissa dialektiikassa puolestaan tuhoisaa on se, ettid se
yhdistdd traagisen negatiiviseen, vastakohtiin ja ristiriitaan, mitkd ovat sille alunperin
vieraita. “Kérsimyksen ja eldmaén ristiriita, ddrellisen ja ddrettomén ristiriita itse eldmassé,
yksittéisen kohtalon ja universaalin hengen ristiriita ideassa; ristiriidan liike ja ratkaisu;
tillaisena esitetddn traaginen”, Deleuze (2005, 23) kirjoittaa. Eagletonin (2003, 18)

mukaan tragedian kuolema olikin valistuksen voitto.
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Kristinusko ja tiede ovat siis sovittamattomassa ristiriidassa tragedian kanssa. Koska
lansimaisen kulttuurin kehitys on ollut antiikin jélkeen antitraagista, myds myO0hemmat
uudet “tragediat” ovat harhautuneet alkuperdisen tragedian juurilta. Tragedian tuhon
jélkeiset vadrinkasitykset ilmenevdt muun muassa myytin tulkitsemisena logokseksi,
dionyysisen ekstaasin vaddrinymmartdmisend yksilon affekteiksi ja apollonisen
koteloitumisena loogiseen kaavamaisuuteen. (Burnham & Jesinghausen 2010, 99-100).
Nietzsche (2008, 162) katsoo, ettdi modernin ajan esteetikot eivdt ymmadrrd mitddn
apollonisen ja dionyysisen veljessiteestd, silld he ndkevét tragedian sankarin kamppailuna
kohtalon kanssa, siveellisen maailmanjdrjestyksen voittona tai yksinkertaisesti affektien

purkautumisena.

Kristinuskon vaikutus nékyy kdytdnndssd muun muassa siind, ettd alkuperdinen tragedia on
korvautunut draamamuodolla, jossa yksilolliset katastrofit ymmarretdén seurauksiksi
vapaan tahdon erehdyksistai (May 1990, 12, 128). Traagisen ajan jélkeinen
"aleksandrianismi" pitdd jokaisen onnellisuutta todellisena, joskin vaikeasti saavutettavana
mahdollisuutena. Toisin sanoen se ei hyviksy kirsimystd sellaisenaan, vaan sithen pitdé
olla jokin syy, sen pitdd olla “ansaittua”. (May 1990, 161.) Steinerin mukaan tdmin
kristilliselle eliménkatsomukselle ominaisen optimismin takia kristillinen tragedia” jai
vdistimattd osittaiseksi tai episodiseksi, jolloin se muistuttaa hengeltddn euripideléista
ndytelmdd: epitoivon hetkid voi toki olla, julmia takaiskuja voi esiintyd matkalla kohti
armoa, mutta piinattu ithminen saa kuitenkin viimein lopullisen varmuuden ja rauhan

Jumalassa (Steiner 1961, 332).

Nietzschen silmissd tragedian kuoleman jilkeinen “kreikkalainen seesteisyys” ndyttiytyy

vanhuudenheikkona, tuottamattomana olemassaolonautintona:

’[--] se taistelee dionyysistd viisautta ja taidetta vastaan, se koettaa purkaa myytin,
se asettaa metafyysisen lohdun sijaan maallisen sopusoinnun, vieldpd oman deus ex
machinansa eli koneiden ja sulatuspatojen jumalan eli luonnonhenkien voimat
korkeamman itsekkyyden palvelukseen pantuina. Se uskoo maailman oikaisemiseen
tiedoitse, eldmidn ohjaamiseen tieteitse ja kykyynsd kahlita yksilo kaikkein
ahtaimpaan ratkeavien tehtdvien piiriin, jossa timi seestyneend sanoo eldmalle:
”Tahdon sinua: sinua olet tiedetyksi tulemisen véérti ”.” (Nietzsche 2008, 131.)
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Jélkitraagisessa maailmassa ei siis ole tilaa myytille. Thanteeksi kohoaa tiedemies, jonka
tadlldolon muoto on ennen kaikkea teoreettinen ja jota miellyttdd loputtomasti késilldoleva
(Nietzsche 2008, 113, 132). Modernin ajan teoreettisen ithmisen ominaisuudet tiivistyvit
Goethen luomassa tiedon viettelykselle antautuvassa Faustin hahmossa, jonka osaksi koitui
pohjaton tyytyméttomyys. Teoreettinen ihminen jaa nélkiiseksi “kriitikoksi”, vailla iloa ja
voimaa. Han ei mydskéddn kestd kipua, vaan pitdd sitd maailmassa olevana pahana tai

virheend, josta hidnen on vapauduttava. (Nietzsche 2008, 133, 136-137; May 1990, 152.)

Ennen pitkéé teoreettinen ihminen paatyykin umpikujaan:

”[---] tyytyméton teoreettinen ihminen kammoaa johtopddtoksiddn eikd enda
uskalla antautua tddllaolon pelottavaan jddvirtaan, vaan ryntiilee eestaas toyraélla
ahdistuksissaan. Hén ei tahdo endd mitddn tdysin ja kokonaan, asioiden
luonnollisine julmuuksineen kaikkineen. Niin ldpeensd on hdnet hemmotellut
optimistinen katsanto.” (Nietzsche 2008, 136.)

Taiteen saralla modernin ajan midénniisyys ilmenee muodossa, jota Nietzsche nimittda
oopperakulttuuriksi (Nietzsche 2008, 137). Sille ominainen naiivius ndkyy muun muassa
siten, ettd tragedian satyyrin on korvannut oopperassa idyllinen paimen. Néitd kahta erottaa
esimerkiksi se, ettd ensinmainitusta puuttuu kulttuurin illuusio. (Nietzsche 2008, 67—68.)

Nietzsche kuvailee eroa seuraavasti:

”Satyyri ja uuden aikamme idyllinen paimen syntyivdt samasta kaipauksesta
alkuperdiseen ja luonnolliseen; mutta milld lujalla otteella tarttuikaan kreikkalainen
sdpsdhtelemdttd metsdihmiseensd ja miten haveliddsti ja heiverdisesti lichakoikaan
moderni  ithminen hellittelykuvaansa helldmielisestd  huilistipaimenestaan!”
(Nietzsche 2008, 67).

”Oopperan idyllisessd suuntauksessa” kadotettu luonto ja tavoittamaton ideaali ovat joko
suremisen kohteena tai niihin kohdistuu ilo, jolloin ne mielletddn todellisiksi. Olennaista
on, ettd oopperassa ideaalia ei kuitenkaan koeta saavuttamattomaksi eikd luontoa
menetetyksi. Ero tragediaan tulee ilmi myds siind, ettd oopperassa musiikki vertautuu
palvelijaan ja ruumiiseen, teksti puolestaan iséntddn, sieluun. Tillainen alisteisuus on

vierasta tragedialle. (Nietzsche 2008, 141.)
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8.2 Toivo tragedian jialleensyntymasta

Niin purevasti kuin Nietzsche kritisoikin ldnsimaisen kulttuurin antitraagista kehitysti, hdn
on kuitenkin samanaikaisesti toiveikas tragedian mahdollisuuden suhteen. Juuri téssid on
yksi tirked syy esikoisteoksen kirjoittamiseen. (Dienstag 2008, 117.). Tdma piirre usein
kuitenkin unohdetaan tai ohitetaan, vaikka se on olennainen osa hédnen tragediakisitystian.
Nietzsche tuo myds nikemyksensd esiin useassa kohtaa Tragedian symnyssd, vaikka
suhtautuukin ~ sen  uusintapainokseen  kirjoittamassaan  esipuheessa  kielteisesti
alkuperéisteoksen aikaiseen optimismiin “’saksalaisesta olemuksesta” (Nietzsche 2008, 23).

Hén julistaa suoraan tragedian jélleensyntymaii esimerkiksi seuraavasti:

“Tragedia asettuu keskelle titd elamén, kdrsimyksen ja nautinnon ylitsevirtaamista,
ylevissd hekumassa se kuuntelee etdistd raskasmielistd — joka kertoo olemisen
dideistd nimeltd Harha, Tahto, Tuska. — Niin ystdvini, uskokaa kanssani
dionyysiseen eldamiin ja tragedian jédlleensyntyméédn. Sokraattisen ihmisen aika on
ohi.” (Nietzsche 2008, 150.)

Jélleensyntyméén vaikuttaa useita tekijoitd. Nietzschen mukaan véistiméton ilmid on se,
ettd lilan apolloninen tragedia” tulee murtumaan ennemmin tai myShemmin, silld

dionyysisen voima on loppujen lopuksi sitd mahtavampi (Nietzsche 2008, 158—-159).

Paradoksaalista kylld, erds tragedian uudelleensynnyn siemen piilee sen vihollisen eli
tieteen kehityksessd, tarkemmin sanottuna sen itsetuhoisessa pyrkimyksessd kohti
ddrirajojaan, mikd johtaa lopulta tieteellisen optimismin murtumiseen ja traagisen tiedon

esiinmurtautumiseen. (Nietzsche 2008, 116). Nietzsche kuvailee tédtd prosessia:

”Silld tieteen piirin kehdlld on ddrettdmidn monta pistettd, ja vaikkei tuota piirid
voitaisi milloinkaan tdydellisesti mitata, jalo ja lahjakas ihminen ei voi olla
kohtaamatta hyvdn matkaa ennen tdilldolonsa puolivdlid sellaisia kehdn pisteitd,
joissa hinen kulkunsa pysdhtyy valottamattomissa olevaan. Kun hén tuolloin
kauhukseen huomaa, kuinka logiikka alkaa kiemurrella itsensd ympéri purrakseen
lopulta itseddn hiannistd — silloin murtautuu esiin uusi tiedon muoto, traaginen tieto,
joka tarvitsee taidetta suojaksi ja pelastuskeinoksi ollakseen kestettdvissd.”
(Nietzsche 2008, 116.)

Nietzsche niki enteitd tistd kiddnteestd jo oman aikansa kulttuurin ilmidissd. Ennen kaikkea

hén pani toivonsa tragedian jilleensyntymaistd saksalaiseen musiikkiin sellaisena kuin sen
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ymmérrimme ennen muuta mahtavana aurinkokiertona Bachista Beethoveniin, ja
Beethovenista Wagneriin”. (Nietzsche 2008, 144—-145, 176.) Myds saksalaisen filosofian
kehitys, kirkkaimpina helmind Kantin ja Schopenhauerin ajattelu, antaa Nietzschen
mukaan viitteitd tulevasta traagisesta vallankumouksesta. Nietzsche kiittelee Kantia ja
Schopenhaueria siité, ettd he osoittivat tiedon rajallisuuden ja siten ottivat voiton tieteen
logiikan olemukseen kdtkeytyneestd optimismista. Eagletonin mukaan téstd nakokulmasta
katsottuna tragedia ndyttaytyykin vastavalistuksena. (Nietzsche 2008, 135; Eagleton 2003,
18.)

”Kant paljasti, kuinka niilla varsinaisesti kohotetaan pelkkéd ilmenevd mayan tyo,
ainoaksi ja korkeimmaksi realiteetiksi, asetetaan se olioiden sisimmén
tosiolemuksen tilalle ja tehdddn mahdottomaksi todellisen tiedon saavuttaminen
siitd, toisin sanoen erddn Schopenhauerin lausuman mukaan tuuditetaan uneksija
vield sikedmpéddn uneen. Tdmad tietdmys johtaa kulttuuria, jota rohkenen kuvata
traagiseksi: sen tdrkein tunnusmerkki on se, etti korkeimmaksi maaliksi siirtyy
tieteen sijaan viisaus, joka tieteitten viekoittelevien harhaanjohtumien pettdmatta
kiinnittdd katseensa maailman kokonaiskuvaan ja pyrkii téssd késittdmédn
sympaattisen rakastavasti ikuisen kiarsimyksen omana kirsimyksenddn”. (Nietzsche
2008, 135.)

Nietzsche katsoi oman aikansa ihmisen seisovan kahden erilaisen olemassaolonmuodon
leikkauksessa, jossa historiallinen kehityskulku vaihtaa suuntaa ja helleenisyyden suuret
padepookit” koetaan kéddnteisessd jarjestyksessd. Tastd ndkokulmasta katsottuna ihminen
ndyttdd olevan siirtymdssd aleksandrialaiselta aikakaudelta taaksepdin tragedian kauteen.
Tragedian jdlleensyntymdssd vaanii kuitenkin “vaara olla tietiméttd, mistd se tulee” ja
“mitd se tahtoo”. Siksi saksalaiset tarvitsevat oppia kreikkalaisilta, joilta oppiminen on

Nietzschen mukaan poikkeuksellisen harvinaista. (Nietzsche 2008, 146—147.)

Kuten kaikista edelldmainituista esimerkeistd kdy ilmi, Nietzsche siis selvidsti uskoo
tragedian uuteen tulemiseen. Mayn mukaan hén ei kuitenkaan varsinaisesti hio viitettdén
argumentiksi asti: hidn vain yksinkertaisesti julistaa kirjoituksissaan, ettd ndin on tapahtuva.
Nietzschen profetian voi tiivistdd seuraavasti: tragedian tdytyy palata takaisin taiteena,
filosofiana ja kielen rakenteena meidan hyviksyttyd ensin, ettd muut vaihtoehdot eivit voi
kestdd. (May 1990, 160, 164.) Sitdi ennen vaaditaan kuitenkin tieteen universaalin

pitevyysvaateen tuhoamista.
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”Jos dialektinen viettymys tietoon ja tieteen optimismiin kampesi antiikin
tragedian raiteiltaan, tdstd tosiasiasta voitaisiin pdadtelld ikuinen kamppailu
teoreettisen ja traagisen maailmankatsomuksen vililld. Ja vasta kun tieteen henki
on ajettu rajoilleen ja tuhottu sen universaali patevyysvaade nuo rajat osoittamalla,
voidaan toivoa tragedian jilleensyntymii, jota kulttuurimuotoa varten olemme
asettaneet symboliksi, edelld eritellyssd merkityksessd, musiikkia harjoittavan
Sokrateen. Téssd vastakkainasettelussa ymmarrdn tieteen hengelld tuon ensinni
Sokrateen persoonassa paivanvaloon tulleen uskon luonnon perusteltavuuteen ja
tietdmisen kaikkivoipaan parannuskykyyn.” (Nietzsche 2008, 127.)

8.3 Nietzschen traagisesta ajattelusta Tragedian synnyn jilkeen

Myohemmaissd ajattelussaan Nietzsche suhtautui kriittisesti Tragedian syntyyn. Vuonna
1886 julkaistuun uusintapainokseen kirjoitetusta esipuheesta “Itsekritiikin koetus” kdy
kuitenkin ilmi, ettd Nietzsche tunnusti silti nuoruudentydnsd ansiot Kkriittisestd
suhtautumisestaan huolimatta: teoksen asettamat kysymykset olivat hdnestd yhi oikeita,
vaikka niiden muotoilussa olikin paljon vikoja. (Nietzsche 2008, 15; Burnham &
Jesinghausen 2010, 2, 4.) Burnhamin ja Jesinghausenin mukaan itsekriittisyys on
Nietzschelle téssd yhteydessd tietoinen strategia, joka mahdollistaa sen, ettd hdn voi
sdilyttdd jotain pinnan alla olevista totuuksista. ”Se [oma huom. Tragedian synty] on
kuitenkin se alkiollinen solu, josta hdnen koko mydhempi tuotantonsa on ldht6isin seka

temaattisesti ettd tyylillisesti”!’, he kirjoittavat. (Burnham & Jesinghausen 2010, 14.)

Tragedian synnyn suurin puute on se, ettei Nietszche 10ytinyt siind omaa kieltd, vaan yritti
omien sanojensa mukaan “schopenhauerilaisin ja kantilaisin muotoiluin ty6ldésti ilmaista
vieraita ja uusia arvoarviointeja, jotka perinpohjin kdvivdt vasten Kantin ja
Schopenhauerin  henked, kuten my0s heiddn makuaan.” Tilld Nietzsche viittaa
esikoisteoksen taustalla yhd vaikuttavaan kantilaiseen jaotteluun ilmididen ja olioiden
sindnsd valilld, minkd hén kieltdd myohemmaéssd filosofiassaan. (Nietzsche 2008, 22;

Eagleton 2003, 32; Nehamas 1985, 43.)

Tastd seuraa, ettdi myOs hénen tragediakdsityksensd asettuu tietyssd mielessd

kyseenalaiseksi. Deleuzen (2005, 23, 32) mukaan Nietzsche pitikin myShemmin

17 ”It is after all the embryonic cell from which all his future works are spawned, both thematically and
stylistically.”

&3



Tragedian syntyd vain ristiriidan kristillisend paatoksena”, joka ristiriidan ja ratkaisun

periaatteeseen yhé nojautuvana haisee “’varsin ruokottomalta hegelildisyydelta”.

Deleuzen mukaan Nietzsche ei loppujen lopuksi péddse eroon oikeutuksen, sovituksen ja
pelastuksen kaltaisista kristillissidvytteisistd dialektisista kategorioista varhaisessa
tragediakasityksessédén, vaikka kovasti yrittadkin. Tragedian synnyssd vallitsee yha ristiriita
alkuperdisen ykseyden ja yksilollistymisen, tahtomisen ja ilmenemisen, elimin ja
karsimyksen vililld. Tastd on seurauksena se, ettd eldmailld on yhi tarve tulla oikeutetuksi,
toisin sanoen lunastetuksi kérsimykseltd ja ristiriidalta. (Deleuze 2005, 23-24.)

Dionyysisen ja apollonisen vastakkainasettelu ilmentdd tdtd ongelmaa:

”Apollon jumalallistaa yksilollistymisen periaatteen, muodostaa ilmenemisen
ilmenemisen, kauniin ilmenemisen, plastisen unen tai kuvan, ja vapautuu ndin
karsimyksestd: ”Apollon voittaa yksilon kérsimyksen sdihkyvilld kunnialla, jolla
hin ympéro6i ilmenemisen ikuisuuden”, hdn pyyhkii pois kdrsimyksen. Dionysos sitd
vastoin palaa alkukantaiseen ykseyteen, rikkoo yksilon, vetdd tdmdn mukanaan
suureen haaksirikkoon ja nielee tdmédn alkuperdisen olemiseen: ndin hidn tuottaa
ristiriidan uudelleen yksilollistymisen tuskan muodossa, mutta ratkaisee sen
korkeimpana ilona saadessaan meiddt ottamaan osaa ainutkertaisen olemisen tai
universaalisen tahdon ylenpalttisuuteen. ” (Deleuze 2005, 24.)
Tragediaan sisdltyy yhd antiteesi, joka odottaa ratkaistuksi tulemista. Dionyysinen ja
apolloninen ndyttdytyvét siten kahtena toisilleen vastakkaisena ristiriidan ratkaisemisen
tapana. (Deleuze 2005, 24.) Deleuze (2005, 23) toteaakin, ettd Tragedian synnyn
Schopenhauerilta vaikutteita saanut tragediakédsitys eroaa dialektiikasta loppujen lopuksi

’vain sen tavan suhteen, jolla ristiriita ja ristiriidan ratkaisu siind ymmarretain”.

Kriittisyydestddn huolimatta Nietzsche ei pddse kokonaan irrottautumaan nuoruutensa
teemasta, vaan kysymys riivaa héntd vield myohaisfilosofiassakin. Han palaakin tragedian
ddrelle esimerkiksi teoksissa Ecce Homo (1888) ja Ndin puhui Zarathustra (1883-1885).
Ecce homossa Nietzsche 10ytdd esikoisteoksestaan kaksi sdilyttdmisen arvoista ajatusta,
jotka ylittavat sen dialektis-schopenhauerilaiset rajoitukset. Ensimmdiinen “uutuus” on
ymmarrys eldimin myontivastd dionyysisestd ilmiostd, sen psykologisesta selittimisestd ja
nidkemisestd koko kreikkalaisen taiteen alkujuurena. Toinen aikaa kestdnyt piirre on
Dionysoksen ja Sokrateen syvd vastakkainasettelu, joka esittdd Sokrateen ensimmdiistd

kertaa filosofian historiassa ”’dekadenttina kreikkalaisten hdvion valineend”. Naiden lisdksi

84



kolmas piirre, jota Nietzsche vaikuttaa arvostavan, on syvé vaikeneminen, jolla teos ohittaa

koko kristinuskon. (Nietzsche 2002, 70-71; Deleuze 2005, 26.)

My®6s suhtautuminen tragedian jilleensyntymién sdilyy niin Ecce Homossa kuin Hyvdn ja
pahan tuolla puolen (1886) -teoksessa myonteisend, huolimatta Nietzschen pettymyksesta
Wagnerin kykyihin traagisen hengen musiikillisena ilmentdjdnd. Kyse ei ole vain
toiveikkuudesta tulevaisuuden suhteen, vaan Nietzsche korostaa toistuvasti, ettd Ndin
puhui Zarahthustra tayttaa esikoisteoksessa asetetut tavoitteet. Tama tarkoittaa, ettd sitd
voi pitdd sokratismin voittamisen alkusoittona. (Nietzsche 2002, 737-5; Brogan 2000, 156;
Dienstag 2008, 117.) Filosofian ja tragedian suhdetta Nietzschen myohéisajattelussa et
kuitenkaan pidd kisittdd niin vastakohtaisena kuin Tragedian synnyssd, Walter Brogan
huomauttaa. Broganin tulkinta on, ettd filosofian ja tragedian vélinen sovinto dionyysisen
hallitsemana on Nietzschen mukaan lopulta mahdollinen. Filosofiaa ei pidd kuitenkaan
samaistaa sokratismiin eikd mydskddn hegelildiseen dialektiikkaan. Kuten Brogan itse
nimittdd, “se on vékivaltainen, hirvioméiinen sovinto, groteski loukkaus”. (Brogan 2000,

153-154.)

Zarathustrassa ei ole pohjimmiltaan kyse nihilismin kokemuksesta, Jumalan kuolemasta,
vaan uudesta mahdollisuudesta, uudesta alusta, joka ndyttiytyy tragedian jélleensyntyména
(Brogan 2000, 157). Draaman ndkokulmasta se saa kuitenkin Zarathustrassa piirteitd,
jotka erottavat sen Tragedian synnyssd ihannoidusta alkuperdisestd kreikkalaisesta
tragediasta. Metafysiikan lopun jélkeisen tragedian uudelleenajattelussa esimerkiksi
inhimillinen vastakkainasettelu jumalien ja kuoleman kanssa viistyy, ja niiden tilalle
tairkedksi nousee suhde maahan. Tragedian jdlleensyntymissd traaginen sankari on
myoskin fragmentoitunut, eikd hdntd voi sisédllyttdd endd yhteen &éneen. Olisikin
harhaanjohtavaa pitdd Zarathustraa puhtaasti traagisena tyond. Esimerkiksi teoksen neljds
osa muistuttaa satyyrindytelmai ja antaa sen liukua traagisesta kirjallisuudesta komediaksi
kyseenalaistaen siten nididen kahden lajin perinteisen erottelun mielekkyyden. (Brogan

2000, 156-157, 160, 164.)

Ero ndkyy radikaaleimmillaan Zarathustraan sisdltyvéssd ikuisen paluun ajatuksessa.

Ikuinen paluu on on toisaalta traaginen nakemys, toisaalta jotain sen ylittivad: se sumentaa
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apollonisen ja dionyysisen vélisen rajan, kuten se tekee itse asiassa kaikille Jumalan ja
thmisen, elimin ja kuoleman kaltaisille erotteleville dualismeille, jotka ylipddtdadn
mahdollistavat jonkun nimedmisen traagiseksi. Téssd mielessd ikuinen paluu on tragedian
tuolla puolen, samoin kuin toinen Nietzschen myohdisfilosofian keskeinen kasite tahto
valtaan: tahto valtaan on kaikkien arvojen ldhde, mutta samalla myos kaiken arvottamisen
tuolla puolen, joten sen pohjalta loputonta kosmista ndytelmia ei voi pitdd sen enempad

traagisena kuin koomisenakaan. (Brogan 2000, 160; Eagleton 2003, 55.)
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9 ARISTOTELEEN JA NIETZSCHEN TRAGEDIAKASITYSTEN
VERTAILUA

Edustavatko edelld esitellyt Aristoteleen ja Nietzschen tragediakésitykset kahta &éripaata,
joilla ei ole mitdédn yhteistd, vai onko sittenkin heiddn nikemystensa vilille rakennettavissa

2

nietzscheldisesti ilmaistuna jonkinlaista veljesliittoa” tai “pariutumista”? Tamédn tyon
etenemisen myo6td olen itse taipunut jdlkimmadiselle kannalle, joten tdssd luvussa
tarkoitukseni on vertailla paitsi heiddn teorioidensa olennaisia eroja, myds etsid

mahdollisia “silloittavia” yhtymékohtia.

Heti aluksi on toki myonnettivd se tosiasia, ettd Aristoteleen ja Nietzschen intressit
tragedian suhteen poikkeavat monelta osin toisistaan, joten vertailu ei valttimaétti tee taytta
oikeutta kummallekaan. Vaikka tragedia palveleekin oletettavasti korkeampaa eettistd
pddmadrad, hyvai elimai, Aristoteleen ldhestymistapa Runousopissa on esteettinen: hdanen
huomionsa on ennen kaikkea tragediaksi kutsutussa taideobjektissa itsessddn, toisin sanoen
tragedian poetiikassa. Sen sijaan Nietzschen Tragedian synty keskittyy pessimistiseen
maailmankatsomukseen, jota tragedian henki ilmentdd. Tarkastelun kohteena ei siten
lopultakaan ole itse tragedia draamamuotona, vaan Nietzschen ihannoima ja
poikkeuksellisena pitdma kulttuuri, jonka tuotos se on. Toisin kuin Aristoteles, Nietzsche ei
mydskéddn vaikuta kovinkaan kiinnostuneelta juonesta tai muista tragedian rakenteellisista
osatekijoistd, vaikka ottaakin kylld kantaa dramaturgisiin kysymyksiin esimerkiksi
tuomitsemalla onnellisen lopun tuottavat deus ex machina -ratkaisut. Nietzschen ehdoton
pddhuomio on tragedian ilmentdmésséd kulttuurihistoriallisessa dynamiikassa, ei draaman

sisdisissd laeissa ja ominaisuuksissa.

Téstd kaikesta seuraa, ettd Aristoteleen ja Nietzschen tragedian teoriat ovat monin paikoin
jokseenkin yhteismitattomat. Kuten alun johdannossa toin esiin, Aristoteleen Runousoppi
ndyttdd edustavan ensisijaisesti kaunokirjallista tai poeettista ldhestymistapaa tragediaan ja
traagisuuteen. Nietzschen 7Tragedian synty on puolestaan malliesimerkki saksalaisesta
idealismista ja romantiikasta juurensa juontavasta filosofisesta suuntauksesta, joka on
keskittynyt nimenomaan traagisen kisitteen ympdrille, ja jolla ei valttdmaéttd ole paljoakaan

tekemistd teatterin kanssa. (Felski 2008, 2; Szondi 1961, 7-9.)
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Ilmiselvd yhteinen piirre on kuitenkin se, etti molemmat ajattelijat puolustavat
voimakkaasti tragediaa taidemuotona ja asettuvat siten samaan rintamaan vastustamaan
Platonin ja hinen kauttaan Sokrateen alullepanemaa filosofista kriitikkid. Sen vuoksi
tuntuukin erikoiselta, ettd Nietzsche mainitsee Aristoteleen vain muutamia kertoja
ohimennen Tragedian synnyssd kisitellessddn musiikkia, kuoron merkitystd ja tragedian
vaikutusta (Nietzsche 2008, 58, 109, 162). Tdmi on hammentdvadd varsinkin kun ottaa
huomioon, miten valtava vaikutus Runousopilla ja siitd johdetulla aristoteelisella
tragediakésitykselld on ollut kulttuuriimme. Nietzsche ei my0Oskéddn kéytd juuri lainkaan
aristoteelisia tragedian késitteitd. Pakostakin herdd epdilys, ettd tdménkaltainen
sivuuttaminen ei ole sattumaa: joko Nietzsche ei yksinkertaisesti ole kiinnostunut
Aristoteleen tavasta ajatella tragediaa tai hin kokee, ettd se ei liity hdnen teoksensa
ydinkysymyksiin, tai sitten on kyse tietoisesta, “antiaristoteelisesta” kannanotosta. Ainakin
hin pyrkii selkeédsti luomaan oman traagisen kielensi, joka poikkeaa vahvasti Aristoteleen
kayttiméstd kasitteistostd. Antiaristoteelista pyrkimystd puoltaa sekin, ettd Nietzschen

niukat maininnat Aristoteleesta ovat kielteisen sdvyisia.

Tragedian syntyméédn liittyen Aristoteleella ja Nietzschelld tuntuu kuitenkin olevan
jonkinlaista kosketuspintaa. Molemmat nimittdin suhtautuvat tragediaan taidemuotona,
jolla on tietty historiallisesti méériteltdvissd oleva alkuperdnsd ja kehityskulkunsa.
Keskeisin ero tulee esiin siind, miké painoarvo tragedian alkuperédlle annetaan ja miten tata

kehitystd arvotetaan.

Aristoteles késittelee Runousopissa melko pintapuolisesti tragedian syntyd, joka hinen
mukaansa pohjautuu improvisoituihin dityrambien johtajien kehitelmiin. (Runousoppi,
162). Tragedian alkuperd sen enempdd kuin tulevaisuudenvisiotkaan eivdt siten ole
teoksessa olennaisia, vaan Aristoteles on kiinnostunut ennen kaikkea tragedian
ilmenemisestd omana aikanaan. Tragedian “rappiosta” tai “kuolemasta” hédn ei puhu
lainkaan. Tdma on tietysti hyvin ymmaérrettivdd ajattelijalta, joka eli heti tragedian
luovimman kukoistuskauden jilkeen, taidemuodon ollessa yhi elinvoimainen osa antiikin
kulttuuria. (Halliwell 1987, 3; Kivimdki 2012, 65.) Toisaalta asia paljastaa my0s jotain

Aristoteleen filosofian teleologisesta luonteesta. Sen pohjalta voisi viittdd, ettd
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Runousoppiin siséltyy optimistinen oletus tragedian kehittymisestd vuosisatojen aikana yha
paremmaksi (Kivimédki 2012, 49). “Tragedia laajeni vihitellen, kun siind ilmenevia
ominaisuuksia kehitettiin uudelleen, ja monia muutoksia koettuaan se jdi muotoonsa
tdyden kasvunsa saavutettuaan”, Aristoteles (Runousoppi, 162) kirjoittaa. Vaikuttaa siis
silté, ettd Aristoteles katsoo tragedian saavuttaneen jo tdyden muotonsa. Runousopin esitys
on kuitenkin ristiriitainen, silld samassa yhteydessd hin jittda auki kysymyksen, onko

tragedia kehittynyt itsessdin tai suhteessa katsojaan riittdvésti (Runousoppi, 162).

Aristoteleen ndkemys on varsin erilainen kuin myohempind vuosisatoina. Esimerkiksi
romantiikan aikana varhaisten taidemuotojen ihailu perustui juuri niiden aitouteen,
alkuperdisyyteen ja tunnevoimaisuuteen (Kivimédki 2012, 50). Nietzschen voi lukea
romantikkojen hengenheimolaiseksi ainakin silld perusteella, ettd hdn etsi alkuperdisen
tragedian henked ja pyrki luomaan sen uudelleen saksalaisen hengen tarpeisiin.
Nietzschelle tragedian synty ja kehitys ovat koko traagisen ajattelun keskipisteessd. On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka Nietzsche puhuu tragedian kypsdstd muodosta antiikkiin
viitatessaan, hén eroaa romantikoista siind, ettd hidn ei pidd sitd tdydellistyneend tai
loppuunsaatettuna, vaan genealogiansa mukaisesti muotona, joka on jatkuvassa

muutoksessa. (Burnham & Jesinghausen 2010, 80).

Yhteinen taiteen ldhtokohta Aristoteleelle ja Nietzschelle on jiljittely. Heidén kasityksensa
eroavat kuitenkin varsin suuresti siind, millaiseksi tdma jiljittely ymmaérretddn. Aristoteles
el kiytdnnossd problematisoi mitenkddn todellisuuden ja taiteen vélistd suhdetta. Lisdksi
hinen filosofiansa kdytdnnollinen luonne johtaa hédnet keskittyméén tragedian poetiikkaan
kdsitydonomaisena tragedian valmistamisena, toisin sanoen runoilijan taitoon liittyviin
kysymyksiin. Nietzsche tekee téssd suhteessa radikaalin “kopernikaanisen kdénteen™: taide
el jdljittele vain eldméi, vaan eldma itsessdén on representaatiota, jota tulee ldhestyd kuin
taideteosta. Nietzsche ei olekaan kiinnostunut mimesiksestd taiteen yleisend periaatteena
sen enempdd kuin yksittdisten taiteilijoiden kdytintond. (May 1990, 27). Luonnollisesti

hin myds suhtautuu kielteisesti kdsitykseen mimesiksestd todellisuuden illuusiona.

Kuvaavaa onkin, ettd Aristoteles ja Nietzsche arvottavat tragediakirjailijoita tdysin

pdinvastaisesti.  Aristoteles (Runousoppi, 172) arvostaa Euripidesta kaikkein
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korkeammalle. Nietzsche taas pitdd Euripidestd tragedian tuhoajana ja nostaa jalustalle

hénen tilalleen varhaisen draaman edustajan, Aiskyhloksen.

Nietzschen traaginen ajattelu poikkeaa Aristoteleen jalanjiljiltd tietenkin myos suhteessa
etitkkaan ja tunteisiin. Yksi merkittdvimmistd eroista on suhtautuminen katharsikseen,
jonka Nietzsche tuo itse suoraan esiin tragedian vaikutuksesta puhuessaan. Hén torjuu
ajatuksen siitd, ettd tragedia tarjoaisi jonkinlaisen sdilin ja pelon tunteiden puhdistumisen.
Nietzsche kutsuu aristoteelista katharsista “patologiseksi purkaukseksi” ja asettaa sen
tilalle Goethelta lainatun ajatuksen, jonka mukaan korkeimmin pateettinen on esteettistad
leikkid”. Myos Nietzschen asenne katharsiksen edellyttdmédén sadlin tunteeseen on
kielteinen, silli orjamoraalin ilmentyménd sdili on itse asiassa ldheisissd yhteyksissa
kostoon ja vihaan. (Nietzsche 2008, 162—163; Nussbaum 2008, 156—157). Luonnollista
onkin, ettd Nietzsche kiistdd tragedian moraalikasvatuksellisen merkityksen (Dienstag
2008, 108). Aristoteleen ja Nietzschen nikemykset onnellisuudesta ndyttaytyvit myods mita
vastakkaisimpina: siind missd Aristoteleen etitkan korkeimpana pddmidrdnd on
onnellisuuteen johtava hyvi eldmd, nietzscheldisen pessimistin on luovuttava tillaisesta
tavoitteesta voidakseen sanoa “kylld” elamélle kaikessa sen moninaisuudessa. Eliméin
“tarkoituksen” ymmaértdminen ndin eri tavoilla onkin keskeinen ero Aristoteleen ja
Nietzschen tragediakésityksissd. Samalla se ilmentdd my0s heiddn erilaista
suhtautumistaan kirsimykseen: Aristoteleelle kirsimys merkitsee varteenotettavaa eettistd

uhkaa eudaimonialle, kun taas Nietzsche ndkee sen vilttimattoméana osana elamaa.

Edellamainittujen erojen vuoksi onkin ylldttdvaa, ettd yksi Aristotelesta ja Nietzsched
ldhentdvistd piirteistd liittyy kuitenkin juuri etiikkaan: molempien tragediakisityksestd
puuttuu dualistinen hyvén ja pahan vilinen konflikti, toisin sanoen kumpikaan heistd ei
moralisoi henkil6itddn nykyajan kristillisessd mielessd. Nietzschen sanoutuminen irti
laajemmasta henkilohahmojen maarittelystd eettisin termein lienee selvdéd, mutta Belfioren
(2009, 632) mukaan sama kokee myos Aristotelesta. Hiukan epéselviksi jdd kuitenkin,
miten Belfioren nikemys on perusteltavissa, silld toisaalla hian (2009, 630-631) toteaa, ettd
henkildiden luonteet kytkeytyvit Runousopissa eettisiin valintoihin, toisin sanoen luonteet

syntyvit teoista.
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Toinen merkittdvd samankaltaisuus liittyy tragedian antroposentrisyyteen: molempien katse
on kiinnittyneend tuonpuoleisuuden sijasta tdménpuoleiseen, olkoonkin, ettd Nietzschen
tragediakésitys vaikuttaa huomattavasti metafyysisemmaltd keskittyessdédn Dionysoksen ja
Apollonin moninaisiin ilmenemismuotoihin. Aristoteles sen sijaan ei ole kiinnostunut
lainkaan Dionysoksen ilmenemisestd tragediassa, hdn ei itse asiassa mainitse sanallakaan
teatterinjumalaa Runousopissaan. Sen sijaan voisi ehkd ajatella, ettd apolloninen ei ole
tdysin vierasta Aristoteleen tragediakdsityksen eetokselle, silld onhan kyse kohtuuden ja

sitd edellyttdvin itsetuntemuksen korostamisesta.

Kiinnostava yhteinen tekijd on myos se, ettd sekd Rumnousoppi ettd Tragedian synty
ohittavat tragedian poliittisen ulottuvuuden, joka kuitenkin oli kiinted osa antiikin
teatterikontekstia. Tdhdn on ndhddkseni syynd kuitenkin erilaiset motiivit. Kuten jo
aiemmin tuli esiin, Hallin (1998, 302) mukaan Aristoteleen epépoliittiselta vaikuttava
yleispitevyyden tavoittelu on saattanut todellisuudessa palvella sen todistamista, ettd
tragedialla on merkitystd my0s poliittisen yhteison kannalta. Siten Aristoteleen
tragediakdsitystd voi pitdd demokraattisena. Nietzschen tragediandkemyksen osalta
tutkimus on painottanut erilaisia aristokraattisia ja antidemokraattisia késityksid, mutta
toisenlaisiakin  tulkintoja on olemassa, kuten esimerkiksi Dienstagin (2008)

emansipatorinen luenta osoittaa.

Musiikin suhde tragediaan on elimellinen Nietzschelld, mutta myds Aristoteles pitda
musiikin ja kuoron vaikutusta tirkednd tragediassa. Nietzsche ei kuitenkaan hyviksy
Aristoteleen ndkemystd kuorosta yhtend ndyttelijoistd, joka ilmentdd “demokraattista

henked” (Nietzsche 2008, 61, 109).

Vield haluaisin nostaa esiin Aristoteleen ja Nietzschen tragediakisityksille yhteisen
piirteen, jota voisi kutsua tdsméllisemmidn kasitteen puuttuessa “eksklusiiviseksi” tai
“essentialistiseksi metaoletukseksi”. Tarkoitan tdlld sitd, ettd molempien tragediakasitykset
nédyttdvdt pohjautuvan ajatukseen tragediasta taidemuotona, jolla on tietty maariteltidvissa
oleva olemus tai luonto. Tdlloin heiddn rajaamansa madritelma (tai madritelmét, kuten
ristiriitainen  Runousoppi  osoittaa) véistdmittd poissulkee sithen sopimattomat

draamateokset tragedian genren ulkopuolelle.
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10 KYSYMYS TRAGEDIAN MAHDOLLISUUDESTA

Lopuksi haluan sulkea ympyridn palaamalla vield hetkeksi takaisin tyoni alkuperdiseen,
kertaalleen jo hylkddméédni tutkimusaiheeseen, eli kysymykseen tragedian kuolemasta.
Kuten jo alussa toin esiin, Steiner suhtautuu oman tragedian miéritelménsd perusteella
kielteisesti modernin tragedian mahdollisuuteen. Hinen mukaansa aito tragedia kuvastaa
ennen kaikkea maailmankuvaa, jossa eldimdd muovaavat ja tuhoavat voimat sijaitsevat
jarjen tai oikeuden ulkopuolella. Sen wvuoksi tragediassa tapahtuva katastrofi on
korvaamaton, kérsimyksid ei voi hyvittdd oikeudenmukaisesti ja materiaalisesti. (Steiner
1961, 6-8.) Lisidksi tragediaan liittyy tietynlainen julkinen konteksti ja sen henkildiden on
oltava jalosukuisia. My0s sdemuoto on olennainen ominaisuus, joka suojelee poeettista
totuutta empirismin kritiikkid vastaan” ja erottaa tragedian maailman ja arkipdivdisen
eksistenssin toisistaan. Tragediassa ei siten ole mitddn demokraattista, Steiner véittda.

(Steiner 1961, 194-195, 238-239, 241.)

Steinerin varsin elitististd ndkemystd voi pitdd malliesimerkkind essentialistisesta
ajattelusta, jossa tragedialta vaaditaan tiettyjd selkeitd ja muuttumattomia ominaisuuksia.
Témin tyon pohjalta olen tullut siithen johtopditdkseen, ettd myds Aristoteleen ja
Nietzschen kisitykset niyttavit asettavan tragedialle siind médrin tarkat vaatimukset, ettei
nykyaikana kirjoitettu vakava draama kykene kéytdnndssd niitd tdyttdmidn, joko
rakenteensa, sisdltonsd tai molempien puolesta. Vaikka Steiner pyrkiikin toisin
todistamaan, “eldvdn” uuden tragedian mahdollisuus on silti yhd ainakin teoreettisella
tasolla olemassa, sitd ei voi kieltdd edes Nietzschen ajatusten pohjalta. Muun muassa
Dienstag painottaa vahvasti Nietzschen tragediakdsityksen avoimuutta siithen sisdltyvista
pessimismistd huolimatta. ”Vaikka pessimistinen tragedian késitys voi sdilyd vihamielisend
helpon pelastuksen teoksille, ei ole olemassa estettd sille, etteikd tragedia voisi ilmetd
meidin aikanamme tai teatterin ulkopuolella”'®, Dienstag summaa nikemyksensd (2008,

117, 120).

18 ”So, while the pessimistic conception of tragedy may remain hostile to works of easy redemption, there is
no barrier to tragedy's appearing in our time or outside of the theater”
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Néhddkseni tragedian kriteerit tdyttdvdn vakavan draaman syntyminen vaatisi kuitenkin
Nietzschen tapauksessa koko kulttuurin, ei vain pelkdstdén teatterin, perustavaa muutosta
dionyysiseen suuntaan. Myoskin Aristoteleen ndkokulmasta katsottuna tragedian olisi
taytettdvd ennen kaikkea tietyt dramaturgiset vaatimukset, esimerkiksi juonen olisi oltava
yhtendinen kokonaisuus, mihin harvoin, jos endd koskaan nykydraama tuntuu edes

pyrkivén, kaikessa tietoisuudessaan aristoteelisen tradition painolastista.

Tragedian kuoleman kysymystd voi kuitenkin ldhestyd myds toisenlaisesta,
joustavammasta nédkokulmasta. Kuten Simon Goldhill tuo esiin, tragedian ongelman ydin
on osaltaan juuri sen yleinen ja abstrakti madritelmd, jota monet ajattelijat, Nietzsche
mukaanlukien ovat tavoitelleet (Goldhill 2008, 45). Kulttuurihistoriallinen tarkastelu
kuitenkin paljastaa, ettd jo antiikin Kreikassa traagisen késitettd kéytettiin varsin
epamaidrdisesti, eikd Aristoteles ollut Goldhillin mukaan tidssd suhteessa poikkeus.
Runousopissa termi ei tunnu viittaavan mihinkdin tarkasti méériteltyyn tai teoreettisesti
eksplisiittiseen kategoriaan, eikd teoksesta sen wvuoksi tulekaan etsid “tdydellistd”
nidkemysté traagisesta. (Halliwell 1987, 126; Goldhill 2008, 46—48.) Tdmi tuntuu olevan
linjassa sen tulkinnallisen moninaisuuden kanssa, mitd aiemmin on tullut tissa ty0ossé esiin
esimerkiksi katharsiksen yhteydessd. Oikeastaan Runousoppiin sopiikin hyvin se, mita
Terry Eagleton (2003, 8) sanoo tragedian maédrittelyn vaikeudesta: “Erds tragedian
médrittelyn ongelma on se, ettd termi kelluu 'luonnon' tai ‘'kulttuurin' tapaan

monitulkintaisesti deskriptiivisen ja normatiivisen valill4.”

Eagleton ja myds esimerkiksi Raymond Williams edustavat ndkodkantaa, joka suhtautuu
avoimesti tragedian mééritelméadn. Williamsin mukaan tragedian késitteelld on edelleenkin
tand pdivdnd mielekéstd kuvata vaikeasti rajattavissa olevaa teosryhmdid, joka keskittyy
kuoleman, &drimmadisen kédrsimyksen ja hajoamisen ongelmiin (Williams 1981, 212,
Pohjola 2001, 75 mukaan). Eagleton puolestaan katsoo tragedian olevan hyvé esimerkki
Wittgensteinin  perheyhtéldisyyksistd, jotka rakentuvat pikemminkin limittdisten
ominaisuuksien yhdistelmistid kuin muuttumattomista muodoista tai substansseista. Vaikka
tragedian luokan jdsenilld ei olisi yhteistd olemusta, se ei silti tarkoita, ettei niilld olisi

mitdédn yhteistd. (Eagleton 2003, 3.)
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Silti tragedialle voi ja tuleekin késittddkseni asettaa myds tiettyjd ehtoja. Kuten Felski
atheellisesti huomauttaa, jos kaikkia surun ja kérsimyksen kuvauksia pidettdisiin
traagisina, tragedian mddritelma laajenisi kattamaan liki koko kirjoittamisen kaanonin.
Tragediassa ei ole kyse vain kirsimyksestd sindnsd, vaan nimenomaan tietynlaisen muodon
saavasta kirsimyksestd. (Felski 2008, 10.) Felskin mukaan tragedian mahdollisuuden
hahmottamista helpottaa, jos tragedia kisitetiin moodina" rajatun genren sijaan.
Elastisempana ja adjektiivisempana kisitteend se auttaa ymmaéartiméin paremmin traagisen
taiteen monimutkaista historiaa ja vaiheita, lipsahtamatta kuitenkaan yleistyksiin, joita

filosofinen késitystapa hinen mielestdan usein viljelee. (Felski 2008, 14.)

Eagletonin (2003, 69) esittdmi tragedian ehto liittyy etiikkaan: “niin kauan kuin on
olemassa arvo, voi olla myds tragediaa.”” Tilla perusteella moderni tragedia néyttdisi
olevan mahdollinen, mutta postmoderni ei. Samaan tapaan ajattelee myds Lehmann (2009,
86), jonka mukaan draamallisesta perinteestd irtautuneessa draaman jilkeisessd teatterissa
ei ole tragiikkaa. Pdinvastaisiakin kantoja on olemassa, muun muassa Michel Maffesoli
(2008) uskoo, ettd traagisuus on mahdollista myds postmodernissa kulttuurissa, ja
nimenomaan juuri siind. Talloin silld ei kuitenkaan ole vélttdmattd endd mitddn tekemistd

teatterin kontekstin kanssa, josta tyoni on ennen kaikkea kiinnostunut.

Edelld esitettyyn arvon ehtoonkin liittyy varteenotettava varaus, joka pakottaa katsomaan
tragediaa uudesta ndkokulmasta: voi nimittdin myds ajatella, ettd modernissa maailmassa
traagista on juuri traagisuuden menettiminen, missd osaltaan piilee tragedian uuden
mahdollisuuden siemen. Téastd paradoksista kumpuaa Friedrich Holderlinin seka
aristoteelisen ettd nietzscheldisen tragediakdsityksen ylittdvd ajattelu. (Tatari 2009, 127—
128.) Holderlinin mukaan tietty erillddnolo luonnehtii valttimattd kaikkea tietoisuutta:
inhimillinen subjekti ei voi koskaan samaistua “maailman kaikkiykseyteen” ja
kommunikoida vélittdmésti sen kanssa. Traagiseksi modernin ihmisen tilanteen tekee se,
ettei hiin periaatteessa voi tunnistaa vilillisyyden lakia mistdén, vaan hinen kohtalokseen
jaa kohtalon puute, joka johtuu tistd perustavasta etdisyydestd. (Kirkkopelto 2001, 23, 25,
35-36, 42.) Modernin tragedian kannalta ratkaisevaa on se, ettd Holderlinin mukaan ei ole

olemassa mitddn yksiselitteistd alkuperdd tai suhdetta. Siksi antiikin jéljittely ei kannata,

19 ”Mood”, suom. tunnetila.
20 ”As long as there is value, there can be tragedy.”
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koska tragedian juurille palaaminen sen enempdd kuin synteesin tai dialektisen ylityksen
luominen antiikin ja modernin vilille ei ole mahdollista, vaan meidédn on opittava ennen
kaikkea “oman” vapaa kayttd. (Holderlin 2001, 111; Kirkkopelto 2001, 38.) Se, mika
meille on traagista, ei ole samaa kuin kreikkalaisille: ”’Silld meilld traagista on se, ettd me
hidivymme eldvien valtakunnasta vaivihkaa, epaméérdiseen laatikkoon pakattuna, emmeka
liekeissd riutuen sovita liekkid, jota emme kyenneet taltuttamaan”, Hélderlin (2001, 111)

kirjoittaa.

Vield lopuksi on syyti riisua teatterin ja filosofian kaltaiset esteettiset ja édlylliset naamiot ja
palata tragedian kaikkein paljaimmille alkujuurille, nimittdin kérsimykseen sen
aktuaalisessa, jokapdivdisessd merkityksessd. Mitkddn tdhénastiset tieteelliset, tekniset,
yhteiskunnalliset, sosiaaliset tai kulttuuriset edistysaskeleet eivdt nimittdin muuta sitd
tosiasiaa, ettd myoOs 2010-luvun ihminen kérsii fyysisesti ja henkisesti, monessa mielessé
jopa samankaltaisesti kuin antiikin kreikkalainen. Ilmion todistamiseksi ei tarvita
filosofista jargonia, vaan riittdd, ettd avaa silmédnsd tai vaihtoehtoisesti television
uutislédhetyksen. Siksi véitankin, ettd inhimillistd kdrsimystd koskettavalla taiteella on yha
tilausta ja tulee aina olemaan, muodossa tai toisessa. Juuri siind piilee myos tragedian

kaikkein perustavin mahdollisuus, jota kukaan teoreetikko ei siltd voi riistaa.

KUORO:

Siksi dlkda kuolevaista ennen viime hetkeddn
arvioiko, ylistdko, onnen vuoksi ainakaan,

ennen kuin on loppuun pédssyt kirsimétti kertaakaan.
(Sofokles 1988, 96).
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