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Tutkin tdssa tydssa kulttuuritermiston merkitysyhteyksia, kulttuurikésitysta seké kulttuuriin
liittyvaa politiikkaa virallisessa poliittisessa ohjelmassa, johon eksplisiittista kulttuuripoli-
tilkkaa ei ole kirjattu. Tutkielmani aineistona on valtioneuvoston 2013 eduskunnalle anta-
ma tulevaisuusselonteko Kestavalla kasvulla hyvinvointia.

Tutkimustehtdvanani on tarkastella, millainen kulttuurikésitys tulevaisuusselonteossa esiin-
tyy, milla tavoilla ja missé yhteyksissa kulttuurista puhutaan sekd millaista implisiittista
kulttuuriin liittyvad politiikkaa siitd voidaan lukea esiin. K&ytén teoreettisena viitekehyk-
send padasiassa Kari Palosen, Sakari Hannisen sek& myos Jeremy Ahearnen kasitteellistyk-
si& politiikasta seké& alun perin Foucault”lta perdisin olevaa hallinnallisuuden teoriaa.

Tarkastelen tulevaisuusselontekoa retorisena ja poliittisena tekona, jonka avulla ajalla voi-
daan politikoida sekd myds hallintastrategiana, jolla tulevaisuus maéaritelladn asiaksi, jota
voidaan pyrkid hallitsemaan. Kaytén retorista analyysia luennan vélineend, jolla etsin teks-
tist4 poliittisuutta tarkastelemalla ensin minkalaisiin tekijoihin kulttuuri selonteossa kiinni-
tetdan eli minkéalaisia retorisia konstruktioita siind luodaan kulttuurista. Sen jalkeen tarkas-
telen néistd yhteyksisté esiin nousseiden teemojen, kestavyyden, hyvinvoinnin, sivistyksen,
koulutuksen ja identiteetin ndkokulmista, millaista kasitysta todellisuudesta ja kansalaisuu-
desta selonteossa pyritdén tuottamaan.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd kulttuuritermistd liitetddn tulevaisuusselonteossa tyon ja
toiminnan, erityisesti yrittdmisen kontekstiin. Selonteon produktionistisessa yhteiskuntaka-
sityksessa ja kilpailukyvyn kontekstissa kulttuurin paikan hyvinvoinnin yhtena osatekijana
on ottanut tyo ja sivistys maarittyy houkuttelevan ympadriston osatekijaksi ja taloudellisen
kasvun valineeksi. Suurimmaksi esteeksi tulevaisuuden talouskasvulle ja hyvinvoinnille
méaéritelldd&n Suomen henkisen kulttuurin taso ja erityisesti kateuden ja hdpeén tunteet.
N&in poliittinen kiista tulevaisuuden suunnista ja kestavan kehityksen toteuttamisesta kaan-
tyy kysymykseksi kansalaisten oikeanlaisista asenteista ja tunteista, jolloin ratkaisuksi ta-
louden ongelmiin voidaan vaatia kansalaisilta mentaalista muutosta ja uutta yhteiskuntaso-
pimusta vastuiden jakamisesta.

Selonteon identiteettipolitiikassa tulevaisuuden ihannekansalainen madrittyy omasta ja
l&himmadistensd hyvinvoinnista vastuun ottavaksi, yrittelidsta riskinottoa kaihtamattomaksi,
elinik&isesti yritysten vaihtuviin tarpeisiin kouluttautuvaksi ja monia aloja hallitsevaksi
aktiiviseksi osallistujaksi.

Avainsanat: hallinta, kestavyys, kulttuuri, kulttuuripolitiikka, retoriikka, sivistys,
tulevaisuusselonteko
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1. Johdanto

1.1 Tausta ja tutkielman rakenne

Pasi Saukkonen kysyi vuonna 2006 valmistellaanko Suomelle kulttuuritonta tulevaisuutta
artikkelissaan, joka kasitteli kahta samana vuonna valmistunutta tulevaisuusraporttia, joissa
pyrittiin ennakoimaan, mihin Suomi on menossa.’ Niissa puhuttiin paljon luovuudesta,
henkisestda osaamisesta, sosiaalisista innovaatioista ja monikulttuurisuudesta, mutta sivuu-
tettiin kulttuuri lahes kokonaan taiteena, luovana toimintana, eldméntapana ja arjen kult-
tuurina. Ohjelmien siséltdmd maahanmuuton tuottama monikulttuurisuus ei Saukkosen
mukaan niissé valttamatta siséltanyt ollenkaan kulttuuria, vaan se naytti tarkoittavan tyol-
lis-taloudellista kotoutumista, yritysten toiminnan tehostamista ja luovia teollisia toimin-
taympaéristoja. (HS 26.9.2006 C1)

Esa Pirnes toteaa vaitoskirjassaan, ettd vastaavia havaintoja voi tehdd miltei mistd tahansa
vastaavassa asemassa akateemisen ja hallinnollisen toimintasféarin valimaastossa olevasta
raportista. Han on laskenut esimerkiksi vuonna 1998 ilmestyneen eduskunnan tulevaisuus-
valiokunnan mietinndn ”Reilu ja rohkea — vastuun ja osaamisen Suomi” sisdltdvan jossain
muodossa sanan kulttuuri 27 kertaa. Siind ei kuitenkaan esitetd mitdan jasennettyd nake-
mysta kulttuurin vaikutuksista késiteltaviin teemoihin, joita ovat muun muassa arvot poli-

tilkassa, hyvinvointiyhteiskunnan kipupisteet ja osaamisen Suomi. (Pirnes 2008, 250)

Né&iden kannanottojen jalkeen on julkaistu Matti Vanhasen toisen hallituksen aloitteesta
Opetus- ja kulttuuriministerion valmistelema selonteko kulttuurin tulevaisuudesta, joka
annettiin eduskunnalle toukokuussa 2010.? Se on ensimmainen varsinainen kulttuurin tule-
vaisuuteen suuntautuva hallituksen selonteko, otsikoltaan ”Kulttuuri — tulevaisuuden voima”
ja sen aikajanne ulottuu vuoteen 2035 asti. Otetaanko kulttuuri nyt siis paremmin huomi-

oon poliittisissa ohjelmissa?

! Suomen Akatemia ja Tekes (2006): Finnsight 2015: Tieteen, teknologian ja yhteiskunnan nakymét. Paneeli-
en raportit ja Hamaldinen, Timo (2006): Kohti hyvinvoivaa ja kilpailukykyistd yhteiskuntaa. Kansallisen
ennakointiverkoston nékemyksia Suomen tulevaisuudesta. Sitran kansallisen ennakointiverkoston loppura-
portti

¢ Opetus- ja kulttuuriministerié (2010): Valtioneuvoston selonteko kulttuurin tulevaisuudesta. Saatavilla
www-muodossa: http://www.minedu.fi/export7sites/default/OPM/Kulttuuri/kulttuuripolitiikka/linjaukset.



IImeisesti ei ainakaan puolueiden ohjelmissa: Yle Uutisten kulttuuritoimituksen péallikon
Janne Méllisen mielestd "suomalainen kulttuuripolitiikka on henkitoreissaan. Suomalaisten
puolueiden kulttuuripuhe on jaényt tyhjyyttd&dn kumiseviksi sloganeiksi”, eika yhdellak&én
puolueella ole péivitettya kulttuuripoliittista ohjelmaa. Varsinkin kuntatason saastoissé
kulttuurimé&rarahat ovat vaarassa leikkautua ensimmaising, joten kulttuuripoliittisista vaih-
toehdoista ja siitd, mika on tarkedd, tulisi hanen mielestdan kayda nyt julkista keskustelua.
(Méllinen, 2014)

Myo6s Saukkonen (2014) perdd keskustelua kulttuuripolitiikasta seké kulttuurin yhteiskun-
nallisista vaikutuksista, tehtévésta ja rahoituksesta. Nyky&an suurin osa valtion kulttuuri-
budjetista menee tietyille laitoksille, orkestereille, teattereille ja museoille 1&hinnd niiden
kiinteisiin kuluihin, kuten esimerkiksi palkkoihin. Tdma lainsdadéntdon ja vahvoihin insti-
tuutioihin kytkeytyva jarjestelmd on kuitenkin antanut turvaa ja taannut palveluiden séily-
misen julkisen talouden vaikeuksissakin. Koska nyky&aan kaikki alat joutuvat yh& enene-
vassa maarin perustelemaan olemassaolonsa oikeutuksen hyotydiskurssissa, jadvat talloin
ilman osoitettavissa olevaa taloudellista tai muuta hyotyé olevat asiat helposti marginaaliin
ja poliittiselle agendalle nousee etup&dssa vain asioita, joilla voidaan vedota talouden kas-
vuun ja kilpailukyvyn parantamiseen. Kulttuuripolitiikan perusteluissa kulttuurin valineel-
liset vaikutukset ovatkin korostuneet, mutta kun vaatimukset nayttéon perustuvasta politii-
kasta lisaantyvat, joutuu kulttuuri hankalaan asemaan, koska naytt6d sen vaikutuksista,
varsinkin laajimmista ja pitk&kestoisimmista, on joko vaikeaa tai mahdotonta osoittaa mil-
l4&4n mitattavalla tavalla. (Belfiore & Bennett 2010, 5-6; Saukkonen 2014.)

Kiinnostukseni ryhtyd tutkimaan kulttuurille nykypolitiikassa annettuja merkityksid ja
asemaa syntyi, kun Kirjoittaessani esseetehtdvad osallistumisesta tutustuin valtioneuvoston
tulevaisuusselontekoon Kestavalla kasvulla hyvinvointia (2013)* ja siihen liittyvaan Tule-
vaisuus 2030 —ennakointihankkeeseen®. Selonteon ja tutkimushankkeen yhteisena nako-
kulmana oli "miten voimme rakentaa Suomessa seka nykyisille ettd tuleville sukupolville

mahdollisimman hyvan eldman edellytykset?” (Tulevaisuus 2030: kansainvalinen tutki-

® \Altioneuvoston kanslia (2013): Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko: kestavélla kasvulla hyvinvointia.
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 18/2013. Viittaan julkaisuun jatkossa lyhenteelld "Kkh”

* \altioneuvoston kanslia, Sitra, Suomen Akatemia ja Tekes (2013): Tulevaisuus 2030 ennakointiraportti.
Viittaan hankkeeseen jatkossa "Tulevaisuus 2030”



mushanke). Hyvinvointi tavoitteena ja hyvé elamé nakdkulmana herattvét odotuksia kult-
tuurin oleellisesta asemasta nédiden edellytysten luomisessa, vaikka selonteossa tehdaankin
selvéksi, ettd se ei ole kattava selitysmalli kestévélle kasvulle ja hyvinvoinnille (Kkh, 9).

Koska kulttuuripolitiikka on syntynyt ja kehittynyt lahinnd taiteita kasittelevana hallin-
nonalana 1800-luvun Euroopassa, on 1960-luvun lopulta l&htien alettu tutkia, mit4 mahdol-
lisuuksia kulttuurin kasitteen laajennus tarjoaisi kulttuurin merkityksen perusteluna. Var-
sinkin YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unesco on tuonut kulttuuripolitiikkaan
laajan kulttuurin késitteen puhunnan. Sen mukaan kulttuurin k&sitteen merkityssisaltd on
niin laaja ja merkityksellinen koko inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan kannalta, ett& kult-
tuuripolitiikan tulee olla keskeinen tekija myos yhteis6jen, valtioiden ja globaalin kehityk-
sen muokkaamisessa ja ohjaamisessa. (Pirnes 2008, 16)

Kulttuuri -sanaa viljelld&nkin selonteossa runsaasti, mutta se naytti esiintyvan siind pelkas-
tdan synonyymina toimintatavalle, yleiselle ilmapiirille tai Suomen henkiselle tilalle. Siina
ei siis ké&sitelld kulttuuria taidemaailmaan liittyvana késitteend, jolla olisi jotain merkitta-
vad annettavaa tulevaisuuden hyvinvoinnille eikd se esiinny selonteossa edes kilpailukyky-
retoriikkaan liittyvana luovana teollisuutena. Toisaalta selonteossa esitetddn Suomen hen-
kisen kulttuurin tason olevan suurin haaste kestavalle kasvulle. Eduskunnan taysistunnossa
tulevaisuusselontekoa kasiteltdessa tama “kulttuurinen kestavyysvaje” sai kansanedustaja
llkka Kantolan (sd) puheenvuorossa jopa niinkin karjistyneen tulkinnan, ettd menestyk-
semme suurin ongelma keskeisiin luonnonvaroihimme liittyen ei ole puu vaan paa ja etté
suomalaisten paassa on jotain vikaa.> Koska kyseessa on Suomen tulevaisuuteen vaikutta-
maan pyrkiva poliittinen asiakirja, tuntui tarpeelliselta selvittadé tarkemmin, mitd merkityk-

si& kulttuurille selonteossa annetaan ja mihin tavoitteisiin talla pyritaan.

Kun varsinainen eksplisiittinen kulttuuripolitiikka siis puuttui tulevaisuusselonteosta, jossa
kuitenkin kaytetdan paljon kulttuuritermist6d, tutkimustehtévéakseni tasmentyi sen tarkaste-
leminen, milla tavoilla ja missd yhteyksissa kulttuurista puhutaan, mink&lainen kulttuuri-
kasitys sen pohjalta hahmottuu sekéa millaista implisiittista kulttuuriin liittyvaa politiikkaa
siitd voidaan lukea esiin. T&ssa retoriikan l&hestymistapa, jossa kieli ndhdaan toimintana,

® Eduskunnan taysistunnon poytakirja109/2013 vp, 7.11.2013. [Luettu 22.9.2014]



tarjoaa menetelman, jonka avulla tekstista voidaan ”paljastaa” sen poliittisuus.

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen: Tassd ensimmaisessé luvussa rakennan teoreetti-
sen viitekehyksen, jossa tarkastelen ensin tydlleni keskeisia politiikan, kulttuuripolitiikan
ja vallan késitteitd, jotka tulkitsen nominalistisesti yleisnimiksi. Ké&sitteiden kayttd on aina
erityiseen tarkoitukseen tietyssd yhteydessa muodostettu puheteko (Palonen 2008, 197).
Alaluku 1.2, Politiikka, kulttuuripolitiikka ja hallintavalta muodostuukin politiikan eri as-
pektien tematisoinnista padasiassa Kari Palosen politiikkakasityksen pohjalta seka hallinta-
vallan ja vallan analytiikan teemoista, joiden taustalla on Michel Foucault’n hallinnan kési-
te. Tarkastelen myos sitd, miten kulttuuripolitiikka tutkimusalana asemoituu téssa konteks-
tissa. Kaytan avuksi Jeremy Ahearnen (2009) tekeméa kasitteellisté erottelua eksplisiittisen
ja implisiittisen kulttuuripolitiikan valilla osoittaakseni yhteyden todellisuuden méaérittelyn,
hallintavallan ja kulttuuripolitiikan valilla. Esittelen sen jalkeen politologisen keskustelun
esiin tuoman nédkemyksen vallan eri kasvoista ja sen, miten kasite vallan "toisista kasvoista”

perustelee mahdollisuuden tutkia asioita, jotka on jatetty pois poliittiselta agendalta.

Katson tassé aineistolahtdisessa tydssani Marja Kerésen (2008, 55) mééritelman mukaisesti
politiikassa olevan kyse Kiistoista siitd, miten todellisuus méaaritellaan ja konflikteista nai-
den todellisuusmééritelmien ymparill4. Hallintavallassa taas voidaan yksinkertaistetusti
sanoa olevan kysymys siitd, miten saada kansalaiset haluamaan haluttavaksi annettua ja
miten tuotetaan vallitseva rationaliteetti eli k&sitys todellisuudesta. Kamppailu vallasta on
aina my0s poliittista kamppailua totuudesta ja oikeasta tiedosta. Hallinta on johdonmukais-
ta toimintaa, joka pyrkii ohjaamaan yksiloité, yhteisoja ja koko vaestod kulloinkin tarkeiksi
ymmarrettyjen pdaméarien saavuttamiseen rakentamalla tietynlaista totuutta sek& menette-
Iytapoja, joilla tata padmaarad toteutetaan. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 11; Kantola 2010,
108.) Téassa tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuu niihin retorisen vaikuttamisen keinoi-
hin, joilla tat4 haluttua késitysta todellisuudesta ja sen paamadarista pyritddn tuottamaan
kulttuuriin liittyvien kasitteiden ja niihin sisaltyvien merkitysten avulla.

Tutkimus edellyttéa irtautumista “arkiajattelusta” ja samalla tavalla kuin maalausta on kat-
sottava tietyltd etdisyydeltd, jotta se hahmottuisi, myos tietoinen ajallinen, paikallinen tai
kielellinen etdisyys tutkimuskohteeseen luo perspektiivid ja mahdollistaa outouden hyvak-
sikayton tutkimisen valineend. Tama ei kuitenkaan onneksi tarkoita, ettd ajankohtaisten ja

kotimaisten aiheiden tutkimus olisi mahdotonta. Tutkimuksen vaatima intellektuaalinen
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etdisyys auttaa késittelemaan myos suomalaisia ilmioitd ik&&n kuin “ulkomaalaisina” ja
l&htokohtina yleisimmille suuntauksille. Samoin parhaillaan tapahtuvaan on mahdollista
ottaa etdisyyttd, jos se historiallistetaan korostamalla jatkuvuuden sijaan katkoksellisuutta
ja tapahtumisen kontingenssia eli ei-vaistamattomyytta, jolloin oman yhteiskunnan anne-
tuilta” nayttavat piirteet ndhddan vain eréind kysymykseen tulleina vaihtoehtoina, joiden
toteutuminen ei sindnsa osoita niiden paremmuutta. (Hanninen & Palonen 2004, 9; Palonen
1981, 6-10.)

Retoriikan kayttd poliittisen tekstin analysoinnissa mahdollistaa juuri téllaisen etéisyyden
ottamisen, koska sen avulla teksti voidaan “demystifioida” ja osoittaa tehtyjen valintojen
kontingenssi ja siten niiden poliittisuus. Y mmarran Palosen (1997, 4) tavoin retoriikan Kie-
lell& politikoinnin ja politisoinnin perustavaksi aspektiksi, jonka eksplikointi eli retorinen
luenta on tutkimuksen keskeinen tavoite. Politologi voi lukea ohjelmista esiin sellaisia po-
liittisuuden ilmauksia, piilossa olevia retorisia motiiveja, joita Kirjoittajat eivét ole sinne
tarkoittaneet (Aarnio & Palonen 1995, 6). Ensimmadisen luvun lopuksi (1.3) kasittelenkin
kielen poliittisuutta ja politiikan kielellisyyttd, aluksi Kyosti Pekosen kielen symbolimerki-
tysten ja Kenneth Burken retoriikan teoretisointien kautta, joissa molemmissa kieli nah-
d&én toimintana. Taitona retoriikan perustavoite on muodostaa asenteita tai saada aikaan
toimintaa sanoja kayttdmalla ja retorinen analyysi tutkii niitd suostuttelukeinoja, joilla t&-
han tavoitteeseen pyritdan. Vaikka Burken l&htdkohta ja tavoitteet liittyvatkin retoristen
ilmididen laajempaan merkitykseen osana inhimillisen toiminnan motiivien ymmartamisté,
hénen nakdkulmansa retorisuuden merkityksesta ilmididen tulkinnassa toimii laajempana
taustana Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan kehittdmén teorian tarkasteluille
argumentaation merkityksestad pyrkimyksessa retoriseen vakuuttavuuteen. (Summa 1996,
52-55.)

Luku kaksi, Tulevaisuuspolitiikka muodostaa yhteiskunnallisen taustan ja kontekstin ai-
neistoni kasittelylle. Ensimmaisessa alaluvussa (2.1) Kulttuuri tulevaisuuden rakentajana,
késittelen sitd, miten kulttuurin merkitystd on perusteltu ja millaisena sen asema yhteis-
kunnassa ja kestévassa kehityksessd on nahty sek& kansainvélisissa asiakirjoissa etté suo-
malaisessa keskustelussa kulttuuripolitiikan suurista linjoista ja kulttuuripoliittisissa selon-
teoissa. Toisessa alaluvussa (2.2) Tulevaisuuden ennakointi jasennén tulevaisuuspolitiikkaa
politiikan ajan ja ajan politikkan kasitteiden avulla ja kuvaan tulevaisuuden ennakointia

poliittisena toimintana, sit4 miten tulevaisuutta ja sen painopisteitd maaritteleméalld voidaan
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politikoida. Luvussa 2.3 tarkastelen tulevaisuusselontekoa poliittisena asiakirjana ja poli-
tilkan vélineend. Tassa kaytan avukseni varsinkin Anu Kettusen (2015) valtio-opin vaitos-
kirjaa Aika, yksilo- ja yhteiskuntakéasitykset suomalaisessa tulevaisuuspolitiikassa ja esitte-
len my6s muuta aiempaa tutkimusta seké poliittisista ohjelmista etta selonteoista.

Luvussa kolme kuvaan tutkimusasetelmaani, jolloin alaluvussa 3.1 tdsmennan vield tutki-
muskysymykseni ja luvussa 3.2 kuvaan tutkielmani aineiston, tulevaisuusselonteon seka
sen syntyyn liittyvan ennakointihankkeen. Luvussa 3.3 rajaan ja méaritdan menetelmalliset
ldhtokohtani, joita ovat Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan retorinen analyysi ja argumenttien
tutkimus sekd Palosen esitteleman politiikan erityisretoriikan ja Pekosen valttdmattomyys-
retoriikan késitteet. Esittelen, kuinka ké&ytan retorista luentaa ja argumentaation analyysia

tutkimukseni apuvalineend.

Varsinainen analyysi jakaantuu lukuihin neljasta seitsemadn. Kuvaan ensin luvussa nelj,
Kulttuurin saamat merkitykset selonteossa niité kayttoyhteyksia, joissa kulttuurin kasitetta
kaytetddn selonteossa. Naissd yhteyksissa esiintyvat retoriset kuviot olen ryhmitellyt nel-
jaan eri alalukuun: tyonteon ja toiminnan kulttuuri (4.1), luova yrittajyyskulttuuri (4.2),
henkinen kulttuuri (4.3) seka kulttuurinen identiteetti ja luottamus (4.4). Sen jalkeen tutkin
seuraavissa luvuissa kolmen aineistosta nousevan keskeisen teemaattisen nékokulman,
Kestavyyden ja kasvun (luku 5), Hyvinvoinnin ja tyon kulttuurin (luku 6) seka Sivistyksen,
koulutuksen ja identiteettipolitiikan (luku 7) kautta, mihin kulttuuri selonteossa kiinnitetaan
ja millaista kulttuuriin liittyvaa politiikkaa siitd voidaan lukea esiin. K&ytan hallinnan ana-
Iytikkkaa tuomaan esiin sen, miten kestdvyyden, luovuuden, hyvinvoinnin, sivistyksen ja
ihannekansalaisen uudenlaisella maarittelylld pyritd&dn tuottamaan toivottua politiikkaa
vaikuttamalla yksiloiden asenteisiin ja kasitykseen todellisuudesta. Lisaksi kaytén eri te-
maattisissa luvuissa muitakin teoreettisia l&hestymistapoja, joiden avulla pyrin osoittamaan
tehtyjen valintojen poliittisuuden tuomalla keskusteluun vaihtoehtoisia tapoja kasitteellis-

ta4 naitd teemoja.

Luvussa kahdeksan vedén yhteen ja esittelen tutkimukseni tulokset, eli kuvaan millainen
késitys tulevaisuuden Suomesta ja kansalaisuudesta selonteosta hahmottuu, kun eksplisiit-
tinen kulttuuripolitiikka sek& kulttuuri taiteena ja luovana toimintana puuttuu sen agendalta.
Liséksi tarkastelen tutkimukseni patevyyttd ja luotettavuutta, arvioin tutkimusasetelmani

toimivuutta sekd mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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1.2 Politiikka, kulttuuripolitiikka ja hallintavalta

Palosen (Hanninen & Palonen 2004, 7; Palonen 2008, 195-196) mukaan politiikkaa on
kaikki mita polititkaksi nimitetadéan, késitteelle ei ole mitddn vakiintunutta tai normaalia
merkitysta vaan silla on erilaisia aspekteja ja ulottuvuuksia ja sille on tunnusomaista mo-
nimielisyys, kohdesidonnaisuus, Kkiistanalaisuus ja historiallisuus. Kasitteiden kayttd on
aina ihmisten toiminnan historiallinen tulos, joka muodostuu niitd koskevien kiistojen

kautta.

Késitehistoriallisesti voidaan erottaa kaksi toisilleen vaihtoehtoista ja keskendan kilpaile-
vaa polititkan kasitettd: politiikka tilak&sitteena (sfaari, elamanpiiri, sektori, jarjestelma,
nayttdmo tai kenttd) tai politiikka toimintakasitteend, jolloin niitd vastaavasti kasitteelliste-
taan tila- tai aikametaforin. Tilakasitteissé politiikka sijoitetaan jarjestelméksi yhteiskunnan
sisdén, siitéd tulee harmitonta yhteisten asioiden hoitamista, missa ei nahda pelivaraa, vaan
kyse on lahinn& hallinnosta. Kun politiikka ymmarretadn toiminnaksi tai aktiviteetiksi, sille
on tunnusomaista pelivara, eli se, ettd aina voi tai olisi voinut toimia myos toisin. Tama
tekee politiikasta my0s ajallisen ja kontingentin ilmion, politiikka tapahtuu ajassa ja toimi-
jat “pelaavat ajalla’. Aikametaforat viittaavat toimintaan, joka ei ole suoraan havaittavissa,
mutta joka on erikseen tulkittava politiikaksi eli politisoitava. Toimintakasitteen yhteydes-
s& voidaan puhua nakékulmista eli topoksista®, jotka liittyvat niihin kriteereihin, jotka maa-
rittelevat, mika politiikassa on ratkaisevaa. Esimerkiksi toiminnan arviointiin liittyvassa
policy-konseptioissa politiikka viittaa tiettyyn ohjelmaan, suunnitelmaan tai linjaan. Erilai-
set nykyhallitusten suosimat politiikkaohjelmat, joissa erilliset toimenpiteet on koordinoitu
keskenddn tulevaisuuteen orientoituvaksi linjaksi, jota ilmoitetaan noudatettavan, voidaaan
tulkita tallaisiksi policyiksi, jotka suuntautuvat olemassa olevan tilanteen muuttamiseen
normatiivisten periaatteiden mukaisesti, mutta tdmén tarkoituksenmukaisuuteen ja saavu-

tettavuuteen suhteuttaen. (Palonen 2008)

® Aristoteleen Retoriikasta peraisin oleva hanelle keskeinen tekninen termi topos (lat. locus), joka tarkoittaa
sananmukaisesti paikkaa, voidaan kdantdd myods *nakokohdaksi’ ja se tarkoittaa ik&an kuin nikdalapaikkaa,
josta asioita tarkastellaan. (Ks. Juha Sihvolan (2012) laatimat Selitykset teoksessa Aristoteles: Retoriikka.
Gaudeamus)



Késittelen hallituksen tulevaisuusselontekoa juuri téllaisena policyn muotona, julkisena
poliittisena asiakirjana, joka linjaa valtioneuvoston yhteisen tahtotilan tulevaisuuden ra-
kentamiseksi” (Kkh, 9) eli hallituksen tekeména poliittisena valintana kaikista mahdollisis-
ta tulevaisuuden suunnista. Policy-ndkokulmalle on siis tunnusomaista toimenpiteiden yh-
teenkuuluvuuden ja linjan jatkuvuuden painottaminen, vaikka tiedetdankin, ettd kaytannos-

sé& toiminta poikkeaa etukateisohjelmista ja suunnitelmista (Palonen 1988, 17).

Politologia voidaan tulkita tieteeksi siitd, miten poliittista aspektia luetaan esiin mista ta-
hansa ihmisten toimintaa koskevasta ilmidsta (Palonen 1997, 60). Analyyttising ké&sitteind
tdssa voidaan kayttad politisointia pelivaran osoittamisena ja uuden pelivaran avaamisena
sekd politikointia talla pelivaralla toimimisena. Politikoinnin ja politisoinnin operaatiot
eivat niink&an muodostu suorista pyrkimysten yhteentérméyksistd kuin peliareenoiden
kéytosta ja konstruoinnista. Politisointi voidaan méaritelld sellaisten ilmididen saattami-
seksi politiikan kohteiksi, joita ei ole tulkittu aiemmin poliittisiksi tai jotka pyritdan esitta-
maan epépoliittisina. (Palonen 1997, 5-6; 117; Helin 2011, 26.)

Politiikan kasitteellistdminen edellyttdd myos tulkintaa sen keskeisistd ulottuvuuksista,
joiksi voidaan katsoa tila, aika, kieli ja toimijuus. Esimerkiksi tilaulottuvuutta kuvaa se
késitys kentdstd, jolla toimitaan ja sen rajoista, aikaulottuvuutta k&sitys menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden suhteista. Politiikan Kieliulottuvuus taas nayttaytyy puh-
taimmillaan puheen ja tekstin siséltdmissé luokituksissa, kuten erotteluissa ja rinnakkain-
ja vastakkainasetteluissa. (Palonen 1988, 30-31; 1997, 241.) Kasitteet ovat poliittisen ja
retorisen toiminnan valineit4, joiden avulla kdydaan poliittista kamppailua. Kaésitteiden
méaéritelmastd ja sisallosté sekd niiden hyvaksyttavasta merkitysalasta voidaan Kilpailla ja
pyrkid tuottamaan oma, haluttu merkitys niille kasitteille, jotka ovat térkeitd kussakin po-
liittisessa kysymyksessa. Talloin kyse on tiedon politiikasta. (H&nninen 2001, 21; Helin
2011, 29.) Toimijuus, eli politiikan henkilollinen ulottuvuus taas ilmenee kysymyksissé,
kuka toimii, kenen nimissé ja kenen hyvaksi. Nama ulottuvuudet voidaan nahda myos re-
sursseina, joiden avulla uusia kysymyksia voidaan politisoida kyseenalaistamalla tehdyt
rajaukset ja jaottelut. (Lindroos & Palonen 2000, 10.)

Palonen (1997) on kritisoinut eri sektoripolitiikkoja, kuten sosiaalipolitiikkaa ja kunnallis-
politiikkaa siitd, ettd ne eivat viittaa politiikkaan yleensd, vaan sen erikoistapaukseen, nai-
den erityisalojen kysymysten policy-aspektiin. Hanen mielestaan erityispolitiikat tieteen-
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alanimissa viittaavat ennemminkin politiikan peittdmiseen tieteen varjoon kuin politikoin-
nin tutkimiseen kyseisella erityisalalla. Kieltdmatta tdma tuottaakin teoreettisen haasteen,
kun kulttuuripolitiikan kyseessa ollen kulttuurin ja politiikan liikefiguurit pitéisi sovittaa
yhteen policyn jérjestysfiguurin’ kanssa, jotta niita voisi analysoida samalla tasolla. Rat-
kaisuksi td4han ongelmaan Pyykkodnen, Simanainen ja Sokka tarjoavat Raymond Williamsin
késitysta kulttuurista toteutuneena merkityksenantojarjestelménd (a realized signifying
system) (Ks. Pyykkonen ym. 2009, 27) ja policya taas voidaan késitell& politisoinnin ja
politikoinnin valinnanvaraisuutta sitovana ja vakauttavana rajatapauksena, jolloin valtytadan
késitysten sijoittumiselta eri sfaéreihin. (Palonen 1996, 13; 1997, 200.)

Samaa ongelmaa kulttuuripolitiikan kasitteellistamisessa on késitellyt myds Anita Kangas
erottamalla sektori- ja latentin kulttuuripolitiikan, jolloin latenttia kulttuuripolitiikkaa on se,
miten muut yhteiskuntapolitiikan sektorit, kuten talous-, koulutus-, ymparisté-, kauppa- ja
teollisuus- sek& ulkopolitiikka vaikuttavat kulttuuripolitiikkaan. (Kangas 2013; Kangas &
Pirnes 2015, 43-44.) Ahearne (2009) taas on tehnyt jaon eksplisiittiseen (eli nominaaliseen)
ja implisiittiseen (eli efektiiviseen) kulttuuripolitiikkaan, jolloin edellinen tarkoittaa kaik-
kea sitd politiikkkaa, mika on nimetty kulttuuripolitiikaksi, kuten esimerkiksi opetus- ja
kulttuuriministerion toimi- ja hallinnonalan hoidettavaksi maaritellyt asiat. Talloin kulttuu-
ri samaistetaan helposti vain tiettyihin taiteellisen ilmaisun muotoihin ja samalla huomio
ké&antyy pois muusta kulttuuria koskevasta politiikasta. Implisiittista kulttuuripolitiikkaa
taas on mika tahansa poliittinen strategia tai toiminta, jolla on vaikutusta hallintoalueen
kulttuuriin, mik& voi ilmetd myo6s niihin siséltyvéna valinpitamattomyytena tai kulttuurin
laiminlyonting ja siit4 seuraavina tarkoittamattomina kulttuurisina sivuvaikutuksina. Kult-
tuuripolitiikan strategisesti tehokkaimmat muodot eivét aina 10ydykaan sieltd, missa niiden
olettaisi sijaitsevan, silla vaikuttavaa kulttuuria muokkaavaa politiikkaa esiintyy usein im-
plisiittisessa tai tematisoimattomassa muodossa muissa sektoripolitiikoissa sekd ennen
muuta ylikansallisten yritysten johtokunnissa, jolloin ne pyrkivat muokkaamaan ja maarit-
telem&an nimenomaan oikeita asenteita ja kayttaytymistapoja. Talloin kulttuuripolitii-
kan "linssin” lapi tarkentuvia kysymyksid voidaan eri konteksteissa késitelld myos ideolo-
gian tai hallinnallisuuden késitteiden avulla. (Ahearne 2009.)

" Figuuri on lause- tai ajatuskuvio



Teoriakehyksend téssé tyossd kaytankin hallinnan analytiikkaan perustuvaa lahestymista-
paa, jonka “keskitssa on ajatus ulkoisen vallankdyton ja yksilon itseensé kohdistaman val-
lankayton yhdistymisestd” (Kaisto & Pyykkdnen 2010, 11). Voidakseen toimia hallinta
pyrkii vaikuttamaan niiden subjektien muodostumiseen, joiden vapaan toiminnan avulla se
voi toimia, esimerkiksi juuri maaritteleméall& oikeita asenteita ja kdyttaytymistapoja. (Dean
2010, 58; 87.) Hallinnan analytiikan taustalla on Foucault’n ajattelu ja varsinkin hénen
1970-luvun luennoillaan kehittelemansé hallinnallisuuden/hallintamentaliteetin (gouver-
nementalité) kasite. Tamé& lahestymistapa mahdollistaa sosio-poliittisten ja eettisten ilmidi-
den tutkimisen liittdmisen yhteen tavalla, joka ei sido niitd liian tiukasti kaiken kattavaan
kertomukseen, kuten esimerkiksi Norbert Eliasin teema sivilisaatioprosessista tekee (Dean
2010, 3).

Keskeisid kysymyksid hallinnan analyyttisessé lahestymistavassa ovat millaista kayttayty-
misté subjekteilta odotetaan ja millaisia velvollisuuksia ja oikeuksia heilld on sekd miten
jotkin kayttdytymisen muodot problematisoidaan ja miten niitd samalla pyritaan oikaise-
maan (Kaisto & Pyykkdnen 2010, 18). Modernin hallinnan ideana on tuottaa jarjestelmia
(regimes of government tai regimes of practices), joissa sen ja hallinnan kohteiden tavoit-
teet maaritelld&n poliittisina rationaalisuuksina yhteiseksi hyvéksi. Naissé jarjestelmissa
eldminen on oman parhaan ymmartdmista ja sen eteen ponnistelemista, kun meille esimer-
kiksi esitetdén, etta kyllahén te jarkevind ja vastuullisina kansalaisina ymmarratte, ettd on
pakko leikata etuuksia. Tdman vuoksi hallinta luo tekniikoita (techniques and technologies
of government), biopoliittisia kaytantdja ja kayttaytymisen ohjausvélineitd, joilla subjektit
voivat parantaa itse elamadnsa ja mittareita, joilla he voivat ensin tehdé diagnoosin omasta
tilastansa ja ryhtya sen jalkeen tarvittaviin muutoksiin. Kun hallinta ndin haluttujen eettis-
ten periaatteiden, arvojen ja normien siséistamisena siirtyy yksildiden sisalle, yhteiskunnal-
lista ja kulttuurista johtovaltaa kayttavét voivat nojautua hallittujen halukkaaseen suostu-
mukseen. (Dean 2010, 58; 87; Kantola 2010, 115; Lehtonen & Koivunen 2010, 243-244;
Miller & Rose 2010, 28-29.)

Peter Miller ja Nikolas Rose (2010, 303-304) kuvaavat hallitsemista kehittyneelle libera-
lismille ominaisena tapana, joka sai alkunsa, kun 1900-luvun lopulta alkaen kehitettiin
hallinnan tekniikoita, jotka loivat etéisyytté virallisten poliittisten instituutioiden paatosten

ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden vélille. Hallitsemisen pd&dmaarat, valineet ja teh-
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tavat muotoiltiin uudelleen ottaen huomioon valtiojarjen sijasta markkinat, kansalaisyh-
teiskunta ja kansalaisuus. Toimijat representoidaan vastuullisuuden, autonomian ja valin-
nan subjekteina, joihin pyritadn vaikuttamaan muovaamalla ja k&yttamalla hyvéksi heidan
vapauttaan. T&lloin asiantuntijuuden ja politiikan valille muotoutuu uusi suhde ja hyvin-
voinnista tulee olennainen hallintaperiaate, kun asiantuntijoiden kasitykset tavoitteista siir-
tyvét suoraan poliittisiksi paatoksiksi. Politiikan litkkkumavara rajautuu myos kirjanpidon ja
taloushallinnon jarjestelmien budjettikurin ja erilaisten arviointimenettelyjen avulla. Muu-
tos tapahtuu my0s “sosiaalisen” késitteessd, kun kansalaisten ja yhteiskunnan vélisen suh-
teen korvaa suhde vastuullisten yksildiden ja heidan itseddn hallitsevien yhteisojensé valil-
I4. Hallitseminen tapahtuu vaikuttamalla autonomisten yksikkdjen, kuten yritysten, organi-
saatioiden, yhteisdiden, asiantuntijoiden ja yksiloiden tahtoon. T&ssé retoriikalla on oma
tarked osansa, sill4 hallinta on aina sidoksissa tietynlaiseen kielenk&yton tapaan. Aiemmat
palvelemisen ja omistautumisen kaltaiset normit korvautuvat kilpailun, laadun, tilivelvolli-
suuden ja asiakkaan vaatimusten ohjaavuudella. Vastuunkanto saa my6s uusia muotoja
mm. "yhteistydkumppanien” muodossa. (Miller & Rose 2010, 291; 304-306.)

Kansalaisuuden teknologiat siis pyrkivat osallistamaan meitd aktiivisina ja vapaina kansa-
laisina, tiedostavina ja vastuullisina kuluttajina, itsehallinnallisten yhteisdjen ja jarjestjen
jasenind ja toimijoina, jotka kykenevét hallitsemaan omat riskinsa ja jotka pyrkivat yri-
tyksellistdmaan” itsensa toteuttaessaan itseddn ja omien valintojensa madradmaa kasitysté
hyvésta elamésta. Nykyiset poliittiset rationaliteetit — jarjen muodot tapoina tulkita todelli-
suutta seké ajatella ja toimia — perustuvat ja samalla kayttavat hyvakseen tekniikoita, joi-
den pddmadrand on sivilisoitumisprojekti ja jotka muovaavat ja hallitsevat subjektien kyky-
ja, valmiuksia ja tahtoa. (Dean 2010, 196; Miller & Rose 1990, 167; 2010, 306-307. Ks.
myo6s Lehtonen & Koivunen 2010.) Hallitseminen vapauden avulla sisaltda kuitenkin aina
jaon niihin, jotka kykenevat kantamaan kypsan kansalaisuuden tuomat vastuut ja vapaudet
ja niihin jotka eivat tahan kykene. Jalkimmaisten suhteen tdma merkitsee usein heidan eri-
tystarpeidensa despoottista tayttdmistd, jolloin pyrkimyksend on muodostaa heistd au-
tonomisia subjekteja edistamélla heidédn kykyaan vastuuseen ja itsehallintaan, eli pakotta-
malla heitd vapauteen. (Dean 2010, 171.)

Koska hallinta tapahtuu nykyéaén kuitenkin pakottamisen sijaan enemménkin ohjaamalla ja
vaikuttamalla kansalaisten maailmankatsomukseen, asenteisiin ja makuun Pertti Alasuutari

nakee tdssa mahdollisuuden sille, ettd taide ja kulttuuri tulevat séilymaan tarkeéna politii-
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kan alana, jolla tatd kamppailua kdydaan (Alasuutari 2009, 115). Ne voivat tarjota myos
maaperan, jolla voi toimia vallan ja auktoriteetin sanoittamien merkitysjérjestelmien seka
vallitsevan jéarjestyksen ja todellisuuskéasityksen ulkopuolella. (Shapiro 1990, 19). Siksi

onkin tarke&d avata tdméa vaikuttamisen pelikentté politisoinnille.

Hallinnan analyyttista tutkimusotetta on Kritisoitu sen politiikka-kasityksen puutteista, jol-
loin kamppailujen ja kiistojen rooli katoaa nakyvista ja politiikkaa lahestytdan yksipuoli-
sesti hallinnan ndkokulmasta (Ks. esim. Hall 1992, 340-354). Sakari Hanninen (2010) on
tarkastellut tata hallinnan ja politiikan suhdetta hallinnan analytiikassa ja esittaa, etta sen
funktionalistinen pohjavire, jossa politiikka palautuu hallintaan ja huomio siirtyy instituu-
tioista kaytantoihin, ei ole perdisin Foucault’lta vaan liittyy anglosaksiseen tulkintaan hal-
linnan analytiikasta. Han kuvaa politiikkaa kéytantond, joka viittaa tulemiseen ja pyrkii
itsensa tuolle puolen. Poliittisia liikkeit4 voidaan pitdd poliittisen tulemisen tapoina ja poli-
tilkka voi hédnen mukaansa tapahtua vain litkkeessa. Tasta nakékulmasta kyse on voimien
kentéstd, jossa Hanninen Jon Simonsia lainaten yhdistdd politiikan perimmaisen tehta-
van “pyrkimykseen kieltaytyd hyvéksymasta sitd, millaisena meidat halutaan méaaritella,
yksil6ida tai paikantaa” (Hanninen 2010, 73) eli kuten johdannossa totesin, Kiistoista siité,

miten todellisuus ja identiteetti méaritelldén ja konflikteista ndiden méaaritelmien ympaérilla.

Tarkastelenkin tassa tutkimuksessa minkalaista kulttuurista subjektiviteettia, kansalaisuutta
ja kulttuurisiin ilmiéihin liittyvad vallitsevaa rationaaliteettia tulevaisuusselonteossa poli-
cy-asiakirjana pyritddn muodostamaan muun muassa problematisoimalla kansalaisten kéayt-
taytymisen joitakin muotoja ja vaatimalla mentaalista muutosta. Politisoimalla tdmé méaa-
rittely kamppailun alueeksi voidaan my0ds avata pelitila toisinajattelulle ja toisin toimimi-

selle.

Politiikan tutkimukseen kuuluu myo6s kiintedsti debatti vallan luonteesta ja tulkinta sen
kayton eri nédkokulmista. Kasitys vallan “kasvoista” kuvaa néitd eri nakdkulmia. Val-
lan “ensimmadiset kasvot” koskevat sitd, kuka (jos kukaan) k&yttaa valtaa, “toiset kasvot”
saavat miettimadn mita asioita ja teemoja on jatetty poliittisesta paivajarjestyksesta sivuun
ja kenen toimesta. Demokraattisessa politiikassa paattamista edeltad kamppailu siitd, mista
asioista oikein péatetddn ja mitka tai kenen asiat siirretdan syrjaan. "Kolmannet kasvot”
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kysyvét, kenen etuja edistetddn ja kenen laiminly6daan ja "neljdnnet kasvot” saavat pohti-
maan, millaisia subjekteja tuotetaan, mika liittyy hallinnan analytiikkaan. Nama eri nako-
kulmat eivat kuitenkaan ole toisensa poissulkevia eikd niistd mitd4n voida pitd4 ehdotto-
man ensisijaisena. (Digeser 1992, 979-980; Hanninen 2010, 79-81)

Ensimmadiset ja toiset kasvot perustuvat liberaaliin kasitykseen vallasta, jolloin yksildiden
itse madriteltyjen etujen valilla on konflikti, kolmannet kasvot edustavat radikaalia kasitys-
t4 vallasta, jossa valta voi perustua toiminnan aikaansaamisen lisdksi uskomusten aikaan-
saamiseen toiveita ja haluja manipuloimalla, jolloin yksild voidaan saada “vapaaehtoisesti”
toimimaan vastoin omia objektiivisia etujaan. Kaikkiin ndihin kolmeen ké&sitykseen sisal-
tyy ajatus siitd, ettd A kayttad valtaa B:hen, kun A vaikuttaa B:hen tavalla, joka on vastoin
B:n etuja ja seka A ettd B otetaan annettuina. Vallan neljansissa kasvoissa taas on kysymys
siité, ettd A ja B eivat ole annettuja, vaan kyse on nimenomaan heidan konstruoinnistaan,

siitd kuinka valta tuottaa ja muovaa subjekteja. (Digeser 1992, 979-980.)

Vallan toiset kasvot eli se, mit& asioita yleensé otetaan “listalle” ja miten ne luokitellaan
eli "ei-pdatdkset” viittaavat siihen, ettd tulosten siséaltd on usein sidoksissa siihen, miten
kysymykset on asetettu. Politiikka koskeekin kysymysten tematisointia samassa méaarin
kuin vastaamista annettuihin kysymyksiin. Kysymyksenasettelun asettamia ehtoja ja rajoi-
tuksia voidaan pitad perusteena, joka tuo nakyviin retoristen ja kertomuksellisten rakentei-
den sekd sanaston ja kasitteenmuodostuksen poliittisen merkityksen. Poliittista kamppailua
voidaan k&yda myos siitd, mitkd kysymykset ovat keskeisid ja mitka jaavat taka-alalle sa-
moin kuin siitd, kenen kysymykset ylipaataan péaasevat esille. (Palonen 1988, 98-99; Lind-
roos & Palonen 2000, 8-9.) Sill4, mitk& asiat valitaan poliittisissa ohjelmissa edistettavik-
si “keihaankarjiksi”, on suuri merkitys myos resurssien jaossa eri sektoreille, kuten budje-
toinnissa ja rahoituksessa erilaisten projektien toteuttamiseksi.

Seuraavaksi tarkastelen sitd, milla keinoilla hallinnan rationaalisuuksia ja kansalaisuutta

voidaan pyrkid muodostamaan ja maaritteleméaan.
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1.3 Kieli symbolisena ja poliittisena toimintana

Kieli symbolisena jérjestelmand tekee ihmisille mahdolliseksi ylittdd valittomasti annettu
ja lasné oleva ja liittya laajempaan yhteiseen ymmartamiseen, joka muodostaa kulttuurin.
Se mahdollistaa sosiaalisen kanssak&ymisen ja toimii kulttuuriin integroimisen keskeisena
vayland, koska yhteiskunnassa mahdolliset roolit ja sosiaaliset suhteet siséistetdan kielen
avulla. Kieli voidaan ymmartda kulttuurisena ja poliittisena ohjausjarjestelménd, johon
menneisyydesta periytyvét arvot on tallennettu, ja jonka nojalla voi identifioitua tiettyyn
kulttuuriin tai poliittiseen yhteisoon. Toimiessaan nain yhdistdvana ja erottavana vélineena

kielelld on véistamatta poliittinen vaikutuksensa. (Pekonen 1991, 42.)

Burken mukaan retoriikan juuret ovat kielen olemuksessa, siing ettd se on aina kohdistettua,
eli se vetoaa suoraan tai epasuorasti todelliseen tai kuviteltuun, siséiseen tai ulkoiseen ylei-
soon (Burke 1969, 43-44). Tama yleis6lahtdisyys merkitsee myos sité, ettd ihminen voi
olla oma yleisonsé, kun han vaikka salaisimmissa ajatuksissaan viljelee tiettyja ideoita tai
kuvia sen vuoksi, ettd toivoo niilld olevan vaikutusta itseensd. Retoriikalla on siis my6s
aina osansa sosialisaatioprosessissa, kun ihminen muovaa itsestaan yhteensopivan yhteison

normien kanssa ja tdydent&a sisdisesti kasvatuksen tai hallinnan ulkoisen paineen.

Retoriikka sellaisenaan siséltéa jo tietyn perspektiivin politiikkaan, eli poliittisuus on aina
lasnd kun puhutaan retoriikasta, silla jos tietyn véitteen puolesta ylipdénsa taytyy esittaa
argumentteja, se vihjaa etté asia ei ole ilmeinen eika valttdmattd vakuuta kaikkia, toisin
sanoen argumentointi edellyttdd kontingenssin lasndoloa tilanteessa. Argumentin teho on
aina suhteessa yleisoon ja siksi argumentoinnin tarkein edellytys on esityksen sovittaminen
yleisén mukaan vaikutuksen saavuttamiseksi. Retori pyrkii valitsemaan pééattelynsa lahto-
kohdiksi vditteitd, jotka yleisd voi hyvaksya ja siirtdméan néille premisseille osoitetun hy-
vaksynndn koskemaan myo6s johtopadtOksid. Tama ei kuitenkaan merkitse gallup-
demokraattista yleison mielipiteisiin mukautumista, vaan ennemminkin pyrkimysté liikut-
taa mielipiteitd suhteessa teeseihin. (Palonen 1997, 22; 75-90; Perelman 2007, 28.)

Retoriikan tunnusomaisimpana aihealueena voidaankin pitdd ihmisten uskomusten mani-
pulointia poliittisten padmadrien saavuttamiseksi. Retoriikka on sek& suostuttelun taitoa
etta niiden suostuttelukeinojen tutkimista, jotka ovat kaytettavissa missé tahansa tilanteessa.

Retoriikan perustavoite on muodostaa asenteita tai saada aikaan toimintaa sanoja kéytta-
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maélla. Tama perustuu kielen olemukseen symbolisena toimintana, jolla on kyky saada ai-

kaan yhteistyoté olennoissa, jotka luonnostaan vastaavat symboleihin. (Burke 1969, 41-46.)

Retoriset identifikaatiot ovat poliittisuutta puhtaimmillaan. Mik& tahansa joukkoon kuulu-
minen on pohjimmiltaan retorista ja edellyttdd erottautumista jostakin. Retorinen motiivi
on mahdollista 16ytdd myos sieltd, missa sitd ei tunnisteta, koska kaikkeen kielen kayttami-
seen liittyy aina mystifikaatiota ja mahdollisuus petokseen. Inhimillinen toiminta on poh-
jimmiltaan retorista, siind on kysymys esittdjan ja yleison vélisesta suhteesta. Identifikaatio
osana retoriikan yleisolahtoisyyttd merkitsee puhujan pyrkimysta saada kuulijat samaista-
maan omat intressinsad hanen intresseihinsg, esimerkiksi me/muut -vastakkainasettelulla.
(Summa 1996, 55-62.) Kun tulevaisuusselonteossa kerrotaan, ettd elamme yhteiskuntana
yli varojemme, korkeakoulujemme kilpailukyky on heikko mutta edustamme edelleen poh-
joismaista hyvinvointivaltiota (Kkh, 16), tarkoituksena on tehd& seuraavaksi tarjotuista
toimenpiteistd koko kansan yhteinen asia, vaikka selonteon lukija sattuisikin olemaan vaa-
timattomasti minimielakkeelld eldavd, vain kansakoulun kaynyt kotiinsa yksin selviytyméan
jatetty vanhus, jota ei siis koske mikaan edell& olevista ja joka rajautuu ndin "meidan” ul-

kopuolelle.

Retorinen teho voi perustua myo6s tdysin argumentoinnin kannalta toisarvoisiin tekijoihin,
kuten toistoon, jatkuvaan viestin vahvistamiseen tai viestintavalineiden tekniseen tehok-
kuuteen. N&in voidaan saada esimerkiksi kestdvyysvajetta ja talouskriisid jatkuvasti tiedo-
tusvélineissa toistamalla kansalaiset kriisitietoisiksi ja toimimaan sen mukaisesti. (Summa
1996, 59.)

Retoriikan nédkokulma sosiaalisten ilmididen tutkimiseen tarkoittaa kdytanndssé sen eritte-
lemistd, miten kasitteellisten valintojen, vaittdmien perustelemisen tekniikoiden ja muiden
kielellisten kaytantojen kautta synnytetdan ja vakiinnutetaan yhteiskuntaa ja ihmisten toi-
mintaa koskevaa tietoa. (Summa 1995, 71.) ”l1imi6ta” ja "retoriikkaa” ei voi erottaa toisis-
taan, vaan "ilmiot” ovat keskeiseltd osaltaan retorisesti konstruoituja. (Lindroos & Palonen
2000, 10.) Modernia parlamentaarista politiikkaa voidaankin pitdd yhdelta tarkeélta puolel-
taan kamppailuna symbolisesta vallasta, siitd kenen kielelld, sanoilla, termeilld ja merki-
tyksilla tilanne ja todellisuus méaritellaan. Vaikuttamalla tilanteen méaarittelyyn, tulkintaan
ja késityksiin siitd, mist4 tapahtumassa tai tilanteessa on kyse sek& mité tavoitteita ja odo-
tuksia siithen liitetddn, pyritddn kontrolloimaan kéyttaytymista. (Pekonen 1991, 46-47.)
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Burken tavoitteena ei ollut niinkdan kehittd4d argumentoinnin ja sen tekniikoiden mallia
kuin tutkia retoristen ilmididen laajempaa merkitystd osana inhimillist4 toimintaa. Perel-
man taas pyrki esittdméan kattavan teorian argumentoivan puheen tai tekstin analysoimi-
seksi ja patevyyden arvioimiseksi. Han madrittelee retoriikan praktisen paattelyn tutkimuk-
seksi, jonka tavoitteena on esittd4 teoria, miten arvopéatelmien uskottavuus rakennetaan
vakuuttavan kielenk&yton avulla. (Summa 1996, 52—73.) Tdssa han kaytti “universaaliylei-
son”, merkityksessé kaikki jarjelliset olennot” (Perelman 2007, 25) kasitettd, jota on usein
kritisoitu siitd, ettd kasittdmalla inhimilliset suhteet yhteisty6hakuisiksi, se poistaa politii-
kan retoriikasta. Koska Perelmanin nakékulma on yksipuolisesti argumentoinnissa, toi-
minnan poliittisuuden muut aspektit ja ulottuvuudet voivat kadota. Palosen mukaan Perel-
manin konfliktiaspekti jaakin implisiittiseksi, mutta se voidaan kuitenkin lukea esiin hanen
teksteistadn (Palonen 1997, 80-91).

Perelman tekee eron argumentin ldhtokohtien ja varsinaisten argumentaation tekniikoiden
valille. Argumentaation l&ht6kohdat ovat véittdmien esittdjan ja yleison valisid yksimieli-
syyden alueita, joihin argumentoija voi nojautua perusteluissaan. Kyse on julkilausumat-
tomista esisopimuksista siitd, mitd voidaan pitaé totena (asioiden reaalisuus) ja millaisin
periaattein voidaan esittdd uskottavia vaitteiti (arvostamisen perusteet). Yleison ja argu-
mentoijan valiset esisopimukset ilmenevét siing, millaisia perusteita arvostuksia koskeville
vaittdmille esitetddn. Perelman kuvaa lokuksen késitteelld néité jonkun asian paremmaksi
arvioimisen perusteena olevia yleisid ehtoja, jotka ovat viime kadessé luonteeltaan joko
maérallisid tai laadullisia. Kvantitatiivinen lokus merkitsee, ettd asian térkeys tai parem-
muus perusteellaan viittaamalla suurempaan maéraan tai kokoon, jolloin maéra ratkaisee
arvon missa tahansa kysymyksessa. Talloin se, ettd jokin asiantila koskee suurta maaraa
ihmisid, ett se on yleinen tai ettd sen seuraukset ovat maarallisesti mittavia, muodostuu
itsestadn selvaksi tarkeyden perusteeksi, jolloin normaalista tulee normi. Kvalitatiivinen
lokus taas merkitsee taipumusta vedota asioiden tai ilmididen ainutkertaisuuteen, korvaa-
mattomuuteen, korjaamattomuuteen, uhanalaisuuteen tai hetkellisyyteen. Tallainen argu-
mentointi pyrkii usein olevien olojen muuttamiseen ja vallitsevien itsestdénselvyyksien
kumoamiseen. (Summa 1995, 78-80.)

Argumentointi on siis aina myds suhteessa joihinkin teeseihin, eik& sit4 voi ymmartaa il-

man niitd. Vastakohta retorin ja yleison valilla koskee ensisijaisesti teesejd, joihin on otet-
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tava kantaa puolesta tai vastaan. Perelman korostaa argumentoinnin merkitysta asiana, joka
pyrkii edesauttamaan kiistanalaisten teesien hyvaksymista tai muuntamaan hyvéksymisen
vahvuutta sen yleison keskuudessa, jolle ne on osoitettu. T&mén vuoksi argumenttien for-
mulointi ja niiden vivahteet ovat téarkeitd, silld ne osoittavat viittauksia sitoumuksiin ja
taustaoletuksiin, joihin niiden uskottavuus tai kiistdminen on sidoksissa. Politiikan retorii-
kassa voidaan lahteé oletuksesta, ettd vastustus on paradigma ja kannatus poikkeustapaus.
(Palonen 1997, 24; 82-83; 89.) Argumentoinnin tekniikat ovat niitd menetelmid, joiden
avulla tietyn péaatelmén oikeutusta perustellaan. Retoristen kuvioiden eli trooppien lisaksi
tekniikoiden osatekijoita ovat kasitteiden ja ilmididen yhdistdmisen ja erottamisen periaat-
teet, riippuvuussuhteiden ja mielleyhtymien rakentaminen, rinnastukset ja esimerkkien
kaytto, joilla kaikilla voidaan rakentaa perusteltavan asian uskottavuutta ja vahvistaa ar-
gumentin painoa. (Summa 1995, 80-81.)

Pekonen kuvaa termilld valttdmattémyysretoriikka sellaista tapaa puhua politiikasta, joka
tuottaa kuvauksen todellisuudesta, jossa ei ole poliittisia vaihtoehtoja. Tallainen retoriikka
nousee yleensa talouden ensisijaisuudesta ja se johtaa poliittisen kielen ja politiikan abstra-
hoitumiseen ja samankaltaistumiseen, erojen hdvidmiseen. Talous on jotakin ensisijaista,
maaréavad, rajoittavaa ja poissulkevaa tavalla, joka antaa vastaukseksi vain yhden ratio-
naalisen ndkokulman ja toiminnan mahdollisuuden. Taloudellista pakkoa argumentoiva
politiikka voi olla rationaalista vain pyrkimalla sulkemaan ristiriidat mahdollisen ulkopuo-
lelle ja pyrkiméll& tuon yhden pakottavan mahdollisuuden mahdollisimman rationaaliseen

ennakointiin, suunnitteluun ja toteuttamiseen. (Pekonen 1991, 80-81.)

Valttamattomyysretoriikan keskeinen strateginen tavoite on tulla mahdollisimman univer-
saaliksi politiikan areenalla. Se on suunnattu ja tarkoitettu kaikille ja sen pitdisi myos sitoa
kaikkia, se pyrkii legitimoimaan konsensusta. Vélttaméattomyyttd perustellaan taloudellista
pakkoa kuvaavilla retorisilla figuureilla, kuten “kansainvélinen kilpailukyky”, ”kestévyys-
vaje”, ”julkisen talouden tasapainottaminen”, mika kertoo kasityksestd, ettd taloudellinen
pakko yhdist&a erilaiset edut vélttdmattomyydeksi toimia siten kuin kilpailukyky, kesta-
vyysvaje ja talouden tasapainottaminen nayttavat edellyttdvan. Tallgin syntyy myos mieli-
kuva, jonka mukaan ”vastuuta kantavat tahot” ilmaisevat vain valttamattomyytta, jossa ei
ole mitddn poliittista ja toisin ajattelevat voidaan sulkea ulkopuolelle epérealistisina eika
heitd tarvitse ottaa vakavasti. V&lttamattomyyteen perustuva yhteisymmarrys on kuitenkin
ekonomistinen eik& poliittinen, minka seurauksena poliittisesta puheesta tulee “itsekasta
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taktikointia”, utopististista haihattelua” ja "turhaa riitelyd” tai muuta yhteisen hyvan vaa-
rantavaa vastuutonta toimintaa. (Pekonen 1991, 81-82.) Pelivara on kuitenkin valttamaton-
ta poliittisuudelle, se ettd asiat ymmarretdan valinnanvaraisiksi ja juuri tdmén vuoksi po-

tentiaalisesti kiistanalaisiksi ja muutettavissa oleviksi (Palonen 1997, 189).

My0s hallinnan analyysissa katsotaan, ettd kieli on olennainen tekija eri tavoissa tehda
asioita. Kieli muotoilee sen, mink& katsotaan olevan sosiaalisen ja poliittisen eldmén on-
gelma-alueita ja kuinka niisté puhutaan. Kielelld ja sen retorisuudella on térked osa maail-
mojen, ongelmien ja yksildiden muovaamisessa hallittaviksi kokonaisuuksiksi. (Miller &
Rose 1990, 166; Dean 2010, 79.) Politisoiva kieli ja retoriikka problematisoivat entisen,
yleisen ja rutiininomaisen ja tukeutuvat uuteen kieleen ja retoriikkaan, joka tarjoaa uuden
merkityksen. Vaikka kielen ja ké&sitteiden muutos on vélttaméaton véline poliittiselle muu-
tokselle, ne eivat kuitenkaan ole itsessdén vield riittdva ehto sille. (Pekonen 1991, 55-56.)

Risto Heiskala (2006) kuvaa téllaista puhunnan muutosta ja sen yhteytta tulkintamallin
muutokseen. Hanen mukaansa 1990-luvun laman aikana tapahtunutta yritysten, julkishal-
linnon ja kansalaistoiminnan rakenteellista murrosta edelsi kulttuurisen tulkintamallin mur-
ros eli siirtym& suunnittelutaloudesta kilpailukyky-yhteiskuntaan. Siirtymassa ei ollut ky-
symys pelkasta arvomaailman muutoksesta, vaan siind nakyy myos diskursiivinen muutos,
jonka myo6ta maailma alettiin nahda toisella tavalla kuin aiemmin. T&ma muutos ei siis
liittynyt vain sosiaalisiin normeihin ja niit& perusteleviin arvoihin vaan myos tapaan, jolla
todellisuutta tulkitaan eli hallinnan kielelld vallitsevaan rationaliteettiin. Suuntautumista-
van muutos muuttaa myos kasitystimme siitd, mikd on asioiden normaali, luonnollinen,
tavoiteltava kulku. Uuden rationaliteetin vallitessa entisten arvojenkin puolustajat joutuvat
kuitenkin artikuloimaan tavoitteensa uudelleen Kilpailukyky-yhteiskunnan kielelld. (Heis-
kala 2006, 35-36.)

Ahearnen (2009) kuvaamaa implisiittista kulttuuripolitiikkaa voidaan siis lukea esiin selon-
teosta retorisen tulkinnan avulla. Tarkastelenkin tdssa tutkielmassa millainen kulttuurikasi-
tys ja millaista kulttuuriin liittyvaa politiikkaa selonteosta poliittisena ohjelmana voidaan
lukea esiin siitd nouseviin teemoihin kestavyyteen, kasvuun, hyvinvointiin, tyohon, sivis-
tykseen ja oppimiseen liittyen. Tarkastelen myo6s, millaista kasitysta todellisuudesta ja mil-
laista kansalaisuutta siind pyritddn muodostamaan ja minkalaisiin taustaoletuksiin ndmé

késitykset perustuvat.
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Jos politiikan ja vallan kasitteitd voidaan pitdd malliesimerkkeing kiistanalaisista kasitteisté,
joita ei voida tutkimuksessa ottaa annettuina ja tunnettuina ”peruskésitteind” (Hanninen &
Palonen 2004, 7), niin seuraavassa luvussa siirryn aluksi tarkastelemaan varsinaista kasi-

teméadrittelyn haastetta, kulttuuria.

19



2. TULEVAISUUSPOLITIIKKA

2.1 Kulttuuri tulevaisuuden rakentajana

Ihmisia ei pelk&stdén sosiaalisteta yhteisoonsé vaan myods “kulttuuristetaan™ siihen. Erik
Ahlmanin (1976, 14-17) mukaan kulttuuriksi kutsutaan seké tietynlaista toimintaa ja pro-
sessia etta sen tulosta. Han on maaritellyt kulttuurin jarjestelmaksi ihmisten aikaansaamia,
yhteiskunnassa syntyneitd ja sukupolvelta toiselle siirtyvid arvonomaisia muodosteita ja
olotiloja. Kulttuurin piiriin kuuluu ndin kaikki se, minka tekniikka, valtiollinen ja yhteis-
kunnallinen organisoituminen, taide ja uskonto ovat synnyttdneet. Kulttuurissa ilmenee

arvoja, se on arvojen ilmaus ja arvojen kannattelija.

Vanhasen toisen hallituksen vuoteen 2035 ulottuvassa Selonteossa kulttuurin tulevaisuu-
desta (2010) taide ja kulttuuri madritelld&n ihmisend olemisen itseisarvoisiksi ja valttamat-
tOmiksi perusasioiksi, joiden uutta luova vaikutus séteilee eldmén kaikille alueille. Selon-
teon mukaan taiteen ja kulttuurin siséllot luovana pddomana tuottavat edellytykset hyvalle
elamalle ja yhteis6jen hyvinvoinnille. Kulttuurin merkitys taloudelle ilmaistaan taiteen ja
kulttuurin merkitysten vaihdannan ja levittdmisen synnyttdman eri alojen aktiivisen toi-
minnan sek& suorina vaikutuksina ettd sovelluksina. Selonteon laatimisen aikaan havaitta-
vissa olleet tulevaisuustrendit ennakoivat taiteen ja kulttuurin yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden vahvistumista, samoin kuin kiireettomyyden ja leppoistelun (slowness) lisaanty-
mistd. Kulttuurin ja taiteen tulevaisuuden keskeisimpind mahdollisuuksina selonteossa
esitetddn kolme kehitykseen vaikuttavaa “voimatekijad”: kestdva kulttuuri, kulttuurinen
moninaisuus ja luovuus, jotka ovat myos edellytys ja perusta kulttuurin yhteiskunnalliselle
vaikuttavuudelle, ihmisten hyvinvoinnille ja kulttuurialojen taloudelle. (Opetus- ja kulttuu-
riministerié 2010.)

Kestava kehitys kasitteend on peréisin YK:n Ympdriston ja kehityksen maailmankomission
(tunnetaan yleisesti puheenjohtajansa mukaan Brundtlandin komissiona) raportista ”Yhtei-
nen tulevaisuutemme” vuodelta 1987, missa se méaariteltiin ’kehitykseksi, joka tyydyttaa
nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydytt44d omat tarpeen-

sa”. Madritelma viittaa globaaliin ja sukupolvien siséiseen oikeudenmukaisuuteen seké
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my6s sukupolvien véliseen reiluuteen hyvinvoinnin, hyédykkeiden ja resurssien jaossa.
Johtuen kasitteen monitulkintaisuudesta hyvin monet tahot ovat ottaneet sen k&yttéonsé.
(Soini & Birkeland 2014, 213.)

Kestavéaan kehitykseen kulttuurisena muutosprosessina katsotaan yleensd kuuluvan kolme
ulottuvuutta, ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen, jotka ovat keskindisriippuvaisia ja
ottavat huomioon ympériston, talouden ja ihmisen. Jos kulttuuria yleensak&an otetaan kehi-
tykseen tahtdavéssa politiikassa huomioon, sen katsotaan talloin kuuluvan yhtena aspektina
sosiaaliseen kestavyyteen. Erityisesti YK:n maailman kulttuurikehityksen vuosikymmenel-
14 1988-1997 keskustelu kulttuurin asemasta omana kehityksen ulottuvuutenaan alkoi kui-
tenkin voimistua ja sen tuloksena julkaistiin Unescon Kulttuurista moninaisuutta koskeva
raportti Moninaisuus luovuutemme l&hteend (Our Creative Diversity , Opetus- ja kulttuu-
riministerio 1995). Yhtena tekijang, joka vaikutti tdhan uuteen kiinnostukseen kulttuurin
rooleihin yhteiskunnassa, voidaan pitad tieteessd tapahtunutta “kulttuurista kaannettd”,
mihin liittyy kasitys Kielen ja diskurssin todellisuutta rakentavasta roolista. Oman neljan-
nen kehityksen ulottuvuutensa muodostamisen sijaan kulttuuri voidaan ndhda myos perus-
tana tai valttamattomana ehtona, jolla kestéavén kehityksen tavoitteeseen paastaan. (Soini &
Birkeland 2014, 213-215.)

Unescon raportin lahtokohtana todetaan, ettd “kulttuuria tulisi pitd4 yhteiskunnalle tai yh-
teiskuntaryhmélle ominaisten henkisten, aineellisten, alyllisten ja tunne-eldmén piirteiden
joukkona,” johon kuuluvat taiteen ja kirjallisuuden lisaksi "elamantavat, yhteiselon muodot,
arvojarjestelmét, perinteet ja uskomukset. Kulttuuri on keskeiselld sijalla identiteetistd,
sosiaalisesta yhteenkuuluvaisuuden tunteesta ja tietoon perustuvasta talouden kehittymises-
t4 parhaillaan kéytavissa keskusteluissa.” (Opetus- ja kulttuuriministerié 1995.)

Euroopan unionin Amsterdamin sopimuksen (1997) artiklan 151 mukaan Euroopan yhtei-
sOn tulee ottaa kulttuuriin liittyvat ndkokohdat huomioon muiden sopimuksen méaaraysten
mukaisessa toiminnassa, erityisesti kulttuuriensa monimuotoisuuden vaalimiseksi ja edis-
tamiseksi. (Euroopan yhteis6é 1997). Vuonna 1997 julkaistu Euroopan neuvoston raportti

Syrjasta esiin (In from the Margins)® osallistuu alaotsikkonsa mukaisesti keskusteluun kult-

® The European Task Force on Culture and Development (1997): In from the margins. A contribution to the
debate on culture and development in Europe. Council of Europe Publishing, Strasbourg
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tuurin ja kehityksen suhteista. Se pyrkii kulttuurin ja kehityksen yhteen liittdmiselld kah-
teen padmadradn: tuomaan yhteiskunnan marginaalista esiin miljoonat osattomat ja huono-
osaiset eurooppalaiset sek& tuomaan kulttuuripolitiikan esiin hallinnon marginaalista kes-
keiseksi kehitykseen vaikuttavaksi tekijaksi. Ellei kulttuuria oteta huomioon, ei kestava
kehitysk&éan todennakdisesti toteudu ja kuten Pirnes asian ilmaisee: ”Kiellettdessa kulttuuri

kiellettaisiin koko inhimillisen toiminnan merkitys” (Pirnes 2008, 15).

Miten kulttuuria sitten on pyritty méarittelemaan kulttuuripolitiikassa? Pirnes (2008) on
tarkastellut kulttuurin k&sitettd ja miten sitd on kaytetty harjoitetun kulttuuripolitiikan pe-
rusteluina eri aikoina. H&nen mukaansa kulttuuri on olemassa siita tehdyissa tulkinnoissa,
kulttuurin kasitteen merkitykset ovat kontekstuaalisia, aikaan ja paikkaan sidottuja ja laa-
jimmillaan kulttuurin ké&sitteell4 voidaan tarkoittaa kaikkea, mit4 inhimillisen eldmén ja
toiminnan piiriin  kuuluu, kapeimmillaan pelk&stdén taidetta. Kulttuuripolitiikka taas
on “kulttuurisuuden tunnistamisprosessin tuomista yhteiskuntapolitiikkaan ja sen mukaista
toimimista.” (Pirnes 2008, 14-15 ja 33-34.)

Pirnes asettaa kulttuurin kasitteen toisaalta luovuuden ja hallinnan, toisaalta yksilon ja yh-
teison perusjannitteiden valiseen kenttd&dn merkityksellisin& merkityksenantoina. Hallinnal-
la hdn tarkoittaa jarjestyksen luomista sosiaaliseen eldaméan siten, ettd siing jokin sosiaalis-
ta olemassaoloa organisoiva vaihtoehto valitaan jonkin toisen sijasta, sitd suositaan muiden
yli. H&n ei ota kuitenkaan kantaa, miten tdm& suhteutuu Foucault’n “hallinnallisuus’-
késitteeseen, mutta myontaa, ettd se saattaisi sopia myos tdhan yhteyteen. (Pirnes 2008,
105; 267.) Luovuus inhimillisen vapauden kayttoon liittyvana itsensa toteuttamisena taas
haastaa vakiintuneet kulttuurin muodot ja kasitykset. Politiikkaa on niin kauan kuin tilanne
hallinnan ja luovuuden vélill4 sdilyy avoimena ja muutettavissa olevana, potentiaalisesti
kiistanalaisena. Laajimpana mahdollisena kulttuuripolitiikan perustelevana kulttuurin ka-
sitteen ymmartdmistapana Pirnes pitdd semioottis-fenomenologista kasitetyyppid, joka pe-
rustuu ndkemykseen kulttuurista pikemminkin nakdkulmina inhimilliseen ja sosiaaliseen
todellisuuteen kuin jonakin pysyvasti olemassa olevana todellisuutena tai sen osana (Pirnes
2008, 104; 149-151).

My0s ns. birminghamilainen kulttuurintutkimus korostaa kulttuuria kamppailun keskiona
ja erilaisia tyyleja rakentavana vastakohtana ajatukselle kulttuurista kansakunnan yhtenai-

syytta luovana tekijand. ”Kulttuuri itse ei ole rationaalinen rakenne, mutta kulttuuripoli-
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tiikka on kaytdnndssa kulttuurin rationalisointia.” (Kangas & Virkki 1999, 6). N&in jo méa-
ritelma siitd, mitd kulttuuri on ja mitd kaikkea siihen katsotaan kuuluvaksi, on perustaltaan

poliittinen.

Kéaytannon kulttuuripolitiikka seuraa laajempien yhteiskunnallisten ja taloudellisten suun-
tausten yleistda kehitystd. Euroopan mittakaavassa institutionaalistumisen ensimmainen
vaihe liittyi kiintedsti kansallisvaltioiden muodostumiseen ja kansalaisten sivistdmiseen,
Pohjoismaissa tdman vaiheen alku osui 1800-luvun loppuun ja 1900-luvun alkuun. Organi-
soidut ja “kansallistetut” kulttuurin muodot toivat yhteen yhteiskunnan eri osapuolet. Toi-
sen maailmansodan jalkeen kansallisten kulttuuripolitiikkojen, jotka perustuivat taiteen
kohottavalle vaikutukselle, alkoi olla vaikea legitimoida itseddn ja laajempi (antropologi-
sempi) kulttuurikasitys alkoi saada sijaa 1960-luvulta l&htien. Sen myota valtaan nousi uusi
kulttuurin demokratisoinnille ja myéhemmin kulttuuridemokratialle perustuva politiikka-
orientaatio, jonka mukaan noudatettavan politiikan pitéisi perustua enemmankin kansalais-
ten arkieldmén kulttuurisille tarpeille kuin ulkoisille esteettisille standardeille (’bottom-up”
-lahestymistapa “top-down”in sijaan) sekd myos kestavééan kehitykseen alueellisen ja sosi-
aalisen epéatasa-arvon korjaamisena. (Pyykkonen ym. 2009, 12-16.)

Kangas (1999, 161-164, ks. myds Kangas & Pirnes 2003, 65-69) madrittelee kulttuuripoli-
tilkan tapana, jolla kulttuuri organisoituu yhteiskunnallisessa toiminnassa. H&n erottaa
suomalaisessa kulttuuripolitiikan institutionalisoitumisessa kolme eri kehitysvaihetta tai
pitkad linjaa: 1)”Korkean” taiteen tukemisen politiikka 1960-luvulle saakka, jolloin sivis-
tys oli identiteettipolitiikan hallitseva méare, jonka avulla myos valikoitiin se, minké& kat-
sottiin kuuluvan kansalliseen kulttuuriin. 2) Kulttuuri osana hyvinvointivaltion tehtdvia
1990-luvulle saakka, jolloin hyvinvointi ja sen tuottamisen ehdot muodostuivat yhdeksi
keskeisimmista tavoitteista. 3) Avautuminen kansainvélisyydelle ja markkinoille. Taman
kolmannen vaiheen katsotaan alkaneen 1990-luvun alussa ja siihen liittyvia tekijoita ovat
kansainvélisyys ja varsinkin EU:n vaikutus, mutta samaan aikaan myo6s paikallisuus,
markkinoistuminen, mihin sisaltyy mm. uusliberalismi, kulutusideologia, uusi julkisjohta-
misen oppi (NPM), kulttuuriteollisuus ja luovuusretoriikka seka kulttuurinen yhteiskunta-
kehitys, jolloin kulttuurituotannon osuus taloudellisena tekijand kasvaa. Kulttuurituotan-
toon sisdltyy merkitysten tuottamiseen ja valittdmiseen perustuva immateriaalituotanto
sekd my0s kulttuuristen merkitystenantojen, tarpeiden ja toimintamuotojen korostuminen

arkielamdassa. Tamé nakyy vallitsevassa keskustelussa kulttuurin terveys-, hyvinvointi-,
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osallisuus- ja ympéristovaikutuksista. Varsinkin terveys- ja hyvinvointidiskurssissa kulttuu-
ri talloin helposti tavaroistuu, siitd tulee palvelutuote. Myds kulttuurin instrumentalisoitu-

minen ohjelmien kautta liittyy tdhan vaiheeseen. (Kangas 1999, 165-170.)

Julkiseen rahoitukseen perustuva erilaisten kulttuuritoimintojen edistdminen on selkedasti
poliittinen arvovalinta, jonka lahtokohtana on toimiminen vastapainona markkinoille, joi-
den katsotaan yhdenmukaistavan ja vahentdvan vaihtoehtoja. Téllaisen politiikan hyotyja
on vaikea alistaa mittaamiselle, varsinkaan rahamé&érien suhteen. Rahoitus on kuitenkin
vain yksi tapa toteuttaa institutionalisoituneen kulttuuripolitiikan tavoitteita. Muita tapoja
voivat olla muun muassa koulutus ja erityisesti taidekasvatus, lainsaadantd, kansainvélinen
yhteisty0, tekijanoikeuksien edistdminen, sadntely ja myds EU:n ohjelmat. (Kangas, 1999,
171-172; Heiskanen, Kangas & Mitchell 2015, 43.)

Poliittisen jarjestyksen luominen vaatii myos sen symbolista legitimaatiota, jolloin kulttuu-
ripolitiikasta ja kulttuurin organisoinnista tulee vélttamattomyys jokaiselle poliittiselle jar-
jestelmélle. Jarjestelman legitimaation séilyttdminen on mahdollista vain, jos sen perustana
oleva kulttuuri onnistutaan valittdmaan 1&pi aikojen. Taide- ja kulttuurielaméall& on katsottu
olevan tarked yhteys kansalliseen kulttuuri-identiteettiin. Kansainvélinen nakyvyys on
my0s muodostunut entistd tdrkedammaksi. Ainakin tdssa mielessé kansallisen kulttuuripoli-
tiikan voidaan katsoa olevan todella keskeistd, perustavaa ja oleellista. Tdma saa muotonsa
my0s keskustelussa maabréndisté kilpailukykytekijand, jolloin tassakin diskurssissa kult-
tuurin kulutustavaraluonne korostuu. (Ahearne 2009, 143-144; Belfiore & Bennett 2010,
3-4; Kangas 1999, 172; Saukkonen 2014, 46.)

Méadrittelen kulttuurin tdssa tyossa yksilolliseksi ja yhteisolliseksi merkityksellisyyden
tuottamiseksi (Pirnes 2008, 166 alaviite) ja implisiittisen kulttuuripolitiikan pyrkimykseksi
poliittisesti tarkoituksenmukaisten todellisuuskasitysten ja subjektiviteetin muodostami-
seen. Taide on talloin yksi tarked kulttuurin merkitysalue, joka sijoittuu sen jannitekentalla

luovuuden alueelle ja voi muodostaa siksi pelitilan toisin toimimiselle ja ajattelulle.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen, miten ajan erilaisilla kasitteellistyksilla ja tulevaisuuden
kuvauksilla voidaan politikoida tulevaisuutta ennakoimalla sek& millainen asema tulevai-

suusselonteolla on poliittisena ohjelmana.
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2.1 Tulevaisuuden ennakointi

Tulevaisuudesta on tullut poliittisen hallinnan, tieteellisen tiedon ja kamppailujen kohde
varsinkin 1950-luvulta l&htien. Sen mahdollisia kehityskulkuja pyritddn ennakoimaan ny-
kyéaan paikallisilla, alueellisilla, kansallisilla sekd my0s ylikansallisilla tasoilla valtioiden
yhteishankkeissa. Euroopan unionilla ja OECD:Ila on omat tulevaisuutta ennakoivat yksik-
konsé. (Kettunen 2015, 11.)

Tulevaisuuteen varautuminen ja toimintaympariston muutosten ennakointi onkin tullut
2000-luvulla keskeiseksi osaksi julkishallinnon toimintatapoja ja se kuuluu myos kaikkien
yksittdisten hallinnonalojen tehtéviin. Valtioneuvoston ennakointiverkosto, joka koostuu
kaikkien ministerididen edustajista, laatii toimintaympéristokuvauksia ministerididen kéyt-

toon, jotka taas laativat niiden pohjalta omat tulevaisuuskatsauksensa. (Pirnes 2010, 22.)

Menneen, nykyisyyden ja tulevan ajan erottelulla voidaan jasent&4 ajan pelikenttaa, jolloin
voidaan puhua ajan politiikasta, joka politisoi ajan tekeméll& sen suhteen eroja. Erilaisilla
ajan kasitteellistyksilla voidaan luoda erilaisia poliittisen toiminnan mahdollisuuksia. Ai-
kakésitteiden k&yttd politiikkan oikeuttamisen vélineend, kuten “nykyajan vaatimuk-
siin”, “muutoksen tarpeeseen” tai “tuleviin sukupolviin” vetoamalla on ajan tai ajalla pe-
luun retoriikkaa. Se on poliittisilla tilanteilla, niiden analyyseilla ja niiden avaamilla mah-
dollisuuksilla pelaamista siten, ettd toimijat esittdvat ymmartévéansa tai hallitsevansa ndma
paremmin kuin vastapelaajat. Tulevaisuuden kuvausten siséltdméa argumentointi on poliit-
tista toimintaa, jossa erilaiset esitykset tulevaisuudesta avaavat toimintatiloja joillekin ja
samalla rajaavat toimintamahdollisuuksia joiltakin toisilta toimijoilta. (Lindroos & Palonen
2000, 12-16; Kettunen 2015, 26.)

Esimerkiksi kun poliittisia linjauksia arvostetaan niiden kattaman aikajéanteen pituuden
perusteella, hallituskauden mittainen aikajanne saadaan nayttdmaan riittdmattomalta. Poli-
tilkan ajan késitteen ndkokulmasta tdma voidaan tulkita tulevaisuudella politikointina, jos-
sa nykyinen hallitus paattaa seuraavienkin hallitusten tavoitteista ja rajaa niiden pelivaraa
eli toiminnan mahdollisuuksia esittdmalla omat tulevaisuuden tavoitteensa kiistattomiksi ja
hyddyllisiksi. Poliittisen toiminnan kannalta tulevaisuus sulkeutuu, mutta valtioneuvoston

oman toiminnan horisontti kasvaa kattamaan my6s seuraavien hallitusten toiminnan alan.
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Talloin tulevaisuutta ei politisoida vaan se epdpolitisoidaan, kun oletetaan, ettd nyt valittu
tulevaisuuden suunta vastaa myos seuraavienkin hallitusten tavoittelemaa suuntaa ja arvoja.
(Kettunen 2015, 87-88.)

Selonteko on kuitenkin ensijaisesti tarkoitettu avaamaan seuraaville hallituksille
hyddyllisia polkuja tavoitellun tulevaisuuden toteuttamisessa. (Kkh 8)

Depolitisointia voidaan pitdd retorisena operaationa, jolla pyritd&dn “nousemaan politiikan
ylapuolelle” vetoamalla kasitteiden epépoliittisuuteen. Jonkin epépoliittiseksi, objektiivi-
seksi tai ainoaksi totuudeksi maaritteleminen on jo itsessdén poliittinen teko. Kaésitteita,
kuten kestéva kasvu, tulevaisuus ja hyvinvointi voidaan kayttada poliittisen “antiteeseing”,
dominoivina termeing, joiden avulla argumentointi pyritddn voittamaan vetoamalla siihen,
ettd kyse ei ole politiikasta vaan jostakin tdrkedmmaéstd, puhtaammasta ja paremmasta.
(Helin 2011, 31-32.)

Politiikan aika koskee ajan kayttamista poliittisena pelivalineend, ajalla politikointia. Esi-
merkiksi Walter Benjaminin ”politiikan ajallistaminen” ankkuroi politiikan k&sityksen ny-
kyisyyteen ja toimintaan t&ssé ja nyt, samalla kun edistys- ja tulevapainotteinen aikakéasitys
menettda ylikorostettua asemaansa. Tuleva siséltyy katkoksen mahdollisuutena jo alkupe-
réisesti jokaiseen hetkeen ja poliittisuus muokkaantuu ajallistumisprosessissa senhetkisesté
toiminnasta lahtien, menneen ajankohtaistumisessa ”nythetkessd” (Jetztzeit) tuomalla men-
neessa piilevid ja aikaisemmin marginaaliin jatettyja tapahtumia “sytytyslangaksi” nykyi-
syyteen ja sytyttamall& ne. Tulevaisuuteen orientoituneet toimijat taas joutuvat valitsemaan,
toimivatko he tuhatvuotisen valtakunnan, tulevien sukupolvien, viisivuotissuunnitelman,
seuraavien vaalien, seuraavan viikon vai tdman paivan perspektiivista. (Lindroos 1996, X;
Lindroos & Palonen 2000, 12-17.)

Vetoaminen tulevaisuuteen, tuleviin sukupolviin ja pitkan aikavalin suunnitelmien tekemi-
nen yli vaalikauden ja hallituskauden rajojen voidaan tulkita tilaisuuden topoksen nako-
kulmasta sek& danestéjien vaaleissa ilmaiseman péaatosvallan kiistamiseksi ettd kunkin ti-
lanteen erityisten mahdollisuuksien analyysin, arvioinnin ja hyvaksikayton tekematta jat-
tamiseksi (Palonen 2008, 211-212).

Tulevaisuusselonteossa hyvinvointivaltion sailyttdminen problematisoidaan tulevaisuuden
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ongelmaksi, mik& antaa hallinnan ndkdkulmasta mahdollisuuden vaatia rakenteellisia muu-

toksia ja ottaa k&yttoon tarvittavia keinoja edellytyksina talouskasvulle.

Suomen tulevaisuuden merkittavin haaste on kyky luoda ja yllapitaa riittavaa
taloudellista vaurautta hyvan tilanteen sailyttdmiseksi. Vaeston ikaantyessa
hoivakustannukset kasvavat ja huoltosuhde heikkenee. Tuleville sukupolville on
annettu lupauksia palveluista, joiden toteuttaminen ei ole nykyisilla rakenteilla
taloudellisesti kestavalla pohjalla. (Kkh 13)

Kestavyysvajeen paikkaamiseksi olennaisinta on luoda rakennemuutoksilla
edellytyksia tulevaisuuden taloudelliselle kasvulle. (Kkh 14)

Markku Wileniuksen (2006, 220) mukaan ennakoinnin perusajatus on, ettd nykyhetken
tilannetta ei voida ymmart&a, jos ei ole "nédkemysta siitd, mihin suuntaan asiat ovat tulevai-
suudessa kehittymassa”. Suomessa ennakointi on perinteisesti liittynyt teknologian kehi-
tyssuuntien arviointiin. Tekniikan voidaan katsoa kehittyvan (hyvéaéan tai huonoon suun-
taan), mutta prosessina se poikkeaa kuitenkin yhteiskunnan muuttumisen ja muuttamisen
tavoista, joihin vaikuttaa olennaisesti se, mihin suuntaan asioita halutaan kehitt&d, joten
mekanistisen ajatustavan siirtdmisté poliittisen toiminnan alueelle voidaan pita4 pyrkimyk-

send toiminnan epépolitisoimiseen.

Alunperin nykyaikainen tulevaisuuden tutkimus on alkanut ennustamisena toisen maail-
mansodan jalkeen USA:n armeijan aseteknologian ja varsinkin ilmavoimien tarpeisiin ja se
kehitti useat nykyisinkin k&ytossa olevista menetelmistaan kylman sodan aikana (Linstone
2010). Keskeiseksi muodostui tallgin strateginen suunnittelu uhkiin varautumiseksi. Kasit-
teellisesti tulevaisuuden ennakointi (foresight) erotetaan tulevaisuuden tutkimuksesta (futu-
res research) ja ymmarretddn kaytdnnonldheisemmaéksi ja politiikkaorientoituneemmaksi.
Samoin se erotetaan tulevaisuuden ennustamisesta painottamalla tulevaisuuden tekemisté

pelkan todenndkdisen kehityssuunnan arvioimisen sijaan. (Kettunen 2015, 13.)

Palosen (1988,160) mé&éaritelman mukaan politiikan toiminnan tulos ei voi koskaan olla
kenenkaan tietoisesti ajaman politiikan mukainen, ei myodskaan sovittuna kompromissina
vaan se ylittd4 aina etukateissuunnitelmat ja karkaa kaikkien kontrollista. Politiikka on
konfliktiorientoitunutta toimintaa, jonka tulokset voi tulkita satunnaisiksi. T&t4 taustaa vas-
ten kysymyksia herattdd se, miten perustellaan argumentti, ettd tulevaisuudesta ja sen
suunnista yleensé voidaan ennustamisen sijasta tehda selkoa? Selonteossa hallitus ei voi

luvata, ettd se nakisi tarkasti tulevaisuuteen” (Kkh, 7) ja sen mukaan “tulevaisuutta kuvaa-
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vaa ennakointiaineistoa on olemassa erittdin paljon” (Kkh, 10). Tdmén ajattelun taustalta
paljastuu kasitys tulevaisuudesta deterministisen kehityksen tuloksena, jonakin valmiina,
joka voidaan n&hd& jo ennalta, tosin ei kovin yksityiskohtaisesti. Tallainen k&sitys myos
pyrkii poistamaan tulevaisuuteen vaikuttamisesta poliittisen kamppailun aspektin ja risti-
riidat, ikadn kuin kyse olisi vain rationaalisesta toiminnasta ennalta olemassa olevaan paa-

méaéraan paasemiseksi.

Suunnitteluajattelun loppua kuvaa myo6s Pirnes (2008, 212) kasitellesséén opetusministeri-
On visio- ja strategiatyotd, joka korvasi perinteiset suunnittelumekanismit. Hanen mukaan-
sa 1990-luvun taitteessa tapahtuneeseen suunnittelu- ja hallitsemisideologian tyhjentymi-
seen vaikutti myos kansainvalisen kommunismin romahtaminen, mink& seurauksena ei
endd uskottu siihen, ettd poliittishallinnollisia prosesseja voidaan suunnitella tarkkaan en-

nakolta ja toimintaa ohjata ja valvoa laadittujen suunnitelmien mukaan.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta perustettiin vuonna 1993 ja se sai pysyvan aseman
1999. Wileniuksen (2004) mukaan td&man tapaista pysyvaa tulevaisuutta kéasittelevaa valio-
kuntaa ei ole missddn muualla maailmassa. Sen juuret 10ytyvat 1980-luvun puolivalistd,
jolloin perustettiin ns. Allardtin toimikunta, jonka tehtdvéna oli selvittd4, miten Suomessa
voitaisiin valtionhallinnon yhteyteen luoda Hollannin mallin mukainen tulevaisuuden tut-
kimukseen keskittynyt instituutio, joka tuottaisi myds politiikkasuosituksia. Vuoden 1989
budjetissa tutkimusinstituutille ei kuitenkaan I6ytynyt varoja, sen sijaan Suomen Akatemi-
aan perustettiin kaksi tulevaisuuden tutkimuksen virkaa ja valtioneuvoston kanslia aloitti
tulevaisuuden ennakointityon. Wilenius (2004, 23-24) esittad, ettd 1990-luvun alun lama
aiheutti sen, ett4 tarve tulevaisuuden suuntien selvittdmiseen kasvoi ja eduskunta hyvaksyi
vuonna 1992 aloitteen valtioneuvoston antamasta tulevaisuusselonteosta. Valtioneuvoston
kanslian valmistelema ensimmadinen tulevaisuusselonteko tuotiin eduskuntaan syksylla
1993 uuden tulevaisuusvaliokunnan kasittelyyn, joka teki sen pohjalta mietinndn. Selonte-
ossa pohdittiin, mitka olivat ne asiat, jotka tulisi nostaa keskeisiksi yhteiskuntapolitiikan
kohteiksi laman aiheuttaman kriisin aikana. (2004, 23-24.)

Oman médritelménsd mukaan tulevaisuusvaliokunta “’késittelee tulevaisuuden kehitykseen
vaikuttavia tekijoitd, tulevaisuuden tutkimusta ja teknologiakehityksen vaikutuksia.”
(Eduskunta/valiokunnat). Sen toimialaan kuuluvat muun muassa valtioneuvoston tulevai-

suusselonteko ja my6s muiden valiokuntien tulevaisuutta koskevat asiat, jos ne pyytavéat

28



niista lausuntoa. Valiokunnan toimikausi on nelja vuotta eli vaalikausi ja sen kokoonpano

vastaa eduskuntaryhmien voimasuhteita.

Syksyllad 2011 tulevaisuusvaliokunta ja silloin Turun yliopiston erillislaitoksena toiminut
Tulevaisuuden tutkimuskeskus tekivét jatkuvan yhteisty6sopimuksen, jonka mukaan tut-
kimuskeskus tuottaa valiokunnalle tulevaisuus- ja ennakointitietoa, osallistuu valiokunnan
tulevaisuushankkeisiin ja avustaa sitd menetelmékysymyksissa seka valiokuntasihteeristta
sen tyossd. Tutkimuskeskukselle sopimus on yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen (YVV)
kérkihanke. Naita tehtaviad varten Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kehitysjohtaja Olli
Hietanen nimitettiin tulevaisuusvaliokunnan pysyvéksi asiantuntijaksi. Sopimuksen taus-
talla on Opetus- ja kulttuuriministerién Turun yliopistolle ja Tulevaisuuden tutkimuskes-
kukselle antama kansallinen tehtdvéa ennakoinnin ja tulevaisuuden tutkimuksen kehittami-
sessd. Turun yliopiston tiedotteen mukaan tehty sopimus vahvistaa merkittavasti tulevai-

suusvaliokunnan menetelmallista ja tiedollista osaamista (Turun yliopisto/yksikét).®

Ennakoinnissa on aina kyse poliittisesta toiminnasta, silld ennakoinnilla pyritd&n yhteis-
kunnan kehityksen ohjaamiseen haluttuun suuntaan ja ennakointihankkeissa maaritellaan,
mitkd ovat Suomen tulevaisuuden kannalta keskeisia poliittisia kysymyksid. Ennakointi-
hankkeiden osallistujat koostuvat yleensd paatOksentekijoistd, asiantuntijoista ja muista
vaikutusvaltaisiksi katsotuista henkilQistd, kuten menestyneiden yritysten johtajista, elin-
keinoeldman ja tyomarkkinajérjestdjen johdosta, ministereistd, ministerididen virkamiehis-
t4, kansanedustajista, EU-parlamentin jasenistd, kuntajohtajista, yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen rehtoreista, eri medioiden johdosta, yliopistojen tai tutkimuslaitosten tutki-
joista sekd jonkin verran myos kansalaisjéarjestdjen edustajista. Ennakointihankkeissa on-
nain luotu uusi rakenne, paatoksentekoareena ja keskustelufoorumi yhteiskunnalliselle
eliitille. Tamé& aiheuttaa ongelmia demokratian kannalta, koska talloin ei ole kyse demo-
kraattisesta paatoksentekoareenasta, jossa paatoksenteon legitiimisyys pohjautuisi kansa-
laisilta saatuun mandaattiin ja jossa kansalaisten ndkemyksilla paatoksenteosta olisi merki-
tystd. Osallistujajoukon valinta kertoo siitd, kenen tehtdvaksi Suomen tulevaisuuden poh-

® 1.8.2013 lahtien tutkimuskeskus on toiminut osana Turun yliopiston kauppakorkeakoulua ja se on hallin-

nolliselta asemaltaan ainelaitokseen verrattava yksikkd. Keskuksen johtajan Juha Kaskisen mukaan kauppa-
korkeakouluun yhdistymiselld on selvid etuja erityisesti liiketoimintaan liittyvassa tutkimuksessa ja yleisen
tulevaisuusajattelun juurruttamisessa. Tulevaisuuden tutkimus on hdnen mukaansa kaytadnnonlaheista ja pyrkii
vahvaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen (Turun yliopisto/yksikét).
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timinen, keskustelu ja p&attdminen katsotaan kuuluvan. (Kettunen 2015, 43; 46-50; 65.)

2.3 Selonteko poliittisena ohjelmana ja aikaisempi tutkimus

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko on virallinen poliittinen asiakirja, joka linjaa halli-
tuksen toimintaa ja se voidaan siten méaaritella poliittiseksi ohjelmaksi. Tulevaisuusselon-
teossa tekstind on kysymys politiikasta, joka ilmaistaan kirjoittamalla ja lukemalla. Ohjel-
mateksti viittaa erilaisiin valintatilanteisiin: misté jotakin sanotaan eli miten taustaoletuksia,
sitoumuksia, perusteluja, erityisid tulkintoja, kasitteitd ja teemoja otetaan esiin ja valikoi-
daan. Ohjelmatydssé pyritdédn muodostamaan tulkinta todellisuudesta. Ohjelmaa voidaan
talloin tarkastella toimintatilanteena, jossa voidaan paikantaa poliittisen kulttuurin konven-
tioita seké toisin tekemisen mahdollisuuksia eli valinnaisuuksia ja vaihtoehtoisuuksia. Ar-
gumentaatioteoreettisen tarkastelun nakdkulmasta, kuten téssa tydssd, ohjelmilla ajatellaan
olevan myos itsendisid merkityksia poliittisina tekoina, politiikan kielend, kommunikaatio-
na ja symboleina. Tutkimuskohteena tarkastellaan t&ll6in ohjelmien poliittisia aspekteja,
kuten tekstin sisaltamid kasityksid, kasitteitd, ajatustapoja ja kysymysten problematisointi-
tapoja. (Palonen 1997, 22-24; Aarnio 2004, 147-157.)

Kestavéalla kasvulla hyvinvointia -selonteon tavoitteeksi ilmoitetaan tuottaa periaatelinja-
uksia, joiden pohjalle voidaan jatkotydssa rakentaa konkreettisia uudistuksia (Kkh 7).
Na&in se rajaa tulevaisuuden valintojen mahdollisuuksia ja pyrkii ohjaamaan tulevaisuutta
maaréttyyn suuntaan. Se myos méaarittelee niita toimijoita ja toimia — uuden tekemisen kei-
haankarkia (Kkh 9), jotka muodostavat halutun tulevaisuuden. Periaatelinjaukset perustu-
vat arvovalinnoille, joista paattdminen on poliittista toimintaa. Kun selonteossa esitetédan
nakemyksid yhteiskunnan ongelmista ja tulevaisuuden tavoitteista, jasennetddn samalla
my0s nakemyksié siitd, millaisia ovat hyvét kansalaiset ja miten heidan tulee toimia. (Ket-
tunen 2015, 14.)

Eri ohjelmatyypit voidaan jakaa vahvasti yksinkertaistaen sen mukaan, hahmotetaanko
politiikka suunnitteluideologian nakdkulmasta suunniteltavissa olevaksi vai tdmén ajan
kysymyksid hahmottavaksi ja ennakoimattomuutta siséltdva toiminnaksi. Edellisessé suun-

nitellaan politiikkaa, ohjataan tulevaa ja annetaan vastauksia tulevan varalle, jalkimmaises-
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s& ohjelman laadinta mielletdén itsessadn poliittiseksi toiminnaksi, jossa pyritadn osoitta-
maan “ajanhengen” tuntemus ja ollaan tekemisissa nakokulmien valintojen, kamppailun ja
tulkintojen kanssa. Nain tulevaisuusselonteko hahmottuu politiikkakasitykseltaan pikem-
minkin suunnitteluideologiaa noudattavaksi toiminnaksi. (Aarnio 2004, 148.) Selonteko
noudattaa my6s ohjelmankirjoituksen kaanonia, jonka elementteind ovat analyysijakso
(miten asia ovat nykyadn), arvotusjakso (ndkemys puutteista ja niiden korjaamisen keinois-

ta) ja vaatimusjakso (mita pitéisi tehdd, kuka tekee ja miten) (Palonen 1988, 44-45).

Tulevaisuuden pyrkimyksia kuvattaessa vedotaan usein nykyajan déneen ajan vaatimuksi-
na ja viitataan vanhoihin tapahtumiin, jolloin mennyt, nykyinen ja tuleva kohtaavat. Poliit-
tisessa kamppailussa menneen kuvaaminen tarkoituksenmukaisella tavalla on erittdin tar-
kedd, silla retorisessa uudelleenkuvaamisessa onnistuminen antaa paremmat edellytykset
nykyisyydessé ja tulevaisuudessa tapahtuville vaatimuksille. (Kurumaki 2004, 195.) Tasté
tarkoituksenmukaisuudesta esimerkkind on selonteossa hyddynnetyn Kestavan kasvun
mallin (Castells & Himanen 2013) kuvaus ”vanhentuneesta” hyvinvointivaltiosta verrattu-
na uuteen hyvinvointiyhteiskuntaan ja tdmén “uudistuksen” mukanaan tuomasta siirtymi-

sestd universaalista vastuusta yksiloiden omaan vastuuseen ja kohteista toimijoiksi:

Teollinen hyvinvointivaltio kasittelee ihmisid hyvinvointitoimiensa kohteina hyvin-
voinnin toimijoiden, subjektien, sijaan. TAman seurauksena myds ihmiset ulkoista-
vat hyvinvointinsa toisten tehtévaksi. Uudistettu hyvinvoinnin yhteiskunta nakee
ihmiset hyvinvoinnin toimijoina, jotka ovat myds olennainen palvelujen kehittami-
sen ideoiden ldhde avoimen kehittdmisen mallin mukaisesti. Samoin ihmisten tulee
nahda itsensa hyvinvoinnistaan vastuullisina subjekteina. (Castells & Himanen
2013, 328)

Ennakointihankkeiden puheessa uuden luomiseen liittyvien riskien ottaminen esitetdén
aina myonteisend asiana, sen sijaan hyvinvointivaltioon liittyvaa turvallisuutta, vakautta ja
ennustettavuutta pidetédan olosuhteina, joita ei voida enda tuottaa, kun tulevaisuus jasentyy
tekemisen ja muutoksen maailmana (Kettunen 2015, 110).

Kulttuuripolitiikan opinnaytteitd kulttuurin ilmidisté poliittisia asiakirjoja tutkimalla on
ilmestynyt varsinkin viime aikoina. Heidi Hummastenniemi (2014) on kuvaillut neljaé
taide- ja kulttuuripoliittista selontekoa vuosilta 1978-2010 ja taiteen kasitteen merkityksen

muutosta niissd rakentaja- ja hyotydiskurssin kautta. Olli Jakonen (2013) taas on tarkastel-
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lut puolueohjelmia poliittisena tulevaisuuskamppailuna Antonio Gramscin valtioteorian ja
hegemoniakoneiston késitteiden avulla tutkien kulttuurin, nationalismin ja talouden kasit-

teitd niissa.

Jutta Virolaisen (2012) tutkimus tarkasteli, millaista kulttuuripoliittista puhuntaa kulttuuri-
vientid késittelevista opetus- ja kulttuuriministerion tuottamista asiakirjoista 16ytyy. Hanen
mukaansa tdmad puhunta edustaa vélineellistavaa kulttuuripolitiikkaa, jossa kulttuurinen
hylatd&dn omana alueenaan, itseisarvona ja jossa painottuu kulttuurin taloudellinen merkitys.
Keskeisten toimijoiden eli taiteilijoiden ja kulttuurin toimialojen roolit méaaritelladn myo6s

uudelleen.

Valtio-opin puolella opinnéytteitd on tehty myos tulevaisuuden ennakoinnista. Timo Berg-
man (2011) on tutkinut eri ministerididen hallinnonaloiltaan vuosina 2006-2010 antamia
tulevaisuuskatsauksia ja niiden eroja sen suhteen, kuinka ne varautuvat tulevaisuuteen
mahdollisuutena, haasteena tai uhkana. H&n tarkastelee erityisesti katsauksissa ilmenevia

nakemyksid vaeston ikaantymisesta tulevaisuuden haasteena.

Anu Kettunen (2015) on tutkinut vaitoskirjassaan Aika-, yksilo- ja yhteiskuntakasitykset
suomalaisessa tulevaisuuspolitiikassa tulevaisuuden ennakointia Suomessa vuosina 1993-
2010. H&n méarittelee ennakoinnin toiminnaksi, jossa pohditaan tulevaisuuden kehitysté,
luodaan tulevaisuusvisioita ja linjataan toimia halutun tulevaisuuden saavuttamiseksi, seké
tulkitsee tulevaisuuden ennakointia useiden toimijoiden toteuttamaksi tulevaisuuden poliit-
tiseksi hallinnaksi. Hanen tutkimissaan asiakirjoissa ennakointi esitetddn yleensd keinona
parantaa péatoksentekoa ja korjata sen ongelmia, mutta tosiasiassa kansalaisista tehd&én
keskusteluun kyvytontg, asiantuntijoiden poliittisen toiminnan yleis6d, mika on ristiriidassa
demokratian periaatteiden kanssa. (2015, 13; 25.)

Ennakointihankkeiden puheessa jasentyy yhtendinen ajattelutapa, jota voi tulkita poliittise-
na rationaalisuutena, jossa jasennetddn “oikeanlaista” tapaa orientoitua tulevaisuuteen ja
kaytetdén erilaisia tekniikoita juurruttamaan tatd ajattelutapaa osaksi ihmisten ajattelu- ja
toimintatapoja. Kaytettyihin tekniikkoihin Kettunen lukee eldménhallinnan ja yrittajyys-
kulttuurin tukemisen. Ennakoinnin julkilausuttua puhetta, toiminnan organisointia ja kan-
salaisten osallistamista luonnehtii epé&luottamus kansalaisten kykyihin maéaritelld tulevai-
suuden kannalta keskeisid poliittisia kysymyksid. Ndiden kysymysten luonne poliittisina
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valintoina pyritdan usein haivyttdméan ennakointihankkeiden omassa puheessa. (Kettunen
2015, 51; 68; 127.)

Muina perusteluina ennakoinnille kaytetddn myos tulevaisuuden aktiivista valitsemista ja
tekemista vastakohtana ajelehtimiselle ja sopeutumiselle sekd myds kansakunnan henkisté
tilaa ja kansalaisten muutosvalmiutta. Kansalaisten ajattelutapojen, arvojen, asenteiden ja
toimintatapojen katsotaan oleva merkittava tekija muutoksen hallinnassa. Hankkeiden toi-
votaan usein my0s heréttdvan yhteiskunnallista keskustelua Suomen tulevaisuudesta. Niis-
sé ei kuitenkaan yleensa tdsmennetd, kenen téata keskustelua tulisi kayda ja miksi tai mihin
talla keskustelulla pyritd&n. Taysin avoimeksi jaa, voisiko sill& esimerkiksi vaikuttaa valit-
tuun suuntaan ja muuttaa sitd. (Kettunen 2015, 44-46)

Tulevaisuusselonteon nakoaloista syntyy toivottavasti keskustelu, joka vahvistaa
Suomen kykyd tehd& tulevaisuudestaan toivottu. Hallitus jatkaa vuoropuhelua
kansalaisyhteiskunnan kanssa ja ryhtyy samalla viemaan kaytantéon selonteon
tarkeimpid linjauksia. (Kkh 8)

Tallainen toive keskustelusta ei ainakaan kannusta kriittisiin tai muihinkaan kannanottoihin,
koska samalla ilmoitetaan, ettd asiat on jo paatetty ja toimeenpano aloitettu, ellei sitten

vain halua olla kannanotollaan mukana ”vahvistamassa” tata “toivottua” linjaa.

Kettusen tavoin tulkitsen ennakoinnin ilmentévan kehittynytté liberaalia hallinnan tapaa,
jolloin ennakointia ja siihen liittyvid hankkeita ja ohjelmia voidaan tulkita yhtend uutena
tulevaisuuden hallintastrategiana, joka pyrkii vastaamaan tarpeeseen hallita tulevaa, kun
aikaisemmista tulevaisuuden suunnittelun menetelmistd on luovuttu ja niitd on purettu.
Ennakointia tuotetaan tulevaisuuden tutkimuksen sanaston avulla erityisalueena, jolla tule-
vaisuus vallataan tietynlaisen sanaston, kuten esimerkiksi ei-toivotut mustat joutsenet (Kkh
8), asiantuntemuksen ja asiantuntijoiden toiminnan ja ajattelun kohteeksi ja alueeksi. (Ket-
tunen 2015, 25; 48.)

Vaikka tyoni liittyykin poliittisten asiakirjojen tutkimusperinteeseen, se pyrkii tuomaan
siihen uutta ndkdkulmaa teoreettisen kehyksens ja analyysinsé avulla tutkimalla millaista
implisiittista kulttuuripolitiikkaa voidaan lukea esiin ohjelmasta, johon sité ei eksplisiitti-
send ole ollenkaan kirjattu. Eeva Aarnion (2004, 155) mukaan poliittisesti lukemisen mieli
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saavutetaan vakiintuneita kysymyksenasetteluja kyseenalaistamalla, etsimalld sitoumuksia
sieltd, missé ne eivét ole alleviivaavasti ja ilmeising esilla. Kulttuuripoliittisen tutkimuksen
kentélla tutkimukseni liittyy aiheeltaan poliittisen hallinnan mekanismien tarkastelemiseen
kulttuurin alueella. Tarkoitukseni on analysoida tulevaisuusselontekoa vain kulttuurin poli-
tilkan nadkokulmasta, ei kokonaisuutena. Samalla tutkimukseni pyrkii kuitenkin myos to-

teuttamaan tulevaisuusselonteon esipuheessa julkilausutun toiveen (Kkh 8), eli se osallis-

tuu omalta osaltaan keskusteluun selonteon esiintuomista tulevaisuuden nakoaloista ja lin-
jauksista tarkastelemalla niitd kulttuurin ndkokulmasta. Tastd nahdékseni nousee tutkimuk-

seni yhteiskunnallinen merkitys ja kiinnostavuus.
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1 Tutkimuskysymykset

Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan tutkimukseni aineistoa ja sen syntyprosessia seké tar-
kennan k&yttamaani tutkimusmenetelméd, kokoan vield aluksi yhteen aiemmin esille tul-
leet ndkokulmat tutkimusaiheeseeni ja rajaan niiden pohjalta tutkimuskysymykseni. Maa-
rittelin johdannossa tutkimustehtavékseni selvittdd, mitd merkityksia kulttuurille tulevai-
suusselonteossa annetaan ja mihin tavoitteisiin tall4 pyritdan. Kun tulevaisuus on enna-
koinnissa mééritelty asiaksi, jota pyritdan hallitsemaan ja kyseessd on Suomen tulevaisuu-
den suuntaan vaikuttamaan pyrkivé poliittinen asiakirja, sen valitsemalla ké&sityksella tule-
vaisuudesta ja kulttuurin paikasta siind on politiikkaa ohjaavaa merkitysta. Hallinta on aina
sidoksissa tietynlaiseen kielenkayton tapaan ja selonteossa tekstind mielenkiintoni kohdis-
tuukin niihin retorisen vakuuttamisen ja suostuttelun keinoihin, joilla tat4 haluttua kasitysté
todellisuudesta ja sen pddmaarista pyritddn tuottamaan totuutena kulttuuriin liittyvien késit-
teiden ja niihin siséltyvien merkitysten avulla. Retorinen analyysi tarjoaa tulkintani mu-
kaan menetelman, jolla voidaan paljastaa tdman tieto—valta konstruktion poliittisuus, sill&
argumentit ovat jo osa sitd politiikkaa, jota ohjelmateksteissa tehdaan.

Poliittisten paatostekstien, kuten tdssa tapauksessa tulevaisuusselonteon tarkastelu retorii-
kan nakokulmasta ja sen argumentointistrategioiden analysointi tai julkiseksi tekeminen on
erés tapa, jolla voidaan tehda nakyvaksi politiikan itsestdanselvyyksid. Verrattuna struktu-
ralistis-semioottisiin lahestymistapoihin, joilla on samantapaisia pyrkimyksid, Hilkka
Summan mukaan retoriikka eroaa niista siind, ettd se korostaa argumentoijan vastuuta niis-
t4 merkitysvaikutuksista, joita han retorisilla valinnoillaan tuottaa. (Summa 1995, 86.) Tu-
levaisuusselonteossa on kyse tekstistd, jota ei ole niink&an Kirjoitettu kuin allekirjoitettu.
Taltd kannalta retorisen luennan avulla voidaan pyrkié tekemaan teksti toimintana parem-
min ymmarrettavaksi kuin mitd se on toimijoille itselleen, mutta ei kuitenkaan niin, ettd
oletettaisiin toiminnan olevan joidenkin “syvempien” tekijoiden ilmausta, vaan tuomalla

esiin poliittisuus toiminnan varsinaisena tarkoituksena. (Palonen 1997, 5; 22.)

Tutkimustehtdvakseni tarkentuukin sen tarkasteleminen, minkélaisiin tekijoihin kulttuuri
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selonteossa kiinnitetddn eli minkalaisia retorisia konstruktioita siind luodaan kulttuurista.
Kahden tekijan suhteuttaminen toisiinsa merkitsee niiden lahentdmistg, asettamista ikaan
kuin samalle tasolle (Perelman 2007, 55). Tarkastelen myos sitd, millaisessa yhteydessa
nama kulttuuriin liittyvat retoriset maarittelyt esiintyvat selonteossa ja kuinka niiden avulla
tuotetaan haluttua tulevaisuuspolitiikkaa. Tahén liittyy se, millaisena aktiviteettina kulttuu-
ri esitetddn, mita tehtavia kulttuurille annetaan ja mit4 pyritadn problematisoimaan. Selon-
teon argumentointia tutkimalla pyrin myds lukemaan esiin, minkalaisia sitoumuksia ja
taustaoletuksia tehtyjen valintojen taustalla on, koska valittujen argumenttien uskottavuus
on sidoksissa niihin. N&in selonteosta yhtend tulevaisuuden hallintastrategiana voidaan
lukea esiin, millaista kasitysta todellisuudesta ja kansalaisuudesta sek& oikeanlaisesta ta-

vasta orientoitua tulevaisuuteen sen avulla pyritdédn muodostamaan.

Kulttuuriin liittyvind topoksina selonteosta nousee esiin sivistyksen, koulutuksen, oppimi-
sen, identiteetin, kestavyyden ja hyvinvoinnin teemat. Tarkastelen ndiden késitteiden maa-
rittelyd ja niiden saamia merkityksi4 ja tavoitteita tulevaisuuden yhteiskunnassa implisiitti-

send kulttuuriin vaikuttavana politiikkana.

Tutkimuskysymyksikseni tdsmentyivat siis seuraavat:

-milla tavoilla ja missa yhteyksissa kulttuurista puhutaan

-minkéalainen kulttuurikasitys tulevaisuusselonteossa esiintyy

-millaista implisiittista kulttuuriin liittyvaa politiikkaa tulevaisuusselonteosta voidaan lu-

kea esiin liittyen siitd esiin nouseviin kulttuurin l&hikasitteisiin

3.2 Kestavalla kasvulla hyvinvointia -selonteko

Valtioneuvosto hyvéksyi 30. lokakuuta 2013 kestavaa kasvua ja hyvinvointia ké&sittelevan
tulevaisuusselonteon Kestavalla kasvulla hyvinvointia. Tulevaisuusselonteossa, joka anne-
taan kerran vaalikaudessa, tuodaan hallituksen mielesté keskeisid Suomen tulevaisuuteen
liittyvia asiakokonaisuuksia paitsi eduskunnan ja hallituksen véliseen késittelyyn myos
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kunkin selonteon aihepiiri on rajattu poli-
tilkkkapaatosten kannalta keskeisiin strategisiin kysymyksiin 10-20 vuoden ajanjaksolla

(Tulevaisuus 2030a). Keskustelua heréattivat aluksi kuitenkin ihan muut kuin selonteon
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sisaltoon liittyvat asiat. Kritiikkid aiheutti lahinné selonteon valmisteluun liittyvan kan-

sainvalisen tutkimushankkeen tilaus Sofos Oy:lta kilpailuttamatta.

Rakenteellisesti selonteko jakautuu sisélloltddn seuraaviin osiin: Esipuhe eduskunnalle
selonteon luovutuksessa, 1) johdanto, taustakuvaus, 2) visio vuodelle 2030 ja perustelut
kestavélle kasvulle, 3) kestdvan kasvun kannalta keskeiset tulevaisuuden muutokset, 4)
Suomen edellytykset kestavélle kasvulle, 5) Suomi houkuttelevana toimintaymparistoné
kaikenlaisille yrityksille, 6) tyon, oppimisen ja yrittdmisen uusi liitto, 7) menestyksen ja
hyvinvoinnin perustana on sivistys, yhteisollisyys ja osallisuus, 8) julkinen sektori kesta-
van kasvun tukena, 9) yhteenveto valtioneuvoston tavoitteista ja toimintalinjauksista seka
lopuksi lahteet ja liitteind kuvaus valmistelusta ja sen ohjauksesta. Avainsanoiksi julkai-
suun on valittu kestava kasvu, hyvinvointi, tulevaisuus, pitka aikavali, yritystoiminta, op-

piminen, yhteisollisyys, julkinen sektori ja ennakointi. (Valtioneuvoston kanslia: Hankkeet)

Selonteon lukuihin 2-8 on lisatty kehystettyja osioita, jotka sisdltdvat joko ”Laatikoksi”
otsikoitua lisa- tai taustamateriaalia kasiteltavadn asiaan tai otteita Tulevaisuus 2030 -
ennakointiraportista. Esimerkiksi lukuun 2 siséltyvét seuraavat laatikot: Laatikko 2.1 Suo-
men kestavyysvaje (Lahde: valtiovarainministerid), Laatikko 2.2 Voimmeko hyvin? (ei
ilmoiteta lahdetté sen siséltdmastd tiedosta) ja Laatikko 2.3 Mité jos talouskasvua ei olisi?
(ei ilmoiteta lahdettd). Kaikkiaan nditd Laatikoita on 10 kappaletta ja niista vain kolmen
sisdltdmille tiedoille ilmoitetaan I&hde. Kehystettyja otteita ennakkoraportista selonteossa

on kaikkiaan 18 kappaletta.

Tulevaisuusselonteon valmisteluun liittyi ensimmadistd kertaa erillinen ennakointivaihe,
jonka esivalmistelun valtioneuvoston kanslia aloitti syksylla 2011 ja kolmivaiheinen hanke
asetettiin virallisesti 20.3.2012. Ennakoinnin kerrottiin koonneen nédkemyksia tulevaisuu-
den suunnista, strategiavaiheessa niistd luotiin tulevaisuusvisio ja toimintalinjaukset ja
toimeenpanovaihe kesti selonteon valmistumisesta hallituskauden loppuun. Nakemysten
kokoaminen sek& vision ja linjausten luominen pyrkivét esittdmaidn ndma tulevaisuutta
koskevat poliittiset valinnat neutraalina asiantuntijatoimintana. Ennakoinnin asiantuntija-
ryhmien tyon tulokset julkistettiin 14.2.2013 pidetyssa seminaarissa ja ne raportoitiin inter-
aktiivisena verkkoraporttina osoitteessa tulevaisuus.2030.fi. (Kkh, 65). Ennakointivaiheen
toteuttivat Sitra, Suomen Akatemia ja Tekes valtioneuvoston kanslian ohjauksessa ja koko
hankkeen péasihteerind toimi Pekka Lindroos samasta kansliasta. (Tulevaisuus 2030a) Se-
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lonteon valmistelua johti hallituksen nimittaméa kaikkia hallituspuolueita edustava ministe-
rityorynma (Kkh, 9), jonka puheenjohtajana toimivat elinkeinoministerit Jyri Hakamies
(26.1.-16.11.2012) ja Jan Vapaavuori (16.11.2012 alkaen koko hankkeen p&attymiseen
asti). Opetus- ja kulttuuriministeriéstda mukana oli opetusministeri Jukka Gustafsson
24.5.2013 asti ja Krista Kiuru 24.5.2013 alkaen. My6s hankkeen ohjausryhméssa opetus-
ja kulttuuriministeriosta oli mukana opetusneuvos Marja Pulkkinen. Hankkeessa ei ollut
siis mukana ministerion kulttuuripuolen edustajaa. Tiedot hankkeen ministerityoryhmasta
ja ohjausryhmasté loytyvét tyoni liitteesta 1.

Ensimmaista kertaa tulevaisuusselonteon valmistelun historiassa myos kansalaisten mieli-
piteitd ja ajatuksia kerdttiin sosiaalisen median avulla ennakointivaiheessa. Hankkeella on
omat nettisivut, www.2030.fi, jotka avattiin syyskuussa 2012. Sivuilla on tietoa hankkeen
vaiheista, mahdollisuus kommentointiin ja kuka tahansa saattoi ilmoittaa bloginsa mukaan.
Sivustoa isdnndi kahden viikon vélein vaihtuva paatoimittaja, joka toimi keskustelun aloit-
teentekijand. Hankkeella on myo6s virallinen sivu Facebookissa (Tulevaisuusselonteko
2030, jolla oli 1547 tykké&ajaa 2.4.2014) ja tili Twitterissa (#2030fi).

My0s séhkopostilla oli  mahdollisuus I&hettdd palautetta osoitteeseen tulevai-
suus2030@vnk.fi. Seitsemalld yliopistopaikkakunnalla (Lappeenrannassa, Helsingissé,
Jyvéskyldssd, Oulussa, Vaasassa, Turussa ja Tampereella) jarjestettiin ministerien johdolla
keskustelutilaisuudet, selonteon mukaan ndin saatiin alueiden ja nuorten ndkemyksié enna-
kointityohon. (Valtioneuvoston kanslia: Hankkeet). Kansalaisia haluttiin siis osallistaa

selonteon valmisteluun, mutta moniko tiesi tallaisen mahdollisuuden olemassaolosta? *°

Hankkeen strategiavaiheessa jarjestettiin maaliskuussa 2013 seitseman kuulemistilaisuutta,
joihin osallistui kansalais- ja nuorisojarjestdjen, ministerididen, etujarjestojen, tulevaisuu-
den tutkijoiden, maakuntaliittojen ja ELY-keskusten edustajina yhteensé 125 henkil6a (Kkh,
66). He kasittelivat ennakointivaineessa saatuja tuloksia ja ehdottivat niista tarkeimpia

19 Tulevaisuus 2030 -nettisivuille 16ytineetkéén eivat aina padsseet kasiksi itse aineistoon. 15.11.2013 TVir-
tanen kommentoi Miten mukaan? -otsikon tekstia: "Mielellani lukisin ja kommentoisin Tulevaisuusselonte-
koa kun ensin loytéisin yhdenk&an kopion. Asun haja-asutusalueella missa nopea laajakaista ei toimi joten
verkosta lataaminen ei ole vaihtoehto. Taall& paikallisessa kirjastossa raportista taas ei tiedetd mitaan. Talta-
k&an sivulta en raporttia 16ytanyt. Olen hamillani. Onko tdmé sattumaa vai enne tulevaisuuden yhteiskunnas-
ta.” ( Tulevaisuus 2030b. Tulostettu 16.2.2014)
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teemoja, jotka tulisi ehdottomasti ndkya selonteossa sekd mahdollisesti liian vahélle jaanei-
td uusia teemoja. Kolmessa ministeridille jarjestetyssad kuulemistilaisuudessa oli mukana
yhteensd 44 henked, joista nelja oli Opetus- ja kulttuuriministerion tyontekijoita (Ville
Heinonen ammatillisen koulutuksen osastolta, Kirsti Laine liikuntayksikostg, Jari Rajanen
yleissivistavan koulutuksen ja varhaiskasvatuksen osastolta sek& Esa Pirnes kulttuuri- ja
taidepolitiikan osastolta)** (Tulevaisuus 2030c). Tiedot naista kuulemistilaisuuksista 16yty-
vat liitteestd 2.

Tulevaisuusselonteon mukaan tulevaisuudessa tarvitaan enemmaén tietoa globaaleista tren-
deistd ja niiden heijastumisesta Eurooppaan ja Suomeen, mutta myds kansalaisten arvioita
ja avointa tulevaisuuskeskustelua. Sen mahdollistamiseksi vaaditaan otettavaksi kayttoon
toimintamalli, jossa avoimessa verkossa organisoidaan, arvioidaan ja vélitetddn ennakko-
tietoa paatoksenteossa hyodynnettavaksi. Hyvin toimiessaan téllainen ennakointiprosessi
olisi "kansallinen kilpailuetu ja Suomen edellédkavijyyden elementti” (Kkh, 51). Paatoksen-
teon tietopohjan parantaminen ja kehityksen suunnan ohjaaminen ovatkin olleet keskeisié
teemoja ennakointihankkeiden omissa perusteluissa ja tavoitteissa. (Kettunen 2015, 43.)

Selonteon mukaan ennakointivaiheen raporttiin on koottu “asiantuntijoiden tunnistamia
suuntia Suomelle kohti vuotta 2030, ennakointiin valitut teemat tunnistettiin kestavan
kasvun ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta olennaisiksi ja selonteko “keskittyy keskei-
siksi tunnistettuihin tulevaisuuden menestyksen edellytystekijoihin” (Kkh, 10). N&in anne-
taan ymmartad, ettd valinta ei taaskaan ollut poliittinen, kyse oli vain olennaisimpien teki-
joiden neutraalista havaitsemisesta. Namé valinnat ”vallan toisina kasvoina” kuitenkin ra-
jaavat ja ohjaavat tydskentelya eli siten ne sisaltavéat poliittisia valintoja. N&aitd ministeri-
tyoryhman ennakointiin valitsemia teemoja olivat hallinto mahdollistajana, yritysten uu-
distuminen, tulevaisuuden ty6eldmd, niukkuuden mahdollisuudet, kansalaisten hyvinvointi

ja osallisuus seké& uusi pohjoisen maantiede. Horisontaalisesti kaikkia néit4 teemoja kos-

' Ministerididen kuulemistilaisuudessa 12.3.2015, johon Esa Pirnes osallistui, osallistujat nostivat keskuste-
lumuistion mukaan esiin myds seuraavan teeman erittdin tarkednd: ”Kulttuuria ei voi jattd4d huomiotta. Se
liittyy globaaliin toimintaympéristdon konflikteja aiheuttavana, selittdvana ja ratkaisevana tekijana, taloudel-
lisen menestyksen edellytyksiin elinkeinorakenteen monipuolistajana (luova talous), digitalisoitumiskehityk-
seen digitaalisten kulttuurisiséltojen ja jakelukanavien vahvistuvana roolina, sosiaalisen eheyden sdilyttdmis-
pyrkimyksiin osallisuus- ja hyvinvointivaikutusten kautta, ekologisiin ja muihin ymparistokysymyksiin kult-
tuurisen ympériston ymmartamisend ja vaalimisena sekd taiteen itseisarvoiseen kehittymiseen perustutki-
mukseen verrannollisena arvona ja toimintana.” (Tulevaisuus 2030b: Ministerididen kuulemistilaisuus
12.3.2013, keskustelumuistio 18.3.2013)
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keviksi ndkokulmiksi valittiin osaamiset ja kyvykkyydet, digitaalitalouden tuomat muutok-
set, globalisaatio ja joustavuus seka kriisinsietokyky. (Kkh 10) N&issa nakokulmissa kyse
on kansalaisten ohjaamisesta tulevaisuudessa tarvittaviin oikeanlaisiin ajattelu- ja toiminta-

tapoihin.

Ennakointityon lisdksi selonteon taustalla ovat valtioneuvoston jo aiemmin tekemat eri
linjaukset ja strategiat, ennakoinnin rinnalla toteutetun kaksivuotisen kansainvalisen tutki-
mushankkeen ”Kestavan kasvun malli” tulokset seka tuoretta tutkimustietoa, josta 10ytyy
esimerkkeja selonteon l&hdeluettelosta. Esimerkiksi tyo- ja elinkeinoministerion linjauk-
sessa talouskasvun evdista Kataisen hallitusohjelman ja Euroopan komission Eurooppa
2020 -strategian tavoitteiden edistamiseksi, joka oli yhtend taustapaperina valmistelussa,
ilmoitetaan kaikkien eri hallinnonalojen politiikkatoimien tehtévé valttamattomyysretorii-

kalla yksiselitteisesti:

Suomeen tarvitaan yhteinen kasvua tukeva tahtotila ja siihen on kytkettava koor-
dinoidusti myds julkisen vallan toimijat. Mikali painavia esteita ei ole, kaikkien po-
litiikkatoimien tulisi tukea kansantalouden kasvutavoitetta. Taméa edellyttéad hallin-
nonalat ylittavan yhteistyon lisdamistéd. (Kénkanen, Lindroos & Myllyld 2013, 11)

Kansainvélisen seitseménhenkisen professoreista koostuneen tutkimusryhman vetgjina
toimivat Manuel Castells ja Pekka Himanen sek& jasenind AnnalLee Saxenian, You-tien
Hsing, Fernando Calderon, Isidora Chacon Alvarez ja Nico Cloete. Valtioneuvoston kansli-
an tulevaisuusselontekoa kaésittelevilla sivuilla kansainvalisen tutkimushankkeen tavoit-
teeksi esitetadn "tuoda uutta tietoa ja ndkokulmaa valmisteluun” (Valtioneuvoston kanslia:
hankkeet) ja Tulevaisuus 2030 -nettisivuilla tavoitteeksi méaaritelladn akateemisen tutki-
muksen tuottaminen valmistelun tukemiseksi analysoimalla esimerkkien valossa maail-
mantalouden muutosta ja kestdvan kasvun ratkaisuja. Hankkeen lahtokohdaksi taas ilmoi-
tetaan se, ettd "Suomelle on tarkedd saada myos kansainvélisid nakokulmia ja asemoida
itseddn laajemmassa globaalissa yhteydessa.” (Tulevaisuus 2030a). Tutkimusryhman jésen-
ten asiantuntemusta ja asemaa — kaikki professoreita — korostetaan alansa huippuina: Hi-
manen on “kansainvélisesti tunnetuimpia informaatioajan tutkijoita”, jonka tyd ”on tunnus-
tettu useilla kansainvalisilla palkinnoilla”, Castells on "maailman johtavia yhteiskuntatie-
teilijoitd”, jonka tyo on palkittu “yhteiskuntatieteiden Nobelilla”, Saxenian on “tunnuste-
tuin globaalin verkostoyhteiskunnan innovaatiokeskusten [...] ekspertti”, Hsing on "tekno-

logiatalouksien johtavia asiantuntijoita”, Calderon “vaikutusvaltaisimpia inhimilliseen ke-
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hitykseen erikoistuneista akateemikoista”, Chacon Alvarez taas “hyvinvointiyhteiskunnan

uudistamisen asiantuntija” ja Cloete “oppimisalan ekspertti”. (Tulevaisuus 2030a)

Ennakointitydssa nayttéisi ndin esiintyvan kaikki kolme Kettusen (2015) kuvaamaa osallis-
tujiin liittyvad argumenttia, joiden varaan hankkeen patevyyttd ja vakuuttavuutta pyritdan
rakentamaan: asiantuntijoiden maard, laatu ja korkea asema. Tata voidaan pit&é retorisesti
auktoriteettiin vetoavana argumenttina, jossa jonkin henkilon tai ryhmén nauttiman arvos-
tuksen nojalla haetaan hyvaksyntéé esitetyille vaitteille (Perelman 2007, 107). Néist4 puhe-
tavoista muodostuu myds kuva kilpailusta, jota kdyd&d&dn Suomen tulevaisuuden muotoilus-
ta ja jonka kriteerind on se, missa hankkeessa on eniten ja laadultaan parhaimmat asiantun-
tijat pohtimassa tulevaisuuden suuntaa. (Kettunen 2015, 47-50.) My0s hallintavallalle
keskeinen asiantuntijuuden suhde politiikkaan, jossa poliittiset rationaalisuudet riippuvat
tuotetusta tiedosta, ongelmien tunnistamisesta ja ratkaisujen keksimisesta kay ilmi enna-
kointihankkeesta. (Miller & Rose 1990, 167.)

Kaksivuotisen hankkeen puolivalissg 1.11.2012 tutkimusryhma@ julkaisi ilmoituksensa mu-
kaan keskustelunavaukseksi tarkoitetun Himasen Kkirjoittaman ylimé&ardisen véliraportin
Sininen kirja: Suomen kestavan kasvun malli — Luonnos kansalliseksi tulevaisuushank-
keeksi. Johtopaatoksia Suomen tulevaisuusselonteolle Kestavan kasvun malli -
tutkimushankkeen pohjalta. Kirja julkaistiin Helsingissa jéarjestetyssd Kestavén kasvun ja
hyvinvoinnin foorumi -tilaisuudessa. Tulevaisuus 2030 -nettisivujen mukaan ”Sininen Kirja
on keskittynyt Suomen hyvinvointiyhteiskunnan kannalta kriittisimpaan kysymykseen, eli
sithen, miten hyvinvointiyhteiskunnan 10 miljardin euron kestavyysvaje ratkaistaan” (Tu-
levaisuus 2030a). Tarkoituksena on haastaa kaikki Suomessa keskustelemaan ja mietti-
madn ratkaisuja tahan kysymykseen. Talla ongelmanmaéérittelyll& hyvinvointivaltion, joka
madritell&dn uudelleen hyvinvointiyhteiskunnaksi, sdilyttdminen problematisoidaan mei-

dan kaikkien vastuulla olevaksi kysymykseksi.

Tutkimusryhm@ jarjesti yhteensd kymmenen “py6redn poydan tilaisuuksiksi” kutsumiaan
tapahtumia Suomessa ja ulkomailla. Niiden tavoitteeksi ilmoitettiin "yhteistyon luominen
ja kehittdminen suomalaisen yliopistomaailman kanssa sek& suomalaisten tutkijoiden tar-
keiden yhteyksien vahvistaminen ulkomaisiin johtaviin yliopistoihin”. Lisé&ksi tutkimus-
ryhman ilmoitettiin jarjestdneen tilaisuuksia "my6s muiden yhteiskunnan alojen, kuten

esimerkiksi innovaatio-, talous- ja yrittdjamaailman kanssa. (Valtioneuvoston kanslia:
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Hankkeet). Téssakin korostuu asiantuntijoiden asema ja se, minka alueiden edustajat saavat

adnensé kuuluviin, eli kenen kielelld, sanoilla, termeilld ja merkityksilla tilanne ja todelli-

suus maaritellaan

Tyoryhman tyoskentely jatkui syksylla 2013 pidettyyn toiseen “huippufoorumiin” asti ja
loppuraportin suomenkielinen versio julkaistiin 7.11.2013 ja englanninkielinen "laajalle
kansainvéliselle yleisolle tarkoitettu akateeminen teos kevéélld 2014.” (Tulevaisuus 2030a)
Tutkimusryhmén loppuraportin suomenkielinen nimi on Kestavan kasvun malli: Globaali

nakokulma ja sen johdannossa Himanen kuvaa Suomen haasteita seuraavasti:

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan haaste ei ole vain sen rakenteellinen kesta-
vyysvaje ja uudistaminen. Hyvinvointiyhteiskunnan haaste on myds sen henkinen
kestavyysvaje ja uudistaminen. Tama antaa lisamerkitysta arvokkaan elaman kult-
tuurille kehityksen paaméaarana. Suomi tarvitsee tulevaisuuden haasteisiin vastaa-
miseksi yhdessa onnistumisen kulttuuria. Tassé sen perinteiset vahvaan luottamuk-
sen kulttuuriin perustuvat lahtokohdat voisivat olla sille mahdollinen vahvuustekija.
(Castells & Himanen (toim.) 2013, 13.)

Suomen talouden rakenteellinen kestavyysvaje rinnastetaan tdssa analogisesti henkiseen
kestavyysvajeeseen hyvinvointiyhteiskunnan haasteena. Metaforalla henkisestd kestavyys-
vajeesta pyritddn muodostamaan argumentti jonkinlaisesta kestamattoméasta tilanteesta,
henkisen tason puutteesta, joka vaatii korjaamista, vajeen tayttdmistd. Molempien kesta-
vyysvajeiden argumentoidaan tarvitsevan uudistamista ja ratkaisuksi tahan tarjotaan “yh-
dessd onnistumisen kulttuuria”, joka taas voisi perustua perinteiseen vahvaan luottamuksen
kulttuuriin. Yhdessa onnistuminen ja luottamus méérittyvat siis henkisen tason tekijoiksi,
joilla vajeita pyritaan paikkaamaan.'? En analysoi jatkossa kuitenkaan tata tutkimusryhman
loppuraporttia tassa tydssa muuta kuin niilt4 osin, jotka siita paatyivéat tulevaisuusselonte-

koon.

Tulevaisuusselonteon loppuraportissa kansainvélisen tutkimusryhman kerrotaan avanneen
tulevaisuuden nakdaloja (Kkh, 8), milla annetaan kuva, ettd kyse ei ole taaskaan valin-

noista vaan pelk&stadén vaikuttavien asioiden nékyville tuomisesta. Tassa korostetaan tule-

12 Johdannon liséksi Himanen on kirjoittanut loppuraporttiin myds sen paatdsluvun ”Arvokas eldma kehi-

tyksen paadmaarana: "Dignity as development” ”, jossa han esittelee ”Dignity-indeksin”, jonka on vaihtoehto-
na BKT:lle tarkoitus mitata kehitystd kolmessa ulottuvuudessa: informationaalisessa, inhimillisessa ja kult-
tuurisessa kehityksessa (Castells & Himanen 2013, 279-313).
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vaisuuden asiantuntijoiden roolin merkitysta ja hallintavallan mukaisesti tulevaisuutta on-
kin ryhdytty 2000-luvulla kasittelemaan vaistamatta asiantuntijoiden ennusteiden mukaise-
na, mika rajoittaa tulevaisuuden suhteen toimimisen ja siihen vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia (Kettunen 2015, 99).

Selonteon tulevaisuusvision mukaan vuonna 2030 Suomessa pitéisi olla ”jatkuva ja haasta-
va, paikallinen demokratia jossa [v]altiokeskeisyys on korvattu paikallisuudella. Hallinto ja
kansalaisyhteiskunta on kytketty sulavasti yhteen” (Kkh, 48). Julkisen sektorin tehtavaksi
jaa toimia mahdollistajana, koska “[p]erinteinen hallinto ei tuota tyydyttavia tuloksia vah-
vojen keskindisriippuvuuksien maailmassa” (Kkh, 47). Eksplisiittisenkin kulttuuripolitii-

kan asema tulee siis mullistumaan tulevaisuudessa, jos seuraava Vvisio toteutuu:

Ratkaistavien asioiden pilkkominen sektoreittain, hallinnonaloittain ja politiikka-
lohkottain ei enda toimi. Edellytys ketteralle ja kestavaa kasvua luovalle tulevai-
suuden tekemiselle on sektorirajojen poistaminen ja ilmitiden yhteinen kasittely
laajemmilla nakokulmilla. Kyky strategiseen ja ilmi6lahtdiseen politiikkaan on
kansakunnan menestystekija. (Kkh, 50)

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin retorista luentaa ja argumentaation analyysia, joita kaytén

valineend selonteon tekstianalyysissé.

3.3 Argumentaation analyysi ja politiikan erityisretoriikka

Palonen (1997) kuvaa Perelmanin retoriikan peruskuviota tutkimuksen instrumenttina ja

retorisen luennan mallina seuraavasti:

Kuka (retori, eetos)
vetoaa
keneen (auditori/yleiso, paatos)

milla (argumentti, logos)
Palosen (1997, 25) mukaan t4t4 mallia voidaan kdyttad mihin tahansa tekstiin ja se voidaan
tulkita myos konfliktitilanteeksi yleison ja retorin valilla teesin hyvaksymisen suhteen.

Talloin argumentointi on mahdollista ndhda keinona liikuttaa tata konfliktiasemaa.
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Kuka siis vetoaa selonteossa keneen? Virallisesti kyse on valtioneuvoston kanslian julkai-
semasta paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen nimissé eduskunnan kasittelyyn luovute-
tusta asiakirjasta, jonka valmistelua ohjasi ministerityéryhmé. Onko selonteon "me” siis
hallitus tai selonteon esipuheen allekirjoittanut ministerityéryhmé, kun siind todetaan, et-
t4 ”[n]aita arvoja rakennamme nyt lastemme kanssa” (Kkh, 44) ja ”[o]saamispohjamme ja
sivistystasomme ovat uusiutumiskykymme kannalta aarimmaisen kriittista” (Kkh, 39)?
Pyrkimyksend on pikemminkin retorisesti muodostaa “meidan” kaikkien yhteisd, jossa
voimme olla samaa mieltd esitetyisté asioista ja joka normittaa oikeaa ajattelu- ja toiminta-

tapaa.

Kenelle vaatimukset ja velvoitteet esitetddn ja kuka voisi olla vaaditun muutoksen toi-
meenpanija, kun "Suomen on kannettava vastuu omasta tulevaisuudestaan ja kansalaisis-
taan” (Kkh, 12) ja kun toisaalta "kaikki riippuu siit4, minkdalaisen kulttuurin Suomi antaa
voittaa” (Kkh, 46)? Kuka on tdmd toiminnan subjekti, personifioitu retorinen
ri ”Suomi”, jolle kohdistetaan vaatimuksia ja jolla on omia tavoitteita? "Suomi” ei ole pel-
késtdan Benedict Andersonin kuvaama kuvitteellinen yhteisd vaan myos tietty poliittinen
kuvasto, jossa kaikki suomalaiset siséltdvd moniaineksinen véestd k&&nnetddn yhdenmu-
kaiseksi kansakunnaksi, joka koostuu vain niistd, jotka vastaavat ihanteellisia maaritelmié
meistd. Nain tietty erojen jarjestelmd — véestd — muunnetaan kuvitteelliseksi yhtendisyy-
deksi — kansaksi. (Lehtonen & Koivunen 2010, 235.)

Perelmanin retoriikan peruskuviosta johdetussa politiikan erityisretoriikan luennassa huo-
mio suuntautuu implisiittisiin negaatiofiguureihin, jolloin se, mistd argumenteissa irtisa-
noudutaan on tarkedmpéa kuin se, mit4 niissa hyvaksytdén. Tama kasitys politiikasta voi-
daan yhdistédé esimerkiksi Weberin ajatukseen polititkan asymmetriasta siten, ettd vallan
tavoittelu asetetaan etusijalle jo saavutetun vallan kayttdon verrattuna tai Palosen tulkin-
taan politiikasta politikoinnin toiminnallisen ja politisoinnin tulkinnallisen operaation kor-

relaattina. Talloin kyse on yleisdsuhteen kannalta:

rajauksen paatoksesta (ketka rajataan pois meidan joukosta)

katkaisun eetoksesta (kuka maarittyy toimijaksi)

pelinavauksen logoksesta (millaiseksi toiminta tai aktiviteetti ymmaérret&én)
(Palonen 1997, 26-30.)
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Selonteon argumentointitekniikoita tutkimalla tarkastelen kielikuvien ja muiden retoristen
keinojen merkitystd esitettyjen véitteiden vakuuttavuuteen pyrkimisessa. Vakuuttavuus
muodostuu siitd, kuinka uskottavia yleison mielesté valitut syy — seuraus -suhteet, tavoite —
keino -kytkennat, esimerkit, rinnastukset, metaforat tai vastakkainasettelut ovat. (Palonen
& Summa 1996, 11; Aarnio 2004, 154.) Argumentaation ndkdkulmasta kiinnostavin tek-
niikka on usein toistettuna kulunutta eli “uinuvaa” metaforaa kehittdmalla ja laajentamalla
aikaansaatu suggestiivinen teho. Kestavaa kehitysta voidaan pitaa téllaisena uinuvana me-
taforana, jossa adjektiivi kestdva ilmaisee teeman ja perustan metaforista sulautumista.
Tulevaisuusselonteon perustava metafora eli juurimetafora kestéava kasvu on saatu kehitta-
malla edelleen t4td uinuvaa metaforaa, jolloin sen argumentatiivinen teho aktivoituu. (Pe-
relman 2007, 136-137; 140.) Kestavaa kasvua kaytetd&n selonteossa retorisena kriteering,
jolla sekd analysoidaan tilanteita ettd asetetaan muutosvaatimuksia.

Analysoin kéytettyja argumentaatiotekniikoita Perelmanin (2007) tekeman eri argumentaa-
tiotyyppien jaottelun avulla. Han erottelee sidosmuotoiset argumentit, jotka mahdollistavat
premissejd koskevan hyvaksynnan siirtdmisen koskemaan johtopaatoksié ja erottelumuo-
toiset argumentit, joilla pyritd&n saattamaan erilleen tekijoitd, joita kieli tai vakiintunut
perinne sitoo yhteen. Sidosmuodoista voidaan erotella edelleen kolme eri tyyppia: kvasi-
loogiset argumentit, todellisuuden rakenteeseen perustuvat argumentit sek itse tuota ra-
kennetta luovat tai perustavat argumentit. (2007, 58-59)

Erottelumuotoiseen argumentaatiotekniikkaan taas kuuluvat késite-erottelut, kuten filosofi-
sen parin retorinen k&ytto, jossa kasiteparin ensimmaéinen jasen esitetddn vdhemman tar-
kednd ja toinen térkednd. Td&ma on yksi tasojen erotteluun liittyvista arvonalennuksen ta-
voista (Palonen 1997, 78). Kaikki filosofiset parit voidaan yleisesti esittdd muodossa termi
I/ termi 11 (esimerkiksi ilmi6/todellisuus, teoria/kdytantd), jolloin termi | vastaa ilmeist,
sitd mika esiintyy ensimmadiselld tasolla, on aktuaalista, valitontd ja tunnetaan suoraan.
Termi Il voidaan ymmart&4 vain vertailussa siihen, se on seurausta termin | puitteissa teh-
dysté erottelusta, jonka tarkoituksena on voittaa sen eri puolten valiset ristiriidat. Termi 1l
tarjoaa kriteerin, normin, jonka avulla voidaan erotella termin | arvokkaat puolet arvotto-
mista. Tama normi voi myos olla vain potentiaalinen, mutta sen keskeisené vaikutuksena
on erottelussa muodostuvien termien asettaminen hierarkkiseen jarjestykseen siten, etté

termiin 11 liittyvien ominaisuuksien arvo lisddntyy ja niiden vastakohtien arvo vahenee,
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jolloin termi | ilmién& on vain kuvitelma ja virhe. (Perelman 2007, 143-144; Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971, 415-417.)

Passiivimuodon kayt6lla asia voidaan pyrkiéd esittdmaan yleisend totuutena. Epéselvaksi
kuitenkin ja&, kuka vaatii keneltd ja mink& johtamisesta on kyse:

Vaaditaan my6s uudenlaisia tapoja tehda kansainvalista yhteistyota ja erilaista
johtamista (Kkh, 9)

Vertailu merkitsee aina kahden asian harkittua liittdmista samaan luokkaan ja niiden esit-
tdmistd enemman tai vahemman homogeenisiksi. Kahden toisilleen etdisen termin I&hen-
tdminen ylent&d&d alempaa ja vastaavasti jossain madrin alentaa ylempéé (Perelman 2007,
87). Esimerkiksi liittdméalla yleisesti arvostettu kulttuuri-sana toisiin termeihin, voidaan

niiden arvoa pyrkié lisdaméaan talla rinnastuksella.

Paradiastole-troopin avulla voidaan ymmartaa kasitteiden merkitysten muuntamista ja uu-
delleentulkintaa selonteossa retorisena strategiana. Kasitteiden arvotusta voidaan muuntaa,
kun niiden kohdetta ja sovellutusalaa liu“utetaan. Aina on mahdollista sek& legitimioida
hapeallisia tekoja tulkitsemalla niitd “l&heisen hyveen” mukaisiksi ettd kyseenalaistaa hy-

veellisid tekoja vaittamalla niitd “laheisen paheen” ilmaisuiksi. (Palonen 1997, 142-143.)

Poliittista ohjelmaa totuuden tuotannon jarjestelména voidaan pyrkié politisoimaan in ut-
ramque partem —periaatteen eli heikomman logoksen vahvistamisen avulla, jossa olennais-
ta on huomion suuntaaminen siihen, miten on mahdollista kyseenalaistaa, kiist&a, hylata tai
yleensa ajatella toisella tavalla sitd, miké tietyssa tilanteessa nayttaé luonnolliselta, annetul-
ta tai yleisesti hyvaksytylta (Palonen 1997, 178-180).
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4. KULTTUURIN KASITTEEN KAYTTOYHTEYDET
SELONTEOSSA

Tulevaisuusselonteosta 16ytyy kaikkiaan 45 sanaa, jotka siséltavat kulttuuri-osan.*® Suurin
osa sanoista, 30 kpl, on luvun 7 lopussa olevissa kahdessa ”laatikossa”: Laatikot 7.2 "Hen-
kisen kulttuurin vahvistaminen” ja 7.3 ”"Suomen mallin valttikortti on informationaalisen ja
inhimillisen kehityksen “hyvan keh&” ” perustuvat Castellsin ja Himasen (2013) toimitta-
maan Kestdvan kasvun malli — Globaali nékdkulma -ké&sikirjoitukseen (Kkh, 45-46).

Muissa selonteon luvuissa sana “kulttuuri” esiintyy yhteensa vain 15 kertaa.

Tarkastelen seuraavaksi nditd kulttuuri-termeja aineistosta esiin nousevan neljan kayttoyh-
teyden nékokulmasta. Selonteossa kulttuuri-termistd liitetddn toimintaan, joka maarittyy
erityisesti tyonteoksi ja yrittdmiseksi, joilla tulevaisuuden tavoitteet saavutetaan. Toisaalta
suurimmiksi haasteiksi ndiden tavoitteiden saavuttamiselle méaritellaé&dn retorisina kon-
struktioina Suomen henkisen kulttuurin ja kulttuurisen identiteetin vinoutumat ja puutteet.
Adjektiivina “kulttuurinen” esiintyy myos yhteyksissa kulttuurinen linkki, taso, kehys, teki-
ja ja resurssi, jolloin se alistetaan ndiden kategorioiden yhdeksi erikoistapaukseksi.

4.1 Tybnteon ja toiminnan kulttuuri

Yhdeksi merkittavaksi kilpailukykyyn liittyvaksi tulevaisuuden menestystekijaksi selonte-
ossa méaéritelld&n kulttuuri, jota kdytetd&n valineend tulevaisuuden mahdollisuuksien jasen-

tamisessd, milld viitataan uuteen ennakointimalliin.

Ennakointivaihe loi pohjan myos uuden ennakointimallin kehittamiselle.
Ennakkoluuloton tulevaisuutta ja sen mahdollisuuksia jasentava kulttuuri on
merkittava tekija Suomen menestyksessa. (Kkh, 7)

Suomen pitédd luoda edellytyksia kasvulle ja varmistaa kasvun kestavyys luomalla
mahdollistava toimintaymparisto ja -kulttuuri sek& pelisaannot. (Kkh, 26)

3 Kaikki laskemani sanat on laskettu selonteon tekstista alkaen “Esipuheesta” sivulta 7 viimeisen kappa-
leen "Yhteenveto valtioneuvoston tavoitteista ja toimintalinjauksista” loppuun, sivulle 55.
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Mahdollistava toimintakulttuuri ja pelisdannoét rinnastetaan téssa kestavan kasvun edelly-
tyksind ja vélineind. Valttaméattomyysretorikkan mukaan ne pitédd kuitenkin luoda, milla
pyritddn vahvistamaan argumenttia, ettd nykyinen ymparisto, toimintakulttuuri ja sd&annot
eivat johtaisi kasvun kestavyyteen, vaan tarvitaan uudet pelisdannot, jotka mahdollistavat
paremmin jollekin osapuolelle pelikentdn kayttod. Poliittisena rationalisuutena t&ssa on
kyse nykyisen kulttuurin problematisoimisesta, sen kuvaamisesta ongelmana, joka vaatii

keinoja sen muuttamiseksi.

Digitaalitalouden muutosten liséksi ja osin ndiden seurauksena tyonteon kulttuuri
muuttuu. Yksittaisen tyontekijan vapaus oman tyon suunnittelusta ja tekemisesta
kasvaa, mutta samalla vastuu tuloksista lisaantyy. (Kkh, 36)

Digitaalitalous ja tyonteon kulttuuri ovat muutoksissa, mika johtaa my6s arvojen muutok-
seen, tyontekijén vastuun lisdé&dntymiseen samalla, kun hén vapautuu oman tydnsa suunnit-
telusta ja tekemisestd. (Tassa Kkirjoittajalle on ilmeisesti kuitenkin tullut ajatusvirhe, jos han
on tarkoittanut vapautta johonkin eik& jostakin). Tata kulttuurin muutosta kuvaa myos se,
ettd ’tyd ja muu eldma lomittuvat yha tiukemmin toisiinsa ja isolla osalla tyéeldman tahti
kiivastuu’ (Kkh, 36), jolloin ty6 valtaa yhd suuremman osan elamaésta.

Uusi informaalisen kehityksen johtamis- ja ty6kulttuuri liitetd&n talouden menestykseen ja
hyvinvoinnin rahoittamiseen ne mahdollistavana vélineen ja julkisen sektorin pelisdanto-
jen uudistamiseen. Ihmiset rinnastetaan informaalista kehitystd vastaavan inhimillisen ke-

hityksen tuotteisiin, joiden tehtdvaksi méaritelld&n talouden menestyksen jatkaminen.

Tallaisessa kehitysmallissa inhimillinen kehitys tuottaa hyvinvointivaltion kautta
osaavia ja hyvinvoivia ihmisia jatkamaan talouden menestysta. Ja informaalinen
kehitys, jossa informaatioteknologian hyddyntdminen yhdistyy uuteen johtamis- ja
ty6kulttuuriin, puolestaan mahdollistaa hyvinvoinnin rahoittamisen jatkamisen.
(Kkh, 46)

Kéaytannon toiminta tapahtuu julkisen sektorin omilla tyGpaikoilla ja muutos vaatii
tyokulttuurin, yhteisten pelisdantdjen ja johtamisen uudistumista. (Kkh, 47-48)

Muutos on tekijd, jonka argumentoidaan esittdvan vaatimuksen julkisen sektorin uudista-
miseksi. Selonteko perddnkuuluttaa “yhteistd kansallista tahtotilaa ja paikallisen tason
toiminnan mahdollistamista™ julkisen sektorin ja yhteiskunnan muiden toimijoiden kans-

sa "yhteisen tekemisen tehokkuushyoétyjen ja laajan hyédyntamisen varmistamiseksi” (Kkh,
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47). Yhteisen kansallisen tahtotilan asettaminen tavoitteeksi ja ihanteeksi pyrkii kieltdmaén
ristiriitojen olemassaolon yhdenmukaisen kansakuvan ja moninaisen sosiaalisen todelli-
suuden valilla. Se pyrkii ndin tyhjentamaan kansan kasitteen sen poliittisuudesta. (Lehto-
nen & Koivunen 2010, 236)

Selonteossa argumentoidaan, ettd ylhaalta alaspéin tulisi luoda painvastainen toimintatapa,
kun julkisen sektorin tehtadvéksi madritelladn spontaanin ruohonjuuritason toiminnan ai-

kaansaaminen ja myds siihen sitouttaminen:

Julkisen sektorin on panostettava toimeenpanoon, sitouttamiseen ja “alhaalta
ylospain™ -toimintakulttuurin luomiseen. (Kkh, 48)

Kestavan kasvun mahdollistamiseksi “tarkeinta on kettera ja ideoille avoin kokeileva toi-
minta,” jossa kansainvalisia malleja soveltamalla voidaan “tehostaa toimivien ratkaisujen
loytymista™ (Kkh, 48). Tavasta suunnitella asiat ensin on selonteon mukaan siirryttdva suo-
raan toimintaan, jossa opitaan kokemuksista ja hyvat ratkaisut siirretd&n, monistetaan ja
jalostetaan nopeasti isommiksi hyddyiksi ja ep&onnistuneista kokeiluista kyetdan luopu-
maan nopeasti (Kkh, 48-49).

Suunnittelukulttuurista on siirryttava tekemisen kulttuuriin. (Kkh, 48)

Argumentin painoa pyritdan lisddméaén, kun suunnittelu ja tekeminen asetetaan filosofisen
parin vastakohdiksi, jolloin t4ssd erottelussa “pelkdn” teoreettisen suunnittelemisen arvo
ilmiond vahenee ja ndenndistyy, kun taas "todellisessa” k&ytdannon tekemisessa reaalisuus
ja arvo kytkeytyvét yhteen, jolloin voidaan vaatia siirtymista jalkimmaiseen, arvokkaam-
paan, tassé tapauksessa siis ennalta suunnittelemattomaan toimintaan. (Perelman & OlI-
brechts-Tyteca 1971, 417)

Tulevaisuudessa ratkaistavien asioiden pilkkominen sektoreittain, hallinnonaloittain ja po-
litiilkkalohkoittain ei selonteon mukaan enéé toimi. ”Edellytys ketteréalle ja kestavaa kasvua
luovalle tulevaisuuden tekemiselle on sektorirajojen poistaminen ja ilmididen yhteinen
kasittely laajemmilla nakokulmilla™ (Kkh 50). (Alaviitteen mukaan nditd toimenpiteita
toteutetaan jo keskushallinnon uudistus -hankkeessa (KEHU) seka valtionhallinnon vaikut-
tavuus ja tuloksellisuusohjelmassa (VaTu) (Kkh 50, alaviite 48).) Selonteon mukaan tarvi-
taan vain sellaisia merkittavia strategioita, jotka integroivat eri kestavyysnakokulmia siten,

etta paastaan strategisesti perusteltuun uudistavaan toimintaan™ (Kkh 51). Poliittiset paa-
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tokset tulee myds panna jamakasti toimeen. Julkisen sektorin hallinnon argumentoidaan
vaativan muuttamista ja sen toimintatavan kehittdmistd, mutta mistdén ei kay ilmi, mink&

instituutioiden seuraavassa lainauksessa argumentoidaan menetténeen luottamuksen:

Tama kaikki edellyttaa julkisen sektorin hallinnon uudistumista ja toimintakulttuu-
rin kehittamista seka luottamuksen palauttamista instituutioihin. (Kkh, 51)

Kulttuuriin liitetd&dn uudistaminen, kokeilut ja innostunut toiminta, jonka pitéisi tapahtua

julkisella sektorilla kaikkialla valtionhallinnosta kuntatasolle.**

Uudistava ja kokeileva innostunut toimintakulttuuri on saatava lapileikkaavaksi
valtionhallinnossa ja kunnissa. (Kkh, 55)

Kestévan kasvun mahdollistamiseksi “tarkeintd on ketterd ja ideoille avoin kokeileva toi-
minta” (Kkh, 48). Toimivakaan kokeilu ei kuitenkaan johda valttdmatta uudistuksiin, jos
sen takana ei ole poliittista tahtoa. Juho Saari (2011, 302) kuvaa kahta eri suoritettua kokei-
lua, joista toisessa toimeentulotuen perusosan myontamisen siirtdminen kunnilta Kelalle
osoittautui hallinnollisesti mahdolliseksi ja asiakkaiden kannalta mielekkadksi, mutta uu-
distus on toistuvasti kaatunut, kun taas toisessa palvelusetelin k&ytt6onotto on edennyt no-
peasti, vaikka kokeilussa tulokset sen ké&ytosta eivat ole ollenkaan yksiselitteisen myontei-

Sid.

Valttamattomyysretoriikkaa kayttden tyohon ja toimintaan liittyva kulttuuri pelisaantoi-
neen varsinkin julkishallinnon puolella siis kuvataan ongelmana, joka vaatii uudistamista,
muutosta ja kehittdmistd ja joka samalla otetaan néin haltuun ja sitd aletaan tyostaa toivot
tavaan suuntaan. Sen tulisi olla ennakkoluuloton, mahdollistava, ketterd, tehokas ja innos-
tunut. Yksi erityinen tyon, toiminnan ja toimijuuden muoto saa selonteossa vielda muitakin
merkittdvdmman painotuksen. Siind kansalaisista pyritddn tuottamaan yrittdjasubjekteja

muun muassa maarittelemalla luovuus uudella tavalla.

Y Termi "kokeilukulttuuri” liittyy psykologiaa ja taloustiedettd yhdistavéan kayttaytymistaloustieteen sovel-

tamiseen yhteiskuntapolitiikassa. Alunperin 2010 Iso-Britanniassa paddministeri Cameronin kanslian yhtey-
teen perustettu ja mydhemmin yksityistetty tutkimus- ja innovaatioyksikkd BIT (Behavioural Insights Team),
jota kutsuttiin nimelld ”nudgeunit” (tuuppaustiimi) oli uranuurtaja tassa suuntauksessa. Suuntaus on saanut
jalansijaa myds Suomessa varsinkin Sitran ja ajatushautomoiden, kuten Demos ja Tank tekemissa selvityk-
sissd ja hankkeissa. Ks. esimerkiksi Demoksen Design for Government-projekti ja Ajatushautomo Tén-
kin ”"Kayttaytymistaloustieteen mahdollisuudet Suomessa” -seminaari 5.6.2014
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4.2 Luova yrittajyyskulttuuri

Hallinnallisuutta analysoidessaan Foucault oli kiinnostunut erityisesti yrityselamaésta tule-
vien mallien lapiajosta yhteiskunnassa seké siitd, ettd yrityksen mallia tarjottiin yleiseksi
olemassaolon malliksi (Kantola 2010, 98). Selonteossa my6s kulttuuri ”yrityksellistetaan”,
jolloin sen sisalloksi ja arvoiksi méérittyvat kunnianhimoisuus, epdonnistumisen hyvaksy-

minen ja riskiturvan tarjoaminen.

Yhteiskunnan ja yrityskulttuurin tulisi kannustaa kunnianhimoisuuteen, luoda
epaonnistumisen hyvaksyva ilmapiiri seka tarjota turvaa yksiloille epdonnistumisen
varalle. (Kkh, 33)

Yrityskulttuurin tehtdvaksi esitetddn luoda edellytykset ja ilmapiiri sille, ettd Suomesta
voisi tulla "maailman houkuttelevin digitaaliajan toimintaymparisto kaikenlaiselle vastuul-
liselle yritystoiminnalle.” (Kkh, 31) T&ssd argumentissa Suomea asemoidaan maailman
huipulle laadun lokuksella ja ainutlaatuisuutta ja konkreettista arvoa kuvaavalla superlatii-
villa, joka erottaa Suomen muista vahemman houkuttelevista toimintaympéristoista (Pe-
relman & Olbrechts-Tyteca 1971, 89-93).

Suomeen olisi luotava rohkea yrittajyyskulttuuri, joka kannustaa monimuotoiseen
yrittdmiseen ja vastuunottoon. Siirtymiset yrittajadmaisen ja muunlaisen tyon valilla
lisdantyvat ja nama siirtymat tulee tehda saumattomiksi ja selkeiksi. (Kkh, 38)

Rohkea yrittdjyys kulttuurin méaéreend liitetdén tassakin vastuunottamisen kontekstiin, jo-

hon kulttuurin tulisi kannustaa.

Luovuus oman potentiaalin toteuttamisena mééritellaan selonteossa uudelleen yrittajyydek-
si esittamalld ne analogisiksi kasitteiksi. Paradiastole-troopin mukaisesti yrittajyyden ar-
vostusta pyritddn ndin lisddméan laajentamalla sen k&sitettd koskemaan aiemmin luovuu-

delle kuuluvaa alaa oman potentiaalin toteuttamisena.

1) Luovuuden kulttuuri

Tassa kohtaa sille voi kayttad myods nimitysta ’luovan yrittdjyyden kulttuuri”,
ymmartéen sana “yrittajyys” laajasti nimend mille tahansa aktiiviselle oman
potentiaalinsa toteuttamiselle. (Kkh, 45)

Eréiksi suurimmiksi haasteiksi Suomen tulevaisuudelle valtioneuvosto madrittelee yritta-

jyytta tukahduttavat "vastavoimat”.
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Suomen tulevaisuuden kannalta eraat kaikkein suurimmat haasteet liittyvat sen
luovuuden kulttuuria tukahduttaviin vastavoimiin. (Kkh, 45)

Néiksi vastavoimiksi, eli kulttuurisen tason ominaisuuksiksi ilmoitetaan yrittdmisen ehkai-
seminen ja siihen kannustamattomuus ja kulttuurisen kehyksen sisalloksi hdped. Suomessa
vallitsevasta kulttuurista pyritddn ndin muodostamaan retorisesti perustava argumentti tu-
levaisuuden haasteena ja ongelmana sekd hyvinvoinnin ja kasvun esteend. Hallinnan nako-
kulmasta kulttuuri problematisoidaan, jotta voidaan tarjota keinoja sen muuttamiseen ha-

luttuun suuntaan.

Kulttuurinen taso ei kannusta vaan pikemminkin voimakkaasti ehkaisee yrittamista.
Ensinnakin yrittdmisessa epaonnistuminen ndhdaan yha henkilokohtaisena epaon-
nistumisena, kulttuurisessa kehyksessa, jota voi kutsua ’hapean kulttuuriksi’. (Kkh,
45)

Positiivisena vasta-argumenttina Suomessa vallitsevalle h&peén kulttuurille” esitetdén
amerikkalainen Piilaakson kulttuuri, jossa ei ole vain lupa epdonnistua, vaan sité pidetéén
suorastaan ansiona. Kyseessd on kvasi-looginen vertaileva argumentti vastakohdan avulla,
jossa vertailun mahdollistava yleisesti hyvéksytty kriteeri puuttuu, mutta syntyy vaikutel-
ma taustalla olevasta mittaamisesta. Vertailu pyritdan esittdmaan téllaisessa argumentissa
tosiasian toteamisena, mutta yleensé se perustuu pelk&stdan esittgjan vaitteeseen. (Perel-
man & Olbrechts-Tyteca 1971, 242.)

Tama on taysin vastakkainen esimerkiksi Piilaakson kulttuurille, jossa epaonnistu-
miset ndhd&an jopa meriitteind: epaonnistumiset osoittavat, ettd olet yrittanyt ja
ettet ole siité huolimatta luovuttanut. (Kkh, 45)

Periksi antamattomuus, se ettei luovuta vastoinkdymisten edessd, jota on yleensd kuvattu

suomalaisena sisuna, nayttaytyykin tdssa argumentissa kalifornialaisena ominaisuutena.

Toisaalta myds Palonen (2012, 111) essentialisoi suomalaista kulttuuria: hdnen mielestéén
suomalaiseen ajatteluun on syvalle juurtunut vaihtoehdottomuuden kulttuuri, jonka mu-
kaista on selittdd, ettd toiminta on valttdmatontd, luonnollista, ainoa vaihtoehto ja paras
mahdollinen linja. Hanen mielestdan tdma liittyy puurtavan tyonteon kulttuuriin, joka tulisi

kyseenalaistaa vaihtoehtojen, politiikan, demokratian ja parlamentaarisen debatin nimissa.

Kasvun argumentoidaan vaativan vélineekseen kulttuuria, joka maérittyy rohkeasti kokei-
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levalla yrittdmisella.

Rohkean kokeileva yrittdjakulttuuri on kasvun edellytys. (Kkh, 53)

Ratkaisuksi aiemmin maériteltyihin “kulttuurisen tason” ongelmiin tarjotaan siis kunnian-
himoista asennetta, rohkeaa, kokeilevaa, luovaa yrittdjyyttd ja kannustamista siihen seka
vastuunottoa, eli yrittdjyyden eetosta, jota Pyykkdnen (2014, 8-11) kuvaa ajattelutapojen ja
kaytantojen kokonaisuutena, joka jarkend ja moraalina pyrkii ohjaamaan ihmisten toimin-
taa ja heidan valintojaan ja jonka avainsanoja ovat muun muassa kilpailu- ja aloitekyky;,
luovuus, riskinottokyky, vapaus ja omatoimisuus. Myos innovointi madritellaan riskinotok-
si ja yhteiskunnan ja tydyhteistjen tuleekin tukea henkildiden ja ryhmien yrittelidsta riskin
ottoa (Kkh, 32): Yrittajyysriskin ottaminen on myods “tehtdva houkuttelevaksi ja on huo-
lehdittava, ettd kannustimet kaikkeen yrittelidisyyteen ovat kohdallaan.” (Kkh, 34)

4.3 Henkinen kulttuuri

Hénninen (2001) on tarkastellut pohjoismaisen hyvinvoinnin poliittista eetosta, jota kan-
nustaa luottamus siihen, etté politiikalla on merkitystd. Hadnen mukaansa tata eetosta kuvaa
kolme tunnusmerkkid: tasa-arvo, universaalisuus ja julkinen vastuu. Tasa-arvo tai solidaa-
risuus viittaa tuloerojen véhentdmiseen, kdyhyyden alentamiseen ja sukupuolten valisen
tasa-arvon edistamiseen, universaalisuus viittaa kohtuullisuuteen, kaikkien oikeuteen pe-
rustoimeentuloon ja laaja-alaisiin kaikille suunnattuihin palveluihin. Kohtuullisuus myds
edellyttédd, ettd ylenpalttisuudelle ja liiallisuudelle asetetaan pidékkeitd ja neuvotellaan yh-
dessé yhteisisté standardeista ja universaalisuus epdilee yksilollistymisen tai yksityistdmi-
sen tarjoamia ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Julkinen vastuu viittaa siihen, ett&
julkinen sektori on ratkaisevassa asemassa niin riskien jakamisen kuin sosiaali- ja terveys-
palveluidenkin osalta, mihin sisaltyy maallistunut ndkemys, joka arvostaa turvallisuutta
elamén ennustettavuuden mielessé enemman kuin markkinoiden ”nédkymattoman kéden
automaattista vaikutusta”. Hyvinvointivaltion muutos vaatisi Hannisen mukaan néista sen

eetosta maarittavista kannanotoista luopumista.

1990-luvun alun jalkeen Suomessa harjoitettu yhteiskunta- ja talouspolitiikka on syste-

maattisesti lisdnnyt eriarvoisuutta, koska vallitsevan nédkemyksen mukaan taloudellisen
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eriarvoisuuden kasvu on valttamatonta taloudellisen tehokkuuden, tuottavuuden ja kilpai-
lukyvyn kannalta. Paitsi tuloerot, myds pienituloisten osuus véestésta on kasvanut hyvin
nopeasti. T&man politiikan arvostelu kuitataan julkisuudessa helposti kateudeksi. Empiiri-
sissd tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, ettd mitd tasa-arvoisempi yhteiskunta on, sité

korkeampi on kansalaisten mitattu hyvinvointi. (Hanninen & Palola 2010, 10-21)

Tulevaisuusselonteossa henkinen kulttuuri yhtend kulttuurin lajina rinnastetaan informaa-

tioyhteiskunnan uusiin haasteisiin.

..kansainvalinen tutkijaryhmd on selonteon rinnalla avannut tulevaisuuden
nakoaloja erityisesti henkisen kulttuurin ja informaatioyhteiskunnan uusien
haasteiden kannalta .(Kkh, 8)

Selonteon mukaan siiné esitetyn "Suomen mallin”, ”hyvan kehdn mallin” tai kestavén kas-
vun mallin ratkaiseva tekija on Suomen henkisessa kulttuurissa. Mallin toteutumisen kerro-
taan edellyttdvan “uudistuksia”, joiden onnistumisen tai epdonnistumisen argumentoidaan
riippuvan “kulttuurisesta linkista”. Tamé tekninen linkki-figuuri, jolle kulttuuri on alistettu,
pyritddn osoittamaan kuitenkin liian heikoksi, koska otsikossa argumentoidaan sen tarvit-

sevan vahvistamista.

Henkisen kulttuurin vahvistaminen

Kestavan kasvun mallin ratkaiseva linkki on lopulta kulttuurinen.

Kulttuurinen linkki maarittaa viime k&dessa kestavan hyvinvoinnin ja kestavan
talouden sek& niiden yhdistelméan edellyttdmien uudistusten onnistumisen tai
epaonnistumisen. (Kkh, 45)

Valtioneuvoston visiossa todetaan, ettd vuonna 2030 kaikkien Suomessa on hyvé eléd4 mer-
kityksellistd ja arvokasta elamaa (Kkh, 12). Myo6s selontekoon siséllytetyssa otteessa enna-
kointiraportista kerrotaan, ettd "vuonna 2030 kansalaiset kokevat elamansa mielekkaaksi ja
arvokkaaksi” (Kkh, 43). Arvokasta elamaa tai sen mielekkyytta ei kuitenkaan mééritella

suoraan selonteossa, vaan se rinnastetaan kestavan kasvun malliin.

Henkinen kulttuuri on arvokkaan elaman yhteiskunnan paapilari. Kulttuurisella
tasolla kestavan kasvun mallin rakentamisen onnistumisen kannalta ratkaisevassa
asemassa on kolme tekijaa. (Kkh, 45)

Retorisen hyvén, merkityksellisen ja arvokkaan eldman perustana korostetaan terveys- ja

sosiaalisten ongelmien ennaltaehk&isyd, mutta hyva elamd universaalina arvona rinnaste-
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taan taloudelliseen kasvuun.

Panostamalla kansalaisten terveyteen seka terveysongelmien ja syrjaytymisen en-
naltaehkaisyyn luomme perustaa hyvélle elamalle ja tulevaisuuden taloudelliselle
kasvulle. (Kkh, 15)

Selonteko yhdistaa Suomen henkisen kulttuurin arvo- ja asennetutkimuksissa®® esiin tullei-
siin asenteisiin ja arvoihin. Tdm& kvasilooginen argumentti perustuu tausta-ajatuksenaan
kvantiteetin lokukseen, ajatukseen ettd henkistd kulttuuria voitaisiin tutkia maarallisesti
mittaamalla. Kyselytutkimusten tulosten summaksi ilmoitettuun kateuteen liitetddn menes-

tyminen ja onnistuminen, ja sita pidetaan niiden aiheuttamana seurauksena.

Toiseksi tama linkittyy ajatukseen, jonka mukaan kukaan ei saisi menestya enempaa
kuin toiset eli ’kateuden kulttuuriin”. Suomalaisten vastaukset eri arvo- ja asenne-
tutkimuksiin voisi summata henkisena kulttuurina nain: Suomessa ainoa vahemman
sallittu asia kuin epéonnistua on itse asiassa onnistua! (Kkh, 45)

Suomen nykyinen henkinen tila luovuuden kulttuurin suhteen”, siis yrittdmisen suhteen,
maadritetddn vaaraksi tulkinnaksi tasa-arvosta ja esteeksi talouden ja hyvinvoinnin uudis-

tamiselle seké sitd myoten koko kestdvalle kasvulle.

Mikali tam& henkinen tila luovuuden kulttuurin suhteen jatkuu — erdanlaisena
vaaristyneena tulkintana siitd, mitd tasa-arvo yhteiskunnallisena merkitsee — se
tulee olemaan merkittavd este koko Suomen pyrkimykselle uudistaa luovasti
taloutensa sekd@ hyvinvointinsa ja luoda tulevaisuudessa onnistumiseksi tarvittava
kestavan kasvun malli. (Kkh, 45)

Retorisesti asetetaan vastakkain koko Suomi, joka pyrkii uudistamaan taloutensa ja hyvin-
vointinsa sekd suomalaisten arvot ja asenteet, jotka estdvat tdmé&n muutoksen. Selonteon
argumentoinnin mukaan Suomessa vallitsee siis vaaristynyt tulkinta tasa-arvosta, koska
kansalaiset eivat hyvaksy eriarvoisuutta ja tuloerojen kasvua, joka mééritelldadn “onnistu-
miseksi” ja “menestymiseksi”, vaan kannattavat tasaista tulonjakoa. Tdmén tulkitsemista
kateudeksi, joka estdd kestdvan kasvun toteutumisen voidaan pitd4 retorisena tavoitteena,

jolla pyritédé&n problematisoimaan suomalaisten vaalimia universalistisia arvoja ja asenteita,

5 Esimerkiksi Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA on tehnyt vuodesta 1984 lahtien vuosittain mielipidemit-
tauksia “rasti ruutuun” -kyselytutkimuksina suomalaisten kansallisista ja vuodesta 2002 l&htien mygs EU;ta
koskevista arvoista ja asenteista. Kysymysten kehystyksen vaikutuksista tuloksiin ks. esim. Julkunen (2004,
241)
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jotka ovat pohjoismaisen hyvinvointimallin perustana, sek& muokkaamaan niita poliittisiin
tavoitteisiin paremmin sopiviksi. N&in kateus ja h&dpe& méaaritelldaan tunteiksi, joihin Suo-
mella ei ole tulevaisuudessa enédé varaa. Niiden tilalle tarjotaan kunnianhimoisuutta, rohke-

aa kokeilevuutta, yrittdjahenkisyytté ja vastuunottoa.

4.4 Kulttuurinen identiteetti ja luottamus

Avoimuus rinnastetaan vahvaan kollektiiviseen kulttuuriseen identiteettiin, joka maaritel-

1adn Suomen mallin avainlinkiksi.

2) Avoimuuden kulttuuri

Toinen ratkaisevan tarked kulttuurinen tekija on avoimuuden kulttuuri.

Kulttuurinen identiteetti on pidemmalla tahtaimella avainlinkki kestavan talouden

ja hyvinvoinnin ’hyvan kehan” tai ’noidankehan” syntymisen kannalta. (Kkh, 45)
Argumentissa pyritddn muodostamaan abstraktien universaalien arvojen vastakohtapari

hyva — paha (noita), joka on liitetty metaforisiin ”kehiin”.

Vahva ja voimakas yhteinen, kollektiivinen kansallinen identiteetti, “suomalaisuus” identi-
fioinnin kohteena yhdistetéaan poikkeuksellisen ja erityisen vahvuuden luomiseen. Tallgin
maahanmuuttajienkin tulisi identifioitua nimenomaan suomalaisina. Laadun lokuksella ja

toistolla pyritdan vahvistamaan argumentin painoarvoa.

Vahva kulttuurinen kollektiivinen identiteetti voisi olla erityisesti vahvuus, jos kaik-
ki maassa asuvat ihmiset nahtéisiin yhta lailla ’suomalaisina” riippumatta siita
ovatko he sattuneet syntymdan alun perin jossakin muualla. Tassa tapauksessa
Suomi voisi luoda poikkeuksellisen vahvuuden yhdistaméalla voimakkaan kollektii-
visen kulttuurisen identiteetin muualta tulevien suhteen vahvaan integroivaan
avoimuuteen. (Kkh, 45)

Kulttuurien ja sukupolvien valinen oppiminen edellyttad, ettd ihmiset pystyvat
joustavasti hyddyntdmaan toistensa alyllisia ja kulttuurisia resursseja. (Kkh, 39)

”Kulttuurien valinen oppiminen edellytta4 toisten kulttuuristen resurssien hyodyntamista” -
lauseen epdmaaraisyydestd huolimatta oppimisen argumentoidaan perustuvan monikulttuu-
risuuden rikastavaan vaikutukseen. Tassé lauseessa kulttuuri-sana liitetddn poikkeukselli-

sesti kulttuurisiin tekijoihin, vaikkakin siiné diversiteettid pidetédan resurssina, jota voidaan
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hyddyntaad. Tassa kulttuuri kategoriana alistetaan ekonomistiselle resurssin figuurille.

Luottamus Suomen suurimpana vahvuutena yhdistetdan yhteiskuntasopimukseen.

3) Luottamuksen kulttuuri

Lopulta kolmas kulttuurisesti keskeinen tekija on luottamuksen kulttuuri.
Luottamuksen kulttuuri on Suomen mallin suurimpia vahvuuksia, joka on aiemmin
mahdollistanut vaikeatkin eri osapuolet yhteen tuovat ’yhteiskuntasopimukset™,
jollaista nyt myds kestavan kasvun malli edellyttaa. (Kkh, 46)

Tama uusi yhteiskuntasopimus, jota Suomen mallin siis toimijana kerrotaan edellyttavan ja

jossa on tarkoitus sopia uusista pelisaanndistd, kuvataan myéhemmin seuraavanlaiseksi:

Uudessa yhteiskuntasopimuksessa on méaariteltava uudelleen tyon tekemisen ja so-
siaaliturvan ehdot. On paatettava, mitkd sosiaaliset palvelut jarjestetddn verova-
roin, mitk& kansalaisjarjestojen kautta ja mitka ovat yksilon omalla vastuulla. Kai-
kille ei voida kustantaa samoja palveluja, mutta on yritettava turvata oikeat palve-
lut kaikille niita tarvitseville. Kansalaisten keskinéinen luottamus on rakennettava
my6s uudelta pohjalta. (Kkh, 50)

Tarkoitus on siis luopua hyvinvointipalveluiden universaalisuudesta ja siirtya tarveharkin-
taisuuteen, jossa yritetdan turvata — ei endé taata — oikeat palvelut vain niité tarvitseville.
Luottamus, jota kautta selonteon pidetddn Suomen suurimpana vahvuutena ja muista mais-
ta erottavana menestystekijang, joudutaankin nyt siis selonteon mukaan rakentamaan uu-
delta pohjalta, joka onnistuu kuitenkin yhdistdmaan “yhteiskunnan osapuolet”. Selonteon
mukaan ndma osapuolet lahtokohtaisesti luottavat toisiinsa ja heill4 on yhteiset edut.

Suomella on vahvassa luottamuksen kulttuurissaan maailmanlaajuisesti poikkeuk-

sellisen hyva lahtokohta onnistua yhdistamaan yhteiskunnan osapuolet tallaiseen

mallin uudistukseen niin, ettd ihmiset kokevat kehitysmallin oikeutetuksi. (Kkh, 46)
Laadun lokuksella, jolla pyritd&n olevien olojen muuttamiseen, argumentoidaan tassa

Suomen tilanteen ainutlaatuisuudesta ja harvinaisuudesta

Kasitteen “moraalitalous” (Ks. lisad esimerkiksi Kauppinen 2004) avulla voidaan tarkastel-
la yhteiskunnan, moraalis-poliittisten arvojen ja talouden valisia suhteita, jolloin arvot ovat
moraalis-poliittisesti merkittavin kulttuuria ja taloutta toisiinsa sitova ulottuvuus ja hyvin-
vointivaltiota ja sen sosiaalipolitiikkaa voidaan pitd4 yhtend moraalitaloudellisena instans-
sina. Globaalin talouden pelisd&dnnét budjettitasapainona ja julkisen talouden rajoittamisena

merkitsevét sindlladn jo tiettyd moraalijérjestystd. Hyvinvointivaltion eettiseen moraaliseen
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luonteeseen kuuluvia ovat esimerkiksi toimeentuloon, sosiaaliturvaan ja vastuisiin muita
kohtaan liittyvat kysymykset. Talldin moraalitaloudesta voidaan 10ytdd myos radikaali
ulottuvuus. 1990-luvun lopulta lahtien hyvinvoinnin moraalitaloudessa on tapahtunut muu-
tos konservatiivisempaan suuntaan. Tahan liittyy tyon arvon voimakas korostuminen ja
retorinen siirtymé oikeuksista velvollisuuksiin seka yksiloiden ajatteleminen valtion sopi-
musosapuolina, jolloin sosiaaliturvan uudelleenmuotoilu kasitteellistetddn valtion ja yksi-
I6iden valisen sopimuksen uudistamisena. (Kauppinen 2004, 5-11; Julkunen 2004, 233-
237.)

Kulttuurisen tason muuttamisen tarpeellisuutta perustellaan organismin toimintaan viitta-
villa juurimetaforilla kukoistus ja kuihtuminen, joita kaytetddn tdssa korostamaan per-
sonifoidun ”Suomen” muuttumisen eli uudistamisen tarkeytta. Tata korostaa myos uhkaus
tehokeinona, jota kdytetddn varsinkin tapauksissa, jolloin nykyisid oloja arvostetaan eiké

niiden muuttamiseen tunneta tarvetta. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 245)

Jos Suomi ei kykene uudistamaan tassd mainittua kolmea kulttuurisen tason
tekijaa, niin Suomella saattaa olla tulevaisuudessa edessaan kukoistuksen sijaan
kuihtumisen kohtalo. (Kkh, 46)

Kohtaloa (fortuna) ké&ytetddn toiminnan taustafiguurina, johon politiikka tulisi suhteuttaa,
kun kyseessa ilmoitetaan olevan kahden eri kulttuurin kamppailu, jotka houkutte-
levat "Suomea” kahteen eri suuntaan. (Palonen 1997, 79). Tassa kamppailussa ratkaisu-
vaihtoehdoiksi esitetdan se, ettd joko antaa toisen kulttuurin voittaa tai antaa periksi toiselle
— kummassakin tapauksessa kyse on siis jostakin, jonka antaa tapahtua itselle ilman aktii-

vista omien tavoitteiden asettamista.

Lopulta kaikki riippuu siitd minkalaisen kulttuurin Suomi antaa voittaa:
luovuuden, avoimuuden ja luottamuksen kulttuurin — vai antaako se periksi niiden
vastakohdalle? (Kkh, 46)

Tassa on tehty pelinavaus esittamalla argumentti, ettd luovan yrittdjyyden, vahvan yhteisen
kansallisen identiteetin ja uuden yhteiskuntasopimuksen madrittdmalle kulttuurille on ole-
massa vaihtoehto, niiden vastakohta, jolle periksi antamisen kerrotaan kuitenkin johtavan
tuhoon. Retorinen figuuri ”Suomi”, jonka kerrotaan olevan ratkaisun edessd, ei voi olla
kuitenkaan toimiva subjekti sen enempé&é kuin siséisesti yndenmukaisten subjektien analo-

gia, vaan se on kontingentisti muodostunut toimijoiden ja heiddn peliensa kompleksi,
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Suomi-niminen pelikenttd (Palonen 1997, 101.)

Pelkastadan kulttuuritermejd analysoimalla ei kuitenkaan paljastu argumentoinnissa kaytetty
niiden muodostama laajempi kertomuksellinen rakenne, joten tarkastelen vield erikseen
selonteon luvussa seitseman (Kkh, 45-46) kdytettyd myyttista vastakkaisten voimien tais-
telua kuvaavaa tarinaa. Myyteill& voidaan retorisesti pyrkid korostamaan valinnan tekemi-
sen tarkeyttd, silla ihmiset eivat useinkaan muuta kaytostaan, ellei heitd pakoteta siihen.
Myytit dramatisoivat tallaisia muutoksia kuvaamalla hyvan ja pahan valistd dialektista
kamppailua, mik& korostaa kyseessd olevan asian tarkeyttd ("polku valoon” vai ”polku
pimeyteen”) sekd havainnollistaa vaihtoehtoja ("elamé kahleissa” vai “mahdollisuus hen-
gittad vapaasti”’). Kamppailua voidaan kdyda myos rationaalisuuden ja irrationaalisuuden
valilla. (Hart 1997, 243-244.)

Selonteossa ndyttamolle tuodaan klassinen hyvan ja pahan taistelu, jonka lopputuloksesta
koko ohjelman eli kestdvan kasvun mallin toteutumisen kerrotaan riippuvan. Kertomuk-
sessa Suomi on asetettu sankarina kulttuuriselle kentélle, jossa hanen taytyy valita suuntan-
sa. Toisen polun p&assa on kolme hyveind esitettyd tekijad: Luovuus (joka tuodaan esiin
luovana yrittajyytend), avoimuus (joka esitetddn asiaa perustelematta vahvana kollektiivi-
sena identiteettind) seka luottamus (joka esitetddn yhteiskuntasopimuksena). Toisen polun
paéssd taas on suomalaisten perisynneiksi esitetyt ”luovuuden kulttuuria tukahduttavat
vastavoimat”, h&peén ja kateuden kulttuurit. Metaforaa tienhaarasta voidaan pitadd pyrki-
myksena ajallistaa politiilkka nythetken avulla katkokseksi, jossa on tehtédva paatds suun-
nasta. Jos Suomi onnistuu tassa tienhaarassa nyt tekemaan “oikean” valinnan, eli teke-
maan “parannuksen” ja muuttamaan tahan asti kulkemaansa suuntaa, edessd on kukoistus
(kasvu, elamd), jos Suomi taas pysyy vanhalla polullaan, se johtaa kuihtumisen kohtaloon
(lakastuminen, kuolema). Myytin retorisesti pakottava voima lisdéntyy, koska sen hallitse-
va elementti nayttdmo tienhaaroineen rajoittaa "Suomen” toimintamahdollisuudet pelkéksi
valinnaksi kahden eri kohtalonomaisen vaihtoehdon vélilla. Toimija on pakotettu valitse-
maan kumpaa tietd han jatkaa matkaansa. Palkkiona “kaantymyksestd” edessd siinte-
lee ”hyvéan kehd”, jonka méaaritelldan olevan “kilpailukykyisen talouden ja kaikki mukaan

ottavan hyvinvointivaltion vélinen, toisiaan ruokkiva” keha.

Taman taikakalun toiminta perustuu kuitenkin uskoon, eli kuten ohjelmassa kerro-

taan: "hyvan keh&n” mallin toteutuminen edellyttda sen hyvaksyttavyytté ja ihmisten luot-
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tamukseen perustuvaa halua osallistua siihen.” Sitten seuraa varoitus, miten kay, jos usko
ei ole tarpeeksi luja: "monet muut kansainvalisen tutkimushankkeen analysoimista eri mai-
den kehitysmalleista ovat ongelmissa”, mika johtuu Kirjoittajien mielestd juuri heikosta
luottamuksesta ja legitimiteetin puutteesta. Mutta Suomea kannustetaan toteamalla sill&
olevan "maailmanlaajuisesti poikkeuksellisen hyva ldhtokohta onnistua yhdistamaan yh-
teiskunnan osapuolet tallaiseen” (kestdvan kasvun) ”mallin uudistukseen niin, ettd ihmiset

kokevat kehitysmallin oikeutetuksi.”

Heraakin kysymys, mité tapahtuu, jos kansalaiset eivét halua hyvéksya mallia tai eivét koe
sitd oikeutetuksi tai eivdt muuta asenteitaan — tai itse asiassa tunteitaan, koska hdpeéd ja
kateushan ovat tunteita? Suomen entisen hyvinvointimallin jatkamisen ja tulevaisuuden

pitéisi silloin johtaa "tuhoon”, josta kansalaiset saavat sitten syyttaa vain itseddn?

Burken (1966, 21) mukaan retoriikan muotoa voidaan ajatella eradnlaisena symbolisena
pelastuskertomuksena, jonka retorisesti tdydellinen lopetus perustuu siihen, ettd se lupaa
jotakin. Kaikkein paras esimerkki tast4 on saarna, jossa sen jalkeen, kun meit4 on ensin
uhattu taydelliselld tuholla, ellemme paranna tapojamme, meille luvataan tdyden pelastuk-
sen toivo, jos teemme parannuksen. Tulevaisuusselonteossa tdma pelastus kuvataan ”hyvan
keh&nd”, jossa “inhimillinen kehitys tuottaa hyvinvointivaltion kautta osaavia ja hyvin-
voivia ihmisié jatkamaan talouden menestystad” (Kkh 46).

Kulttuurin yhteiskunnallistuessa yhteiskunta on samalla kulttuuristunut, jolloin julkisuu-
dessakin kaikesta mahdollisesta on tullut kulttuuriksi nimettyd. Talloin kulttuuri on kdypé
véline minké& tahansa toiminnan arvon perustelemiseksi ja termi “kulttuuri” antaa merkKkiar-
vona symbolisen lisdarvon sisdltdmilleen kaytanndille aina “tulosvastuullista toimintakult-
tuuria” myodten. Kovassa kulutuksessa se kokee kuitenkin varsin nopeasti inflaation ja
muuttuu tyhjaksi kasitteeksi. (Ahponen 1999, 85.)

Kulttuuritermiston ilmaukset ja niiden kayttoyhteydet selonteossa kuvaavatkin sitd, ettd
asia esitetddn yleisesti vallitsevana ilmioné, jota ei télla tasolla yksiloidd, vaan joka kosket-
taa kaikkia suomalaisia ikddn kuin kansallisena ominaislaatuna ja tarjoaa mallia, miten
meidén tulisi toimia ja asennoitua. Katkaisun eetoksen ja hallinnan analyyttisen lahesty-
mistavan nakdkulmasta aikaisempi toimintatapa problematisoidaan ja sen tilalle vaaditaan

uusia pelisdéntoja ja mentaalista muutosta uusina tapoina toimia, ajatella ja jopa tuntea.
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Raija Julkusen mukaan uuden moraalitalouden ytimend voidaankin pitéd& uuden, individua-
listisemman eetoksen ja subjektiviteetin tuottamista, jolloin yksilot varautuvat riskeihin
pikemminkin maksimoimalla omaa kompetenssiaan kuin yhteisollisia siteitddn (Julkunen
2004, 237). Kun 1800- ja 1900-luvun taitteessa kulttuurilla pyrittiin luomaan yhteist4 kan-
sallista identiteettid ja hyvinvointivaltiota luodessa silla liimattiin eri sosiaaliryhmid yhtei-
seen projektiin (Kangas & Pirnes 2015, 26-27), niin nyt selonteossa pyritddn ottamaan
yksityisten yrittdjdkansalaisten luova pddoma Suomen taloudellisen kilpailukyvyn resurs-

siksi.

Kulttuuri ymmarretéan selonteossa aktiviteettina, jota maarittéa toisaalta toiminta, tekemi-
nen, tulevaisuuden mahdollisuudet, tyonteko, yrittdjyys, johtaminen, oppiminen, suunnitte-
lu, Piilaakso (ja sitd madrittava epdonnistuminen meriittind) sek& toisaalta taas henkiset
tekijat, arvot ja tunteet kuten identiteetti, luottamus, vastuu, luovuus, avoimuus, kunnian-
himoisuus, hdped ja kateus. Kulttuuri ndhdaan valineend kasvulle, kilpailukyvylle, uudis-

tusten lapiviemiselle ja talouden menestykselle.

Kulttuurin toimijoiksi, niiksi joihin selonteossa vedotaan méaérittyvat tyontekijat, yritykset,
yrittdjat, toistensa resursseja hyédyntavat ihmiset, julkinen sektori ja personifoitu retorinen
figuuri ”Suomi”, jonka “uudesta mallista” kdyd&an kamppailua. Tall4 retoriikalla rajataan
samalla kulttuurin ulkopuolelle kaikki ne, jotka ovat tyo- ja yrityseldman ulkopuolella,
kuten lapset, opiskelijat, tyottomat ja eldkeldiset, seka ne, jotka eivat hyddynnd oppimises-

sa monikulttuurisia resursseja.

Tarkastelen seuraavassa nditd selonteosta esiin nousseita kulttuuriin liittyvid merkityksié
jasentdmalla erilaisia nadkokulmia niihin. Namé nakokulmat voidaan ymmartéa retoriikan
mukaisesti topoksina, ndkoalapaikkoina, joista kasin kulttuurin saamia merkityksia ja niista
kéaytavad kamppailua voi tarkastella. (Palonen 2008, 202) Erittelen aineistosta esiin nous-
seita topoksia, jotka olen jakanut kolmeen temaattiseen lukuun. Luvussa viisi kasitte-
len "yrittdjyyskulttuurin” ja "kulttuurisen identiteetin” yhteydessa esiin noussutta selonteon
poikkileikkaavaa teemaa kestavaa kasvua kulttuurisen kestdvyyden seka Kilpailukyvyn ja
kansallisen houkuttelevuuden ndkdkulmista. Aineistosta nousi esiin myds vahva “tyénteon
kulttuurin” korostus. Luvussa kuusi tarkastelen tésta ndkokulmasta selonteon otsikossakin
julkilausuttua padmaarad, hyvinvointia ja sitd mitka tekijt siihen liitetddn. Luvussa seitse-

méan tarkastelen, minkdalaisia arvoja selonteossa liitetddn “henkiseen kulttuuriin”, jonka
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pitéisi olla ratkaisevassa asemassa Suomen tulevaisuutta ajatellen. T&llin aineistosta kes-

keiseksi nousee sivistyksen késite sek& koulutuksen ja elinikdisen oppimisen korostus.
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5. KESTAVYYS JA KASVU

5.1 Kulttuurinen kestavyys

Jo aiemminkin esilld olleessa valtioneuvoston selonteossa kulttuurin tulevaisuudesta kult-

tuurinen kestavyys merkitsee

kulttuurien, kulttuuriymparistojen ja kulttuuriperinnon sailymistd, kehittamista ja
hyddyntamistéa sukupolvelta toiselle, ihmisten vapaata henkista toimintaa ja
itseilmaisua, kulttuurista yhdenvertaisuutta ja eettistd kasvua sekd kestavaa
kulttuurin kulutusta, tuotantoa ja taloutta. Kulttuurinen pddoma on osa sosiaalista
padomaa, jonka keskeisin voimavara on luovuus. Kansakunnan luovasta
padomasta huolehtiminen edellyttdd toimintaa ja investointeja lyhytjanteisen
politiikan sijaan pitkalla aikajanteellda. Sen perustana ja lahteena on rikas ja
moninainen kulttuuriperintd. (OKM 2010, 20)

Ympéristokysymysten ratkaisun tarkeydestd vallitsee Suomessa periaatteessa laaja yksi-
mielisyys, joka rakentuu kestavan kehityksen retoriikan ympérille syntyneeseen konsen-
sukseen, jolla on pyritty oikeuttamaan tietynlaista politiikkaa ja lainsdddant0d, mutta on-
gelmien takana olevia talouden valintoja, horjumatonta uskoa “kestavaan” talouskasvuun
ja produktionistista maailmankuvaa, jossa hyvinvoinnin, talouskasvun ja kilpailukyvyn
késitteet liittyvat tiukasti toisiinsa ei ole kyseenalaistettu. Tdman maailmankuvan I&htoékoh-
tana on, ettd talouden jatkuva kasvu turvaa yhteiskunnan vaurauden ja hyvinvoinnin. Ta-
louden kasvu ja kasvun yllapitdminen ovat retorisella tasolla ensijaisia tavoitteita ja arvoja.
Vaihtoehtona télle maailmankuvalle voidaan pitéd4 ekologista, vaihtoehtoisia tuotanto- ja
kehitysmalleja, asiantuntijavallan ongelmallisuutta, teknologian riskejé ja keskitetyn tuo-
tantotavan haavoittuvuutta korostavaa maailmankuvaa. (Koskinen 1995, 336-351.)

Vastakkaisia kantoja selonteossa esitetyille toimille pyritddn ennakoimaan ja esittdméén
mahdottomina toteuttaa. Proplepsis on suostutteluvaikutuksen aikaansaamiseksi muodos-
tettu retorinen kuvio, jossa vastavaitteité esitetddn vain, jotta ne pééstaisiin saman tien ku-
moamaan. (Perelman 2007, 47) T&té kuviota kaytetdan, kun selonteossa esitetdén kysymys,
onko mahdollista pyrkia “hallitusti hyvinvointiin ilman taloudellista kasvua?” Vastaukseksi
tarjotaan argumenttia, ettd “ei ole esimerkkeja hyvinvoinnin sailymisesté taloudellisen kas-
vun romahdettua” ja vasta-argumentiksi otetaan “vaikeuksissa olevat EU-maat: mitd hy-
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vinvoinnille tapahtuu, kun julkinen talous ja talouskasvu sakkaavat pahasti” (Kkh, 17).
Argumentit teesille hyvinvoinnista ilman kasvua eivét siis kasittele ollenkaan hallittua toi-
mintaa, vaan poikkeustilanteita, mutta niitd k&ytetddn kuitenkin argumentteina perustele-

maan sitd, etta taloudellinen kasvu olisi valttamatonta.

Julkisen vallan ja kansantalouden nakokulmasta negatiivisen talouskasvun
tavoittelu on monella tavoin ongelmallista. Kulutuksen pienentamisen keinot ovat
ensinndkin rajalliset. Mitk& ovat eettisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavia keinoja
ohjata kansalaisten kulutuskayttaytymisté todellisen muutoksen aikaansaamiseksi?
(Kkh, 17)

Kansalaisten kulutuskayttaytymisen ohjaaminen sen muuttamiseksi esitetdén t4ssa sitaatissa
problemaattiseksi. Kuitenkin esimerkiksi alkoholin ja tupakan suhteen kuluttajan vapautta
on rajoitettu hyvinkin jareilla keinoilla, kuten kieltolailla. T&ss& voikin nyt kysyd, mitka
sitten ovat eettisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavia keinoja ohjata kansalaisten asenteiden ja
identiteetin muuttamista taloudellisten pddmaarien vuoksi? Julkisen vallan ndkokulma sa-

maistuu t&ssé kansantalouteen, jolloin niilld ajatellaan olevan yhteiset edut.

Kulttuuristen tekijoiden, kuten yksildiden ja paikallisten yhteistjen maailmankuvan, arvo-
jarjestelmien, periaatteiden ja uskomusten merkitys korostuukin kestavyyden tavoitteiden
saavuttamisessa, kun ymmarretadan kulttuurisen muutoksen perustava vaikutus siirtymises-
sé kestéaviin kaytantoihin. Ympadristonsuojeluohjelmat eivét yksin pysty ratkaisemaan ym-
paristbongelmia, vaan tarvitaan myds muutos arvoissa, tietoisuudessa ja asenteissa, joka
saadaan parhaiten aikaan kestdvia kaytantoja arvostavalla kasvatuksella. Myds ruohonjuu-
ritason aloitteet ja taiteen kayttdé on néhty hyodyllisiksi kulttuurisen evoluution edistami-
sessd. (Soini & Birkeland 2014, 218-219.)

Suomea asemoidaan selonteossa “edellédkavijéksi kestdvan kehityksen periaatteiden toteut-
tamisessa, muutosten tarjoamien mahdollisuuksien parhaaksi hyddyntédjaksi ja olemaan
maailman kérkijoukossa uuden tiedon luomisessa ja soveltamisessa” (Kkh 7). Né&illd mé&éa-
ritelmilla vedotaan mielikuvaan tulevaisuuden Suomesta muiden edell ja kehityksen kér-
jesséd olevana maana. Argumentteina ne voidaan katsoa kuuluvaksi laadun lokukseen, jota
kaytetddn, kun halutaan saada muutoksia vallitsevaa asiantilaan. Esittamalla asia ainutlaa-
tuiseksi, muista erottuvaksi sill4 pyritadn vahvistamaan argumentin arvoa. (Perelman &
Olbrechts-Tyteca 1971, 89-93.)
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My0s tulevaisuuden talouskasvun kasitteen voidaan ajatella olevan kamppailun kohteena,
kun sitd ei ndhd& endd ongelmattomaksi, vaan siihen pyritddn nyt sisallyttdméan ideologi-
sesti toivottuja elementteja kuten kestavyys. (Helin 2011, 45)

Kestavan kasvun toteutuminen edellyttdd yhteiskunnassa systeemista kokonaisuuk-
sien ymmartamista, valmiutta ottaa kayttoon taysin uusia toimintamalleja ja raken-
teellisia uudistuksia. TAma tarkoittaa sita, etta kansalaiset ja yritykset yha tiiviim-
massa yhteistydssa julkisen sektorin kanssa luovat ja ottavat kayttoon uusia rat-
kaisuja. (Kkh, 15)

Kansalaisten, kolmannen sektorin ja julkisen sektorin yhteistyokumppanuus ja yhteishal-
linta on yksi kehittyneelle liberalismille ominainen hallitsemisen tapa, jonka argumentoi-

daan t&ssé olevan edellytys kestavalle kasvulle.

Kestavyyden ja siihen liittyvén eteenpain menevan kehityksen retorisena vastakasitteend
selonteossa esitetdan toistuvasti metafora kestamattomasta urasta, jolle talous on téllg het-

kelld juuttunut.

Suomen julkinen talous on kestamattomalla uralla [...] Vaeston ikdantymisesta ai-
heutuva ikasidonnaisten menojen kasvu ajaa julkisen talouden rahoituksen kesta-
mattomalle uralle pitkalla aikavalilla [...] Kestavyysvaje kertoo, kuinka paljon jul-
kista taloutta tulisi sopeuttaa vuoteen 2017 mennessa, jotta julkinen velkaantumi-
nen ei karkaisi kestamattomalle uralle. (Kkh, 13)

Kestavyysvaje muodostuukin selonteossa premissiksi, jonka varaan argumentointi tarvitta-

vista rakenteellisista muutoksista rakennetaan.

Kestavyysvajeen paikkaamiseksi olennaisinta on luoda rakennemuutoksilla
edellytyksia tulevaisuuden taloudelliselle kasvulle. (Kkh, 14)

Kestavyysvajeen mééara riippuu kuitenkin olennaisesti korkotasosta ja tyollisyyskehitykses-
t4, jotka molemmat ovat pitkalti politilkan vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa,
joten laskelmat sen suuruudesta vaihtelevat kahden ja viiden prosentin valilla riippuen eri

puolueiden arvoista ja nakemyksista. (Saari 2011, 313.)

Selonteossa tehdaén vastakkainasettelu tulevien sukupolvien edun ja hyvinvoinnin, josta
on annettu "lupaus” sekd nykyisen sukupolven hyvinvointipalvelujen valilla. Kyse on ar-

voihin liittyvasta argumentoinnista, pyrkimyksestd muuttaa nykyisid hyvinvointivaltion
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rakenteita sen perusteella, ettd niiden argumentoidaan olevan taloudellisesti kestamattomal-

14 pohjalla.

Nykylupaus tuottaa samoja palveluita myos tuleville sukupolville ei toteudu ilman
taloudellista kasvua. (Kkh, 12)

Tulevaisuuden kasvun tavoittelu lyhytnakdisesti ja kasvun rajoista valittdmatta syo
edellytyksia seuraavien sukupolvien hyvinvoinnilta. (Kkh, 12)

Tuleville sukupolville on annettu lupauksia palveluista, joiden toteuttaminen ei ole
nykyisilla rakenteilla taloudellisesti kestavalla pohjalla. (Kkh, 13)

Kestavyytta kasitelladn selonteossa padasiassa talouden nakdkulmasta eikd uskoa jatkuvan
talouskasvun vélttamattomyyteen kyseenalaisteta, se kuvataan vain retorisesti “muodik-
kaammalla” termilld kestdvand kasvuna. Kulttuurista kestavyyttd ei huomioida selonteossa
mitenkadn kehitykseen vaikuttavana tai sen perustana olevana tekijand, vaikka ruohonjuu-
ritasolta lahtevé kulttuurinen evoluutio on nimenomaan se perustava kulttuurisen ”tason”
tekijé, joka lopulta vaikuttaa kestdvyyden tavoitteiden saavuttamiseen. Sen sijaan ylhaalta
péin asetetaan kyseenalaiseksi kansallinen identiteetti, joka arvostaa sellaisia ”vanhanai-

kaisia” arvoja kuin tasa-arvo ja solidaarisuus.

5.2 Kilpailukyky ja houkuttelevuus

Globaalin talouden jarjestelmdassé kansalliset hallitukset eivat kykene hallitsemaan makro-
taloutta, jolloin ne voivat toivoa vain parantavansa suoritustaan muihin maihin verrattuna.
Talloin ne alkavat nahda yha enemmaén tehtdvakseen uudistaa sellaista yksildiden ja insti-
tuutioiden ké&ytostd, jonka ne katsovat vaikuttavan taloutensa kilpailukykyisyyteen verrat-
tuna muihin kansoihin. Niinpa 1980- luvulta I&htien Britanniassa edistettiin yritt&jyyskult-
tuuria, jonka tavoitteena oli herattdd ja levittdd markkinoihin liittyvid arvoja ja normeja,
kuten vastuullisuutta, aloitteellisuutta, Kkilpailullisuutta, riskinottokykya ja ahkeraa yritte-
ligisyyttd. (Dean 2010, 189; 224.)

Anu Kantola (2010) on tarkastellut kansallista kilpailukykya globaalisti levinneend valta-
strategiana ja hallinnan regiimina eli rationaalisuuksien, tieteenalojen, tilastojen, mittarei-

den ja poliittisten strategioiden 10yhdana yhteenliittymand, jolla oikeutetaan poliittista val-
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lankayttoéa talouden avulla. Kilpailukyky alettiin 1990-luvulla ndhd& ongelmana ja se alkoi
kéaytannossa ulottua politiikan jokaiseen ulottuvuuteen. Kilpailukyky nostettiin myds EU:n
tulevaisuusstrategian keskioon Lissabonin strategiassa vuonna 2000 ja siitd tuli keskeinen
tapa, jolla EU pyrkii legitoimaan poliittisia linjauksiaan ja ohjelmiaan. Kamppailussa kil-
pailukyvyn méérittelemisestd eri toimijat pyrkivat tulkitsemaan sitd strategisesti omien
tavoitteidensa mukaisesti ja kansallisesta kilpailukyvysta tuli Suomessa 1990-luvun lopulla
politiikkaa metaforisesti hallitsemaan pyrkiva kattokésite, jonka kautta ja jonka tuottajina
yhteiskunnan eri alueiden — niin my6s kulttuurin - taytyi maaritelld itsensé tullakseen hy-
vaksytyiksi poliittisella agendalla. (Kantola 2010, 97-118.)

My0s tulevaisuudessa “[v]altiot [...] kilpailevat siitd, kuka tarjoaa parhaat edut ja ymparis-
ton yrityksille.” (Kkh, 31) Suomen omaleimaisiksi menestystekijoiksi ja kilpailueduksi
globaaleilla markkinoilla selontekoon on valittu vahva luottamuspadoma (Kkh, 44), korkea
osaamistaso (Kkh, 27), yhteiskunnan vakaus, toimivuus ja turvallisuus (Kkh, 29) seka no-
peasti mahdollisuuksiin tarttuva toimintaymparistd (Kkh, 24) sek se, ettd ihmisista pide-
t&an huolta (Kkh, 42).

Tulevaisuuden Suomelta vaaditaan Kketteryyttd, ripedd toimeenpanoa, uudistumiskykya,
intoa, innostusta, joustavuutta, kansainvalisyyttd, moniarvoisuutta ja yhteisollisyytta. Tuot-
tavuuden ja teknologian eturintamassa pysyminen vaatii ponnisteluja jatkossakin. ”Jouston
kasvattaminen vaatii julkisen sektorin paatoksid, mutta ennen kaikkea jousto vaatii uusia
yhteisia pelisdéntdja ja uutta asennetta tydelamaan.” (Kkh, 38). Suomen on myds rakennet-
tava edellytykset ja malli menestykselle. ”Selonteko ehdottaa myds uusille ideoille avoi-
men kokeilevan toiminnan voimistamista” (Kkh, 7) koska [t]aloudellinen kasvu ei toteudu
ilman jatkuvaa, l&pi yhteiskunnan toteutuvaa uudistumista.” (Kkh, 12).

Kokeilevaa toimintaa kilpailuetuna painotetaankin selonteossa siind méérin, ettd joudum-
me tulevaisuudessa eldmaén laboratorio-olosuhteissa, tosin maailman huomion kohteena.
Suomalaisten luottamusta on tarkoitus hyodyntda tassa toiminnassa kaupallistamalla avoin-

ta tietoa ja yhteisollisyytta palveluiksi.

Kotimarkkinat voivat olla toimivia kokeilemiselle ja pilotoinnille, jonka merkitys tu-
levaisuuden innovaatiotoiminnassa kasvaa. Laajan maan hajautettu yhdyskuntara-
kenne on mahdollista kdantaa tassa eduksi. Elamme tulevaisuuden hajautettujen
ratkaisujen koelaboratoriossa. (Kkh, 34)
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Suomella on mahdollisuuksia olla maailmalla tunnettu testilaboratorio, jossa on
rakennettu menestyvaa liiketoimintaa avoimeen tietoon ja yhteisollisyyteen
pohjautuvilla palveluilla. Suomalainen luottamusyhteiskunta ja sen hyddyntaminen
on perustana tdman menestyksen luomiseksi. (Kkh, 48)

Kulttuuriteollisuudesta tai luovasta teollisuudesta ei endd puhuta mitd&n digitaalitalouden
yhteydessd, jossa ”laitekehityksen sijaan kehityksen painopiste on nyt siirtymassa palve-
luihin, joita tuotetaan tietoa [mm. avointa tietoa ja suuria tietovarantoja] hyodyntamalla”
(Kkh, 23). Luovuus esiintyy selonteossa endé yhteydessd, jossa kestdvan kasvun toteutta-
miseksi “kansalaiset ja yritykset yha tiiviimmassa yhteistydssé julkisen sektorin kanssa
luovat ja ottavat kayttoon uusia ratkaisuja” (Kkh, 15) sekd "Suomen pyrkimyksena uudis-
taa luovasti taloutensa” (Kkh, 45). Ja kuten edellisessé luvussa kévi ilmi, luova yrittajyys

madaritell&dn miksi tahansa yrittdjamaiseksi toiminnaksi.

Eturintamassa tapahtuvan muutoksen nopeus kay ilmi siitd, ettd tuskin on ehditty keksi&
uusi termi nykyista vaihetta kuvaamaan, kun se kdy jo vanhentuneeksi. Tietoyhteiskunnas-
ta on siirrytty osaamisyhteiskunnan kautta tietdmysyhteiskuntaan ja siitd edelleen oppi-
misyhteiskuntaan ja merkitysyhteiskuntaan. Elamme my®ds ”“aly”"-yhteiskunnassa hyédyn-
taen erilaisia ”smart” ratkaisuja” (Kkh, 23). Talouden puolella taas kehitys” on kulkenut
digitaalitaloudesta innostustalouteen ja olemme nyt siis informationaalisen kehityksen vai-
heessa, ellei sekin ole jo tdss& vaiheessa selonteon julkaisemisen jélkeen taakse jaanytta

elamaa.

Digitaalitalous perustuu korkeaan osaamiseen ja tiedon hyddyntamiseen. Osaami-
sen ja tiedon hyddyntamisen laajemmasta nakokulmasta katsottuna kattotermiksi
on valittavana useita vaihtoehtoja. ’Tietoyhteiskunnan™ (information society) si-
jaan puhumme nykyaan useammin ’’osaamisyhteiskunnasta™ ja ’’tietdmysyhteis-
kunnasta™ (knowledge society). Tietamysyhteiskunnastakin olemme siirtyméassa op-
pimisyhteiskuntaan, merkitysyhteiskuntaan ja innostustalouteen. Tulevaisuusselon-
teon valmistelun rinnalla kdynnissa olleessa kansainvalisessa tutkimushankkeessa
kattotermiksi on valittu ’informationaalinen kehitys. (Kkh, 23)

Norjalainen antropologi Thomas Hylland Eriksen on kuvannut tata ajan kiihtymista teok-
sessaan Hetken tyrannia (2003). Hanen mukaansa aikamme valtava tietotulva tayttaa kai-
ken vapaan ajan ja sen lopputuloksena elaméd uhkaa muuttua sarjaksi tupaten taysié hetkia,
joiden vaélissa ei ole l&sn&- tai poissaoloa tai menneisyytté ja nykyisyyttd. Lisdksi nopea
tybaika ahmii hidasta vapaa-aikaa ja niiden ero on havidaméssa. Eldman jokaiselle alueelle

68



levittdytyvan "uuden tyon” joustavuus vie joustavuuden pois eldman kaikilta muilta alueil-
ta ja kun tehokkuus tuntuu olevan talouden, politiikan ja tutkimuksenkin ainoa arvo, aika ja
tila ajatteluun ja luovuuteen havida. Tehokkuus ei johdakaan yhteiskunnalliseen kehityk-
seen vaan vaihtoehtojen poissulkemiseen. Téssa tilanteessa radikalismin tulisi olla pikem-

minkin muutosvastarintaa.

Selonteossa mainitaan myos virkistysmahdollisuudet ja esteettiset arvot, mutta niita ei pi-
detd itseisarvoina vaan ekosysteemipalveluina, eikd niitd ajatella paikallisten asukkaiden
kannalta, vaan ne sijoitetaan hyotydiskurssiin kilpailukykytekijané ja matkailutulojen tuo-

jana.

Ekosysteemipalvelut tarkoittavat luonnon ekosysteemien toiminnasta ihmiselle
aiheutuvia aineellisia ja aineettomia hyotyja...Tarkeita ekosysteemipalveluja ovat
virkistysmahdollisuudet seka esteettiset arvot...Suomessa on hiljaisuutta, valjyytta,
puhtautta ja viileyttd, jotka tulevat olemaan mahdollisuus esimerkiksi matkailussa,
mutta myds merkittava kaupunkiymparistojemme kilpailukykytekija. (Kkh, 29)

Globaalin talouskilpailun viitekehyksessa hyvan yhteiskunnan ominaisuuksia tarkastellaan
padosin potentiaalisen Suomeen siirtyvan yrityksen tai tyontekijan nakokulmasta, eli ulko-
puolisen taloudellisen toimijan silmin, sen sijaan etté niitd hahmotettaisiin taalla jo asuvien
ihmisten hyvén eldman ndkokulmasta. Yhteiskunnan keskeisimmaéksi tehtévaksi tulee néin
houkuttelevan ja menestyksellisen toimintaympériston rakentaminen yrityksille ja niiden
tyontekijoille. (Kettunen 2015, 136.) Tallainen houkuttelevuus saakin tulevaisuusselonte-

o0ssa erityisen voimakkaan painotuksen:

Kun digitaalinen hallinto yhdistetddn maailman kadehtimaan suomalaiseen
hyvinvointiyhteiskuntaan, syntyy vetava brandi. Nain Suomesta tulee houkutteleva
maa elamiseen ja yritystoimintaan. (Kkh, 30)

Tulevaisuuden pohjoisen alykkaat ja kestavat yhdyskunnat voivat olla asumisen,
yritystoiminnan ja matkailun houkuttelevia yhdistelmid. (Kkh, 30)

Suomi pystyy tarjoamaan tulevaisuudessa turvallisen ja kannustavan seka houkut-
televan toimintaympariston yrityksille ja ihmisille. Tamé edellyttaa, etta kiinnite-
tdan huomiota toimintaympariston houkuttelevuuteen ja kannustavuuteen erityisesti
globaalisti suuntautuneille ja kasvua tavoitteleville yrityksille. (Kkh, 30)

Kasvua haluaville ja kasvuun kykeneville yrityksille Suomen tulisi olla houkutteleva
kohde toimia ja sijoittaa toimintoja. Houkuttelevuuden tulee olla kohdallaan seka
yksilGille ettd yrityksille, olivat ne sitten suomalaista alkuperaa tai muualta tulevia.
Kansainvalinen henkinen ilmapiiri sek& avoin ja innostunut asenne tekevat Suo-
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mesta houkuttelevan ympariston kaikkien toimia. (Kkh, 32)

Houkuttelevien kaupunkiymparistdjen merkitys kasvaa Kkilpailtaessa globaalista
markkina-asemasta. Houkuttelevuus tarkoittaa miellyttavid, turvallisia ja arkiel&-
massa tehokkaasti toimivia yhdyskuntia sekd viredd ja innostunutta ilmapiirié.
(Kkh, 33)

Kansainvalinen houkuttelevuus ja vuorovaikutus maailman kanssa on oltava
kohdallaan myds henkisesti. (Kkh, 37)

Kaupunkiymparistdjemme tulee olla tulevaisuudessa kansainvélisesti houkuttelevia
innovaatiokeskittymid yritysten sijoittaa toimintojaan ja osaajien eldd. Suomen
mainetta maailmalla on edelleen vahvistettava. (Kkh, 53)

Suomen arktinen osaamisyhdistelma on paketoitava ja myytava taitavasti maail-
malle. (Kkh, 28)

Suomen maineen vahvistamista maailmalla korostetaan, jotta yritykset haluaisivat sijoittaa
tdnne toimintojaan. Kyse on siis Suomen brandayksesta houkuttelevaksi muuttokohteeksi
seka kansainvélisille yrityksille ettd huippuammateissa toimiville kansallisten kilpailuteki-
joiden avulla. Kansalaisten tulee osallistua tahan luomalla oikeanlainen, vired, innostunut

ja kansainvalinen henkinen ilmapiiri sek& osoittamalla avointa ja innostunutta asennetta.
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6. HYVINVOINTI JATYON KULTTUURI

Produktionistisen yhteiskuntaideologian mukaisesti (Koskinen 1995, 339-351) tulevaisuu-
den hyvinvointi on selonteossa kytketty kiintedsti taloudelliseen kasvuun, jopa niin et-

t4 "hyvinvointimme on viennin ja tuonnin varassa.” (Kkh, 30)

Suomalainen osaaminen ja taloudellinen kasvu ovat luoneet perustan
hyvinvoinnille. (Kkh, 12)

Kasvu on edistanyt ihmisten hyvinvointia ympariston kantokyvyn asettamissa
rajoissa. (Kkh, 12)

taloudellinen kestavyys siten, ettd my6s tulevien sukupolvien hyvinvoinnin
turvaamiseen riittaa taloudellisia resursseja. (Kkh, 15)

panostamalla kestavaan kehitykseen investoimme tulevaisuuden hyvinvoinnin
edellytyksiin. (Kkh, 15)

..sosiaalisen hyvinvoinnin ongelmat...syovat edellytyksia tulevaisuuden
talouskasvulta (Kkh, 15)

Erityisesti aineeton kasvu ja digitaalitalouden eteneminen suhteessa talouteen ja
ihmisten ja ympariston hyvinvointiin edellyttavat uudistettuja kasitteita ja seuran-
taa. (Kkh, 16)

Talouskasvu on myos valttdmaton julkisten palvelujen tuottamiseksi. Kuinka paljon
hyvaksyisimme hyvinvoinnin heikkenemista? (Kkh, 17)

Hyvinvoivat tydyhteisot ovat tuottavia, innovatiivisia ja luovat uutta tyota. (Kkh, 37)

Laadukkaat, kattavat hyvinvointipalvelut ja hyva hallinto tukevat yhdessa kestavaa
kasvua ja yhteiskunnan eheytta. (Kkh, 47)

Kestavan kasvun ja kansalaisten hyvinvoinnin seurantaa on edelleen kehitettava
taydentden nykyista seurantaa. (Kkh, 50)

Panostamalla kansalaisten terveyteen seka terveysongelmien ja syrjaytymisen en-
naltaehkaisyyn luomme perustaa hyvélle elamalle ja tulevaisuuden taloudelliselle
kasvulle. (Kkh, 15)

Hyvinvoinnin lahteiksi selonteossa ilmoitetaan seuraavat tekijat:

Ty0, yhteisollisyys, terveys ja luontosuhde ovat merkittavia yksilon hyvinvoinnin
lahteita. (Kkh, 12)
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Ensimmadiseksi hyvinvoinnin lahteeksi on valittu ty0 ja kulttuuria tai taidetta ei mainita
koko selonteossa hyvinvoinnin yhteydessa siihen mitenk&én vaikuttavana tekijana. Sen
sijaan muiksi lahteiksi mainitaan julkiset palvelut, henkisesti viredt kaupunkiympéristot
(my6s kasvun alustoina) ja jopa ICT. Myos sivistys, jota kasittelen seuraavassa luvussa,

mainitaan hyvinvoinnin ja kasvun ldhteend (Kkh, 54) ja perustana (Kkh, 41).

Suomessa hyvinvointia on rakennettu merkittavilta osin julkisin varoin tuotettujen
palveluiden avulla, ja julkisten varojen riittavyys on edellytys palvelujen tuottami-
seksi tulevaisuudessa (Kkh, 12)

Houkuttelevat, toimivat ja henkisesti viredt kaupunkiympdristot ovat hyvinvoinnin
lahteita ja kestdvan kasvun innovatiivisen tekemisen alustoja. Kasvun ja hyvinvoin-
nin ehtona on, kuinka innostavassa ja toimivassa ymparistossa yksittéainen kansa-
lainen, yhteiso tai yritys toimii ja miten on kytkeytynyt myos virtuaaliymparistoihin.
(Kkh, 29-30)

ICT keventaa hallintoa ja tuottaa hyvinvointia ihmisten arkeen. (Kkh, 48)

Selonteossa on myds omistettu yksi kokosivun “laatikko” aiheelle ”Voimmeko hyvin?”
(Kkh, 16), jossa késitelldan yhteiskunnan, ympériston, kansalaisten ja ylisukupolvisen hy-
vinvoinnin tilan madrittelyd ja mittausta sek& niiden indikaattoreita. Yhteiskunnan hyvin-
voinnin plussiksi maaritelladn hyvéa kilpailukyky, hyvé koulutus, korkea osaamistaso, yh-
teiskunnan vakaus ja toimivuus. Ympariston hyvinvoinnissa ekologinen jalanjéalki on liian
suuri ja monilla osa-alueilla on paljon parantamisen varaa. Kansalaisten hyvinvoinnin suh-
teen on selonteon mukaan otettava huomioon myd6s koettu hyvinvointi ja elamantyytyvai-
syys, jolloin hyvinvointi on hyvalla tasolla monien mittarien mukaan ja se on kasvanut
viimeisten vuosikymmenten aikana. Eriarvoisuuden katsotaan vahentdvén merkittavasti
hyvinvointia ja ylisukupolvisen hyvinvoinnin kohdalla tulisi kdyhyyteen ja huono-
osaisuuteen kiinnittdd huomiota. Mutta riittddkoé pelkk& huomion Kiinnittdminen asiaan

parantamaan tilannetta ilman mit&an ehdotuksia asian korjaamiseksi?

Muina hyvinvointiin vaikuttavina tekijoind selonteossa tuodaan esiin se, ettd “ilmaston-
muutoksella on paljon kytkent6ja ihmisten hyvinvointiin” (Kkh, 19), “digitaalimurros vai-
kuttaa syvéllisesti myos kansalaisten arkeen ja hyvinvointiin” (Kkh, 24), ”sukupolvien
vélisella vuorovaikutuksella on suuri merkitys yhteisolliselle hyvinvoinnille” (Kkh, 37)

ja ”ihminen voi hyvin, kun hén padsee hyddyntdmain omia vahvuuksiaan. Yksilon on voi-
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tava liikkkua muuttuvien tilanteiden ja omien toiveidensa mukaan osaamisesta ja tyosta toi-
seen” (Kkh, 38). Myos "terveelliset elintavat ja terveyden yllapito ovat olennaisia hyvin-
voinnin edellytyksia.” (Kkh, 42)

Adrian Walsh (2014) on erotellut pohjoismaisen ja englanninkielisen alueen hyvinvointi-
mallit niiden taustaoletuksena olevan ihmiskuvan perusteella. Hdnen mukaansa ne ovat
jyrkésti vastakkaiset, silla jalkimmaisessd ihmisten oletetaan olevan pé&dasiallisesti itsek-
k&ita ja motivoituneita toimimaan ja olemaan tuotteliaita vain kun kaikkein vahvimmat
taloudelliset kannustimet ovat voimassa ja niiden mukaan sosiaalisia instituutioita suunni-
teltaessa pitdisikin valttdd yhteisollisyyteen perustuvia sosiaalisen organisaation muotoja.
Pohjoismaisessa mallissa taas katsotaan yhteisen hyvén ja sosiaalisen turvallisuuden moti-
voivan kansalaisia. Laaja-alainen markkinaistuminen tuo téalloin mukanaan monia vaaroja
tdméan mallin perustalle, koska voitontavoittelua ja itsekkyyttd ylistdvan yrittajadiskurssin
yleistyminen rapauttaa taman mallin keskeisté tekijad, sosiaalisen yhteistoiminnan henke&

ja markkinat myos eriarvoistavat tulonjakoa ja resurssien saatavuutta.

Suomessa on ollut perinteisesti vahva luottamus yhteiseen sopimiseen, mutta tama
luottamus ei valttamatta saily tulevaisuudessa. Monet tekijat johtavat yhteiskunnan
monimuotoisuuden ja sirpaloitumisen lisdantymiseen. Mosaiikkimaisessa yhteis-
kunnassa yhteista konsensusta on vaikeampi I0ytéa ja yhteiset suunnitelmat menet-
tavat merkitystaan. Luottamuksen ja yhteisen sopimisen ilmapiirin sailyttdminen ja
vahvistaminen tulevat siten vaatimaan aiempaa enemman yhteisia ponnisteluja.
(Kkh, 25)

Kenelle vaatimus yhteisista ponnisteluista eriarvoistuneessa ja sirpaloituneessa yhteiskun-
nassa luottamuksen sdilyttdmiseksi esitetddn? Ja milla yhteisella pohjalla luottamus olisi
talloin tarkoitus sailyttéda — pelkkdan traditioonko perustuen?

Hyvinvoinnin uhkina tuodaan esille sosio-ekonomisten erojen kasvu, kasvavat terveyserot,
koulujen ja koulutuksen erot, asuinalueiden eriytyminen, taloudellinen eriarvoisuus, syr-

jaytyminen, kdyhyys ja huono-osaisuus (Kkh, 16)
Ty0 saa vahvan painotuksen selonteossa, varsinkin hyvinvoinnin tekijand. Sana “ty6”

esiintyy selonteossa yksindén 50 kertaa, yhdyssana “tydelama” 22 kertaa ja liséksi alku- tai

loppuosana muissa yhdyssanoissa 81 kertaa.
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Ty6eldma ja oppiminen luovat perustan innostuneelle tekemiselle, joka on
hyvinvoinnin lahde ja kestavan kasvun edellytys. (Kkh, 30)

Ty6 ja muu elama lomittuvat yha tiukemmin toisiinsa ja isolla osalla tyéelaméan
tahti kiivastuu. (Kkh, 36)

Olennaisinta tulevaisuuteen varautumiseksi on ihmisten ja tydyhteisdjen toiminta-
tapojen mukautuminen nopeaan muutokseen tyohyvinvointia kasvattaen. (Kkh, 36-
37)

Ty6eldman rakenteiden pitda vastata uutta tyon tekemisen tapaa, jossa tyontekijalla
on useita erilaisia tyouria. (Kkh, 37)

Yksilollinen tyGura ja tunne, ettd voi hallita omaa ty6taan ja elamaansa, luovat
hyvinvointia. (Kkh, 37)

TyOn, oppimisen, yrittdmisen ja muun elaméan, kuten perheen ja muiden laheissuh-
teiden, joustavan yhteensovittamisen edellytysten on oltava paremmat, jotta tyonte-
on potentiaali on taysimittaisesti kdytdssa ja jotta kasvatamme hyvinvointia. (Kkh,
38)

TyOnteon ja oppimisen erilaisten jaksojen tulee limitty& ja vuorotella paljon
nykyista joustavammin ja tehokkaammin I&pi elamanvaiheiden tyon tarjonnan
kasvattamiseksi. (Kkh, 53)

Ty0 luo edellytykset hyvinvoinnille ja kestavalle kasvulle. (Kkh, 53)

Pyykkonen (2014, 39) kuvaa, kuinka yhteiskunnallinen velvoite on k&éntynyt toisinpéin:
kun hyvinvointivaltioajatteluun kuului ty6llistiminen yhteiskunnan velvollisuutena kansa-
laisiaan kohtaan, niin nyt yksilon on tyollistyttava tayttaakseen velvollisuutensa yhteiskun-
taa ja sen keskeisid (markkina)rationaalisuuksia kohtaan. TyGQetiikka pystyy oikeuttamaan
sosiaalisten ja taloudellisten erojen kasvua, mutta se tuottaa myds hallintaa. Seka klassinen
liberalismi ettd uusliberalismi suosivat tydvoiman ulkopuolella olevien pakkotyollistdmista.
Uusliberalismissa ei selitetd koyhyyttd ja tyottomyytté rakenteilla tai instituutioilla vaan
yksilon moraalilla, yrittdmiselld ja kunnollisuudella. Kehittyneen liberaalin hallinnan pyr-
kimyksena onkin uuden individualistisemman eetoksen ja subjektiviteetin tuottaminen,
jossa tarkedd on oman kompetenssin maksimoiminen yhteisollisten siteiden sijaan. Tallgin
rilppuvuudesta tulee suurin moraalittomuus, johon ihminen voi joutua. Sosiaalinen dis-
kurssi on sulautettu taloudelliseen, jolloin keskustelussa oikeudenmukaisuudesta vedotaan
parjadmiseen kilpailussa ja kun halutaan vedota johonkin vield arvokkaampaan, vedotaan

hyvinvointiyhteiskunnan sailyttamiseen, mutta keskitytddn kuitenkin vain sen rahoitetta-
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vuuteen. 1990-luvulla tdma diskurssi vaati sosiaaliturvan ja julkisten palvelujen séé&stokuu-
ria, mutta myos verotuksen kevennysta voidaan perustella kilpailukykyisyydell& ja talou-
den dynaamisuudella eikd oikeudenmukaisuuskysymyksia tarvitse tallgin ottaa esiin. (Jul-
kunen 2004, 233-247; Dean 2010, 259.)

Tyotelidaseen elaméan liittyy myos vastuun kasvaminen. Julkunen (2006) kuvailee nykyi-
sin vallitsevaa vastuudiskurssia, jossa kaikkia puhutellaan yhd enemmén vastuun nimissé.
Aiemmin vahva yhteiskunta ja luottamus valtioon ja kanssaihmisiin ovat mahdollistaneet
sen, ettd hyvinvointivastuuta ja hyvinvointipolitiikan vaikuttavuutta ei ole tarvinnut todis-
taa. Kasvavat vaatimukset vaikuttavuuden todistamisesta ja vastuutahojen yksiloimisesta
liittyvat toisiinsa hallinnan tilivelvollisuuden tekniikoissa ja ne ovat osa lapindkyvyyden ja
epéluottamuksen kulttuuria. Pohjoismaisen hyvinvointimallin siséltdmé yhteisvastuu, joka
perustuu valtiovélitteiseen vélittdmiseen muista ihmisistd, onkin tullut uhanalaiseksi. Ta-
man mallin mukaisella politiikalla on haluttu puuttua pikemminkin kansalaisten tilanteisiin
kuin muuttaa heita itsedan ja politiikan tehtavana on ollut vaéryyksien korjaaminen, jolloin
ihmiset ovat voineet syyttdd vaaryyksista yhteiskunnan rakenteellisia epdoikeudenmukai-
suuksia eika itsedén ja toisiaan. Nykyinen vastuudiskurssi pyrkii murtamaan tdméan eetok-
sen, tekemdin omasta ja toisten hyvinvoinnista lapindkyvaa, henkilokohtaisen eettisen vas-
tuun ja sankarillisten tekojen paikan. Politiikka puuttuu suoraan kansalaisten moraaliin ja
minuuteen, kasvattaa heitd, vaikka ei pystyisikddn muuttamaan heidan tilanteitaan. (Julku-
nen 2006, 280-282.)

Sana "vastuu” esiintyykin selonteossa 26 kertaa, kun taas sen vastapari ”vapaus” vain ker-
ran jo aiemmin mainitussa yhteydessa vapautena suunnittelusta ja tekemisesta seké kerran
tavaroiden ja palveluiden vapaana liikkuvuutena (Kkh, 35). Yksiloiden vastuun lisdénty-
minen pyritddn argumentoimaan positiivisena mahdollisuutena ja haluna ottaa itse lis&é

vastuuta hyvinvointivaltion aiemmista tehtavista.

Kansalaisen ja julkisen sektorin valinen tydnjako ja vastuut tarvitsevat uutta maa-
rittelya tulevaisuuden digitaloudessa, jossa kansalaiset pystyvét toimimaan kaikki-
alla. Kansalaisilla on oltava mahdollisuudet vaikuttaa ja ottaa omalle vastuulleen
osa tehtavista. Yksilot yhdessd kantavat vastuuta ja osallistuvat yhteisen tulevai-
suuden luomiseen. (Kkh, 44)

Hyvinvointivaltion universaalisuutta vahennettdessa kansalaisten vastuu hyvinvoinnistaan
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kasvaa, mutta samalla esitet&an, ettd yhteisollisyydesta voisi tulla sen korvaava tekija.

Kansalaisten vastuu itsestaan ja lahimmaisistaan tulee kasvamaan ja sen tueksi
tarvitsemme yhteisollisyytta, joka tarjoaa jokaiselle turvaa ja huolenpitoa. (Kkh 54)

Uuden regiimin rakentaminen sisaltadé aina pyrkimyksen rakentaa myods uusi moraalitalous.
Tyon ideologia on uuskonservatiivisen ajattelun ydin ja tyonteosta on véhitellen tullut ab-
soluuttinen arvo, jolloin sen ja ihmisarvon vélille muodostuu jannite, kun uusi hyvinvoin-
nin moraalitalous korostaa aktiivisuutta ja mahdollisuuksia. Talloin politiikassa tapahtuu
siirtymd welfaresta workfareen, painopisteen siirtymé hyvinvointivaikutuksista kannustus-
ja aktivointipolitiikkaan, oikeutuksista velvollisuuksiin. Myos aktivointikeinot voivat sisal-
t44 suoraa pakkoa ja pakottamista, kun yksiloita pakotetaan osallistumaan erilaisiin ”oh-
jelmiin” ehtona resurssien saamiselle. Ihmisarvo alistuu ndin tyonteolle tai ainakin tyha-
lukkuuden esittamiselle. Uusi moraalitalous vaatii mentaalisten mallien ja eetoksen vaih-
tamista, mutta myos uusien subjektiviteettien tuottamista, mika tapahtuu retorisilla taktii-
koilla pienten askelten hiipivdnd muutoksena, kun asiantuntijavalta selittdd, miksi vanhat
moraaliset tunteemme ovat vaaria ja miksi tuloerojen kasvulle ei voida mitaan. (Julkunen
2004, 233-247; Walsh 2014.)

Kun tulevaisuusselonteko vaatii tyonteon potentiaalin taysimittaista kayttdonottoa hyvin-
voinnin kasvattamiseksi (Kkh, 38), on Mika Ojakangas (2007) puolestaan tarkastellut hy-
vinvoinnin suhdetta joutilaisuuteen, luovuuteen, taiteeseen ja oman potentiaalin toteuttami-
seen vertaamalla Pekka Kuusen suunnitelmaa hyvinvointivaltiosta ja nykyisin yleista kri-
tiikkkid sen aiheuttamasta passiivisuudesta. Molemmissa on kyse kansalaisten mobilisoimi-
sesta aktiivisiksi kansalaisiksi ja taloudellista hyotyé tuottaviksi tyontekijoiksi. Kuusi néki
talle esteend koyhyyden, joka johti toivottomuuteen ja passiivisuuteen ja joka tuli poistaa
valtion sosiaalipoliittisen tulontasauksen avulla, kun taas nykyaan lahtokohtana on yksilo,
jonka yrittelidisyytta valtion nahdaan liialla huolenpidollaan rajoittavan. Ojakankaan mu-
kaan todellinen hyvinvointiyhteiskunta ei pyrkisi organisoimaan kaikkia inhimillisia poten-
tiaalisuuksia, etenk&én taloudellisesti tuottavaan toimintaan, vaan loisi puitteet - luovuuden
tarvitseman tilan ja ajan - tuon potentiaalin vapaalle aktualisoitumiselle. Han nakee taiteen
merkityksen tallaisesta mobilisoinnista vapaana vyohykkeend siind, ettd jokainen yhteis-
kunta perustuu néille vyohykkeille — ainakin sellainen yhteiskunta, joka pitéa ihmisen hy-
vinvointia pddmaaranaan. Vain néilld vyohykkeilld ihminen voi nauttia elamastédan. Tai-

teen "tehtavind” hyvinvointiyhteiskunnan uudistamisessa on toisaalta ndiden vyohykkeiden
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puolustaminen vain olemalla oma itsensd, silla taide on itsessaan téllainen vyohyke, vapaa
tila, ja toisaalta my0ds sen paljastaminen, ettd kaikella ei tarvitse olla jotain tehtavaa. (Oja-
kangas 2007.)

Burken (1966, 483) mukaan toisin kuin liikettd, toimintaa ei voi olla ilman tarkoitusta tai
padédmadrdd. Mutta nykyajan yhteiskunta on muodostunut sellaiseksi, ettd k&ytannoéssa ihmi-
set eivat ensi sijassa vaadi elamélleen tarkoitusta, pddméaéraé ja merkitysté, vaan he vaati-
vat tyotd. Monen vuosisadan koulutuksen jalkeen ty6”, "merkitys” ja “elamén tarkoitus”
ovat nyt vallitsevassa poliittisessa rationaliteetissa alkaneet tarkoittaa samaa. Taide voi
tarjota mahdollisuuden heréttédd ja yll&pitdd tdman rationaliteetin ylittavad mielikuvitusta.
Se on myos tapa ottaa etdisyytta ja kieltdytyd hyvaksyméastd oman aikansa vallitsevaa jar-
ked. (van Heertum 2009, 110). Hyvinvoinnin osatekijoind luovuus, taide ja oman vapaan
potentiaalin toteuttaminen voidaan siis politisoida vaihtoehdoksi tyon eetokselle. Voisiko
tdma tarjota kilpailukyvyn edistdmistd paremman perustan myos kulttuuripolitiikalle? Pir-
nes (2007) kuvaa tata luovuuden politiikkana, jossa olisi kyse ”valinnaisuuden ja elavyy-
den mahdollisuuksien ndkemisestd, tuottamisesta, vaalimisesta ja tarvittaessa puolustami-
sestakin sosiaalisessa toiminnassa riippumatta siitd, milla sosiaalisen toiminnan alueella ne
ilmenevét” (2007, 285).
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7. SIVISTYS, KOULUTUS JAIDENTITEETTIPOLITHKKA

Kielellisen ohella my6s ajallista distanssia tutkimuskohteeseen ja sen kulttuuriin liittyviin
ké&sitteisiin voidaan saada palaamalla 1970-luvun lopun sivistysyliopistokeskusteluun ja
tarkastelemalla Palosen (1981) tavoin sivistyskésitteen poliittista merkitysta Aristote-
leen praksiksen” ja “poieksiksen” kasitteiden vastakkainasettelun avulla. Praksiksessa
toimintaa ja sen paamaaraa ei eroteta toisistaan kun taas poiesiksessa instrumentaalinen
toiminta ja sen paamaara ovat kasitteellisesti erilld4&n. Sivistystd voidaan pitda praksiksen
adrimmaisend muotona ja ndin poiesiksen vastakohtana, jolloin sivistykselld ei ole ulkoista
paamaaraé eika se myoskaan itse ole mik&én pdamaara, jossa keinojen valinta olisi tarkoi-
tuksenmukaisuuskysymys, vaan sivistysprosessi toimintana on oma paamaaransa. Sivistys
ei ole mik&an ihmisten ominaisuus tai saavutettu tila, vaan suhdekésite, tapa orientoitua
maailmaan ja elamaan. Sivistys ei myoskaan johda mihinkdan oikeaan tai valmiiseen “tie-
toon” vaan seka tradition ettd oman ennakkokasityksen muuntumiseen, jossa tarkeéa ei ole
muuntumisen tulos vaan omakohtainen toiminta sivistysprosessina, sivistys praksiksena.
Kaikki sivistys ilmenee viime k&dessa yksildiden tietoisuudessa ja toiminnassa eréanlaise-
na arvostelukykynd, reflektoivana suhtautumistapana. Tama sivistyksen peruuttamaton
yksilopohjaisuus merkitsee myos sitd, ettd tarkkaan ottaen ei voi puhua toisten sivistami-
sestd vaan jokaisen on niin halutessaan itse sivistyttava ja tultava osalliseksi sivistysproses-
sista. Samalla sivistyksen dialogi- tai diskussio-ominaisuus kuitenkin edellytta4 toisia yksi-
16ita kritiikin l&hteind ja kohteina. (Palonen 1981, 109-120.)

Kasvatuksen — jonka méaritdn tdssa yhteydessé opetuksena ja koulutuksena — ja sivistyk-
sen erona voidaan pitéa sitd, ettd kun kasvatus on tietoista, usein ennalta tehdyn suunnitel-
man mukaista, koulutuksena mitattavaa ja tutkintoon johtavaa vaikuttamista kasvatettavaan,
sivistys puolestaan on ihmisen omaa ja sellaisena yksil6llist4 ja ennakoimatonta toimintaa,
jonka edellytyksend on ajattelun ja muun luovan toiminnan vapaus. Kasvatuksen voidaan
ajatella tuottavan ihmiselle ainesta, kulttuuripddomaa, jolla sivistysprosessi voi tydskennel-
I4. Sivistysajattelun pohjalta demokratia toimii hyvin, jos yhteinen paatoksenteko perustuu
keskusteluun, jonka taustana ovat relevantit tiedot ja jossa péaatoksentekoon osallistuvat
itsendisesti ja luovasti ajattelevat ja samalla kansalaisina yhteistyokykyiset ihmiset. Nama
demokratian tiedolliset ja sivistysedellytykset perustelevat kansalaiskasvatuksen tarkeytta,
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mutta herattavat myos kysymyksen siitd, kenelld on oikeus maaréta kasvatuksen sisalloista.
Onko demokratiaa, jos valtio ja vallanpitgjat kayttavat kasvatusta ja aikuiskasvatusta ta-
voitteisiinsa ja yllapitavat ndin alamaisuutta itsendisesti toimivan kansalaisuuden sijaan?
(Niemeld 2009, 278-280.)

Humanismilla voidaan tarkoittaa sivistyksen kasitteeseen nojaavaa kokonaisvaltaista tie-
don ja toiminnan muotoa, joka tarjoaa vaihtoehdon jaljittelyyn ja soveltamiseen perustuvil-
le yhteiskunnallisen kaytdnnon muodoille. Tallgin sivistyskasitteen kautta voidaan aktivoi-
da ihmisten luovaa ja kriittista potentiaalia, mika esimerkiksi yliopisto-opiskelun yhteydes-
s& merkitsisi sité, ettd opiskelija olisi oman opiskelunsa subjekti, jonka toimintaa ohjaa
hénen oma tulkintansa itseymmarryksensé syventdmisen suunnasta ja muodoista. Tallainen
opiskelu mahdollistaisi luovan ja kriittisen asenteen sekd omaan tyohon ettd yhteiskuntaan
yleensd, jolloin tulkintani mukaan myos intellektuaalinen distanssi suhteessa hallinnan

rationaliteetteihin ja k&ytantoihin voisi tulla mahdolliseksi. (Palonen 1981, 26-29.)

Leena Koski ja Karin Filander (2012) ovat tutkineet yhteisollistd kertomusta aikuiskasva-
tuksesta, jonka ytimessa on Lyotardiin viitaten ”valistuksen “suuri kertomus” sivistyksestd,
joka johtaa yksiloiden ja kansakunnan jalostumiseen” (2012, 121) ja jossa oli aikoinaan
kyse koko yhteiskunnan sosiaalisen ja moraalisen perustan muuttamisesta. Heiddn mu-
kaansa kansan sivistdmisen aate perustui uskoon, jonka mukaan sivistystd lisaédmalla edis-
tetdan kansakunnan eldméa ja valtion vaurautta seké tehd&éan yksildiden elamésta rikasta ja
syvéllista. Sivistysajattelun sisaltoon vaikuttaa se, ketkd néahdaan sivistdmisen, eli kasvat-
tamisen, kouluttamisen ja oppimisen kohteena ja mill4 lailla tiedollisesti tai taidollisesti
puutteellisina heitd pidetddn. N&yttad siltd, ettd hallituksen mielestd suomalaisia taytyy
valistaa ja patistaa erilaisuuden hyvéksymisen, toisten ihmisten arvostamisen ja jatkuvan
oppimisen suhteen. (Koski & Filander 2012, 121-150.)

Kestavan kasvun ja kansalaisten hyvinvoinnin perustana on sivistys, yhteisollisyys
ja osallisuus... Sivistys auttaa arvostamaan ja ymmartamaan erilaisuutta...
Yhteisollisyyden ja sivistyksen perustat ovat tulevina vuosikymmenind muutosten
edessa. (Kkh, 41)

Kestavan kasvun edistdmiseksi on olennaista, ettd yhteiskunnan kansainvalisyy-
moniarvoisuus ja monimuotoisuus lisdantyvat. Meidan on myds kyettava arvosta-
maan ja hyddyntdmaan erilaisuutta. Erilaisuuden hyvaksyminen ja jokaisen arvos-
taminen auttavat vahvistamaan yhteiskunnan yhtendaisyytta. Arvostuksen ja keski-
naisen kunnioituksen lahtokohtana on korkea sivistys, jonka perusteita luodaan jo

79



varhaiskasvatuksessa. (Kkh, 43)

Korkea sivistys ja osaaminen ovat tulevaisuuden kasvun ja hyvinvoinnin keskeinen
I&ahde, jota on vaalittava. Sivistysta on jokaisen ihmisen arvostaminen, erilaisuuden
hyvaksyminen ja avoin asenne seka halu oppia. (Kkh, 54)

Sivistyksen taso ja osaamisen pohja kasvun ja hyvinvoinnin lahteind osoittautuvat kuiten-
kin uusiutumiskyvyn kannalta riittdmattomiksi, silla ne perustuvat menneisyyden vaati-

muksille, kun taas tulevaisuuden argumentoidaan vaativan uusia taitoja.

Osaamispohjamme ja sivistystasomme ovat uusiutumiskykymme kannalta &arim-
maisen kriittista. Tulevaisuudessa tarvittavat taidot eroavat menneisyyden vaati-
muksista. Aiempaa tarkeampid taitoja ovat kokonaisuuksien nakeminen, toteu-
tusosaaminen, luova ongelmanratkaisu, tunne-, yhteistyd- ja kommunikaatiotaidot
sek& valmius ottaa jatkuvasti kaytt0on uusia ajattelun ja kommunikaation valineita.
(Kkh, 39)

Mitédhéan voisivat olla ne uudet ajattelun valineet, joita pitdisi ottaa jatkuvasti kaytt6on?
Tehostaisivatko ne mahdollisesti ajattelua vai toisivatko ne uusia ja innostavia ajatuksia
niita kayttaville?

Sivistyksen kaésite siis linkittyy selonteossa erilaisuuden ymmartamiseen, hyddyntdmiseen
ja suvaitsevaisuuteen sekd valmiuteen elinikéiseen oppimiseen. Siihen liitetddn myo6s yh-
teisOllisyys ja osallisuus sekd yhteiskunnan yhtendisyys. Sivistys on kuitenkin valine — tai
menestystekija kuten selonteko sen maarittelee — talouskasvun ja sen myotéa hyvinvoinnin

turvaamiseksi. Mutta minké tai kenen eheydestd menestystekijand mahtaa olla kysymys?

Sinnikkyys, sivistys ja eheys ovat tulevaisuuden menestystekijoita, joihin on nyt
panostettava hyvan tilanteen takaamiseksi tulevaisuudessakin. (Kkh, 30)

Selonteossa sivistys méaarittyykin praksiksen vastakohtana, kansan ’sivistdmisend”, pyrki-
myksena vaikuttaa kasvatettavaan kouluttamalla hanta kilpailukyvyn ja talouskasvun “vaa-
timiin” taitoihin ja asenteisiin. Kun kilpailukyky ja talouskasvu eivét ké&sitteind pysty itse
vaatimaan mitdén, voidaan kysya, kuka ndma vaatimukset esittdd pyrkimélla depolitisoi-

maan asia valttaméattomyysretoriikan avulla.

My0s kansainvalisyys nahdaan vain vélineeksi kilpailukyvylle.

Yhteiskunnan kansainvalisyyttd on vahvistettava, jotta parjdd@mme globaalissa
kilpailussa. Suomen on lisattdva tyoperdistda maahanmuuttoa, ulkomaisten
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opiskelijoiden maaraa ja suomalaisten kansainvalista liikkuvuutta. (Kkh, 53)

Kestavan kasvun edellytyksend on henkinen l&heisyys muun maailman kanssa.
(Kkh, 31)

Kansainvélisyytta ei méadritell4 kuitenkaan ihan pelkaksi viennin edistdmiseksi vaan siihen
liittyy enenevassd maarin myos tuontia, maabrandéyksen avulla jopa koko maailman tuo-

mista Suomeen.

Kansainvalisyytemme ei ole vain viennin edistamistd, vaan yhd enemman inves-
tointien houkuttelua ja positiivisen maakuvan luomista maailman tuomiseksi Suo-
meen. (Kkh, 33)

Tulevaisuuden suomalaisten osaaminen ja koulutus ovat siis tarkeitd nimenomaan talouden,
tyoeldman ja yritysten tarpeiden kannalta ja niiden tulisikin selonteon mukaan toimia I&-

heisemmassé yhteistydssa.

Kilpailukykymme on ollut erittdin hyva ja perustan tulevaisuudelle luo mm. hyva
koulutus ja kansakunnan korkea osaamistaso. (Kkh, 16)

Digitaalitalous edellyttdd kaikilta hyvia perusvalmiuksia, erityisosaamista ja
mahdollisuuksia kehittdd omaa osaamista elinikdisen oppimisen periaatteen
mukaisesti (Kkh, 22)

Yksi ilmeinen edellytystekija on yritysten tarpeita vastaava korkea osaamisen taso
ja riittava tyovoiman tarjonta. (Kkh, 34)

Syyksi siihen, ettd koulunkdynti ei innosta oppilaita esitetddn todellisuuden rakenteen kau-
saalisuhteisiin perustuva argumentti, ettd koulussa ei kéytetd yhta paljon tietotekniikkaa

kuin vapaa-ajalla. Oppimisesta innostuminen maaritellaan pakolliseksi hyveeksi.

On [...] syntynyt valtava kuilu nuorten tietokaytantdjen ja koulun tietokaytanttjen
valilla. Suomessa onkin huomattu, etté oppilailla on ongelmia erityisesti koulumo-
tivaatiossa. (Kkh, 39)

Jokaisen on opittava oppimaan ja innostuttava oppimisesta. Tdman hetken yksi
huolestuttava kehityssuunta on mm. kouluviihtyvyyden lasku ja koulujen eriarvois-
tuminen. Tulevaisuuden taitojen ja kykyjen oppiminen edellyttda myos koulutusjar-
jestelman uudistumista ja mukautumista muutoksiin. (Kkh, 39)

Selonteon oppimis- ja tiedonkasityksessa korkealaatuinen koulutus ja laadukas osaaminen
nahdadn osana maabrandid ja kilpailukykya sekd myos kansallista identiteettid. Selonteon
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mukaan niit4 uhkaa kuitenkin se, ettd informaatioteknologiaa ei hyddynneté ihan maailman
huipputasolla ja tuleviin tarpeisiin vastaaminen taas pakottaa koulutusjarjestelman jatku-
vaan uudistamiseen. Kuka kuitenkaan kykenee madarittelem&an yhd nopeammin muuttu-

vassa maailmassa ndma tulevaisuuden tarpeet?

Kasvun edellytykset luodaan hyvalla koulutuksella ja perustutkimuksella yhdessa
vakaan ja kannustavan talouspolitiikan kanssa. Tutkimus- ja innovaatiotoiminnalla
tulee edelleen olemaan kriittinen rooli. (Kkh, 31)

Osaamisen vaatimukset muuttuvat kiihtyvalla tahdilla. (Kkh, 39)

Korkealaatuinen koulutusjarjestelmé on keskeinen osa suomalaista identiteettia ja
Suomen myonteistd kuvaa ulkomailla. ...Monet tutkimukset ja vertailut osoittavat
myos, ettd emme ole kdarkimaita hyddynnettédessa ICT:t& opetuksen ja oppimisen
tukena. (Kkh, 40)

Laadukas osaaminen on ollut Suomen perinteinen vahvuus ja emme saa menettaa
tassa kilpailukykydmme. Jotta koulutus vastaa tuleviin tarpeisiin, tarvitaan jo nyt
koko koulutusjarjestelman kriittista tarkastelua ja jatkuvaa uudistamista. (Kkh, 54)

Kapea-alaiset erikoisasiantuntijat ovat selonteon mukaan mennyttd aikaa ja tulevaisuudessa
tarvitaan ty0elaman tarpeisiin ja useisiin rooleihin paremmin soveltuvia taipuisia ja aktiivi-
sia yksiloitd. Koulutus méarittyy ndin Idhinnd “tydvoiman uusintamisena” ja tyontekijat

tyoelaman kulloiseenkin tarpeeseen muokattavana resurssina.

Vaikka suomalainen koulutusjarjestelma on menestynyt hyvin kansainvalisissa
vertailuissa, se vaatii osittaista uudistusta. Meidan on kyettavd kouluttamaan
monipuolisia ja moniin rooleihin taipuvia, aktiivisia yksiloitd kapea-alaisten
erikoisasiantuntijoiden sijaan. Tarvitaan myos tydelaman ja koulutuksen tiiviimpaa
yhteistyota. (Kkh, 38)

Miten jonkin selonteossa tarkemmin madritteleméttéman alan asiantuntemus ja huip-
puosaaminen voisi yhdistya laaja-alaisuuteen? Vai onko tiede- ja yliopistopolitiikassa tar-
koitus erotella muutama tieteenala huippututkimusta varten ja kouluttaa muut nopeasti mo-

nialaisella perustutkinnolla tygelaman muuttuviin tarpeisiin?

Joillakin tieteenaloilla on kyettdva olemaan tutkimuksessa kansainvalisesti houkut-
televa ja huipulla... Yliopistoilla, ammattikorkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on
tarkea tehtava paitsi houkuttelevien tutkimus-, tyGskentely- ja innovaatioymparisto-
jen luojina, my6s kansainvalisen henkisen ilmapiirin rakentajina. (Kkh, 31-32)

Ratkaisuja pitéa etsia tieteellisen monialaisuuden sek&d yritysten ja yliopistojen
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kautta. Myos koulutus tulisi uudistaa monialaisuutta tukevaksi. (Kkh, 49)

Vaatimuksia ja velvoitteita ei esitetd opiskelun, opetuksen ja tutkimuksen vapauden ja toi-
mintaedellytysten turvaamiseksi vaan rajoituksia ja velvoitteita asetetaan opiskelijoille,
laitoksille ja yliopistoille, ndiden vapaudelle ja toimintaehdoille. Opiskelijaa ei ndhda opis-
kelunsa subjektina vaan koulutettavana. (Palonen 1981, 46-48.)

Elinikdainen oppiminen kiinnittyy poliittisena maareend myos sivistyskertomuksen kausaa-
lilogiikkaan. Se on yksilon yhteiskunnallisesti vastuullinen teko ja valinta, jossa kasvatus
irrotetaan yhteisosta ja sidotaan oppivaan yksiloon henkil6kohtaisena tekona, joka vaikut-
taa sek& persoonalliseen etté yhteiskunnalliseen kehitykseen koulutuksellisena ja sosiaali-
sena padomana. Oppimisyhteiskunnan yksil6d korostava eetos oikeuttaa sosiaalisen eriar-
voisuuden muuttamalla hyvinvointierot oppimishalujen eroiksi. Poliittisessa diskurssissa
elinikdinen oppiminen asettuu myos taloudellisen kasvun edellytykseksi. Kehittyneen libe-
ralismin eetokseen se liittyy ohjatessaan kansalaisia mentaaliseen muutokseen ja asettaes-
saan yksilon vastuuseen omasta yhteiskunnallisesta asemastaan, politiikassa sen vastuulli-
suus nayttaytyy aktiivisen kansalaisuuden kasitteistossa erilaisina aktivointeina. (Koski &
Filander 2012, 140-142.)

Kaikkien osaaminen lapsista vanhuksiin hyodynnetdan mielekkaalla tavalla.
Jokainen antaa oman panoksensa yhteiskunnan hyvaksi. Peruskoulun paattyessa
ihmiset tuntevat omat vahvuutensa ja haluavat oppia lisaa, eikd kukaan jaa pelkéan
peruskoulun varaan. Osaamista tdydennetdan sujuvasti tyoelaman aikana.
Koulutusvaylid on tarjolla kaikenlaisille oppijoille, ja lyhyetkin koulutusjaksot
kasvattavat oppimiskokonaisuutta. Koulutusjarjestelma ja tydelama toimivat
joustavasti yhteistydssa, eikd kukaan syrjaydy. Joustava oppimisjarjestelma
mahdollistaa myos ulkomaisen tydvoiman tehokkaan kayton. (Kkh, 38)

Erilaisten ryhmien mahdollisuudet oppimiseen eivat kuitenkaan ole yhtaldisia, eivatka ky-
vyt, tieto tai oppimisen suunta ole objektiivisesti tai absoluuttisesti olemassa olevia yksi-
166N synnynnéisesti kiinnittyneitd ominaisuuksia, vaan ne méaarittyvét sosiaalisesti ja syn-
tyvat sosiaalisissa suhteissa. Yhteiskunnan rakenteellisten ongelmien seuraukset, kuten
tyottomyys, kdyhyys ja syrjaytyminen nayttaytyvat elinikdisen oppimisen politiikassa yk-
sittdisten ihmisten kykyjen ja soveltuvuuden puutteena, eivatka taloudellisten ja poliittisten
valintojen tuloksina ja jaavéat ndin ollen yksilon vastuulle. Koulutus yksil6llistdd epaonnis-
tumiset kohdistamalla ne yksilon sisdisiin ominaisuuksiin tai perheesté johtuviin kulttuuri-

siin vajavaisuuksiin ja vikoihin, jotka vaikuttavat haluun tai haluttomuuteen ”ja&da pelkan
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peruskoulun varaan”. (Koski 2004, 87.)

Korkeakoulujen ongelmaksi mééritelldan huono kilpailukyky, kun taas alemman koulutuk-
sen osalta oppimistulokset, kouluviihtyvyys ja nuorisotyottomyys esitetddn rinnasteisina
huolen aiheina. Koulutuksen tasa-arvoisuudella kaikki saadaan kuitenkin samalle I&htovii-

valle, jolloin jatko nayttaytyy olevan kiinni silloin pelkdstadn omasta innostuksesta.

Korkeakoulujemme kansainvalinen kilpailukyky on heikko. Huolta aiheuttavat
my0s kasvavat erot koulujen oppimistulosten valilla, heikko kouluviihtyvyys ja
kasvava nuorisotyottomyys. (Kkh, 16)

Koulutuksellista eriarvoisuutta on vahennettavd, jotta jokaiselle lapselle ja
nuorelle voidaan taata oikeudenmukaiset ja tasa-arvoiset lahtékohdat. (Kkh, 40)

Kerdsen (2008, 57) tavoin voidaan kysya, miksi niin paljon energiaa ja toimenpide-
ehdotuksia kohdennetaan juuri kasvatukseen, valistukseen ja koulutukseen, kun kansalaisia
halutaan kouluttaa kaikilla tasoilla, kouluissa, aikuiskoulutuksen piirissé ja jopa vapaa-
ajalla. Kun koulutustaso on Suomessa verrattain hyva, pyrkimys vaeston jatkuvaan koulut-
tamiseen ja sivistamiseen herattdd kysymyksen siitd, kuinka tyhmid ja tietdméattomia mei-
dan oikeastaan nyt ajatellaan olevan. Miller ja Rose (2010, 293) tarjoavat tahan vastauk-
seksi sen, ettd liberaalin hallinnan strategiat ovat riippuvaisia niist4 valineistd, esimerkiksi
koulutuksesta, jotka tuottavat yksiloita, joita toisten ei tarvitse hallita, vaan jotka hallitsevat
ja hillitsevat itseddn ja omaksuvat vapaaehtoisesti vapaiden yksildiden velvollisuuden el&a
vastuullisesti. Tassé luodaan myos jako yhteiskunnan sivistyneisiin” jaseniin ja niihin,

joilla ei ajatella olevan kykyé harjoittaa kansalaisuuttaan vastuullisesti.

Tulevaisuuden ihannekansalainen

Kettunen (2015, 111-115) kuvaa, kuinka h&nen tutkimissaan ennakointihankkeissa suoma-
laisen yhteiskunnan ongelmat individualisoidaan ja maaritelld&n yksildiden asennevam-
masta johtuviksi. Huomio suunnataan ndin pois laajemmista rakenteellisista ongelmista ja
yksiloista tehdddn hyvén tulevaisuuden kannalta keskeisimpid kehittdmiskohteita. Kun
yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamismahdollisuuksien sijaan tarkastellaan kansalais-
ten ominaisuuksia ja niiden sopeuttamista olosuhteisiin, tulevaisuuskeskustelu epépoliti-

soituu. Kettunen tunnistaa tdman saman suomalaisia syyllistdvan puhetavan jo ainakin
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vuoden 1899 helmikuun manifestin yhteydestd, jolloin torppareiden “tietdméattomyytta”
ryhdyttiin korjaamaan valistamalla ja sivistamalla. Kun politiikka katoaa ja muuttuu, valti-
osta tulee valmentaja ja politiikka muuttuu henkiseksi valmennukseksi ja terapiaksi. (Kan-
tola 2006, 171; Kettunen 2015, 119.)

Selonteossa esitetyista vaatimuksista tulevaisuuden ihannekansalaisille hahmottuu lopulta
kuva siitd, millaisia subjektiasemia pyritaddn tuottamaan hallinnan tarpeisiin, mihin kansa-
laisia mobilisoidaan ja missd kaikissa asioissa kansalaisten kayttaytymiseen, arvoihin ja

asenteisiin pyritaan vaikuttamaan, jotta he vastaisivat tulevaisuuden tarpeita:

Tulevaisuuden suomalainen on oppinut pienestd pitden ottamaan toisen ihmisen perspek-
tiivin ja ndkeméaaén asioita erilaisista nékokulmista (41). Hanen osaamisensa on hyédynnet-
ty mielekkaalla tavalla ja hdn on antanut panoksensa yhteiskunnan hyvéksi jo lapsesta lah-
tien (38). Hanen osaamistaan ja kykyjaan on rakennettu varhaiskasvatuksesta lahtien (44).
Koulutus on tehnyt hanesta monipuolisen ja moniin rooleihin taipuvan, aktiivisen yksilon
kapea-alaisen erikoisasiantuntijan sijaan, han tuntee omat vahvuutensa peruskoulun jalkeen
ja haluaa oppia lisaa, eika ja& pelkan peruskoulun varaan. Han osaa oppia ja innostuu op-
pimisesta (38-39). Han omaa hyvéat perusvalmiudet, hénelld on erityisosaamista ja hén
kehittd4d omaa osaamistaan elinikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti (22).

Innovatiivisimmat yksilot ja yritykset parjadvat digitaalitaloudessa ja tulevaisuuden inno-
vaatiotoiminta vaatii yksiloiden innostusta, niinpd hanelld on avoin ja innostunut asenne
seka yritteliasta riskin ottoa (32), hanen toimintatapansa ovat mukautuneet nopeaan muu-
tokseen, hdn on monitaitoinen, antaa oman panoksensa yhteiskunnan hyvaksi ja tdydent&a
osaamistaan ty0eldaman aikana, hanell& on useita erilaisia tyouria globaaleilla tydmarkki-
noilla, hdn on kansainvalisesti lilkkkuva, kansainvélinen, omaa hyvan terveyden ja toimin-
takyvyn ja hanelld on jouston vaatima uusi asenne tydelaméén, mutta myos lisaantynyt
vastuu tuloksista. Ty6, oppiminen, yrittdminen, perhe-eldma ja sosiaalinen elamé ovat lo-
mittuneet yha tiukemmin toisiinsa ja niiden véliset rajat loiventuneet, jotta tyonteon poten-
tiaali on saatu taysimittaiseen kayttoon seka tyon tarjonnan kasvattamiseksi. Tyoelamén
tahti on Kkiivastunut, mutta han kykenee kuitenkin sovittamaan eri osa-alueet yhteen jousta-
vasti. (36-38; 53).

Hénelld on myds hallussaan tulevaisuuden taidot ja osaaminen: kokonaisuuksien nakemi-
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nen, toteutusosaaminen, luova ongelmanratkaisu, tunne-, yhteistyd- ja kommunikaatiotai-
dot sek& valmius ottaa jatkuvasti kayttdon uusia ajattelun ja kommunikaation vélineita (39).
Hénell4 on korkea sivistys, mielen avaruutta ja suvaitsevaisuutta, hédn kykenee arvosta-
maan, ymmartamaan ja hyodyntdmaan erilaisuutta ja han kunnioittaa toisia. Han myads
valittdd toisista ja luottaa toisiin, arvostaa ja on innostunut monimuotoisuudesta (41; 43—
44).

Kansalaisena han on yha tiiviimmassa yhteistyossa julkisen sektorin ja yritysten kanssa
luomassa ja ottamassa k&yttoon uusia ratkaisuja (15) ja hén tukee hyvinvointiyhteiskuntaa
ja palvelutuotantoa oman havainnointikykynsa ja osallisuutensa avulla (48). Hanen hyvin-
vointinsa lahtein ovat yksilollinen tydura, yhteisollisyys, terveelliset elintavat ja terveyden
yll&pito, luontosuhde seka tunne, ettd han voi hallita omaa ty6tadn ja elaméansa seka hyo-
dyntad tydssd omia vahvuuksiaan (12; 37-38; 42). Han haluaa ja pystyy ottamaan suu-
remman vastuun omien ja lahimmadistensa asioiden hoitamisesta ja julkisen sektorin tehté-
vistd ja hyodyntdméan kaytossé olevaa tietoa. Han osallistuu tdysimééaraisesti yhteiskun-
taan ja tyoeldmaan henkisesti ja fyysisesti hyvinvoivana ja kokee eldménsa mielekkaéksi ja
arvokkaaksi. Turvaa ja huolenpitoa han saa yhteiséllisyydesta (41-44; 54). Han ei myos-
k&éan kadehdi toisten onnistumista, uskaltaa itsekin onnistua sekd nékee yrittamisessé epé-

onnistumisen meriitting (45).

Minkaanlaiselle kiireettomyydelle ja leppoistelulle, jota Selonteossa kulttuurin tulevaisuu-
desta (2010) ennakoitiin, ei t&ssd visiossa todellakaan ole sijaa. Kun tarkastellaan hallin-
nan nadkokulmasta millaista kayttaytymistd ja asennoitumista pyritdén tuottamaan, eli mil-
laista implisiittistd kulttuuripolitiikkaa harjoitetaan, kéy ilmi, ettd suomalaisen korkein hy-
va on ottaa itse vastuu omasta ja laheistensa hyvinvoinnista ja tuottaa yrittdjana taloudel-
lista kasvua kilpailukyvyn alttarille.

Tassa tulevaisuusvisiossa ne suomalaiset, jotka ovat tyoelaman ulkopuolella, jotka eivat
pysy muutoksen vauhdissa tai sovittamaan kaikkia eldman alueita yhteen joustavasti, mar-
ginalisoidaan tai individualisoidaan subjekteiksi, jotka eivat sovi hyvéaksyttavan, vastuulli-
sen, rationaalisen ja hyvin jarjestyneen kaytoksen normiin. Hallinnan subjekti voidaan
my0s pyrkia yksilollistamaan méaarittelemalla hanet tapaukseksi, joka pitéa hoitaa tai on-
gelmaksi, joka pitadd ratkaista luonnehtimalla hanen toimintansa lapselliseksi, vaaristy-
neeksi tai eparationaaliseksi. Néin tilanteet, joita leimaa valta ja vastustus, kuten halutto-
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muus luopua hyvinvointivaltion universaalisuudesta, voidaan luokitella yhteiskunnallisiksi
ongelmiksi ja tarjota niihin ratkaisuja hallinnan ohjelmissa. (H&anninen 1994, 10-11.) Se-
lonteon politikoinnin I&htdkohtana onkin syytos nykyisid suomalaisia kohtaan, jotka pita-
vat kiinni vanhasta hyvinvointimallista ja saavutetuista eduistaan, asennoituvat ja tuntevat
vaarin, toisin kuin "tulevaisuuden” suomalaiset. Selonteossa tehdadn ndain ero ”meihin”
ja "muihin” suomalaisiin. Paateesind on, ettd suomalaisten on muututtava, silla vain yritte-

lidilla on tulevaisuus edessaan. (Hanninen 1996, 173.)

Suomen tulevaisuutta késittelevalle keskustelulle onkin ollut luonteenomaista se, etté po-
liittiset padtoksentekijat syyttavat kansalaisia ongelmista sen sijaan, etté he tarkastelisivat
kriittisesti omia poliittisia valintojaan ja toteuttamaansa politiikkaa ja tekisivat muutoksia
siihen. Tulevaisuudesta tulee néin asennekysymys, jota ratkaistaan ja rakennetaan kasva-
tuksen, koulutuksen ja valistuksen keinoin. (Kettunen 2015, 126-128.) Problematisoimalla
perinteiset yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa tukevat arvot, poliittinen kiista pyritdan k&anta-
méaan kysymykseksi kansalaisten oikeanlaisista asenteista ja tunteista (vrt. Palola 2010,
185).
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8. JOHTOPAATOKSET: Suomi 2.0 koelaboratorio

Tulevaisuus on jotakin, joka tuotetaan retorisesti narratiivina. Ricoeria lainaten, samoin
kuin historia se voi olla merkityksellisesti olemassa vain siind kertomuksessa, jonka kirjoi-
tamme siitd (Munslow 2007, 9). Millaiseksi kertomus tulevaisuuden kulttuurista ja kulttuu-
rin tulevaisuudesta selonteossa siis madritelladn, kun valtioneuvoston visiona oli, etté
vuonna 2030 kaikkien Suomessa on hyvé eldd merkityksellistd ja arvokasta elaméa (Kkh
12).

Tarkastelin aluksi sitd, mill4 tavoilla ja missa yhteyksissa kulttuurista puhutaan selonteossa.
Kulttuuritermisto liitettiin toimintaan, joka méaarittyi erityisesti tyonteoksi ja yrittamiseksi,
joilla tulevaisuuden tavoitteet saavutetaan. Toisaalta suurimmiksi haasteiksi néille tavoit-
teille maariteltiin henkisen kulttuurin ja kulttuurisen identiteetin viat ja puutteet. Kulttuuri
ilmeni selonteossa valineeksi taloudelliselle kasvulle ja menestykselle, kilpailukyvylle ja
uudistusten lapiviemiselle. Analyysi toi myos esiin sen, kuinka kulttuuriin liittyvid késit-
teitd pyrittiin retorisesti maarittaméaan ja tulkitsemaan uudelleen. Luovuus méariteltiin yrit-
tajyydeksi, hyvinvointi perustuvaksi tyohon ja taloudelliseen kasvuun, eika taiteella ja kult-
tuurilla ole siind endd mitdan osaa, silla kulttuurin on korvannut hyvinvoinnin osatekijana
ty0. Sivistystyksestd tuli osa maabrandin luomista, sitd pyritdan kayttamaan valineen kil-
pailussa yritysten ja huippuammattilaisten sijoittumisesta sekd kansan sivistadmiseksi ’oi-

keanlaisiin” taitoihin ja asenteisiin. My6s se on vain valine talouskasvulle.

Selonteossa tulevaisuuden hallintastrategiana tuodaan siis esiin nakemys kulttuurisista teki-
joista suurimpana esteend talouskasvulle. Syyksi kestavyysvajeelle esitetddn kansalaisten
haluttomuus ja pelko ryhtyé yrittajiksi seka “vaaristynyt” kasitys tasa-arvosta taloudellise-
na tasa-arvona, jotka kuvataan Suomen henkisen kulttuurin ongelmina, henkisend kesta-
vyysvajeena. Talloin kiistat, kansantalouden ongelmat ja kestavéan kehityksen saavuttami-
nen eivat johdu rakenteellisista asioista tai poliittisista valinnoista, vaan pelkéstdan kansa-
laisten vaaristd asenteista ja tunteista. "Henkisen kulttuurin taso” pyritd&n néin problema-
tisoimaan osana hyvinvointivaltion séilyttamisestad k&ytavaa poliittista kamppailua, mika
antaa mahdollisuuden ottaa kayttoon keinoja asian parantamiseksi. Madrittelemalld luo-

vuus yrittajyydeksi, hyvinvointi pelkastadan tuotetuista palveluista riippuvaksi ja henkinen
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kulttuuri mielipidemittauksissa esiin tulleiksi asenteiksi, voidaan vaatia paitsi rakennemuu-
tosta julkiselle sektorille ja mentaalista muutosta suomalaisten asenteisiin ja tunteisiin,
my0s uutta yhteiskuntasopimusta, jossa luovutaan hyvinvointieetoksen universaalisuudesta,
yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta ja poliittinen vastuu hyvinvoinnista sek& osa hyvin-

vointipalveluista siirretdan yrittajakansalaisen harteille.

Kulttuurisen muutoksen vaikutus kestaviin kaytantoihin siirtymisessa on olennainen. Se-
lonteon produktionistisessa yhteiskuntakasityksessé ja maailmankuvassa, jossa kansallinen
kilpailukyky, kansallinen etu, kestavyysvaje ja hyvinvoinnin turvaaminen liittyvat yhteen,
taloudellinen kasvu on kuitenkin ensisijaista toisin kuin kestavén kehityksen ekologisessa
maailmankuvassa. Selonteossa kyseenalaistetaan eettisesti ja sosiaalisesti ongelmallisina
mahdollisuudet ohjata kulutuskayttaytymista kestdvampéén suuntaan, mutta ohjataan sen
sijaan kansalaisten asenteiden ja identiteetin muuttamista taloudellista kasvua ja Kilpailu-
kykyé palveleviksi. Tulevia sukupolvia ja heidén hyvinvointiaan kdytetddn tdssa pelkkana
selonteon toimintaa legitimoivana figuurina samalla kun kestévyyteen liittyvia globaaleja
ongelmia pyritdan ratkaisemaan yksildiden tai yritysten sisalla.

Kulttuurin perinteinen tehtdva yhteiskunnassa néayttéisi muuttuneen, kun yhteisen kansalli-
sen identiteetin vahvistamisesta on siirrytty yksildiden yrittdjaidentiteetin vahvistamiseen
hallinnan tekniikkana ja kansan sivistamisesta ty6voiman kouluttamiseen yritysten tarpei-
siin. Selonteossa painottuukin jatkuva uudistaminen, varsinkin opetuksen ja koulutuksen
alalla. Siin& tulee esille myos ristiriita sen valilla, pyritddnko tuottamaan erikoistuneita
huippuosaajia kansainvalisen kilpailukyvyn hyvaksi vai kaikille aloille notkeasti taipuvia
yleisosaajia yrityselaman tarpeisiin. Samoin syntyy ristiriita autonomisen subjektin ja vaja-
vaiseksi kasvatuksen alaisuuteen méaarittyvan kansan valilla, kun kaikille esitetddn kasva-
tukseen osallistumisen vaatimus. Selonteossa painotetaan jatkuvaa paremmaksi ja tehok-
kaammaksi tulemista, mutta unohtuuko tdssa vauhdissa hyvinvointi? Kun hyvinvoinnista
puhutaan vain talouden kehyksessa, se pyrkii asettamaan myos rajat mahdollisuuksien suh-

teen.

Selonteossa ilmeni myods tyon kaikenkattava eetos pyrkimyksend redusoida ihmiseldama
tyontekoon ja siihen valmentautumiseen, kun kaikista on tarkoitus tehdd oman eldaménsa
yrittdjia tai ainakin kaytettavissé olevaa tydvoimaa ja tyon arvo ohittaa ndin myos ihmisar-

von. Miettiesséni tyoni loppuvaiheessa nimeéd gradulleni mieleeni nousi aluksi useita
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eldinmetaforia alkaen kiivastahtisesta oravanpyorésta aina ahkeriin ja tulevaisuuteen varau-
tuviin tydmuurahaisiin ja ehkd osuvimpana vertauksena kulttuurin tulevaisuudessa saamas-
ta asemasta sadussa varoittavana esimerkkind esitettyyn leppoistelevaan muusikko-
heindsirkkaan, joka ei ymméarra talouden kovia realiteetteja ja joutuu siksi Kipedsti oppi-
maan, ettd soittaminen ei ole tuottavaa tyotd. Pa&dyin kuitenkin nimeen, joka kuvaa mie-

lestani selonteon tulevaisuudelle tarjoamaa henkistd maisemaa”.

Kehittyneen liberaalin hallinnan mukaisesti asiantuntijoiden tehtdvaksi tulee kertoa kansa-
laisille, mikd on oikeanlainen tapa orientoitua tulevaisuuteen. Tulevaisuuden Suomi esite-
tdan kansallisena projektina, jossa toimijat sidotaan osallisuudella yhteisiin pd&@maériin ja
jossa kansallinen etu ymmarretdan itsestdan selvaksi, jolloin sisdisia eturistiriitoja ei tun-
nusteta. Tama tilanteen tulkinta johtaa politiikan hédivyttdmiseen ja sen pelivaran rajoitta-
miseen. Selonteosta kdy ilmi my6s pyrkimys politiikan “tieteellistamiseen” tulevaisuuden
asiantuntijoiden alaksi, jotta se nayttdisi vastaansanomattomalta objektiiviselta totuudelta.
Kun poliittisista kysymyksista tulee pelk&stddn toimenpiteitd koskevia, asiantuntijavalta
muodostuu myo6s uhkaksi demokratialle. Parlamentaarinen debatti, tilaisuus perehtya ky-
symyksiin ja sen myota valmius muuttaa omia kasityksidan vaativat aikaa, samoin yhteis-

kunnallinen osallistuminen.

Tekstind tulevaisuusselonteon voidaan tdmén perusteella katsoa olevan vastaus kysymyk-
seen, mitéd rakenteellisia ja mentaalisia muutoksia tarvitaan Suomen kilpailukyvyn lisdami-
seksi EU:n yhteisen strategian mukaisesti. Tallgin selonteon argumentoinnin premissind on
talous ja kaikki muut arvot on alistettu valttamattomyysretoriikan avulla taloudelle. Taméa
ei olekaan mikaan vyllatys, olihan selonteon tarkoituskin keskittyd kestdvan kasvun
avaimiin hyvinvoinnin takaamiseksi. Talous ilmenee kuitenkin ensisijaiseksi myds hyvin-
vointiin ja merkitykselliseen ja arvokkaaseen eldmaan nahden, kun kaikkien politiikkatoi-
menpiteiden tulisi asettua tukemaan kansantalouden kasvutavoitetta yhteisenda kasvua tu-
kevana tahtotilana. Poliittinen jarki maarittyy taloudellisen diskurssin kautta, sosiaalisen
lisdksi my0s kulttuurinen sulautuu siihen ja kansantaloudellinen etu ilmenee korkeimpana
moraalisena arvona. Tdma on myods se vallitseva kasitys todellisuudesta, jota selonteko

pyrkii muodostamaan.

Nayttaisi siis edelleenkin siltd, ettd jos kulttuurialan edustajia ei oteta mukaan tulevaisuus-

ohjelmien valmisteluun, kulttuuri itseisarvoisena toimintana putoaa kokonaan pois agen-
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dalta ja luodaan tulevaisuuden kuvia, joissa kulttuurille taiteena, luovana toimintana tai
sivistymiselle omaehtoisena toimintana ei 10ydy minkaénlaista sijaa ja joissa tyd, vastuu
sekd jatkuva kouluttautuminen pelkastéan talouden ja kilpailukyvyn ehdoilla tayttavéat ela-
méan niin, etti se vaikuttaa pikemminkin hiostukselta kuin antaa minkaanlaisia mahdolli-
suuksia leppoisteluun ja Kiireettomyyteen, eldémasté nauttimiseen. Talloin my6dskéén taiteen
ja sivistyksen praksisominaisuudelle, niiden itseisarvon luovalle potentiaalille ja kriittisen
distanssin mahdollisuudelle ei jaa tilaa. Kulttuuripolitiikalla olisikin tassa tilanteessa térkea
tehtdvd markkinoiden vastapainona toimimisen ohella asettua Pirneksen (2008) kuvaamalla
kulttuurin hallinta — luovuus akselilla selkeésti luovuuden puolelle ja siksi pyrkié turvaa-
maan ja mahdollistamaan my6s luovuuden tarvitsema hallinnalta vapaa tila. Jotta kulttuu-
riin liittyvist4 asioista voitaisiin paattdd demokraattisesti eikd antaa paatosvaltaa markki-
noille, kulttuuripolitiikan tulisikin mielestani puolustaa vahvemmin muita arvoja kuin ta-

louden ensisijaisuutta.

Lopuksi tarkastelen vielda millaisia filosofisesti ja poliittisesti merkittévid teoreettisia si-

toumuksia kasittelemieni selonteon argumenttien taustalta voidaan l6ytdd. Sen ihmiskuva

on esineellistavé ja valineellistavd, yhteiskuntakasitys on epapoliittinen ja “asiantuntijoiden”
auktoriteettia legitimoiva, mink& voidaan tulkita olevan uhka demokratialle. Historiankasi-

tys taas on deterministinen ja teknis-ekonomistinen, johon liittyy harmonisoiva yhteiskun-

takuva, jonka symbolina on yhteiskuntasopimus. Tiedon ideaali on sosiaaliteknologinen eli

tietoa kaytantdon soveltava ja tiedonkasitys ndin ollen instrumentaalinen. (Palonen 1981,

50-54.)

Politiikan tutkijalle tapahtumisen kontingenssin ymmartdminen — niin perusteettomuuden,
toisin tekemisen kuin toiminnan seurausten kontrolloimattomuuden suhteen — on seka tut-
kimuskohteen ettd oman toiminnan edellytys. (Hanninen & Palonen 2004, 11.) Kasitteelli-
silla valinnoilla ja sanontatapoihin liittyvilla monikerroksisilla piilo- ja muilla merkityksil-
1& myos tutkija muokkaa ja ”luo” aina tahtomattaankin tutkimuskohdettaan. Tosiasiat eivét
puhu itse puolestaan, vaan tosiasioita koskevien vditteiden uskottavuus pitédéd perustella.
Myos tieteellinen teksti on aina Kirjoitettu jonkun yleison odotukset huomioon ottaen.
(Summa 1995, 67-71.) Tutkimuskin on argumentointia teeseisté ja poliittisen ajattelun in
utramque partem- periaatteen mukaan mitd tahansa vaitettd vastaan voi argumentoida. N&-
kemykseni mukaan tieteen tehtdvé ei olekaan vastaansanomattomien argumenttien vaan

tieteellisen puheenvuoron esittdminen (Palonen 1997, 63; 178). Olen pyrkinyt tekema&n
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analyysistani ’l&apinédkyvad” esittamélla kattavasti ne tekstikohdat selonteosta joihin viit-
taan, jotta lukijalla on mahdollisuus arvioida johtopaatoksieni patevyyttd omasta nakokul-

mastaan.

Vaikka aineistonani oli vain yksi asiakirja, se osoittautui kuitenkin oikeaksi runsaudensar-
veksi mielenkiintoisten tutkimusaiheiden suhteen. Valitsemalla ndkdkulmakseni kulttuurin
ja analyysini kohteeksi kulttuuritermiston jouduin rajaamaan joitakin sin&nsa kiinnostavia
aiheita, kuten esimerkiksi laajemman tiedepolitiikan ké&sittelyn pois ja valitsemaan jatkoka-
sittelyyn vain keskeisimmat analyysista esiin nousevat aiheet. Totesin selonteon myos rele-
vantiksi tutkimuskohteeksi kulttuuripolitiikan kannalta, koska mielestani kulttuurin ndko-
kulma toi selonteon tulevaisuusvisiosta esiin monia sellaisia tekijoitd, joista olisi syyta
keskustella laajemmin, esimerkiksi siit4, onko selonteon kasitys hyvinvoinnista se, mit4 me

haluamme.

Selonteon kontekstia lisd4 avaavana oheisaineistona ja vertailun mahdollistavana olisi voi-
nut kayttad selonteossa mainittua taustamateriaalia, mutta tdman tyon yhteydessa se taytyi
jattaa pois, koska muuten tyoni olisi laajentunut liikaa. Samoin vertailu selonteosta julkais-
tuun englanninkieliseen versioon olisi voinut tuoda ty6hon lisdd mielenkiintoisia ndkdkoh-
tia késitteiden kaytostd. Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavaa olisi tutkia myos edus-
kunnan kdyméaa lahetekeskustelua ja miten kulttuuri tuli esiin siind yhteydessd, kun selon-
teko annettiin eduskunnalle. Retorinen lukutapa ja argumentaatioanalyysi osoittautuivat
toimiviksi menetelmiksi tekstin yksityiskohtien analysoinnissa, mutta laajemman kerto-

muksellisen rakenteen analyysissé tarvitsin niiden lisdksi avuksi myytin kasitetta.

Teoreettisella tasolla tieteellinen tutkimus eroaa selvityksestd muun muassa kasitteellisten
perusteiden reflektion vaatiman ja tuottaman Kriittisen etéisyyden vuoksi (Palonen 1981, 2).
Johtuen omista kiinnostuksen kohteistani paatin tdssa maisteriohjelman loppuvaiheessa
kayttaa tata tutkimusta myos tilaisuutena itseymmarrykseni syventdmiseen késitteiden suh-
teen. Olenkin tdssa tydssa paneutunut erityisesti seka késitteellisiin erotteluihin ettd ké&sit-
teellisten yhteyksien tutkimiseen muodostaakseni itselleni kasityksen, mista kaikesta pu-
hun, kun puhun kulttuuripolitiikasta. Johtuen kulttuurin, politiikan, vallan ja hallinnan ka-
sitteiden monista eri tulkintamahdollisuuksista ja kun otetaan vielda huomioon niiden suhde
kieleen, tdma tutkimusprosessi lukemisena, kirjoittamisena ja varsinkin ajatteluna onkin

ollut haastava, mutta myos erittadin mielenkiintoinen.
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