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1 JOHDANTO

"Luonto itse on mestari”

-Joki, 1993.

Nain kuuluivat kuvataiteilija Olli Joen sanat 1990-luvulla. Kunnioitus luontoa kohtaan ei jaa
epdselvaksi, silla Joki elada ja hengittda luonnon ja rakennetun ympdriston kautta.
Maiseman moninaisuus syntyy erilaisten tilanteiden ja ohikiitdvien hetkien
yllatyksellisyydestd, Valimeren lammostd ja suomalaisen saariston hioutuneista
ikiaikaisista muodoista. Otollisen ympariston ja sen kokemisen lisdksi onnistuneeseen
teokseen tarvitaan sopiva mielentila sekd voimakkaat, tunnepohjaiset kokemukset!. Tasta

kokemuksesta syntyy Olli Joen realistinen ja irrealistinen maisema.

Tutkielmani tarkastelee suomalaisen taiteilijan, Olli Joen, tuotannossa esiintyvda maiseman
representaatiota ja kokemusta, sekda maiseman kuvaustapaa. Pyrkimyksenani on selvittaa
taitelijan maisematuotannon eri aikakausina esiintyvida tyypillisimpia piirteitd, seka
taiteilijan intentioita suhteessa maisemaan. Maisemamaalausten esiintyessa lapi koko Joen
tuotannon, on mielekasta pyrkia selvittimaan niitd ominaispiirteitd, jotka toistuvat ja ovat
tunnistettavissa tekovuodesta riippumatta. Taiteilijan uran ollessa vuosikymmenten
pituinen, on tyylimuutoksia vaistamatta havaittavissa - tastd syystd syvennan

nakokulmaani maiseman representaation ja kokemuksen kautta.

Joen maisemakuvasto on jaettavissa kahteen selkeain kategoriaan: realistiseen maisemaan
ja irrealistiseen fantasiatyyppiseen maisemaan 2 . Kaytdn tutkimuksessani termia
fantasiamaisema Joen itsensa nimittdmasta kuvatyylista johtuen. Luokittelun kautta nostan
Joen tuotannosta esiin tutkimuskysymykseni kannalta ne keskeisimmat tekijat, joiden
keinoin teokset on mahdollista jakaa ndihin kahteen kategoriaan, seka sen, millaisia

vaikuttavia tekijoita kahden eri kategorian taustalla on havaittavissa.

Tutkimukseni yhtenad ensisijaisena pyrkimyksena on luokittelun lisdksi myos lisata

taiteilijasta tuotettua tieteellistd tutkimusta, silld Joesta ennestddn tuotettu tutkimus ja

1Joki, 1984.
2 Kaytan termia fantasiamaisema perustuen Joen omiin kuvauksiin abstraktimman
maiseman kuvallisesta ilmaisusta.
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aineisto on varsin niukkaa, kdytannossa katsoen olematonta. Ndin ollen kaikki Olli Joesta
tuotettu tutkimus tuo merkittdvan lisdn suomalaisen taiteen tutkimukseen. Vaikka
tutkielmani noudattelee biografisen tutkimuksen traditioita, olen tehnyt paatoksen jattaa
pois Joen tuotannosta tiettyja osa-alueita - tutkimuskohteeni ja -aineistoni rajautuessa
ainoastaan maisemamaalauksiin, en katso tarpeelliseksi asettaa muita teoksia biografisen
tai luokittelevan tutkimuksen kohteeksi. Tutkimukseni kannalta sen sijaan on tarkeampaa
luoda johdonmukainen ja syvallinen katsaus Olli Joen maisemamaalaustuotantoon, seka

syventaa Joen tunnettuutta taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen yhteisossa.

Tutkimuksen aineistona olen kayttanyt Olli Joen omakustanteisia taiteilijakirjoja vuosilta
1984, 1990, 1993, 19993, 2004, 2007 seka 2012. Vuosien 1984, 1990, sekd 1999
julkaisuissa sivunumeroita ei ole merkitty, joten tdsta syystda ne myos puuttuvat viitteistani.
Tutkielmastani olen rajannut kaiken Olli Joen piirustus-, akvarelli- ja sekatekniikalla
tehdyn tuotannon pois - my0s maisemakuvastosta. Olli Joen ensisijainen
tyoskentelymateriaali on 6ljyvari, minkd vuoksi olen tehnyt valinnan jattdd muulla
materiaalilla toteutetut teokset aineistoni ulkopuolelle. Tutkielmani aineistona Joen
teosjulkaisuista olen tarkastellut noin 70 kpl realistisia maisemiamaalauksia aikavalilta
1981-2010, sekd noin 140 kpl irrealistisia fantasiamaisemamaalauksia aikavaliltd 1990-

2012.

Olli Joen valikoituminen tutkielmani aiheeksi on seurausta kahdesta eri syysta. Tutustuin
Joen tuotantoon ensimmadisen kerran vuonna 2013 ja tdsta kdy kiittdaminen Kuopion
kaupunginkirjastoa, jonka salista aikoinaan Olli Joen vuoden 2000 omakustannejulkaisun
kasiini loysin. Ensimmainen peruste tutkielmani aiheelle on nain ollen aito kiinnostus ja
kunnioitus Joen toita kohtaan. Olli Joen valikoituminen kandidaatintutkielmani aiheeksi
johtuu tdman lisdksi myo0s siitd syysta, ettei Joesta ole viela julkaistu aiempaa tieteellista
tutkimusta. Ulkomailla runsaasti huomiota ja tunnustusta saanut omintakeisen tekniikan
omaava taiteilija tulee saattaa suomalaisen tieteellisen taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen
piiriin. Kaikki tutkielmassani esitetyt vaittamat Olli Joesta perustuvat taiteilijan

omakustannekirjoista tuotettuun tulkintaan.

3 Kustantaja tuntematon.



2 OLLI JOKI — TAITEILJAKIRJOJEN HENKILOKUVA

"Maailma on tdynnd aiheita, hakea ne on taito, kuvata ne on toinen asia”

-Joki, 1999.

Olli Joki on suomalaisen nykytaiteilija, jonka tuotanto ulottuu aina 1960-luvulta tahan
paivaan saakka. Joen ura on ollut vuosikymmenten mittainen ja se on kdynyt lapi useita
tyylimuutoksia, mutta vasta 1990-luvun maisematuotannon Kkuvallisen ilmaisun
murroksen myo6ta Joelle kehittyi tyylillisestda yhtendinen, tunnistettava taiteellinen
ilmaisutyyli. Joen elamantyo taiteilijana koostuu padasiassa kahden tyyppisesta kuvastosta:
maisemamaalauksista ja impressionistishenkisista henkilokuvista. Joen
maisemamaalauskuvasto kattaa useiden satojen suuruisen kokonaisuuden, minka lisaksi
tuotannosta 10ytyy myos Aamulehden painoon, lehden 100-vuotisjuhliin tilauksesta,
toteutettu terdsveistos “Toiminnan vuosikymmenet™. Olli Joen teoksia on esilli Suomessa
eri pankkien, vakuutusyhtididen ja median toimitiloissa, sekd puolustusvoimissa ja

kunnallisissa tiloissa.>

Olli Joki kokee taiteensa kannalta olleen merkittivaa se, ettd Aamulehti painatti taiteilijan
piirustuksia vuosien 1972-1976 valisend aikana jopa yli 150 kappaletta. Piirustukset
esittivait muun muassa maisemia, mutta myos rakennettua ymparistdda ja ihmisia.
Aamulehden julkaisuihin Joki toteutti toimittajan teksteihin sopivia piirustuksia aina
kulloiseenkin aiheeseen sopivasta kohteesta. Joki kokee piirustusten julkaisemisen olleen
kasvattava kokemus, minkd seurauksena taiteilija tutustui suomalaisen rakennetun ja
luonnon ympadriston moninaisuuteen ¢. Piirustuksilla ja piirtimiselld on ollut myos
syntyneiden maalausten kannalta tarkea rooli, silld luonnos on Joelle ensisijainen
ympdriston ja kokemuksen tallentamisen valine. Vapaa ja vauhdikas viiva elavoittaa
teoksen, antaa sille liikettd ja graafisuutta. Se on osa maalausta.” Joki kuitenkin korostaa,
ettei kaikkia piirustuksia ole tarkoitettu myohemmin maalattaviksi, silla toisinaan riitta3,

ettd kynan liike paperilla ainoastaan rentouttaa taiteilijaa®.

4Joki, 1990.

5 Joki, 2012, 109.

6 Joki, 1999.

7 Joki et al., 2004, 102.
8 Joki, 1999.
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Joen inspiraatio ei katso aikaa, eika paikkaa, silla vaikuttuminen ymparistdsta on valitonta®.
Ndakemykseni mukaan Joen kyky vastaanottaa ympariston drsykkeitd on erinomainen
esimerkki siitd, kuinka kulttuuri on kaikkialla lasnd niin moninaisin kasvoin, taiteilijan
tehtdva on vain osata hakea ymparistonsa. Vaikka Olli Joen elama nayttdytyy katsojalle
erilaisten rakennettujen ja luonnon ymparistojen kautta, nostaa taiteilija kirjoissaan esiin
kodin ja perheen suureen arvoon niin henkilokohtaisessa eldmdssaan kuin taiteellisen
kuvastonsakin kannalta - ldheisilta saatu palaute vaikuttaa yhta lailla kuin

ammattikriitikonkin.10

Joki on saavuttanut huomiota ja tunnustusta niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.
Merkittavimpina mainittakoon vuoden 1999 Arabilehdiston kunniapalkinto, seka saman
vuoden Mérite et Dévouement Francais:in hopeamitali ja vuoden 2000 Grande Plaguette de
Vermeil-hopeamitalin, jonka Arts, Scienses et Lettres-jirjestd6 myonsi Joelle tdman
ansioistaan ranskalaisen elaman, kulttuurin ja maiseman kuvaajana. Joki on ollut Ranskan
taiteilijaseuran, La Société Nationale des Beaux Art:n jasen vuodesta 1999, mikd myos
kuvastaa sitd suosiota, jonka taiteilija on ympdriston ja kulttuurin kuvauksillaan
saavuttanut. 11 Olli Joki on myds ollut osallisena wuseilla, kansainvalisillakin,

taidemessuillal2,

Joki vaikuttuu kontrasteista - arkisten tilanteiden ja ymparistdjen tragedioista ja
humoristisista tilanteista, ja toisaalta sopusoinnusta ihmisen ja ympdriston kanssa.
Pohjoisen Suomen kylmyys ja viiledt savyt luovat jannitteen Valimeren lammon ja
yltakylldisyyden vastapainona. Tarve rauhoittua ja hiljentyd ajaa Joen toistuvasti
suomalaiseen saaristoon, kun taas lammon ja ikivanhan kulttuurin kaipuu ohjaavat
taiteilijan Espanjaan, missa pitkdjanteisemman tyodskentelyn takaa oma ateljee 13.
Ympdriston ja itsensd tiedostaminen virittdvat mielen tilaan, joka mahdollistaa

merkityksellisten aistihavaintojen ja kokemusten synnyn.

9]Joki, 2012, 45.

10 Joki,1999.

11 Joki, 2012, 109; Joki, http://www.ollijoki.com/finnself.htm.

12 S.1.A.C,, Salon International d’Art Contemporain, Ranska, 1995; La 13:éme expo du Japon,
Contemporary art association, Japani, 1997; Stockholm ART-FAIT, Tukholma, 1999;
Habitare, Helsinki, 2011; Art Helsinki, Helsinki, 2012. (Joki, 1999; Joki 2012, 108.)

13 Joki, 1990.



2.1 Informalismi ja kokeilu — varhaiset vuodet

Hdmeenlinnan Ahvenistossa varuskunnan kupeessa 6.3.1943 syntynyt Olli Joki kiinnostui
taiteesta jo varhain, ollessaan vain 7-vuotias. Konserttiviulistina toimineen isan
vaikutukset Joen elaman valintoihin ja taiteeseen ovat selvat: valinta tasapainotteli nuoren
Joen elaméassa kahden luovan voiman - musiikin ja kuvataiteen - valilla, kunnes se sai
lopullisen sysdyksensa Joen perheen muuttaessa Tampereelle vuonna 1953.14 Kaupungin
vaikutukset nuoreen mieheen saivat aikaan tulevaisuuden kannalta merkittavan valinnan -
syksylla 1962 19-vuotias Olli Joki hyvaksyttiin sisdan Helsingin Taideteolliseen
oppilaitoksen?>. Joki valmistui oppilaitoksesta vuonna 196516, minka jdlkeen samana

vuonna Joen teokset saivat ensindyttelynsa Tampereen Taidesalonki Kankaassal’.

Joki kuvaa nuoruutensa aikaa Helsingissa erilaisten aatteiden ja -ismien ohjaamaksi, ja
boheemi ilmapiiri pdakaupunkiseudun taide-eldamassa ajoivat Joen paikoin jopa
auktoriteetteja halveksivaan taiteelliseen kokeiluuni8. Uteliaisuus ndhda ja kokea ajoi Jokea
erilaisten kokeiluiden perdssd, joskin taiteilija nostaa esille kaikista kokeilemistaan
suuntauksista useaan otteeseen informalismin, joka oli 1960-luvun aikana Suomessa
lyonyt lapi taiteilijoiden keskuudessa. Suuntauksen vaikutteet, seka murretut savyt olivat
selvasti havaittavissa vastavalmistuneen Joen ensindyttelyn teoksissa.l® Nonfigutariiviset
kokeilut jaivat kuitenkin Joen tuotannosta pitkdksi aikaa, eivdatka ne palanneet teoksien
ilmaisuun enia samassa informalistisessa muodossa, vaan muuntautuivat abstrakteiksi
elementeiksi irrealistisessa fantasiamaisemassa. Joen Kkokeiluilla lienee kuitenkin olleen
merkittdva rooli taiteilijan monipuolisen ilmaisun kannalta, sekd kykyyn kehittya

ilmaisullisesti.

Piirtaminen ja luonnostelu ovat olleet Joelle tarkea tydskentelyn tapa jo vuodesta 1964

alkaen. Rakennetun ja luonnon ympdriston, sekd ihmisten ja tunnelmien jaljentdminen

14 Joki, 1999.

15 Vuodesta 2007 alkaen Aalto-Yliopisto. Joki kdyttdd myo6s nimitystd Taideteollinen
korkeakoulu. Nykyinen Aalto-Yliopisto toimi vuosina 1973-2010 nimella Taideteollinen
korkeakoulu, Olli Joen opiskeluvuosina nimi kuitenkin oli yha Taideteollinen oppilaitos.
16 Joki, 2012, 108.

17 Joki, 1990.

18 Joki, 1993, 3.

19 Joki, 1990.



7
piirtden sai alkunsa K66penhaminassa, jossa Joen mukaan mannermainen elama sykkivana
ja villind tarjosi oivallisia luonnostelun kohteita.2? Tanskassa vierailun jalkeen Joki toteutti
luonnostensa, ndkemansa ja kokemansa pohjalta nayttelyn, jossa esilla olleet maalaukset
olivat puhtaasti nonfiguratiivista. Tanskassa tuotetut realistiset piirustukset olivat
kuitenkin osa ndyttelya kuin tulevaa realistista maisemamaalauskuvastoa enteilevina.2!
Piirtaminen on edelleen tirkeda osa Joen tyoskentelyd - saariston Kkallioista ja Pariisin

kahviloista saadut kokemukset ottavat ensiaskeleensa kohti maalausta piirustuksen kautta.

2.2 Tyylin ja tunnustuksen saavuttaminen - realismin vuodet

Kokeilujen kausi jai Joen tuotannossa ja elamassa varsin lyhyeksi, minkd jalkeen
viehattyminen vanhojen mestareiden teoksiin ohjasi Jokea museoiden ja gallerioiden
saleihin. Havahtuminen taiteilijan tien luontaiseen kivikkoisuuteen ei kuitenkaan ajanut
taiteilijaa epatoivoon, vaan noyryys ja mahdollisten vaikeuksien hyvaksyminen muuntuivat
intensiiviseksi luomiskaudeksi 1970-luvulla. 22 Erindisten opintomatkojen inspiroimana
murrettujen savyjen tilalle syntyi varin ja luonnon kuvaamisen lumo?23. Vihitellen
paikkansa l0ysivdt impressionismin mestarit, jotka saivat valta-aseman yli vanhojen

mestareiden?4,

Olli Joen maisemakuvastoa ajalta 1970-1990 nimitan tutkielmassani realismin kaudeksi
kuvallisen ilmaisun realistisuuden vuoksi. Vaikutteet impressionismista nakyvat
sivellintyoskentelyn paikoittaisessa suurpiirteisyydessd, seka valon ja varjon kasittelyssa.
Ympariston hetkellisyys ja vangitseminen ndyttaytyy niin kotimaata kuin ulkomaitakin
kuvaavassa maisemakuvastossa. Joen realistisen kauden Kkuvailmaisu ei kuitenkaan
noudattele yhtendistd ilmaisullista linjaa, se vaihtelee akvarellimaisesta o6ljyvarin
kasittelystd kubistiseen ja aina yksittdisiin  pointillistisiin  kokeiluihin. Joen
maisematuotannon Kkehittymista tarkasteltaessa, realistisen kauden maalauksista

puhuttaessa, voidaan nakemykseni mukaan jopa puhua erdanlaisesta kokeilujen jalkeisesta

20 Joki, 1999.

21 Joki, 1984.

22 Joki, 1993, 3.

23 Joki, Jarvinen, Lounamaa & Lehto-Syrjdldinen, 2004, 106.
24 Joki, 1990.
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yhtendistda tyylid etsivasta kaudesta. Impressionismin vaikutuksesta huolimatta ei

realistisen kauden maisemaa voida nimittda puhtaasti impressionismin kaudeksi.

Aiheina Joen realististen vuosien teoksissa esiintyy runsaasti suomalaista saaristoa ja
Lappia, mutta myo6s Valimeren alueita ja aiheita. My0s ruotsalainen saaristo on osa Joen
maisemakuvastoa, mutta huomattavasti vahdisemmassd maarin. Saaristolla on Joelle
henkilokohtaisesti suuri merkitys, sielld taiteilija tavoittaa rauhan ja mieli irtoaa
nykyisestd. Saaristo on hionut Joen kuvallista ilmaisua, erityisesti akvarellituotannossa.2>
Saaristossa veden ja tuulen yhdistelmissa syntyvat dynaamiset ndyt ja muodot tarjoavat
taiteilijalle jatkuvasti uusiutuvan muotojen gallerian, joka yha vain syvenee ymparistossa

vietetyn ajan myo6taze,

Lapin maisemat ovat inspiroineet Jokea ikiaikaisilla aiheillaan, varien herkilla vivahteilla,
sekd valon ja varjon leikilld, jota Joki kuvaa ikuisuuden kubismiksi?’. Lumen ja jdan
vaikutus ndkyy Joen realististen kauden kuvastossa valoorin ja varien hienovaraisena,
paikoin jopa minimalistisena, kuvauksena. Toisaalla taas Lapin ruska ja varien loisto
nayttaytyvat kirkkaina maavareina kuvastossa, mutta suurin osa Joen Lapin tuotannosta on
hillittyja kuvauksia talvisista ymparistoista. Joki on kuvaillut kaipaavansa lampéa ja
vehreyttd kylman ja karun tasapainoksi, ja on tidten etsinyt sitd Keski-Euroopasta, seka

Vilimeren maista, joista erityisesti mainittavana Espanja, missa Joen ateljee sijaitsee?8.

Rohkea heittdytyminen uuteen ilmaisuun sai siivet alleen 1980-luvulla, minka seurauksena
Joki kokee tulleensa hyvaksytyksi taiteen kentdlla. Yksityis- ja yhteisnayttelyitda kertyi
vuosikymmenelle ruhtinaalliset 29 kappalettaZ?, mika johti valittomaan ja kritiikilliseen
yhteyteen yleison kanssa3?. Joen mukaan téiden ndytteille asettaminen yleisolle on ollut
tarked vayla niin palautteen kuin oman uran jatkamisen kannalta. Tama oleellinen kanava

yleison ja taiteilijan valilla on aikaansaanut usein uusien teosten synnyn. Joen nakemyksen

25 Joki, 1993, 15, 48.

26 Joki, 1990.

27 Joki, 1993, 15.

28 Joki, 1993, 15, 29, 59.
29 Joki, 1990.

30 Joki, 1993, 3.
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mukaan parhaat teokset ovatkin usein syntyneet juuri nayttelyiden jdlkeen, kun oma mieli

on laantunut ja paineet nayttelysta purkautuneet.3!

Osasta 1980-luvulla syntyneista akvarellimuotokuvista Joki on esittanyt kuvauksen, jonka
mukaan tuona aikana ihmisen sisimmat tunnot, sekd pelot pyrkivat maalauksiin
voimakkaasti 32. Tata taustaa vasten tarkasteltaessa 1980-luvun maisemia, teosten
aarimmainen herkkyys ja pysahtyneisyys vahvistavat nakemykseni mukaan suomalaisen
luonnon luoman turvan ja tarkeyden Joen elamassa. Akvarellikokeilut vuosina 1987-1988
saivat Joen vakuuttuneeksi siitd, ettd parhaiten itselleen sopiva tydskentelyviline todella
oli 6ljyvari, jolla taiteilijan vaatima valo ja varien hehku oli mahdollista kuvata. Tama nakyy
erityisesti Joen impressionistishenkisessd ulkomaisessa maisemakuvastossa, seka
muotokuvissa. Vuodet ennen 1990-luvun vaihdetta ovat merkittavia myds siita syysta, etta
Joki kaytti usein siveltimen sijasta tai sen apuna palettiveista. [Imaisullinen muutos lisaa
Joen teosten luonnoksenomaisuutta - ollen nadin askel kohti irrealistista, abstraktia

ilmaisua.33

2.3 limaisullinen murros — irrealismin vuodet

Joen maisematuotannossa ja sen kuvallisessa ilmaisussa on havaittavissa selked
murroskohta 1990-luvun alkuvuosina. Taiteilija kuvailee viettaneensa vuosina 1989-1990
runsaasti aikaa Pariisissa, minka jalkeen havainneensa luonnonmaisemien kuvauksen
muuttuneen mielenmaisemiksi. Joen mukaan kokemusmaailma rikastui vuosituhansia
kulttuurisesti omaleimaisena sdilyneella Aasialla, sekd Tunisian basaareilla ja
minareeteilla.3* Nayttelyt sekd kotimaassa ettd ulkomailla olivat kritiikin ohella yhta lailla
osaltaan hioneet Joen tuotantoa3® ja sen kuvallista ilmaisua aivan uudenlaiseen suuntaan,
joka eroaa aiemmasta maiseman kuvailmaisusta kuin sen kaantopuolena. Vaikka Joen
kuvastoa leimaa fantasian kaudella varsin omintakeinen tyyli, joka noudattelee

myOhemmin esitettdvia piirteitd, on taiteilija kokenut olevansa aina avoin asianmukaiselle

31 Joki, 1990.

32 Joki, 1993, 29.

33 Joki, 1993, 48.

34 Joki, 1993, 59.

35 Joki et al., 2004, 4.
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kritiikille, oli kriitikkona yleisoé tai taiteilija itse 3¢. Saadun kritiikin ja erilaisten taiteellisten
tunnustusten, sekd uuden teknologian myo6td usko omaan tekemiseen on saanut Joen

tarttumaan yhta haasteellisempiin ratkaisuihin3’.

Murroksen taitteessa Joki on kuvannut 1990-luvun olevan tulvillaan haasteita, joita
kasvava teknologinen kehitys ja massakulttuuri tuovat tullessaan. Toisaalta kehityksen
tuomat graafiset menetelmat38 sekd perinteisistd kuvallisista sddnndistd vapautuminen
antoivat mahdollisuuden kokeilla uudenlaista kuvallista ilmaisua3°. Joki painottaa, ettei
kuitenkaan halua yhdistda tietotekniikkaa oman Kkatensa jdlkeen, silld taiteilijan
nakemyksen mukaan kasi toimii sielun jatkeena?. Uusiutuminen on vaatinut Joelta
rohkeutta, jota pitkdn taiteilijauran tuoma kokemus on kuitenkin onnistuneesti

siivittanyt#1,

Fantasiasavytteiset irrealistiset maisemat kasittavat samoja kuva-aiheita kuin realistinen
maisema ennen 1990-luvun murrosta. Joki kuvailee aikavalida 1992-2004 kuvallisen kasvun
ajaksi#?, ja on vuonna 1993 kuvaillut murrostaan uusien tyylien ja linjojen syntymana
vanhojen rinnalle 43 . Selkeimpdnd erona aiempaan kuvastoon ndhden on, ettei
fantasiasavytteinen maisema endd representoi yhtd voimallisesti ja tunnistettavasti
alkuperdistda kohdettaan. Joen maisemakuvastossa esiintyy paikoitellen 1990-luvulta
alkaen puhtaan abstrakteja teoksia, jotka voidaan tulkita maisemaksi taiteilijan antaman
teosnimen##, horisontin viivan tai variperspektiivin vuoksi liittden maiseman paikkaan tai
ylipdatdan ymparistoon, jonka ndin ollen tunnistamme maisemaksi. Vastaavien teosten
osuus Joen tuotannossa on varsin varsin marginaalinen. Ndissa tapauksissa teoksen nimi
ainoastaan antaa vihjeen siitd, ettd kyseessda todella olisi maisema, eikd niinkdan
suoranaisesti kerro mistd maisemasta on kyse. Abstraktilla kuvailmaisulla on kuitenkin

ollut Joen tuotannossa suuri merkitys, jota jo palettiveitsen kdytto realismin aikaan enteili.

36 Joki, 1990.

37 Joki et al., 2004, 4.

38 Joki, 1990.

39 Joki et al., 2004, 11.

40 Joki, 2012, 81.

41 Joki, 2012, 45.

42 Joki et al., 2004, 4.

43 Joki, 1993, 3.

44 Esimerkkeind seuraavat teokset: Maan henki (1990), Tunturipuro (2007), Vulgaaninen
maa (2012),
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Uusi puoliabstrakti kuvailmaisu kuvastaa Joen mukaan 1989-1990 aikavalilla taiteilijaan
vaikuttanutta tunteiden ristiriitaisuutta, sekd mielen myllerrysta. Yleiso6ltd tuona aikana
saatu palaute vahvisti kuitenkin Joen mukaan tuntemuksia siitd, ettd valittu uusi,

abstraktimpi ja suurpiirteisempi kuvailmaisu oli hyvaksi havaittu valinta.*>

Matka nykyiseen kuvalliseen ilmaisuun on Olli Joella ollut pitka. Jotta oman paikkansa voi
taiteen kentalla 16ytyy, on Joen mukaan kuljettava tie antiikista tadhdn paivaan saakka, silla
oikotietd ei ole*. Tyylin kehittyminen ndkyy niin viivan ja varin, kuin siveltimenkin
kokonaisvaltaisessa kaytossa, hioutuen yksil6lliseksi leimaksi. Aiempien kausien rinnalla
esiintyy nyt uusia voimakkaampia varisiavyja, joista sininen on kaikkein hallitsevin.
Palettiveitsen kayttd on sdilynyt, mutta Joki tyoskentelee myos siveltimelld hyvin uudella
tapaa - varikerrokset ovat paksumpia, kontrastit suurempia, sekd maalipinta on usean eri
tekstuurien kokonaisuus sardineen ja siloineen. Joen nimittdma impressionistishenkisyys
on uuden kuvallisen ilmaisun my6td muuttunut valuviksi pinnoiksi ja roiskeiksi

kuvapinnalla.

45 Joki, 1993, 59.
46 Joki et al., 2004, 57.
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3 MAISEMA

"Ei minulla ole lahjaa kilpailla luonnon kanssa, mutta olen kiitollinen, jos kuvamme ovat
yhteiset”
-Olli Joki, 1993.

Miksi kuvaamme ymparoivad maailmaamme ja sen monimuotoista luontoa, kaikkia niita
yksityiskohtia, jotka vain voimme 10ytaa, ja kaikkia niitd edessamme avautuvia nakymia?
Maisema salpaa henkemme, se kiehtoo mieltimme ajasta ja maantieteellisesta paikasta
riippumatta, eikd se ole vield tdhdn pdivadn tultaessa poistunut suomalaisen taiteen
kaanonin rakastetuimmista kuva-aiheista. Se, mikd ajan myo6td ymparistojemme
kuvaamisessa on muuttunut ja edelleen muuttuu, on kulloisenkin ajan ihanteet ja
kuvantamistapa. Eivdatkd muutokset rajaudu yksistddn suuriin suomalaisiin maiseman
esittimisen traditioihin - Olli Joen maisema on esimerkKi siitd, kuinka maisema muuttuu

my0s taiteilijan tyovalineena.

Joki antaa teoksensa katsojalle suuren arvon, silla yhta lailla kuten maisemaa ei ole ilman
katsojaa, ei ole myoskdan maalausta. Se, mita katsoja Joen teoksia tarkastellessaan tuntee,
on taiteilijan itsensd mukaan merkityksellisempaa kuin se, mitd han on teoksillaan
pyrkinyt ilmaisemaan.*’” Ymparisté - oli se sitten luonnon ymparist6a tai rakennettua
ympadristoa - saa merkityksensa maisemana vasta kun katsoja - ndin ollen my®os taiteilija -

ottaa sen haltuunsa.

Katsoja ja taiteilija tekevat tietoisia ja tiedostamattomia valintoja Kiinnittdessaan
huomionsa ja antaessaan merkityksiaan tietyille elementeille maiseman representaatiossa,
siis maalauksessa. Emme puhu ymparistomaalauksista tarkoittaessamme teoksia, jotka
esittavat ymparoivaa maailmaamme, vaikka voisimmekin olla varmoja esitettavan kohteen
luotettavuudesta todelliseksi. Maisemaan liittyy my0s jo sanana erilaisia kulttuurisia
arvoja. Mikdli puhutaan ympaéristostd, tarkastellaan sitd talloin huomattavasti
objektiivisemmasta nakokulmasta ilman, ettd siihen liitetddn kulttuurisia merkityksia,
tietoja, arvoja tai mielikuvia. Ymparisté on ennen kaikkea fyysinen tila, jossa subjekti
liikkuu tai voi liikkua, kun taas maisema syntyy subjektiivisen ja visuaalisen rajauksen

kautta.

47 Joki, 2012, 53.
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Maiseman valinta ja padtos sen representoinnista sisdltad lukemattomia maaria erilaisia
arvoja, tietoa ja ndkokulmia, jotka taiteilijat tietoisesti ja tiedostamatta valitsevat ja
poistavat, sekd jotka vaikuttavat ja kulminoituvat itse representaatioissa*. Tdstda syysta
esitdn, ettd maisema ja sen vastaanottaminen on aina jollain tavoin varittynytta. Vaikka
esitettdava kohde ndenndisesti esiintyisi realistisena maisemana - kuten Olli Joen realistisen
kauden maisemakuvasto - ei representaation todenmukaisuuteen voida luottaa. Maiseman
representaatiot ovat itsessadn helposti katsojaa harhaanjohtavia - katsoja ei useinkaan
kyseenalaista maiseman todenmukaisuutta, silla maisemamaalauksen traditiosta johtuen
on yleisesti syntynyt mielikuva ympariston jdljentamisesta sellaisena kuin se luonnossa
nayttaytyy. Toisaalta en myodskdan esitd, ettd katsojan tulisi suhtautua epaluuloisesti
maiseman representaatioon. Joki esittddkin nakevansd myods maisemassa runsaasti
variaatioiden ja kombinaatioiden yhdistelmia - taiteilija ei koe tarpeelliseksi
mielikuvituksensa keinoin keksida kaikkea esittdmadnsa itse, mutta tdlla on yhtdldinen

mahdollisuus tasta huolimatta ottaa pala sieltd, toinen taalta*°.

Alkuperdinen - aktuaalinen - ymparistd6 on mahdollista muovata subjektiivisen
kokemuksen maisemalliseksi tilaksi erilaisten merkitysten ja prosessien Kkautta.
Kulttuuriset, kokemukselliset ja subjektiiviset tekijat ohjaavat subjektin tapaa katsoa,
tulkita ja kokea maisemamaalauksia. Nostan tdssa kohtaa esiin Olli Joen vuoden 2004
teoksen toimituskunnan puheen, jonka mukaan Joen teoksien kuvamaailmasta voidaan
puhua universaalina. Toimituskunnan mukaan Joen kuvamaailma ei ndin ollen rajoittuisi
kansalliseen perustaan, silla teokset hengittdvit maantieteellisestd sijainnista
riippumatta>?. Kuitenkin siitd huolimatta, ettd kykenemme ymmartdmadn teoksissa
esitetyt kohteet ja elementit, esitan ettei subjekti kykene sulkemaan pois niita kulttuurisia
tekijoitd, jotka ohjaavat kokemusta ympdristosta ja ndin ollen projisoidu maiseman

vastaanottamisessa.

Joen esittamalla aktuaalisella ymparistolla on suuri vaikutus siihen, millaisen varimaailman
representaatio saa. Joki kuvaa kuitenkin kayttdmaidnsa vdrimaailmaa vuosien mittaa

omaksutuista varikausista tayttyvana epastabiilina ldhteend, josta tietyt varit nousevat

48 Hepburn, 2001, 3.
49 Joki, 1993, 5.
50 Joki et al., 2004, 4.
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aika-ajoin ja tietyissa ympdristoissa esiin®l. Ero realistisen ja irrealistisen maiseman
varimaailmoissa on suuri. Realistisen kautensa aikana Joki on todennut itselleen
mieleisimmiksi savyiksi beigen, harmaan, umbran, oliivin, terrakottan ja okran®2. Edella
mainittu viarimaailma todella onkin voimakkaasti ldsna Joen realistisen maisemakauden

teoksissa, mutta se nayttaytyy myos myohemmin irrealistisessa maisemakuvastossa.

Mielenkiintoista on, kuinka varimaailma on kokenut muutoksen 1990-luvun murroksen
jalkeen. Irrealistisen fantasiasdvytteisen maiseman varimaailma on kylldisyydeltdan suuri
ja varit vihemman murrettuja. Joen huomio 1980-luvun akvarellikokeiluiden jalkeen
havaitsemastaan tarpeesta kdyttda voimakkaita savyja nakyy selvasti myos irrealistisessa
maisemassa. Joki kayttda paljon puhtaita, murtamattomia sidvyja paksuina kerroksina
luoden irrealistiseen maisemaan voimakkaan tekstuurin tunnun - teoksen keskeisena
elementtind toimiva maaperaa esittiava elementti - johon myohemmassd vaiheessa
pureudun tarkemmin - todella saa ndin pintansa, ohuena ja kuulaana nayttaytyvaa
taustaansa vasten. Ennen irrealistisen maiseman kautta Joki ei juuri kayta paksuja
varikerroksia, vaan pikemminkin tuntuu levittivan teoksen pinnalle kaiken peittivan

kuulaan ja harmaan harson, joka luo teokseen hiljaisen ja pysdahtyneen tunnelman.

3.1 Ajan ja paikan subjektiivinen kokemus merkityksen antajana

Olli Joen maisemamaalauskuvasto jakautuu kahteen selkeda kategoriaan: realistiseen
maisemaan ja irrealistiseen fantasiamaisemaan. Joen maiseman taustalla on ldhes
poikkeuksetta kokemus todellisesta ymparistostd, ja teokset ovat useissa tapauksissa
matkan ohella luotuja tai valittomasti sen jalkeisissa tunnelmissa syntyneitd. Kokemus
uudesta ymparistosta ja alati muuttuvista drsykkeista vaikuttaa suoraan Joen kuvalliseen
ilmaisuun, varien kayttoon, viivaan, sekd sommitteluun 53 . Koetut tunnetilat >4,
kulttuurikohteet, koskematon luonto sekd poikkeavat, yllatykselliset tilanteet>> ovat niita

tekijoitd, jotka laittavat Joen Iluomisvoiman liikkeelle. Maiseman merkitys myos

51Joki, 2012, 2, 3, 8, 12;
52 Joki, 1984.

53 Joki, 1990.

54 Joki, 2007, 33.

55 Joki, 2012, 41.
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rauhoittavana tekijana on luonut lepopaikan Joen levottomalle taiteilijasielulle - paikan,

jossa voi hengdhtda ja antaa mielen luoda uutta®e.

Joen kuvastossa esiintyy vuosikymmenten aikana uudelleen toistuvia aiheita ja kohteista
ympadristosta niin kotimaisessa kuin ulkomaisessakin kuvastossa. Taiteilijan tavoitteena on
kuitenkin ollut valttda saman kuvan toistoa®’. Ymparistosta syntyva valiton kokemus, seka
ulkoiset tekijat - aistimelliset kokemukset musiikista, vieraista Kkielistd, erilaisista
tuoksuista ja mauista, iholla tuntuvista tuntemuksista, lampoétilan kontrasteista - luovat jo
itsessaan laajan kirjon erilaisia tunnelmia ja kokemuksia ymparistostd, joita yhdistamalla
erilaisiin tyylillisiin tyoskentelyn tapoihin Joen on ollut mahdollista toteuttaa laaja

maisemakuvaston Kirjo.

Olli Joen kuvaukset maisemasta kuvastavat ndaenndisesti elaman positiivisia puolia, sen
herattdmaa ihmetystd, huumoria, sattumuksia ja ihailua. Kuitenkin, kuten jo edella olen
todennut, taiteilija on jalkeenpdin kuvannut 1980-luvun puolivalia tarkastellessaan
kyseisen ajan toisaalta toimineen oman sielun ja mielen puhdistajana, kidnnekohtana kohti
uutta.>® Teos koostuu Joen mukaan vain harvoin tuskasta, surusta tai vaikeuksista®°. Vaikka
aktuaalinen ympdristd ja siitd syntyva tunnekokemus ohjaavatkin padasiassa Joen
maisematuotannon  kuvallista ilmaisua, tietyilla ymparistéilla on taipumus
voimakkaampaan resonointiin taiteilijan kanssa. Esitdn, ettd ilmi6 on varsin
yleismaailmallinen: ymparistoéstd on mahdollista hakea niitd elementtejd, joita sisdinen
tunnetila tarvitsee. Subjektin on mahdollista tavoitella - tietoisestikin - tietynlaisia
ympdristoja, silla niiden herattamat tunnetilat ovat subjektin kokemusmaailman kannalta
merkityksellisid. Olli Joen tapauksessa saariston ja Lapin maisemat, etelan lampo ja
kulttuurit synnyttavat taiteilijalle tunnetiloja, jotka toimivat motivaatioina hakeutua
samoja paikan henkid omaaviin kohteisiin yha uudelleen - paikkoihin, jotka resonoivat

Joen aistimellisen kokemusmaailman kanssa.

Olli Joen realistinen ja irrealistinen maisemakuvasto eroavat toisistaan kokemuksen

merkityksessa. Vaikka molempien kuvastojen kuva-aiheet syntyvat padosin jo olemassa

56 Joki, http://www.ollijoki.com/finnself.htm.
57 Joki, 1984.

58 Joki, 1993, 29.

59 Joki, 2012, 78.
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olevasta ymparistosta ja siind esiintyvista ilmioista, palvelevat ne niakemykseni mukaan
kahta eri tarkoitusta. Molempien kategorioiden taustalla vaikuttavana voimana toimii
tunne ymparistosta ja omasta suhteesta ymparoivaan paikkaan, mutta merkittava ero
piilee ilmaisutavassa, jota kautta esittimisen funktio muuttuu. Realistinen maisemakuvasto
palvelee tarkoitustaan esittamalla yleisolle eradnlaisen geobiografinen kuvaston kansallisia
ja kansainvalisia maisemia, jotka Joki on itselleen kokenut merkittavaksi. Kuvasto esittaa
Joen subjektiivisesti havainnoiman ja kokeman eldamdn maantieteellisessa paikassa,
osoittaen representaation katsojalle samalla ajan ja paikan sidoksia, joista Joen kuvaukset
elamastd ovat syntyneet.?0 Irrealistinen maisemakuvaston taustalla vaikuttaa yhta lailla
geobiografinen kokonaisuus, mutta se ei itsessddn nouse ensisijaiseksi tavoitteeksi - sen
sijaan Joen subjektiivinen kokemus ajan ja paikan sidoksesta - ja sidoksessa - nousee

esitettavaan asemaan.

Toinen merkittava ero Olli Joen realistisen ja irrealististen maisemakuvaston valilla on
kuva-alan kayttd ja Kkatsojan ndkopiste suhteessa maisemaan. Irrealistinen
fantasiamaisema esitetddan poikkeuksetta niin, ettd Kkatsoja toimii ulkopuolisena
tarkastelijana®l, joka havainnoi esitettdvdd representaatiota olematta itse sen sisdisessa
tilassa. Irrealistisessa maisemassa Joki esittdd katsojalle kaksiulotteisen potentiaalisen
liikkumatilan, jossa teoksen keskeisin maisemallinen elementti - erdanlainen maalohkare -
nayttaytyy katsojasta erillisessa tilassa paikoillaan leijuvana objektina. Muut maisemalliset
elementit, eli padaiheet - rakennetun ja luonnon ymparistén elementit, figuurit - esitetdan
vasta osana keskeistd maisemallista elementtid. Ndin ollen ulkopuolinen tarkastelija
tarkastelee representaatiossa (fyysinen teos) olevan sisdisen tilan (kaksiulotteinen
ilmatila) sisdlla olevia objekteja (maiseman padaiheet). Realistinen maisemakuvasto
puolestaan esittda ympariston siten, ettd teoksen Kkatsoja toimii teoksen sisdisend
tarkastelijana®2, ollen ndin representaation ja kuvittelun keinoin aktuaalisen ympariston

kokijana.

60 Karjalainen, 2004, 59.

61 External spectator tarkoittaa nk. ulkopuolista katsojaa. Tall6in maisema ei suodatu
katsojan ndakokulmasta (Lukkarinen, 2004, 93).

62 Internal spectator tarkoittaa nk. sisdista katsojaa. Tall6in maisema suodattuu katsojan
nakokulmasta, teoksen illusorisen maailman sisalta (Lukkarinen, 2004, 93).
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3.2 Representaation merkitys ympariston ja maiseman kokemisessa

Representaatio yleispsykologisena kasitteend merkitsee asiaa, joka symboloi tai esittdaa
toista asiaa®3. Nain ollen Olli Joen maisemamaalaukset - seka realistiset etta irrealistiset -
esittavat todellista maisemaa, joskin sen todellisuusaste vaihtelee. Kdytettdessa termia
"kuva” tai “maisemamaalaus” toimii se jo itsessdan erdanlaisena valineend, jonka keinoin
tulee mahdolliseksi muokata ymparistdda subjektiivisen, tavoitteellisen toiminnan
objekteiksi®4. Nakemykseni mukaan maisema on Joen teoksissa potentiaalinen liikkumatila,
eldimismaailma ¢ - se on eldmismaailma riippumatta siitd onko tarkasteltava
representaatio todellinen ja konkreettinen ymparisto, vaiko ainoastaan kuvittelun tila. Tata
maailmaa subjekti arvioi oman olemisensa ja elamisensd nakokulmasta®® ja titen tuottaa

siitd kdsin uusia representaatioita.

Ympadristostd tuotettu havainto ohjaa kaikkea representaatiota, sen tuottamista ja
vastaanottamista, sekd sen kulttuurista ja yhteisollistda ymmartamista®’. Olli Joki valittaa
nain ollen aktuaalisen ympariston tuottamaa havaintokokemusta katsojalle tuottamansa
representaation keinoin. Visuaalisen objektin - maalauksen - kautta on mahdollista
osoittaa katsojalle ymparisto, jota ei sellaisenaan ole havaittavissa. On merkittavaa
huomioida, kuinka aistimellinen havainto aktuaalisesta ymparistosta on jo itsessadn vain
tallennettu muistikuvan taiteilijan mielessa, ollen tdysin vapaa muokattavaksi
mielikuvituksen ja fyysisen toiminnan keinoin®. Katsojan visuaalisen havainnon kautta
mieleen syntyva representaatio on yhta lailla vain muistikuva Joen esittamasta
muistikuvasta. Katsojan on kuitenkin mahdollista - Joen realistiseen maisemakuvastoonsa
luoman sisdisen tarkastelijan asemansa kautta - asettua omasta fyysisestd ymparistosta

Joen rajaamaan maisemaan.

63 Niskanen, 2004, 94.

64 Mantysalo, 2004, 9, 10.

65 Haluan nostaa esiin huomioni siita, ettd elamismaailmaan liittyy poikkeuksetta myds
elamysmaailma, kuten jo sanojen samankaltaisuus leikillisesti osoittaa. Kaikki elamis- ja
elamysmaailmat ovat potentiaalisia tiloja niin fyysisesti kuin emotionaalisestikin, ja ilman
tata kyseessd on ainoastaan hypoteettinen tila, jota ei olisi mahdollista nimittaa
ymparistoksi.

66 Bonsdorff, v., 2007, 37.

67 Tuominen-Eilola, 2004, 19.

68 Tuominen-Eilola, 2004, 20.
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Kuten olen jo edella todennut, vuoden 2004 taiteilijakirjan esipuheessa toimituskunta
kuvaa Joen kuvamaailmaa universaaliksi®® - esitdn kuitenkin, ettd ymmartaaksemme Olli
Joen realistisia ja irrealistisia maisemamaalauksia tarvitsemme avuksemme monenlaista
kulttuurista, kielellistda ja kontekstuaalista tietoa ja taitoa. Kontekstuaalinen tieto auttaa
subjektia ymmartamaian teoksessa esiintyvien objektien ja viitteiden laajempia
merkityksia, kuten viittaukset kulttuuriin, minka lisdksi sen keinoin on mahdollista
ymmartaa Joen maisema-representaatioiden luontoon liittyvia kulttuurisia merkityksia.
Taman lisdksi subjekti kykenee ymmartamaan esimerkiksi kyyhkyn esittamiseen liittyvat
kulttuurisesti opitut merkitykset ja arvot. Tamadn tyyppinen Kkulttuurinen tieto on

merkittiva osa kontekstuaalista tietoa.

Kulttuurinen tieto auttaa ymmartamaan sitd, millaisesta maisemasta on Kkyse, missa
maisema sijaitsee, sekd millaisia merkityksia ja konteksteja se kulttuurissa sisaltaa.
Representaation katsoja kykenee ymmartamaan, ettei kuvatta kohde - tassa tapauksessa
irrealistinen fantasiamaisema - ole todellinen kuvaus aktuaalisesta ympadristostd. Taman
lisdaksi subjektin on my6s mahdollista ymmartaa vareihin liittyvia kulttuurisia merkityksia,

seka muita kuvan sisiisia viittauksia.

Kulttuurinen tieto heijastuu subjektin tarkastellessa Joen representaatioita aktuaalisesta
ympdristosta. Opittu, hiljainen kulttuurinen tieto, nayttdytyy subjektin kykyna aistia
teoksesta jotain, mika talle on kulttuurisesti tuttua. Myos kielellinen tieto on merkittavassa
roolissa, etenkin Joen irrealistista fantasiamaisemaa tarkasteltaessa. Mikéli teos esitetdan
puhtaasti abstraktin tai puoliabstraktin ilmaisun keinoin, on tadlléin yha mahdollista
ymmartaa teoksen nimesta kyseessa olevan maisema. Mikali puolestaan Kkielellinen taito -
Joki on nimennyt teoksensa usein suomen-, ruotsin-, englannin- ja ranskankielellda -

puuttuu, teoksen representaation valittyminen maisemana ei valttamatta onnistu.

Kuten jo todettua, Joen kokemukset ja maalausten aiheet syntyvat koetuista paikoista,
matkojen ja jokaisen nahdyn silmayksen seurauksena. Kulttuurien erityispiirteet,
tapahtumat, liike sekd luonnon tasapaino ovat niitd keskeisia tekijoita, jotka inspiroivat

Jokea, sekd representoituvat teoksissa.”’® Subjektiivisen kokemuksen kautta luotu yhteys

69 Joki et al., 2004, 4.
70 Joki et al., 2004, 48, 59, 83.
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ymparistoon - paikkaan (locus) 71 - kuvastuu paikan henkend (genius loci)7? Joen
esittdmissa maisemissa. Kokemusta ja havaintoa ei nain ollen voida perustella puhtaasti
ympdriston itsensa ominaisuuksilla, sillda ymparistokokemuksen laatuun liitetdan muitakin

kuin fysikaalisia ominaisuuksia’s.

Havaitsemisen prosessin kautta syntynyt merkityksellinen ymparist6 (locus) ei myoskaan
ole stabiili, silla subjektiivisen prosessin kautta merkitys ja paikan henki elaa usein
jatkuvassa muutoksessa. Subjektiivinen suhde ympéaristoon on moniaistimellinen, minka
seurauksena kokemus samasta paikasta ei valttdmatta enda toistu uudelleen
samanlaisena 74 . Nakemykseni mukaan Joen lukuisat opintomatkat kotimaassa ja
ulkomailla ovat kartuttaneet eraanlaista lisatietoa ja -kokemusta Joen subjektiivisessa
kokemuspankissa, minka seurauksena kokemukset eivit toistu samoissa ymparistoissa
endd identtisind. On myo6s tdarkead huomioida ymparistossa itsessdan tapahtuvat
muutokset, joita vuodenajat ja saailmiot saavat aikaan, mutta yhta lailla myos ne, jotka ovat

suorasti tai epasuorasti ihmisen toiminnasta johtuvaa.

Kun ymparistda tuotetaan objekteina, ympariston konteksti ja funktio kokee muutoksen:
subjektin on mahdollista irtautua todellisesta ympdaristostd ja sen kontrolloimisesta’>.
Merkityssuhde, joka on syntynyt objektin ymmartidmisestd joksikin, omaan fyysiseen
kehoon tai situatioon, luo taiteessa valttamattéman subjektiivisen representaation’¢. Tasta
johtuen representaation ei ole mielekdsta pyrkia ainoastaan kohti puhtaan alkuperaisen
kuvaamista, toisintaen jo taydellisesti olemassa olevaa. Merkityssuhde ympariston kanssa
ndyttdytyy niin fyysisend kuin emotionaalisenakin sijoittautumisena suhteessa
aktuaaliseen ymparistoon. Joen realistisessa maisemassa painoarvo on nakemykseni
mukaan fyysisella sijoittumisella ymparistossd, mutta emotionaalinen asettautuminen luo

maisemalle hengen. Irrealistisen maiseman kuvauksessa esitan merkityssuhteen

71 Fenomenologisessa ympadristoestetiikassa "paikka” (Locus) esittdytyy subjektiivisena
kokemuksena ymparistosta. Nain ollen yksilo voi luoda "paikan” merkityksen mille tahansa
subjektiivisen kokemuksen kautta merkityksellistetylle ymparistolle (Lukkarinen, 2004,
94-95).

72 ”Paikan henki” (Genius Loci) kuvastaa niitd ominaispiirteitd, joita esiintyy tietyissa
"paikoissa” (Locus) ja niiden ominaisuuksissa (Lukkarinen, 2004, 94-95).

73 Tuominen-Eilola, 2004, 23.

74 Karjalainen, 2004, 54-55.

75 Mantysalo, 2004, 9, 10.

76 Niskanen, 2004, 94, 95.
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korostuvan emotionaalisen lahestymisen kautta. Molemmissa maiseman esittdmisen
muodoissa aktuaalinen ympdristd ja sen representaatio toimivat subjektiivisen

kokemuksen tapahtumapaikkana.
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4 REALISTINEN MAISEMA

"Realismi riitti”

-Joki, 1993.

Olli Joen maisemakuvasto sdilyy paapiirteissadn realistisena vuoteen 1990 saakka. Joen
tuotantoon maisemakuvasto ilmestyy jo varhain, heti informalististen kokeilujen jalkeen
1970-luvulla. Vuosikymmenien mittainen realistinen maisemakuvasto ei kuitenkaan ole
kuvalliselta ilmaisultaan yhdenmukaista, vaan se kattaa hyvinkin erilaisia ilmaisullisia
tyyleja. Olli Joen maalaustuotanto on paikoitellen impressionistishenkista, valon ja varjon
leikittelyd, kun toisaalla taas yksityiskohdat nousevat selkeind esiin. Joen realistinen
maisema ei kuitenkaan katoa taiteilijan kuvastosta tdysin 1990-luvun murroksen jalkeen:
Joki palaa realistiseen kuvailmaisuun vield muutamia yksittdisia kertoja 2000- ja 2010-
luvun puolella. Nama yksittdiset teokset ovat ilmaisultaan impressionistissavytteisid ja
sommitelmaltaan noudattelevat realistisen kauden teoksia. Erona aiempaan realistiseen
kuvastoon on, ettd 2000-luvulla toteutetut realistiset maisemat ovat silminndhden
ekspressionistisempia, ollen paikoin ldhes puoliabstrakteja representaatioita aktuaalisesta

ymparistosta.

Taiteilijan yksilollisen kokemuksen ja sisallollisen viestin esittiminen maiseman kautta
nousivat keskeiseen asemaan 1890-luvun tienoilla, jolloin puhtaan objektiivinen maiseman
esittdminen jdi suomalaisesta maisemamaalaustraditiosta’’. Nama arvot ovat edelleen tdna
paivdana nahtavissa suomalaisessa maisemamaalauksessa - kuten voimakkaasti myos Olli
Joen maiseman kuvauksissa. Realistisena kautena Joen mukaan maisema itsessaan sisaltaa
riittdvdn maaran elementteja, jolloin realistisen maiseman esittamiseksi ei mielikuvituksen
ole niitd tarvinnut uudelleen muokata’8. Kuten myohemmin tulen esittimaan, ympariston
haltuunoton ja kdyton tavat muuttuvat irrealistisen maiseman kaudella, jolloin kontrasti
Joen aiempaan nakemykseen ympariston tarjoamista, jo olemassa olevista elementeista on

merkittava.

77 Hamalainen & Ruotsalainen, 2005, 14.
78 Joki, 1993, 15.
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4.1 Realistisen maiseman rakentuminen

Aktuaalisen  ympdriston henki ja ominaispiirteet luovat Joen realistisista
maisemamaalauksista nakemykseni mukaan eraddnlaisia paikan tutkielmia. Esitettavat
ympdristot vaihtelevat niin kotimaan kuin ulkomaidenkin aihepiireihin, jotka jakautuvat
padasiassa kahteen pdaryhmaan: 1. tdysin tai lahes puhtaan erdmaan kuvastoon (liite 1), 2.
rakennettuun ympadristéon osana luonnon ympadristoa (liite 2). Keskeinen ero kahden
ryhman valilla on maiseman asema teoksessa. Ensimmdisen (1.) ryhmdn teoksissa
maisema on ainoana kuvattavana kohteena, eikd se ndin ollen ole alisteinen muille
esitettaville objekteille. Mikdli maisemassa esiintyy viittauksia eldimista tai ihmisista -
jalkia, pienia rakennelmia, mutta ei kuitenkaan itsessaan rakennuksia tai ihmisia - ovat ne
padaiheelle - ymparistolle - alisteisia. Toisen (2.) ryhman padaiheen ollessa rakennettu

ympdristo, on luonnon ymparistod ndin ollen alisteinen aihe paaaiheelleen.

Erityisen merkittavaa Olli Joen realistisessa maisemakuvastossa on se, ettd kuvattavien
kohteiden moninaisuudesta huolimatta teokset noudattavat lahes poikkeuksetta samaa
sommitelmaa. Avoin horisontaalinen sommitelma on teoksen molemmilta reunoilta vapaa
jatkumaan ja horisontti on usein taysin esteettomasti havaittavissa. Horisontin korkeuden
vaihtelu on hyvinkin laajaa, eikd horisontti pienida poikkeuksia lukuun ottamatta sijoitu
kultaisen leikkauksen kohtaan. Horisontti sijoittuu useimmiten teoksen yldosaan lahelle
kultaista leikkausta. Joen tapa kdyttda horisonttia on erdanlainen tehokeinon tilan tunnun
ja perspektiivin lisdiamiseksi, mutta my0s ilmaperspektiivilla on keskeinen rooli
voimakkaan tilallisuuden luomisessa. Joen tapa kayttaa tilaa lisad - jo aiemmin

mainitsemani - sisdisen katsojan (internal spectator) lapi suodattuvan maiseman tuntua.

Selkedn horisontin linjan maalaaminen on ndakemykseni mukaan Joelle ominainen tapa
pakopisteen esittamiseen. Pakopiste teoksissa syntyy kohtaan, jossa taivaan ja maan raja
esitetdan linjalla, joka kuvastaa horisonttia. Teokset ovat usein yhden tai kahden
pakopisteen perspektiiveja, mutta myos useampia pakopisteitd esiintyy. Horisontin
esittaminen selkealla viivalla on Joelle ensisijainen tapa esittda horisontti. [Imaperspektiivi
tukee kylmien ja lampimien savyjen jakautumista teoksessa ja lisda nain ollen syvyyden

tuntua maisemassa. Hienovaraiset savy- ja perspektiivimuutokset yhdistyvat selkedan
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horisonttilinjaan, joka sijaitsee teoksen yldosassa lahelld kultaista leikkausta, ja ndin ollen

yhdessa ne voimistavat avaran tilan vaikutelmaa.

Horisontin sijoittuminen teoksen ylaosaan jattda teoksen suurimman kuva-alan avaraksi ja
ndin ollen teoksen kannalta keskeisin osa on sijoitettu juuri talle kohtaa. Horisontti on
usein kuvattu pelkistettyn, jolloin esitettava ymparisto ja sen objektit kuva-alan etuosassa
nousevat keskeiseen rooliin. Kaukana nousevat ympariston muodot saavat harvoin
ympdrilleen rakennuksien, pilvien tai lintujen kaltaisia kohteita. Nadin teosta tarkastelevan
katse on vapaa vaeltamaan horisonttiin, kohti pakopistettd. Joen teoksissa keskeiset
elementit ja toiminta esitetdan teoksen etualalla, jolloin teoksen katsoja kokee olevansa

representaation keskella.

4.2 Kuva-aiheet — kylmasta lampimaan

Kotimaisen kuvaston keskeisimpina kuva-aiheina ovat Lapin erdamaat ja saariston kallio- ja
kalastajamaisema. On merkittdvda huomioida, ettd muut Suomen maantieteelliset alueet
ovat jadneet varsin marginaaliseen asemaan Joen tuotannossa - maantieteellisesti
paikattomat kuvaukset jaavat vain pieneksi osaksi kuvastoa ja ndissa tapauksissa
aktuaalisesta ymparistosta ei voida olla varmoja. Teokset kuten Ketunpesd ja Talvipdivd
eivit anna Kkatsojalleen tunnistettavia vihjeitd aktuaalisesta maantieteellisesta
ympadristosta edes teosnimilladn. Toisaalta taas teokset kuten Ndsijdrveltd (liite 1), Yidjdrvi,
Valkeakoski ja Honkia Ruovedelld sijoittuvat paikkaan vasta teoksen nimen myo6ta. Joen
realistisen maisemamaalauskuvaston kohteita on uskoakseni ohjaillut pitkalti taiteilijan
oma maantieteellinen sijainta Suomessa. Tasta syysta - teosnimien perusteella - Joen

tuotannossa ei esiinny maisemia Koillis-, Ita- tai Kaakkois-Suomesta.

Joen realistinen maisemakuvasto jakautuu kuva-aiheidensa mukaisesti kahteen hyvin eri
tyyppiseen varimaailmaan: 1. kotimainen maisemakuvasto esitetddn pdaasiassa siniseen
tai punaiseen taittuvissa, utuisissa varisyvissa, 2. ulkomainen kuvasto keltaiseen taittuvissa
voimakkaissa varisavyissa. Jako ei kuitenkaan ole yksioikoinen, silla varikyllaisyys nakyy
my0s Kkotimaisessa kuvastossa. Selitys vdrimaailman Kkaksijakoisuudelle 16ytyy

aktuaalisesta ympadristostd - kuvatun ympdariston maantieteellinen sijainti, seka
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vuorokauden- ja vuodenaika vaikuttavat valon maaraan, varilampdétilaan, voimakkuuteen
ja kyllaisyyteen. Ulkomaisen kuvaston ollessa ldahes poikkeuksetta keski- ja
eteldeurooppalaista, on titen ymmarrettavad, etta talven kylmyytta ja vaikuttavuutta Joki

on kuvannut Suomen ymparistoissa.

Suomalaisen maisemakuvaston varimaailma nayttaytyy padasiassa murretuissa siniseen
tai punaiseen taittuvissa lampimissd, mutta varikyllaisyydeltadn matalissa savyissa. Joki
esittad suomalaisen ympariston hillitysti, syvien sdavyjen kera, mutta paikoitellen korostaen
jotain ymparistossa havainnoimaansa. Saariston kuvauksissa kalastajan punaiset torpat,
lumesta 16ytyva vari- ja valomaailma, Lapin ruskan lumo, seka veden ja taivaan sinisyys
luovat hillityn, mutta vivahteikkaan varimaailman. Pddasiassa Joen suomalaisen
maisemakuvaston varimaailma on kuitenkin kyllaisyydeltdan matalaa, utuista ja hillittya.

Se nayttaytyy katsojalleen kuin erdanlaisen ohuen variharson lapi suodattuneena.

Ulkomaisen kuvaston Kkeskeisimpid kuva-aiheita ovat Valimeren katukuvaukset ja
maaseudun elama. Varikyllaisyys ja keltaiseen taittuva varipaletti ovat lahtoisin siita eteldan
lammosta ja Kkulttuurista, jonka Joki kokee sielulleen elintarkedksi’?. Paikat kuten
Andalusia, Ranska ja Italian Riviera ovat tarjonneet Joen mukaan hetkida mielen ja kehon
lepoon, mikd puolestaan on herkistinyt ja johtanut inspiraation. Vilimeren tarjoamat
uudenlaiset kuvakulmat ja elamykset, seka erilainen ddnimaailma heijastuvat lampimin
varein kuvapinnalle. Joki kuitenkin esittda olevansa varovainen “ylimakeiden” kirkkaiden

sdvyjen kanssa, jotka ovat tyypillisia italialaisille ja espanjalaisille taiteilijoille.80

Maisema toimii joko keskeisend kuvauskohteena tai muulle kuvalle alisteisena paikkana,
jossa toiminta tapahtuu. Suurin osa Joen realistisesta maisemakuvastosta pitaa aktuaalisen
ympdriston teoksen keskiossa, sisdllyttiden muun kulttuurisen toiminnan ja henkilohahmot
vain osaksi maisemaa. Maisemassa esitetyt hahmot ovat usein anonyymeja figuureja, jotka
toimivat kulloisenkin kulttuurin ja ympariston varojen mukaisesti. Joki haluaa nahda
ihmisen ymparistéssadn omana itsensd, omine iloineen ja suruineen, toimimassa itselleen

luontaisessa ymparistossa.sl

79 Joki et al., 2004, 15.
80 Joki, 1999.
81 Joki, 2012, 72.
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Joen realistinen maisema sisiltda myos paikoitellen eldimia, kuten hevosia ja lintuja, joita
esiintyy myos aktuaalisessa ymparistossa tai joiden esiintyminen ymparistossa olisi
mahdollista. Figuurien puuttuessa elaman jaljet voivat kuitenkin olla edelleen lasna -
peltojen heinaseipaat, kalastajien veneet, jaljet lumihangessa tai vesiston poijut kertovat
kosketuspinnasta ihmisen ja ympaériston valilla. Maisemassa esiintyva rakennettu
ympdristd noudattelee myos aktuaalisen ympariston rajoja. Aktuaalinen, koettu ja nahty
ympadrist0 representoituu ilman, ettd Joki tyostda sitd fantasian elementein. Vield ennen
1990-luvun murrosta Joen kokemuksen mukaan ymparisté antoi itsessdan riittavat
elementit maiseman representaatiota varten, jolloin mielikuvituksen ei tarvinnut

uudelleen muokata jo olemassa olevia kompositioitas2.

82 Joki, 1993, 15.
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5 IRREALISTINEN®® FANTASIAMAISEMA

"Kun kdsi on viihtynyt samojen teemojen parissa pitkddn, on aika muuntautua ja astua rajan
toiselle puolelle, jossa voi loytdd uudet haasteet”

-Joki, 2004.

Olli Joen kuvallisen ilmaisun kokiessa murroksen 1990-luvulla nakyivat sen vaikutukset
kaikkein selvimmin taiteilijan maisematuotannossa. Vuosikymmenen alussa Joki siirtyi
realistisesta todellisuudenkuvantamisesta todellisuuden kuvaamiseen kuvittelun keinoin,
lisaten ja poistaen elementteja suhteessa aktuaaliseen ymparistoon. Maisema muuttui
realistisesta representaatiosta tyovalineeksi ympariston kokemisen esittimiseksi. Murros

syntyi kun luonnonmaisemat vaihtuivat mielenmaisemiksis.

Abstraktit elementit, joita alkuperadisessda ymparistossa ei itsessaan ole havaittavissa, ja
esitettavat hahmot tai tilanteet esiintyvat nyt eraanlaisina kohtauksina. Toisin sanoen Joki
esittaa todellisen - tilan, kulttuurin, tilanteen henkilohahmot, tunnelman, merkittavan
yksityiskohdan - poistaen samalla kertaa ymparistosta kaiken epdolennaiseksi kokemansa,
jattden jaljelle ainoastaan sen, mika on kokemuksen kannalta olennaista. Kaikki todellinen
on kasiteltavissa abstraktin keinoin asteelle, jossa yhdistyvat fantasia ja utopistisuus,

muodostaen ajallisesti vaikeasti maariteltavan lopputuloksen® - ajattoman fantasian.

Kuten olen jo edelld esittinyt, Joen aiemmin geobiografisena nadyttdytyva realistinen
maisemakuvasto on muuttunut ajan ja paikan sidoksista syntyvien kokemusten
kuvauksiksi. Ymparistot, jotka toimivat Joelle inspiraation lahteina, ovat yha samoja kuin
realistisen maiseman - siind missad Joki kuvasi 1980-luvulla lumisia tunturimaisemia
Lapista, kuvaa taiteilija tatd nykya samoja tunnelmia varimaailman, suurten
ominaispiirteiden ja kokemuksen kautta. Irrealistisen maiseman ajallinen maarittiminen

on kuitenkin vaikeaa®. Ehka juuri siina piileekin ydin - katsoja ei voi, eikd koe tarvetta,

83 Kaytan Olli Joen uudentyyppisestd, 1990-luvun jdlkeisesta fantasiasavytteisesta
maisemasta kuvausta irrealistinen. Joki ei kuvaa maisemaansa surrealistiseksi tai
alitajunnasta kumpuavaksi, eikd myoskaan kuvaa teoksiaan unista syntyviksi. Maiseman
taustalla voimakkaasti vaikuttava aktuaalinen ymparisto esitetdan naenndisesti
irrealistisena.

84 Joki, 1993, 59.

85 Joki, 2012, 88.

86 Joki et al., 2004, 13.
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teoksen ajalliseen sijoittamiseen, silldi ymmarramme sen olevan mahdotonta. Maiseman

funktio on nain ollen muuttunut.

Vaikka Joen maisemakuvaston kuvallinen ilmaisu muovautui 1990-luvulla abstraktimpaan
ja irrealistisempaan suuntaan, kitkee se edelleen sisdansa todellisuuspohjaisen
tapahtuman®’. Kuvattu abstrakti maisema ei ole puhdas ja todenmukainen jiljennds Joen
kokemasta ja havainnoimasta ympdristostd ja tilanteesta, mutta sen perustana ja
alullepanijana on aina todellinen kokemus aktuaalisesta ymparistostd. Irrealistinen
maisema on yhtdlo erilaisista tapahtumista, kokemuksista, ihmisista ja kulttuureista, ja
sithen yhdistyy musiikki, huumori ja ajatus - pala palalta 8. Joen irrealistisia
fantasiakuvauksia on ndin ollen mahdotonta tulkita todenmukaisina kuvauksina

sellaisenaan, eika pyrkimys tdhan olisikaan mielekas.

5.1 Mielikuvitus irrealistisen maiseman valineena

Joki kasittelee ja representoi aktuaalista maisemaa mielikuvituksen ja kuvittelun keinoin,
luoden ndin erdanlaisen fantasiamaiseman, joka ei sellaisenaan ole realistinen - maisema
on naenndisesti irrealistinen. Fantasiasavytteinen, irrealistinen kuvailmaisu ei kuitenkaan
yksioikoisesti tarkoita, ettd esitettiva kohde olisi puhtaasti mielikuvituksen tuotetta,
pelkkaa liioiteltua fantasiaa, vaan ennemmin se ndahddidn merkittdvind osana Joen

kokeman maiseman kuvaamisessa.

Keskeisend nakokulmana Olli Joen irrealistiseen fantasiamaisemaan haluan nostaa
yhdysvaltalaisen maantieteilija Graham Rowlesin teorian ympariston kokemisen
muodoista. Rowlesin mukaan mielikuvitus ja fantasia voidaan ndhdd yhtend neljasta
ympdriston kokemisen muodosta. Kokemisen muodot Rowles jakaa seuraavasti:
toiminnan, orientaation, tunteen ja fantasian muoto®°. Neljadn kokemisen muotoon esitdn
kuitenkin vield huomioni mahdollisesta lisimuodosta: motiivista. Nain ollen, mikali on

mahdollista saavuttaa ymparistossa minkdanlaista toiminnan muotoa, tulee subjektilla olla

87 Joki, 2007, 4.
88 Joki, 1993, 5.
89 Karjalainen, 2007, 52.
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toiminnalleen motiivi. [Iman motiivia toiminta jaa tekemattd, jolloin muutkaan toiminnan

muodot eivat toteudu.

Olli Joen ymparistossa toimimisen motiivina on kulttuurien, rakennetun ja luonnon
ympdriston sekd ajan ja paikan kokeminen, sekd erilaiset kontrastit®0. Motiivin ajama
varsinainen toiminta on Joelle fyysista liikettd ymparistossa, toimintaa osana kulttuuria ja
sen kokemista. Nain ollen motiivi ohjaa Jokea hakeutumaan tietyille kulttuurisille alueille
niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Toimintaan kiintednd osana liittyy puolestaan
orientaatio, minkd tarkoituksena on ohjata fyysistd toimintaa ja sen suuntautumista.
Orientaation avulla Joki suuntaa toimintansa tiettyja ymparistdja ja niiden kulttuurisia
ominaispiirteitd kohti®l. Ilman orientoitunutta toimintaa ei myodskddan ole mahdollista
syntya havaitsemista, silld toiminta voidaan ndhda havaitsemisen funktiona ja kehykseng,
johon toiminta asettuu®2. Ndin ollen motiivin ohjaama orientoitunut liike ymparistossa
synnyttda havaitsemisen, jonka tunne merkityksellistdd. Tunne vaikuttaa subjektin
kokemukseen ymparistosta ja ndin ollen myds siihen, mita Joki tyostdaa mielikuvituksen
keinoin 3. Lopulta fyysinen ja todellinen raja ylittyy fantasian Kkeinoin 4, minka
seurauksesta Joen on mahdollista kuvittelun keinoin luoda aktuaalisesta ymparistosta

jalostettu representaatio.

Uudenlaisen, fantasiasdvytteisen maiseman luomisessa Joki ottaa ympadristén vastaan
havainnoimalla aktuaalista ymparist6a, toimien ympariston vastaanottajana. Ympariston
haltuunotto puolestaan tapahtuu kdyton kautta, aktuaalista ymparistoa muovaamalla ja
representoimalla. Tallaisen kuvittelun kautta toteutuu luomisprosessissa eraanlainen
leikki, jonka keinoin on mahdollista tuottaa erilaisia maailmoja, kuitenkin yha tiedostaen,
ettei kyse ole todennettavissa olevasta tosiasiatiedosta vaan kuvittelusta®. Olli Joen
irrealistinen, fantasiasidvytteinen maisema voi ndyttdytyd jopa unenomaisena, paikoin
hyvinkin abstraktista ja irrealistisesta kuvailmaisustaan johtuen. On kuitenkin tarkeaa

huomioida, ettei Joen wuusi, fantasiasdvytteinen maisemakuvasto ole luonteeltaan

90 Joki, 1990.

91 Karjalainen, 2007, 52, 53.
92 Tuominen-Eilola, 2004, 19.
93 Karjalainen, 2007, 52, 53.
94 Karjalainen, 2007, 53.

95 Bonsdorff, v., 2007, 46.
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surrealistista. Unenomaisuus ei tdten tarkoita unien kuvausta, eivatkd kyseessa ole

alitajunnasta kumpuavat surrealistiset maisemat.

Olli Joen fantasiamaisema nayttdytyy paikoitellen hyvinkin minimalistisena (liite 3), mutta
teokset voivat olla my6s runsaita, varikyllditd ja tapahtumarikkaita (liite 4). Mikel
Dufrennen mukaan luonnon herattimat vaatimattomat mielikuvat voivat olla eloisia,
ajatuksia herattavia ja viitata kuvitteelliseen ilman, etta kuvitteellinen olisi unenkaltaista,
pettavaa ja epatodellista®®. Esitdn kuitenkin Ronald Hepburnin tavoin, ettd unenomaisuus
voi toisaalta olla keskeinen tekija maiseman kokemisessa ja representaatiossa. 97
Unenomaisuus Joen teoksissa on varsin hallittua ja hienovaraista olematta kuitenkaan
surrealistista. Nakemykseni mukaan tama piirre - unenomaisuus - ei ole minkdan asteinen
mittari, jolla on mahdollista mitata maiseman representaation onnistuvuutta, eloisuutta tai

kokemuksen todellisuutta.

Kaikki kuvittelu ja representaatio voidaan ndhda jollain tavoin unenomaisena, silla se ei
enda ole kiintedna osana aktuaalista kohdettaan. Maiseman representaation vastaanottajan
ei ole mielekdstd vaatia taiteilijaa noudattamaan todenmukaista ymparistod, silla
representaation kautta todellinen on jo kadonnut representaation vastaanottajan
ulottumattomiin. Sen sijaan, ettd nakisimme kuvittelun vain epatoden esittdmisen keinona,
se toisaalta keskeisesti laajentaa toiminnan mahdollisuuksia niin kirjaimellisesti kuin myos
vertauskuvallisesti?®. Kuvittelun kautta subjektin on mahdollista yhdistda todellinen
ymmarrys meitd ymparoivista asioista ja ymmarryksen siitd, millainen potentiaali nailla

asioilla on olemassaan®°.

5.2 Irrealistisen fantasiamaiseman rakentuminen

Olli Joen fantasiasdvytteinen maisema rakentuu padasiassa yhden keskeisen maisemallisen
elementin ymparille. Tallaisia elementteja ovat tdysin pyorea maapallo tai hyvinkin

epdsymmetrinen kallio tai muu maalohkare, joka toimii maiseman keskeisimpana ja

96 Bonsdorff, v., 2007, 46.
97 Hepburn, 2001, 10.

98 Bonsdorff, v., 2007, 47.
99 Bonsdorff, v., 2007, 47.
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hallitsevimpana elementtina. Maisemallisia elementteja on useimmissa tapauksissa yKksi,
mutta myods pienempid samankaltaisia elementteja teoksissa esiintyy. Keskeisin
maisemallinen elementti - maapallo, kallio tai lohkare - kuvataan tyypillisimmillaan
havaittavan selkedlinjaisena keskelld teosta ja se on esitetty erdanlaisena leijuvana

elementtina.

Maaelementti ei kuitenkaan kaikissa teoksissa ndyttaydy leijuvana, vaan pidemminkin
vuorenomaisena kallionlohkareena. Joki on toisaalla maalannut maaelementin niin, etta se
jatkuu nakymattomiin ylitse teoksen fyysiseen reunan, mutta toisaalla Joki on puolestaan
maalannut lohkareen siten, ettda se kiinnittyy alleen maalattuun maanpintaan. Keskeinen
elementti esitetddan taustallaan ilmatila, joka voidaan tulkita taivaana, muodostaen ndin
maisemamaalaukselle tyypillisen kokonaisuuden: maaperd, siind esitettivat elementit ja
ilmatila taustana. Ilmatila esitetddan poikkeuksetta joko hyvin yhdensavyisena puhtaana
varipintana tai savymuutoksin siten, ettd ilmatilassa nayttda olevan pilvid tai sumua.
Teoksissa esiintyy usein myos puhtaan abstrakteja muotoja - viivoja, roiskeita, valumia,
epdsymmetrisia varimuodostelmia -, jota levittaytyvat maan ja ilman valilla rajattomasti

eri suuntiin.

Liikkeen ja siitd kumpuavan vapauden tunteen merkitys Olli Joelle nakyy irrealistisen
maiseman aiheissa lentimisend, lintuina, tuulen kuvauksina, seki erilaisina liikkumisen
mahdollistavina laitteina. Lintujen symboloiman vapauden Joki kokee toisinaan
samaistuttavanal%, Vapaus ja tuulen kuvaaminen nayttdytyvat usein myods lippujen ja
purjeiden runsaassa esittamisessd - Joki ei kuitenkaan yleensd kdytd maisemassaan
yhtaaikaisesti suurta maaraa liiketta ja vauhtia kuvaavia elementteja. Teoksen keskeinen
elementti ja muut maisemalliset - my6s puhtaan abstraktit maisemalliset — elementit ovat

itsessaan teoksen pdaaihe, jolle muu toiminta on alisteista.

Figuureilla on edelleen merkittava rooli myos Olli Joen irrealistisessa fantasiamaisemassa.
Erilaisten eldinten liike, ihmisten tanssi, erikoiset estradiesiintyjat, vauhdikkaat pyorailijat
ja ratsastajat, sekd intohimoiset soittajat ovat vahvasti ldsna Olli Joen irrealistisessa
maisemassa - ne esiintyvat maisemassa aktiivisina toimijoina, toimien maiseman

merkityksen ja kontekstin antajina, silla maisema ei enaa itsessdan naita katsojalle tarjoa.

100 Joki, 2012, 47.
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Merkittavaa ei ole niinkdan se, ettd figuurit ovat yha hyvin samankaltaisia - anonyymeja ja
yksityiskohdattomia hahmoja - kuin realistisessa maisemassa, vaan pikemminkin se, milla
tavoin ihmisten asema ja merkitys on muuttunut fantasiamaisemassa. Esitetyt figuurit
antavat merkityksen teokselle, silla maiseman suurpiirteisyys ei sitd enaa itsessaan luo.
Figuurit antavat Kkatsojalle vihjeitd aktuaalisesta ympdristostda ja luovat merkityksia
yhdessa teoksen varimaailman, sen maaelementin ja maisemallisten elementtien, seka
rakennetun ympariston elementtien kanssa. lhmishahmojen kautta teoksissa valittyy ndin
ollen yhtd aikaisesti kulttuurinen toiminta, mutta myd6s OIlli Joen itsensad teoksiin
sisdllyttdima arvomaailma. Isdnmaa, ystaviat ja suomalaisuus ovat Joen nakemyksen
mukaan niitd muuttumattomia perusarvoja, jotka ovat osa subjektin identiteettia101.
Teoksista on kuitenkin turha etsid poliittisia merkityksia, silld epapoliittisen taiteilijan

mukaan teokset eivit niitd sisalla102,

Rakennettu ympdristd on edelleen ldsnd Olli Joen irrealistisessa fantasiamaisemassa,
ihmisen ja luonnon yhteistyd sulassa sovussa maaelementin rajallisella pinta-alalla.
Realistisen maiseman esittdessd rakennetun ympariston sellaisena kuin Joki sen on
aktuaalisessa ympadristossa havainnut, esittdd puolestaan irrealistinen maisema
rakennetun ympariston lahinna taiteilijan itsensa valikoimina arkkitehtonisina tyyppeina
tai kohteina. Teoksissa toistuu paaasiassa antiikin rakennuskanta, mutta kuvastossa
esiintyy myos yksittdistda suomalaisen maaseudun rakennuskantaa, punaisia tupia ja
hevosaitauksia. Irrealistinen maisema esittdd usein erilaisia paviljonkeja, joissa ihmiset
viettdvat aikaansa (liite 4), sekd veneitd ja suurempia laivoja - ndenndisesti - kuivalla
maalla. Erilaiset purjeet, seka leijojen kaltaiset laitteet ja niiden avulla liikkeen, tuulen ja
vauhdintunnun kuvaaminen esiintyy ldpi Joen irrealistista fantasiamaisemaa. Leijoissa ja
purjeissa Olli Joki on kuvannut usein Ranskan lipun varit, mikd nakemykseni mukaan
jalleen kuvastaa taiteilijan kunnioitusta ranskalaista kulttuuria kohtaan. Joki kayttaa
maisemassaan myos runsaasti portaita, seka tikkaita. Tikkaita esiintyy usein teoksissa,
joissa leijuvan maaelementin alla on vield erillinen maa. Taten tikkaat yhdistavat alaosan

maankamaran ylapuolella leijuvaan elementtiin.

Olli Joen irrealistisen fantasiamaiseman taustalla piilevan kokonaisvaltaisen, aistimellisen

ympdristokokemuksen vaikutukset ndkyvat voimakkaasti maalausten kokonaisvaltaisessa

101 Joki, 2012, 37.
102 Joki, 1999.
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varimaailmassa, joka valittyy myods maisemallisten elementtien kautta. Teoksissa esitettava
lumi ja jaa tai vehredt puut ja vesiputoukset vaikuttavat pitkalti siihen, millaisen
varilampotilan teos kokonaisuudessaan saa. MyoOs rakennettu ymparistdé ohjaa
varimaailmaa paljon, mutta keskeisin teoksen yleisen varimaailman madrittdja on
kuitenkin keskeinen maaelementti ja sen kautta rakentuvat maisemalliset elementit ja
ominaisuudet. Maaelementti voidaan nahda eraanlaisena maantieteellisten kerrostumien
kokonaisuutena - esimerkiksi Vilimeren maissa havainnoitu varimaailma heijastuu
kaikkine vivahteineen yhdessd teoksessa tai Lapin talven yleisvaikutelma kiteytyy
teoksessa kokonaisvaltaisena sinisyytend, antaen sille lumen ja jaan vivahde-eroja ja
tekstuureja. Joen vuonna 1993 omaksi varimaailmakseen nimittdmansa varisavyt — beige,
harmaa, umbra, oliivi, terrakotta ja okra - ovat yha edelleen voimakkaasti lasnd myos
irrealistisessa maisemassa, joskin savyjen intensiivisyys on nyt suurempi. Kaiken kaikkiaan
Joen kayttama varimaailma on laajentunut ja sen varikylldisyys on realistista maisemaa
korkeampi. Tapa, jolla Joki tydstdad materiaalia kokemuksen ja havainnon kautta, on
kulkenut vuosikymmenten saatossa pitkdn matkan, saavuttaen nyt rikkaimman ja

kyllaisimman muotonsa.
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6 PAATANTO

”

un hengen ja ruumiin kombinaatio on Kypsd, syntyy tyé — kuva, joka on osa minua”

-Joki, 1990.

Suomalainen nykytaiteilija Olli Joki on luonut kuluneiden vuosikymmenten aikana laajan ja
tunnistettavan, omintakeisen taiteellisen kuvaston. Himeenlinnassa syntyneen Joen lahes
elamanmittainen wura taiteilijana sai alkusysayksensd Tampereelta ja lopullisen
varmistuksensa Helsingin Taideteollisen oppilaitoksen opintojen myota. Nuoruuden
informalististen kokeilujensa jdlkeen Olli Joki 16ysi kutsumuksensa maisemasta ja
impressionistishenkisista henkilokuvista. Joen tuotannossa esiintyy myos kautta linjan
runsaasti piirustuksia, akvarelleja, sekd sekatekniikalla toteutettuja teoksia. Joen

tuotannossa maisemamaalauksilla on kuitenkin maarallisesti valta-asema.

Olli Joen maisemamaalauskuvasto jakautuu kahteen kategoriaan: realistiseen maisemaan,
joka esiintyy Joen tuotannossa keskeisimmin vuosina 1970-1990, ja irrealistiseen
fantasiasavytteiseen maisemaan, joka puolestaan syntyi 1990-luvun taiteellisesta
murroksesta, halliten taiteilijan maisemamaalauskuvastoa tihan paivdan asti. Realistinen
ja irrealistinen maisematyyli ovat esiintyneet myos paallekkdisind ajanjaksoina, mutta
irrealistista maisemaa ei esiinny Joen tuotannossa ennen vuotta 1990.
Maisemakategorioiden keskeisend erona on tapa representoida alkuperdistd maisemaa,
mika ilmenee varien kaytossd, maalaustekniikassa, sommitelmassa, katsojan asemassa

teoksen tarkastelijana, seka maalausten kuva-aiheissa.

Erilaisista ymparistostd syntyvat valittomat kokemukset vaikuttavat Joen maisemaan.
Taiteilijalle merkittdvimpia ymparistdja ovat suomalainen saaristo ja Lappi, seka
Valimeren maat ja kulttuurit. Molemmissa maisemakategorioissa esiintyy suurelta osin
samoja kuva-aiheita, joista merkittavimpia ovat ihmiset erilaisina toimijoina, musiikki,
liike, eldimet, seka rakennettu ymparisto. Olli Joen moniaistimelliset kokemukset ovat
luoneet laajan Kkirjon erilaisia tunnelmia ja kokemuksia ymparistoistd, joissa epdstabiili
subjektiivinen kokemusmaailma on tarjonnut taiteilijalle mahdollisuuden tuottaa samoista

ympdristoista uudenlaisia tulkintoja.
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Olli Joen maisemassa ihminen on usein keskeisend toimijana, mutta luonto itsessdan
tarjoaa runsaan Kirjon erilaisia kokemuksia. Inhimilliset tunteet luovat Joen teoksiin sielun,
mutta taiteilija ei halua osoittaa teoksen katsojalle oikeaa tai vaaraa tapaa tulkita
maisemaansa. Yleison tulkinta on Joelle yhta tirked kuin tdman itsensa subjektiivisesti
merkittivastd maisemakokemuksesta syntynyt ympariston representaatio. Maisema ja sen
vastaanottaminen on aina jollain tavoin varittynytta, silla ympariston valinta ja paatos sen
representoinnista sisdltdad jo itsessadn lukemattomia maarid subjektiivisia arvoja,
kulttuurista tietoa ja ndakokulmia, jotka taiteilija tietoisesti ja tiedostamatta valitsee ja
poistaa, sekd jotka vaikuttavat ja kulminoituvat itse representaatiossa. Joen
maisemamaalaus - oli se sitten realistinen tai irrealistinen - on aina fyysisen ja henkisen

olotilan kombinaatio.

Olli Joen maisemamaalaukset pohjautuvat padasiassa todelliseen ymparistoon, mutta
irrealistinen fantasiamaisema mukailee aktuaalista ymparistodan merkittavasti vidhemman
kuin varhaisten vuosien puhtaan realistiset maisemat. Subjektiivisen kokemuksen
valjastaminen mielikuvituksen Kkeinoin varittda irrealistista maisemaa lisaten siihen
kuviteltuja elementteja, seka poistaen Joen kokemuksen ja teoksen vilittaman tilanteen ja
maiseman kannalta merkityksettoman. Motivaatiosta liikkkeelle lahtenyt,
tunnekokemukseen tdydentynyt prosessi on lopullisena muistikuvana aina vain
representaatio aktuaalisesta ymparistostd, josta teoksen Kkatsoja tuottaa itse uuden

muistikuvallisen representaation.

Olli Joesta ei ole ollut saatavilla aiempaa tutkimusta. Tutkielmani kasitellessa ainoastaan
Joen maisemamaalauskuvastoa, seka biografisia tietoja pohjautuen Joen taiteilijakirjoihin,
on muistettava huomioida se, ettei kyseessd ole koko tuotannon kattava tutkielma.
Tutkielmani ei myoskdan tarkastele Joen aivan viimeisimpien vuosien kuvastoa. Tasta
syysta Olli Joen muu - impressionistishenkinen henkilokuvakuvasto - tarjoaisi
hedelmallisen jatkotutkimuskohteen. Joen laaja piirustus- ja luonnostuotanto olisi yhta
lailla erinomainen tutkimuksen kohde. Tutkielmassa esittimani vaittamat ja tulkinnat
pohjautuvat puhtaasti Olli Joen vuosien 1984-2012 taiteilijakirjoihin, sekd omiin

tulkintoihini niissa esitetyista teksteistd ja maisemamaalauksista.
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