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Tdamd tutkimus tarkastelee kuudesluokkalaisten ajatuksia liikuntakokemuksiin
vaikuttavista tekijoistd eri liikuntaympaéristdissd. Tarkoituksena on selvittdd,
millaiset tekijdt vaikuttavat positiivisiin ja negatiivisiin liikuntakokemuksiin
koululiikunnassa, urheiluseurojen liikunnassa ja omaehtoisessa liikunnassa.
Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka myotd litkunnanopetusta voitaisiin kehittaa
siten, ettd mahdollisimman moni oppilas saisi koululiikunnassa positiivisia lii-
kuntakokemuksia. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on testata Foxin (1998, 1-2)
litkuntakokemusmallin toimivuutta alakouluikdisten lasten kohdalla.
Tutkimuksemme on kvalitatiivinen tutkimus, jonka teoreettinen ldhtokoh-
ta on fenomenologia ja ihmiskasitys holistinen. Tyémme teoria pohjautuu nel-
jddn liikuntakokemuksia selittdvaddn teoriaan: Foxin (1998 liikuntakokemusmal-
liin, Kosken (2004) liikuntasuhde-teoriaan, Scanlanin ja Simonsin (1992) liikun-
tanautinnon malliin sekd Carlsonin (1995) liikunnasta vieraantumisen malliin.
Tutkimuksen aineisto kerdttiin teemahaastatteluilla, joihin osallistui yh-
teensd 10 (n = 10) kuudesluokkalaista oppilasta, viisi tyttod ja viisi poikaa.
Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jonka jdlkeen aineisto analysointiin teo-
riaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Tutkimustulokset osoittavat, ettd positii-
visiin liikuntakokemuksiin vaikuttavat erityisesti ihmiset, patevyyden koke-
mukset, liikunnan luonne sekd psykologinen mind, ja negatiivisiin liikuntako-
kemuksiin puolestaan vaikuttavat useimmiten ihmiset, fyysinen min4 ja liikun-

nan luonne.
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1 JOHDANTO

Omat aktiiviset lilkuntataustamme ja liikunnan ndkeminen hyvin merkitykselli-
send asiana vaikuttavat siihen, ettd haluamme tulevina luokan- ja liikunnan-
opettajina auttaa myos oppilaitamme loytamddn liikunnan riemun ja kipindn
liikkumista kohtaan. Toivomme, ettd pystymme tukemaan liikunnallisen elé-
médntavan ja elinikdisen fyysisen aktiivisuuden kehittymistd tulevassa tyos-
samme eri ikdisten oppilaiden parissa. Myos Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa liikunnallisen eldmantavan tukeminen ndhdddn keskeisend
liikuntaoppiaineen tavoitteena (POPS 2014, 148, 273, 433). Jotta liikunnallisen
eldméntavan tukeminen onnistuu, on tirkedd ymmadrtad syitd, jotka vaikuttavat
ihmisten liikuntakayttdaytymiseen.

Foxin (1998, 1-2) mukaan henkilon liikuntakédyttdytyminen, eli liikkuntaan
liittyviat padtokset, liikunnalle omistautuminen ja sinnikkyys, litkkuntamotivaa-
tio sekd tulevat liikuntasuoritukset, maardytyvit aiempien liikuntakokemusten
perusteella. Tdméan takia on tdrkedd ymmartdd myos litkkuntakokemuksiin vai-
kuttavia tekijoitd, joita Foxin (1998, 1-2) mukaan ovat ulkoiset tekijdt, mindan
liittyvat tekijat sekd se, mitd henkilo ajattelee liikunnasta ja miltd se hdnestd tun-
tuu. Foxin teoria on tydssdamme keskeisessd asemassa, silld tutkimuksemme
tarkoituksena on selvittdd lasten liikutakokemuksia sekéd niihin vaikuttavia teki-
joitd. Foxin teorian lisdksi kdytamme tutkimuksessamme kolmea muuta liikun-
takokemuksia selittdvda teoriaa: Kosken (2004, 189-191; 2013, 97-100) liikun-
tasuhde-teoriaa, Scanlanin ja Simonsin (1992, 202-203) liikuntanautinnon mallia
sekd Carlsonin (1995, 472-474) liikunnasta vieraantumisen mallia. Foxin teoria
kuitenkin painottuu tutkimuksessamme kolmea muuta teoriaa enemman, silld
se avaa liikuntakokemuksen syntyd ja siihen vaikuttavia tekijoita kokonaisval-
taisemmin kuin muut teoriat, jotka on nostettu tybhomme Foxin teorialle vaih-

toehtoisiksi litkuntakokemuksia selittdaviksi teorioiksi.



Koska liikuntakokemukset vaikuttavat tulevaan liikuntakdyttdytymiseen
(Fox 1998, 1-2), liikkuntakokemusten ymmaértdaminen on keskeisessd asemassa
liikkunnallisen eldmédntavan tukemisessa. Tulevina opettajina piddmme tdrkedna
kykya ymmairtdd lasten liikuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd, jotta pys-
tyisimme tukemaan positiivisten liikuntakokemusten muodostumista kaikille
oppilaille. Lasten myonteiset liikuntakokemukset ovat tdrkeitd liikunnan har-
rastamisen jatkumisen kannalta, silld liikunnan harrastaminen lapsena ennustaa
liikunnan harrastamista myos aikuisidsséd, ja on tdimén takia kansanterveydelli-
sestikin merkittdva asia (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti 2013, 18, 21-23, 24-
26). Yksittdisiin liitkuntatunteihin liittyvien positiivisten kokemusten tukeminen
on my0s Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014, 148,
273, 433) mukaan yksi liikunnanopetuksen paitavoitteista. Kyseiseen tavoittee-
seen pddseminen on varmasti helpompaa, jos me opettajat tiedostamme tekijoi-
td, jotka vaikuttavat oppilaiden liikuntakokemusten muodostumiseen.

Tutkimuksemme aiheen valintaan vaikutti myos uudet, syksyllda 2016
voimaan tulevat, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joissa ainoas-
taan uinti, vesilitkunta ja vesipelastus mainitaan pakollisina liikunnanopetuk-
sen lajisisdltoind. Muita liikuntamuotoja ja -lajeja mainitaan vain esimer-
kinomaisesti. (POPS 2014, 149, 274, 434.) Namd muutokset antavat opettajalle
entistd enemman viljyyttd suunnitella liikunnanopetusta oppilaiden ldhtokoh-
dista kasin, jolloin myo6s oppilaiden kokemukset ja mieltymykset voidaan huo-
mioida opetuksen suunnittelussa aiempaa paremmin, kunhan ne vain tiedoste-
taan.

Lasten ja nuorten liikuntaa tutkitaan Suomessa melko paljon, mutta tut-
kimus painottuu usein liikunnan ja terveyden vilisiin yhteyksiin (Berg & Piirto-
la 2014, 7-11). My®6s lasten ja nuorten liikuntakokemuksia on tutkittu jonkin
verran. Liikuntakokemuksia koskeva tutkimus koskee kuitenkin pddosin vain
yhdeksasluokkalaisten koululiikuntakokemuksia. Tamén takia koemme tarkea-
nd tutkia juuri alakoululaisten liikuntakokemuksia eri liikuntaymparistoissa.

Yksi harvoista alakoululaisten liikuntakokemuksia selvittdneestd tutki-

muksesta on vuonna 2014 julkaistu LIITU-tutkimus, jossa Koski (2015, 27-32)



tutki muun muassa viidesluokkalaisten liikunnalle antamia merkityksid. Tut-
kimuksen tulosten mukaan viidesluokkalaiset kokivat parhaansa yrittdmisen,
lilkunnan terveellisyyden, hyvan olon saamisen, lilkunnan ilon seka kavereiden
kanssa yhdessd olemisen olevan merkityksellisimpid asioita lilkunnan harras-
tamisessa (Koski 2015, 29-31). Siispd voidaan péddtelld, ettd nama tekijat vaikut-
tavat osaltaan my0s positiivisten liikuntakokemusten muodostumiseen.

Yhdeksdsluokkalaisten koululiikuntakokemuksia kisittelevad tutkimusta
ovat toteuttaneet esimerkiksi Huisman (2004) sekd Paloméki ja Heikinaro-
Johansson (2011). Huismanin tutkimuksen tulosten mukaan sekd tyttdjen ettd
poikien mielestd koululiikunnasta mielekédstad teki tuntien toiminnallisuus ja
sosiaalinen yhdessd tekeminen. Negatiivisia tuntemuksia liikuntatunneilla ai-
heuttaviksi asioiksi tytot nostivat esimerkiksi kilpailemisen, testit sekd opetta-
jaan liittyvat tekijdt. Poikien mielestd litkunnan mielekkyyttd alensivat puoles-
taan litkuntatuntien vahyys ja tylsyys, epdonnistuminen, loukkaantumiset seka
tappelut. (Huisman 2004, 81-83.)

Palomden ja Heikinaro-Johanssonin tutkimuksessa puolestaan sekd tytot
ettd pojat nostivat itselle mieluisan lajin yleisimmin liikuntatuntien mielekkyy-
teen vaikuttavaksi tekijaksi. Muita usein mainittuja syitd liikuntatuntien mie-
lekkyyteen olivat sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen liittyvit tekijdt sekd tuntien
monipuolisuuteen ja annettuun autonomiaan liittyvit tekijat. (Paloméki & Hei-
kinaro-Johansson 2011, 79-80.) Puolestaan epdmieluisiksi koululiikuntaan liit-
tyviksi asioiksi nousivat yleisimmin epamieluinen liikuntalaji sekd ryhmén so-
siaalisiin suhteisiin liittyvat ongelmat. (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011,
80-81.)

Koululiikuntakokemuksia on tutkinut vditoskirjassaan myo6s Lauritsalo
(2014), jonka tutkimuksen aineisto keréttiin vuosina 2007 ja 2012 internetin kes-
kustelupalstoilta (Lauritsalo 2014, 34-35). Lauritsalon tutkimukseen osallistu-
neiden iké&a ja sitd, koskevatko kerrotut kokemukset ala- vai yldkoulua, ei voida
madrittdd tutkimuksessa kdytetyn aineistonkeruumenetelmdn vuoksi, mutta
kyseisen tutkimuksen tulokset antavat varmasti suuntaa myos nykypdivian ala-

koululaisten liikuntakokemuksista. Lauritsalon (2014, 46-48) mukaan kieltei-



sissd koululiikuntakokemuksissa syind olivat usein opettaja, muut oppilaat,
opetussuunnitelma, olosuhteet ja vélineet sekd kokemukset peseytymistilanteis-
ta. Puolestaan myonteisten koululiikuntakokemusten taustalla olivat usein kou-
luliikunnan piirteet sekd henkilon omakohtaiset myonteiset tuntemukset.
Huomionarvoista oli myos se, ettd vuonna 2007 keridtyssd aineistossa negatiivi-
set koululiikuntakokemukset nousivat huomattavasti voimakkaammin esille
kuin positiiviset kokemukset, mutta vuonna 2012 kerityssd aineistossa myon-
teiset ja kielteiset kokemukset jakautuivat tasaisemmin.

Liikuntakonteksteista koululiikuntaa on tutkittu eniten, eikd lasten koke-
muksia esimerkiksi urheiluseurojen harjoituksista ole tutkittu juuri lainkaan
(Berg & Piirtola 2014). Sen sijaan aikuisten kokemuksia urheiluseuratoiminnas-
ta on tutkittu muutamista nakokulmista kasin. Esimerkiksi Hamaldinen (2008)
on tutkinut 18-27 -vuotiaiden aikuisten kokemuksia heiddn entisistd ja senhet-
kisistd valmentajistaan. Urheiluseuraliikunnan tapaan, mydskdin lasten omaeh-
toiseen liikuntaan liittyvistd kokemuksista ei juuri ole tehty tutkimuksia (Berg
& Piirtola 2014). Tutkimukset omaehtoiseen liikuntaan liittyvistd kokemuksista
rajoittuvat ldhinna yksittdisid nuorisokulttuurisia liikuntamuotoja, kuten lumi-
lautailua ja skeittausta, koskeviin tutkimuksiin. Esimerkiksi Hanninen (2012) on
tutkinut nuorisokulttuurisen liikunnan mielekkyyttd lumilautailun ndkokul-
masta, tutkittavien henkiléiden ollessa noin 20-40 -vuotiaita suomalaisia.

Lasten liikuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd ei siis juuri ole tutkittu
etenkddn urheiluseurojen liikunnan ja omaehtoisen liikunnan osalta, vaikka
aktiiviseksi liikkujaksi kasvamisen tukemisessa tarvittaisiin tietoa liikuntako-
kemuksiin vaikuttavista tekijoistd monipuolisesti eri litkuntaymparistojen osal-
ta. Tutkimustiedon védhdisyyden lisdksi tutkimusaiheemme on hyvin tdrked,
koska se tuo uutta, eri litkkuntaymparistdjen kokemuksia vertailevaa nakokul-
maa liikuntakokemusten tutkimiseen. Valitsimme tutkimukseemme eri liikun-
taympadristjen kokemuksia vertailevan ndkdkulman, koska koimme, ettd eri
litkkuntaymparistoissd saaduista kokemuksista voitaisiin ottaa oppia toisiin ym-
péristoihin. Esimerkiksi urheiluseuraliikunnassa ja omaehtoisessa liikunnasssa

koettuihin positiivisesti liikuntakokemuksiin vaikuttaviin tekijoihin voitaisiin



kiinnittdd enemmé&n huomiota myo6s koululiikunnassa. Puolestaan oppilaiden
negatiiviset kokemukset esimerkiksi omaehtoisessa liikunnassa toimisivat va-
roittavina esimerkkeind siitd, mitd asioita koululiikunnassa ja urheiluseurojen
lilkunnassa tulisi valttaa.

Taman tutkimuksen tavoite on selvittdd kuudennen luokan oppilaiden lii-
kuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd eri litkuntaymparistoissa: koululiikun-
nassa, urheiluseurojen liikkunnassa sekd omaehtoisessa liikunnassa. Tarkoituk-
sena on tuottaa tietoa, jonka myotd liikunnanopetusta voitaisiin kehittdd niin,
ettd mahdollisimman moni oppilas saisi positiivisia liikuntakokemuksia. Lisak-
si tutkimuksemme tavoitteena on testata Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemusmal-
lin toimivuutta. Vertaamme oman tutkimuksemme tuloksia Foxin mallissa esi-
teltyihin liikuntakokemukseen vaikuttaviin tekijoihin, ja teemme tdmén pohjal-
ta oman ehdotelmamme alakoululaisten liikuntakokemusten tutkimiseen sovel-
tuvasta liikuntakokemusmallista. Tutkimustehtédvat ovat seuraavat: 1) Millaiset
tekijat vaikuttavat oppilaiden positiivisiin kokemuksiin koululiikunnassa, ur-
heiluseurojen toiminnassa ja omaehtoisessa liikunnassa?, ja 2) Millaiset tekijét
vaikuttavat oppilaiden negatiivisiin kokemuksiin koululiikunnassa, urheiluseu-
rojen toiminnassa ja omaehtoisessa litkunnassa?

Tutkimuksemme rakentuu useasta eri osasta, joista ensimmadisessd pereh-
dytdan siihen, mitd kokemuksella tarkoitetaan. Lisdksi tutkimuksen ensimmai-
sessd osassa avataan liikuntakokemus-kisitettd ja esitellddn nelja liikuntakoke-
musta selittdvdd mallia. Toisessa osassa selvitetddn aiempien tutkimusten poh-
jalta lasten liikuntaa eri liikuntaympéristdissd. Taman jalkeen perehdytddn itse
tutkimuksen toteutukseen aloittaen tutkimuksen tavoitteista ja luonteesta, ja
jatkaen aineiston keruulla, kisittelylld ja analysoinnilla. Lopuksi paneudutaan
tutkimuksen tuloksiin, ja pohditaan tutkimuksen antia.

Toivomme, ettd taman tutkimuksen myo6td liikuntaa opettavat opettajat ja
muut lasten liikunnan parissa toimivat henkilot pohtisivat tarkoin lasten liikun-
takokemuksiin vaikuttavia tekijoitd, ja pyrkisivat huomioimaan namad tekijat
jarjestdimdssddn liikuntatoiminnassa. Toivomme, ettd tamén tutkimuksen tuot-

tamaa tietoa soveltamalla liikuntatilanteista pystyttdisiin luomaan sellaisia, ettd
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jokainen lapsi saisi liikunnasta positiivisia kokemuksia. “Tie miehen syddameen
kdy vatsan kautta” kuuluu suomalainen sananlasku, mutta tie litkunnalliseen

elamédntapaan kdy positiivisten liikuntakokemusten ja liikunnan riemun kautta.
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2 LIIKUNTAKOKEMUKSEN RAKENTUMINEN

Liikunta voidaan laajimmillaan méaéritelld tahtoon perustuvaksi, hermoston
ohjaamaksi lihasten toiminnaksi, joka aiheuttaa energiankulutuksen kasvua ja
joka tahtdd ennalta harkittuihin tavoitteisiin ja tuottaa koko toimintaan liittyvid
elamyksid. (Vuori 2005, 18). Liikunnalle ei tiedetd olevan muissa kielissd tdysin
vastaavaa kdsitettd, mutta fyysisen aktiivisuuden (physical activity) voidaan
katsoa tarkoittavan ldhes samaa kuin liikunta -sanan (Jaakkola ym. 2013, 18).
Vuoren mukaan fyysinen aktiivisuus on liikuntaa laajempi kasite, koska siihen
kuuluu kaikki tahdonalainen energiankulutusta lisddva toiminta (Vuori 2005,
18-20). Bouchard, Blair ja Haskell (2006, 12) puolestaan maédrittelevit fyysisen
aktiivisuuden (physical activity) kaikeksi sellaiseksi ruumiilliseksi liikkeeksi,
joka saa aikaan huomattavan energiankulutuksen nousun.

Liikuntakokemuksia tutkittaessa on liikunta -kéasitteen hallitsemisen lisak-
si hyvd ymmartdd myos kokemuksen olemusta ja sen syntymiseen vaikuttavia
tekijoitd. Kokemuksen syntymisen taustalla vaikuttavat monet taustatekijét, ja
kokemuksen syntymisessd oleellisia ovat tilanteiden ymmartdmistavat. Synty-
neet kokemukset ovat aina subjektiivisia, ja nditd erilaisia kokemuksia kutsu-
taan kokemuslaaduiksi. (Becker 1992, 14, 23; Niiniluoto 2002, 13; Rauhala 2005,
32-35, 37-39, 41; Perttula 2006, 120-123; Laine 2010, 28.)

2.1 Kokemuksen subjektiivinen luonne

Nykykasityksen mukaan kokemus voidaan késittdd laajasti ihmisen kokemuk-
sellisena suhteena omaan todellisuuteensa eli maailmaan, jossa hdn eldd. Ela-
minen on kehollista toimintaa ja havainnointia, mutta samalla my6s koettujen
asioiden ymmartavaa jasentdmistd. Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa todel-
lisuuden kanssa, ja vain tietyt todellisuuden ilmitt, kuten hajut, valo ja ddnet
saavat meissd aikaan tietyn kokemuksen. Yksilon suhde luontoon, toisiin ihmi-
siin sekd kulttuuriin ilmenee hdnen kokemuksien kautta. (Laine 2010, 28.) Ih-

misten kokemukset ovat subjektiivisia, kvalitatiivisia sekd sosiaalisia. Koke-
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muksen subjektiivisuus tarkoittaa, ettd kokemus keskittyy vain tietyn ihmisen
ympidrille, jolloin muut ihmiset eivit voi kokea tdysin samoin. Kvalitatiivisuus
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kokemukset ovat mielen sisdisiin ilmitihin liitty-
vid tuntemuksia. Sosiaalisuus kuvaa sitd, ettd kokemus syntyy aina tietyssa
kontekstissa ja suhteessa ymparoivadan kulttuuriin. (Niiniluoto 2002, 13.)

Kokea -verbi on suomen kielessd hyvin laaja-alainen. Arkikielessd kay-
tamme kokemus -sanaa ainakin kahdella tavalla. Ensinnidkin voimme sanoa,
ettd joku on hyvin kokenut tai, ettd hénelld on paljon kokemusta jostain asiasta.
Tdlloin kokemus merkitsee ndkemystd asioista ja valmiutta selvitd kdytannon
tilanteista hyvin. Se merkitsee asiaa, joka karttuu ajan myotd, eikd se ole suo-
raan opeteltavissa. Toisaalta kdytamme kokemus -sanaa puhuessa eldmyksistd,
jotka ovat hyvin merkityksellisid ja voimakkaita. Téllaiset kokemukset voivat
vahvistaa ja joskus jopa muuttaa kokijan omaa identiteettid. (Kotkavirta 2002,
15-16.) Voimme kokea esimerkiksi iloa, jarkytyksid tai uskonnollisia kokemuk-
sia. Kokemus voidaan ndhdd myos uutta opettavana asiana. (Alhanen 2013, 30-
33.)

Becker (1992) katsoo kokemuksen olevan subjektiivinen, aivan kuten Nii-
niluotokin (2002). Beckerin mukaan se, miten ihminen kokee itsensi tai toiset
ihmiset, on aina yksilollinen ja ainutlaatuinen tulkinta, johon vaikuttaa yksilon
oma viitekehys. Tamdn vuoksi jokainen ihminen on tdysin omanlaisensa, eika
kukaan voi ymmartdd toisen ihmisen kokemuksia. Toki empaattinen suhtau-
tuminen toisen ihmisen kokemuksiin on mahdollista, mutta siltikddn ei ole
mahdollista havaita ja kokea tapahtumien yksityiskohtia ja merkityksid tdysin
samalla tavalla kuin toinen ihminen. (Becker 1992, 14, 23.) Jotta voimme edes
jollain tasolla ymmartdd ihmisen kokemuksia, tulee meidén siis olla tietoisia
siitd, miten ihminen havainnoi ja tiedostaa maailmaa.

Sen lisdksi, ettd ihminen on ympéaroivdd maailmaa aistiva ja tiedostava, on
ihminen myos aktiivinen, toimiva, kehon ja mielen kokonaisuus (Becker 1992,
23). Rauhala (2005, 32) erottaa ihmisen olemassaolosta kolme osa-aluetta: tajun-
nallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus. Tatd Rauhalan ihmiskésitysta kutsutaan

holistiseksi ihmiskasitykseksi, joka on otettu myos ekstistentiaalisen fenomeno-
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logian ihmiskasitykseksi (Perttula 1995, 16). Tajunnallisuus on oleellinen ja véis-
taméaton osa ihmisyyttd. Tajunnalla kadsitetddn kokemisen kokonaisuutta, ja sen
perusrakenne on mielellisyys. Mielellisyys on johdettu mieli-sanasta eli siitd,
jonka kautta ymmarramme, muistamme, tiedimme ja tunnistamme asioita jok-
sikin. Mieli antaa kokemillemme asioille merkityksid, ja se ilmenee aina elé-
myksessd. (Perttula 1995, 20-22; Rauhala 2005, 32-35, 37.)

Kaikissa ihmisen tajunnallisissa tapahtumissa eldamykset ja mieli ovat pe-
ruskomponentteja. Eldmyksid voidaan luokitella sekd havaintoeldmyksiksi ettd
tunne-eldmyksiksi. Tajunnalliset tapahtumat saavat merkityksensd jokaisen oman
historian kautta, ja samalla tapahtumat luovat uutta yksilon kokemaa historiaa.
Ihmisen olemassaolon osa-alueen, kehollisuuden, keskeisimpénd asiana on ym-
martdd, ettd orgaanisen olemassaolon syvin olemus on eldmd, samalla tavalla
kuin mielellisyys on on tajunnallisuuden perusrakenne. Olemassaolon situatio-
naalisuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd situaatiot eli eldméntilanteet vai-
kuttavat ihmisen kokemuksiin ja tulkintoihin ymparistostd. (Perttula 1995, 17-
19; Rauhala 2005, 32-35, 37-39, 41.)

Ihmisen olemassaolon kolme osa-aluetta ovat siis keskeisid osia tapahtu-
mien tiedostamisessa ja kokemusten syntymisessd. Kokemusten syntymisessd
puolestaan tarvitaan tilanteiden ymmartdmistd, joka voi tapahtua kahdella ta-
valla: aiheeseen uppoutuneen ymmidrtimisen ja rakentavan ymmirtimisen Kkautta.
Aiheeseen uppoutuneessa ymmartdmisessd ihminen kokee ja ymmart&s tilan-
teen valittomasti sen hetkisessd tilanteessa, ikddn kuin aiheeseen uppoutunee-
na. Kokemus syntyy siis juuri siind hetkessd, eikd ymmadrrystd kokemukseen
etsitd muualta. Kuitenkaan kaikki kokemukset eivit synny aiheeseen uppoutu-
neena, vaan tilanteen ymmartaminen voi tapahtua myos tajunnallisesti suhtees-
sa elamantilanteeseen. Mitd enemmadn tilanteen ymmartaminen tapahtuu aihee-
seen uppoutuneena, sitd vdhemmadn ihminen on tajunnallisesti muokannut ha-
vaintojaan ja tulkinnut tilannetta oman eldmaéntilanteensa pohjalta. (Perttula
2006, 120-123.)

Nama kaksi ymmartamisen péddkategoriaa luovat erilaisia kokemuksia,

joita voidaan kutsua kokemusten kokemuslaaduiksi. Kokemuslaatuja on neljda
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erilaista: tunteva, intuitiivinen, tiedollinen ja uskova, ja télld jaottelulla pyritdan
luomaan kuva kokemusten erilaisuudesta. Tunne kokemuslaatuna on hyvin
véliton ja siihen ei liity rakentava ymmartaminen. Tilanteissa tunne on ihmisen
ajallisesti ensimmadinen kokemuslaatu. Intuitio eroaa tunteesta itsetiedostuksen
kyvyn osalta, joka sisdltyy intuitioihin, mutta ei tunteisiin. Intuitiot ovat aihee-
seen uppoutuneita, ja niihin sisdltyy kehittyvdan kokemuksen tunnistaminen.
Tieto puolestaan ei ole aiheeseen uppoutunutta, vaan tieto rakentuu aiheesta ja
on tajunnallisen hahmottamisen seuraus. Aivan kuten tieto, usko on tajunnalli-
sesti rakennettu, mutta uskon rakentamisessa tunteet ovat vahvemmin mukana.
(Perttula 2006, 123-124, 126, 128, 130.) Kuviossa 1 kuvataan kokemuksen syn-

tymisen prosessi sekd eri kokemuslaadut.

a )

Kokemuksen syntymisen taustatekjit

1) Olemassaolo: tajunnallisuus,
kehollisuus, situationaalisuus

2) Vuorovaikutus todellisuuden
kanssa

3) Yksilon oma viitekehys

- N

Tilanteiden ymmartaminen

1) Aiheeseen upputunut ymmartdminen

2) Rakentava ymmartaminen

. |/

~ !
e
Subjektiivinen kokemus ja kokemuslaadut

1) Tunteva

2) Intuitiivinen
3) Tiedollinen
4) Uskova

\. /

KUVIO 1. Kokemuksen syntyminen (mukaillen Becker 1992; Perttula 1995, 2006; Niiniluoto
2002; Rauhala 2005; Laine 2010)

My6s monet eri filosofian suuntauksia edustavat filosofit ovat tutkineet ja maa-

ritelleet kokemus -kasitettd. Empirismin nidkemys kokemuksesta on sense da-
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tum -teoria eli ideateoria, jonka mukaan kokemuksella on aina kohde. Koke-
muksen kohde ei kuitenkaan ole aineellinen esine, johon uskomuksemme koh-
distuu, vaan se on mentaalinen objekti, joka on valittomasti mielessamme. Tatd
aistikokemuksen mentaalista kohdetta kutsutaan ideaksi, vaikutelmaksi ja sen-
sumiksi. Empirismin mukaan kokemus, eli tietomme aistikokemuksen sisallois-
td, muodostaa tiedon perustan. (Lammenranta 2002, 48-49; Gupta 2006, 13-16.)

Konseptuaalinen kokemuskasitys taas korostaa kokemuksen kaisitteellista
sisdltod. Konseptualistien mukaan kokemukseen kuuluu sekd aistimus ettd ka-
sitteellinen sisidlto, mutta heidin mukaansa aistimus ei voi kuitenkaan aikaan-
saada kokemuksessa syntyvdd uskomusta. Konseptualistit saattavat myos aja-
tella, ettd kokemuksessa annetaan ihmiselle jokin eriytymditon ja itsessddn kasit-
tam&ton aistimusmassa, jolle késitteet antavat merkityksen. (Lammenranta
2002, 53-55; Armstrong 2003.) Seuraavaksi perehdymme hieman tarkemmin
erdiden filosofien, Locken, Merleau-Pontyn, Bourdieun, Kantin, Hegelin ja De-
weyn, kasityksiin kokemuksesta.

John Locke laittoi alulle modernin tieteen ja filosofian piirissad vaikutusval-
taisen empiristisen ajatusperinteen, jonka mukaan kokemuksella tarkoitetaan
aistihavaintoa. Tamdn ajatusperinteen mukaan kokemus ei siis ole yksilolliseen
muistamiseen perustuvaa ndkemystd eri asioista. (Kotkavirta 2002, 17.) Samoin
kuin Locke, my6s Immanuel Kant, ndkee kokemuksen perustuvan aistimuk-
seen, mutta Kantin filosofian mukaan kokemuksen muodostuminen vaatii
myos mielen aktiivista toimintaa. (Niiniluoto 2002, 11; Alhanen 2013, 33.) Li-
sdksi Kant ndkee, ettd ihmismielen sisddnrakennetut havainnon muodot, aika ja
avaruus, sekd ymmarryksen muodot, kuten kausaliteetti, jaisentdvét tietoa kun-
kin henkilon omalla henkilokohtaisella tavalla (Niiniluoto 2002, 11).

Kantin tavoin Hegel pitdd kokemuksen kannalta oleellisena mielen aktii-
vista toimintaa, mutta han painottaa tietoisuuden merkitystd kokemuksen syn-
tymisessd. Hegelin mukaan kokemus tarkoittaa tietd, jonka kuluessa tietoisuus
kohtaa merkittdvida muodonmuutoksia ja kddnteitd. Kokemus on kuin erddnlai-
nen tutkimusmatka, jonka tietoisuutemme kdy ldpi, ja josta se hahmottaa sekéa

itseddn ettd ymparoivdd maailmaa uudella tavalla. Hegel korostaa, ettd koke-
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mus on reflektiivinen tapahtuma, jossa tietoisuus 16ytda ristiriidan tietyn asian
ja tdtd asiaa koskevan ndkemyksen vililld. Taman jdlkeen tietoisuus muokkaa
nakemystd ja juuri tdtd nimitetdan Hegelin mukaan kokemukseksi. (Kotkavirta
2002, 21-26.) John Dewey pyrkii uudistamaan kasityksid ihmisten kokemuksen
luonteesta, ldhestymalld kokemusta eri ndkokulmista ja yhdistelemalld ndita
ndkemyksid. Myos Dewey nikee dlyllisen ajattelun kokemuksen syntyyn vai-
kuttavana tekijand, aivan kuten Kant ja Hegel. Dewey kuitenkin painottaa
enemmadn yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa koke-
muksen syntyyn vaikuttavina tekijoind. Lisdksi Dewey korostaa halua, muistia
ja mielikuvitusta kokemuksen yllykkeind, eli kokemuksen muutosten kdaynnis-
tdjind. (Alhanen 2013, 78-12.)

Merleau-Pontyn ja Bourdieun perusajatukset yksilon kokemuksen luon-
teesta ovat keskendan samansuuntaisia. Heiddn mukaansa yksilon kokemuksia
voidaan kasitelld ruumiillisuuden kautta, jolloin puhutaan ruumiinkokemuk-
sesta. Ruumis ndhddian tirkednd osana minuutta, emme siis vain omista ruu-
mistamme vaan me olemme se. Kaikki kokemuksemme ikddn kuin kerdantyvat
ruumiiseen kerroksittain, jotka muodostavat nykyhetkessd olevan ulkoisen
olemuksen eli habituksen. Merleau-Ponty esittdd, ettd ruumis on keskeisin teki-
jd kokemisessa, hdnen teoriansa mukaan ihminen kiinnittyy maailmaan ruu-
miinsa kautta, ei niinkddn mielen kautta. Ihmisen tietoisuus on Merleau-Pontyn
mukaan ruumiillista osaamista eli asiat on opittu vasta kun ruumis osaa asian.
Esimerkiksi tanssiliikkeet eivit ole opittu jos ihminen osaa hahmottaa ne mie-
lessddn, mutta ei osaa tehdad niitd ruumiillaan. (Liimakka 2011, 146-149.)

Bourdieu tarkastelee habitusta ja kokemusta sosiaalisemmasta ja yhteis-
kunnallisemmasta ndkokulmasta kdsin kuin Merleau-Ponty (Liimakka 2011,
153). Toisin kuin Merleau-Ponty, Bourdieu korostaa habituksen syntymisessa
sosiaalista kanssakdymistd aivan kuten Dewey (Liimakka 2011, 153-155, 157;
Alhanen 2013, 78-12). Samanlaiset olosuhteet yksil6illd johtavat myos saman-
kaltaisten kokemusten syntymiseen. Kokemukset puolestaan muodostavat ih-
misten habituksen. N&in ollen tietyilld sosiaalisilla ryhmilld on samankaltaiset

habitukset, eli yhteiskuntarakenteet vaikuttavat habituksen syntyyn. Mennei-
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syydelld on siis paljon valtaa nykyisyyden kokemisessa, vaikka usein emme
edes tiedosta menneisyyden vaikutusta. Sekd Bourdieun ja Merleau-Pontyn
niakemysten perusteella voimme tarkastella kokemusmaailmaa erddnlaisena
kokemuskerrostumana, ja tdimd kokemuskerrostuma suuntaa ihmisen toimin-

taa, ajatuksia, havaintoja ja tunteita. (Liimakka 2011, 153-155, 157.)

2.2 Liikuntakokemusta selittivid malleja

Liikuntakokemusta voidaan tarkastella sen taustalla olevan liikuntasuhteen
kautta. Litkuntasuhteeksi kutsutaan jokaisen ihmisen omanlaista suhtautumista
ja asennoitumista liikuntaan ja sen muodostamaan sosiaaliseen maailmaan.
Kosken kehittdimdn liikuntasuhde-késitteen avulla voidaan selittdd liitkunnan
kokemista ja yksilon liikuntakokemuksia. (Koski 2004, 189-191; Salasuo & Kos-
ki 2010, 8; Koski 2013, 97-100; Rovio & Saaranen-Kauppinen 2014, 21.) Kosken
(2014, 189-191) mukaan liikuntasuhde muodostuu paitsi liikunnalle annetuista
merkityksistd, jotka peilautuvat ihmisen asennoitumiseen ja suhtautumiseen
litkkuntakulttuuriin ja sen osa-alueisiin, mutta myds henkilon konkreettisista
liikkuntasuorituksista. Liikuntasuhde ei ole pysyvd, vaan se voi vaihdella pal-
jonkin eldmdnkaaren aikana eri eldamdnmuutosten myotd. Liikuntasuhde on siis
dynaaminen prosessi, joka kehittyy jatkuvasti vuorovaikutuksessa muiden ih-
misten kanssa sosiokulttuurisessa ja fyysisessd ymparistossa (kuvio 2). (Koski

2004, 189-191; Salasuo & Koski 2010, 8; Koski 2013, 97-100.)
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KUVIO 2. Liikuntasuhteen muodostuminen (mukaillen Koski 2004, 2013; Salasuo & Koski 2010)

Rovio ja Saaranen-Kauppinen (2014) ovat luoneet oman maaritelmansd Kosken
lilkuntasuhde-késitteelle. He nédkevét liitkuntasuhteen yksiloiden omakohtaisen
liikkkumisen ja heiddn arkensa kautta. Heiddn mukaan liikunta on yksi osa kun-
kin ihmisen eldmé&ntavan ja arjen kokonaisuutta ja he tarkastelevatkin liikun-
tasuhdetta sosiaalipsykologisena ilmiond yhdistden sekd sosiologista ettd psy-
kologista tieteenalaa. Tdssa tarkastelutavassa korostuu se, ettd liikuntasuhde on
kaikkea muutakin kuin pelkastdan suhde liikuntaa kohtaan, silld liikuntasuhde
kytkeytyy sekd henkilon elaméanhistoriaan, ihmissuhteisiin sekd arjen ymparis-
toihin. (Rovio & Saaranen-Kauppinen 2014, 21-22.) Rovio ja Saaranen-
Kauppinen korostavat sitd, ettd liikuntasuhteen rakentumiseen vaikuttavat tie-
toinen pohdinta omasta itsestddn ihmisend ja omasta suhtautumisesta muihin
ihmisiin sekd kunkin henkilén arvot ja oman eldmén tavoitteet (Rovio & Saara-

nen-Kauppinen 2014, 22).
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Koski (2004, 195-199) puolestaan mdédrittelee liikuntasuhteen muotoutu-
miseen vaikuttavia tekijoitd kdyden lapi liikuntasuhdetta eliménkaaren eri vai-
heissa. Hanen mukaansa liikuntasuhteen rakentuminen alkaa heti elamé&nkaa-
ren alkupuolella. Lapsuudessa vertaissuhteet sekd vanhempien rooli vaikutta-
vat merkittdvésti lapsen liikuntasuhteen rakentumiseen. (Koski 2004, 195.) Kou-
luidssd litkuntasuhteen rakentumiseen vaikuttaa edelld esiteltyjen asioiden li-
sdksi suuresti myos koululiikunta (Koski 2004, 195-196). Positiiviset kokemuk-
set yleensd lisddvat lasten kiinnostusta liikuntaa ja urheilua kohtaan ja luovat
myonteisid merkityksid, kun taas negatiiviset kokemukset usein vdhentavat
kiinnostusta ja estdvdt myonteisten merkitysten syntymisen. Koululiikunnan
lisdksi moni kouluikdinen lapsi osallistuu myo6s urheiluseuratoimintaan, joka
osaltaan vaikuttaa lapsen liikuntasuhteen kehittymiseen luomalla erilaisia lii-
kuntaan ja urheiluun liittyvid merkityksid. (Koski 2004, 195-196.)

Kaiken kaikkiaan lapsuudessa ja nuoruudessa syntyneet ja kohdatut lii-
kuntaan liittyvat merkitykset vaikuttavat liikuntasuhteeseen myshemmalla idl-
14. Useissa tutkimuksissa loydetddn yhteys lapsuuden ja aikuisuuden liikunnan
harrastamisen vililld, mutta yhteyden voimakkuus ei ole kovin suuri. Tutki-
mubkset kuitenkin osoittavat, ettd esimerkiksi lapsuuden aikainen liikunnallinen
passiivisuus ennustaa liikunnallista passiivisuutta myos aikuisuudessa. (Koski
2004, 197; Telama, Yang & Hirvensalo 2012, 6.)

Liikunnalle annettuja merkityksid voidaan pitdd koko elaménkaaren aika-
na yhtend oleellisimpana osana liikuntasuhteessa. Usein tiedostamattomat
merkitykset vaikuttavat tapoihimme suhtautua asioihin, kuten liikuntaan. Na-
méd asennoitumistapojamme ohjaavat merkitykset vaikuttavat yhtd aikaa seka
tunteisiin ettd jarkeen, ja merkitykset voivat olla pinnallisia tai syvallisid. Lii-
kuntaa tarkasteltaessa merkityksid voidaan kasitelld merkitysulottuvuuksien
kautta, ja ndma ulottuvuudet tulee ndhda toisiinsa liittyvina ja osin padalleikkai-
sind rakenteina. Liikunnan merkitysulottuvuudet ovat kilpailu ja suoritus, ter-

veys, sosiaalisuus, ilmaisu, ilo, itsen tunteminen sekd lajimerkitykset. (Koski

2013, 105-106, 108.)
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Merkitykset vaikuttavat siis siihen, millainen liikuntasuhde henkilolle
muodostuu. Rakentuneesta liikuntasuhteesta voidaan Kosken (2004, 189-192)
mukaan erottaa neljd osa-aluetta, joita ovat omakohtainen liikunta, penkkiur-
heilu, lilkunnan tuottaminen ja sportisointi. Ensimmadinen liikuntasuhteen osa-
alue, omakohtainen liikunta siséltdd henkilon harrastamat lajit, toiminnan in-
tensiteetin sekd liikunnan tavoitteet. Toinen liikuntasuhteen osa-alue on penk-
kiurheilu, jolla tarkoitetaan laajasti muiden liikkujien toiminnan seuraamista.
(Koski 2004, 192-194.) Liikuntasuhteen kolmas osa-alue on liikunnan tuottami-
nen, jolla tarkoitetaan kaikkea liikuntatoiminnan jdrjestdmistd aina vanhempien
lapsilleen organisoimista. Neljads litkuntasuhteen osa-alue on sportisointi, joka
tarkoittaa ilmi6td, jossa liikunta ja urheilu sekéd niihin liitetyt merkitykset ndyt-
taytyvat sellaisissa asiayhteyksissd, jonne ne eivit tavallisesti kuulu. (Koski
2004, 192-194.)

Kullekin henkilolle kehittynyt liikuntasuhde maarittad sitd, kuinka merki-
tyksellisend henkilo kokee liikunnan, ja kuinka syvdlld henkilé on liikunnan
sosiaalisessa maailmassa. Hyvin pintapuolisesti liikunnan sosiaalisessa maail-
massa mukana olijoita kutsutaan muukalaisiksi. Heilld ei ole sellaista tietoa,
joka auttaisi ymmadrtdmadn ja padsemddn mukaan liilkunnan sosiaaliseen maa-
ilmaan, ja siksi heiddn kéasityksensd litkkunnasta perustuvat ldhinnd ennakkoluu-
loihin. (Salasuo & Koski 2010, 8; Koski 2013, 97-100.) Hieman enemmadn liikun-
nan maailmassa sislld olijoita kutsutaan turisteiksi. Usein he ovat kiinnostunei-
ta lilkkunnan maailmasta ja saattavat osallistua toimintaan, mutta osallistuminen
jdd vain lyhytaikaiseksi. Nédin ollen turistin saamat kokemuksista ei synny ko-
vin merkityksellisid. (Salasuo & Koski 2010, 8; Koski 2013, 97-100.)

Kolmas osallistujatyyppi on sdaannollisesti osallistuvat eli regulaarit, jotka
ovat jo hyvin sisdlld urheilun sosiaalisessa maailmassa. He osallistuvat toimin-
taan sitoutuneesti ja sdadnnollisesti. Regulaarit ymmartavat liikunnan maailman
sisdisid merkityksid, ja ndin ollen liikuntaan osallistuminen on heille merkityk-
sellinen kokemus. Kaikista merkityksellisimméksi liikunnan sosiaalisen maail-

man kokevat sisdpiirildiset eli insaiderit. Insaidereilla liikunta ja sen sosiaalinen
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maailma muodostavat hyvin merkittdvan osan heiddn eldamaéstddn ja identitee-
tistddn. (Salasuo & Koski 2010, 8; Koski 2013, 97-100.)

Kosken (2004, 189-191; 2013, 97-100) mukaan liikuntakokemuksia tulee
siis tarkastella taustalla olevan liikuntasuhteen kautta. Myos Foxin (1998, 1-2)
kehittamad litkuntakokemusmalli (kuvio 3) selittdd liikuntakokemuksen taustalla
vaikuttavia tekijoitd, mutta niiden lisdksi my6s liikuntakokemuksen muodos-
tumista sekd liikuntakokemuksen tulkintaan ja vaikuttavuuteen liittyvid tekijoi-
td. Ndin ollen Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemusmalli tarkastelee liikuntakoke-
musta kokonaisvaltaisemmin kuin Kosken (2004, 2013) liikuntasuhde-
nakokulma, joka keskittyy ldhinnd vain siihen, miten liikuntasuhde vaikuttaa
liikkuntakokemusten muodostumiseen. Liikuntakokemusmallissa olennaista on
nimenomaan yksild ja hdnen kokemuksensa liikunnasta. (Fox 1998, 1-2; Laurit-
salo, Sadkslahti & Rasku-Puttonen 2012, 256-257.) Liikuntakokemukseen vai-
kuttaviksi taustatekijoiksi Fox lukee kuuluvaksi fyysisen ja psykologisen minan
eli henkilon sisdiset tekijdt, sekd ulkoiset olosuhteet ja liikuntaan vaikuttavat

ihmiset, eli ulkoiset tekijat (Fox 1998, 1-2).
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KUVIO 3. Liikuntakokemusmalli Foxin (1998) mukaan

Fyysinen mind koostuu geeniperimaéstd, kypsyysasteesta seké liikunnan harjoit-
tamisen intensiteetistd sekd madaradstd. Geeniperimd, kypsyysaste ja liikunnan
harjoittaminen vaikuttavat sithen, miltad liikunta kehossa tuntuu ja tdtd kautta
osaltaan my®s siihen, millainen fyysinen mingkasitys ihmiselle kehittyy. Fyysi-

nen mindkasitys tarkoittaa yksilon késitystda omasta liikunnallisuudestaan, ul-
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komuodostaan seké fyysisestd kunnostaan. Fyysinen mindkésitys liittyy ldhei-
sesti psykologiseen minddn ja lilkunnan herdttamiin psykologisiin tuntemuk-
siin. Psykologisen mindn osa-alueita ovat puolestaan itsetunto ja itsearvostus.
Fyysinen ja psykologinen mind kehittyvit ian myotd ja heijastuvat yhdessa
henkilon liikunta-asenteeseen, johon vaikuttaa myos aiemmat liikuntakoke-
mukset ja henkilon omat arvot. (Fox 1998, 1-2; Lauritsalo ym. 2012, 257-258.)

Liikuntakokemukseen vaikuttavia ulkoisia tekijoitd ovat muut ihmiset se-
ka liikuntaolosuhteet, kuten liikuntaympaéristot, vélineet ja jopa sddtila (Fox
1998, 1; Strean 2009, 213-215). Muut ihmiset vaikuttavat merkittavasti lapsen
litkkuntakokemusten syntymiseen. Liikuntakokemuksiin vaikuttavia henkil6ita
ovat muun muassa vanhemmat, opettaja, vertaiset sekd liikuntaharrastuksen
valmentaja tai ohjaaja. He pystyvit vaikuttamaan omalla persoonallisuudella ja
toiminnallaan siihen, millaisia liikuntakokemuksia lapselle muodostuu. Esi-
merkiksi palautteen antaminen sekd olosuhteiden ja ympaériston muokkaami-
nen voivat vaikuttaa lapsen liikuntakokemuksen syntymiseen. (Strean 2009,
213-215.)

Ulkoiset ja sisdiset tekijat yhdessd vaikuttavat sithen, millaisia tunteita lii-
kunta herittdd, ja millaisia liikuntakokemuksia syntyy. Lisdksi liikuntakoke-
muksen muodostumiseen vaikuttavat nautinto ja palkkiot, patevyyden koke-
mukset, luottamus sekd tunnetilat, jotka Fox sijoittaa liikuntakokemusmallis-
saan otsikon “Mitd ajattelen liikunnasta ja miltd se minusta tuntuu” alle. Liikun-
takokemusten syntymisen lisdksi ulkoiset ja sisdiset tekijat, nautinto ja palkkiot,
patevyyden kokemukset, luottamus sekd tunnetilat vaikuttavat myos siihen,
miten kukin henkil6 tulkitsee syntyneitda kokemuksia. Ndin ollen syntyvat lii-
kuntakokemukset voivat siis olla joko positiivisia tai negatiivisia riippuen hen-
kilon omasta tulkinnasta. Liikuntakokemukset maérittaviat Foxin mukaan aina
myos tulevaa liikuntakdyttdaytymista: tulevia litkuntaan liittyvid paatoksid, lii-
kunnalle omistautumista ja sinnikkyyttd, liikuntamotivaatiota sekd tulevia lii-
kuntasuorituksia. (Fox 1998, 1-2.)

Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemusmallin mukaan kokemuksien tulkintaan

liittyvd motivaatio tulee erottaa lilkkumisesta saatavasta nautinnosta. Scanlanin
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ja Simonsin (1992, 202-203) liikuntanautinnon mallin (kuvio 4) mukaan liikun-
taan liittyvat positiiviset reaktiot synnyttavat laajempia ja kokonaisvaltaisempi
tuntemuksia, kuten mielihyvd ja hauskuus. Liikuntanautintoa ei kuitenkaan
voida pitdd synonyymind sisdiselle motivaatiolle, koska nautintoa voivat syn-
nyttdd myos ulkoiset tekijdt, kuten palkkio. IThminen voi siis saavuttaa liikun-
nasta nautintoa ulkoisten tai sisdisten tekijoiden, tai molempien kautta. Liikun-
nasta saavutettu nautinto lisdd litkuntamotivaatiota, miki on litkuntanautinnon
mallin keskeinen ajatus. Mitd nautittavammaksi ihminen kokee liikunnan, sita
todenndkoisemmin hdn viihtyy liikunnan parissa myos jatkossa. Vastaavasti,
mitd epamiellyttavaksi ihminen kokee liikunnan, sitd todenndkéisemmin hén ei

jatka sen harrastamista.

)

Sisdinen

Ei - saavutus Saavutus

Ulkoinen

S

KUVIO 4. Liikuntanautinnon malli Scanlanin ja Simonsin (1992) mukaan

Liikuntanautinnon mallin mukaan liikuntanautinnosta voidaan erottaa kaksi eri
ulottuvuutta, joiden mukaan voidaan jaotella liikuntanautintojen syita. Liikun-
tanautinto voidaan luokitella joko sisdiseksi tai ulkoiseksi sen mukaan, onko
nautinnon aiheuttaja sisdinen vai ulkoinen tekijd. Esimerkiksi sisdistd nautintoa
on ilo, ja ulkoista palkinto. Sisdinen- ulkoinen akselin liséksi liikuntanautinnon
mallissa on toinen ulottuvuus: saavutus ja ei-saavutus. Saavuttaminen kuvastaa

liikkuntanautinnon syntymistd saavuttamalla liikunnalla jotain, kun taas “ei-
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saavutus” ulottuvuus kuvastaa litkkuntanautinnon syntymistd ilman varsinaista
saavutusta lilkkunnassa. Ndiden neljan eri ulottuvuuden perusteella liikuntanau-
tinnon syyt voidaan jakaa neljadn kenttdan: 1) sisdinen-saavutus, 2) saavutus-
ulkoinen, 3) sisdinen- ei-saavutus ja 4) ei-saavutus- ulkoinen. (Scanlan & Simons
1992, 208-210.)

Liikuntanautinnon mallin ensimmadinen eli sisdinen- saavutus -kenttd ku-
vastaa litkuntanautinnon syntymistd kun ihminen saavuttaa litkunnassa jotain,
ja saavutus liittyy liikuntaan sindnsd. Ihminen siis itse ajattelee olevansa péateva
ja nauttii lilkunnasta sen takia. Toinen eli ulkoinen-saavutus -kenttd kertoo nau-
tinnon saamisesta liikunnallisten saavutusten kautta, ja saavutus on hankittu
vertailemalla itseddn toisiin ihmisiin tai saamalla heiltd kehuja. Puolestaan si-
sdinen- ei-saavutus -kentdn nautinnot liittyvit liikkuntaan sindnsd, eikd liikunta-
nautinnon saaminen edellytd esimerkiksi voiton tai palkinnon saavuttamista.
Neljas mallin kentistd eli ulkoinen- ei-saavutus -kenttd kuvastaa liikuntanau-
tinnon syntymistd sosiaalisten, mutta ei kilpailuun liittyvien tekijoiden kautta.
Esimerkiksi liikuntanautinto voi syntyd ryhméaan kuulumisen takia. (Scanlan &
Simons 1992, 208-210.) Kuten liikuntanautinnon malli osoittaa, voi yksiloiden
kokemille liikkuntanautinnoille olla hyvin erilaisia syita.

Carlson (1995, 472-474) lahestyy liikunnan mielekkyyttd eri kuvakulmasta
kuin Scanlan ja Simons (1992). Toisin kuin Scanlan ja Simons (1992), Carlson
(1995) ei tutki liitkuntaan liittyvdd nautintoa, vaan han kiinnittdd huomionsa
lilkunnasta vieraantumiseen, ja tarkastelee asiaa liikunnanopetuksen niakokul-
masta. Litkunnasta vieraantumisen mallin (kuvio 5) lahtokohtana ovat sisdiset ja
ulkoiset tekijdt. Sisdisid tekijoitd ovat kyvykkyys, itsetunto ja oppilaan usko-
mubkset. Ulkoisia tekijoitd puolestaan ovat opettajan kadyttdytyminen ja luonne,
opetussuunnitelma, fyysinen ympéristo ja koulun ulkopuoliset asiat. Sisdiset ja
ulkoiset tekijat vaikuttavat oppilaan tuntemuksiin ja edelleen liikunnan merki-
tykselliseksi kokemiseen. Merkityksellisyyden kokemukset ohjaavat oppilaan
polulle, joka ei johda vieraantumiseen liikunnasta. Kun taas merkityksettomyy-
den kokemukset vievit oppilaan polulle, joka johtaa vieraantumiseen liikunnas-

ta. (Carlson 1995, 472-474.)
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KUVIO 5. Liikunnasta vieraantumisen malli (mukaillen Carlson 1995)

Liikunnasta vieraantumiseen tai ei-vieraantumiseen johtavilla poluilla on useita
pdinvastaisia tunnusmerkkejd. Vieraantumiseen johtavat tunnusmerkit ovat
henkilokohtaisen merkityksen puuttuminen, osallistumisen tai yrityksen puut-
tuminen tai filmaus, liikuntaan samaistumisen puuttuminen, eristyminen (jo-
hon voi liittyd menestyminen tai epdonnistuminen) ja kontrollin puute. Liikun-
nasta ei-vieraantumisen polkuun kuuluvat pdinvastaiset tunnusmerkit kuin
vieraantumiseen johtavaan. Oppilas ei siis vieraannu liikunnasta jos hdnelld on
henkilokohtainen merkitys liikuntaa kohtaan, han osallistuu ja yrittdd, samais-
tuu liikuntaan, tuntee yhteenkuuluvuutta ja kokee pystyvinsa kontrolloimaan
tilannetta. Yhteenkuuluvuuteen liittyvdt menestys ja epdonnistuminen, joista
epdonnistuminen voi siirtdd oppilaan liikunnasta vieraantumisen polulle. (Carl-

son 1995, 473-474.)
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3 ALAKOULULAISTEN LIIKUNTA

Opetushallituksen ja Nuoren Suomen lasten ja nuorten liikunnan asiantuntija-
ryhmén mukaan alakouluikdisten lasten tulisi liikkua pdivdssd 1,5-2 tuntia mo-
nipuolisesti ja ikddn sopivalla tavalla. Lasten pdivittdisestd liikunnasta noin
puolet tulisi olla vahintdan 10 minuutin pituisia reippaan liikunnan jaksoja, joi-
den aikana lapsen syddmen syke nousee ja lapsi hengéstyy ainakin jonkin ver-
ran. (Heinonen ym. 2008, 16-20.) Amerikkalaisten liikuntasuositusten mukaan
alakoululaisten tulisi puolestaan liikkua pdivittdin vahintddn tunnin verran, ja
suurimman osan pdivittdisestd litkunnasta tulisi olla reipasta tai rasittavaa lii-
kuntaa (The Secretary of Health and Human Services 2008, 16). Lasten liikun-
nan tulisi olla monipuolista, koska motoriset perustaidot vaativat kehittydkseen
runsaasti monipuolista litkuntaa ja paljon toistoja (Heinonen ym. 2008, 21-23).
Alakoululaiset liikkuvat monissa eri liikuntaympaéristdissd, kuten koulun
liikuntakerhoissa, urheiluseurojen harjoituksissa ja liikunta-alan kaupallisten
toimijoiden ohjatuilla tunneilla. Silti iso osa lasten liikkumisesta tapahtuu va-
paa-ajalla esimerkiksi kevyenliikenteenvaylilld tai luontoympéristossd. Koulun
liikkuntatunnit tavoittavat kdytannossa kaikki ikdluokan lapset, siispa koululii-
kunta on hyvin tdrked lasten ja nuorten liikuntaympéristo. (Suomi, Hamyld &
Kokko 2015, 22-26.) Itkosen (2012, 163) mukaan lasten ja nuorten liikunta voi-
daan jakaa kolmeen ryhmaéén, joita ovat kouluissa tapahtuva liikunta, urheilu-
ja liikuntaseurojen toiminta sekd nuorisokulttuurinen omaehtoinen liikunta.
Tdssd tutkimuksessa késittelemme alakoululaisten liikuntaa Itkosen nimedmien

kolmen eri osa-alueen kautta.

3.1 Alakoululaisten liikuntaymparistot

Koululitkunnalla tarkoitetaan koulun tavoitteellista lilkunnan opetusta, joka pe-
rustuu valtakunnalliseen ja paikalliseen opetussuunnitelmaan. Koululiikuntaa
on esimerkiksi koulun liikuntatunnit sekd opetussuunnitelman tavoitteiden

mukaisesti jarjestetyt liikuntapdivét. (Jaakkola, Liukkonen & Sadkslahti 2013,
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23; Laine 2015, 134.) Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet antavat kehykset koululitkunnan tehtévistd, tavoitteista, sisdlloistd seka
arvioinnista. Ndiden kehysten puitteissa kunnat ja koulut laativat omat paikal-
liset opetussuunnitelmansa, ja toteuttavat koululiikuntaa niiden pohjalta. (Pieti-
14 & Koivula 2013, 275.)

Valtakunnallisten opetussuunitelman perusteiden mukaan yksi liikun-
nanopetuksen keskeisimmistd tavoitteista on litkuntatunteihin liittyvien positii-
visten kokemusten ja liikunnallisen elamé&ntavan kehittymisen tukeminen. Mui-
ta koululiikunnan pédatehtdavida ovat oppilaiden hyvinvointiin vaikuttaminen
tukemalla oppilaan fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toimintakykyd sekd myon-
teistd suhtautumista omaan kehoon. Koululiikunnan tarkoituksena on kasvat-
taa oppilaita liilkkumaan sekéd kasvattaa oppilaita liikunnan avulla. Liikkumaan
kasvamisen kannalta tdarkedd on oppilaiden ika- ja kehitystason mukainen fyy-
sisesti aktiivinen toiminta, motoristen perustaitojen oppiminen seka fyysisten
ominaisuuksien harjoittaminen. Liikunnan avulla kasvamiseen kuuluu taas toi-
sia kunnioittava vuorovaikutus, vastuullisuus, pitkdjanteinen itsensd kehitta-
minen, tunteiden tunnistaminen ja sddtely sekd myonteisen mindkésityksen
kehittyminen. (POPS 2014, 148, 273, 433.)

Koska koululiikunta on tavoitteiden mukaista toimintaa, kuuluu siihen
oleellisena osana myds oppimisen arviointi. Arvioinnin tarkoituksena on tukea
tyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn kehittymistd sekd liikuntaan
ja lilkkunnan avulla kasvamista. Arvioinnin tulee perustua monipuoliseen nayt-
toon, ja olla luonteeltaan rakentavaa ja kannustavaa. Esimerkiksi kuntotesteja ei
kéaytetd arvioinnin perustana. (POPS 2014, 150, 275.)

Tavoitteellisen liikunnanopetuksen eli koululiikunnan lisdksi koulussa lii-
kutaan myos liikuntatuntien ulkopuolella. Kun puhutaan seké koulun liikunta-
tunneilla ettd niiden ulkopuolella koulussa tapahtuvasta liikunnasta, kdytetdaan
termid koulun liikunta. Koulun liikunta késittdd siis kaiken koulussa tapahtuvan
liikkunnan, kuten vélituntiliikunnan, koulun kerho- ja iltapdivdtoiminnan, lii-

kuntatapahtumat, muihin oppiaineisiin integroidun liikunnan sek& koulun lii-
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kuntatunnit. Ndin ollen koulun liikunta on késitteend laajempi kuin koululii-
kunta. (Jaakkola ym. 2013, 23; Laine 2015, 134; Tammelin 2013, 68-69.)

Koska koulun liikuntatunnit eivat pelkadstdan riitd lilkuntasuositusten tayt-
tymiseen, on koulun muulla liikunnalla térkeé rooli oppilaiden fyysisen aktiivi-
suuden lisddmisessd (Tammelin 2013, 68-69). Esimerkiksi liikkuminen vélitun-
neilla ja koulumatkoilla voi kerryttdd alakoululaisen pdivittdistd fyysistd aktii-
visuutta runsaasti, silld alakoululainen viettdd vilitunneilla aikaa viikoittain
noin viisi tuntia (Andersen ym. 2009; Faulkner ym. 2009; Ustergaard ym. 2012,
Turpeisen ym. 2014, 57 mukaan). Koulupdivan ja kouluympériston liitkunnallis-
tamiseen onkin pyritty vaikuttamaan muun muassa Opetus- ja kulttuuriminis-
terion Liikkuva koulu -ohjelman avulla. Liikkuvan koulun tavoitteena on va-
kiinnuttaa kouluihin liikunnallinen toimintakulttuuri ja lisdtd liikuntaa koulu-
pdivddn ja sen valittoméaan yhteyteen, kuten koulumatkoille. (Tammelin, Laine,
Turpeinen 2012, 7-9.)

Kouluympdriston lisdksi moni alakoululainen liikkuu my®os urheiluseu-
roissa. Urheiluseurojen litkunnalla tarkoitetaan urheiluseurojen jarjestimad ohjat-
tua toimintaa, kuten kilpailuihin tdhtddvad toimintaa, kuntoliikuntaa, terveys-
liikkuntaa, lasten- ja nuorten liikuntaa sekd erityisliikuntaa (Szerovay 2015, 121-
122). Suomessa liikuntaa ja urheilua jdrjestetdan kolmesta eri tahosta kasin: 1)
valtio, kunnat ja kirkko, 2) yksityinen sektori, ja 3) kolmas sektori eli liikkunta- ja
urheiluseurat. Liikuntajdrjestelmédn tyonjaossa valtio asettaa suuntaviivoja jér-
jestotoiminnalle valtakunnallisella tasolla, yksityinen sektori jarjestdd maksullis-
ta liikkuntatoimintaa ja kolmas sektori vastaa seuratoiminnasta paikallisella ta-
solla. (Ilmanen 2015, 19-20.) Urheiluseurat toimivat Suomessa suurelta osin
kansalaistoimintana ja voittoa tavoittelemattomana. (Szerovay 2015, 121-122.)

Kaiken organisoidun ja ohajatun liikunnan vastakohtana voidaan pitda
omaehtoista liikkuntaa. Omaehtoinen liikunta tarkoittaa sellaista liikuntaa, jossa
lapsi liikkuu tdysin vapaamuotoisesti yksin tai kavereiden kanssa. Ndin ollen
omaehtoinen liikunta voi tapahtua joko koulussa tai koulun ulkopuolella.
Omaehtoista liikuntaa kutsutaan myds omatoimiseksi liikunnaksi. (Huisman

2004, 65; Tammelin 2008, 90-91.) Yksi omaehtoisen liikunnan muoto on nuoriso-



30

kulttuurinen litkunta, joka on yleistynyt Suomessa ldhi vuosikymmenten aikana.
Nuorisokulttuuriseksi litkunnaksi lasketaan kaikki sellainen liikunta, jonka jar-
jestdminen, suunnittelu ja tavoitteen asettelu on nuorten itsensad tekeméad. Ndin
ollen litkunta on omaehtoista, eikd sen tarkoituksen ole noudattaa eiki kehittdd
tiettyjen urheilulajien toimintamalleja. (Aaltonen 2007, 320-321; Ojala 2015,
170.) Nuorisokulttuurisen liikunnan, kuten skeittauksen ja parkourin, tavoitteet
ovat hyvin erilaisia kuin koululiikunnassa ja urheiluseurojen toiminnassa. Kou-
luliikunnan ja urheiluseurojen liikunnan tavoitteet ovat aikuisten asettamia,
mutta omaehtoisessa liikunnassa lapsi ja nuori asettaa itse omat tavoitteensa
litkkumiselle. (Itkonen 2012, 169-170; Ojala 2015, 170.)

Ominaista nuorisokultturiselle litkunnalle on my®0s se, ettd “sdaannot” ovat
hyvin joustavia ja nopeasti muuttuvia. Nuorisokulttuurisessa liikunnassa ei
mydskddn opetella liitkuntataitoja ikddn perustuvissa ryhmissd, kuten usein
koulussa ja urheiluseuroissa, vaan lapset ja nuoret liikkuvat idstdan riippumat-
tomissa ryhmissd. (Itkonen 2012, 169-170; Ojala 2015, 170.) Vaikka nuorisokult-
tuurisissa lajeissa voi olla mukana paljonkin aikuisia, silti nuoriso on lajia
eteenpdin vievd ja kehittdva joukko. Aikuiset eivdt ehkd ymmarra tai heilld ei
ole riittavasti aikaa kdytettdvissa pysydkseen mukana hyvin nopeasti muuttu-
vassa lajikulttuurissa. Ndin ollen nuorilla on enemmaén valtaa pdattad nuoriso-
kulttuurisen lajin kehityssuunnista. (Ojala 2015, 170.)

Nuorisokulttuurinen liikunta liittyy olennaisesti myds muuhun nuoriso-
kulttuuriseen toimintaan. (Aaltonen 2007, 320-321; Ojala 2015, 170.) Nuoriso-
kulttuurisiin liikuntalajeihin voidaan liittdd niin sanottuja makukulttuureita,
joilla tarkoitetaan esimerkiksi lajia harrastavien samankaltaisia tapoja pukeutua
ja puhua. Nuorisokulttuurisen liikunnan harrastaminen laajenee niin jo ela-
maéntyyliksi ja tarkedksi osaksi identiteettid. (Ojala 2015, 177-178.) Elaméntyyli-
kasitteelld tarkoitetaan sellaisia toimintamalleja, jotka luovat eroja yksiloiden
vélille. Mielikuvat, kdyttaytyminen ja ryhmén sisdinen oma kieli kuuluvat yksi-
16n elaméantyyliin. Elamantyylin lisdksi nuorisokulttuurisisesta liikunnasta hae-
taan uudenlaisia kokemuksia ja mielekdstd sisdltod elam&an. (Tahtinen, Rinne,

Nupponen & Heinonen 2002, 49-50.)
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3.2 Liikuntamadarit ja liikuntamuodot eri ymparistoissa

LIITU-tutkimuksen mukaan vain 31 prosenttia viidesluokkalaisista liikkuu suo-
situsten mukaisesti, vdhintddn tunnin pdivassd. Samassa tutkimuksessa todet-
tiin, ettd pojat liikkuvat suositusten mukaan hieman yleisemmin kuin tytot, silld
pojista 23 prosenttia ja tytdistd 17 prosenttia liikkuu vahintddn tunnin viikon
jokaisena pdivand. (Kokko ym. 2015, 15-16.) LIITU-tutkimuksen tulokset ovat
hyvin samansuuntaisia aiempien lasten ja nuorten liikuntaméaérid selvittdnei-
den tutkimusten kanssa. Esimerkiksi WHO:n koululaistutkimuksessa (2009-
2010) raportoitiin, ettd suomalaisista 11-vuotiaista tytoistd 25 prosenttia ja pojis-
ta 38 prosenttia litkkkuu suositusten mukaisesti eli tunnin pdivdssd rasittavasti
tai kohtalaisen rasittavasti seitsemidnd pdivdnd viikossa (Currie ym. 2012, 130-
131).

Tutkimuksissa on siis todettu, ettd iso osa suomalaisista lapsista ja nuoris-
ta liilkkuu liian vdhdn. Liikuntasuositusten heikon toteutumisen lisdksi huoles-
tuttavaa on myos se, ettd liikuntasuosituksia noudattavien suomalaisten lasten
osuus pienenee merkittdvasti idn kasvaessa. WHO:n koululaistutkimuksen
(2009-2010) kansainvalisessd vertailussa 11- ja 13-vuotiaat onnistuivat saavut-
tamaan liikuntasuositusten mukaisen méadrdn liikuntaa vield melko hyvin.
Suomalaiset viidesluokkalaiset noudattivat liikuntasuosituksia nimittdin nel-
janneksi parhaiten ja seitsemédsluokkalaiset viidenneksi parhaiten kaikista tut-
kimukseen osallistuneista maista. Vain Irlannissa, Itdvallassa ja Espanjassa 11-
vuotiaat liikkuivat useammin suositusten mukaan kuin suomalaiset. 13-
vuotiaita verrattaessa taas Irlannin, Yhdysvaltojen, Gronlannin ja Itdvallan 13-
vuotiaat tayttavat liikuntasuositukset useammin kuin suomalaiset ikdtoverinsa.
Peruskoulun paittdavien yhdeksdsluokkalaisten kohdalla WHO:n koululaistut-
kimuksen kansainvélinen vertailu antaa sen sijaan huolestuttavia tuloksia, silld
maamme 15-vuotiaat sijoittuivat liikuntasuositusten toteutumisessa vasta listan
keskivaiheille, sijalle 21. (Currie ym. 2012, 130-131.)

Kansallisessa liikuntatutkimuksessa (2009-2010) on selvitetty 3-18-

vuotiaiden harrastamia liikuntalajeja. Tutkimuksen mukaan jalkapallo ja pyo-
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rdily olivat yleisimmin harrastetut lajit. Muita yleisesti harrastettuja lajeja olivat
uinti, juoksulenkkeily, hiihto ja salibandy. Myos Tilastokeskuksen toteuttaman
Ajankayttotutkimuksen (SVT 2009) mukaan pyordily ja uinti olivat viiden ylei-
simmin harrastetun liikuntamuodon joukossa. Ajankadyttotutkimuksessa ylei-
simmiksi lajeiksi nousivat kuitenkin kavelylenkkeily ja kotivoimistelu, jotka
eivat yltdneet viiden suosituimman lajin listalle Kansallisessa liikuntatutkimuk-
sessa. Kansallisen liikuntatutkimuksen ja Ajankayttotutkimuksen tuloksia ei
voida kuitenkaan suoraan verrata toisiinsa, koska Ajankdyttotutkimuksessa
tutkittiin koko vdestod (yli 10-vuotiaita suomalaisia), kun taas Kansallisessa lii-
kuntatutkimuksessa tutkittavat olivat 3-18-vuotiaita.

Koululiikunnan maard vaihtelee vuosiluokittain, ja sen vihimmaismaara
on sdddetty Valtioneuvoston tuntijakoa késittelevdssd asetuksessa (Pietild &
Koivula 2013, 274). Vuosiluokilla 1-2 liikuntaa opetetaan vdhintddn neljd ja vuo-
siluokilla 3-6 vahintddn yhdeksan vuosiviikkotuntia (Valtioneuvoston asetus
422/2012). Kdytannossd tdmd tarkoittaa kahta liikuntatuntia viikossa vuosi-
luokilla 1-2 ja 2,25 liikuntatuntia viikossa vuosiluokilla 3-6. Vuosiluokilla 3-6
lilkunta jdrjestetddn yleensd siten, ettd jollakin vuosiluokalla liikuntaa on kolme
tuntia viikossa ja muilla vuosiluokilla kaksi tuntia viikossa.

Yhdysvaltalaisen asiantuntijaorganisaation (NASPE) mukaan riittava kou-
luliikunnan maara alakoulussa on 150 minuuttia viikossa (Hardman 2008, 15).
Ndin ollen Suomen valtioneuvoksen sdatamat litkuntatuntien vahimmadistunti-
madrdt eivdt taytd NASPE:n koululiikuntasuosituksia. Suomalaisten alakoulu-
jen koululitkuntaméarit eivat ylla NASPE:n suositusten tasolle myoskdan LII-
TU-tutkimuksen tulosten perusteella. LIITU-tutkimuksessa selvitettiin viides-
luokkalaisten oppilaiden koululiikunnan méaaria kysymalla viikoittaista koulu-
liikunnan méddrdd heiltd itseltddan. Viidesluokkalaiset raportoivat koululiikun-
nan mddraksi keskimddrin 122 minuuttia viikossa, ja vain 18 prosenttia ilmoitti
koululiikunnan viikottaiseksi méaardksi vahintddan suosituksen mukaisen 150
minuuttia. (Lyyra, Heikinaro-Johansson & Palomaki 2014, 48-49.)

Oppilaiden tyytyvdisyyttd koululiikunnan mé&raan on tutkittu muun mu-

assa Opetushallituksen Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perus-
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opetuksessa 2010 -tutkimuksessa (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011). Tut-
kimuksen tulosten perusteella nykyinen koululiikunnan mé&éara ei ole myoskaan
oppilaiden mielestd riittdva. Yhdeksasluokkalaisista pojista 69 ja tytoistd 51 pro-
senttia kaipasi kouluun lisdd kaikille yhteisid liikuntatunteja. Nykyistd vahem-
maén liikuntatunteja toivoi vain neljd prosenttia oppilaista, ja nykyistd tuntimaa-
rdd sopivana piti 36 prosenttia. (Paloméaki & Heikinaro-Johansson 2011, 69-70.)

Kuten aiemmin mainitsimme, Suomessa koululiikunnan sisdllot perustu-
vat valtakunnallisiin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Vuoden
2014 Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet eivit endd
juurikaan listaa eri liikuntalajeja, joita koululiikunnassa tulee opettaa, kuten
aiempi vuoden 2004 POPS teki. Ainoina kaikille pakollisina lajisiséltoind uu-
dessa opetussuunnitelmassa mainitaan uinti, vesiliikunta ja vesipelastus. Uusi
POPS antaa kuitenkin esimerkkejd eri liikuntamuodoista, joiden avulla asetetut
tavoitteet voidaan saavuttaa. Vuoden 2014 POPS:ssa mainitaan 1-2- luokkalais-
ten liikunnanopetuksen esimerkkisisaltoind muun muassa liikuntaleikit, pallo-
leikit, kiipeily, juoksu, hypyt, voimistelu- ja musiikkileikit ja 3-6-luokkalaisten
liikunnanopetuksen esimerkkisisdltdind muun muassa voimistelut, palloilut,
jdd-, lumi-, perus-, luonto- ja tanssiliikunta. (POPS 2014 248-250; POPS 2014
148-150, 273-276, 433-437).

Koulun liikuntatuntien ulkopuolelle jadvdda koulun liikunnan mddradd ja
laatua on tutkittu muun muassa Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaihetta késit-
televdssd tutkimuksessa (Tammelin ym. 2012) seké lasten ja nuorten liikunta-
kayttaytymistd laajasti selvittdneessd LIITU-tutkimuksessa (2014). Liikkuva
koulu -ohjelman pilottivaiheen tutkimuksessa oppilaiden osalta koulun liikun-
tatuntien ulkopuolelle jadvaa koulun liikuntaa tutkittiin selvittamalld oppilai-
den vilituntitoimintaa, koulumatkaliikuntaa, koulun liikuntakerhoihin osallis-
tumista sekd oppilaiden itsearvioimia Liikkuva koulu -ohjelman vaikutuksia
heiddn omaan liikkumiseen (Tammelin ym. 2012, 36-44, 50-51). LIITU-
tutkimuksessa koulun liikuntatuntien ulkopuolelle jadvad muun koulun liikun-
nan mddrdd selvitettiin ldhes samojen osa-alueiden, vilituntien vieton, koulu-

matkaliikunnan sekd koulun liikuntakerhoihin osallistumisen, kautta kuin Liik-
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kuva koulu -tutkimuksessakin (Turpeinen ym. 2015, 59-63; Suomi ym. 2015, 24-
25).

Liikkuva koulun-ohjelman pilottivaiheen tutkimuksessa tutkittiin 1.-
6.luokkalaisia oppilaita vuosina 2010-2012 (Tammelin ym. 2012, 36-44, 50-51) ja
LITU-tutkimuksessa tutkittiin alakoulun viidesluokkalaisia kevadlla 2014
(Turpeinen ym. 2015, 59-63; Suomi ym. 2015, 24-25). Liikkuva koulun-ohjelman
pilottivaiheen tutkimuksessa oppilaille teetettiin sama kysely neljasti (syksylla
2010, kevaadlla 2011, syksyllda 2011 ja kevadlla 2012) Liikkuva koulu -ohjelman
edetessd (Tammelin ym. 2012, 36-44, 50-51). Tadssd yhteydessd vertailemme
Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen kevaan 2012 kyselyn ja LITU-
tutkimuksen kevaan 2014 kyselyn tuloksia.

Alakoululaisten vilituntiliikuntaa selvitettiin molemmissa tutkimuksissa
kysymailld oppilailta heiddn vilitunnin viettotapojaan. Liikkuva koulu pilotti-
vaiheen tutkimuksessa liikuntaleikkeihin véalitunneilla kertoi osallistuvansa 38
prosenttia ja pallopelejd pelaavansa 47 prosenttia 4.-6.luokkalaisista. Lisdksi 67
prosenttia 4.-6.luokkalaisista oppilaista kertoi kdveleviansa valitunneilla. Vali-
tunneilla aktiivisten oppilaiden osuus oli melko korkea, mutta oppilaissa oli
myos passiivisesti valituntejaan viettdvid, silld 47 prosenttia kertoi seisoskele-
vansa ja 14 prosenttia istuvansa valituntisin. (Tammelin ym. 2012, 36-38.) Puo-
lestaan LIITU-tutkimuksen mukaan kevyeen liikuntaan vélitunneilla osallistui
58 prosenttia ja pallopelejd kaikilla tai useimmilla vélitunneilla pelasi 57 pro-
senttia 5.luokkalaisista (Turpeinen ym. 2015, 58-60).

Alakoululaisten fyysistd aktiivisuutta koulumatkoilla selvitettiin kysymal-
la oppilailta, miten he tavallisesti kulkivat koulumatkansa. Liikkuva koulu -
ohjelman pilottivaiheen tutkimuksessa 1.-3.-luokkalaisista 40 prosenttia kertoi
kulkevansa koulumatkansa kavellen ja 32 prosenttia pyordlld. Vastaavat luvut
4.-6.-luokkalaisten keskuudessa olivat 33 ja 47 prosenttia. (Tammelin ym. 2012,
38-40.) Kun taas LIITU-tutkimuksen tulosten mukaan koulumatkansa fyysisesti
aktiivisella tavalla, kuten kavellen tai pyordillen, kulki 52 prosenttia

5.luokkalaisista (Turpeinen ym. 2015, 61-63).
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Vilitunti- ja koulumatkaliikunnan lisdksi molemmat tutkimukset selvitti-
vt oppilaiden osallistumista koulujen liikuntakerhotoimintaan. Liikkuva koulu
-ohjelman pilottivaiheen tutkimukseen osallistuneista 4.-6.-luokkalaisista kou-
lun liikuntakerhotoimintaan kertoi osallistuvan usein 21 ja silloin t&ll6in 19 pro-
senttia (Tammelin ym. 2012, 43.) LITU-tutkimukseen osallistuneista 5.-
luokkalaisista puolestaan 31 prosenttia kertoi osallistuvansa liikuntakerhotoi-
mintaan vahintddn kerran viikossa. (Suomi ym. 2015, 24-25).

Lisdksi Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen tutkimuksessa selvitettiin
4.-6.-luokkalaisten oppilaiden kokemuksia siitd, miten Liikkuva koulu -ohjelma
on vaikuttanut heididn litkkumiseensa. Suurin osa vastanneista oli sitd mielts,
ettei Liikkuva koulu -ohjelma ollut vaikuttanut milldan tavalla koulumatkalii-
kuntaan, kouluajan ulkopuoliseen liikuntaan eikd koulupdivan aikaiseen liikun-
taan vdlitunteja lukuun ottamatta, mutta kuitenkin noin 40 prosenttia vastan-
neista kertoi oman liikkumisensa médrdan kasvaneen kyseisissd tilanteissa. Li-
sdksi noin puolet vastanneista oli sitd mieltd, ettd Liikkuva koulu -ohjelma oli
lisannyt vélituntiliikunnan ma&rdd. (Tammelin ym. 2012, 50-51.)

Liikkuva koulu -ohjelman pilottivaiheen tutkimuksessa tutkittiin koulun
liikkuntaa oppilaiden nikokulman lisdksi myos opettajien ndkokulmasta kysy-
malld opettajilta heiddn kokemuksiaan Liikkuva koulu -ohjelmasta. Opettajista
lahes 90 prosenttia kertoi koulupdivan aikaisen litkunnan lisddmisen edistdvan
kouluviihtyvyyttd ja vélituntiliikunnan edistdivan oppituntien tydrauhaa. 74
prosenttia vastaajasta oli sitd mieltd, ettd koulun tehtdva on huolehtia siitd, ettd
oppilailla on mahdollisuus liikkua jokaisen koulupdivén aikana, ja 78 prosenttia
koki, ettd koulun tehtdvand on aktivoida nimenomaan kaikkein vdhiten liikku-
via oppilaita. Lahes 90 % kyselyyn vastanneista opettajista arvioi jokaisen opet-
tajan esimerkin vaikuttavan oppilaiden asennoitumiseen liikuntaa kohtaan. Li-
sdksi kaksi kolmesta vastaajasta koki, ettd oppilaiden litkunnan edistdiminen on
jokaisen opettajan tehtdva. (Tammelin ym. 2012, 52-53.)

Liikunta- tai urheiluseurojen toimintaan osallistuu 13 prosenttia kaikista
suomalaisista, ja 43 prosenttia 3-18-vuotiaista suomalaisista. Pojat (47 %) liik-

kuvat urheiluseuroissa hieman useammin kuin tytot (40 %). Lasten osallistumi-
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nen urheiluseurojen toimintaan on aktiivisinta 12-14-vuoden idssd, ja sen jal-
keen osallistuminen laskee. (Itkonen 2012, 162.) Suomessa on arviolta 11-13 000
toimivaa urheiluseuraa, ja ne tuottavat yli 65 prosenttia kaikista Suomen liikun-
tapalveluista. (Szerovay 2015, 121-122.)

Liikunnan harrastamisessa on ollut ldhivuosina havaittavissa muutosta
jarjestetyn litkunnan suuntaan, silld lapset lihtevdat mukaan seurojen jdrjesta-
mddn urheilutoimintaan yhd nuorempina. Esimerkiksi 1980-luvulla syntyneet
lahtivdt seuratoimintaan mukaan keskiméddrin noin kahdeksan vuoden idssa
(Szerovay 2015, 121-122) ja vuonna 2014 lapset aloittivat seuratoiminnan kes-
kimé&édrin seitsemdn vuotiaina (Blomqvist, Mononen, Konttinen, Koski & Kokko
2015, 75-76). Vuonna 2014 ldhes puolet lapsista aloitti urheiluseuraharrastuksen
kuitenkin jo alle kouluikédisena.

LIITU-tutkimuksessa (Blomqvist ym. 2015) selvitettiin myos urheiluseu-
roissa harrastettujen lajien madrdd, harjoituskertojen viikottaista méadrad sekd
kilpailutoimintaan osallistumista. Kaksi kolmasosaa lapsista harrasti urheilu-
seurassa vain yhtd lajia, 26 prosenttia kahta lajia ja 13 prosenttia kolmea tai use-
ampaa lajia. Tutkimusten tulosten mukaan péilajin valinta tehdddn suunnilleen
yhdeksdn vuoden idssd. Urheiluseuroissa mukana olevilla lapsilla oli valmenta-
jajohtoisia harjoituksia noin kolme kertaa viikossa ja omatoimisia (péélajin) har-
joituksia noin kaksi kertaa viikossa. Valmentajien ohjaamat harjoitukset kestivat
keskiméédrin 30-60 minuuttia. (Blomqvist ym. 2015, 75-78.)

Jopa 71 prosenttia seurojen harjoituksiin osallistuvista lapsista oli osallis-
tunut kilpailutoimintaan edeltdvan kuukauden aikana. Enemmistolld (61 %)
urheiluseurojen toimintaan osallistuvilla lapsilla oli kilpailullisia tavoitteita ur-
heilussa, mutta kuitenkin 42 prosenttia tytoistd ja 36 prosenttia pojista harrasti
lilkuntaa urheiluseurassa harrastusmielessa tai tavoitteena liikunnallinen kehit-
tyminen. Noin puolet (55 %) viidesluokkalaisista osallistui kilpailutoimintaan
paikallis- tai aluetasolla, ja valtakunnallisella tasolla kilpailuihin osallistui 21
prosenttia. (Blomqvist ym. 2015, 79.)

Omaehtoisen litkunnan mairad tutkittaessa on saatu selville, ettd kerran

tai useammin viikossa omatoimisesti liikkkuu 72 prosenttia 9-12- vuotiaista lap-
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sista. Voidaan siis huomata, ettd tdlld hetkelldi omaehtoinen on huomattavasti
yleisempdd kuin urheiluseuroissa liikkuminen. Nuoremmat lapset harrastavat
harvemmin omatoimista liikuntaa kuin vanhemmat lapset. Keskimddrin oma-
toimisen liikunnan kesto on puolesta tunnista tuntiin, ja poikien liikuntakerrat
ovat kestoltaan pidempid kuin tyttojen. Joka pdivd omatoimisesti liikkkuvia poi-
kia on enemmain kuin tyttojd kaikissa ikdluokissa. (Nupponen, Halme & Park-
kisenniemi 2005, 8.) LIITU-tutkimuksessa lasten suosituimmiksi omaehtoiseksi
liikunnaksi nousivat pojilla pyordily, kdvely- ja juoksulenkkeily, laskettelu seka
pallopeleistd jalkapallo, salibandy, sulkapallo, jddpelit ja pesdpallo. Tytoilld
suosituimpia liikuntamuotoja olivat kdvely- ja juoksulenkkeily, pyordily, uinti,
kuntosali, laskettelu, lumilautailu, pihapelit ja palloilusta jalkapallo sekd sulka-
pallo. (Kokko, Hamyld, Villberg, Aira, Tynjdld, Tammelin, Vasankari & Kannas
2015, 16-17.)

3.3 Kokemuksia eri liikuntaymparistoissa

Koululiikuntaa on tutkittu hyvin paljon verrattuna muihin lasten ja nuorten
liikkuntaa késitteleviin tutkimusaiheisiin (Berg & Piirtola 2014, 7). Oppilaiden
kokemuksia koululiikunnasta sekd koululiikunnan mielekkyyttd on tutkittu
muun muassa Opetushallituksen Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi
perusopetuksessa 2010 -tutkimuksessa (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011).
Tutkimuksen tulosten mukaan 65 prosenttia yhdeksasluokkalaisista tytoisté ja
78 prosenttia samanikdisistd pojista pitdd koululiikunnasta. Koululiikunnan
vastenmielisend kokee vain kahdeksan prosenttia yhdeksdsluokkalaisista ty-
toistd ja kuusi prosenttia samanikdisistd pojista. (Palomdki & Heikinaro-
Johansson 2011, 68-69.) Yhdeksasluokkalaisten asenteita koululiikuntaa koh-
taan selvitettiin kolmen osa-alueen, pitdmisen, osaamisen ja koetun hytdyn,
kautta. Liikunnasta pitdd 89 prosenttia pojista ja 79 prosenttia tytoistd, ja itsensa
lilkkunnassa hyvaksi kokee 82 prosenttia pojista ja 73 prosenttia tytoistd. Koulu-
lilkkuntaa hyodyllisend ja tdarkednd pitdd 75 prosenttia sekd pojista ettd tytoista.

(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 70-71.)
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Liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointi perusopetuksessa 2010 -
tutkimuksessa selvitettiin myo6s sitd, mikd tekee liikuntatunneista yhdeksés-
luokkalaisten oppilaiden mielestd kiinnostavan. Tutkimuksen tulokset osoitta-
vat, ettd liikkuntatunnin lajisisdlto eli se, ettd liikuntatunnilla on oppilaalle mie-
luinen laji, on sekd tytttjen ettd poikien mielestd yleisin syy liikuntatunnin kiin-
nostavuuteen. Periti 83 prosenttia tytdistd ja 80 prosenttia pojista koki liikunta-
tunnin lajin vaikuttavan tunnin kiinnostavuuteen. Seuraavaksi yleisimmat syyt
olivat tytdilld kunnon kohottaminen, liikuntatunneilla annettu autonomia ja
valinnanvapaus tehtdvaa valitessa, luokan hyva ilmapiiri sekd se, ettd liikunta-
tunneilla on hauskaa. Vastaavasti pojat kertoivat pelaamisen, luokkahuoneesta
pois, liikkumaan pddsemisen sekd liikuntatuntien hauskuuden olevan liikunta-
tuntien kiinnostuvuuteen vaikuttavia tekijoitd. (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 75-78.)

Verrattaessa eri liikunnan arvosanoja saaneiden oppilaiden vastauksia to-
dettiin, ettd tunnin lajisisdlto oli kaikissa arvosanaluokissa (kiitettdva 9-10, hyva
8, tyydyttava ja vilttava 5-7) tarkein asia, joka teki tunnista kiinnostavan. Kiitet-
tavan arvosanaluokan oppilaiden keskuudessa toiseksi yleisin syy liikuntatun-
tien kinnostavuuteen oli mahdollisuus pddstd pois luokkahuoneesta liikku-
maan, ja kolmanneksi yleisin syy liikuntatuntien kiinnostavuuteen oli pelaami-
nen. Hyvén arvosanan oppilaiden mielestd kunnon kohoaminen ja liikuntatun-
tien hauskuus olivat toiseksi ja kolmanneksi yleisimpia liikuntatuntien kiinnos-
tavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tyydyttdavan ja valttdavan arvosanan saaneiden
oppilaiden mielestd liikuntatunneista kiinnostavia teki lajisisédllon lisdksi puo-
lestaan kunnon kohoaminen sekd mahdollisuus valita joillakin tunnilla itse teh-
tavd. Huomionarvoista oli my0s se, ettd kiitettdvan arvosanan oppilaat kokivat
kisailun ja pelaamisen kiinnostavaksi, kun taas muiden arvosanojen oppilaat
arvioivat kisailun vahiten kiinnostavaksi. (Palomdki & Heikinaro-Johansson
2011, 75-78.)

Samassa tutkimuksessa selvitettiin myds mieluisimpia ja epamieluisimpia
litkkuntatunteihin liittyvid asioita yhdeksdsluokkalaisten ndkokulmasta. Mielui-

simmaksi liikuntatunteihin liittyvaksi asiaksi nousi tietty liikuntalaji. 84 pro-
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senttia vastanneista nimesi jonkin lajin, joka tekee liikuntatunneista mieluisia.
Seuraavaksi yleisimpid liikuntatuntien mielekkyyteen vaikuttavia asioita olivat
myonteisiin litkkuntakokemuksiin ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen liittyvit
asiat, opetuksen monipuolisuus, autonomian kokeminen liikuntatunneilla, uu-
sien asioiden oppiminen, opettajan persoona ja opetustaito, tunnin fyysinen
aktiivisuus sekd tunnin yhteys terveyteen ja kuntoon sekd liikunnan olosuhteet
ja tilat. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 79-81.)

Epdamieluisimpana liikuntaan liittyvand asiana pidettiin tiettyd liikuntala-
jila, aivan kuten liikunnan mieluisuuden kohdalla (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 79-81; Rintala, Palomédki & Heikinaro-Johansson 2013, 41-43).
Jopa 82 prosenttia yhdeksasluokkalaisista nimesi itselleen epdmieluisan liikun-
talajin kysyttdessa liikuntaan liittyvid epamieluisia asioita. Muita epamieluisiksi
koettuja asioita olivat kielteiset kokemukset liikunnasta ja ryhmén toiminnasta,
kielteiset kokemukset koetusta patevyydestd ja oppimisesta, opettajan persoona
ja opetuksen laatu, tuntien fyysinen aktiivisuus seké liikunnan opetuksen hei-
kot olosuhteet. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 79-81.)

Urheiluseurojen harjoitusten mielekkyyttd lasten ja nuorten mielests ei ole
tutkittu kovin paljoa. LIITU-tutkimuksessa selvitettiin kuitenkin urheiluseu-
roissa harrastamisen lopettamiseen johtaneita syitd viides-, seitsemés- ja yhdek-
sasluokkalaisilla. Runsas neljdsosa (28 prosenttia) tutkimukseen osallistuneista
oli aiemmin liikkunut urheiluseurassa, mutta oli lopettanut harrastuksen. Lo-
pettamiseen johtaneet syyt olivat hyvin erilaisia, mutta tdrkein syy oli kyllasty-
minen lajiin. 40 prosenttia vastaajista koki kylldstymisen tarkeimmdksi syyksi.
Toiseksi yleisin syy lopettamispddtokseen oli se, ettd lapsi ei viihtynyt joukku-
eessa tai ryhmadssd, ndin ajatteli 29 prosenttia. Melko yleisid (noin neljannes vas-
taajista) kertoi lopettamisen syyksi, ettd harrastaminen ei innostanut tarpeeksi
tai ei jadnyt riittdvasti aikaa vietettdvdksi kavereiden kanssa. Muita, hieman
epdtyypillisid syitd, lopettamiselle olivat sairastuminen tai loukkaantuminen,
muutto, halu keskittyd opiskeluun, kavereiden poisjddminen urheiluseurasta ja

kilpailun epamielekkyys. Tytoillda lopettamispddtokseen vaikuttivat selkedsti
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poikia enemman harrastuksen innostamattomuus, sairastuminen tai loukkaan-
tuminen ja halu keskittyd opiskeluun. (Blomqvist ym. 2015, 79-80.)

Lasten kokemuksia omaehtoisesta liikunnasta ei ole tutkittu juurikaan.
Omaehtoisen liikunnan kokemuksista 16ytyy tutkimuksia ldhinnd nuorisokult-
tuuristen lajien ndkokulmasta, ja niissdkin tutkittavat ovat useimmiten olleet
selkedsti vanhempia kuin alakouluikdiset. Esimerkiksi Hanninen (2012) on tut-
kinut nuorisokulttuurisen liikunnan mielekkyyttd harrastajien mielestd tutki-
muksessaan “Puuterilumen lumo”. Tutkimukseen osallistuneet olivat idltdaan
20-40-vuotiaita, joten tutkimuksen tulokset eivédt ole suoraan rinnastettavissa
alakoululaisten kokemuksiin omaehtoisesta liikunnasta. Hanninen (2012) tar-
kastelee tutkimuksessaan nuorisokulttuurisen ja omaehtoisen liikunnan mie-
lekkyyttd kdyttden lajiesimerkkind lumilautailua. Tutkimuksen mukaan lumi-
lautailussa yksi keskeisimmistd mielekkéistd asioista harrastajille on vapaus ja
irtaantuminen arjesta, mutta myos luovuus, itseilmaisu, oppiminen, jannitys,
hauskanpito ja sosiaalinen yhdessdolo koetaan tdarkeiksi mielekkyytta lisdaviksi

tekijoiksi (Hanninen 2012, 114-117).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoite on selvittdd kuudennen luokan oppilaiden liikuntako-
kemuksiin vaikuttavia tekijoitd eri liikuntaympéristdissd. Tutkimuksessa vertai-
lemme oppilaiden kokemuksia koululiikunnassa, urheiluseurojen harjoituksissa
sekd omaehtoisessa liikunnassa. Liikuntaa opettavien opettajien ja muiden las-
ten ja nuorten liikkunnan parissa toimivien henkiléiden on tdrked tiedostaa teki-
joitd, jotka vaikuttavat litkkuntakokemusten rakentumiseen. Tavoitteena on tuot-
taa tietoa, jonka myotd litkkuntakasvatusta voitaisiin kehittdd niin, ettd mahdolli-
simman moni oppilas saisi positiivisia liikuntakokemuksia niin koulun liikunta-
tunneilla kuin vapaa-ajan liikuntaharrastuksissakin. Positiiviset liikuntakoke-
mukset ovat keskeisessd asemassa elinikdisen fyysisesti aktiivisen eldméntavan
omaksumisessa. Positiiviset kokemukset yleensd lisddvit kiinnostusta litkuntaa
ja urheilua kohtaan ja luovat myonteisid merkityksid, kun taas negatiiviset ko-
kemukset usein vahentdvit kiinnostusta ja estivdat myonteisten merkitysten
syntymisen. (Koski 2004, 195-196; Soini 2006, 23-24.) Lisdksi tutkimuksemme
tavoitteena on testata Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemusmallin toimivuutta.
Vertaamme oman tutkimuksemme tuloksia Foxin mallissa esiteltyihin liikunta-
kokemukseen vaikuttaviin tekijoihin, ja teemme oman ehdotelmamme alakou-
lulaisten liikuntakokemusten tutkimiseen ja tulkitsemiseen soveltuvasta liikun-

takokemusmallista.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Millaiset tekijat vaikuttavat oppilaiden positiivisiin kokemuksiin koulu-

lilkunnassa, urheiluseurojen toiminnassa ja omaehtoisessa liikunnassa?

2. Millaiset tekijdt vaikuttavat oppilaiden negatiivisiin kokemuksiin koulu-
lilkunnassa, urheiluseurojen toiminnassa ja omaehtoisessa liikunnassa?
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4.2 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksemme on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Lahtokohtana
laadulliselle tutkimukselle on se, ettd tutkimus kuvaa todellista eldméé ja antaa
ndin ollen hyvin tarkkaa ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta aiheesta (Patton
2002, 4-5, 13-15; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 162-164; Kiviniemi 2010,
80). Laadullinen tutkimus on luonteeltaan ihmistieteellistd, ja siind pyritdan
ymmadrtamaan tutkittavaa ilmiotd. (Eskola & Suoranta 1999, 13-15; Hirsjarvi
ym. 2009, 164; Kiviniemi 2010, 70; Tuomi & Sarajarvi 2013, 65-67.) Taman tut-
kimuksen tavoitteena oli tuottaa yksityiskohtaista tietoa kuudesluokkalaisten
liikkuntakokemuksiin vaikuttavista tekijoistd sekd nimenomaan ymmartdd oppi-
laiden kokemuksiin vaikuttavia tekijoitd mahdollisimman syvillisesti.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusrakenteita voidaan kuvailla peh-
meiksi ja joustaviksi. Pehmeys ja joustavuus tarkoittavat sitd, ettd tutkimus-
suunnitelma muotoutuu jatkuvasti tutkimuksen edetessd eli tutkimus tehd&dan
joustavasti ja olosuhteet voivat muuttaa suunnitelmia. (Eskola & Suoranta 1999,
13-15; Hirsjdrvi ym. 2009, 164; Kiviniemi 2010, 70; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 65-
67.) Myos omassa tutkimuksessamme olosuhteet muuttivat suunnitelmia, ja
tutkimussuunnitelmamme ja -kysymyksemme muotoituivat lopulliseen muo-
toonsa tutkimuksen edetessa.

Oman tutkimuksemme teoreettiseksi ldhtokohdaksi valitsimme feno-
menologian, koska kyseinen tieteenlaji keskittyy nimenomaan kokemusten tut-
kimiseen (Laine 2010, 28-29). Lisdksi fenomenologisen ldhestymistavan valintaa
puolsi se, ettd se soveltuu hyvin lasten kokemusten tutkimiseen. Fenomenolo-
ginen tutkimussuuntaus korostaa sitd, ettd lapsi jasentdd kokemuksiaan omassa
eldmysmaailmassaan ja muodostaa sen pohjalta merkityksid, aivan kuten ai-
kuinenkin. (Aarnos 2015, 173.)

Fenomenologia ndkee kokemuksen laajasti ihmisen kokemuksellisena
suhteena omaan todellisuuteensa. Fenomenologian mukaan kokemus syntyy
aina vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa, ja keskeistd kokemuksen muo-

toutumisessa ovat merkitykset. (Laine 2010, 28-29.) Fenomenologisessa tutki-
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muksessa ja analyysissd olennaista on fenomenologisen tutkimusasenteen
omaksuminen, eli tutkijan tdytyy esimerkiksi perehtyad ja selvittadd itselleen tut-
kittavana olevan ilmion perusluonne. Lisdksi tutkijan tulee pohtia tutkittavan
ilmion sekd fenomenologian perusteita tutkimuksen eri vaiheissa. Jotta ihmis-
ten kokemusta voidaan tutkia luotettavasti, tdytyy tutkijan myos mddritelld
oma ihmiskasityksensd ennen tutkimusprosessin alkua. (Perttula 1995, 14-15;
Lehtomaa 2006, 163-165; Laine 2010, 28.)

Tutkimuksemme alkuvaiheessa pohdimme omaa ihmiskéasitystimme, ja
tulimme siihen tulokseen, ettd ndemme ihmisen fyysisend, psyykkisend ja sosi-
aalisena olentona, jonka toimintaan vaikuttavat kaikki edelld nimetyt kolme
osa-aluetta. Holistinen ihmiskasitys vastasi parhaiten omaan ndkemykseemme
ihmisyyden luonteesta, silld tdamé&n ihmiskédsityksen mukaan ihminen on eri
osien, fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen sekd henkisen, muodostama kokonai-
suus (Rauhala 2005, 34-38, 47-48, 54-57). Paadyimme siis valitsemaan holistisen
ihmiskédsityksen tdamén tutkimuksen pohjalle vaikuttavaksi ihmiskésitykseksi.
Holistinen ihmiskésitys yhdistetddn myos usein eksistentiaaliseen fenomenolo-
giaan (Perttula 1995, 16), mika tuki tutkimuksemme ihmiskésityksen valintaa.

Vaikka tutkijan ihmiskésitys vaikuttaa tutkimukseen, tulee tutkijan kui-
tenkin yrittdd valttdd tilanteiden tulkitsemista omien luontaisten tilanteiden
ymmadrtamisen tapojensa mukaan fenomenologista tutkimusta tehdessdan.
Tutkijan tulisi siis pyrkid 1oytamaan tieteellinen fenomenologinen asenne. (Leh-
tomaa 2006, 163-165; Laine 2010, 28.) Tutkimusta tehdessd pyrimme tietoisesti
saavuttamaan tieteellisen fenomenologisen asenteen, ja pyrimme ndin ollen
valttdimddn asioiden tulkitsemista omista ndkdkulmistamme késin. Tieteellisen
asenteen omaksuminen on laadullisen tutkimuksen tutkijalle tarkedd myos sik-
si, ettd tutkijan pdtevyys on laadullisessa tutkimuksessa hyvin suuressa roolis-
sa, koska aineisto kerdtddn haastattelemalla, havainnoimalla tai dokumentteja
tulkitsemalla (Eskola & Suoranta 1999, 20-21; Patton 2002, 4-5, 13-15; Hirsjarvi
ym. 2009, 160-162 ; Kiviniemi 2010, 81).
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4.3 Aineiston keruu

Tutkimuksemme aineisto kerittiin teemahaastatteluilla. Teemahaastattelussa
haastattelun aihepiirit on mddritelty ennalta, mutta kysymysten muoto ja jdrjes-
tys sekd kunkin teeman vastausten laajuus vaihtelevat haastattelusta toiseen,
toisin kuin strukturoidussa haastattelussa. Teemahaastattelun vapaamuotoi-
semmasta rakenteesta huolimatta on huolehdittava siitd, ettd kaikki etukédteen
pddtetyt teemat tulevat késitellyiksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48; Eskola &
Vastamadki 2010, 27-28.) Valitsimme aineiston keruumenetelmdksi teemahaas-
tattelun, koska emme halunneet rajata oppilaiden kerrontaa liikaa, vaan ha-
lusimme kuulla heiddn eldmysmaailmoistaan ja kokemuksistaan mahdollisim-
man laajasti. Teemahaastattelussa korostetaan juurikin tutkittavien omaa elé-
mysmaailmaa sekd niitd merkityksid, joita itse tutkittavat antavat tietyille asioil-
le (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48).

Laadullisen tutkimuksessa tutkittava joukko on yleensd pieni ja tutkittavi-
en valinta suoritetaan usein tarkoituksenmukaisesti, harkinnanvaraista otantaa
kayttden kdyttden, silld tutkimuksella ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan
tutkittavan asian syvalliseen ymmartamiseen. (Eskola & Suoranta 1999, 18-21;
Merton, Fiske & Kendall 1956, Hirsjarven ja Hurmeen 2001, 47 mukaan; Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 58-59; Patton 2002, 4-5, 13-15; Hirsjdrvi ym. 2009, 160-162;
Tuomi & Sarajarvi 2013, 85-86.) Omassa tutkimuksessamme harkinnanvaraises-
ti valittu otos oli kymmenen erddn jyvaskyldldisen koulun kuudesluokkalaista,
joista puolet oli tytttjd ja puolet poikia. Haastateltavien valitsemisessa kaytim-
me hyviksi kyseisen luokan opettajan oppilaantuntemusta. Opettajan avulla
valitsimme haastateltaviksi kymmenen oppilasta, joiden liikuntataustat olivat
mahdollisimman erilaiset, koska tarkoituksena oli kartoittaa eri tavoin liikun-
taan suhtautuvilta oppilailta heiddn yksilollisia kokemuksiaan eri liikuntaym-
péristoissa.

Haastateltavien joukossa oli oppilaita, jotka eivit harrastaneet saannolli-
sesti litkuntaa, vaan liikkuivat koulun liikuntatuntien lisdksi vain silloin tdlloin

omaehtoisesti, esimerkiksi kévellen tai pyordillen. Toinen &ddripdd haastatelta-
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vissa lapsissa oli oppilaat, jotka liikkuivat pdivittdin osallistuen koululiikunnan
ja omaehtoisen liikunnan lisdksi useiden eri urheiluseurojen harjoituksiin tai
muuhun ohjattuun liikuntaan. Myos oppilaiden kiinnostus liikunnan harrasta-
mista ja yleensdkin liikkumista kohtaan vaihteli paljon eri haastateltavien valil-
la. Lisdksi haastateltujen oppilaiden harrastamat liikuntamuodot olivat hyvin
erilaisia, silld ne vaihtelivat palloilulajeista, yleisurheiluun, tanssiin, voimiste-
luun, ratsastukseen ja agilityyn saakka.

Aarnoksen (2015, 165) mukaan opettajan oppilaantuntemuksen hyodyn-
taminen haastateltavia valitessa on suositeltavaa muun muassa siksi, ettd nidin
haastateltavaksi valikoituu reippaita ja puheliaita lapsia, jotka uskaltautuvat
kertomaan tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon. Omassa tutkimukses-
sa hyodynsimme opettajan oppilaantuntemusta ldhinni siitd syystd, ettd saim-
me haastateltaviksi litkuntataustoiltaan erilaisia oppilaita. Haastateltavien jou-
kossa oli sekd puheliaita ja reippaita ettd hiljaisia ja ujoja oppialaita, joten emme
koe, ettd omaan tutkimukseemme olisi valikoitunut haastateltaviksi vain reip-
paita ja puheliaita lapsia, vaikka hyodynsimmekin opettajan oppilaantuntemus-
ta haastateltavien valinnassa.

Ennen varsinaisia haastatteluja toteutimme kaksi pilottihaastattelua, joi-
den perusteella muokkasimme hieman varsinaisen haastattelun runkoa ja teh-
tavanantoa. Pilottihaastatteluissa haastatelvana oli kaksi viidesluokkalaista op-
pilasta, joista toinen oli tytto ja toinen poika. Molemmissa pilottihaastatteluissa
kdytimme vastaamisen apuna lappuja, joille oli kirjoitettu eri liikuntaympéris-
toihin liittyvid sanoja: “Koulun liikuntatunnit”, “Liikunta urheiluseurassa”,
“Liikkuminen ilman ohjaajaa”, “Liikkuminen yksin”, “Liikkuminen kaverin
kanssa”, “Vilitunnit” ja “Koulumatkat”.

Ensimmadisessd pilottihaastattelussa tehtdvananto oli: “Kéytd apunasi sa-
nalappuja ja kuvaile, millaista liikkuminen ja liikunnan harrastaminen mielesté-
si on eri litkuntaymparistoissd”. Tdlld tehtdvanannolla emme juurikaan saaneet
selville liikuntakokemukseen liittyvid syitd, vaan haastateltava kertoi pddosin,
millaista liikuntaa han harrastaa eri liikuntaympéristdissd. Vastauksessa nimet-

tiin muun muassa paljon eri liikuntamuotoja ja -lajeja. Koska haastattelussa ei
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tullut selkedsti esiin kokemuksia, haastattelija tarkensi tehtdvanantoa kesken
haastattelun kysymalld esimerkiksi: “Millaista se liikunta sitten on ndissd eri
ympdristoissd esimerkiksi koulun liikuntatunneilla? Onko se kivaa vai tylsaa
vai miltd se tuntuu?” Ndin saatiin haastateltava kertomaan hieman enemman
kokemuksistaan, mutta silti vastaukset jdivat melko niukoiksi.

Ensimmdisen pilottihaastattelun jilkeen pohdimme haastattelun tehta-
vdnantoa uudestaan, ja pyrimme muotoilemaan sen siten, ettd haastateltava
pddsisi kertomaan tarkemmin omista liikuntakokemuksistaan. Pyrimme jatta-
miidn tehtivianannon kuitenkin mahdollisimman avoimeksi, silld tavoit-
teenamme oli avoin ja kerronnallinen haastattelu. Muokkasimme tehtdvdnan-
non kaksiosaiseksi siten, ettd aluksi haastateltavaa pyydettiin kuvailemaan sa-
nalappujen avulla mukavia liikuntatilanteita, joissa hdn on ollut, ja ndiden ka-
sittelemisen jdlkeen hdntd pyydettiin puolestaan kuvailemaan omalle kohdalle
sattuneita ikdvid liikuntatilanteita. Haastateltava sai kertoa edelleen vapaavalin-
taisessa jdrjestyksessd kokemuksistaan sanalapuilla olevista liikuntaymparis-
toistd ja painottaa haluamiaan ymparistojd ja tapahtumia.

Toinen pilottihaastattelu toimi mielestimme huomattavasti paremmin
kuin ensimmadinen, silld toisessa haastattelussa haastateltava ldhti heti kerto-
maan kokemuksistaan. Haastateltava kuvaili paljon sekd myonteisid ettd kiel-
teisid lilkuntakokemuksia ja lisdksi myos niiden syitd. Pilottihaastattelujen jal-
keen paddyimme siihen, ettd kdytimme toisen pilottihaastattelun tehtdvananto-
ja sekd hyvin toimineita sanalappuja myos varsinaisissa haastatteluissa. Paa-
timme, ettd varsinaisissa haastatteluissa kdytdmme my0s tarvittaessa roh-
keammin apukysymyksid liikuntakokemusten syiden selvittimiseen.

Toteutimme varsinaiset haastattelut helmikuussa 2016 haastateltavien
koululla erillisessé ja rauhallisessa tilassa, jossa paikalla oli ainoastaan itse haas-
tateltava ja tutkija. Teemahaastattelussa haastattelun runko on yleensa luotu
tutkijan alustavien aihetta koskevien selvitysten perusteella ja haastattelu on
kohdennettu tutkittavien subjektiivisiin kokemuksiin (Merton ym. 1956, Hirs-
jarven ja Hurmeen 2001, 47 mukaan). Omassa tutkimuksessamme késiteltdviksi

teemoiksi valitsimme oppilaiden positiiviset ja negatiiviset kokemukset koulu-
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litkkunnasta, urheiluseurojen liikunnasta sekd omaehtoisesta litkunnasta, ja haas-
tattelun runko koostui eri liikuntaympdristoihin liittyvien positiivisten sekéa
negatiivisten liikuntakokemusten kuvailuista. Haastattelut etenivit ennalta
suunnitellun rungon mukaisesti, ja kaikki haastattelut nauhoitettiin. Haastatte-
lut kestivat vajaasta yhdestdtoista minuutista (10 min 38 sek) reiluun yhdek-
sddntoista minuuttiin (19 min 16 sek), haastattelujen keskiarvokeston ollessa
tasan 14 minuuttia.

Lapsia haastateltaessa on tdrkedd, ettd kysymykset sovitetaan lasten ko-
kemusmaailmaan sopiviksi (Alasuutari 2009; Aarnos 2015, 167). Omassa tutki-
muksessamme pohdimme kysymysten asettelua tarkoin ennalta, ja muotoilim-
me kysymykset kuudesluokkalaisille sopiviksi. Vaikka kysymykset ja haastatte-
lun aloitus muotoiltaisiin huolella, on lapsen ja aikuisen vililla silti aina valta-
ero, joka on yhteiskunnassamme itsestddnselvyys. Valtaero on sekd positiivi-
nen, ettd negatiivinen asia. Positiivista valtaerossa on se, ettd aikuisen kontrolli
ja valta johtavat todenndkoisesti siihen, ettd lapsi vastaa aikuisen esittdmiin ky-
symyksiin rehellisesti. Valtaero voi olla myos negatiivinen asia haastattelussa,
silld aikuinen voi ajatella tietdvadnsd oikeat vastaukset ennen kuin lapsihaasta-
teltava on edes vastannut kysymyksiin. (Alasuutari, 2009.)

Lapsia haastateltaessa on hyva ldhted liikkeelle jostakin lapselle tutusta ja
turvallisesta asiasta, kuten perheestd, harrastuksista tai kuluneesta pdivasta.
Lisdksi on tdrkedd, ettd lapsi tuntisi olevansa hyodyksi ja avuksi tutkijalle.
(Aarnos 2015, 168.) Omassa tutkimuksessamme haastattelu alkoi kiittamallad
oppilasta tutkimukseen osallistumisesta ja avusta, jonka he antavat haastattelun
kautta meille tutkijoille. Selitimme oppilaalle my6s, mistd tutkimuksessa oikein
on kysymys. On hyvin tidrkedd, ettd tutkija selittdd tutkimuksen tarkoituksen
haastateltavana olevalle lapselle, jotta lapsi tuntee voivansa kertoa tutkijalle
rehellisesti jopa ujostuttavista ja pelottavista asioista (Alasuutari, 2009). Tutki-
muksen tarkoituksen selittdmisen jdlkeen haastateltavia pyydettiin kertomaan
omasta arkipdivdisestd liikkumisestaan ja liikunnan harrastamisestaan, ja vasta

taman jalkeen mentiin itse tutkittavaan aiheeseen.
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Téstd eteen pdin haastattelu eteni ennalta suunnitellun haastattelurungon
mukaisesti. Ensin haastateltavia pyydettiin kuvailemaan mukavia liikuntatilan-
teita, joissa he ovat olleet. Haastateltavat saivat kertoa kokemuksistaan vapaas-
sa jdrjestyksessd seitsemadn eri liikuntaympadristoihin liittyvan sanalapun avulla.
Sanalapuille oli kirjoitettu seuraavat eri liikuntaymparistoihin liittyvit sanat:
“Koulun liikuntatunnit”, “Liikunta urheiluseurassa”, “Liikkuminen ilman oh-
jaajaa”, “Liikkuminen yksin”, “Liikkuminen kaverin kanssa”, “Vilitunnit” ja
“Koulumatkat”. Haastateltavia pyydettiin kertomaan liikuntakokemuksistaan
lapuilla annettujen sanojen avulla. Haastateltavat saivat itse valita paitsi asioi-
den kasittelyjdrjestyksen, mutta myos kunkin teeman késittelyn laajuuden omi-
en kokemustensa perusteella, mutta tutkija rohkaisi haastateltavia kuvailemaan
kokemuksiaan mahdollisimman monista eri ympdéristoistd ja mahdollisimman
laajasti.

Seuraavaksi haastateltavia ohjeistettiin kuvailemaan samojen sanalappu-
jen avulla joitakin ikdvid tai tylsid liikuntatilanteita, joissa he ovat joskus olleet
osallisina. Jdlleen tutkja rohkaisi oppilaita kertomaan mahdollisimman monista
eri tilanteista mahdollisimman laajasti. Tutkija korosti myos sitd, ettd oppilas
voi palata missd vaiheessa tahansa takaisin aiempaan kysymykseen ja tdyden-
tdd aiempia vastauksiaan. Molempien kysymysten kohdalla tutkija esitti tarvit-
taessa tarkentavia lisikysymyksid ja piti huolen siitd, ettd kaikkia teemoja, kou-
luliikuntaa, urheiluseurojen liikuntaa sekd omaehtoista liikuntaa, kisiteltiin
haastattelun aikana. Tutkija pyrki olemaan ohjaamatta vastauksia mihink&&an
suuntaan. Haastattelun lopuksi annoimme haastateltaville vield kiitokseksi pie-
net muistot haastattelusta, kuten Aarnos (2015, 169) esitti ohjeissaan lapsen

haaastattelemisen erityispiirteista.

4.4 Aineiston kisittely ja analyysi

Laadullisen tutkimuksen analyysivaiheessa kdytetddn usein laadullista sisal-
l6nanalyysia, joka on systemaattinen ja objektiivinen tekstianalyysi, jolla struk-

turoimattomienkin dokumenttien analysointi onnistuu. Sisdllonanalyysissd on



49

tarkoitus loytdd tekstistd merkityksid. (Eskola & Suoranta 1999, 138; Patton
2002, 453; Schreier 2012, 1-2; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 101-104.) Dokumenteilla
tarkoitetaan esimerkiksi pdivéakirjoja, haastatteluja ja raportteja. Sisdllonanalyysi
tarkoituksena on jdsentdd aineisto sellaiseen muotoon, ettd johtopddtosten te-
keminen on mahdollista. Analysoinnin lopputulos ei siis ole vield valmis tutki-
muksen tulos, vaan tutkijan tulee tehdéd jasennellystd aineistosta johtopdatokset.
Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa kolmella eri tavalla: aineistoldhtoisesti, teo-
rialdhtoisesti tai teoriaohjaavasti. (Patton 2002, 453-454; Tuomi & Sarajarvi 2013,
101-104.)

Tdssd tutkimuksessa padadyimme kayttamadn teoriaohjaavaa sisdllonana-
lyysia aineiston kasittelyyn, silld ainestoa ldpi lukiessamme ja vastauksia pelkis-
tdessimme huomasimme, ettd aineistossamme oli hyvin paljon yhtéldisyyksid
Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemusmallin sisdllon kanssa. Vertasimme aineisto-
amme myos kolmeen muuhun tdssad tutkimuksessa kdyttamaamme liikuntako-
kemuksia selittdvddn teoriaan, mutta Foxin mallista ja omasta aineistostamme
16ytyi selkedsti eniten yhtdldisyyksid. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin ohella
pohdimme my6s fenomenologisen analyysin kayttod tutkimuksemme ana-
lyysivaiheessa. Lopulta toteutimmekin molemmat analyysit, mutta paddyimme
kuitenkin kayttamdan tulosten tulkinnassa ainoastaan teoriaohjaavaa sisillon-
analyysid, silld fenomenologinen analyysi ei olisi tuonut tuloksiimme mitddn
uutta verrattuna teoriaohjaavan sisdllonanalyysin tuloksiin.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd alaluokat muodostetaan aineiston
pohjalta, ja yldluokat puolestaan teorian perusteella (Eskola & Suoranta 1999,
153; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 108, 117). Myos omassa tutkimuksessamme ala-
luokat syntyivat aineiston pohjalta ja yldluokkien muodostamisessa kéytettiin
apuna Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemusmallia. Teoriaohjaavassa sisdllonana-
lyysissd luotettavuuden kannalta on hyvin tirkead, tarkasteleeko tutkija aineis-
toa avoimin mielin aineiston omilla ehdoilla laittaen aineiston teoriamalliin vas-
ta analyysin edetessd pidemmialle vai tutkaileeko tutkija aineistoa alusta asti
tietyn teorian pohjalta poimien aineistosta vain teoriaan liittyvit seikat (Patton

2002, 454; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 108, 117). Omassa tutkimuksessamme tarkas-
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telimme ensin aineistoa hyvin avoimesti ja pdddyimme luokittelemaan aineis-
ton Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemusmallia mukaillen vasta, kun olimme tu-
tustuneet aineistoon tarkasti. Emme kuitenkaan pakottaneet mitddan vastauksia
analyysin edetessdkddn Foxin teorian osa-alueiden alle, vaan harkitsimme Fo-
xin mallin sopivuutta analyysiimme huolella jokaisen vastauksen kohdalla.
Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin ensimmdinen vaihe on luoda haastatte-
lujen alkuperdisten ilmausten pohjalta pelkistettyjd ilmauksia. Tamén jdlkeen
pelkistetyt ilmaukset luokitellaan alaluokkiin siten, ettd samaan aihepiiriin liit-
tyvét pelkistetyt ilmaukset muodostavat yhden alaluokan. (Patton 2002, 456-
458, 465-466; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 117-118.) Taulukossa 1 esitimme esi-
merkkejd oman tutkimuksemme alkuperdisten ilmausten muuttamisesta pelkis-
tetyiksi ilmauksiksi sekd pelkistettyjen ilmausten luokittelusta alaluokiksi.
Huomioimme alaluokkien muodostamisessa sen, ettd omaehtoista liikuntaa
koskevia ilmauksia oli useammalla sanalapulla (viidelld) kuin urheiluseura-
(yhdelld) ja koululiikuntaa koskevia (yhdelld). Kirjasimme omaehtoisen liikun-
nan kohdalla alaluokkiin vain yhden kerran esille tulleen asian, vaikka kysei-
nen henkil6 olisi maininnut asian useamman kerran. Ndin pystyimme valtta-
maédn, ettei omaehtoisen liikunnan ala- ja yldluokat ole edustettuna todellisuut-

ta enemman.



TAULUKKO 1. Alkuperdisten ilmausten pelkistiminen
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Alkuperidinen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

”No varmaan sen takia, ku sai
tehd sellasia erilaisia liikkeitd
silleen nii ku kaverin kanssa.”

”Samalla voi niiku jutella kaik-
kia asioita kavereitten kansa.”

”No varmaan se, ettd meitd on
nii paljon. Ja sitten, ku me ol-
laan esim tytot vastaan pojat ja
meitd on silleen niin paljon, ettd
ei oo vaan yks, kaks.”

Kavereiden seura

Kavereiden kanssa juttelu

Paljon kavereita.

Kaverit

”"Vdhan sama ku sdhlyssd, ettd
siind on kiva tehd maaleja.”

” Yleensd ku on kisoja nii sit se
onnistumisen kokemus.”

”Jos saa hyvan tuloksen.”

Maalien tekeminen

Onnistuminen kisoissa

Hyvéén tulokseen yltdminen

Onnistuminen

"No sitten voi vililla keksid
itekkin kaikkee, ettei koko aikaa
oo sellasta ohjattua.”

”Sit sielld voi vahan nii ku paét-
tdd, jos haluaa vaikka luistele-
maan, niin sit yleensd menndan
nii ku seuraavalla kerralla.”

"Ku voi mennid nii ku vihin
jotain eri reitteja.”

Saa keksii itse, miten liikkuu

Saa vaikuttaa lajin valintaan

Saa pddttad reitin itse.

Liikunnan sisalloistd paét-
tdminen tai niihin vaikut-
taminen

Analyysin seuraavassa vaiheessa alaluokat yhdistetddn yldluokiksi, ja lopulta

yldluokista etsitdan yhdistavat tekijdt, joiden mukaan muodostetaan paaluokat

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 117-118). Omassa tutkimuksessamme kdytimme yla-

luokkien muodostamisessa apuna Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemusmallia,

jonka avulla yldluokiksi muodostuivat ihmiset, olosuhteet ja paikat, fyysinen mind,

psykologinen mind, palkkiot, pitevyyden kokemukset, litkunnan luonne sekd autono-

mia. Taulukossa 2 kuvaamme tutkimuksemme yldluokkien ja p&ddluokkien

muodostamisprosessia.




TAULUKKO 2 Yldluokkien ja paaluokkien muodostaminen
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Alaluokka

Ylidluokka

Pidsdluokka

Kaverit
Opettaja
Ohjaaja
Riidat

Huijaaminen

Thmiset

Liukas tie
Autojen melu
Raitis ilma
Maisemat

Sisiliikuntasali

Olosuhteet ja paikat

Ulkoiset tekijat

Loukkaantuminen
Kipu

Oma fyysinen ominaisuus

Fyysinen mind

Turvattomuus
Jannitys

Oma rauha

Hyvé olo / hyva mieli

Rentoutuminen

Psykologinen mind

Mini itse

Kehutuksi tuleminen

Palkkiot

Onnistuminen
Voittaminen
Osaaminen

Liian helpot tehtavét

Osaamattomuus

Patevyyden kokemukset

Laji

Liikunnan monipuolisuus
Vauhti
Joukkuepelaaminen
Yksilosuoritukset

Pitkidt matkat

Liikunnan luonne

Liikunnan sis&llosts paattami-
nen tai niihin vaikuttaminen
Ajankédytostd padttaminen tai
sithen vaikuttaminen

Autonomia

Liikuntaan suhtautuminen ja
tuntemukset
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Omassa tutkimuksessamme ryhmittelimme sisélloltdén samantapaiset alaluo-
kat tietyn yldluokan alle. Esimerkiksi alaluokat “hyva mieli, rentoutuminen ja
yksindisyys” sijoitettiin yldluokkaan psyykkinen mind, ja alaluokat “maalien te-
keminen, kisoissa menestyminen ja voittaminen” siséllytettiin yldluokkaan pi-
tevyyden kokemukset. Lopuksi muodostetut yldluokat ryhmiteltiin vield Foxin
mallin mukaisesti kolmeen paaluokkaan Mind itse, Ulkoiset tekijit ja Litkuntaan
suhtautuminen ja tuntemukset. Padluokkiin perustava ryhmittely on pohjana

myos tutkimuksemme tulosten raportoinnissa.

45 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

4.5.1 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei yleensd ole tarpeellista
kayttad reliabiliteettia ja validiteettia tutkimuksen luotettavuuden mittareina,
koska kyseiset késitteet vastaavat ldhinnd vain madrallisen tutkimuksen tarpei-
siin (Tuomi & Sarajdrvi 2013, 136-137). Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa
tutkijan tulee pohtia tekemiddn valintoja ja niiden luotettavuutta koko tutki-
musprosessin ajan. (Eskola & Suoranta 1999, 209; Vilkka 2005, 158-159). Laadul-
lisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yhta tiettyd mene-
telmé&d, vaan eri tutkijat painottavat luotettavuuden arvioinnissa hieman eri
asioita (Tuomi & Sarajarvi 2013, 136-139).

Pattonin (2002, 552-553) mukaan luotettavuutta voidaan tarkastella seu-
raavien tekijoiden avulla: 1) metodien ja analyysin tarkka ja tdsmallinen kaytto
(rigorous methods), 2) tutkijaan liittyva luotettavuus (the credibility of the re-
searcher) sekéd 3) filosofinen usko laadullisen tutkimuksen arvoon (philosophi-
cal belief in the value of qualitative inquiry). Tdssd tutkimuksessa metodien ja
analyysin tarkka ja tismdllinen kiytto toteutui hyvin, silld valitsimme kaytetyt me-
todit harkiten ja perustelimme niiden soveltuvuuden tutkimukseemme tarkasti.
Lisdksi kdytimme valitsemiamme metodeita huolellisesti kaikissa tutkimuksen
vaiheissa. Raportoimme tutkimuksemme etenemisen, aineiston analysoinnin

sekd tulokset hyvin tarkasti, joten lukija pystyy myos itse arvioimaan metodien
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kdayton huolellisuutta ja luotettavuutta. Tuomen ja Sarajdrven (2009, 141) mu-
kaan tutkimuksen kulun tarkka raportointi sekéd tulosten yksityiskohtainen ku-
vaaminen lisddvat myos osaltaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkijaan liittyvd luotettavuus ilmeni tutkimuksessamme muun muassa sii-
nd, ettd pyrimme tutkimuksen jokaisessa vaiheessa tiedostamaan omat kasityk-
semme tutkittavasta aiheesta, ja suhtauduimme tutkimukseen mahdollisimman
objektiivisesti. Tutkimuksen alkuvaiheessa pohdimme tarkoin muun muassa
kasityksidgmme ihmisyyden ja tiedon luonteesta, ja muodostimme itsellemme
selkedn kuvan siitd, millainen ihmiskaésitys ja tiedonkasitys meilld oli. Tutkijan
pohdinnat omasta ihmiskésityksestddn ja tiedonkasityksestddan parantavat tut-
kimuksen luotettavuutta, kun tutkitaan nimenomaan ihmisten kokemuksia
(Perttula 1995, 14-15; Lehtomaa 2006, 163-165; Laine 2010, 28).

Lisdksi tutkijaan liittyvaa luotettavuutta paransi tutkijaan liittyva triangu-
laatio. Tutkijaan liittyvélld triangulaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa samaa
tutkimusta tekee useampi tutkija. Eri tutkijoiden havainnot ja ndkemykset saat-
tavat poiketa toisistaan, joten tutkijoiden tulee neuvotella melko paljon tutki-
muksen eri vaiheissa: aineiston hankinnassa, aineiston analysoinnissa, tulosten
tulkinnassa ja kirjoittamisessa. (Eskola & Suoranta 1999, 69; Patton 2002, 560-
561; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 143-145.) Tehdessamme tdtd tutkimusta olimme
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendmme ja pohdimme yhdessd huolella
tutkimuksen jokaista vaihetta seké niiden toteutuksia.

Filosofisella uskolla laadullisen tutkimuksen arvoon Patton (2002, 553) tarkoit-
taa perustavanlaatuista arvostusta laadullisen tutkimuksen metodeita, induk-
tiivista analyysid, harkinnanvaraista otantaa sekd holistista ajattelua kohtaan.
Tamdn tutkimuksen molemmat tutkijat pitdvat laadullista tutkimusta hyvin
tarkednd kasvatustieteellisen tiedon tuottajana. Molemmat tutkijat myo6s arvos-
tavat laadullisen tutkimuksen kentilld kaytettyja metodeita, ja ndkevat induk-
tiivisen, yksittdistd tapauksista yleisempiin véitteisiin etenevdn analyysin tar-
kednd osana ihmistieteellistd tutkimusta. Tutkijoiden arvostus holistista ajatte-

lua kohtaan kumpuaa tédssd tutkimuksessa esiin tutkimuksen taustalla olevan
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ihmiskasityksen pohdinnassa, jossa tutkijat padatyivat holistiseen ihmiskasityk-
seen.

Lincoln ja Cuba (1984, 289-290) puolestaan ehdottavat laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden tarkastelua kolmen kriteerin: uskottavuuden (credibility),
varmuuden (debendability) ja vahvistuvuuden (confirmability) avulla. Lincolnin ja
Cuban laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointimalli on ollut Tuomen
ja Sarajdarven (2009, 136-137) mukaan pohjana monien muiden tutkijoiden tul-
kinnoille laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista, niinpa ar-
vioimme oman tutkimuksemme luotettavuutta myos Lincolnin ja Cuban esit-
taman kriteeriston avulla.

Uskottavuus -késitteelld kuvataan sitd, vastaavatko tutkijan tekemdt késit-
teellistamiset ja tulkinnat tutkittavien alkuperdisid késityksid (Lincoln & Cuba
1984, 301; Eskola & Suoranta 1999, 212; Tuomi & Sarajdrvi 2013, 138-139). Oman
tutkimuksemme uskottavuutta paransi ensinndkin se, ettd kaikki haastattelut
nauhoitettiin, jolloin tutkittavien alkuperdiset ilmaukset eivit olleet pelkastaan
tutkijan muistin varassa. Kaikki haastattelut myos litteroitiin tarkasti sanasta
sanaan, jolloin alkuperdiset ilmaukset sdilyivdt. Alkuperdisilmauksien pelkis-
tamisessd sdilytimme alkuperdisilmauksen mahdollisimman tarkasti ja luokitte-
luvaiheissa pohdimme tarkoin, mitka ilmaukset kuuluvat kuhunkin luokkaan.

Lisdksi uskottavuutta parantaa se, ettd kuvasimme tutkimusraportissam-
me tarkasti, miten pelkistimme tutkittavien alkuperdisilmauksia, ja miten muo-
dostimme ndistd ilmauksista alaluokkia ja edelleen yldluokkia. Analyysin tark-
ka kuvaaminen mahdollisti sen, ettd pystyimme palaamaan tekemiimme kaésit-
teellistdmisiin ja tulkintoihin myohemmin ja arvioimaan alkuperédisilmauksien
ja tekemiemme tulkintojen vastaavuutta tarkasti. Lisdksi tutkimuksen tarkka
raportointi mahdollistaa sen, ettd myos lukija voi arvioida tutkimuksemme us-
kottavuutta kriittisesti.

Varmuus puolestaan tarkoittaa ennalta tutkimukseen vaikuttavien tekijoi-
den huomioimista tutkimuksen kulussa (Lincoln & Cuba 1984, 316; Eskola &
Suoranta 1999, 213; Tuomi & Sarajarvi 2009, 138-139). Omassa tutkimukses-

samme pyrimme siihen, etteivit tietyt ennalta tutkimukseen vaikuttavat tekijat,
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kuten tutkijan asenne tai ennakko-oletus, vaikuttaisi tutkimuksemme kulkuu-
un. Pohdimme omia ennakko-oletuksiamme ennen tutkimuksen toteuttamista
ja pyrimme toteuttamaan tutkimusta mahdollisimman objektiivisesti ohjaile-
matta tuloksia mihink&dan suuntaan.

Lisdksi pyrimme noudattamaan fenomenologiselle haastattelulle ominai-
sia piirteitd mahdollisimman hyvin. Fenomenologisen haastattelun kysymykset
pyritddn laatimaan siten, ettd vastaukset olisivat mahdollisimman kuvailevia
eivdtkd ne vaatisi lisdohjausta. Tarkedd on myos se, ettd haastateltavat kertovat
nimenomaan omista kokemuksista eivatka kasityksistddn, silld kasitykset eivét
vélttamatta ole omakohtaisia, vaan ne voivat perustua esimerkiksi yleisiin ole-
tuksiin. (Laine 2010, 38-39.) Omassa tutkimuksessamme pyrimme laatimaan
haastattelun kysymykset siten, ettd ne tuottaisivat mahdollisimman kuvailevia
vastauksia eividtkd vaatisi lisdohjausta. Kuvailevien vastausten saamiseksi tar-
kentavat kysymykset ja lisiohjaus olivat kuitenkin vélttaméattomia jokaisessa
haastattelussa. Tutkija esitti tarkentavat kysymykset kuitenkin siten, ettei han
ohjaillut haastateltavien vastauksia mihinkddn suuntaan, joten tutkimuksemme
luotettavuus ei kédrsinyt.

Vahvistuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd tehdyille tulkinnoille haetaan tukea
muista samasta aiheesta tehdyistd tutkimuksista (Lincoln & Cuba 1984, 318;
Eskola & Suoranta 1999, 213; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 138-139). Tassa tutkimuk-
sessa saatuja tuloksia peilattiin Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemukseen vaikut-
tavia tekijoitd kuvaavaan malliin. Lisdksi peilasimme saamiamme tuloksia
tyomme pohdinta-luvussa muihin vastaavasta aiheesta tehtyihin tutkimuksiin,
kuten Palomden ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimukseen. Tekemdmme
vertailu osoitti, ettd omassa tutkimuksessamme nousi esille paljon samoja lii-
kuntakokemukseen vaikuttavia asioita kuin aiemmissakin aihetta késitelleissa
tutkimuksissa. Lisdksi tutkimuksessamme nousi esiin myos joitakin sellaisia
tekijoitd, joita aiempien tutkimusten tuloksissa ei oltu havaittu. Saimme kuiten-
kin tutkimustuloksillemme vahvistuvuutta aiemmin tehdyistd kyseistd aihetta

kasitelleistd tutkimuksista.
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4.5.2 Eettisyys

Jokainen tutkimus sisdltdd lukuisia erilaisia p&datoksid ja tdlloin myos tutkijan
etiikka joutuu koetukselle monessa tutkimuksen vaiheessa (Eskola & Suoranta
1999, 52-53). Aarnoksen (2015, 165) mukaan lapsia tutkittaessa eettisyys koros-
tuu tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Tuomen ja Sarajarven (2009, 129)
mukaan tutkimuksen eettisyyteen vaikuttaa jo tutkimusaiheen valinta. On tér-
kedd perustella, miksi tutkimus on tehty ja ketd varten. Edelld mainittuihin ky-
symyksiin vastaukset 1oytyvat tutkimusongelmista. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
129.) Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd oppilaiden positiivisiiin ja
negatiivisiin litkuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd koululiikunnassa, oma-
ehtoisessa liikunnassa sekd urheiluseurojen liikunnassa. Tutkimuksen tavoit-
teena on saada liikuntakokemuksista sellaista tietoa, jota liikuntaa opettavat
opettajat voisivat hyodyntdd suunnitellakseen liikuntatunneista mahdollisim-
man mukavia kaikille oppilaille. Aiheen valinnan perustelemisen lisdksi tutki-
muksen eettisyyteen vaikuttavat Pattonin (2002, 405-417) mukaan tutkimuksen
tarkoituksen selittdminen, lupaukset, luottamuksellisuus, tutkimusaineiston
saatavuus ja omistajuus, aineiston keruun rajat ja tutkijan ohjaaja. Eskola ja
Suoranta (1999 55, 57) lisddvat eettisyyden kriteeriksi myos tutkittavien valin-
nan.

Tutkittavien valinnassa tulee ottaa huomioon, ettd tutkijan ja tutkittavien
valilld ei ole yhteyksid, jotka voisivat vaikuttavaa esimerkiksi tietojen antamisen
vapaaehtoisuuteen (Eskola & Suoranta 1999, 55). Tassa tutkimuksessa tutkitta-
viksi valittiin sellaiset henkil6t, joihin tutkijoilla ei ollut mitddn yhteyksid. Kun
tutkittavat on valittu, tulee heille selittda tutkimuksen tarkoitus. Tutkimuksen
tarkoitus pitad selvittdd tutkittaville ennen aineiston keruuta (Eskola & Suoranta
1999, 56; Patton 2002, 407-409). Lapsia tutkittaessa tutkimuksen tarkoitus tulee
olla selvé sekd lapselle itselleen ettd hanen huoltajilleen. Lisédksi huoltajilla tulee
olla oikeus kieltdd lapsensa osallistuminen tutkimukseen ndin halutessaan, jo-
ten tutkimusluvan ldhettdminen suoraan lasten huoltajille on toivottavaa.

(Alasuutari 2009; Aarnos 2015, 165.)
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Pyysimme jokaisen tdhdn tutkimukseen osallistuvan lapsen huoltajalta
kirjallisen tutkimusluvan (liite 1) ennen haastatteluja. Samalla kerroimme heille
tutkimuksen tarkoituksesta, aineiston keruun etenemistd ja haastateltavien
anonyymiudesta sekd painotimme vield osallistumisen vapaaehtoisuutta. Edel-
14 lueteltujen asioiden lisdksi tutkimuslupalapussa mainittiin pienestd palkkios-
ta, jonka oppilas saisi tutkimukseen osallistumisesta. On tdrkeds, ettd tutkija ei
tee lupauksia, joita han ei voi pitdd (Patton 2002, 408).

Tutkimuksen eettisyyten vaikuttava tdrked tekija on tutkimukseen osallis-
tuneiden anonyymius (Eskola & Suoranta 1999, 57; Patton 2002, 411-412). Tassa
tutkimuksessa haastateltavien henkilollisyys pysyi salassa koko tutkimuksen
ajan, eikd kerdttyjd tietoja kdytetty muuhun tarkoitukseen kuin tutkimuksen
tekemiseen. Kuvaillessa timan tutkimuksen otosta aineiston keruu -luvussa,
kerroimme ainoastaan, ettd kyseessd on erddn jyvaskyldldisen koulun kuudes-
luokkalaisia. Tulososiossa haastateltavat nimettiin nimimerkeilld, esimerkiksi
“oppilas 17 eli haastateltavien henkilollisyyksien paljastuminen tuloksia julkais-
taessa ei siis ole mahdollista.

Aineiston keruun rajat kuvaavat niitd toimia, joita tutkija on valmis teke-
mé&dn tutkimukseen osallistuvia kohtaan. Tutkimuksen eettisyyteen kuuluu,
ettd tutkija mddrittelee itselleen ennen aineiston keruuta, kuinka voimakkaasti
hdn esimerkiksi painostaa haastatteluun osallistujia vastaamaan annettuihin
kysymyksiin. Taitava haastattelija osaa ottaa huomioon haastateltavien vaikeu-
det vastata kysymyksiin eli hdn toimii sensitiivisesti. (Eskola & Suoranta 1999,
56, 58-60; Patton 2002, 415-416.) Taman tutkimuksen haastatteluissa haastatel-
tavana oli lapsia, joten tutkijoina pyrimme noudattamaan erityistd sensitiivi-
syyttd. Esitimme haastateltaville paljon tarkentavia kysymyksid ja kannustim-
me heitd vastaamaan mahdollisimman rehellisesti, kuitenkaan painostamatta
liikaa. Yleisté oli, ettd jouduimme rohkaisemaan haastateltavia useaan kertaan.

Eettisyyteen liittyen tutkimusaineiston saatavuudella tarkoitetaan sitd, kenel-
14 on mahdollisuus ndhdé keratty tutkimusaineisto. (Patton 2002, 411-412). T4s-
sd tutkimuksessa tutkimusaineiston saatavuus rajoittui hyvin pieneen jouk-

koon, silld kerattyd tutkimusainesitoa péddsi tarkastelemaan ainoastaan itse tut-
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kijat sekd heiddn ohjaajaansa. Tutkimusaineisto sdilytettiin tutkijoiden tietoko-
neilla, joille ulkopuolisilla ei ollut paddsyd. Puolestaan tutkimusaineiston omista-
juus merkitsee sitd, kenelld on oikeus ndhdé tutkimus ennen sen julkaisua. Tut-
kimusaineiston omistajuus on relevanttia ldhinnd tapaustutkimusten kohdalla
(Patton 2002, 411-412), joten tutkimusaineiston omistajuus ei siis ole oleellinen
tekija tassa tutkimuksessa.

Tutkimusta tehdessd my®os tutkimuksen ohjaajalla on merkittava rooli. Ha-
nen kanssaan voi pohtia tutkimuksen eettisyyttd ja sithen mahdollisesti liittyvia
ongelmia. (Patton 2002, 409.) Saimmekin omassa tutkimuksessamme ohjaajal-
tamme apua tutkimuksen eettisyyteen liittyvid tekijoitd pohtiessamme. Kaikki-
en edelld kuvattujen eettisyyttd parantavien asioiden lisdksi tutkimuksemme
eettisyyttd vahvistaa noudattamamme hyvi tieteellinen kaytants, johon kuuluu
muun muassa rehellinen ja vastuullinen toiminta kaikissa tutkimuksen vaiheis-

sa (Tuomi & Sarajarvi 2013, 132-133).
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téssd luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset, jotka muodostuivat kym-
menen teemahaastattelun kautta. Haastatteluissa esille tulleet positiivisten ja
negatiivisten liikuntakokemusten taustalla vaikuttavat tekijat voidaan jakaa
kolmeen padluokkaan: ulkoiset tekijit, mindin liittyvit tekijit sekd litkuntaan suh-
tautuminen ja tuntemukset. Kaikissa liikuntaympdéristoissd (koululiikunnassa,
omaehtoisessa ja urheiluseurojen liikunnassa) oli 16ydettdvissd tekijoitd, jotka
vaikuttivat liikuntakokemusten positiivisuuteen ja negatiivisuuteen jokaisesta
edelld mainitusta pddluokasta. Padluokkaan ulkoiset tekijit luokittelimme yla-
luokat “ihmiset” sekd ”olosuhteet ja paikat”, ja mindin lLittyvit tekijat -
pddluokan alle luokiteltiin kuuluvaksi yldluokat ”“psykologinen mind” seka
“fyysinen mind”. Litkuntaan suhtautuminen ja tuntemukset -pdiluokkaan puoles-

taan kuului yldluokat “palkkiot”, “pédtevyyden kokemukset”, “liikunnan luon-

ne” sekd “autonomia”.

5.1 Positiiviset liikuntakokemukset

Positiivisiin litkuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd mainittiin eniten urheilu-
seuraliikunnan ja omaehtoisen liikunnan kohdalla. Koululiikunnan kohdalla
vastaavia tekijoitda nostettiin esille hieman harvemmin. Koululiikunnassa ja ur-
heiluseurojen liikunnassa useimmin mukavan liikuntakokemuksen syntyyn
kerrottiin vaikuttavan litkuntaaan suhtautuminen ja tuntemukset -padluokkaan
liittyvat asiat. Kaksi muuta padluokkaa saivat sekd urheiluseurojen liikunnassa
ettd koululiikunnassa huomattavasti vihemméan mainintoja, mutta keskendan
kuitenkin suurinpiirtein yhtd monta mainintaa. Omaehtoisessa liikunnassa taas
ulkoiset tekijit -padluokkaan liittyvét asiat saivat selkedsti eniten mainintoja lii-
kunnan mielekkyyteen vaikuttavina asioina. Kuviossa 6 on kuvattu positiivisiin

litkkuntakokemuksiin vaikuttavien tekijoiden manintojen maérét ylaluokittain.
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KUVIO 6 Positiivisiin litkuntakokemuksiin vaikuttavat tekijit mainintojen maaran mukaan
kuvattuna

Koululiikunnassa ja urheiluseurojen liikunnassa litkunnan luonne -yldluokkaan
liittyviat asiat koettiin merkittdvind positiivisten liikuntakokemusten taustalla
vaikuttavina asioina. Urheiluseurojen liikunnassa myo¢s pddluokka pitevyyden
kokemukset nousivat usein esille, mutta muiden liikuntaymparistdjen kohdalla

tahan yldluokkaan kuuluvia asioita oli vain muutamia. Lisdksi muista liikun-
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taympadristoistd poiketen omaehtoisen liikunnan kohdalla korostui paaluokka
autonomia litkkunnan mielekkyyteen vaikuttavana tekijana.

Vihiten positiivisten liikuntakokemusten muodostumiseen koettiin vai-
kuttavan yldluokka palkkiot, joka nostettiin esille vain koululiikunnan kohdalla
ja sielldkin vain kerran. My®oskin fyysinen mind -yldluokkaan liittyvien tekijoiden
vaikutus positiivisiin liikkuntakokemuskiin jdi vahdiseksi kaikissa liikuntaympaé-
ristoissd. Koululitkunnassa ja urheiluseurojen liikunnassa autonomia oli lisdksi
yksi vdhiten mainittu tekija. Urheiluseurojen liikunnassa tdysin ilman maininto-
ja jai myos olosuhteet ja paikat -yldluokka. Pitevyyden kokemukset puolestaan jdi

viahille maininnoille sekd omaehtoisessa litkunnassa ettd koululitkunnassa.

51.1 Ulkoiset tekijat

Omaehtoisessa litkunnassa ulkoiset tekijdt vaikuttivat huomattavasti enemmaén
liikuntakokemusten positiivisuuteen kuin kahdessa muussa ymparistossa.
Omaehtoisen liikunnan kohdalla ulkoiset tekijdt nousivat esille 21 kertaa kuin
taas urheiluseurojen liikunnan kohdalla vain 9 ja koululiikunnan kohdalla 10
kertaa. Kaikissa kolmessa liikuntaympéristossd yldluokka ihmiset sai huomatta-
vasti enemman mainintoja kuin olosuhteet ja paikat, eikd urheiluseurojen liikun-
nan kohdalla olosuhteisiin ja paikkoihin liittyvid tekijoitd mainittu kertaakaan.
Omaehtoisessa liikunnassa ihmisiin liittyvat tekijat (15 mainintaa) vaikuttivat
positiivisten liikuntakokemusten syntymiseen selvésti enemmén verrattuna
koululiikuntaan (7) ja urheiluseuraliikuntaan (9). Kuviossa 7 on kuvattu ulkois-

ten tekijoiden vaikutukset positiivisiin liikuntakokemuksiin.
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KUVIO 7. Ulkoisten tekijoiden vaikutukset positiivisiin liikuntakokemuksiin mainintojen
madran mukaan kuvattuna

Kaikissa liikuntaympaéristoissd yldluokasta ihmiset useimmin positiivisen liitkun-
takokemuksen syntyyn vaikuttivat kaverit. Koululiikunnan kohdalla myos

tsempaava ope nostettiin esille.

Ja sitten lilkkuminen kaverin kanssa on kivaa kun ei tarvii olla yksin ja sitten voi sen toi-
senkin ideoita tehd, ettd jos ei oo ikina vaikka kuullu jostain. (Oppilas 10 omaehtoisesta
liikkunnasta)

No kun tota, sielld on niinku ne muutkin joukkuetoverit, kaverit. (Oppilas 4 urheiluseu-
raliikunnasta)

No, koulun liikuntatunneilla, ku meilla oli sellasta nii ku, sellasta pariakrobatiaa tai sel-
lasta. -- nii se oli aika kivaa -- ku sai tehi sellasia erilaisia liikkeit4 silleen nii ku kaverin
kanssa. (Oppilas 6 koululiikunnasta)

Hmmm, noo tuota sitten koulussa liikkatunnit. Nii sielld vaikka ei valttis tykkais kaikes-
ta, nii ma tykkédn siitd meijan opettajasta, ku se tsemppaa tosi paljon. (Oppilas 3 koulu-
liikunnasta)

Olosuhteet ja paikat nousivat useammin esille positiivisiin litkuntakokemuksiin
vaikuttavana tekijand omaehtoisen liikunnan kuin kahden muun liikuntaympa-
riston kohdalla. Oppilaat kokivat, ettd erityisesti raitis ilma vaikutti omaehtoi-

sen liikunnan mielekkyyteen positiivisesti. Lisdksi mahdollisuus liikkua sisallad
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sekd maisemien katselu nostettiin usein esiin positiivisiin liikuntakokemuksiin

vaikuttavina tekijoind omaehtoisessa liikunnassa.

No, niin ku ei tarvii olla aina oppitunneilla ja sit saa raitista ilmaa. (Oppilas 1, omaehtoi-
sesta lilkunnasta valitunneilla)

Noo sisédvilkédt on kivoja. -- me yleensd niinku pelataan palloa. -- Musta on kivempi olla
sisédlld kun ulkona vélitunnilla -- aina talvisin on kylma. (Oppilas 4 omaehtoisesta liikun-
nasta valitunneilla)

Saa kattoo maisemia ja olla rauhassa. (Oppilas 9, omaehtoisesta liikunnasta)

Koululiikunnassa puolestaan pimed liikuntasali manittiin olosuhteisiin ja paikkoi-
hin liittyvand positiivisesti liikuntakokemukseen vaikuttavana asiana kaikista
useimmin. Pimed liikuntasali oli oppilaiden mielestd yksi syy siihen, miksi
kaupunkisota on niin kivaa koulun liikuntatunneilla. Urheiluseurojen liikun-
nassa olosuhteiden ja paikkojen merkitystd positiivisten litkuntakokemusten

muodostumiseen ei tuotu lainkaan esille.
5.1.2 Minddn liittyvit tekijat

Mindan liittyvit tekijat vaikuttivat koululiikunnan (10 mainintaa) ja omaehtoi-
sen liikunnan (14) parissa saatuihin positiivisiin liikuntakokemuksiin useam-
min kuin urheiluseurojen liikunnan positiivisiin liikuntakokemuskiin (6 mai-
nintaa). Huomionarvoista oli my0s se, ettd fyysiseen mindin liittyvid tekijoita
tuotiin kaikkien liikuntaymparistdjen kohdalla hyvin vdhéan esille, mutta psyko-
logiseen mindin liittyvid tekijoitd manittiin runsaasti (yhteensd 25 mainintaa)
kaikissa liikuntaympaéristoissd. Kuviossa 8 on kuvattu mindan liittyvien tekijoi-

den vaikutus positiivisiin liikuntakokemuksiin.
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KUVIO 8. Mindén liittyvien tekijoiden vaikutukset positiivisiin liikuntakokemuksiin mai-
nintojen méddran mukaan kuvattuna

Positiivisiin liikuntakokemuksiin liittyvid, useasti mainittuja, psykologisen mi-
ndin liittyvid tekijoitd koululiikunnassa ja urheiluseurojen liikunnassa olivat
lilkkunnan tuottama hyva olo ja hyvad mieli sekd rentoutuminen. Omaehtoisessa

liikunnassa taas oma rauha korostui selkeisti.

Sitten liikunta urheiluseurassa, niin ni tota... Joskus saattaa olla sellasia pdivid, ettei jak-
sais mennd ja téllein, ettd on tylsdd. Mutta sit aina ku sinne menee, nii se tuntuu kivalta.
(Oppilas 7 urheiluseurojen litkunnasta)

Ehka ku sit siitéd tulee sellanen olo, ettd on tehny. (Oppilas 3 koululiikunnasta)

Kéyn vaikka kidvelemdssd tai vastaavaa. -- Voi olla vaan yksin rauhassa. (Oppilas 9 oma-
ehtoisesta liikunnasta)

Ja sitten mi en tiedd voiko sitd laskee liikkumiseks yksin, mutta siis méa kdyn tosi usein
mun koiran kanssa lenkilld. -- pdédsee vahan nii ku my6s ajattelemaan my®os itekseen tai
silleen. Ja sitten ei nii ku hirveesti mieti mitddn muuta, tai muita asioita ku sité koiraa ja
silleen. (Oppilas 4 omaehtoisesta liikunnasta)

Fyysiseen mindin liittyvét tekijdt olivat yhteydessd kaikkien kolmen liikuntaym-
pédriston kohdalla fyysiseen rasitukseen. Fyysiseen minddn liittyvid tekijoitd
maininneiden oppilaiden mielestd oli mukavaa, ettd liikkuessa tulee hiki tai

hengéstyy.
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5.1.3 Liikuntaan suhtautuminen ja tuntemukset

Liikuntaan suhtautuminen ja tuntemukset nousivat useimmin esille urheiluseu-
rojen liikunnan kohdalla (27 mainintaa), mutta tdhan paaluokkaan liittyvia asi-
oita oli melko paljon my6s kahden muun liikuntaympdriston, koululiikunnan
(17) ja omaehtoisen liikunnan (16) kohdalla. Liikuntaan suhtautuminen ja tun-
temukset pddluokan yldluokista litkunnan luonteeseen liittyvit tekijit nostettiin
kaikissa liikuntaymparistoissd hyvin usein esille positiivisiin liikuntakokemuk-
siin vaikuttavana asiana. Myos pdtevyyden kokemusten ndhtiin vaikuttavan
usein positiivisten liikuntakokemusten kehittymiseen. Kuviossa 9 on kuvattu
liikuntaan suhtautumiseen ja tuntemuksiin liittyvien tekijoiden vaikutukset

positiivisiin litkuntakokemuksiin.
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KUVIO 9. Liikuntaan suhtautumiseen ja tuntemuksiin liittyvien tekijoiden vaikutukset
positiivisiin litkuntakokemuksiin mainintojen maaran mukaan kuvattuna

Litkunnan luonteeseen liittyvind tekijoind mainittiin esimerkiksi itse laji, litkun-

nan monipuolisuus, vauhti, joukkuepelaaminen sekd yksilosuoritukset.

Jalkapallokin on kivaa -- varmaan se, ettd siind voi sy6telld. (Oppilas 9 koululiikunnasta)
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Ne jotkut telinevoimistelu jutut on kivoja -- nii ku ne narut vaikka, ku niilld voi keinua ja
tehd kaikkee... voltteja vaikka -- se tankokin on ihan kiva -- ku siind voi tehd niit4d kieppe-
jd. (Oppilas 8 koululiikunnasta)

Sitten luistelu on kans kivaa, jadkiekkoo pelata. Se on vaan kiva laji. (Oppilas 2 koululii-
kunnasta)

Se on kiva vaan ajaa kovaa (Oppilas 2 omaehtoisesta liikunnasta koulumatkoilla)

No kans se, ku pdds kovaa menemddn -- ja sitten ampumaan. Ku siind ammutaan t4alta
seldn takaa, niin se on kivaa. (Oppilas 2 urheiluseurojen liikunnasta, jidpallosta)

Pitevyyden kokemusten vaikutus positiivisten liikuntakokemusten muodostumi-
seen nousi selkedsti esille urheiluseuraliikunnan kohdalla (14 mainintaa), ja
jonkin verran myos koululiikunnan (4) ja omaehtoisen liikunnan (3) kohdalla.
Patevyyden kokemuksista yleisimpid olivat onnistumisen tunne, osaamisen

tunne seki voittaminen.

Mmm, no liikunta urheiluseurassa -- niin pelit sielld on kivoja. -- Sielld on vaan kiva pela-
ta -- ja juokseminen ja voittaminen ja maalinteko. (Oppilas 2 urheiluseuraliikunnastag’

Kaikki kilpailut ja sellaset on ollu tosi mukavia. -- Ehké kun sielld tehdédn, tai niinku, te-
hé&én sellasia omia suorituksia ja tulee esim omia ennétyksid. (Oppilas 5 urheiluseuralii-
kunnasta)

Aina se voittaminen, mutta on se sittenkin kun joku onnistuu niin sitten sekin. (Oppilas 5
urheiluseuraliikunnasta)

Yleensd ku on kisoja, nii sit se onnistumisen kokemus. (Oppilas 7 urheiluseuraliikunnas-
ta)

No niin ku se, ettd sitd osaa Ra sitd pystyy sit helposti tekemdén. Tai jos onnistuu jossain,
nii se tunne. (Oppilas 7 koululiikunnasta)

Autonomia osana mielekkddn liikuntakokemuksen syntymistd korostui omaeh-
toisessa liikunnassa (8 mainintaa) selkedsti muita liikuntaympéristéjd enem-
mdn, mutta autonomia mainittiin myos koululiikunnan kohdalla positiivisiin
lilkkuntakokemuksiin vaikuttavana tekijand. Suurin osa autonomian maininneis-
ta vastaajista koki, ettd liikunnan sisélloistd itse pddttdminen tai niihin vaikut-
taminen tai liikuntaan liittyvistd aikatauluista itse padttiminen vaikuttivat posi-

tiivisten liikuntakokemusten syntymiseen.

No sitten voi vililld keksid itekkin kaikkee, ettei koko aikaa oo sellasta ohjattua (Oppilas
10 omaehtoisesta liikunnasta)
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Mmm. Sitten joskus toi liikkuminen ilman ohjaajaa nii silleen, se on silleen joskus kivaa,
ku nii ku jos se antaa joskus vaikka jonkun ohjeen ja sit vaikka ldhtee jonnekin. -- Tyyliin
joku jalkapallo tai joku timmonen. M4 en oikein vaan tiid, mikd siind on kivaa -- no var-
maan se joskus, ettd niiku, et pystyy silleen et joka asiassa se ei 0o aina, ettd menkdd puo-
lustaa tai vdhédn nii ku silleen ettd... -- Se varmaan tuntuu joskus vdhédn rauhalli... tai en
mé tiid... jotenkin nii ku rennommalta sillon. (Oppilas 6 koululiikunnasta)

Saa niiku yksin pyoréilld vaikka ja ei oo niin kiire vélttamattd. (Oppilas 1 omaehtoisesta
liikkunnasta)

Hmm, no tuo ilman ohjaajaa liikkuminen. Tai siis sillon ehké tulee véhén sellanen ren-
nompi olo, ku ei oo joku siind vahtimassa. -- Ku mé kéyn hoitaa hoitohevosta, niin sielld
saa vihdn vapaammin tehd ja nii ku ei oo tiettyy aikataulua vaan voi tehd rauhassa. Ja sit
ku ldhtee ratsastaa, nii ei oo hirvee kiire, et pitdd olla tiettyyn aikaan menossa, vaan voi
ihan rauhassa... (Oppilas 4 omaehtoisesta liikunnasta)

Palkkioiden vaikutus positiivisten liikuntakokemusten syntyyn mainittiin vain

koululiikunnan kohdalla, ja sielldkin vain kerran.

Hmm, no esim koulun liikuntatunneilla, jos nii ku esim joku tulee kehumaan sua, nii se
tuntuu musta ainakin tosi kivalta. Tai tulee niiku sellanen olo, ettd osaa jotain. (Oppilas 3
koululiikunnasta)

Voidaankin todeta, ettd oppilaat eivit juurikaan kokeneet palkkioiden vaikut-
tavan positiivisen liikuntakokemuksen kehittymiseen. Sen sijaan liikunnan
luonteella ja patevyyden kokemuksilla oli suuri merkitys positiivisten liikunta-

kokemusten muodostumiseen kaikkien kolmen liikuntaympariston kohdalla.

5.2 Negatiiviset liikuntakokemukset

Negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd mainittii omaehtoiseen
ja koululiikuntaan liikuntaan liittyen huomattavasti enemmaén kuin urheiluseu-
raliikuntaan liittyen. Omaehtoisessa liikunnassa negatiivisiin liikuntakokemuk-
siin johtivat useimmiten mindin liittyvit tekijit -padluokkaan kuuluvat tekijat,
kun taas paaluokka litkuntaan suhtautuminen ja tuntemukset oli merkittavana te-
kijand vain harvoin. Koululiikunnassa ja urheiluseuraliikunnassa negatiivisiin
litkkuntakokemuksiin vaikuttavat tekijat kuuluivat selkedsti useimmiten paa-
luokkaan litkuntaan suhtautuminen ja tuntemukset. Kuviossa 10 on kuvattu nega-
tiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttavien tekijoiden manintojen maddrat yla-

luokittain.
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KUVIO 10. Negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttavat tekijit mainintojen mé&&ran mu-
kaan kuvattuna

Yldluokkien ihmiset ja fyysinen mind koettiin olevan usein vaikuttavana tekijana
negatiivisissa litkuntakokemuksissa kaikissa kolmessa litkuntaymparistossa.
Puolestaan yldluokka palkkiot ei ollut merkittdvand tekijand kertaakaan missddn
lilkuntaymparistossd. Koululiikunnassa yldluokka litkunnan luonne oli selkedsti
useiten vaikuttavana tekijand negatiivisiin liikuntakokemuksiin, kun taas oma-

ehtoisessa liikunnassa litkunnan luonne oli yhdessa palkkioiden kanssa véahiten



70

negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd. Koululiikunnassa véhi-
ten negatiivisiin liikuntakokemuksiin koettiin vaikuttavan psykologinen mindin
ja palkkioihin liittyvat tekijat. Omaehtoisessa liikunnassa selkedsti merkittdavin
yldluokka oli ihmiset, kun taas urheiluseuraliikunnassa pitevyyden kokemukset oli
eniten yhteydessd negatiivisiin liikuntakokemuksiin. Urheiluseurojen liikun-
nassa yldluokkia autonomia ja palkkiot ei ndhty lainkaan vaikuttavana tekijana

negatiivisiin liikuntakokemuksiin.
5.2.1 Ulkoiset tekijat

Urheiluseurojen liikunnassa ulkoiset tekijdt vaikuttivat negatiivisten liikunta-
kokemusten syntymiseen huomattavasti vahemmaén kuin koulu- ja omaehtoi-
sessa liikunnassa. Urheiluseurojen liikunnan kohdalla ulkoiset tekijat mainittiin
3 kertaa, kun taas koululiikunnan kohdalla 8 ja omaehtoisen liikunnan kohdalla
13 kertaa. Kaikissa kolmessa liikuntaympaéristossa ihmiset kerrottiin useammin
negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttaviksi tekijoiksi kuin olosuhteet ja pai-
kat. Omaehtoisessa liikunnassa ihmisiin liittyvid tekijoitd nostettiin esille selke-
dsti useammin (11 mainintaa) kuin koululiikunnassa (5) ja urheiluseuraliikun-
nassa (2). Kuviossa 11 on kuvattu ulkoisten tekijoiden vaikutukset negatiivisiin

liikuntakokemuksiin.
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KUVIO 11. Ulkoisten tekijoiden vaikutukset negatiivisiin liikuntakokemuksiin manintojen
madran mukaan kuvattuna

Omaehtoisen liikunnan kohdalla ihmisiin liittyvistd tekijoistd erottui selkedsti
erimielisyydet, pelleily ja riidat, jotka siis koettiin useimmiten vaikuttavan lii-
kuntakokemusten negatiivisuuteen puhuttaessa ulkoisista tekijoistda. Lisdksi
riidat mainittiin kerran koululiikunnan, mutta ei kertaakaan urheiluseurojen

liikunnan yhteydessa.

Jos tulee joku riita, nii sit se alkaa drsyttdd ja sit tunttuu silté, ettei ois ikind pitdnny ldh-
teekddn tdnne. (Oppilas 3 omaehtoisesta litkunnasta)

No sitten tuo litkkuminen ilman ohjaajaa. Se niin ku, jo fln s jotkut vaikka vdhan niin ku pel-
leilee, nii sit ku sitd ohjaajaa ei 0o, nii sit se menee viahan sellaseks. (Oppilas 1 omaehtoi-
sesta liikunnasta)

Negatiiviseen liikuntakokemukseen omaehtoisessa liikunnassa voi johtaa myos
avun puute, joka nousi negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttavaksi tekijak-
si yhden kerran my6s koululiikunnassa, mutta ei kertaakaan urheiluseurojen

liikunnassa.

Sitten liikkuminen ilman o Laa]aa Jos on joku juttu, missa tarviis niinku jotain apua, ettd
ei osaiskaan, Niin siind olis kiva jos olis silleen ohjaaja. (Oppilas 5 omaehtoisesta liitkun-
nasta)
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Just noilla koulun liikuntatunneilla, jos ei 16yda4 sitd ohjaajaa, nii sit se menee véahén sel-
laseks, ettei tuu mitéddn siitd tekemisestd. (Oppilas 1 koululiikunnasta)

Urheiluseurojen liikunnassa ihmisiin liittyvid negatiivisia tekijoitd mainittiin
vain vdhdn (2 kertaa), ja molemmat koskivat samanikdisen kaverin puuttumista

ryhmésta.

Ma en tiid oikein, ettd miten se oli, mutta mulla oli nii ku vaan vanhempii siind ryhméssa.
--- Nii mé en oikein tykdnny siitd. (Oppilas 6 urheiluseuraliikunnasta)

Olosuhteisiin ja paikkoihin liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttivat negatiivisiin liitkun-
takokemuksiin, tuotiin esille hyvin vahan kaikissa liikuntaympaéristdissda. Oma-
ehtoisen liikkunnan kohdalla manittiin vain liukas tie ja autojen melu, koululii-

kunnassa kylmyys ja urheiluseuraliikunnassa pitkit matkat kilpailuihin.

Koulumatkoista se ei oo kovin kivaa, jos on kauheen liukasta tai jos joutuu kivelee kii-
reesti kouluun tai just silleen, ettd on kiire. (Oppilas 6 omaehtoisesta liikunnasta)

Ku kulkee niitd autoja, nii sitten kuuluu se déni. (Oppilas 8 omaehtoisesta liikunnasta)

Me ollaan nyt hiihetty jddlld ja sielld kdy niin kova viima, niin sielld on vdhén kylma. Niin
se ei oo niin kivaa. (Oppilas 5 koululiikunnasta)

No jos on kauheen pitkd matka. (Oppilas 10 urheiluseuraliikunnasta, kisareissusta)

Kaiken kaikkiaan ihmisiin liittyvét tekijat vaikuttivat negatiivisiin liikuntako-
kemuksiin huomattavasti enemmaén kaikissa liikuntaympaéristoissa kuin olosuh-
teisiin ja paikkoihin liittyvat tekijat. Eniten negatiivisiin litkuntakokemuksiin
vaikuttavia ulkoisia tekijoitd tuotiin esille omaehtoisen liikunnan kohdalla,
mutta myds koululiikunnasta 16ydettiin monia negatiivisesti liikuntakokemuk-

seen vaikuttavia ulkoisia tekijoita.
5.2.2  Miniin liittyvit tekijat

Mindan liittyvét tekijat koettiin selvdsti useammin negatiivisiin liikuntakoke-
muksiin vaikuttaviksi tekijoiksi omaehtoisessa liikunnassa (15 mainintaa) kuin
koululiikunnassa (6) ja urheiluseuraliikunnassa (2). Omaehtoisessa liikunnassa
sekd fyysiseen mindin ettd psykologiseen mindin liittyvid tekijoitd tuotiin esille
runsaasti, mutta koululiikunnan kohdalla psykologiseen mindin liittyvid tekijoita

ei mainittu kertaakaan. Urheiluseurojen liikunnan kohdalla seké fyysiseen ettd
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psykologiseen mindan liittyvéat tekijdt saivat kumpikin vain yhden maininnan.
Kuviossa 12 on kuvattu mindén liittyvien tekijoiden vaikutus negatiivisiin lii-

kuntakokemuksiin.

B Fyysinen mina

H Psykologinen mina

0 T
Koululiikunta Urheiluseurojen lilkkunta Omaehtoinen liikunta

KUVIO 12. Mindan liittyvien tekijoiden vaikutukset negatiivisiin liikuntakokemuksiin
mainintojen madran mukaan kuvattuna

Yldluokkaan fyysinen mind sijoittuvista tekijoistd vdsymys nostettiin esille kai-
kissa kolmessa liikuntaymparistossa negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikut-
tavana tekijand. Etenkin omaehtoisen liikunnan kohdalla vdasymys nousi hyvin

merkittaviaksi liikuntakokemusten kielteisyyteen vaikuttavaksi tekijdksi.

Noo, varmaan ndd koulumatkat on vélilld, ku jos on ollu valkkaL ust liikkuntaa ja joku
rankka juttu, niin sitten, jos pitdd pyoriilld sitten, niin sitten ei jaksa oikein. (Oppilas 1
koululitkunnasta)

Sitten liikunta urheiluseurassa, niin ni tota... --- No ne on aika rankkoja, nii varmaan se
voi olla. (Oppilas 7 urheiluseuraliikunnasta)

Koululiikunnan kohdalla fyysiseen mindin kuuluvista tekijoistd omat fyysiset
ominaisuudet ja kipu olivat vasymyksen ohella yleisimmat negatiivisiin liikun-

takokemuksiin vaikuttavat tekijat.

Koripallossa se kori on aika korkeella ja sit mé oon aika Iyhyt. (Oppilas 4 koululiikunnas-
ta)
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Joskus kun vaikka kauan luistelee, niin sitten alkaa sattua jalkoihin. (Oppilas 4 koululii-
kunnasta)

Psykologiseen mindin liittyva negatiivisesti litkkuntakokemuksiin vaikuttava teki-
ja oli omaehtoisen liikunnan kohdalla useimmin tylsyyden kokeminen yksin

ollessa.

No tdssd on huonoo joskus, ku on tylsad, ku liikkuu yksin. Ku ei oo ketédédn. (Oppilas 8
omaehtoisesta liilkunnasta)

Vililla tuo liikkuminen yksin on kans tylsad, ku sit ei oo niin ku mittddn tekemista. Ja sit
ku on kaverin kaa nii sitten tulee niin ku kaikkee tekemistd. (Oppilas 1 omaehtoisesta lii-
kunnasta)

My0s turvattomuuden tunne mainittiin omaehtoisessa litkkunnassa negatiivisiin

liikkuntakokemuksiin vaikuttavana tekijana.

Sitten yksin liitkkuminen, nii ei nyt siindk&én oo silleen, paitsi jos joskus on jossain sella-
sessa viahdn isommassa kaupungissa, nii jos kdy vaikka sellasessa, missd ei oo kauheesti
ihmisid lenkilld, jos miten sen nyt sanois... Sellasella vihén erikoisemmalla alueella lenkil-
14, nii voi tulla jotain tyyppejd, jotka tulee vaan... Mutta ei t4&lld pédin onneks. (Oppilas 7
omaehtoisesta liikunnasta)

Noo, ehkd, jos niin ku 6606 vaikka ois vaikka pimeetd, nii sit saattaa valilla sit alkaa ajatel-
la, ettd entd, jos sieltd tulee vaikka joku. (Oppilas 3 omaehtoisesta liikunnasta)

Urheiluseurojen liikunnassa psykologiseen minddn liittyvia tekijoitd mainittiin

vain yksi (1). Kyseisessd tapauksessa liikuntakokemukseen negatiivisesti vai-

Hmm. No, ehki tossa liikunta urheiluseurassa... Nii sitten fos esim siell4 ei oo kaikki sun
ikdsid, nii siind tulee vdhén sellanen yksindinen olo. (Oppilas 3 urheiluseuraliikunnasta)

Koululiikunnassa psykologiseen min&an liittyvid tekijoitd ei nostettu ollenkaan
esille negatiivisiin lilkuntakokemuksiin vaikuttavina tekijoind. Sen sijaan fyysi-
seen minddn liittyvét tekijat korostuivat juuri koululiikunnan kohdalla negatii-

visesti litkuntakokemuksiin vaikuttavina tekijoina.
5.2.3 Liikuntaan suhtautuminen ja tuntemukset

Liikuntaan suhtautuminen ja tuntemukset olivat selkedsti useammin vaikutta-

taa) kuin omaehtoisessa (6) tai urheiluseuraliikunnassa (6). Koululiikunnassa
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vaikuttaviksi tekijoiksi esitettiin asioita liittyen pitevyyden kokemuksiin, litkunnan
luonteeseen seki autonomiaan, kun taas urheiluseuraliikunnan kohdalla tekijat
liittyivat vain pitevyyden kokemuksiin ja likkunnan luonteeseen. Omaehtoisessa lii-
kunnassa liikuntakokemusten negatiivisuuteen vaikuttavat tekijat liittyivat ai-
noastaan pitevyyden kokemuksiin ja autonomiaan. Palkkiot eivat olleet vaikuttava-
na tekijand negatiivisiin liikuntakokemuksiin yhdessdkaan liikuntaympéristos-
sd. Kuviossa 13 on kuvattu liikkuntaan suhtautumiseen ja tuntemuksiin liittyvien

tekijoiden vaikutukset negatiivisiin liikuntakokemuksiin.

12
10
8
W Palkkiot
6 | Patevyyden kokemukset
Liikkunnan luonne
4 -
B Autonomia
2 -
0 - T
Koululiikunta Urheiluseurojen  Omaehtoinen liikkunta
liilkunta

KUVIO 13. Liikuntaan suhtautumiseen ja tuntemuksiin liittyvien tekijoiden vaikutukset
negatiivisiin litkkuntakokemuksiin mainintojen maaran mukaan kuvattuna

Liikunnan Iuonne oli hyvin merkittava negatiivisiin liikkuntakokemuksiin vaikut-

tava tekijd koululiikunnassa. Esille nousivat erityisesti laji ja pitkdt matkat.

Vaikka nuo pitkdn matkan juoksut, ku ne alkaa hengéstyttdad niin paljon. (Oppilas 8 kou-
luliikunnasta)

No siing, se ei oo vaan kivaa, ku pitdd hiihtdd niin pitkid matkoja fa mé en hirveesti tyk-
kad hiihosta muutenkaan. -- Siis sellasia pitkid matkoja. Monta kilsaa. (Oppilas 2 koulu-
liikkunnasta)
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Urheiluseurojen liikunnan kohdalla ainoa litkunnan luonteeseen liittyva negatii-
visiin liitkuntakokemuksiin vaikuttava tekija oli se, ettd lajin kaikki siséllot eivat

olleet mielekkaita.

Hmm, ku mi harrastin 1ylelsurhelluu, nii mé en tykénny kaikista lajeista, nii sit ku niitad
kuitenkin oli, nii se ei ollu kauheen kivaa. (Oppilas 6 urheiluseuraliikunnasta)

Kaikissa kolmessa liikuntaymparistossa pdtevyyden kokemukset, tai tarkemmin
niiden puuttuminen, ndhtiin yhtend negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikut-
tavana tekijand. Koululitkunnassa ja urheiluseuraliikunnassa osaamattomuus
mainittiin usein negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttavana tekijand, mutta
toisaalta negatiivisten liikuntakokemusten syyksi esitettiin ndissd liikuntaym-
péristoissd myos liian helppoja tehtavia.

No ensikskin mé en sitéd hirveesti osaa ja sit ei silleen kdytdnnossa hirveesti kiinnosta.
(Oppilas 7 koululiikunnasta)

No vaikka, sielld telinevoikassa, jos kaikki muut osaa sen jutun ja mé en niinku osaa teha.
(Oppilas 4 urheiluseuraliikunnasta)

Koulun litkkatunneilla ehk& kun jos osaa jo, ja jotkut ei vield osaa, niin se on sit vdhéan tyl-
sdd. (Oppilas 5 koululiikunnasta)

Sitten urheiluseurassa.. No.. Hmm.. Ehké just kans se ettd meijan ryhméan on tullu, kai-
kissa lajissa paljon uusia, niin sitten kun niille pitda kaikki perusjutut. Niin sitten kun ne
osaa jo, niin se on viahan tylsdd. (Oppilas 5 urheiluseuraliikunnasta)

Omaehtoisessa liikunnassa puolestaan eritasoinen kunto heikensi patevyyden
kokemuksia, ja ndin ollen oli liikuntakokemusten negatiivisuuteen vaikuttava
tekija.
No yks kaveri on véhén sellanen, et se... Silld on ihan sika hyvé kunto. Ja sit ku oon kdyny
sen kaa vaikka ]pelaa futista, nii sit se vaan jaksaa menn ja... -- Sit itelld on vahan silleen,

hengéstyy ja tdlleen, mutta ei nii ku muuta sellasta oo tapahtunu (Oppilas 7 omaehtoi-
sesta lilkunnasta)

No ehki, jos vaikka kay jossain juoksulenkilld kaverin kanssa ja sit 1]os se onkin vaikka...
Jos silld on véhén parempi kunto, ku ittelldén ja sit jos se menee paljon nopeemmin, nii sit
jos jad vahan jdlkeen. (Oppilas 3 omaehtoisesta liikunnasta)

Autonomian liian suuri madrd johti negatiiviisiin lilkuntakokemuksiin omaehtoi-
sessa liikkunnassa, mutta koululiikunnassa puolestaan autonomian vahdisyys tai

puuttuminen oli yksi negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttavista tekijoista.
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Vililla tuo liitkkuminen yksin on kans tylsdd, ku sit ei oo niin ku mittdan tekemistd. (Op-
pilas 1 omaehtoisesta liikunnasta)

Mutta sitten kun on ohjaaja niin se voi vaan sanoo ettd tehkéédpé tuota, ja sit koulussa on
melko pakko tehd, ja tédlleen. (Oppilas 10 koululiikunnasta)

Urheiluseurojen liikunnan kohdalla autonomian merkitysta negatiivisiin liikun-

takokemuksiin ei tuotu lainkaan esille.

5.3  Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen yksi keskeisimmistd tuloksista oli se, ettd ulkoisista tekijoistd ihmi-
set vaikuttavat hyvin suuresti oppilaiden liikuntakokemusten positiivisuuteen
sekd negatiivisuuteen kaikissa kolmessa liikuntaympéristossd. Positiivisissa
litkkuntakokemuksissa ihmisiin liittyvét tekijdt olivat suurimmaksi osaksi kave-
reihin liittyvid, mutta myos tsemppaava opettaja mainittiin. Negatiivisissa lii-
kuntakokemuksissa ihmisiin liittyvid tekijoitd olivat puolestaan riidat, erimieli-
syydet ja pelleily. Olosuhteet ja paikat olivat sekd positiivisiin ettd negatiivisiin
litkkuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd kaikissa muissa liikuntaympéristdissa
paitsi urheiluseuraliikunnassa.

Mindin liittyvisti tekijoistd yksi tirkeimmista tuloksista on se, etté fyysiseen
minddn liittyvat tekijat, kuten oma fyysinen ominaisuus, koettiin koululiikun-
nassa hyvin merkittavéksi negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttavaksi teki-
jaksi. Puolestaan psykologiseen mindan liittyvét tekijdt, kuten nautinto, rentou-
tuminen ja hyva olo, koettiin vaikuttavan positiivisiin liikuntakokemuksiin kai-
kissa liikuntaympaéristoissa.

Puolestaan litkuntaan suhtautuminen ja tuntemukset -pddluokan tuloksista
voidaan nostaa keskeisend tuloksena esille palkkioiden todella vdhdinen vaiku-
tus positiivisiin liikuntakokemuksiin. Palkkio mainittiin vain yhden kerran po-
sitiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttavaksi tekijdksi, ja kyseinen maininta oli
kehu. Patevyyden kokemukset oli merkittdva positiivisiin liikuntakokemuksiin
vaikuttava tekija etenkin urheiluseurojen liikunnassa ja patevyyden kokemus-

ten puuttumien nostettiin usein esille negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikut-
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tekijat, kuten laji tai litkunnan ominaispiirre, vaikuttivat useimmin negatiivisten
liikkuntakokemusten syntymiseen etenkin koululiikunnassa. Kuitenkin liikun-
nan olemus mainittiin usein myos positiivisiin liikuntakokemuksiin vaikutta-
vana tekijand sekd koululiikunnassa ettd urheiluseuraliikunnassa. Tarkedna
tuloksena voidaan pitdd myos sitd, ettd autonomia koettiin merkittavaksi teki-
jaksi positiivisten liikuntakokemusten syntymisessd koululiikunnassa, ja erityi-
sesti omaehtoisessa litkunnassa. Sen sijaan urheiluseuroissa autonomian ei ko-
ettu vaikuttavan liikuntakokemusten positiivisuuteen. Autonomian liian suuri
madrd nostettiin puolestaan esille negatiivisiin liikkuntakokemuksiin vaikutava-

na asiana etenkin omaehtoisen litkunnan kohdalla.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Ihmiset

Tutkimuksemme tulosten mukaan ihmiset koettiin hyvin merkittdvaksi positii-
visiin liikuntakokemuksiin vaikuttavaksi tekijdksi kaikissa kolmessa liikun-
taympdristossd. Etenkin urheiluseurojen liikunnassa ja omaehtoisessa liikun-
nassa ihmisten merkitys positiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttavana tekijana
korostui. Ihmiset nostettiin usein esiin my0s negatiivisista litkkuntakokemuksis-
ta puhuttaessa kaikkien kolmen liikuntaympariston kohdalla. Varsinkin kaverit
olivat suuressa roolissa positiivisissa liikuntakokemuksissa, ja puolestaan esi-
merkiksi riidat ja kiusaaminen johtivat usein negatiivisiin litkkuntakokemuksiin.
My0s tsemppaavan opettajan kerrottiin vaikuttavan positiivisten litkuntakoke-
musten muodostumiseen.

Ihmisten vaikutus lasten liikuntakokemuksiin on todettu tamén tutkimuk-
sen lisdksi myos aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Foxin (1998, 1) ja Strea-
nin (2009, 213-214) teorioiden mukaan muut ihmiset, kuten vanhemmat, opet-
taja, valmentaja ja vertaiset, vaikuttavat merkittavasti lasten liikuntakokemus-
ten syntymiseen. Puolestaan Kosken (2004, 189-191) teorian mukaan vuorovai-
kutus muiden ihmisten kanssa vaikuttaa henkilon liikuntasuhteen kehittymi-
seen jatkuvasti. On siis selvdd, ettd muut ihmiset ja heiddan kayttdytymisensd
vaikuttavat lasten liikuntakokemuksiin ja tdtd kautta myos liikuntakdyttayty-
miseen. Taman takia onkin tdrked pohtia, miten muut ihmiset voivat tukea
myonteisten liikkuntakokemusten ja litkkunnallisen eldmédntavan muodostumista.

Kavereiden merkitys positiivisiin liikuntakokemuksiin on tutkimuksem-
me mukaan erityisen suuri, joten lasten liikunnan parissa toimivien aikuisten
tulee pohtia lasten kaverisuhteisiin liittyvid asioita tarkoin toimintaa suunnitel-
lessaan. Tarkedd on, ettd jokainen ryhman jasen tuntee kuuluvansa ryhmdin,
eikd kukaan jaa yksin. Positiivisen ja avoimen ilmapiirin luominen liikunta-

ryhmaéan sekd kaikkien lasten tasavertainen huomioiminen edistavéat kaverisuh-
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teiden syntymistd ja ehkdisevéat kiusaamista ja syrjintdd. Kaverisuhteita ja ryh-
médhenked voidaan edistdd esimerkiksi luomalla oppilaille yhteenkuuluvuutta
vahvistavia tilanteita (Carlson 1995, 473-474), kuten laatimalla harjoitteita, jois-
sa jokaisen panos on oleellinen osa tehtdvan onnistumista.

Vuorovaikutus, monipuolinen yhteisty6 ja taito tyoskennelld rakentavasti
monenlaisten ihmisten kanssa ovat osa perusopetuksen toimintakulttuuria
(POPS 2014, 27). Taméd edellyttdd opettajaa kayttdimddn erilaisia ryhmittelyja
myos liikuntatunneilla, vaikka lapset haluaisivatkin tyoskennelld usein juuri
parhaiden kavereidensa kanssa. Tutkimuksemme mukaan usein positiivisten
liikuntakokemusten syynd onkin juuri kavereiden kanssa oleminen liikuntati-
lanteessa. Liikuntaoppiaineen yhtend p&atavoitteena puolestaan on yksittdisiin
litkkuntatunteihin liittyvét positiiviset tuntemukset (POPS 2014, 148, 273, 433),
joten tilanne on hieman ristiriitainen. Opettajalta vaaditaankin herkkyyttd aistia
oppilaiden sosiaalisia suhteita ja taitoa kadyttdd erilaisia ryhmittelyjen perusteita,
jotta sekd liikunnan mielekkyyteen ettd monenlaisten ihmisten kanssa tyosken-
telyyn liittyvét tavoitteet tayttyvat.

Kavereiden lisdksi liikuntakokemuksen myonteisyyteen vaikuttavat tut-
kimuksemme tulosten mukaan myds opettaja tai ohjaaja. Lasten liikunnan pa-
rissa tyoskentelevit aikuiset pystyvét vaikuttamaan omalla persoonallisuudella
ja toiminnallaan siihen, millaisia liikuntakokemuksia lapselle muodostuu
(Strean 2009, 213-214). Taman takia ei olekaan yhdentekevdd, miten lasten lii-
kunnan parissa tyoskentelevit aikuiset toimivat ja millaisia henkiltitd he ovat.
Pahimmassa tapauksessa opettajan tai ohjaajan ikédvd, epdammatillinen toimin-
ta voi johtaa useisiin negatiivisiin liikuntakokemuksiin ja tdtd kautta kielteiseen
liikkuntasuhteeseen ja passiivisuuteen. Puolestaan ammatillisen ja oikeudenmu-
kaisen toiminnan sekd ohajaajan innostavan asenteen avulla voidaan saada ai-
kaan paljon positiivisia liikuntakokemuksia, ja ndin ollen tuetaan myonteisen

lilkkuntasuhteen ja liikunnallisen eldiméantavan kehittymista.

Fyysinen mind
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Taman tutkimuksen tulosten mukaan fyysiseen mindén liittyvét tekijat nousivat
koululiikunnassa merkittdviksi negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikuttaviksi
tekijoiksi. Myos urheiluseurojen liikunnan sekd omaehtoisen liikunnan kohdal-
van negatiivisiin liikkuntakokemuksiin. Foxin (1998, 1-2) sekd Lauritsalon ym.
(2012, 257-258) mukaan fyysinen mind koostuu geeniperimaistd, kypsyysastees-
ta sekd lilkunnan harjoittamisen intensiteetistd sekd mddrastd. Geeniperimad,
kypsyysaste ja liikunnan harjoittaminen vaikuttavat siihen, miltd liikunta ke-
hossa tuntuu. (Fox 1998, 1-2; Lauritsalo ym. 2012, 257-258.)

Tassd tutkimuksessa negatiivisiin lilkuntakokemuksiin vaikuttavista fyy-
siseen minddn liittyvistd tekjoistd useimmin esiin nousivat fyysinen vdsymys,
kipu ja oma fyysinen ominaisuus. Nama tekijdt sisdltyvat Foxin (1998, 1-2) seka
Lauritsalon ym. (2012, 257-258) fyysisen mindn mddritelmddan. Fyysinen vasy-
myksen ja kivun voidaan ndhda sisdltyvdan “liikunnan harjoittamisen intensi-
teettiin ja mddrddn”, ja oman fyysinen ominaisuuden “geeniperimddan” tai
“kypsyysasteeseen”. Liikuntaa opettavat opettajat eivédt voi muuttaa oppilaiden
geeniperimad, eivdtkd kypsyysastetta, mutta he voivat helposti muokata liitkun-
tatuntien intensiteettid ja lilkunnan maardd sekd annettua tehtdavaa kaikille op-
pilaille sopiviksi eriyttdmalld opetusta. Opettajien on ddrimmadisen tarkedd osata
suhteuttaa liikunnan maard ja intensiteetti esimerkiksi oppilaiden ikdén, kehi-
tystasoon sekd fyysisiin ominaisuuksiin sopiviksi.

Onnistunut eriyttdminen mahdollistaa kaikille oppilaille positiivisia tun-
temuksia kehossa, ja ne puolestaan vaikuttavat siihen, millainen fyysinen mi-
ndkésitys ihmiselle kehittyy. Fyysinen mindkésitys tarkoittaa yksilon késitysta
omasta liikunnallisuudestaan, ulkomuodostaan sekd fyysisestd kunnostaan.
(Fox 1998, 1-2; Lauritsalo ym. 2012, 257-258.) Oppilaiden fyysiset tuntemukset
liikunnan aikana vaikuttavat siis sekd liikuntakokemuksen rakentumiseen joko
positiivisesti tai negatiivisesti ettd fyysisen mindkasityksen muodostumiseen.
Liikuntakokemukset ja fyysinen mindkasitys puolestaan vaikuttavat henkilon

tulevaan liikuntakayttaytymiseen.
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Fyysiseen mindan liittyvia tekijoitd voidaan siis pitdd hyvin tarkeind posi-
tiivisten liikuntakokemusten ja liikunnallisen eldméntavan tukemisen kannalta.
Tdamdn takia onkin huolestuttavaa, ettd fyysiseen minddn liittyvit tekijdt nousi-
vat merkittdviksi negatiivisiin koululiikuntakokemuksiin vaikuttaviksi tekijoik-
si. Liikkuntaa opettavien opettajien ja muiden lasten liikunnan parissa toimivien
aikuisten tulisikin ottaa huomioon fyysiseen mindan liittyvien tekijoiden tadrke-
ys, ja luoda liikuntatunneista sellaisia, ettd ne vahvistaisivat kaikkien oppilai-

den fyysistd mindkasitystd mahdollisimman hyvin.

Palkkiot

Huomionarvoista oli myos se, ettd palkkioden vaikutus positiivisten liikunta-
kokemusten syntymiseen mainittiin vain kerran. Palkkioiden puuttumista ei
puolestaan tuotu kertaakaan esille negatiivisiin liikuntakokemuksiin vaikutta-
vana tekijand. Ainoa palkkoihin liittyvd maininta liittyi opettajan antamiin ke-
huihin, jotka haastateltava koki yhdeksi positiivisiin koululiikuntakokemuksiin
vaikuttavaksi tekijaksi. Ennakko-oletuksistamme poiketen haastateltavat eiviit
tuoneet kertaakaan esille esimerkiksi hyvéan liikunnannumeron tai kilpailuista
saatavien palkintojen merkitystd liikuntakokemuksien mielekkyyteen vaikutta-
vina asioina.

Palkkioiden todella vdhdinen maininta voi olla osoitus siitd, ettd haastatte-
lemamme oppilaat sijoittuvat liikuntanautinnon mallin (Scanlan & Simons 1992,
208-210) sisdinen-ulkoinen -akselin sisdinen-alueelle, mika tarkoittaa, ettd oppi-
laiden liikuntakokemukset ndyttivat kumpuavan pddosin sisdisistd tekijoistd
kasin. Sisdisten tekijoiden pohjalta liikuntanautinnon saavuttamisen voidaan
ndhdd edesauttavan myos sisdisen liikuntamotivaation syntymistd. Soinin
(2006, 23-24) mukaan sisdinen liikuntamotivaatio on puolestaan yhteydessd
lilkunta-aktiivisuuden omaksumiseen ja elinikdiseen liikunnan harrastamiseen.
Ndin ollen sitd, ettd palkkiot eividt korostuneet liikuntakokemuksiin vaikuttavi-
na tekijoind, voidaan pitdd liikunnallisen eldméntavan kehittymistd tukevana

tekijana.
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Koululiikunnan ndkdkulmasta katsottuna on erittdin hyvd, ettd oppilaiden
positiiviset lilkuntakokemukset ja liikuntanautinto nayttavéat syntyvan padosin
sisdisten tekijoiden pohjalta, silld koululiikunnassa monien ulkoisten tekijoiden,
kuten palkkioiden, tarjoaminen liikkumisen kannustimeksi on hankalaa. Taman
tutkimuksen mukaan oppilaat eivit siis tarvitse palkkioita, jotta heiddn liikun-
takokemuksistaan tulisi positiivisia. Kun opettajat ja muut lasten liikunnan pa-
rissa toimivat eivit jatkossakaan tarjoa palkkioita liikkumisesta, lapset tuskin

niitd vaativat.

Litkunnan luonne

Aiempien tutkimusten (Palomé&ki & Heikinaro-Johansson 2011, 79-81) mukai-
sesti myos tdhdn tutkimukseen haastatellut oppilaat kokivat litkunnan luon-
teen, kuten lajin tai tiettyjen liikuntamuotoihin liittyvien piirteiden (esimerkiksi
joukkuepelaamisen ja pitkien matkojen), vaikuttavan vahvasti sekd positiivisten
ettd negatiivisten koululiikuntakokemusten muodostumiseen. Omassa tutki-
muksessamme liikunnan luonteen merkitys liikuntakokemuksiin vaikuttavina
tekijoind korostui koululiikunnan lisdksi my6s urheiluseurojen liikuntaan liit-
tyvien positiivisten liikuntakokemusten kohdalla. Urheiluseurojen liikunnan
kohdalla liikunnan luonne oli nimittdin tdrkein liikuntakokemusten positiivi-
suuteen vaikuttava tekija.

Voidaankin todeta, ettd lajin ja sen ominaispiirteiden merkitys seké posi-
tiivisten ettd negatiivisten liikuntakokemusten muodostumiseen on huomatta-
va. Myos Koski (2013, 114-116) pitdd lajimerkityksid yhtend liikunnan merki-
tysulottuvuutena, joka voi sdilyttdd kiinnostuksen liikuntaa kohtaan. Oman
tutkimuksemme tulosten mukaan lajimerkitys, tai liikunnan luonne, kuten me
kyseisen asian tdssd tutkimuksessa nimesimme, voi kuitenkin vaikuttaa Kosken
(2013, 114-116) kasityksesta poiketen myo6s negatiivisesti litkuntakokemuksiin
ja kiinnostukseen liikuntaa kohtaan.

Jotta liikunnan luonteesta kumpuavilta negatiivisilta liikuntakokemuksilta
véltyttdisiin, on tdrkedd, ettd liikuntaa opettavat opettajat pohtivat aktiivisesti,

mitd on tehtdvissd liikunnan luonteesta johtuvien negatiivisten kokemusten
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valttamiseksi. Liikuntaa opettava opettaja ei voi tietenk&dén tdysin poistaa oppi-
laille epdmieluisia lajeja liikunnanopetuksen sisdlloistd, mutta uudet, syksylld
2016 voimaan tulevat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, antavat
opettajille entistd vapaammat kddet liikunnanopetuksen suunnitteluun, silld
yksittdisistd lajeista perusopetuksessa opetettavaksi madratdadan ainoastaan vesi-
lilkkunta, uinti ja vesipelastus (POPS 2014, 148, 273, 433). Opetuksen suunnitte-
lussa monipuolisuus ja vaihtelevuus ovat keskeisessd asemassa, jotta oppilaat
eivat kyllasty tiettyihin lajeihin. Liikuntatuntien sisiltéjen monipuolisuus takaa
myos sen, ettd liikuntatuntien sisdlldissa on jotakin jokaisen oppilaan mieleen.
Monipuoliset sisdllot antavat myos mahdollisuuden siihen, ettd mahdollisim-
man moni oppilas 16ytdisi itselleen mieluisan liikuntalajin, jonka parissa liikun-
nan harrastaminen jatkuisi.

Liikunnan opetuksen monipuolisuuden lisdksi esitimme oppilaiden osal-
listamista, eli heiddn ottamista mukaan liikunnanopetuksen suunnitteluun, yh-
deksi keinoksi vdhentdd ikdvien koululiikuntakokemusten syntymistd. Myos
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014, 30, 35) korostavat oppi-
laiden osallisuuden merkitystd koulutyossd. Kun oppilaat saavat itse vaikuttaa
liikkuntatuntien sisdltoihin, pitdisi liilkuntatunneilta 16ytyd jokaiselle oppilaalle
mieluisia lajeja. Oppilaiden osallistamisessa tdytyy huomioida kaikkien oppi-
laiden ajatukset, silld oppilaiden mielipiteet eri lajeista vaihtelevat paljon. Siind
missd toinen suorastaan rakastaa tiettyd lajia, toinen ei voi sietdd sitd alkuun-
kaan. Tietenkin opettajan on my6s muistettava, ettei kaikkia voi, eikd piddkaan
aina pyrkid miellyttdiméd&dn, mutta jokaisella tulee olla tasavertainen oikeus vai-
kuttaa yhteisiin asioihin. Vaikka suosittelemme oppilaiden osallistamista yh-
deksi keinoksi negatiivisten liikunnan olemukseen liittyvien liikuntakokemus-
ten vahentdmiseen, opettajan tulee kuitenkin muistaa pitdd huolta siitd, etta

opetussuunnitelman tavoitteet tayttyvat kaikilta osin.
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6.2 Pohdintaa Foxin litkuntakokemusmallista

Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemusmalli toimi tdmdn tutkimuksen analyysin
pohjana. Tutkimuksemme tulosten perusteella 16ysimme liikuntakokemusmal-
lista tekijoitd, joilla ei ndyttinyt olevan yhteyttd haastattelemiemme kuudes-
luokkalaisten liikuntakokemuksiin. Toisaalta haastattelemamme lapset kertoi-
vat sellaisia liikuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd, joita Foxin (1998, 1-2)
mallissa ei ollut. Edelld kuvattujen havaintojen perusteella teimme oman ehdo-
telmamme liikuntakokemusmallista (kuvio 11) niin, ettd lisisimme, poistimme
ja muutimme Foxin (1998) liikuntakokemusmallin osa-alueita. Hyodynsimme

omaa malliamme tdaman tutkimuksen tulosten raportoinnissa.
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KUVIO 11. Oma ehdotelmamme liikuntakokemusmallista

Pohdinnan tuloksena pddtimme poistaa omasta liikuntakokemusmallistamme
Foxin (1998) liikuntakokemusmallissa esiintyneen osa-alueen luottamus, silld
kasitimme luottamuksen hyvin laajasti. Kdsityksemme mukaan luottamus voi
olla luottamuksen tunnetta omaa osaamista ja omia taitoja tai liikuntatilanteen
ulkoisia tekijoitd, kuten tilanteeseen osallistuvia ihmisid, kohtaan. Tutkimuk-
semme aineistosta ei suoranaisesti noussut esiin luottamukseen liittyvid tekijoi-
td, silld esimerkiksi luottamus omaa osaamista ja omia taitoja kohtaan siséltyi
mielestimme mallin osa-alueeseen pitevyyden kokemukset. Puolestaan luottamus

liikkuntatilanteiden ulkoisia tekijoitd, kuten muita ihmisid kohtaan, kuului mie-
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lestimme mallin ulkoisiin tekijoihin sisdltyvadan yldluokkaan ihmiset. N&in ollen
koimme hyvin perustelluksi luottamus osa-alueen poistamisen mallista.

Myos alkuperdisen liikuntakokemusmallin osa-alue tunmnetilat pditettiin
jattdd pois omasta mallistamme, koska mielestimme tunnetilat liittyvat vahvas-
ti kaikkiin liikuntakokemusten taustalla vaikuttaviin tekijoihin. Tunnetilojen
erottelu muista liikuntakokemuksiin vaikuttavista tekijoistd olisi ollut hyvin
haastavaa. Esimerkiksi haastatteluissa esille tulleet hyva olo ja rentoutuminen
ndimme kuuluvan yldluokkaan psykologinen mind, vaikka kyseiset tekijat liitty-
vdt myos tunnetiloihin.

Havaitsimme, ettd Foxin mallin (1998, 1-2) osa-alueiden lisdksi haastatte-
luissa nousi esiin litkunnan luonteeseen sekd koettuun autonomiaan liittyvid liikun-
takokemuksiin vaikuttavia tekijoitd. Liikunnan luonteeseen liittyvét tekijat oli-
vat itse laji sekd siihen liittyvat ominaispiirteet, kuten vauhti ja joukkuepelaa-
minen. Tietty laji nousi tutkimuksessamme yhdeksi merkittdavimmaéksi positii-
visen liikuntakokemusten syntyyn vaikuttavaksi tekijdksi aivan kuten Paloma-
en ja Heikinaro-Johanssoninkin (2011, 79-81) tutkimuksessa. Lajimerkitykset
ovat my®0s yksi liikkunnan merkitysulottuvuuksista, joiden avulla kuvataan niita
syitd, joiden takia liikunta on tietylle ihmiselle merkittavaa (Koski 2013, 114-
116). Autonomiaan puolestaan liittyy oppilaiden mahdollisuus tehda liikuntati-
lanteisiin liittyvid pa&toksid ja valintoja itse. Niin omassa tutkimuksessamme
kuin Paloméen ja Heikinaro-Johanssoninkin (2011, 79-81) tutkimuksessa auto-
nomia nousi yhdeksi koululiikunnan mielekkyyteen vaikuttavaksi tekijaksi.
Katsoimme siis hyvin perustelluksi nostaa litkunnan luonteen ja autonomian erilli-
siksi yldluokikseen omassa ehdotelmassamme liikuntakokemusmallista.

Lisdksi muokkasimme Foxin (1998, 1-2) liikuntakokemusmallin kahden
osa-alueen nimid paremmin omaa aineistoamme vastaaviksi. Foxin mallin pai-
kat muutettiin muotoon olosuhteet ja paikat, koska omassa aineistossamme paik-
kojen lisdksi nousi esiin my6s muita liikuntakokemuksiin vaikuttavia ulkoisia
tekijoitd, kuten kylmyys ja raitis ilma, joille kuvaavaksi nimeksi annettiin olo-

suhteet. Nautinto ja palkkiot osa-alueen nimeksi puolestaan vaihdettiin palkkiot,
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koska koimme nautinnon liittyvan kaikkiin oman liikuntakokemusmallimme

ylaluokkiin.

6.3 Tutkimuksen merkitys- ja hyodyt opettajan tyohian

Liikunta -oppiaineen luonteeseen kuuluu vahvasti tunteet ja kokemuksellisuus.
Merkitykselliset ja voimakkaat kokemukset voivat vahvistaa tai jopa kokonaan
muuttaa henkilon identiteettid (Kotkavirta 2002, 15-16). Liikuntaa opettavien
opettajien onkin tdrked ymmartdd oppilaiden kokemusmaailmaa, jotta he pys-
tyvit tukemaan positiivisten litkuntakokemusten ja myonteisen liikuntaidenti-
teetin syntymistd sekd ehkdisemaan negatiivisten liikuntakokemusten ja kieltei-
sen liikuntaidentiteetin muodostumista. Liikunta -oppiaineen keskeisid tavoit-
teita ovat yksittdisiin liikuntatunteihin liittyvat positiiviset kokemukset ja lii-
kunnallisen eldméntavan tukeminen (POPS 2014, 148, 273, 433). Namad tavoit-
teet tdyttyvit vain, jos liikuntaa opettava opettaja pystyy ymmadrtamadan oppi-
laiden kokemuksia ja niihin vaikuttavia tekijoita.

Tama tutkimus antaa litkuntaa opettaville opettajille ja muille lasten ja
nuorten liikunnan parissa toimiville henkiléille tdrkedd tietoa kuudesluokka-
laisten liikuntakokemuksista sekd niihin vaikuttavista tekijoistd. Tétd tietoa so-
veltamalla, ja tunnistamalla lasten liikuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd,
aikuinen voi ymmartdd lasten kokemusmaailmaa ja liikuntakokemuksia. Ym-
marrystddn hyodyntamalla lilkuntaa opettavat opettajat ja muut lasten ja nuor-
ten liikunnan parissa toimivat henkil6t voivat suunnitella positiivisia liikunta-
kokemuksia aikaansaavaa ja myonteisid liikuntaidentiteettejd tukevaa liikunta-
toimintaa.

Lisdarvoa tutkimuksellemme antaa se, ettd tutkimus kartoitti kuudesluok-
kalaisten liikuntakokemuksia eri liikuntaymparistoissa: koululiikunnassa, ur-
heiluseurojen liikunnassa sekd omaehtoisessa liikunnassa. Vastaavanlaista eri-
laisten liikuntaympaéristojen vilistd vertailua ei ole tehty aiemmin, joten tama
tutkimus antaa merkityksellistd tietoa my®s siitd, miten oppilaiden kokemukset

poikkeavat eri liikuntaympaéristoissd, ja mitd samaa niissd on. Tutkimuksemme
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pohjalta liikuntaa opettavat opettajat voivat pohtia, miten omaehtoisesta lii-
kunnasta ja urheiluseurojen liikunnasta saatua tietoa voidaan hyodyntdd lii-
kunnanopetuksessa. Toisaalta esimerkiksi urheiluseurojen liikunnan parissa
toimivat henkil6t taas voivat hyodyntdd koululiikunnasta ja omaehtoisesta lii-
kunnasta kerittyd tietoa omassa toiminnassaan.

Tutkimuksen tekeminen ja saatu tutkimustieto olivat merkittdvida myos
molempien tutkijoiden oman opettajuuden ja liikuntakasvattajan identiteetin
kehittymisen kannalta. Tutkimusta tehdessd meille konkretisoitui se, ettd oppi-
laat ovat todella erilaisia liikkujia ja he voivat kokea samat liikuntatilanteet hy-
vin eri tavoin. Kasityksemme kokemuksen luonteesta selkeytyi ja tarkentui tut-
kimusprosessin edetessd, silld sisdistimme Beckerin (1992, 14, 23) sekd Niini-
luodon (2002, 13) kasityksen siitd, ettd kokemus on aina hyvin subjektiivinen ja
ainutlaatuinen asia, joka keskittyy vain tietyn ihmisen ympidrille, jolloin muut
ihmiset eivédt voi kokea tdysin samoin. Tdmé auttoi meitd ymmaértaméaan oppi-
laiden liikuntakokemusten moninaisuutta sekd eroja henkildiden liikuntako-
kemuksissa. Lisdksi tutkimusprosessi antoi meille hyvit edellytykset huomioi-
da erilaiset liikkujat tulevassa tydssamme liikuntaa opettavina opettajina. Tut-
kimuksemme ansiosta myts hahmotamme paremmin, mitka kaikki tekijdt voi-
vat vaikuttaa lasten liikuntakokemusten muodostumiseeen. Kisitimme, ettd
samat asiat voivat vaikuttaa sekd positiivisesti ettd negatiivisesti oppilaiden
litkuntakokemuksiin riippuen oppilaan subjektiivisesta kokemusmaailmasta.

Taman tutkimuksen yhtend tehtdvava oli myos Foxin (1998, 1-2) liikunta-
kokemusmallin toimivuuden testaaminen alakouluikdisilld lapsilla. Liikunta-
kokemusmallin (Fox 1988, 1-2) péddpiirteet olivat tutkimuksemme perusteella
paikkaansa pitdvdt, mutta osaltaan malli ei vastannut omasta tutkimuksestam-
me saatuja tuloksia. Ndin ollen katsoimme tarpeelliseksi soveltaa liikuntako-
kemusmallia (Fox 1998, 1-2) siten, ettd sen avulla voidaan tarkastella lasten lii-
kuntakokemuksia paremmin. Foxin (1998, 1-2) mallin soveltaminen oli merki-
tyksellistd, koska malli on laadittu 18 vuotta sitten, ja ajan myodtd myos lasten
litkkuntakokemuksiin vaikuttavat tekijdt voivat muuttua yhteiskunnan muutos-

ten myota.
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6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia tdhdn tutkimukseen osallistuneiden oppi-
laiden liikuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitd ala- ja yldkoulun vélisen nivel-
vaiheen jdlkeen, esimerkiksi oppilaiden ollessa seitsemdnnen luokan loppuvai-
heilla. Olisi kiinnostavaa tietdd, miten liikuntakokemuksiin vaikuttavat tekijat
muuttuvat yldkouluun siirryttdessd, vai muuttuvatko ne lainkaan. Murrosian
myotd tapahtuva kasvu ja kehitys todenndkoisesti muovaavat liikuntakoke-
muksiin vaikuttavia tekijoitd, ja jos ndma tekijat muuttuvat, tulisi se huomioida
myo6s liikunnanopetuksessa. Edelld kuvatun pitkittdistutkimusehdotuksen
heikkoutena on se, ettd ainoastaan timdn tutkimuksen tutkijat voisivat toteut-
taa jatkotutkimuksen, koska tutkimukseen osallistuneiden lasten henkilollisyy-
det ovat salaista tietoa.

Toisaalta olisi mielenkiintoista tutkia myds huomattavasti tdhdn tutki-
mukseen osallistuneita oppilaita nuorempia tai vanhempia oppilaita. Liikunta-
kokemuksiin vaikuttavat tekijdt voivat olla hyvin erilaisia eri-ikéisilld oppilailla,
joten olisi perusteltua tutkia kuudesluokkalaisia selkedsti nuorempia ja van-
hempia oppilaita. Jatkotutkimuksen kohteena voisivat olla esimerkiksi alkuope-
tuksen oppilaat tai perusopetuksen viimeiselld luokalla olevat oppilaat. Liikun-
taa opettavien opettajien tulisi olla tietoisia oppilaiden ikdtasoon liittyvista lii-
kuntakokemuksiin vaikuttavista tekijoistd, jotta mahdollisimman moni oppilas
saisi positiivisia liikuntakokemuksia ja myonteisen liikuntaidentiteetin muo-
dostuminen mahdollistuisi.

Eri-ikdisten oppilaiden tutkimisen lisdksi esitimme jatkotutkimusehdo-
tukseksi laatimamme liikuntakokemusmallin testaamista laajemmalla tutki-
musjoukolla. Tédssd tutkimuksessa haastateltavien maéra oli kohtuullisen pieni,
joten mallin toimivuutta laajemmassa mittakaavassa ei voida todistaa kovin
varmasti, vaikka laatimamme versio liikuntakokemusmallista vastasikin hyvin
tdman tutkimuksen tuloksia. Jos laatimamme liikuntakokemusmalli osoittautuu
toimivaksi myos laajemmalla tutkittavien maéaralld, se olisi varmasti hyva teo-

reettinen malli lasten liikuntakokemuksiin vaikuttavista tekijoista.



91

Jatkossa olisi myds hyvin mielenkiintoista tutkia vield tarkemmin lasten ja
nuorten liikuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoitdi omaehtoisessa liikunnassa.
Varsinkin omaehtoiseen liikuntaan kuuluvan nuorisokulttuurisen liikunnan
liikkuntakokemuksiin vaikuttavat tekijit olisi tdarked tutkimuskohde, koska niita
ei ole juuri tutkittu aiemmin. Lisdksi suomalaisessa liikuntakulttuurissa on ta-
pahtunut viime vuosikymmenten aikana muutosta nuorisokulttuurisen liikun-
nan suuntaan (Aaltonen 2007, 320-321; Ojala 2015, 170), joten omaehtoisessa
lilkunnassa on varmasti paljon liikuntakokemuksiin positiivisesti vaikuttavia
tekijoitd, joita voitaisiin hyodyntdd myos koululiikunnassa. Vaikka tamad tutki-
mus osaltaan tutki omaehtoisen liikunnan liikuntakokemuksiin vaikuttavia te-
kijoitd, oli kyseinen tutkimusaihe vain yksi kolmasosa tdtd tutkimusta. Omaeh-

toisesta litkkunnasta riittdd siis vield paljon tutkittavaa.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa-anomus

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMINEN

Hei!

Teemme gradututkimusta kuudesluokkalaisten kokemasta liikunnan mielek-
kyydestd ja mielekkyyden syistd eri liitkuntaympaéristoissd. Kerddmme aineistoa
haastatteluilla viikolla 8 (mahdollisesti osa jo viikolla 7). Haastattelut kestavit
noin 15 minuuttia ja ne nauhoitetaan. Tutkimukseen osallistujat pysyvit tdysin
anonyymeind, eli heiddn henkil6llisyytensa ei ilmene tutkimuksessa missdan
vaiheessa. Haastatteluja ei kdytetd missdan muussa tarkoituksessa kuin taman
tutkimuksen aineistona, ja aineisto havitetdan tutkimuksen jalkeen. Pyyddamme
teitd ystavallisesti ilmoittamaan, annatteko lapsellenne luvan osallistua tutki-

mukseen. Haastatteluun osallistujille on luvassa pieni palkkio. Kiitos ajastanne!

Ystavillisin terveisin

Kasvatustieteiden kandidaatit Susanna Parkkinen ja Emma Puustinen

Rastita jompikumpi vaihtoehto ja palauta tima osa opettajalle.

Lapseni saa osallistua tutkimukseen.

Lapseni ei osallistu tutkimukseen.

Huoltajan allekirjoitus:
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Liite 2. Teemahaastattelu

1. kysymys: Ndilld lapuilla on eri liikuntatilanteita ja -ympaéristojd. Sinun tehté-
vdnd on kuvailla ndiden lappujen avulla mukavia liikuntatilanteita, joissa olet
ollut.

2. kysymys: Ndilld lapuilla on eri liikuntatilanteita ja -ymparistojd. Sinun tehta-
védnd on kuvailla ndiden lappujen avulla ikdvid tai tylsid liikkuntatilanteita, joissa

olet ollut.

Haastatteluissa kdytettiin seitsemdd liikuntatilanteita ja -ympaéristoja kuvaavaa

sanalappua, joissa oli seuraavat tekstit:

”Liikunta urheiluseurassa”
”Koulun liikuntatunnit”
”Liikkuminen ilman ohjaajaa”
”Liikkuminen kaverin kanssa”
”Liikkuminen yksin”
”Valitunnit”

”"Koulumatkat”



