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1 JOHDANTO

Tutkimuksessani tarkastelen vienankarjalan ja suomen kielen keskindistd ymmarrettavyytta.
Vienankarjala on yksi karjalan kielen murteista, ja sen varsinainen puhuma-alue sijaitsee Kar-
jalan Tasavallan pohjoisosassa (Vendja). Talla hetkella karjalan kielen murteilla ei ole yhte-
naista kirjakielta eik& virallista asemaa Karjalan Tasavallassa.

Vuonna 2010 Vengjalla pidetyn vdestdlaskennan mukaan 60 815 ihmista ilmoitti it-
sensé karjalaiseksi ja vain 25 605 ihmisté ilmoitti puhuvansa karjalaa. Saman véestonlasken-
nan mukaan suurin osa karjalaisista, eli 45 470 ihmistd, asui Karjalan Tasavallassa, miké on
noin 7 % Karjalan Tasavallassa asuvasta vaestostd. (Karjalainen, Puura, Grinthal, Kovaleva
2013: 6, 19.) Vengjalla pidetyn vaestdlaskennan mukaan Karjalan Tasavallassa asui vuonna
2010 yhteensa 643 548 ihmista.

Karjalan Tasavalta sijaitsee Vendjan luoteisosassa ja rajoittuu lannessa Suomeen. Yh-
teinen raja Suomen kanssa on 723 kilometrid. Alueiden laheisen sijainnin ansiosta yhteistyota
on kehitetty aktiivisesti monilla aloilla. Suomen ja Karjalan tasavallan vélill4 on toteutettu
monia yhteisid projekteja, esimerkiksi Improving the gravelroad Kostomuksha-Kalevala -
hanke (2011-2013) ja Vienan Silta -hanke (2006—2009). Vuodesta 2005 alkaen on jarjestetty
Sommelo-nimista festivaalia. Festivaali alkaa Suomen puolella ja paattyy Vienan Karjalaan.

Aikoinaan karjalaiset kauppiaat kdvivat kauppaa moniin ilmansuuntiin ja Suomi oli
yhtend kohdealueista. Suomen maantieteellisen laheisyyden seka karjalan ja suomen kielelli-
sen laheisyyden ansiosta laukkukauppa suuntautui Suomeen. Karjalaiset ja suomalaiset pys-
tyivat vaivatta kommunikoimaan keskendén, koska karjalan kielen murre, jota puhuttiin Ita-
Karjalassa, oli hyvin l&hell&d suomen kieltd. (Naakka-Korhonen 1988: 79.)

Suomen ja karjalan kielen laheisyydestd mainitaan hyvin usein kirjallisuudessa. Esi-
merkiksi Tapani Salminen (1993: 26) kirjoittaa, ettd karjalan ja viron puhetta kuulleet suoma-
laiset toteavat, ettd “karjalan kieli muistuttaa erittdin suuresti ja virokin varsin l&heisesti suo-
men kieltd”. Itd-Suomen yliopiston karjalan kielen professori Pekka Zaikov osoittaa kirjoit-
tamassaan Vienankarjalan kielioppi -kirjassa (2013: 10), ett4 karjala on suomen kielen lahin
sukukieli, varsinkin kun puhutaan vienankarjalasta. Myos Kotuksen sivuilla (Kotus 2015)
kerrotaan karjalan ja suomen kielen l&heisyydesta. Sielld karjalan kieltd kasitellddn suomen
kielen 1&himpéna sukukielend. Sivuilla myos tiedotetaan, ettei vienalaismurteen ymmartami-

nen ole suomalaisille vaikeaa. Harri Mantila kirjoittaa artikkelissaan Meénkieli, yksi Ruotsin
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vahemmistokielistd (2000: 11), ettei suomalaiselle vienankarjalan ymmartdminen tuota vaike-
uksia. Mantilan (2000: 11) mukaan ennen toista maailmansotaa karjalan kielta pidettiin suo-
men kielen murteena, mutta nykyaan karjalaa pidetd&n omana kielenaan. Tallainen jako on
mahdollinen, koska kielten ja murteiden erottelu voi perustua yhteen seuraavista kriteereista:
kielitieteelliseen tai poliittiseen. Matti Punttilan ja Touko Issakaisen (2003: 227) mukaan
Lonnrot on pitanyt karjalan kielen vienalaismurteita suomen kielen murteina. Nykyaan karja-
lan kieltd pidetédén seka poliittisesti ettd kielitieteellisesti omana kielendan.

Puhuttaessa suomen kielelle l&himmista sukukielistd on mainittava myds kveenin kieli
ja meénkieli, jotka ovat jaéneet perinteisen sukukielten luokittelun ulkopuolelle. Meankielen
luokittelusta on vditelty pitk&an. Syyna siihen on erotuskriteerin valinta. Kuten olen jo aiem-
min maininnut, kielten ja murteiden erottelussa voidaan nojautua kielitieteelliseen tai poliitti-
seen kriteeriin. Kielitieteellisesti meankielta voidaan pitdd suomen Kielen murteena. Suoma-
lainen ymmartdd medénkieltd aika hyvin. Meankielen ymmartdmista edistdd ruotsin kielen
osaaminen, eli ruotsia tunteva suomalainen ymmartaa vaivatta meénkielessé olevan ruotsa-
laisvaikutuksen. Toisaalta poliittisen kriteerin mukaan meéankieltd on mahdollista pitaa itse-
naisend kielend. (Mantila 2000: 11.) Vuonna 2000 saatiin ratkaisu tahan kysymykseen, ja
vuodesta 2000 meénkieltd on pidetty Ruotsin vahemmistokielené.

Kveenin kielen tilannetta tutkivan Anna-Kaisa R&isasen (2009: 23) mukaan kveeni
kuuluu kielitieteellisesti suomen murteisiin, mutta itse kveenin puhujat eivat pida sitd suomen
kielen murteena. Kielipoliittisesti kveeni on itsendinen kieli. Vuodesta 2005 asti kveenin kiel-
td on pidetty Norjan vahemmisttkielena. Voitaisiin olettaa, ettd karjalan kieli on suomen lahin
sukukieli, jos kveenia ja mednkielté ei lasketa omiksi kielikseen.

Lehtisen (2008: 236) mukaan itdmerensuomalaisten kielten puhujat, jotka ovat naapu-
reita toisilleen, pystyvét jossain maarin ymmartamaan toisiaan. Lehtisen (2008: 236) mukaan
kommunikointi virolaisen tai karjalaisen kanssa ei tuota suomalaiselle ylipddsemattémia on-
gelmia. Olen itse myds huomannut, ettd arkikeskusteluissa suomalainen ja vienankarjalainen
kayttavat omaa aidinkieltdan ja pystyvat ymmaéartdméaan toisiaan. Mummoni on syntyisin pie-
nesta karjalaisesta kylastd. Hanen &idinkielensd on vienankarjala, eikd han koskaan oppinut
suomen kieltd, mutta kommunikointi suomalaisten kanssa ei ole tuottanut hanelle vaikeuksia.
Tallaisessa kommunikaatiotilanteessa on kyse kielten samankaltaisuuteen pohjautuvasta re-
septiivisestd monikielisyydesta. Kaivapalu ja Muikku-Werner (2010: 69) madrittelevét resep-

titvisen monikielisyyden (receptive multilingualism) erityiseksi monikielisen kommunikaation
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tavaksi, jolloin keskusteluun osallistuva henkild kayttad omaa aidinkieltddn puhuessaan toisel-
le ja ymmarta toisen keskusteluun osallistuvan henkilon puhetta.

Taman kaltaisen kommunikoinnin sujumiseen vaikuttavat myds monet tekijéat. Esi-
merkiksi vienankarjalaisen puheen ymmartdmiseen voi vaikuttaa suomalaisen keskustelu-
kumppanin suomen kielen murteiden tunteminen ja vendjén kielen taito. Ymmartamiseen vai-
kuttavat myos henkilon maailman- tai kulttuurintuntemus, kielellinen paattelykyky sekd oman
aidinkielensa ja sen historian tuntemus. Liséksi keskindinen ymmarrettavyys ei vélttdmatta ole
symmetristd. Esimerkiksi vienankarjalan puhujalle suomen kielen ymmartdminen voi olla
helpompaa kuin suomen puhujalle vienankarjalan ymmartdminen tai painvastoin.

Tutkimuksessani haluan selvittad, kuinka hyvin suomen kielta didinkielen&dan puhuvat
ymmaértavat vienankarjalaa, mitka tekijat edistavat ymmartdmisté, ja minka he kokevat haas-
teelliseksi. Paadyin tdhdn aiheeseen ohjaajani johdolla. Kuulin hédneltd ensimmaistd kertaa
viron ja suomen kielen valisen reseptiivisen monikielisyyden tutkimisesta. Aihe kiinnosti mi-
nua, ja paatin tutkia vienankarjalaa ja suomen kieltd reseptiivisen monikielisyyden nakoékul-
masta. Kaytan tutkimuksessani hyvaksi edellisia reseptiivisestd monikielisyydestd tehtyja
tutkimuksia. Varsinaisena teoreettisena pohjana ovat viron ja suomen Kielen valista reseptii-
vista monikielisyyttéa késiteltavat tutkimukset, artikkelit ja maisterintutkielmat.

Reseptiivisen monikielisyyden nakdkulmasta on tutkittu myos joitakin germaanisia,
romaanisia ja slaavilaisia kielid. Suomen ja viron kieltd reseptiivisen monikielisyyden néko-
kulmasta on tutkittu REMU-verkostossa (Reseptiivinen monikielisyys: viron ja suomen kes-
kindinen ymmarrettavyys), johon kuuluu tutkijoita 1td&-Suomen, Tallinnan, Jyvéskylén, Hel-
singin yliopistoista ja Abo Akademista. REMU-verkostossa on toteutettu pilottitutkimus, jos-
sa on tutkittu vironkielisten sanojen ymmartdmista. Viron ja suomen keskinéistd ymmarretta-
vyyttd ovat tutkineet Annekatrin Kaivapalu, Pirkko Muikku-Werner, Marja Heinonen ja muut.

Suomalaisten vironkielisten sanojen ymmartamistd on tutkittu ilman tekstiyhteytté
(Muikku-Werner & Heinonen 2012), irrallisissa lauseissa (Paajanen & Muikku-Werner 2012)
ja koherentissa tekstissd (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010, Muikku-Werner 2014). Kaiva-
palu ja Muikku-Werner kertovat, ettd suomen ja viron keskindista ymmarrettavyytta on tutkit-
tu vain vahan. Tietddkseni vienankarjalaa ja suomen kielta ei ole vield tutkittu reseptiivisen
monikielisyyden nakokulmasta. Tutkimuksessani pyrin selvittdmaan suomea &idinkielendn
puhuvien koehenkildiden vienankarjalaisten sanojen ymmartamistd &idinkielensa pohjalta

ilman aikaisempaa vienankarjalan tuntemusta.
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Tarkastelen omassa tutkimuksessani vienankarjalaisten sanojen ymmartamista ensin
ilman tekstiyhteytta ja sitten koherenteissa teksteissa. Lausetason jatin pois, koska silloin tes-
tistd olisi tullut liian laaja. Selvitan kontekstien vaikutusta vienankarjalaisten sanojen ymmér-
tdmiseen vertaamalla sanojen ymmartdmista koherentissa tekstisséd seka ilman kontekstia.

Tutkimuksessani selvitdn myos vengjan kielen, suomen kielen murteiden osaamisen ja
my6s muiden tekijoiden vaikutusta vienankarjalaisten sanojen ymmartamiseen.

Omassa tutkimuksessani haluan saada vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mika edistéé kirjoitettujen vienankarjalaisten sanojen ymmartamista ilman tekstiyh-
teytta?

2. Mitk& ilman kontekstia olevat vienankarjalaiset sanat ymmérretadn vaarin? Miksi?
3. Ymmarretadnko kontekstissa olevat sanat paremmin? Millaisia ymmartamisstrate-

gioita kaytetaan?

Toteutan tutkimuksen kaksiosaisen k&&nnostestin avulla. Testin ensimmaisessa osassa
tarkastelen vienankarjalaisten sanojen ymmartamista ilman tekstiyhteyttd, toisessa osassa kon-
tekstissa. Tarkastelen sanojen ymmartamistd kontekstissa kahden tekstin avulla. Ensimmaise-
na on resepti, jossa tekstin muoto voi mahdollisesti helpottaa sisallon ymmartamista. Toisena
on artikkeli, jossa tekstin muoto ei anna vihjeita sisallon ymmartdmiseen. Testiin on osallistu-
nut 11 suomea aidinkielenaan puhuvaa koehenkil6a. Aineiston keruumenetelmina ovat olleet
aaneenajattelumenetelmé ja raportointi. Tutkittavana aineistonani ovat olleet koehenkildiden
kirjoittamat kadnnokset ja nauhoitetut / kirjoitetut kd&ntdmisen aikana nousseet ajatukset. Ole-
tukseni on, etté testin ensimmaisessa ja toisessa 0sassa saamani aineisto eroaa huomattavasti
toisistaan. Vertaan saamiani tuloksia myds maaréllisesti. Analysoin tutkimuksessani kerattya
aineistoa laadullisen ja maéarallisen analyysin keinoin.

Olen jakanut tutkielmani kuuteen lukuun. Tutkielman toisessa luvussa kerron lyhyesti
karjalan kielestd, sen historiasta ja murteista. Tuon myo6s esille muutamia vienankarjalan ja
suomen kielen vélisia eroja. Kolmannessa luvussa kerron tutkimuksen teoreettisista 1ahto-
kohdista. Tuon esille poimimiani tietoja reseptiivisesta monikielisyydesta ja sen tutkimuksen
historiasta. Samassa luvussa esittelen Heinosen ja Muikku-Wernerin (2012: 162-166) luokit-
telun, joka perustuu van Bezooijenin ja Gooskensin (2007: 256) sukukielten sanojen saman-

laisuusasteeseen perustuvaan luokitteluun. Lisaksi esittelen [0ytdmiani tietoja niistd ymmar-
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tamisstrategioista, joita ihmiset kayttavat tekstien ymmaértamisessa. Neljdnnessa luvussa ker-
ron tutkimuksen toteuttamisesta ja sen valmisteluvaiheista, mm. tutkimustestista ja sen suun-
nittelusta, seka tuon esille tietoja kdyttamastani aineistonkeruumenetelmasta — déneenajatte-
lusta. Kerron myo6s vienankarjalaisten sanojen luokittelustani ja tutkimuksen osallistujista.
Viidennessa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset ja analysoin testin kautta saamaani aineis-
toa. Tutkielman kuudennessa luvussa teen yhteenvedon saamistani tuloksista, kerron yleisesti

tutkimuksesta ja tutkimustulosten mahdollisesta hy6dyntamisesta.



2 YLEISTA TIETOA KARJALASTA JA KARJALAN KIELESTA
2.1 Mika Karjala?

Kun puhutaan Karjalasta, on muistettava, ettd sekd Suomessa ettd Venijélld on “oma” Karja-
lansa. Niin sanottuun Suomen Karjalaan kuuluvat Etel&-Karjalan ja Pohjois-Karjalan maa-
kunnat, joissa puhutaan suomen kielen itdamurteita. Vendjan Karjalana (Ita-Karjalana) pide-
tdan Karjalan tasavaltaa, mutta karjalaa puhutaan myds Sisé-Venéjalla, Tverin alueella, Tve-
rin Karjalassa. (Torikka 2003: 14.) Sen liséksi karjalaisalueita 10ytyy myds Novgorodin, Le-
ningradin ja Murmanskin alueelta. Vengjalla sijaitsevilla alueilla enemmistd puhuu venajén
kieltd, ja karjalan kieli on sieltd haviamassa.

Vendjalla puhuttava karjalan kieli jakaantuu murteisiin. On olemassa erilaisia Venéjan
alueella puhuttavan karjalan kielen jaotteluja. Tuon esille kaksi useimmiten mainittua. En-
simmadisen jaottelun mukaan karjalan kieli jaetaan seuraaviin pd&dmurteisiin: varsinaiskarjala,
livvi eli aunuksenkarjala ja lyydi. Toisessa jaottelussa karjalan kieli jaetaan kahteen murtee-
seen: varsinaiskarjala ja livvi (aunuksenkarjala). Tamén jaottelun mukaan varsinaiskarjala
jaetaan vielda kahteen pa&murteistoon (vienalais- ja eteldkarjalaismurteet). Lyydi lasketaan
tassa jaottelussa erilliseksi kieleksi. (Pasanen 2006: 116.) Myo6s Leskinen (1998: 376) kirjoit-
taa jaottelujen eroavuuksista. Héan toteaa, ettd vendjankarjalaiset tutkijat luokittelevat lyydin
karjalan kielen murteeksi.

Zaikovin (1999: 7) ja Kotuksen (ks. Kuvio 1) kartan mukaan karjalan kieli jaetaan
kolmeen pa&dmurteeseen: varsinaiskarjala, livvi ja lyydi. Varsinaiskarjala jakautuu viel& poh-
joisiin (eli vienalaisiin), siirtymé- ja etelamurteisiin (eteldkarjala). Noudatan tata jaottelua, eli
pidan karjalan kielen murteina varsinaiskarjalaa, joka jaetaan vield vienalaisiin, siirtymé- ja
etelamurteisiin, seké livvi ja lyydia.

Tassa tutkimuksessani kasittelen karjalan kielen murretta — vienankarjalaa. Vienankar-
jalaa puhutaan Karjalan tasavallan pohjoisimmassa osassa. Vienankarjalaa puhutaan seuraa-
villa alueilla: Belomorskin, Kemin, Louhen, Kalevalan (entisen Uhtuan) piirit ja Kostamuksen
kaupungin piiri. Nama alueet eivat ole koskaan olleet osa Suomea. Suomen puolella on kolme
pientd vienalaiskyl&&: Hietajarvi, Kuivajérvi ja Rimmin kyld. Ajan mittaan Suomen alueella

sijaitsevien vienalaiskylien asukkaiden kieli on sulautunut paikalliseen suomen kielen murtee-
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seen (Torikka 2003: 16). Vengjan puolella karjalan kieli on sailynyt paremmin, mutta siit4
huolimatta kieli on uhanalainen.

KARJALAN KIELEN MURTEET
Karjalan kielen sanakirjan mukaan

1) varsinaiskarjala

- viena eli vienalaismurteet

- etelikarjala eli etelimurteet

2) livvi eli aunukselaismurteet

3) lyydi eli lyydildgismurteet

N |

SUOMEN KIELEN NS,
KARJALAISMURTEET
1) kaakkoismurteet eli
Eteld-Karjalan murteet

H =

2) itdiset savolaismurteet eli
Pohjois-Karjalan murteet

mmmmmmmm

‘Tihvini

Novgorod e
Valdai

voei (8 Moskova =

Kuvio 1: Karjalan murteiden kartta (Kotus 2015)



2.2 Karjalan kielen ja kansan historiasta

Tassa alaluvussa kuvailen lyhyesti karjalan kielen ja kansan historiaa. Kirjoittaessani tata lu-
kua kéaytan hyvaksi Niina Kunnaksen vaitoskirjaa (2007), Heikki Leskisen artikkelia (1998),
Terho Itkosen artikkeleja (1983a, 1983b, 1993), Jani-Matti Tirkkosen maisteritutkielmaa
(2012) ja venaldisen kielitieteilija Irma Mullosen kirjaa (2007).

Aikoinaan monet kielentutkijat vaittivat, ettd kaikki nykyiset itimerensuomalaiset kie-
let ovat muodostuneet suppealla alueella puhutusta kantakielestd, ns. myohaiskantasuomesta
(Leskinen 1998: 352). Itkonen (1983b: 349) kritisoi tatd nakdkulmaa, silla hdnen mukaansa
myo6héiskantasuomi on kronologinen taso. Itkosen (1983b: 349) esittdmén teorian mukaan
itdmerensuomalaiset kielet juontavat juurensa pohjois-, eteld- ja itdkantasuomesta. Itkosen
esittdmén (1983b: 378) kartan mukaan Suomen eteldosassa olisi ollut pohjoiskantasuomen
keskus, Pohjois-Virossa olisi sijainnut etelakantasuomen keskus ja itdkantasuomen keskus
olisi ollut Inkerinmaalla. Kunnaksen (2007: 44) mukaan monet tutkijat ovat kritisoineet myos
Itkosen esittamé&a mallia.

Oletetaan, ettd ita- ja pohjoiskantasuomesta ovat muodostuneet muinaiskarjala ja vep-
sé. Sen liséksi niissd on enemman pohjoiskantasuomen kuin itdkantasuomen osuutta (Itkonen
1983a: 222; Kunnas 2007: 44). Muinaiskarjalaa on puhuttu Laatokan ymparistossé. Leskisen
mukaan voidaan ajatella, ettd muinaiskarjalainen kulttuuri- ja kieliyhteisd olisi syntynyt siihen
aikaan, kun Laatokan lansirannikon lansisuomalaiset sulautuivat alueen alkuperéisvaestoon eli
itdkantasuomalaisiin. (Leskinen 1998: 355.)

Turkiskaupan ansiosta 1000-1200-luku oli Muinais-Karjalan kukoistamiskautta.
Muinaiskarjalaisten saalistusretket ulottuivat Pohjanlahden ja Vienanmeren seuduille. Olete-
taan, ettd kiinted karjalaisasutus oli syntynyt Pohjanlahden ja Vienanmeren seuduille 1100—
1200 lukujen vaihteessa. Silloin Karjalan keskuksena oli Vuoksen haarassa oleva Korela-
niminen kauppapaikka. (Leskinen 1998: 356; Kunnas 2007: 44.)

1200-luvulta karjala-heimon asuma-alueista tuli Ruotsin ja Vendjan véalisen sodan tais-
telualue. Vuonna 1323 allekirjoitettiin Pahkindsaaren rauhansopimus, joka jakoi karjalaisten
heimon kolmeen maantieteelliseen ryhmaan, jotka vdhan myo6hemmin jo puhuivat kolmea
toisistaan eroavaa murretta. Idassa sijaitsi Novgorodin (Kékisalmen) Karjala. Sen lansipuo-

lella oli Ruotsin eli Viipurin Karjala, johon kuuluivat myos Ayrapaan ja Jaasken kihlakunnat.
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Kolmantena oli Savo, joka sijaitsi pohjoisempana ja muusta Karjalasta erillaan. (Leskinen
1998: 357.)

Idassé sijaitseva Kakisalmen Karjala jatkoi kehittymistddn omaan suuntansa. Syina
tdhén olivat kuuluminen toiseen valtakuntaan (Novgorodiin, myéhemmin Vengjaan), uskonto
ja kulttuuri. My6s venaldinen &antdminen ja venéldinen sanasto olivat vaikuttaneet karjalan
kieleen, jota puhuttiin Novgorodin Karjalassa. Leskinen olettaa, ettd talla tavalla syntynyt
murre oli jo lahella sitd muotoa, jota nykyéaan pidetdan karjalan kielena. Tama murre levisi
Suomen Pohjois-Karjalaan, seka Vienan Karjalan ja Pohjois-Aunuksen alueille siihen aikaan,
kun néiden alueiden asuttaminen alkoi. (Leskinen 1998: 357.)

Myo6hemmin, vuonna 1617 allekirjoitettiin Stolbovan rauhansopimus, jonka mukaan
Ruotsi sai haltuunsa koko Karjalan kannaksen. Tasta alkoi valtava karjalaisten muuttoliike
itaan pain, minka seurauksena tapahtui Adnisen ja Laatokan vélisen kannaksen vepsilaisten
karjalaistuminen. (Mullonen 2007: 66; Itkonen 1993: 112.) Aénisen ja Laatokan Kannaksen
lansiosaan syntyi livvin eli aunuksen murre, ja vepsa sdilyi siell& substraattina. Substraatti-
termi tarkoittaa kielikontaktitutkimuksessa ja historiallisessa Kielitieteessa havinnytta kielta,
josta on séilynyt jalkia uudessa valta-asemassa olevassa kielessa (Tirkkonen 2012: 22). Kan-
naksen itdosaan syntyi lyydi, jota pidetddn karjalan ja vepsan tasaisena sekoittumana. Karja-
laisvdestd muutti myds pohjoisimmille alueille, missa se sulautti itseensé saamelaiset, jotka
olivat tdméan alueen alkuperaisvaestdd. (Mullonen 2007: 67.)

Siihen aikaan karjalaisvéestd muutti myos Sisa-Vendjalle, jonne muodostui kolme
karjalaisaluetta: Tverin Karjala (Tverin alue), Novgorodin alue (Valdain ympéristd) ja Tihvi-

nan alue (Leningradin alue, Tihvinan piiri) (Mullonen 2007: 67).

2.3 Vienankarjalan ja suomen kielen eroavuuksia

Ensimmaisessd luvussa olen kirjoittanut vienankarjalan ja suomen kielen laheisyydesta ja
esittdnyt muutamien tutkijoiden vaitteita siitd, ettd karjalan kieli, varsinkin vienankarjala, on
lahella suomen kieltd. (Naakka-Korhonen 1988: 79; Lehtinen 2008: 236; Salminen 1993: 26;
Zaikov 2013: 10.)

Griintalin (2004: 103) mukaan ”itimerensuomalaisten kielten vilinen samuus perustuu

etupddssd kielten yhteiseen itimerensuomalaiseen perimddn, erilaisuus sattumaan”. Artikke-
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lissaan hin kirjoittaa, ettd “erot verrattuna yhtéldisyyksiin eivdt ole yhtd jarjestelmaillisid ja
myos eivit ole aina yhtd odotuksenmukaisia ja ennustettavia”.

Tassa alaluvussa tuon esille muutamia vienankarjalan ja suomen kielen eroavaisuuksia,
eli l&hestyn niitd kontrastiivisen kielentutkimuksen nakdkulmasta. Perinteisesti kontrastiivi-
nen kielentutkimus (kontrastiivinen lingvistiikka) on keskittynyt kahden kielen rakenteiden
vertailuun.  Nykyadn kontrastiivisen kielentutkimuksen metodina pidetadn enimmakseen
kontrastointia vertailun sijaan, ja sen tutkimusalue on laajentunut myos kielen kayttoon (Jar-
ventausta 2013: 97-98). Kaivapalun (Kaivapalu 2013: 14) mukaan tutkittaessa l&hdekielen
vaikutusta kohdekielen oppimisessa on hyodyllistd huomata myds kielioppijan nakdkulma.

Tassd alaluvussa esitdn muutamia vienankarjalan ja suomen kielen vélisid eroavai-
suuksia. Suppean eroavaisuuksien kuvauksen kautta lukija saa toivottavasti kasityksen vie-
nankarjalasta. Suomentaessaan vienankarjalaisia sanoja koehenkil6t tormaavat myds eroavai-
suuksiin, joita kuvaan tassa alaluvussa. Esittdmani tiedot perustuvat Pekka Zaikovin Vienan-
karjalan kielioppi -kirjaan (Zaikov: 2013), joka on suunnattu suomenkielisille vienankarjalan
oppijoille. Kirjassa Zaikov antaa tietoja vienankarjalan fonetiikasta, morfologiasta ja vertaa
vienankarjalaa ja suomen Kirjakieltd keskenaan.

Suomen yleiskielessa ei ole ¢-kirjainta eikd myoskaan pehmeita konsonantteja kuten I,
n', ', t'. Esimerkiksi ice (vien.) — itse (suom.); ket't'u (vien.) — ketju (suom.). S-kirjain esiin-
tyy monissa vienankarjalaisissa sanoissa: sakie (vien.) — sakea (suom.); kankasSpuut (vien.) —
kangaspuut (suom.). Ikolan (1977: 10) mukaan s-kirjainta ei ole yleisesti 16ytynyt suomen
kielen aakkosista, koska s-kirjain esiintyy vain harvoissa lainasanoissa. Kielitoimiston oikein-
kirjoitusoppaan (2013: 21) mukaan s-kirjain (hattu-s) kuuluu nykyain suomalaiseen Kirjaimis-
toon.

Suomen Kirjakielessd on e-loppuisia substantiiveja esimerkiksi perhe, herne, kone.
Vienankarjalassa ne ovat eh-loppuisia: pereh, herneh, koneh ja ne ovat ehe-vartaloisia (vokaa-
livartalo). Esimerkiksi perheessa (suom.) - perehessd (vien.); herneessd (suom.) - hernehessd
(vien.); koneessa (suom.) - konehessa (vien.).

Suomen yleiskielessa kaikki vokaalit voivat olla pitkid. Vienankarjalassa pitkinda esiin-
tyvét vain u-, y- ja i-vokaalit. Esimerkiksi historiallisesti pitkdn aa-ddnteen asemesta vienan-
karjalassa on ua-diftongi: maa (suom.) - mua (vien.), kaataa (suom.) - kuatua (vien.).

Vienankarjalassa esiintyy triftongeja niiss sanoissa, joissa suomen yleiskielessa on

diftongi: han tuo (suom.) - hian tuou (vien.).
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Konsonanttivaihtelussa on my6s eroja. Suomen yleiskielen saantdjen mukaan nk-
konsonanttiyhtym& umpitavussa vaihtelee ng-konsonanttiyhtyman kanssa, kun taas vienankar-
jalassa se ei vaihtele: lanka — langat (suom.); lanka — lankat (vien.). Suomen yleiskielessé t-
konsonantti vaihtelee d:n kanssa. Vienankarjalassa t-konsonantti voi vaihdella nollan, v:n tai
j:n kanssa: kaataa — kaadan (suom.); kuatua — kuan (vien.); lauta — laudalla (suom.); lauta —
lauvalla (vien.); maito — maidon (suom.); maito — maijon (vien.).

Vienankarjalassa on vain 14 sijaa, koska adessiivi ja allatiivi ovat langenneet yhteen
adessiivin hyvéksi, eli adessiivilla ja allatiivilla on sama paate: Anna tytdlle kukka! / Tytolla
on kukka (suom.); Anna tytolla kukka! / Tytolla on kukka (vien.).

Preesensissé verbien persoonapééatteet eroavat suomen yleiskielessé esiintyvista paat-
teistd. Preesensissd yksikon kolmannessa persoonassa vienankarjalassa on aina paate u/y, mo-
nikon ensimmaisessa persoonassa -mma/-mma, monikon toisessa persoonassa -tta/-tté ja mo-
nikon kolmannessa persoonassa verbin paéte on -h. Esimerkiksi verbi kuatua (suom. kaada)
taipuu vienankarjalassa seuraavasti: hian kuau, myé kuamma, ty0 kuatta, hyo kuatah.

Vienankarjalan ja suomen yleiskielen eroavuuksista voisi kirjoittaa vield pitk&dan, mut-
ta tarkoituksenani ei ole kertoa niista kattavasti. Toivon, ettd lukija saa muutamien esimerkki-

en kautta kasityksen vienankarjalan ja suomen kielen eroavaisuuksista.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

Tarkastelen tutkimuksessani vienankarjalaa ja suomen Kkieltd reseptiivisen monikielisyyden
nakokulmasta. Selvitan tutkimuksessani, miten suomalaiset ymmartavat vienankarjalaisia
sanoja ilman tekstiyhteytta ja koherentissa tekstissd. Tutkiessani suomea aidinkielendén pu-
huvien vienankarjalan ymmartamista hydédynnan suomen ja viron kielen keskindistd ymmar-
rettavyytté kasittelevia tutkimuksia. Téssa luvussa avaan tutkimukseni keskeisimmat teoreetti-

set kohdat, joihin tutkimukseni perustuu.

3.1 Reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksesta

Reseptiivisen monikielisyyden tutkimiseen keskittyy vuonna 1999 perustettu Hampurin yli-
opiston tutkimuskeskus (Research Center on Multilingualism), joka julkaisee Hamburg Stu-
dies on Multilingualism -julkaisusarjaa (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 70). Yhta tarkea
talla alalla on Freiburgin yliopistossa oleva monikielisyytta tutkiva keskus (Research Centre
on Multilingualism).

Voidaan sanoa, ettd reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksella on pitkd perinne.
Léhes 60 vuotta sitten, 1950-luvulla, reseptiivisen monikielisyyden ndkokulmasta tarkasteltiin
Amerikan intiaanikielten kayttajien vuorovaikutustilanteita (ks. Hickerton, Turner & Hicker-
ton 1952; Pierce 1952; Wolff 1959). Esimerkiksi Hickerton, Turner ja Hickerton (1952: 1)
tarkastelivat, kuinka hyvin senecat, cayugat, onondagat, oneidat, mohawkit, tuscarorat ja che-
rokeet ymmartavat toisiaan. Ymmartdmista tarkasteltiin nauhoitettujen puhenéytteiden avulla.

Myohemmin on tutkittu skandinaavisten kielten puhujien vuorovaikutustilanteita re-
septiivisen monikielisyyden nakdkulmasta (ks. Haugen 1966; Maurud 1976; Bg 1978; Bores-
tam Uhlmann 1994; Zeevaert 2004). Reseptiivisen monikielisyyden nédkdkulmasta on tutkittu
my0s espanjan ja portugalin (ks. Jensen 1989), slovakin ja tSekin keskindistd ymmarrettavyyt-
td (ks. Budovicova 1987). Esimerkiksi Jensen (1989) tarkastelee espanjan ja portugalin vélill&
olevaa vastavuoroista ymmarrettavyyttd. Jensen (1989: 849) selvittda, kuinka hyvin espanja-
laiset ymmartévat portugalia ja kuinka hyvin portugalin puhujat ymmaértavat espanjaa, onko
ymmartdminen yhdensuuntaista, ja miten paljon sitd esiintyy. Tutkimuksessaan hadn myos
tarkastelee ei-lingvististen tekijoiden (esim. ikd, sukupuoli, koulutus) vaikutusta ymmartami-

seen. Han on toteuttanut tutkimuksensa nauhoitettujen tekstien avulla. Toisessa tekstit ovat
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espanjan kielelld, mutta kysymykset ovat portugalin kielell4. Toisessa tekstit ovat portugalin
kielelld, mutta kysymykset espanjan kielelld. Kyseisessé tutkimuksessa selvisi, ettd portugalin
puhujat ymmartavat paremmin espanjaa kuin espanjalaiset portugalia.

On myo6s tehty tutkimus, jossa tarkastellaan hollannin puhujien Kirjoitetun friisin ja
afrikaansin ymmartamisté. Bezooijen ja Gooskens (2007) selvittivat, kumman kielen ymmar-
taminen on haastavampaa hollannin puhujille. Siin& tutkittiin, vaikuttiko ymmartamiseen kie-
lellinen etdisyys tai asennoituminen kieliin. (Bezooijen & Gooskens 2007: 250.) Hollannin
puhujien friisin ja afrikaansin ymmarrettavyytta tutkittiin aukkotehtavilla, joihin piti valita
oikeat vastaukset eri vaihtoehdoista.

Reseptiivisen monikielisyyden nakdkulmasta on tutkittu myds suomen ja viron kielta
(ks. Kaivapalu & Muikku-Werner 2010; Muikku-Werner & Heinonen 2012; Muikku-Werner
2013; Muikku-Werner 2014). Suomen ja viron mahdollista keskindistd ymmérrettavyytta on
selvitetty REMU-verkostossa. Siind on myos tarkasteltu sukukielten samanlaisuuden luokitte-
luja, sukukielten valilla olevan samanlaisuuden havaitsemisen mittauskeinoja ja symmetriaa.
REMU:n tarkoituksena on ollut selvittdd, mihin l&hisukukieltd omaavat ihmiset kiinnittavéat
huomiota yrittdessaan ymmartaa lahisukukielista tekstid ilman aikaisempaa kosketusta tdhan
sukukieleen. REMU-tutkimushankkeessa on selvitetty myds ihmisten kdyttamia ymmartamis-
strategioita, joita he hyoddyntavat pyrkiessadn ymmartamaan lahisukukielistad tekstia (Ita-
Suomen yliopisto 2014).

Kaivapalu ja Muikku-Werner (2010: 69) méaarittelevat reseptiivisen monikielisyyden
spesifiksi monikieliseksi viestintétilanteeksi, jossa henkilot kayttavat omaa aidinkieltaan ja
pystyvat ymmartdamaan toisiaan (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 69). Téllaisessa vuoro-
vaikutustilanteessa puhujat ymmartévat toisiaan nojautuen omaan &idinkieleensa ja kayttaen
hyvaksi muita kognitiivisia kykyja, esimerkiksi Kielellistd paattelykykyd.  Kaivapalun ja
Muikku-Wernerin (2010: 68-69) mukaan yhteinen sanasto, taivutusmuotojen, johtamisen,
yhdistdmisen ja lauserakenteiden samankaltaisuus edistavat ymmartdmistd. Maailmantieto,
konteksti, metalingvistinen tietoisuus, vieraiden kielten osaaminen sekd oman d&idinkielen
rakenteiden, variaation ja historiallisen kielen kehityksen tuntemus auttavat kohdekielen ym-
martamisessa.

Reseptiivisen monikielisyyden nidkokulmasta voi tarkastella myos kirjoitettujen teks-
tien ymmartamisté. Silloin tekstin sisallon ymmartamisté edistavat myos henkildiden kaytta-

méat lukemisstrategiat. Tekstikokonaisuuden hahmottamista helpottavat muun muassa tieto
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tekstilajista, maailmantieto, skeematieto sekd ymmartamis- ja tietoaukkojen sietaminen. Kun
tekstid luetaan ensimmaisté kertaa, osa tekstin siséllostd voi jaadda auki. Kun teksti luetaan
toisen kerran, tukee tekstikokonaisuuden hahmottaminen ymmartdmatta jadneiden kohtien
ymmartamistd. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 86.) Lukiessaan sukukielista tekstia hen-
kilot torméaévat myos sanoihin, jotka muistuttavat lukijan didinkielisid sanoja. Naiden sanojen
samanlaisuus saattaa olla joko vahaisté tai melkein tdydellistd. Tallaiset sanat edistavat ym-
mirtdmistd. On kuitenkin muistettava, ettd sukukielten sanastossa on my0s “petollisia ysta-
vid”, jotka voivat johtaa lukijaa harhaan. Avaan petollisen ystavéan késitetta tutkielman kol-
mannessa luvussa.

Kielten vélinen samankaltaisuus on reseptiivisen monikielisyyden perusta. Kielten
valisestd samankaltaisuudesta eli konvergenssista puhutaan silloin, kun lahde- ja kohdekieles-
sé esiintyvat Kielelliset ilmiot tai mallit késitetddn rakenteellisesti, semanttisesti ja/tai funktio-
naalisesti samanlaisiksi (Kaivapalu 2013: 298). Kieltenvalinen samankaltaisuus mahdollistaa
my0s entuudestaan tuntemattoman sanan merkityksen ymmartamista (Kaivapalu ja Muikku-
Werner 2010: 69). Muikku-Werner ja Heinonen (2012: 158) esittdvat véitteen perustuen
Gooskensin ja Hiltonin (2013: 207) tutkimukseen siitd, ettd kohdekielen ymmartdmiseen vai-
kuttavat myos henkilon suhtautuminen kohdekieleen sekd mahdolliset kohdekieliset kontaktit.
Reseptiivisen monikielisyyden tutkimuksissa l&hdekielell& tarkoitetaan sita kieltd, joka henki-
16114 on hallussa. Kohdekielelld tarkoitetaan sité kieltd, johon henkild tormaa vuorovaikutusti-
lanteessa tai lukiessa.

Kaivapalu ja Muikku-Werner Kirjoittavat viitaten myds muihin tutkijoihin, ettd kun
ldhde- ja kohdekielen jarjestelméat ovat l&helld toisiaan, l&hdekielien vaikutus voi olla sek&
myonteista ettd Kielteistd. Tama vaikutus riippuu siitd, eroavatko néiden kielten ilmi6t toisis-
taan vai ovatko ne lahella toisiaan. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 72-73.) Ringbomin
(2007: 5) mukaan interferenssi eli lahdekielen kielteinen vaikutus on toissijainen ilmi6 verrat-
tuna l&hdekielen myonteiseen vaikutuksen, mika on helposti huomattavissa.

Sajavaaran (1999: 123) mukaan kielten valinen samanlaisuus ja erilaisuus ilmenevét
kognitiivisesti, eivat vain kielen rakenteiden kautta. Henkil6 prosessoi kohdekielta kéyttéen
omia tietojaan ja kokemuksiaan seké rakentaen tulkintojaan ja ennustuksiaan.

Lahdekielen vaikutusta selvitettdessa on Ringbomin (2007: 7, 24) mukaan térkeda

erottaa todellinen, havaittu ja oletettu samankaltaisuus. On olemassa myos kieltenvalinen
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nollasuhde. Nollasuhde tarkoittaa tilannetta, jolloin henkild ei huomaa yhteyksia kohdekielen
taysin erilaisen kielellisen ilmion ja l&hdekielen piirteiden vélilla.

Lahde- ja kohdekielen Vélill4 oleva todellinen samakaltaisuus on Kielitieteen aluetta,
jota teoreettisesti méaaritetdan kielijarjestelmien pohjalta. L&hde- ja kohdekielen vélilla oleva
todellinen samankaltaisuus on symmetristd (Ringbom 2007:7). Kaivapalun (2005: 210-211)
mukaan ihmiset eivat aina luota todellisiin kieltenvalisiin samankaltaisuuksiin, koska he eivat
luota siihen, ettd kohdekielessé voisi olla samankaltaisia aineksia kun lahdekielessa. Todelli-
nen samankaltaisuus on suppeampi ilmi6 verrattuna havaittuun samankaltaisuuteen, jota pide-
taan psykolingvistisena kasitteend. Havaitun samankaltaisuuden maaritteleminen on mutkik-
kaampaa verrattuna todellisen samankaltaisuuden méaarittelyyn. Havaittu samankaltaisuus on
sidoksissa esimerkiksi opiskelijan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kuten kokemukseen kiel-
ten oppimisessa, paattelykykyyn, analyysikykyyn ja tarkkaavaisuuteen. Havaitulla samankal-
taisuudella on merkittavé rooli kohdekielen ymmartdmisessd, johon ei tarvita taydellista kie-
len rakenteen tuntemusta. Havaittu samankaltaisuus voi olla epdsymmetrista. (Kaivapalu
2009: 388.) Havaittu samankaltaisuus on usein oletetun samankaltaisuuden pohjana, mutta ei
aina. Oletettu samankaltaisuuskaan ei ole symmetrista. Oletetusta samankaltaisuudesta puhu-
taan silloin, kun henkild ei ole tietoinen lahde- ja kohdekielen eroavuuksista ja olettaa kohde-
kielen toimivan ldhdekielen mukaisesti. Hanen oletuksensa saattavat osoittautua vaariksi, mi-
k& aiheuttaa virheitd. (Kaivapalu 2009: 389; Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 74-75.)
Useimmiten oletettu samankaltaisuus on mukana kohdekielen tuottamisprosessissa. Puhujat
olettavat kohdekielen toimivan samoin kuin ldhdekieli, mutta tdmé olettamus voi olla myos
negatiivisena tekijand kohdekielen ymmartdmisessé. (Kaivapalu 2009: 388.) Muikku-
Wernerin (2013: 215 & 2014: 101) mukaan samankaltaisuudella (todellinen, havaittu ja ole-
tettu samankaltaisuus) tekstien ymmartamisessa on merkittavéa rooli, mutta se ei takaa ymmar-
tamistéa.

Kaivapalun (2005: 27) mukaan lahdekielen vaikutus -termill4 ei ole viel& yhteisti
madritelmaa eika tarkkaa selitysta siihen, mité se k&sittaa. Jarviksen (2000: 246) mukaan lah-
dekielen vaikutusta kohdekieleen ei ole viel& tarkkaan selvitetty. Tutkimuksessaan Kaivapalu
ja Muikku-Werner (2010: 72) kirjoittavat l&hdekielen siirtovaikutuksesta, kieltenvalisesta
vaikutuksesta ja lahdekielen vaikutuksesta. Kaivapalu ja Muikku-Werner (2010: 72) tarkoit-
tavat siirtovaikutus-termilla ilmi6ta, jolloin kielen konstruktiiviset rakenneosat siirtyvét toi-

seen kieleen. Kieltenvélinen vaikutus ja l&hdekielen vaikutus tarkoittavat ilmiotd, joka tapah-
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tuu kognitiivisella, psykolingvistisella ja sosiokulttuurisella tasolla. Kieltenvélinen vaikutus ja
lahdekielen vaikutus on laajempi ilmi6 verrattuna siirtovaikutukseen. (Kaivapalu & Muikku-
Werner 2010: 72.)  Englanninkielisessé kirjallisuudessa esiintyy transfer-termi, joka tar-
koittaa kieltenvélistd vaikutusta. Monet tutkijat ovat maaritelleet transfer-termid. Jarvis (2000:
252) madrittelee transfer-termin Oldinin (1989) ja Selinkerin (1992) mé&éritelmien perusteella
seuraavasti: “Lihdekielen vaikutusta ovat ne oppija-aineiston tapaukset, joissa oppijoiden
kohdekielisen kéayttdytymisen jonkin piirteen ja heidan lahdekielisen taustansa vélilla voidaan
osoittaa tilastollisesti merkitsevé korrelaatio.” (Kaivapalun 2005: 29 mukaan Jarvis 2000:
252.)

Muikku-Wernerin ja Heinosen (2012: 157) mukaan kielenkayttajien vélista reseptii-
vistd monikielisyytta edistdakseen pitaisi saada tietoja siitd, mita aineksia huomataan ja miksi.
Tutkimuksessani pyrin selvittdméan, mitka ainekset suomenkieliset koehenkil6t huomaavat
helposti vienankarjalassa, ja mitka ainekset ovat vaikeampia tunnistaa ja miksi. Tutkimuk-

sessani pyrin saamaan tietoa myos siita, miten huomaaminen tapahtuu.

3.2 Ymmartamisen strategioista

Kielellinen ymmartdminen on Kielen eri tasoilla tapahtuva prosessi. Tekstitason ymmartami-
sen prosessi ei eroa sana- ja lausetason ymmartamisen prosessista, mutta edellyttda sitd. Teks-
tin ymmartamisessa tarkeimpind osatekijoind pidetdan kielellistd ymmaértamisprosessia ja
tekstin henkilokohtaista tulkintaa ja kasittelya. Niista tarkeimpéna pidetaan kielellista ymmar-
tamistd ja sekundaarisena tulkintaa. (Carlisle 1990: 278; Holopainen 2003: 19.)

Vaitoskirjassaan Holopainen madrittelee ymmartamistd. Hanen mukaansa ymmarta-
minen tarkoittaa tulkintaa, joka muodostuu silloin kun henkil6 lukee tekstid. N&ma syntyneet
tulkinnat ovat suhteellisia, ja vaihtelevat riippuen henkil6ista ja tilanteista. Tulkintaprosessiin
vaikuttavat kulttuuri, historiallis-yhteiskunnallinen konteksti, kokemustausta ja lukijan luke-
mishistoria. Tallaista nakemysta tekstin ymmartamisesta nimitetdan transaktionakemykseksi,
joka koskee pééasiassa lukemista. (Harste 1985: 242; Holopainen 2003: 19.)

Ymmértdminen ei ole automaattista vastaanottoa vaan tulkinnan luomista, joka tapah-
tuu heti, kun teksti on luettu. Ymmartamisen prosessia luonnehtii monitasoisuus, mik& mer-

kitsee sitd, ettd ymmaértdminen edellyttdd monitasoisten tietorakenteiden tuntemista. Téllaisia
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ovat mm. ortografian taso, fonologian taso, leksikaalinen taso, semanttinen taso sek& odotus-
ten ja paatelmien tekemisté koskevien sdéntdjen taso. Ymmaértdmisprosessia luonnehtii myos
interaktiivisuus, mika tarkoittaa yll& mainittujen tasojen toimivan heterarkkisesti, seka alhaal-
ta ylos (bottom-up) etta ylhaélté alas (top-down). Ymmartamisen perustana ovat myos ennak-
kokasitykset ja -tiedot sekd tekstin ominaisuus. Kolmantena ymmartdmisprosessin piirteend
on hypoteesipohjaisuus. Hypoteesipohjaisuuden mukaan pitdd olla mekanismi, joka kokoaa
tekstin erilaisia tulkintoja. Nama tulkinnat voivat olla paljolti tiedostamattomia. Tekstin mer-
kityksen rakentamisen prosessissa ndma hypoteesit voidaan joko hyvéksyé tai hylata. (Holo-
painen 2003: 20.)

Takalan (1990: 50) mukaan ymmartdminen on tulkintojen rakentamista eika vain au-
tomaattisesti tapahtuvaa vastaanottoa. Tekstin ymmartdminen on aktiivista, tietojohteista,
konstruktiivista ja ennakoivaa tulkintaa. Tassé tulkinnassa rakennetaan yhteyksié tekstin osien
vilille, tekstin ja mieleen siséltyvien tietojen vélille sek& uskomusten ja kokemusten vilille.
(Takala 1990: 53.)

Hyvd ymmaértdmisentaso on saavutettavissa erilaisten strategioiden ja taktiikoiden
kayttdmisen kautta (Holopainen 2003: 20). Kirby (1988: 230) erottaa strategia-alueen ja tieto-
alueen. Tietoalueeseen kuuluvat ymmartamisen prosessissa tarvittavat kognitiiviset rutiinit.
Strategia-alueeseen kuuluvat kognitiivisten rutiinien valikointi, yhdistdminen tai muotoilu.
Strategia-alue on jatkuvassa vuorovaikutuksessa tietoalueen kanssa. Strategia tarkoittaa taktii-
koiden kompleksia tai taktiikoiden vélilla tapahtuvaa valintaa. Taktiikka tarkoittaa paatosta
toimia tietylla tavalla. Kun henkild on tottunut kayttdméaan samanlaisia strategioita, puhutaan
jo tyylista. Strategia-alue madrittelee taitojen kayttod, ja taito vaikuttaa strategioiden valintaan.
Valinta sanojen ja merkityksien tunnistamisen tapojen vélilla on strategista toimintaa. (Kirby
1988: 230 — 231; Holopainen 1996: 35.)

Holopainen (1996, 2003) on tutkinut peruskoulun kolmas- ja yhdeksasluokkalaisten
kayttamia ymmartdmisstrategioita ja -vaikeuksia, jotka ilmenivat tekstin lukemisessa ja kuun-
telemisessa. Hanen tutkimuksessaan ei tutkittu vieraskielisen tekstin ymmartamista didinkie-
len pohjalta. Vaurio (1998) kasittelee vaitoskirjassaan suomalaisten lukiolaisten sanapaattelya,
kun he lukevat englanninkielista tekstia. Vaurion (1988: 23) mukaan vieraskielisessa tekstissa
olevan tuntemattoman sanan ymmartamista voivat edistaa tekstiyhteys, kielen sisdiset vihjeet,
muiden kielten osaaminen ja maailmantieto. Vaurion (1998: 23) mukaan vieraskielisen tekstin

ja aidinkielisen tekstin lukemisen prosessit eroavat toisistaan. Tekstin kielelliset vihjeet (bot-
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tom-up processing) ja maailmantieto (top-down processing) ovat tasapainossa &idinkielista
tekstid luettaessa, mutta eivat vieraskielista tekstid luettaessa. Vieraskielisen tekstin ymmar-
tdminen voi joskus perustua taysin tekstiperusteiseen tai tietoperusteiseen prosessointiin.

Kun teksti on vieraalla kielell& eiké referenssikirjoista ole apua, kdytetddn Konigsin
(1986: 268) mukaan ymmartamisstrategiana paattelyd. Spontaaneja ja muuttumattomia kiel-
tenvalisid assosiaatioita kaytetdan uudelleensanallistamisstrategiana silloin, kun ongelmia ei
ole ilmaantunut. Té&llaiset assosiaatiot ovat usein seurausta oppijoiden kirjaimellisesta k&an-
tdmisestd, ja ne saattavat usein johtaa virheellisiin kaanndksiin, silla silloin kontekstia ei ole
otettu huomioon.

Van Bezooijenin ja Gooskensin (2007: 254) mukaan ymmartdmiseen vaikuttavat suh-
tautuminen kieleen, kielten maantieteellinen laheisyys ja kontaktit kohdekieleen. Kaivapalu ja
Muikku-Werner (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 78) esittdvdat Ringbomin (Ringbom
2007:5) tutkimuksen perusteella, ettd lingvistinen ja kommunikatiivinen syotos, lingvisti-
nen tietoisuus, maailmantieto ja konteksti ovat ymmartdmisen perustana. Sanojen saman-
laisuus myo0s edistad kohdekielen ymmaértamistd. (Kaivapalu & Muikku-Werner 2010: 83.)

Kaivapalun ja Muikku-Wernerin (2010: 84) mukaan ymmartamisprosessiin vaikutta-
vat huomattavasti henkilon taito paikata kohdekielen osaamisen puutteellisuutta, kielellinen
tietoisuus, kielellinen repertuaari sek& se, kuinka hyvin han tuntee oman didinkielensa raken-
teet, variaatiot ja kielen kehityksen historian. Muikku-Wernerin (2013: 213) mukaan tietoi-
suudella tekstien tyypeista ja -malleista seka tekstin funktiosta on myds merkitysta tekstin
ymmartamisessd, koska niiden avulla ihmiset rakentavat odotuksia tekstin siséallsta. Muikku-
Wernerin ja Heinosen (2012: 158) mukaan kielten l&heisyydestd on paljon hy6tyé typologi-
sesti l&heisten kielten ymmartamisessa, mutta silloin kun kielten valilla on paljon eroavuuksia,
henkil6t hyddyntavat ymmartamisessa ulkopuolisia vihjeitd. Jarjellisen kokonaisuuden muo-
dostaminen edellyttdad myds paattelya ja karsintaa (Muikku-Werner 2013: 213).

Pirkko Muikku-Werner (2013) on tarkastellut yhtendisen tekstin vaikutusta ymmarta-
miseen. Tutkimuksessaan Muikku-Werner on selvittanyt vironkielisen tekstin sanaston ym-
martamisté tekstin k&&ntdmisen kautta. Testiin osallistui 22 1t4-Suomen ja Jyvaskylan yliopis-
ton suomen kielen opiskelijaa, jotka eivat testaushetkell& olleet viel& aloittaneet viron opiske-
lua.

Muikku-Wernerin tutkimuksessa selvisi, ettd tekstiymparisté vaikuttaa oikean kaan-

noksen antamiseen. Itsestdan selva sana oli jaényt k&dantamatta, jos informantilla ei ollut syn-
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tynyt sitd ymparoivastd tekstistda kokonaisuutta (Muikku-Werner 2013: 217). Muikku-
Wernerin (2013: 218-219) mukaan myos informanttien henkilokohtaiset piirteet ovat vaikut-
taneet tuloksiin, ja myds sanan laatu on vaikuttanut ymmartdmiseen. Esimerkiksi loppuheitto
ei ole vaikeuttanut vironkielisten sanojen tunnistamista, koska se on tuttu suomalaisille mur-
teiden ja puhekielen kautta. Samoin siséheittoisten sanojen kaantdminen ei ole ollut ongelmal-
lista. Suomen ortografiasta poikkeavia kirjaimia siséltavat sanat eivét ole tuottaneet vaikeuk-
sia kaantamisessa. Muikku-Werner (2013: 220) mainitsee tutkimuksessaan, ettd irrallisten
sanojen kaantamisessa vironkielinen 0 -kirjain on tuottanut ongelmia informanteille.

Muikku-Wernerin (Muikku-Werner 2013) tutkimuksessa ilmenee myds, ettd ymmar-
tdminen ei pohjaudu ainoastaan sanojen samankaltaisuuteen, mutta silld on ollut merkittdva
rooli irrallisia sanoja kaannettdessa. Kontekstissa on kaannetty myos taysin lapindkyméattomia
sanoja tekstikokonaisuuden perusteella. Téssa ovat olleet apuna kollokaatiot eli toisen sanan
myotaesiintymisen odotukset. Lainasanojen tunnistaminen kontekstissa ei ole tuottanut on-
gelmia informanteille. Yhdyssanojen ymmartaminen ei ole ollut ongelmallista, jos sen mo-
lemmat osat ovat olleet I&pindkyvid. Kun toinen osa ei ollut sukulaissana tai sen samankaltai-
suusaste ei ollut suuri, sanan tunnistaminen oli ollut hankalaa. Sanaston ymmartamisessa in-
formantit ovat hyddyntaneet myds aidinkielensa eri varieteetteja, mm. murteita, puhekielta
sek& vanhahtavaa tai runollista sanastoa.

Tutkimuksessaan Muikku-Werner (2013) tuo esille my6s informanttien mainitsemat
ymmartamista edellyttavat tekijat: sanojen samankaltaisuus, viron ja suomen leksikaalisten,
morfologisten ja syntaksin yhteisten piirteiden huomaaminen, tekstiyhteys, erilaiset kielimuo-
dot, murteet, vieraat kielet, kielellinen asiantuntijuus (esim. kielihistorian tuntemus) ja yleis-
tieto. Ymmartamista vaikeuttavaksi tekijéaksi on mainittu vierasperaisten sanojen perakkainen

esiintyminen.

3.3 Sukukielten sanojen luokitteluja

Kun henkil6t lukevat sukukielisia tekstejd, he torméavat sanoihin, jotka jossain maarin muis-
tuttavat lukijoiden didinkielisid sanoja. On olemassa erilaisia sukukielten sanojen luokitteluja,

joita on kéytetty tutkittaessa sukukielten sanojen ymmartamista &aidinkielen pohjalta. Téassa
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alaluvassa esitén luokitteluja, joihin olen térménnyt tutustuessani suomen ja viron keskinaista
ymmarrettavyyttd kasiteltaviin tutkimuksiin.

Annekatrin Kaivapalun (2009: 386) mukaan vironkieliset nojautuvat suomen kielen
oppimisessa myods ndiden sukukielten geneettiseen, rakenteelliseen ja leksikaaliseen saman-
kaltaisuuteen. Kielten samankaltaisuus voi ilmentyé kielen rakenteissa, merkityksessé tai mo-
lemmissa (Kaivapalu & Martin 2014a: 290). Oletukseni on, ettd testiini osallistuneet suo-
menkieliset koehenkil6t kayttavat hyvékseen myos vienankarjalan ja suomen kielen geneettis-
ta, rakenteellista ja leksikaalista samankaltaisuutta.

Kielten valista samankaltaisuutta on l&hestytty eri nékokulmista. Esimerkiksi Kaivapa-
lu ja Martin (2014b: 82) esittelevat Josh Ardin ja Taco Homburgin (1992) luokitteluja. Toi-
sessa luokittelussa l&dhestytddn samankaltaisuutta formaalisesta (Ardin & Homburg 1992: 55)
nakokulmasta, toisessa funktionaalisesta. Formaalisesta nakokulmasta lahestyva luokittelu
perustuu ortografiseen ja morfologiseen sanojen samankaltaisuuteen. Funktionaalisesta nako-
kulmasta sanoja késiteltdva luokittelu (Ardin & Homburg 1992: 59) perustuu sanakirjoissa
olevien sanojen merkityksiin. Kaivapalu ja Martin (2014b: 82) ovat sitd mielta, ettd nykypéi-
vadinen sanakirjojen iso valikoima tekee téstd luokittelusta epéluotettavan. Mielestani tata
luokittelua olisi ollut mahdollista kdyttaa vienankarjalan ja suomen kielen valisen samankal-
taisuuden mittaamisessa. Nykyddn on olemassa vain yksi laaja karjalan kielen sanakirja
(KKS), joka tuo esille mahdollisesti kaikki sanojen merkitykset. Ongelmaksi voi nousta se,
ettd osa sanoista puuttuu tésta sanakirjasta. Koska testin suunnitteluvaiheessa en ollut tietoi-
nen tasta luokittelusta, olen ottanut testiin sellaisia sanoja, joita ei 10ydy Kotuksen sivuilla
olevasta sanakirjasta. Tastd syystd pdatin olla soveltamatta luokittelua tutkielmassani.

Van Bezooijen ja Gooskens ovat esittaneet luokittelun, jonka perustana on sukukielten
sanojen samankaltaisuusaste (Van Bezooijen & Gooskens 2007: 256). Luokittelussa sanoja
lahestytdédn ottaen huomioon kirjaimelliset erot sanojen vélilla. Muikku-Wernerin ja Heinosen
mukaan (2012: 172) sanojen samanlaisuutta on mahdollista hyddyntd4d ymmartamisen strate-
giana. Samanlaisuusasteen luokittelussa sanoja lahestytdan nojautumalla niiden l&pindkyvyy-
teen (Muikku-Werner & Heinonen 2012: 162). Muikku-Wernerin (2013: 215 & 2014: 101)
mukaan tekstien ymmartamisessa on samankaltaisuudella merkittava rooli. Muikku-Werner ja
Heinonen (2012: 162) esittavat luokittelun, jossa he hyddyntavéat Van Bezooijenin ja Goos-
kensin luokittelua. Muikku-Wener ja Heinonen (2012) ovat hyédyntaneet van Bezoojenin ja

Gooskensin luokittelua tutkiessaan suomalaisten lukiolaisten viron sanojen tunnistamista.
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Tutkimukseen osallistui 32 etelasavolaisen lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijaa. Mielestani
Muikku-Wernerin ja Heinosen esittama luokittelu sopii tutkimukseeni, koska se lahestyy su-
kukielten sanoja monipuolisemmin. Muikku-Werner ja Heinonen (2012) luokittelevat tutki-
muksessa kayttaménsa vironkieliset sanat neljaan seuraavaan ryhmaan.

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat sanat, joilla on sama merkitys kuin suomen kieles-
s&, ja jotka muistuttavat rakenteeltaan jossain méérin vastaavaa suomenkielistd sanaa. Ndiden
sanojen samankaltaisuus helpottaa ymmartdmistd. Ndmé sanat voidaan néhdakseni jakaa pie-
nempiin ryhmiin Bezooijenin ja Gookensin jaottelun mukaan: selvasti lapinakyvat, melko
lapindkyvat, melko lapindkymattémat ja taysin lapinakymattomat. Kaivapalun ja Marti-
nin (2014: 83) mukaan tamé luokittelu keskittyy sanastoon ja sanojen elementtien samanlai-
suuteen niin, ettd fonologinen ja ortografinen taso eivét ole eristettyna.

Selvasti lapinakyvien sanojen ryhmaan kuuluvat sellaiset sanat, joiden dantamisessa
ei ole eroja riippumatta siitd, miten ne kirjoitetaan (Van Bezooijen & Gooskens 2007: 256).
Kaivapalu ja Martin (2014a: 310) ovat tulleet tutkimuksessaan tulokseen, ettd samankaltaisik-
si havaitaan sanat, joiden véalinen samankaltaisuus on todellista. Tutkittuaan kieltenvalisen
morfologisen samankaltaisuuden havaitsemista he myds huomasivat, ettd pienet sanojen vali-
set eroavaisuudet vaikeuttavat samankaltaisuuden havaitsemista.

Muikku-Werner ja Heinonen (2012: 163) ovat tutkimuksessaan luokitelleet selvésti
lapindkyvien sanojen ryhmaén vironkielisen sanan tadi (suom. tati), vaikka kirjoitusasultaan
vironkielinen sana eroaa suomenkielisesta yhden kirjaimen verran. Oman paatdksensa he ovat
perustelleet sill, ettd viron d-kirjaimen dantamys on (lahes) samankaltainen kuin suomenkie-
lisen t-kirjaimen, mika ilmenee, kun sana luetaan &aneen. (Muikku-Werner & Heinonen 2012:
163.) Testiin osallistuneista koehenkiltistd 96 % oli antanut kyseiselle sanalle oikean suo-
mennoksen.

Melko lapinakyvien sanojen ryhmaan kuuluvat sellaiset sanat, jotka eroavat toisis-
taan yhdell& kirjaimella. Muikku-Werner ja Heinonen (2012: 163) ovat laskeneet melko 1a-
pindkyvien sanojen ryhmaan vironkielisen kurss-sanan (suom. kurssi). Lisddmaélla i-vokaalin
olivat 94 % tutkimukseen osallistuneista lukiolaisista padtyneet oikeaan vastaukseen eli suo-
menkieliseen sanaan kurssi. Samaan ryhmaan Muikku-Werner ja Heinonen ovat sijoittaneet
vironkieliset sanat paljastada (suom. paljastaa) ja tunnustada (suom. tunnustaa). Vironkieli-
sen paljastada-verbin oli k&antényt oikein 81 % osallistujista, tunnustada-verbin 88 % osallis-

tujista.
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Muikku-Werner ja Heinonen (2012: 164) ovat luokitelleet tdh&n ryhmé&én myos viron-
kielisen sanan kzips (suom. kypsd), jonka olivat osanneet kaantéa oikein vain 16 % osallistujis-
ta. Tamén Muikku-Werner ja Heinonen (2012: 164) ovat perustelleet silld, ettd suomen aak-
kosiin kuulumaton z-kirjain on tuottanut osallistujille vaikeuksia sanan tunnistamisessa. Sa-
malla perusteella Virtanen (2015: 26) on luokitellut tutkielmassaan muitija-sanan (suom. myyja)
melko lapindkyméttdmien sanojen ryhmaan.

Melko lapingdkyméattomien sanojen ryhmaan kuuluvat sanat, jotka eroavat muutaman
kirjaimen verran. Melko lapindkyméttoména sanana Muikku-Werner ja Heinonen (2012: 165)
ovat pitdneet vironkielistd sanaa herilane, jonka hyvéksyttyna vastineena oli sekd ampiainen
ettd herhilainen. Vain 25 % osallistujista oli kdantanyt herilane-sanan oikein. Suurin osa
(38 %) osallistujista oli jattanyt pois sanan ensimmaisen h-kirjaimen ja paatynyt vastaukseen
erilainen.

Taysin lapinakymattdmien sanojen ryhmaan kuuluvat sellaiset sanat, joissa suurin
osa kirjaimista on erilaisia. Sellaisten sanojen oikean k&antamisen edellytyksend on henkilon
tietoisuus kielihistoriasta. (Muikku-Werner & Heinonen 2012: 166.)
Muikku-Wernerin ja Heinosen tutkimuksessa téllaisena sanana oli esimerkiksi vironkielinen
sajand-sana, joka on suomeksi vuosisata. Kukaan lukiolaisista ei ollut kdéntanyt tata sanaa
oikein.

Toiseen ryhmaan kuuluvat sanat, jotka Kirjoitetaan tai lausutaan (lahes) samoin, mut-
ta joiden merkitykset ovat erilaisia. Sanojen samankaltaisuus osoittautuu harhaanjohtavaksi
eli negatiiviseksi tekijaksi. Tahan harhaan johtavien sanojen ryhmaan kuuluvat niin sanotut
petolliset ystavat. Petollisia ystavia ovat ne sanat, jotka ovat sukukielessa kirjoitus- tai aanto-
asultaan (l&hes) samanlaisia, mutta joiden merkitys on erilainen (Muikku-Werner & Heinonen
2012: 166). Esimerkiksi Muikku-Wernerin ja Heinosen pitdmassa testissa sellaisena sanana
on ollut vironkielinen sana viiner (suom. nakki). Vain 22 % informanteista oli k&antanyt vii-
ner-sanan oikein, ja 41 % informanteista oli kadntanyt sen virheellisesti viineriksi.

Kolmanteen ryhmaan kuuluvat sanat, joiden kdantamisessa henkildiden on kéytetta-
va paattelykykyd. Nama sanat voivat olla merkitykseltddn synonyymeja tai lahimerkitykselli-
sid sanoja. Muikku-Wernerin ja Heinosen (2012: 169) mukaan vastineita voivat olla hyper-
onyymit, hyponyymit, paronyymit tai meronyymit. Muikku-Wernerin ja Heinosen tutkimus-
tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tdhan ryhméan kuuluvien sanojen kaantaminen osoit-

tautui informanteille vaikeaksi. Oikeiden k&&nndsten mééra oli pieni. Esimerkiksi vironkielis-
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t4 sanaa pillimies (suom. soittaja) ei kukaan lukiolaisista ollut kdantanyt oikein, vaikka oikean
k&annoksen antaminen oli mahdollista, koska pilli viittaa alkeelliseen soittimeen ja mees mie-
heen. Vironkielisen sanan kédepide, jonka Muikku-Werner ja Heinonen ovat luokitelleet Ia-
pinakyvaksi, oli kaksi lukiolaista kaantanyt hyponyymilla ovenkahva, oikea suomennos kahva.
Kaksi testiin osallistunutta oli kdantanyt sanan oikein. (Muikku-Werner & Heinonen 2012:
171.)

Neljanteen ryhmaan kuuluvat sanat, joiden merkitysta voidaan paatella vieraan kie-
len avulla. Vierasperaistd sanaa voidaan lahestya myos samankaltaisuuden kautta. Esimerkiksi
monet osaavat englantia, mika edellyttdd, ettd englanninkielisille sanoille annetaan oikea
kadnnos. Jos sana on tullut jostain harvinaisemmasta kielestd, ei sanan k&antaminen ole yk-
sinkertaista. Muikku-Wernerin ja Heinosen testissa esiintyi vironkielinen sana kostiiiim, jonka
kaantdmisesséd on apua saksasta. Puolet testiin osallistuneista olivat kédénténeet sanan oikein,
kun taas vironkielisen sanan lahifoto (suom.lahikuva) oli kaantanyt oikein 78 % testiin osallis-
tuneista. Tutkijat ovat perustelleet tuloksia silla, ettd sanan toinen osa foto on laina englannin
kielesta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen aikana keradmani aineisto on laadullista. Tutkimukseni on enimmakseen maa-
réllinen, sill& vertailen testin kautta saatuja tuloksia maéarallisesti kesken&an taulukkojen avul-
la. Kdytan tutkimuksessani myos kvantitatiivista tutkimusaineiston analysointia.
Tutkimukseni tavoitteena on saada selville, mika edistdd suomenkielisten koehenkil6i-
den vienankarjalaisten sanojen ymmartamistd, ja mika osoittautuu haasteelliseksi. Pyrin sa-
malla tutkimaan koehenkildiden ymmartdmisstrategioita. Tutkimuksen kautta selvitdn, miten
vienankarjalaiset sanat ymmarretdan ilman tekstiyhteyttd ja koherentissa tekstissa. Tarkastelen
kontekstin vaikutusta ymmartdmiseen vertailemalla k&anndstestin kautta saamiani tuloksia.
Samoin selvitan, onko vendjankielen taidosta ja suomen kielen murteiden tuntemisesta apua

vienankarjalaisten sanojen ymmartdmiseen.

4.1 Kaannostestin kuvailua

Olen suunnitellut kaksiosaisen k&annostestin selvittaakseni asettamiani kysymyksia. Ensim-
maéisessd osassa olen pyytanyt koehenkil6itd kd&ntdmaan vienankarjalaiset sanat ilman teks-
tiyhteyttd. Kaannostestin toisessa osassa olen pyytanyt heitd kaantdmaan kaksi tekstid, jossa
nama sanat myos esiintyvat. Toisena kadnnettdvana tekstind on resepti, jota k&&ntdessaan
koehenkilé on voinut nojautua tekstin ulkopuolisiin vihjeisiin. Oletukseni on, etté tekstin ra-
kenne eli skeemallisuus auttaisi paljon tekstin ymmartamisessa. Toisena tekstina on artikkeli,
jonka kaantamisessa on vahemman apua tekstin ulkopuolisista vihjeistd. K&annostestissa
kayttdmani sanalista ja karjalankieliset tekstit 0ytyvat liitteesta 1.

Tekstit ovat sisalloltaan osittain helppoja. Toinen teksti on otettu Vienankarjalan al-
keiskurssi -kirjasta (Karlova 2011: 99), toinen Oma Mua -lehdesta (Vlasova 2014: 5). Tekstit
ovat lyhennettyja. Lyhentdessani tekstid olen pyrkinyt siihen, ettd tekstikokonaisuus sailyisi.
Oppikirjasta otettu teksti on karjalanpiirakoiden resepti. Toinen on artikkeli, jossa kerrotaan
karjalaisten ja suomen karjalaisten toteuttamasta projektista, jonka puitteissa on tehty késitoita.
Ensimmaisessé tekstissé koehenkildilla on ollut mahdollisuus ymmaértaa tekstin kokonaisuutta

myos tuttuuden kautta, koska karjalanpiirakoiden leivontaohje on monille suomalaisille tuttu.
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Liséksi tekstin skeema voi edistéa tekstin ymmartamista. Toisessa tekstisséd koehenkilot eivat
ole osanneet arvella tekstissé kuvattuja tapahtumia esimerkiksi tekstin skeeman perusteella.

Teksteissa osa testin ensimmaisessd osassa esiintyvista vienankarjalaisista sanoista on
jossain tietyssd muodossa, mikéd on voinut helpottaa tai vaikeuttaa ymmartamista. Sanatestissa
kaikki kadnnettdvat nominit ovat yksikén nominatiivissa paitsi monikkosana kankaspuut.
Verbit ovat A-infinitiivissé. Oletan, ettd kaantaessadn tekstissé olevia sanoja koehenkil6t voi-
vat mahdollisesti mainita sanojen muodon auttaneen sanan ymmartdmisessa. En sulje pois sita
vaihtoehtoa, ett4 sanan muoto tekstissa voisi vaikeuttaa k&antamisté. Haluan tekstin kaantami-
sen kautta selvittda testin ensimmaisen osan irrallisten sanojen ymmartamista kontekstissa.
Tarkoituksenani on selvittadd, miten koehenkilGiden ratkaisuihin vaikuttavat konteksti, kollo-
kaatiot ja tekstin skeema. Jantusen (2009: 358) mukaan kollokaatiolla tarkoitetaan toistuvaa,
tilastollisesti merkitsevaa ja ulottuvuudeltaan rajattua suhdetta. Kollokaatioista puhutaan sil-
loin, kun kaksi sanaa ovat erottamattomassa suhteessa eli esiintyvat yhdessa (Jantunen 2009:
358).

Testin aikana pyydan osallistujia kertomaan strategioista, joilla he lahestyvat karjalan-
Kielisien sanojen kaantamistd. Kaytan tassa ddneenajattelumenetelmaa ja raportointia. Nama
menetelmat antavat mahdollisuuden minulle tutkijana saada tietoa koehenkildiden ymmarta-
misstrategioista. Pyydén testin alussa koehenkil6itd vastaamaan taustakysymyksiin, joiden
avulla saan tietoja koehenkildiden i&std, koulutuksesta, murretaustasta, vieraiden kielten
osaamisesta ja mahdollisesta vienankarjalan osaamisesta. Nama taustatiedot auttavat minua
aineiston analysoinnissa. Koehenkil6ille antamani lomake 16ytyy liitteesta 1.

Olen toteuttanut k&&nnostestin tammikuussa ja helmikuussa 2015. Ennen testiin osal-
listumista olen pyytanyt kaikkia tutkimuksen osallistujia tayttdmaan suostumuksen tutkimuk-
seen osallistujaksi. Ennen testid olen pyytanyt koehenkil6itd kaantdmaan kaiken jéarjestyksessa,
eli ensin irralliset sanat ja vasta sitten tekstit. Olen pyytanyt myds olemaan korjaamatta irral-
listen sanojen kadnnoksid, jos he olisivat olleet antaneet sanalle toisen k&&nnoksen jo tekstien
ké&antdmisessé. Osa koehenkildista oli silti korjannut irrallisten sanojen k&&nnoksidan, minka
huomaa helposti ddneenajatteluprotokollan kautta.

Yhteensa k&annostestiin on osallistunut 11 henkil6d. Suurin osa k&anndstesteistd on
toteutettu Jyvéskylan yliopiston kirjaston ryhmaty6huoneissa, osa tutkimukseen osallistunei-
den kotona. En ollut maaritellyt aikaa kddnnoksen toteuttamiseen. Keskimé&arin testiin osallis-

tuminen oli vienyt koehenkil6lta noin tunnin ajan. Kaantdmisen aikana koehenkil6t eivat ol-
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leet kéayttdneet sanakirjoja. Olen kertonut kaikille koehenkildille, ettd heidan tuotoksiaan ei
arvioida ja tulokset julkaistaan niin, ettei yksittaista koehenkiloa voida tunnistaa. Kussmaul &
Tirkkonen-Condit (1995: 179) toteavat artikkelissaan, etta koeilmapiirin pitad olla stressiton
eikd koehenkildista saisi tuntua silta, ettd heitd arvostellaan heidan kaénndstensd pohjalta.
Testin aikana osa koehenkil6istd oli ajatellut 4dneen, osa oli valinnut mahdollisuuden kirjoit-
taa ajatuksiaan. Yhteensa sain kuusi nauhoitettua tuotosta, jotka olen litteroinut kevéan 2015
aikana. Yksi d4neenajattelu litteroituna on noin kuuden sivun pituinen. Olen taulukoinut koe-
henkildiden antamat kdénnokset ja kaantamisen aikana ilmenneet ajatukset syksylla 2015.

Olen jo maininnut, ettd sanojen ja tekstien valinta ei ole ollut helppoa. Vaikeutena on
ollut 16yt&a tutkimukseeni sopivimmat tekstit ja poimia sieltd sanat, joiden k&&nndsten avulla
saisin mahdollisimman laajan tutkittavan materiaalin. Ennen varsinaisen testin suunnittelua
olen pitanyt pilottitestin maisteriseminaariryhméssani. Tutkimukseni varsinaisen testin suun-
nittelussa olen ottanut huomioon pitdmani pilottitestin tulokset. Ensimmaisen tekstin valinta
ei tuottanut ongelmia. Olen valinnut siihen reseptin vienankarjalan oppikirjasta. Tdman teks-
tin ymmartamistd olen myos pilotoinut maisteriseminaariryhmassani syksylla 2014.

Toisen tekstin valinta oli mutkikkaampaa, silla oli vaikeaa 16ytaa teksti, jossa konteks-
ti ei edistdisi sanojen ymmartamista. Taman tekstin valinnan olen myds tehnyt seminaariryh-
maélaisten palautteiden pohjalta. Tarjosin ryhmaldisilleni viisi vienankarjalaista tekstid. Pyysin
heitd tutustumaan niihin ja kirjoittamaan ylos sanoja, jotka ovat heille tuntemattomia. Pyysin
myo6s kertomaan, millaisia kadnnoksid he ovat antaneet niille ja miksi. Pilotoinnin aikana olen
pyytanyt ryhmaléisiani antamaan myos yleista palautetta vienankarjalaisista teksteista ja nii-
den lukemisesta. Olen suunnitellut varsinaisen testin ja taustakysymykset pilottitestin tulosten
perusteella. Pilottitutkimuksessa saadut tulokset ovat olleet vain suuntaa-antavia, mutta ilman
naitd tuloksia varsinaisen testin suunnittelu ei olisi ollut laadullista. Kiitdn kovasti maisteri-
seminaariryhmani opiskelijoita ja kaikkia, jotka auttoivat minua tdméan tutkimuksen kirjoitta-

misessa. Lisaksi kiitdn ohjaajiani hyvisté neuvoista ja ohjauksesta.

4.2 Testattavien sanojen luokittelu

Testattavat sanat on valittu tietoisesti niin, ettd joukossa on sanoja, joiden kirjoitusasu on sa-
manlainen kuin suomenkielisen vastineen tai joiden samanlaisuuden aste on pienempi. Sano-

jen valinnassa olen kéayttanyt VVan Bezooijen ja Gooskensin (2007: 256) ja Muikku-Werner &
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Heinosen (2012: 162 — 163) luokittelua. Olen valinnut testiin my0s tuttuja sanoja, jotta koe-
henkildiden motivaatio sailyisi. Sanojen, samoin kuin tekstien valinta, oli haasteellista. Tut-
kimuksessani kayttaméni sanat perustuvat Muikku-Wernerin ja Heinosen jaotteluun, jonka
olen esittanyt tutkimukseni alaluvussa 3.3.

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvia selvasti lapindkyvid sanoja ovat seuraavat sanat:
yhteistyd (suom. yhteisty0) ja kankaspuut (suom. kangaspuut). Selvasti lapindkyvia sanoja
ovat sanat, joiden &&ntdmisessa ei ole eroja riippumatta siit4, miten sanat Kirjoitetaan (van
Bezooijen & Gooskens 2007: 256). Téhan ryhmaan olen luokitellut kankaspuut-sanan, koska
mielesténi k-konsonantilla on ldhes samankaltainen aantdmys kuin suomen g-konsonantilla.
Oletukseni on, ettd suurin osa koehenkilQista kaantaisi tdhan alaryhmaan kuuluvat sanat oi-
kein. Mielestani madrallisesti oikeiden kd&dnndsten méaaré voisi olla 100 % seka testin ensim-
maisessa ettd toisessa 0sassa.

Melko lapindkyvien sanojen ryhmaéan kuuluu sana matata (suom. matkata). Tahan
ryhmaan kuuluvat sanat saattavat erota yhden kirjaimen verran. Matata-verbissa k:n lisdami-
nen saa aikaan suomen vastaavan sanan. Oletan, ettd suurin osa koehenkilQistd antaa télle sa-
nalle oikean kaannoksen. Ensin luokittelin tdhan ryhmaan sanan mal'l'a (suom. malja), mutta
paatin Virtasen (2015: 26) ja Muikku-Wernerin ja Heinosen (2012: 164) kiips-sanaa koskevi-
en tulosten perusteella siirtad sen melko lapinakymattomien sanojen ryhmaan.

Melko lapindkymattdmien sanojen ryhmadn kuuluvat muutaman Kkirjaimen verran
eroavat sanat. Tahan ryhmaan olen luokitellut sanat: sakie (suom. sakea), tuuvva (suom. tuo-
da), ice (suom. itse), mal'l'a (suom. malja). Oletan, etta tdhan ryhmaéan kuuluvat sanat k&anne-
taan oikein, kun sanat esiintyvét kontekstissa. Irrallisina niiden kd&ntdminen voi tuottaa koe-
henkil6ille hankaluuksia.

Taysin lapinakymattomia sanoja ovat sellaiset sanat, joissa suurin osa kirjaimista on
erilaisia. Tutkimuksessani tdysin lapindkymattémia sanoja ovat: krupittua (suom. rypyttaa),
tikuttua (suom. neuloa), vuottua (suom. odottaa), paissa (suom. puhua), piettyd (suom. py-
sayttaa, pysahtya), tarita (suom. tarjota), siadmini (Suom. tayte, sisus). Oletukseni on, etta suu-
rin osa koehenkilQisté osaisi kadntaa tahan ryhmaan kuuluvat sanat vain kontekstissa.

Toiseen rynmaan kuuluvat ne sanat, jotka eivat ulkoasultaan poikkea suomenkielisis-
t4, mutta joiden merkitys on suomen kielessa toinen. Niitd ovat seuraavat sanat: hammentya
(suom. hammentad), paistua (suom. paistaa), tyontya (suom. lahettda, tyontad) ja hienoni

(suom. ohut). Oletukseni on, ettd ua-suffiksi osoittautuisi harhaanjohtavaksi tekijéksi ja ndma
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verbit ymmarrettaisiin irrallisina intransitiivisiksi verbeiksi. Kontekstissa sanat kdannetdan
oikein.

Kolmanteen ryhmaan kuuluvat ne sanat, joiden kéantdmisessa koehenkil6t saattaisi-
vat kayttaa paattelykykya. Heiddn kaannoksensé voivat olla myds merkitykseltddn synonyy-
meja tai lahimerkityksellisid sanoja. Téhan ryhmaan luokittelemiani sanoja ovat: kevatkuu
(suom. maaliskuu), tuiskukuu (suom. helmikuu), potakkahuttu (suom. perunasose), &mmo
(suom. mummo) ja hyd (suom. he).

Neljanteen ryhmaan kuuluvat sanat, joiden merkityksen voi paatella vieraan kielen
avulla. Vienankarjalassa on paljon lainasanoja vendjan kielesta. Olen pyytanyt tarkoitukselli-
sesti myos vengjan kieltd osaavia henkildita osallistumaan testiin. Oletukseni on, ettd vengjan
kielen taito auttaisi seuraavien sanojen tunnistamisessa: stokana (suom. juomalasi), cdijy
(suom. tee), stolalauta (suom. poytalevy).

Testissd on myds yhdyssanoja, joiden ymmartaminen riippuu sanojen osien lapinéky-
vyydestd. Muikku-Wernerin (2013: 221) mukaan yhdyssanojen tunnistaminen ei ole ongel-
mallista, jos sen osat ovat lapindkyvid. Yhdyssanan tunnistaminen on ongelmallista, jos sen
osat tai sen yksi osa eivét ole lapinakyvia. Testissani esiintyy yhdyssanoja, joiden osat ovat
taysin lapindkyvid. Niitd ovat sanat yhteistyo ja kankaspuut. Testissd on myos sana stolalauta
(suom. poytalauta), jonka ymmartdminen edellyttdd venéjén kielen osaamista. Oletukseni on,

ettd tdman sanan osaavat k&antéé vain vendjan kielta osaavat koehenkil6t.

4.3 Aaneenajattelumenetelma ymmartamisstrategioiden selvittamisessa

Boren ja Ramey madrittelevét adneenajattelun (thinking aloud) aineistonkeruumenetelméksi,
jossa informantteja pyydetdan ajattelemaan aaneen eli kertomaan tehtévié suorittaessa heréan-
neista ajatuksistaan (Boren & Ramey 2000: 261). Aaneenajattelumenetelméa on kehitetty in-
trospektiomenetelmastd, jota on kaytetty 1900-luvun alkupuolella psykologiassa. Introspek-
tiomenetelman kautta pyrittiin saamaan selville, mit4 tapahtuu ihmisen mielessa. (Ericsson &
Simon 1993: 49.) Introspektiomenetelma on aineistonkeruumenetelmd, jossa henkil6t rapor-
toivat ajatuksiaan tehtavien aikana. Menetelmad on kéytetty 1900-luvun alkupuolella ihmis-
mielen tutkimiseen. (llves 2005: 210.) 1980-luvulla otettiin kdyttoon myo6s daneenajattelume-
netelma (llves 2005: 210).
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Avrtikkelissaan llves (2005: 210) esittdd Ericssonin ja Simonin kehittdman &&neenajat-
teluteorian (Ericsson & Simon 1993: 18). Heidan teoriansa perustana on lyhytkestoinen muisti,
jossa aktiivisena olevat asiat muodostuvat tietoisuuteen nykyhetkesta (llves 2005: 210; Erics-
son & Simon 1993: 14). Lyhytkestoisessa muistissa oleva tieto saadaan ilmi &aneenajattelu-
menetelman avulla. Ericsson ja Simon (1993: 18) esittivat kolme psyykkisen prosessoinnin
tasoa. Nailld tasoilla olevat ajatukset voidaan sanallistaa (llves 2005: 210).

Ensimmainen taso: tdhan kuuluvat ajatukset, joita ei tarvitse formuloida ennen sanal-
listamista. ’Sellaista d4neenajattelua voidaan kutsua my0ds ddneenpuhumiseksi.” (Ilves 2005:
210; Ericsson & Simon 1993: 14.) Tutkittavassa aineistossani télle tasolle kuuluvat esimer-
kiksi teksteissd olevien numeroiden lausuminen.

Toinen taso: tdhén kuuluvat asiat, jotka on formuloitava ennen sanallistamista. Niitd
ovat esimerkiksi mielikuvat ja abstraktit késitteet, joille on annettava ajatuksissaan jokin sa-
nallinen muoto. Osa koehenkildista on kdantanyt todennakoisesti kontekstin perusteella resep-
titekstin otsikon, joka oli taysin l4dpinakymaton sana, kalitat (suom. karjalanpiirakat).

Kolmas taso: td4hén kuuluvat asiat, joiden sanallistamiseen tarvitaan kognitiivisia pro-
sesseja. Tahan saattavat kuulua ihmisten paatelmat, pitkakestoisesta muistista palautuva tieto,
tunteet ja haaveet. Tutkittavassa aineistossani tdhan voisivat kuulua esimerkiksi koehenkil6i-
den kertomat yleiset ajatukset vienankarjalaisten tekstin lukemisesta ja niiden kaantamisesta.

Ilveksen (2005: 218) mukaan kun kéaytettiin &aneenajattelumenetelmad, huomattiin
my6s sen negatiivinen vaikutus informanttien tehtavista suoriutumiseen. Aédneen ajatelleet
informantit tekivat enemman virheitd verrattuna niihin, jotka eivat ajatelleet daneen. Tassa
tapauksessa on mahdollista kayttaa retrospektiivistd ddneenajattelua, mutta silloin jokin tieto
saattaa unohtua. Retrospektiivisessa daneenajattelussa informantit kertovat ajatuksistaan teh-
tavien suorittamisen jalkeen.

Euroopassa 1980-luvun loppupuolella alettiin d4dneenajattelumenetelmaa kayttda myos
kadnnostutkimuksessa. Suomessa Jaédskeléainen ja Tirkkonen-Condit (Jaaskeldinen & Tirkko-
nen-Condit 1991: 89) pohtivat sitd, mitd k&&ntdmisen aikana todella tapahtuu. Ennen &a-
neenajattelumenetelmé&é kaytettiin virheanalyysia, joka keskittyi kdanndstuotteeseen, mutta ei
prosessiin. Esimerkiksi virheanalyysin pohjalta voitiin paatelld, ettei k&é&ntdja osannut vierasta
kieltd tarpeeksi hyvin, mutta kun asiasta oli keskusteltu hdnen kanssaan, saattoi osoittautua,
ettd hanelld olikin ollut vaikeuksia ilmaista itseddn aidinkielelldan. (Kussmaul & Tirkkonen-

Condit 1995: 178.) Paadyttiin siihen, etta tarvittiin keino selvittdméan, mita kaantgjan mieles-
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sé tapahtuu, jolloin tutkijat alkoivat soveltaa daneenajattelumenetelmaé k&annosprosesseihin.
Aaneenajattelukokeissa koehenkiloita pyydettiin kertomaan kaikki, mitd heidan mielessaan
tapahtuu, kun he kaantdvat. Nama puheet aanitettiin tai videoitiin ja litteroitiin edelleen aa-
neenajatteluprotokolliksi, joita analysoitiin monenlaisista ndkdkulmista. Analyysit lisdsivat
mahdollisuuksia kuvata ja selittdd kddntamisprosessia, ja siten ne kasvattivat myos teoreettista
ymmarrysté. (Kussmaul & Tirkkonen-Condit, 1995:178.)

Ké&antdminen on luonteeltaan kielellinen prosessi, jossa sanallistaminen ulkoistaa ly-
hytkestoisessa muistissa sijaitsevaa jasenneltya tietoa. Suurin osa kritiikista, joka &aneenajat-
telun avulla keréttyyn aineiston on kohdistettu, koskee sitd kognitiivista toimintaa, jossa sa-
nattomia prosesseja pitda sanallistaa. (Kussmaul & Tirkkonen-Condit 1995: 180.)

Yleisimmin kaytettynd menetelmand on ollut yksinpuheluprotokolla, eli koetilanteessa
yksi henkildé puhuu itsekseen kadntdessaan tekstid. Koska itsekseen puhuminen ei tavallisesti
ole kovinkaan luonnollista, koehenkil6lle annetaan mahdollisuus tottua sithen “lammittely-
vaiheessa”. Jotta tilanne olisi vihemmin keinotekoinen, tutkija voi olla 1asna ja kuunnella.
Tutkimusta toteuttaessani kysyin koehenkildilta lupaa olla I&snd. Osa koehenkilGistd hyvéksyi
sen, mutta osa valitsi mahdollisuuden olla k&&ntdmisen aikana yksin.

Kun on verrattu yksinpuhelu- ja vuoropuheluprotokollia, on todettu, ettd yksinpuhelu-
protokollat sisdltdvat suuren madrén triviaalista tietoa. Sitd vastoin pareittain puhuttaessa
k&annosongelmien ratkaisuista neuvoteltiin. Kaikki hyotyivat parittaisessa ddneenajattelutilan-
teessa siind mielessd, ettd heidan omat ajatuksensa selkiytyivat. Liséksi jokaisen yksilon aja-
tukset nayttivat olleen johdonmukaisesti muotoiltuja, koska ne oli sanallistettava. On myos
todettu, ettd vuoropuhelutilanne tuottaa rikkaampaa aineistoa kuin yksinpuhelu. Vuoropuhelu-
ja ryhmaprotokollat eivat mydskaan ole ongelmattomia. VVuoro- ja ryhmaprotokollissa tarkas-
telun kohteena ei ole enédé yksi vaan kaksi tydskentelevad mieltd. Lisdksi sellaisissa protokol-
lissa ilmenee ajatuksia, jotka eivat olisi juolahtaneet yksin toimivan kaantajan mieleen. Myos
ryhmédynamiikka voi vaikuttaa tuottamisprosesseihin. (Kussmaul & Tirkkonen-Condit 1995:
181.)

Toisin sanoin kaikkien néiden menetelmien patevyys on kyseenalaistettu. T&ma johtuu
pohjimmiltaan siitd, ettd huolimatta niiden néenndisesta laheisyydesta k&&nndsprosessin kans-
sa ne eivat kuitenkaan pééase tarpeeksi lahelle ja jattavét siltikin liian paljon pois. Tasta huoli-
matta parempaakaan menetelmaa ei ole tarjolla. (Kussmaul & Tirkkonen-Condit 1995: 182.)

TAP (Think-Aloud Protocol)-kokeet eli d4&neenajatteluprotokollat ovat kuitenkin osoittaneet,
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ettd aineiston rikkaus riippuu koehenkilisté ja k&&nnosohjeista sekd ennen kaikkea tutkijan
asettamista painopisteisté. (Kussmaul & Tirkkonen-Condit 1995: 181.)

Tutkittuaan lahdekielen vaikutusta kohdekielen oppimiseen Annekatrin Kaivapalu
(2005) on kayttanyt aineiston keruumenetelmand myds daneenajattelua taivutustestin ja retro-
spektiivisen haastattelun rinnalla. Aaneenajattelun ja retrospektiivisten haastattelujen kautta
tutkija on selvittdnyt informanttien antamia vastauksia. Han on tarkastellut informanttien
kayttamia taivutusstrategioita, kun he olivat tuottaneet tiettyjé kieliopillisia sanamuotoja. Té&-
mén kautta Kaivapalu on selvittdnyt informanttien tuottamisprosesseja ja pyrkinyt pdédsemaan
heidan mentaalisiin prosesseihinsa.

Omassa tutkimuksessani olen kéyttanyt ddneenajattelumenetelméa. Sen avulla pyrin
tuomaan esille, mitd koehenkilot ajattelevat vienankarjalaisten sanojen k&antamisesté ja mil-
laisia ymmartamisstrategiota he kayttavat. Adneenajattelumenetelman avulla saan kerattya
suhteellisen pieneltd maaralta informantteja suurehkon ja laadullisen aineiston. Mielestani
tamé&n menetelmén avulla saadut tiedot rikastuttavat testissa tutkittavaksi saatua aineistoa.
Koska toiset informantit voivat kokea &&neenajattelun epamiellyttavaksi, tarjosin koehenki-
16ille my0s toisen vaihtoehdon — Kirjoittaa omia ajatuksiaan.

Ennen testin alkua annoin koehenkil6ille ohjeet siitd, mitd ndma menetelmat tarkoitta-
vat ja miten ne toimivat k&ytdnnossa. Pyysin koehenkil6itd puhumaan itsekseen, ik&&n kuin he
olisivat olleet yksin huoneessa ja kertoisivat tapahtuvista ajatteluprosesseista sanojen kéanta-
misessa. Jos henkil® Kieltaytyi ajattelemasta &aneen, pyysin hanté Kirjoittamaan omia ajatuk-
siaan. Kirjassaan Ericsson ja Simon (1993: 378) esittavat esimerkin ohjeistuksesta. Antaessa-
ni ohjeita testiini osallistuville koehenkil6ille olen nojautunut Ericssonin ja Simonin (1993:
378) suosituksiin.

4.4 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen on osallistunut 11 koehenkil6d, ikdjakauma 21-69 vuotta. Osallistujat voidaan
jakaa koulutuksen perusteella kahteen ryhmé&an. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat Jyvaskylan
yliopiston suomen kielen opiskelijat tai valmistuneet kielenasiantuntijat. Testaushetkelld he
eivét olleet viel& opiskelleet vienankarjalaa, mutta heill4 on varmasti opintojensa perusteella
tietoa suomen sukukielistd. Toiseen ryhmdén kuuluvat henkil6t, jotka eivat ole kieliasiantun-

tijoita. Heitd ovat seka opiskelijat etta tydeldamassa tai eldkkeelld olevat henkil6t. Lahes kaikKki
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koehenkil6t ovat ilmoittaneet osaavansa vieraita kielid. Oletukseni on, ettd akateeminen kiel-
ten ja didinkielen oppiminen vaikuttavat tuloksiin. Oletan, ettd verratessani tuloksia kielellisen
paattelykyvyn vaikutus tulisi nakyvaksi. Muikku-Wernerin ja Heinosen (2012: 160) mukaan
vieraiden kielten opiskelun kautta ihmiset tottuvat vieraiden kielten kasittelyyn ja samoin hei-
dan kielellinen paattelykykynsé on kehittynyttd. Osa henkil6istd on kertonut osaavansa vena-
jan kieltd, mistd on mielestani hyotya vienankarjalan ymmartamisessa.

Tutkimukseen osallistuneista koehenkilGista kaksi on kertonut osaavaansa karjalaa.
Paatin, ettd en ota tulosten analysoinnissa huomioon heidan vastauksiaan. Perustelen paatok-
seni myos silla, ettd tutkimukseni tavoitteena on tutkia, miten vienankarjalaa ymmartavat
suomalaiset, jotka eivét ole oppineet sitd tai eivat ole olleet aiemmin tekemisissa vienankarja-
lan kanssa. Voisi olla mielenkiintoista tutkia erikseen, miten vienankarjalaa tuntevat henkilot
kaantavat irrallisina ja kontekstissa esiintyvid sanoja ja verrata niita ka&nnoksiin, joita ovat
antaneet ne koehenkil6t, joille vienankarjala ei ole tuttu.

Kuten ylld mainitusta nakyy, testiin osallistuneiden ryhma on aika heterogeeninen,
miké& ei ole sattumaa. Tutkijana vertaan eri ryhmiin kuuluvien henkildiden k&annoksié ottaen
huomioon henkilkohtaisia taustamuuttujia. Kaivapalun (2005: 31) mukaan samaa lahdekielta
puhuvat ihmiset kasittelevat saman kohdekielen ilmidita eri tavoin riippuen iasté, persoonalli-
suudesta, kielellisestd kyvykkyydestd, kielten opiskelukokemuksesta ja kohdekielen taidosta.
Taustakysymyksien avulla olen saanut seuraavat tiedot tutkimukseen osallistuneista: ikd, su-
kupuoli, koulutus, didinkieli, suomen kielen murteiden osaaminen, vieraiden kielten osaami-
nen ja karjalan kielen tuntemus. Taulukossa 1 esittelen tutkimukseen osallistuneet koehenkil6t.
Ensimmaisessé sarakkeessa oleva koodi tarkoittaa osallistujan sukupuolta, ik&& ja vengjan tai
karjalan kielen osaamista. Koodista nékyy koehenkilén vastauksen jarjestysnumero ja se, on-
ko henkil6 ajatellut 4aneen vai ei. Nain ollen koehenkilé N21V—1A on 21-vuotias nainen (N),
joka on kertonut osaavansa venajan kielta (V) ja on suostunut ajattelemaan daneen (A). Koe-
henkild N22-2& on 22-vuotias nainen, joka on ajatellut d4&neen vain kaantaessaan irrallisia
sanoja. Syyna tdhan olivat olleet tekniset ongelmat. Taulukon toisessa sarakkeessa esittelen ne
suomen kielen murteet, jotka koehenkild on ilmoittanut osaavansa. Murteet olen tuonut tau-
lukkoon muuttamatta eli niin kuin koehenkil® niitd merkitsi. Kolmannessa sarakkeessa esitte-
len, mitd kielid koehenkild on ilmoittanut osaavansa. Neljannessa sarakkeessa esittelen koe-
henkilon koulutustaustan. Kaksi henkil6d ovat ilmoittaneet osaavansa karjalan kieltd. Kuten

olen jo maininnut, en késittele heidan kaannoksi&én tassa tutkimuksessa. Olenkin ottanut pois
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tiedot néistd henkilQista taulukosta 1. Kaksi koehenkildd on ilmoittanut osaavansa vengjan

kieltd. Taulukosta nakyy, ettd kaikki koehenkil6t, paitsi N36V—11A, ovat kertoneet osaavan-

sa englantia. Analyysissa selvitan, oliko vendjan kielen taidosta hy6tya ja nojaudutaanko vie-

nankarjalaisten sanojen tunnistamisessa myés muihin Kkieliin.

Taulukko 1. Osallistujat.

Koehenkild Murteet Vieraiden kielten osaami- Koulutustausta
nen

N21V-1A Pohjanmaan erilaiset murteet ja savo- |Ruotsi, englanti, italia, HUK ja FM (Suomen
laismurteet ehka parhaiten. Opin- |saksa kieli padaineena)
noissa olen tutustunut kyll& kaikkiin.

N22-24 Turun murre, Oulun murre, Itd- Englanti, ruotsi, ranska Sisustussuunnittelija
Suomen murre, Saame (Kieli), Keski-
Suomen murre, Tampereen murre

N57-4 Savon murre Englanti, ruotsi Yo-merkonomi

N36-5 Keski-Suomen murre, Savon murre, Englanti, ruotsi, ranska, Ammattikorkea-
Tampereen  murre, Eteld-Suomen |saksa, italia koulututkinto
murre, Lapin murre

N24-6A Etela-Karjalan murre, savon murre, [Englanti, ruotsi, ranska, [Kasvatustieteen  kandi-
keski-suomen, keski-pohjanmaan, [portugalia, tSekki daatti, maisteriopiskelija
turun, kymen-
laakson murre

N23V-7A Kaikki ovat opintojen kautta tuttuja, [Englanti, ruotsi, saksa FM, suomen kieli, kesken
mutta kaikkein laheisimpid ovat Poh-
janmaan ja Pohjois-Savon murteet

N24-8A Tampere, Savo, Oulu, Turku Englanti, ruotsi, suomalai-|Yliopisto, maisterivaihe

nen viittomakieli, hollanti,
espanja
N69-10 Savon murre Englanti Sairaanhoitaja
M36V-11A Kainuu, savo Saksa, ruotsi, japani Diplomi-insingori
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen ja analysoin testin kautta saatuja tuloksia. Olen valinnut sanatestiin
yhteensa 30 karjalankielistd sanaa, jotka esiintyvat myos teksteissé. Analysoin téssé luvussa
sanojen ymmartamisesta saamiani tuloksia ryhmittain kdyttden sanojen luokittelua, jonka olen
esitellyt tutkielmani 4.2 alaluvussa. Vertaan analyysiluvussa kaanngstestin ensimmaisessa
osassa saamiani tuloksia toisen osan tuloksiin. Tuon analyysissani esille my6s maarallisia
tuloksia oikeista kadnnoksistad. Maarallisesti kaikki oikeat vastaukset on esitelty liitteessa 2.
Siind on esitelty kaikki 30 testissé olevaa sanaa. Taulukon toisessa sarakkeessa on irrallisten
vienankarjalaisten sanojen oikeiden k&anndsten mééra ja kolmannessa sarakkeessa oikeiden
kaannodsten maara kontekstissa.

Taman luvun alaluvussa 5.1 kasittelen ja samalla vertaan kaannéstestin ensimmaisen
ja toisen osan tuloksia. Esittelen my6s saamiani tuloksia méaaréllisesti. Alaluvussa 5.2 késitte-

len sanojen ymmartamista kontekstissa ja sitd edistavia tekijoita.

5.1 Vienankarjalaisten sanojen ymmartaminen irrallisina ja kontekstissa

Tutkimuksessa kayttamani luokittelun ensimmaiseen ryhméaan kuuluvat ne vienankarjalaiset
sanat, joilla on sama merkitys kuin suomen kielessa ja jotka rakenteeltaan muistuttavat jossain
maarin vastaavia suomenkielisia sanoja. Naméa sanat olen luokitellut niiden samankaltaisuu-
den perusteella seuraavasti: taysin lapindkyvat sanat, melko lapindkyvat sanat, melko la-
pindkymattomat sanat ja taysin lapinakymattoméat sanat. Olettamuksena on ollut, ettd
mitd enemman sana muistuttaa suomenkielistd sanaa ulkoasultaan, sitd helpommin se tunnis-
tetaan, lukuun ottamatta toiseen ryhméén kuuluvia riskisanoja.

Tutkimuksen 4.2 alaluvussa olen olettanut, ettd ensimmaiseen ryhméan kuuluvat tay-
sin 1apindkyvét sanat tunnistettaisiin helposti seka irrallisina ettd kontekstissa. Olettamus on
toteutunut kaytannossa taydellisesti. Yhteensa testin kautta on ollut mahdollista saada tahan
ryhméan kuuluvien sanojen 18 oikeaa k&&nnodstd, kun ne ovat esiintyneet irrallisina ja sama
madrd, kun ne ovat esiintyneet kontekstissa. Tahan ryhmdan kuuluville sanoille on annettu 17
oikeaa kaannosta, kun ne ovat esiintyneet irrallisina ja 18 oikeaa k&anndsté, kun ne ovat esiin-

tyneet kontekstissa.
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Kankaspuut-sanan ovat kaikki koehenkil6t (100 %, f=9) kdantaneet oikein sek& kon-
tekstissa ettd ilman tekstiyhteytta. Irrallisena esiintyvan yhteistyo-sanan yksi koehenkild on
jattanyt k&antamatta, eli 89 % (f=8) koehenkildista on kaantanyt tdman sanan oikein. Kun
yhteisty6-sana on esiintynyt kontekstissa, kaikki koehenkilét ovat kadntdneet sen oikein
(100 %, f=9). Oletan, ettei yhden koehenkilon k&antdmatta jattdmisen syyné ole se, ettei han
olisi ymmartanyt tai osannut k&antaa kyseista sanaa. Té&hdn ryhmaan kuuluvien irrallisena
esiintyvien sanojen kadntamisessé koehenkilGt ovat nojautuneet sanojen samankaltaisuuteen
(esimerkki 1).

1) Kankaspuut, se varmaan kangaspuut suomeksi kuulostaa nyt vahan samalta. (N36V-11A)

(2) Siinaki mind aattelen se on samaa merkitseva kuin suomeks. Yheistyo tarkoittaa tekee
yhdessa tai tapaa... tekee yhdessé. (N21V-1A)

Melko lapinakyvan sanan k&antamisessé koehenkiltt ovat antaneet véhemman oikeita
vastauksia, varsinkin silloin kun sana on esiintynyt irrallisena. Yhteensa testin kautta olisi
ollut mahdollista saada tdhan ryhméén kuuluvalle sanalle 9 oikeaa kdanndstd, kun se esiintyi
irrallisina ja sama maard, kun se esiintyi kontekstissa. Oletuksenani oli, ettd tdhan alaryhmaén
kuuluva sana kaannettdisiin oikein sek& irrallisena ettd kontekstissa. Ké&&nnostestin kautta
saamani tulokset eivét olleet odotukseni mukaisia.

Testissd melko lapinakyvana sanana on sana matata. Ajattelin, etta lisadmalla yhden k-
konsonantin matata-sanaan koehenkil6t saisivat suomenkielisen sanan matkata, mika on oi-
keaksi hyvaksyttavd suomennos. Kaytannossa irrallisessa testissa matata-verbissé ldhes kaik-
ki koehenkil6t olivat poistaneet t-konsonantin, miké johti vaaraan kaannokseen. Kaannoksi-
aan koehenkilot perustelivat silld, ettd sana kuulosti suomenkieliseltd verbiltd maata (esi-
merkki 3).

3) Ensin tulee mieleen maata-sana, koska sana on hyvin lahelld sitd. (N36-5)

Irrallisena ei kukaan koehenkildista (f=0) ollut k&d&ntdnyt matata-sanaa oikein, kon-
tekstissa kaksi (22,2 %) koehenkil6a antoi oikean vastauksen. Tulokset eivat olleet odotukseni
mukaisia. Ajattelin, ettd tahdn ryhmdaan kuuluvan irrallisen sanan oikeiden kddnnosten méaara
olisi ollut isompi. Voisin olettaa, ettd matata-sanalle oli annettu kdannds maata, koska mor-

feemin poistaminen on helpompaa kuin morfeemin lisd&dminen.
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Melko lapindkyméattdmien sanojen k&&ntdmisessd koehenkilét onnistuivat paremmin
verrattuna sanoihin, jotka olen luokitellut melko lapinékyvien ryhmaéan. Koehenkilt onnis-
tuivat kaantamisessa varsinkin silloin, kun sana esiintyi kontekstissa. Olettamukseni oli, etta
monet koehenkilot kdantaisivat vaarin tdéhan ryhmaén kuuluvat, ilman tekstiyhteytta esiintyvat
sanat, mutta kontekstissa esiintyvien sanojen oikeiden k&annosten maaré lisdantyisi huomat-
tavasti. Odotukseni toteutuivat. Yhteensa testin kautta oli mahdollista saada tdéhan ryhmaan
kuuluville sanoille 27 oikeaa k&&nnostd, kun ne esiintyivét irrallisina ja sama maard, kun ne
esiintyivét kontekstissa. Tahan ryhmaén kuuluvista sanoista irrallisena esiintyvalle oli annettu
9 oikeaa kaannosta ja kontekstissa esiintyvalle 23.

Tahan sanaryhméan kuuluvan sanan sakie oikea suomennos on sakea, tihed, paksu. Ir-
rallisena vain kolme koehenkil6d (33,3 %, f=3) oli k&a&ntanyt sanan oikein. Suurin osa koe-
henkildista (44,4 %, f=4) oli antanut sanalle kaannoksen shakki-peli. Oletan, ettd kadnnokseen
on johtanut se, ettd shakki-peli on tunnettu. Koehenkil6t ovat kédanténeet sanan sen aantamisen

perusteella (4, 5). Kontekstissa sakie-sanan oli kd&ntanyt oikein viisi (55,5 %) henkil6a.

(@) Sakie [mm] tastd ei tuu kans oikein mitddn mieleen. Tulee mieleen, onkohan se nyt japanilainen se
saki—juoma? (N23V —7A)

(5) se Sak kutonen sakie mé aattelis osiko ihan Sakki ei tuollakaan mitééin muuta mieleen mité se ois olla.
Aattelin silld perusteella vain kuulostaa vihén Sakki-sanalta. (N24—8A)

Téahan ryhmé&an kuuluvan vienankarjalaisen sanan tuuvva (suom. tuoda) oli ilman kon-
tekstia k&antanyt oikein viisi (55,5 %) henkil6a. Kontekstissa kaikki (100 %, f=9) koehenkil6t
olivat kaéntaneet tdiman sanan oikein. Oletan, ettd sanan kaantamista on helpottanut konteks-
tin lisdksi muoto (tuotih, tuotu), jossa se esiintyi tekstissd. Tuuvva-sanan kaantamisessa monet
olivat maininneet, ettd sanojen tunnistamisessa auttoi savon murre. Kaikki kd&nngstestin en-
simmaéisessa osassa sanan oikein kaantaneet koehenkil6t esittivat myds jonkin esimerkin, jos-

sa sana tuuvva esiintyy lauseessa (6).

(6) Tuuvva, no tuuvva, jossain niin kuin suomessa vois sanoa, etta voitko tuuvva sen kirjan tanne, niin kuin
murteella eli tuoda-verbiksi véittaisin tatd. (N21V-1A)

Irrallisena tuuvva-sanalle oli annettu myos seuraavat kddnnokset puuro (11,1 %, f=1),
tupa (22,2 %, f=2) ja isoisa (11,1 %, f=1). Tdhan ryhmé&an olen siirtdnyt my0ds sanan ice

(suom. itse), koska sana eroaa suomenkielisesta vastineesta kahdella kirjaimella ja ¢-kirjainta
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ei ole suomen aakkosissa. Oletin, ettd osa koehenkildista olisi silti osannut lausua sanan ja
k&antéé sen oikein myos irrallisena. Irrallisena vain yksi (11,1 %) koehenkil6 oli k&éantanyt
sen oikein, kontekstissa kaikki (100 %) koehenkil6t olivat kaantaneet sanan oikein. Kéaannet-
tydén irrallisena esiintyvad sanaa ice koehenkil6t nojautuivat virheellisesti sanan kirjoitta-
misasuun ja englannin kieleen (7). Taté sanaa k&annettdessa oli mainittu myods muut kielet (8).
Oletan, ettd syyna tdhan on ollut se, ettd ¢-kirjain ja sen lausuminen ei ole ollut tuttua koehen-
kildille.

@) Seitseméntoista on joku ike, ike tai iSe, iSe 1 ¢ e. Se on kirjoitettu samalla tavalla kuin englantilainen
sana ice sit ma mietin oisko se jaa, mutta tuota sekin oli vahan vaikea. (N23V-7A)

(8) Ice, no tulee mieleen ja& englannista laitan kylla sen suoraan, koska on niin samannékdinen sana. Ice
ruotsissa myds, ice ja hollannissa, suomessa jaa. (N24-8A)

Irrallisena esiintyvalle sanalle mal'l'a myds vain yksi (11,1 %) koehenkil6 oli antanut
oikean kaannoksen malja (9). Oikean kdanndksen antanut koehenkild oli tunnistanut ja osan-
nut &antéa liudennusmerkit oikein. Muut koehenkildt olivat kokeneet sanassa mal'l'a olevat
liudennusmerkit vaikeiksi, mika kuului nauhoitteista (10). Kontekstissa sanalle annetaan eri-
laisia kadnnoksid, joista seitseman voidaan hyvaksya oikeiksi kd&dnnoksiksi. Nama kaannokset
kuuluvat merkitykseltddn samaan semanttiseen kenttdén: kulho (55,5 %, f=5), astia (11,1 %,
f=1), malja (11,1 %, f=1). Oletin, ettd liudennusmerkit eivét olisi tuottaneet vaikeuksia koe-

henkildille.

(9) toi malla tai malja mius tdytyiské olla malja siina vaan vahan tuommoinen liudennusmerkin nakoinen.
Niin tuota jo eikds se ois malja. (N23V-7A)

(10) Ma edes en tiija miten tan pitais lausua, mutta tast minulle tulee niin ku mieleen joku mallas tai joku
semmoinen niin kuin mallasjuoma tai ( - ) olut [nauraa]. Voi ei. (N21V-1A)

Muikku-Wernerin ja Heinosen (2012: 164) tutkimuksessa koehenkil6t olivat kokeneet
vaikeaksi sanan kiips (suom. kypsd). Syyna siihen oli ollut se, ettd sanassa esiintyy saksalai-
nen Kirjain #, joka ei kuulu suomen aakkosiin, mista syysta sanalle annettiin vaara suomennos
kuppi. Oletan, ettd sanaa mal'l'a ei ollut tunnistettu, koska liudennusmerkit eivét ole tavallista
suomen kielessé.

Taysin lapindkymattémien sanojen ryhméan kuuluvien sanojen merkitystd on vaikea
paéatelld ilman kielihistoriallista tietoa. Aineistossa sellaisia sanoja ovat esimerkiksi sanat kru-

pittua, tikuttua, vuottua ja paissa. Olin olettanut, ettd harva koehenkilOista k&antaisi néita sa-



38

noja irrallisina ja sanojen k&&ntdminen osoittautuisi hankalaksi myds kontekstissa. K&annos-
testin kautta sain tulokseksi, ettd myos kontekstissa esiintyvien, tah&n alaryhmaan kuuluvien
sanojen, oikeiden kaannosten yhteinen mééara on pieni. Olettamukseni toteutui. Yhteensé tes-
tin kautta oli mahdollista saada tahdn ryhméan kuuluville sanoille 63 oikeaa k&anndosta, kun
ne esiintyivat irrallisina ja sama méaéard, kun ne esiintyivét kontekstissa. Tahan ryhmaan kuu-
luvista sanoista oli irrallisena esiintyville annettu nelj oikeaa kaannosté ja kontekstissa esiin-
tyville 40. Esimerkiksi irrallisena esiintyvén sanan vuottua oli vain kaksi koehenkil6& suo-
mentanut oikein. Kontekstissa kolme koehenkil6d (33,3 %) oli kdéntanyt sanan vuottua oi-
kein sanaksi odottaa. Kukaan koehenkildista ei ollut kd&ntanyt oikein sanaa paissa, kun sana
esiintyi irrallisena. Kontekstissa kaikki (100 %) koehenkil6t olivat kadntdneet tdmén sanan
oikein. Oletan, ettd tassé tapauksessa on kontekstin lisaksi auttanut paljon sanan muoto paka-
jamah, jossa se on esiintynyt kontekstissa.

Taysin lapindkymattémaksi sanaksi olen luokitellut my6s tarita-sanan. Irrallisena
kaikki koehenkil6t olivat kadnténeet sen vaarin. Sanalle oli annettu seuraavat suomennokset:
tarjeta (66,6 %, f=6), tarvita (11,1 %, f=1) tai tarina (11,1 %, f=1). Yksi koehenkil® oli jatta-
nyt sanan kaantamatta. Kontekstissa kaikki koehenkil6t olivat osanneet kaantaa sanan oikein.
Aéaneenajattelun kautta selvisi, etta kadntaessaan tahan ryhmaan kuuluvia irrallisena esiintyvia

sanoja osa koehenkil@ista oli nojautunut sanojen &antamisasuihin (11, 12).

(1) Vuottua, vuottua, niin kuin vuotaa en tiedé yhtaan kuulostavaa samalta. (N24—8A)

(12) Paissa, paissadn, paissa tai padssa, pistetadn paassd, kuulostaa samalta. (N36V-11A)

Toiseen ryhmaan kuuluvat kirjoitusasultaan (lahes)samanlaiset sanat, jotka merkitse-
vt eri asioita vienankarjalassa ja suomen kielessé. Ndiden sanojen samankaltaisuus osoittau-
tui harhaanjohtavaksi tekijéksi. Tdhan harhaan johtavien sanojen ryhmé&an kuuluvat niin sano-
tut petolliset ystavat. Niitd ovat sellaiset sanat, jotka sukukielessa kirjoitetaan tai dannetaan
(melkein) samoin, mutta jotka merkitsevat eri asioita (Muikku-Werner & Heinonen 2012:
166). Tietdékseni vienankarjalassa esiintyvista petollisista ystavistd ei ole vield tehty tutki-
musta. Sellaisesta tutkimuksesta olisi ollut paljon apua seka tutkimukseni suunnittelussa etta
sanojen valinnassa.

Olettamukseni oli, ettd k&&ntdessdan tdhan ryhmaéan kuuluvia sanoja irrallisina koe-
henkil6t lankeaisivat petollisiin ystaviin, mutta kontekstissa sanojen merkitys ymmarrettaisiin

oikein. Olettamukseni toteutui. Yhteensa testin kautta oli mahdollista saada tahan ryhmaén
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kuuluville sanoille 45 oikeaa k&&nnostd, kun ne esiintyivat irrallisina ja sama maard, kun ne
esiintyivat kontekstissa. Tahan ryhmé&an kuuluville sanoille oli annettu kaksi oikeaa kaanngsta,
kun ne esiintyivat irrallisina ja kontekstissa esiintyville 29. Tallaisena sanana on ollut esimer-
kiksi vienankarjalainen sana hammentya. Kun se esiintyi irrallisena, seitseman (77,7 %) koe-
henkil6d antoi sille suomennoksen hammentya, tulla yllatetyksi, nolostua. Yksi koehenkil®
antoi l&ahes oikean k&&nnoksen sekoittaa. Kadnnoksensé han perustelee sillg, ettd kyseessa el
ole suomen kieli vaan sukukieli. Koehenkilo ei luota sanan lapinakyvyyteen silla perusteella,
ettd kyseessé olisi sukukieli (13). Myo6s Kaivapalu (2005: 210-211) Kirjoittaa, ettd ihmiset

eivét aina usko kielten valiseen todelliseen samankaltaisuuteen, koska kyseessa on sukukieli.

(13) H&mmentyd. Mitd tarkoittaa hAmmentya? tarkoittaa suomeksi, etté joku asia hdmmastyttéd, mutta kos-
ka kyse ei ole suomen kielestd, se tarkoittaa jotakin toisin tulkittavaa asiaa. Esimerkiksi, hAmmentas,
sekoittaa, sekoittua. Sekoittaa. (N22—28)

Koehenkild N57—4 antaa télle sanalle k&annoksen tulla yllatetyksi, silloin kun oikea
k&annos on hamment&d. Harhaanjohtavana tekijand on ollut ua-suffiksi, joka on suomen kie-

lessd intransitiivisten verbien tunnus (14).

(14) sana hdmmentya ja sitten suomen kielessdéh&n semmoinen sana kuin hdmmentyé niin ma mietin ett4
onko se sitten samanlainen ehkd hammentyd nolostua, mut sit ma myds mietin voisko se olla joku
tdmmaonen, se refleksiivinen no en muista kuitenkin niin kuin tuommoinen hdmment&a-verbistad sem-
moinen johdos, ettd kun joku esimerkiksi ruoka hammentyy niin se on niin kuin hAmmennetty tarpeeksi
hyvin eli se on niin kuin sekoittunut tai sillein se on niin kuin muuttunut semmoiseksi kiintedmmaksi
seokseksi niin ma mietin voisko se liittyd toinen toinen vaihtoehto, etta se liittyis ruuanlaittoon. (N23V
—T7A)

Tallaisia sanoja aineistossani ovat paistua, tyontyd, hienoni. Kontekstissa kaikki koe-
henkilot olivat k&&ntdneet hdmmentyé-sanan oikein. Sama periaate koskee muitakin tdhén
ryhmaan kuuluvia sanoja.

Kolmanteen ryhméaan kuuluvat sanat, joiden kaantdmisessa koehenkilon on kaytetta-
va kielellistd paattelykykya. Nama sanat voivat olla merkitykseltd&dn synonyymeja tai l&hi-
merkityksellisi& sanoja. Muikku-Wernerin ja Heinosen (2012: 169) mukaan vastineita voivat
olla hyperonyymit, hyponyymit, paronyymit tai meronyymit.

Olin olettanut, ettd osa koehenkildistd osaisi k&antaa irrallisina esiintyvat tahén ryh-
madn kuuluvat sanat, ja ettd kontekstissa oikeiden kd&dnndsten méaaré kasvaisi. Sanojen ké&an-
tamiseen vaikuttaisi koehenkildiden kielellinen paattelykyky. Olettamukseni toteutui. Yh-

teensd testin kautta oli mahdollista saada tdhan ryhmé&én kuuluville sanoille 63 oikeaa kaan-
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nostd, kun ne esiintyivat irrallisina ja sama méaéard, kun ne esiintyivat kontekstissa. Téhan
ryhmé&an kuuluville sanoille oli annettu 31 oikeaa k&anndsta, kun ne esiintyivét irrallisina ja
kontekstissa esiintyville 39.

Esimerkiksi sanan tuiskukuu ymmartdminen vaatii tuisku-sanan tunnistamista. Kah-
deksan koehenkil6a oli k&antanyt taman sanan kuukaudeksi, joista viisi talvikuukaudeksi (sa-
nan tuisku-osasta), mutta kukaan koehenkil6isté ei ollut kdantanyt sita oikein irrallisena (suom.
helmikuu). Kontekstissa kaksi (22,2 %, f=2) koehenkil6& oli k&a&ntanyt sanan oikein. Irrallise-
na esiintyvan pronominin hyo oli 8 (99 %) koehenkil6a tunnistanut he-pronominiksi. Melkein
kaikki koehenkil6t viittasivat siihen, ettd he olivat kuulleet kyseisen sanan murteessa. Osa
koehenkil6istd korosti kuulleensa sanan savon murteessa. Vain yksi koehenkild oli antanut

hy6-sanalle kd&dnnoksen te (15).

(15) Hy6, hyo aattelen joku persoonapronomini sillei, td& mitd hyd sield teette. Tulee mieleen joku
suomen murre joku, joensuulainen kaveri vois sanoa, pistéan te. Jep.(N21V—1A)

En osaa selittdd, miksi koehenkilo oli k&&ntanyt tdman pronominin te-pronominiksi.
Kadntdessaan tatd pronominia tekstissa han huomautti, ettd han oli antanut sille irrallisten sa-
nojen kaantamisessa vaaran kaannoksen. Oletan, ettd koehenkild oli suomentanut hyo-
pronominin te-pronominiksi vahingossa. Kontekstissa kaikki (100 %, f=9) koehenkil6t olivat
kaantaneet hyo-pronominin oikein. Kaantdessaan vienankarjalaista sanaa ensiarki (suom.
maanantai) koehenkil6t tarvitsivat paattelykykyad. Yhdyssanalle ensiarki oli annettu erilaisia
k&annoksia riippuen siitd, miten koehenkild oli ymmartanyt sanan taysin lapindkyvét osat.
Sanalle oli annettu seuraavia kaannoksida: maanantai (55,5 %, f=5), ensiksi (11,1 %, f=1),
viikonloppu (11,1 %, f=1), arkipaiva (11,1 %, f=1), huomenna (11,1 %, f=1). Esimerkiksi

viikonloppu-kaannds on perusteltu seuraavasti (16):

(16) Ja enSiarki niin oikeastaan no mul tdssd olis vdhédn niin kun kaksi melkein vastakkaista vaihtoehtoa, ettd
hetki no eka, etta se olis arkipdiva, mut sit mul tuli mieleenkin, etta se sittenkin on viikonloppu, koska
se on niin kuin ennen arkea. Oisko se sitten viikonloppu, paatan sen tanne. (N23V-7A)

Kontekstissa oikeiden vastausten maara pysyy samana, eli konteksti ei ollut avuksi tdman
sanan kaantdmisessa.

Neljanteen ryhmaan kuuluvat sanat, joiden merkitystd voi péatella vieraan kielen
avulla. Testissé tdhan ryhmaan kuuluvia sanoja olivat: stokana, stolalauta, cdijy. Oletin, ettd

henkil6t, jotka ilmoittivat osaavansa vengjan kieltd, olisivat osanneet kaantd4 ndma sanat oi-
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kein. K&ytdnngssa osoittautui, etteivat kaikki vengjan kielen osaajat olleet osanneet k&antaa
naitd sanoja seka irrallisina ettd kontekstissa. Yhteensa testin kautta oli mahdollista saada t&-
hén ryhmaén kuuluville sanoille 27 oikeaa kdanndstd, kun ne esiintyivat irrallisina ja sama
maard, kun ne esiintyivat kontekstissa. Tahdn ryhmaan kuuluville sanoille oli annettu nelja
oikeaa kaannostd, kun ne esiintyivat irrallisina. Kontekstissa esiintyville oikeita k&&nnoksia
oli annettu saman verran.

Samat neljé (44,4 %) henkil6a olivat kaanténeet oikein taysin lapindkymattéman sanan
cdijy (suom. tee) seka irrallisena ettd kontekstissa. Kaikki oikein k&anténeet koehenkil6t mai-
nitsivat, ettd kaantamisessa on auttanut vendjan kieli. Kaksi koehenkil6a oli antanut sanalle
kaannoksen haijy. Eras koehenkild oli laittanut kadnnokseksi pippuri. Koehenkilo N23V-7A
ei ollut antanut kdannostd, vaikka ilmoitti osaavansa vendjan kieltd. Han vain oli olettanut,
ettd tdma voisi olla jokin juoma. Véaran kdadnnoksen antaneet koehenkilét mainitsivat, etta ¢-

kirjaimen lausuminen tuotti ongelmia (17).

(17)  Kaijy, kaijy mitenhdn n& lausutaan? Ehké jos kuulis lausuttuna arvais paremmin, kirjoitettuna on vaikee.
Kaijy, kaijy ei tule mitaan mieleen. Kaijy, aijy, haijy tuli mieleen. Kaijy, no ma laitan, jotta haijy, tuli
vain mieleen. Sana tuommoinen, sama loppu varmaan vaikuttaa. (N24-8A)

Vieras Kieli oli johtanut my6s harhaan, mika ilmeni myds Muikku-Wernerin ja Heino-
sen tutkimuksessa. Esimerkiksi melko lapindkymattéman sanan ice oli suurin osa koehenki-
I0ista kaantanyt englannin kielen perusteella. Irrallisena 7 (77,7 %) koehenkil6a oli antanut
ice-sanalle kainnoksen jaa. Kaikki koehenkildt mainitsivat, ettd he olivat padtyneet tdhan
kaannokseen englannin kielen perusteella. Vain kaksi koehenkildd k&ansi sanan oikein - itse
(18). Toinen pohdiskeli, miten tdmé voitaisiin lausua, ja paatyi oikeaan kaannokseen. Toinen
henkil® oletti, ettd sana ei voi tulla englannin kielest4, ja antoi sanalle oikean kadnnoksen itse.
Kontekstissa kaikki (100 %, f=9) koehenkil6t olivat kddntaneet sanan oikein.

(18) Ice, ei varmaankaan tule englannin kielen jai-sanasta. lce, oisko se itse. Laitan itse. (M36V—11A)

Taulukosta, joka on esitetty liitteessa 2, ja tassa kayttamistani esimerkeista nékyy, etta
aineistossa on ollut myds yhdyssanoja. Yhdyssanojen tunnistaminen ei ollut ollut vaikeaa, jos
molemmat sanan osat olivat olleet taysin lapindkyvid. Esimerkiksi sanan kankaspuut olivat
kaikki 9 (100 %) koehenkildd kaanténeet oikein sanaksi kangaspuut. Testissa oli my6s yhdys-

sanoja, joiden toinen osa on taysin ldpindkyvéa ja toinen on lainasana. Stolalauta-sanan hah-



42

mottamisessa kaytettiin erilaisia strategioita. Sanan toinen osa lauta oli auttanut koehenkilgita
sanan kaantamisessd, ja kuusi (66,6 %, f=6) koehenkil6d olikin nojautunut siihen kaantaes-
séén sanaa. Stolalauta-sana kaannettiin sanoiksi leipalautanen, silityslauta, poyta, leivinlauta.
Sanan ensimmaistd osaa stola ei yksikdén koehenkilGistd ollut ymmartanyt, eivét edes he,
jotka mainitsivat osaavansa venajan kielta.

Yhdyssanan potakkahuttu oli nelja (44,4 %) koehenkilod kaantanyt sanaksi peruna-
muusi tai perunasose. Kaksi koehenkiloéd oli kaantanyt sen sanaksi perunakeitto, yksi oli
kaantanyt sen perunanuijaksi ja yksi perunalaatikoksi. Kahdeksan koehenkil6a oli paatellyt,
ettd sana tarkoittaa jotain ruokalajia. Myds N23V—7A oli ajatellut, etta potakkahuttu tarkoit-
taisi jotain perunasta tehtyé ruokalajia, mutta han oli silti laittanut kd&nnokseksi sanan peru-
nanuija. Esimerkeistd nakyy, etta koehenkildiden tarjoamat k&&nnokset kuuluvat samaan se-
manttiseen kenttddn. Kontekstissa sanan merkitys oli hahmotettu tarkemmin, eli kaikki
(100 %, f=9) koehenkil6t olivat kadntaneet sen perunasoseeksi. Adneenajatteluprotokollan
kautta huomasin, ettd kaikki &&neen ajatelleet koehenkilt olivat tunnistaneet sanan potakka,
jonka suomenkielinen vastine on peruna. Tatd yhdyssanaa kaantdessaan he olivat luetelleet
kaikki mahdolliset ruokalajit, jotka perunasta voidaan tehdd. Tamén sanan tunnistamisessa on

auttanut myos “Harakka huttua keittaa”-lorun tuntemus (19).

(19) Sanoisin, ettd se on perunavelli. Potakka on selkeésti peruna ja huttu on, huttu on keittoa tai puuroo.
Harakka huttua keittdd, hannéllansa hamment&a. Se on toki suomee, mutta ehkéd se juontaa juurensa
Karjalasta. (N22—24)

Tassa alaluvussa olen selvittanyt, kuinka hyvin koehenkil6t tunnistivat irrallisina
esiintyvét ja koherentissa tekstissé olevat sanat, ja mitka seikat edistivat ymmartamista. Verta-
sin my0ds saamiani tuloksia keskendan. Toinen tutkimuskysymys koski kontekstin vaikutusta

kaantamiseen, mitd kuvaan seuraavassa alaluvussa.

5.2 Vienankarjalaisten sanojen ymmartaminen kontekstissa

Olen tutustunut siihen, miten yhteinen teksti vaikuttaa ymmartamiseen. Tiedet&én, etta
sanat, jotka sukukielissd muistuttavat toisiaan, edistavat ymmartdmista. Viestin sisallon tun-

nistamisessa on suomen kieltd muistuttavien elementtien havaitsemisella tarkea rooli. (Muik-
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ku-Werner 2013: 210, 211). Oletukseni on, etta konteksti olisi ratkaisevassa asemassa sanojen
tunnistamisessa ja tekstin kokonaisuuden ymmartdmisessé. Tutkiessani koehenkildiden sano-
jen ymmartamista koherentissa tekstissa olen kayttanyt heidan kirjoittamiaan kaannoksia ja
tallentamiani koehenkil6iden pohdintoja ymmartdmisen edellytyksistd. Kuviossa 2 esittelen
madrallisesti koehenkildiden antamien oikeiden k&&nnosten maardd. Ensimmaisessd sarak-
keessa on irrallisten sanojen oikeiden ka&nnosten méaré. Toisessa sarakkeessa on samojen
sanojen oikeiden kadnndsten méaard, kun sanat esiintyvat kontekstissa. Oikeiden sanak&én-
ndsten mahdollinen mééra on 270 (100%). Irrallisina oikein oli kaannetty 76 (28,1%) sanaa,
kontekstissa oli kd&nnetty 165 (61,1%) sanaa oikein. Kontekstissa esiintyvien sanojen oikei-

den kdanndsten maara kaksinkertaistui.
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Kuvio 2. Oikeiden kaannosten maara

Tuloksista nékyy, ettd konteksti on auttanut paljon sanojen ymmartamisessa. Monet koehenki-
16t totesivat myos sen, ettd sanojen kadntaminen oli ollut helpompaa kontekstissa. Koehenkild
N24—-6A kertoo tasta seuraavaa (20):

(20) Joo karjala, karjalan kieli tuntuu osittain aika samalta mitd suomen kieli, mutta sitten on jotain sellaisia
sanoja mistd ei kylla ymmaérra eikd tiedd mité tarkoittaa. Mutta helpompi ymmartaa taté tekstia kun voi
paatelld vahan lauseyhteydestd mitd mitk4 sanat mitd tarkoittaa, mutta noita yksittéisia sanoja oli aika
vaikea miettia tai keksid. Osa on ihan selkeitd samoja tai melkein samoja kuin suomeksi mutta tai jolla
savon tai karjalan murteella, mutta osa on ihan omituisia eikd keksi ollenkaan mita ne vois tarkoittaa,
joo. (N24—-6A)
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Pirkko-Muikku Wernerin (2013: 210) mukaan on tuloksia arvioitaessa pidettdva mie-
lessd ns. 'maallikkok&antéjan' erilaiset kaannosstrategiat. Maallikkok&antajat saattavat kaantaa
tekstid sanasta sanaan tai rakentamalla kokonaisuuksia. Kaivapalun ja Muikku-Wernerin mu-
kaan (2010: 84) strateginen kompetenssi, oman aidinkielen rakenteiden tuntemus, maailman-
tieto ja vieraiden kielten osaaminen ovat tarkeita tekijoita viron ymmartamisessa. Myos ei-
kielelliset muuttujat (asenteet, maantieteellinen etdisyys, kohdekielisen sy6toksen saavutus ja
kontaktien maard) vaikuttavat ymmérrettavyyteen (Muikku-Werner 2013:214). Oletukseni on,
ettd vienankarjalaisten tekstien ymmartamisessa nama tekijat ovat tarkeitd. Tekstien ymmar-
tdmisessa ei ole pakollista ymmartda kaikkia siind olevia sanoja, vaan tekstin kokonaisuus
voidaan ymmartdd myos paattelyn avulla. Liséksi tekstien ymmartdmisessa auttavat tiedot
tekstityypeisté ja niiden funktiosta, koska ne synnyttavat odotuksia tekstin sisallostad. (Muik-
ku-Werner 2013: 213.) Tarkedna vaikuttimena ei-didinkielisen tekstin ymmartamisessa on
my0s sanojen samanlaisuus. Vaurion (1998: 23) mukaan vieraskielisessa tekstissa olevan tun-
temattoman sanan ymmartdmista edistavat tekstiyhteys, kielen siséiset vihjeet sek& muiden
kielten osaaminen ja maailmantieto. Tietysti tekstien sisélto tai niiden elementit on mahdollis-
ta ymmartaa vaarin. Muikku-Wernerin (2013: 216) mukaan vaarinymmarryksen voi aiheuttaa
se, etta kieliopilliset asiat tai sanasto ymmarretadn vaarin. Myos vaara paattely voi olla syyna
vaarinymmarrykseen.

Tutkimuksessani koehenkildiden kainndsten onnistumiseen on vaikuttanut paljon
tekstiymparistd ja tekstin skeemallisuus, mistd monet koehenkil6t mainitsevat kaantaessaan
teksteja (21). Esimerkiksi irrallisena esiintyvalle vienankarjalaiselle sanalle krupittua oikean
kadnnoksen rypyttdd on antanut vain yksi koehenkild. Tekstiyhteydessa kaikki koehenkilot
ovat antaneet oikean kaannoksen rypyttaa.

(21) Paattelin monen sanan merkityksen asiayhteydestd ja ymmarsin heti, ettd kyse on leivontaohjeesta,
joten sen kautta monen sanan arvaaminen kavi helposti. Jos lauseessa oli yksi tai useampi sama sana
kuin suomen kielessa tai hyvin laheisesti sitd muistuttava, oli lauseen merkitys helpommin ymmarretta-
vissé. (N36-5)

Syntaksin osalta ymmartamista auttavat lahes samankaltainen sanajarjestys ja lausera-
kenne. Lisé&ksi on havaittu samanlainen konjunktioiden kayttd. Koehenkil6t olivat tunnista-
neet helposti sanaluokat, paatteet ja tunnukset. Kaikki koehenkil6t olivat osanneet esimerkik-
si kaantaa ta- konjunktion, mink& suomennos on ja. Esittelen muutaman esimerkin koehenki-

I6iden ta-konjunktion tunnistamisesta (22, 23).
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(22)  Ota yksi desi hapanmaitoa ja, tuossa on toi ta, mut se varmaankin ja. (N21V-1A)
(23)  Jasiitd se toi ta-sana, se toistui niin paljon tassa, ettd mé aattelin se pakollinen ja. (N23V-7A)

Tekstin k&antdmista edistivat myos kollokaatiot. Muikku-Werner (2014:100) on ana-
lysoinut artikkelissaan, miten lahiteksti vaikuttaa k&annosratkaisuihin. Hanen esimerkkiensa
perusteella oletan, ettd kollokaatiot edistavat oikeaa kaannostd myos silloin, kun kohdekieli-
nen ilmaus ei muistuta l&hdekielistd vastinetta. Esimerkiksi tekstissé esiintyvan verbin ajella
kaikki koehenkilot kaansivat oikein sanaksi kaulitse. Oletan, ettd oikeaan k&annokseen on
vaikuttanut se, etté se esiintyi pulikalla-substantiivin kanssa: ajele pulikalla. Kahdeksan koe-
henkilod (88,9 %) oli kaantanyt sen tekstissa oikein. Yksi henkilo (N21V-1A) kaansi sen
muotoon tee pulikalla. Esittelen erddan koehenkilon tdman lauseen kaéntamisessa syntyneité
pohdintoja (24):

(24) Sitten sit ma laitoin, ettd kauli kaulimella ohuet kuoret tuossa oli, etta ajele pualikalla hienoset kuoret.
Téassé taas oli se, etté siind ei ole kaytetty niin kuin saman samankantaisia sanoja, mutta sit kun voi en-
sinkin voi péatelld luultavasti siind jotakin aloitetaan kaulimaan ja siité ajele pualikalla ni se kuulostaa
oikeastaan vahan, tulee mieleen, ettd pualikasta tulee mieleen vahan kaulin ja sitten taas, jos ajella kau-
limella se ois niin kuin kaulia. (N23V-7A)

Oletan, etté tassa koehenkilot uskoivat edellytettdvan kaulita-sanan myo6téesiintymista,
eli tdssa tapahtui kollokaattiodotuksen transferi. Tekstissé esiintyvé kollokaatio sen jélkeh oli
ymmarretty poikkeuksetta oikein. Tdma on itsestaan selvaa, koska siind esiintyvat sanat ovat
taysin l&pinakyvié.

Muikku-Werner (2013: 217) kirjoittaa artikkelissaan, ettd tekstiymparistd vaikuttaa
paljon kdantdmisen onnistumiseen, mistad olen samaa mieltd. Tutkimukseni kautta kuitenkin
osoittautui, etta tekstiympéristd ei auttanut vengjankielisten lainojen ymmartamisessa. Tekstin
yksittaiset tuntemattomat sanat eivat estaneet tekstin k&antamistd. Tastd on kertonut myos
yksi koehenkiloisté (25):

(25) Tarinan kyll4 ymmarsin jotenkin, vaikken kaikkia sanoja ymmartanyt. (N57—4)

Erdat koehenkil6t olivat laittaneet kysymysmerkkeja tunnistamattomien sanojen koh-
dalle, jattdneet ne k&&ntdmattd tai olivat siirtdneet vienankarjalaiset sanat suomennokseen.

Adaneenajatteluprotokollien kautta sain my6s koehenkildiden kayttamat strategiat selville.
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Kaantdessaan tekstia kaikki adneen ajatelleet koehenkilot ensin lukivat sen, jonka jalkeen he
aloittivat kaantamisen. Kaantaessaan tekstia N21V-1A -koehenkilo oli jattanyt aukkoja, kun
edessd oli ollut jokin tuntematon sana, ja tekstin k&annettydan han oli palannut sen kaantami-
seen. Koehenkilo N23V-7A oli laittanut kysymysmerkkeja kaantaessain tuntemattomia sano-
ja, ja han palasi joskus kaantamisen aikana niihin, jos niiden merkitys oli selvinnyt myéhem-
min. Kun lauseessa oli ollut jokin tuntematon sana, se oli myo6s jatetty kaantaméttd, mutta
lauseen idea oli kadnnetty. Adneenajatteluprotokollien kautta huomasin, etta osa koehenki-

I6istd oli kaantanyt sanat suullisesti, mutta Kirjallisessa k&annoksessé kaannosta ei 10ytynyt.
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6 POHDINTA

Tutkimukseni keskeinen késite on reseptiivinen monikielisyys, joka perustuu Kielten valiseen
samankaltaisuuteen. Tutkimuksessani ei ole kasitelty oletettua samankaltaisuutta, koska tassé
ei ole tutkittu vienankarjalan tuottamista. Olen keskittynyt tutkimuksessani kielten valiseen
havaittuun samankaltaisuuteen. Mitd enemmé&n sana muistutti suomenkielistd sanaa, sitd
enemmdn sille on annettu oikeita kddnnoksid, lukuun ottamatta irrallisina esiintyvid ”petollisia
ystavid”. Valitettavasti koehenkil6t eivit kertoneet paljoa ratkaisujensa taustoista. Tuloksista
nékyy, ettd koehenkil6t ovat nojautuneet paljon vienankarjalan ja suomen kielen yhdenmukai-
suuteen ja sanojen samankaltaisuuteen. Kaantamisessa he ovat kayttdneet avuksi vieraita kie-
lia, tietoja suomen kielen murteista, paattelykykya, loogista ajattelua ja maailmantietoa.
Osoittautui, ettd vienankarjalan danteelliset piirteet (&, 8, I') eivit olleet olleet tuttuja, eli kdan-
nosten korrektius ei perustu lingvistiseen tietoon kieltenvalisista eroista. Analysoituani saa-
miani tuloksia paadyin siihen, ettd vienankarjala on todella lahelld suomen kielté ja vienankar-
jalan ymmartaminen on aika helppoa suomalaiselle.

Irrallisten sanojen ka&ntdmisessa kadnnostestiini osallistuneet koehenkilot ovat kéaytta-
neet avuksi sanojen samanlaisuutta (26, 27). Muikku-Werner ja Heinonen (2012: 174) my0s
mainitsevat tutkimukseensa osallistuneiden informanttien tavallisimmin kertoneen, ettd irral-

listen sanojen k&antamisessa he nojautuivat viron ja suomen sanojen samankaltaisuuteen.

(26) No en m, ei tuu siita mitaan mieleen muuta kun yhteisty6 niin kun suomen Kielessa, varmaan se tar-
koittaa seki samaa. (N24-8A)

(27) Muistuttaa laheisesti suomenkielista sanaa kangaspuut. (N36-5)

Kaikki koehenkil6t olivat kd&ntaneet taysin lapindkyvat sanat oikein, seka kun ne oli-
vat esiintyneet ilman tekstiyhteytta ettd koherentissa tekstissa. Erikseen on mainittava, etta
yksi koehenkild oli jattanyt jostain syysté irrallisena esiintyvan yhteistyo-sanan kaantamatta.
Syyné tuskin on ollut se, ettd hén ei olisi ymmartényt tatd sanaa. Melko lapindkyvan sanan
tunnistaminen oli osoittautunut vaikeaksi, varsinkin kun se oli esiintynyt irrallisina. Irrallisena
ei kukaan koehenkil@ista ollut osannut kdantad melko l&pinédkyvaa matata-sanaa oikein. Kon-
tekstissa oikeiden kddnnosten maard on isompi, kaksi oikeaa kaannosta (22,2 %). Melko l&-

pindkymattémien irrallisina esiintyvien sanojen oikeiden vastausten maard on ollut 10
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(27,7 %) ja kontekstissa 24 (66,6 %). Tulokset ovat suhteellisia, koska kaikki sanat olivat
esiintyneet kontekstissa eri muodoissa, eiké niitd ympardiva konteksti ollut ollut sama. Taysin
lapindkymattomille sanoille sanatestissé oli annettu nelja oikeaa kaannosta (4 %). Koherentis-
sa tekstissd samojen sanojen oikeiden k&anndsten méara oli huomattavasti suurempi — 40
(63,5 %). Naiden sanojen kaantdmisessa on auttanut paljon konteksti ja muoto, jossa sanat
esiintyivat. Esimerkiksi irrallisena esiintynyttd tarita-sanaa ei ollut kddnnetty oikein. Kohe-
rentissa tekstissé, jossa se on esiintynyt imperatiivin muodossa (tarice) olivat kaikki koehen-
kilot kaantaneet sen oikein. Kontekstilla on todenndkoisesti ollut tdhan vaikutusta. Olisi mie-
lenkiintoista selvittad, miten kyseinen sana olisi k&annetty, jos konteksti olisi ollut toinen,
esimerkiksi taricen pihalla (suom. tarjoan ulkona). Riskisanoihin, kun ne esiintyivat irrallisi-
na, ovat lahes kaikki koehenkilot langenneet. Vain kaksi koehenkilod on kadéntanyt ne oikein
(22,2 %). Kontekstissa ndiden sanojen oikeiden kadnndsten maara on ollut 29 (64,4 %). Seu-
raavaksi esitdn saman koehenkilon hammentya-sanan kdénnokset, kun sana esiintyi irrallisena
(28) ja kontekstissa (29).

(28) Hammentyd, tuota, mun mielestd sen on sama mitd suomekski hammentya eli olla hamill&dén, vahan
yllattyny ehkd. (N21V-1A)

(29)  Ota yksi stokana hapanmaito, hapanmaituo ta kua se mallah, lisya vahasen vetté. Eli ota yksi en kylla
tied& mika tuo stokana on mutta yksi piima. Oiskohan se ja kaada se kulhoon. Oisko malla kulho? Lisaé
vahan vettd, [ee] suolua suolaa, [ee] ta on varmastikin ja, hdmenné hyvin hyvésesti hyvin. [mm] oisko-
han stokana sitten tuota purkki piiméa. Eli ota yksi purkki piimé ja kaada se kulhoon lisdd vahén vettd,
suolaa ja hammenna hyvin. (N21V-1A)

Sanoille, joiden kaantdmisessa oli kaytettava paattelykykyd, oli irrallisina annettu 31
(49,2 %) oikeaa suomennosta ja kontekstissa 39 (61,9 %). Sanoille, joiden k&antdmisessé oli
ollut apua vendjan kielen taidosta, koehenkil6t olivat antaneet nelja (14,8 %) oikeaa kaannosté,
seka kun ne olivat esiintyneet irrallisena ettd kontekstissa. Edella esitetyn perusteella voisin
olettaa, ettd kontekstista ei ole ollut apua vieraskielisten sanojen kaantdmisessa. Olin olettanut,
ettd vendjan kielen taidosta olisi ollut paljon apua vienankarjalan ymmartamisessa. Tulokset
eivét taysin vahvistaneet hypoteesiani. Venajan kielta osanneet koehenkildt ja myds osa niist,
jotka eivat maininneet osaavansa vendjan kielt4, olivat osanneet k&&ntda vienankarjalaisen
sanan cdaijy seké irrallisena ettd kontekstissa. Muiden vendjankielisten lainasanojen ymmaérta-
minen vienankarjalaisissa teksteissé oli ollut koehenkildille vaikeaa. Stokana-sanaa ei kukaan
koehenkil6ista kaantanyt oikein seké irrallisena ettd kontekstissa. Stokana-sanan suomennos

on juomalasi. Syyna siihen, ettd sanaa ei ollut tunnistettu, on todennékoisesti sen ulkoasu.
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Vendjan kielessé se on cmokan eli stokan. Kéantaessadn tata sanaa monet koehenkil6t olivat
kiinnittdneet huomiota kana-osaan ja ajattelivat, ettd se voisi liitty4 ruokaan tai voisi tarkoittaa
suomenkielista sanaa lakana. Koehenkildiden péattelyyn on mahdollisesti vaikuttanut sanan
loppuosan aanteellinen samankaltaisuus.

Muikku-Wernerin (2013) mukaan yhdyssanojen ymmaértaminen ei ole ongelmallista,
jos sen molemmat osat ovat lapindkyvid. Kun toinen osa ei ole sukulaissana tai sen samankal-
taisuusaste ei ole suuri, sanan tunnistaminen on hankalaa. Testisséni olevalle sanalle stolalau-
ta, jossa sanan osana esiintyy laina venéjan kielesta stola, olivat vendjan kieltd osaavat henki-
16t antaneet vaaria kdannoksid. Vain yksi koehenkil6 oli antanut kyseiselle sanalle k&&nnok-
sen poytd, mika on l&helld sanan todellista merkitystd. Kontekstissa sama henkil6 ei ollut
kaantanyt tata sanaa. Perustuen saamiini tuloksiin voisin olettaa, etta vengjankielisten lainojen
tunnistamiseen tarvitaan sujuvaa venajan kielen osaamista. Koehenkilot ovat opiskelleet sita
vain muutamia vuosia. Olisi mielenkiintoista tutkia myds venajankielisten suomen kielen op-
pijoiden vienankarjalaisten sanojen ja tekstien ymmartamisté.

Analysoidessani testin tuloksia huomasin, ettd jotkut koehenkilot olivat yrittaneet
kaantaa vienankarjalaisia sanoja niiden fonologiseen asun perusteella. Téllaista strategiaa oli
kaytetty esimerkiksi k&énnettdessa sanaa hienoni (30). Kééantdmisessd on ollut apua myos
suomen kielen murteiden tuntemisesta, erityisesti savon murteen (31, 32). Muikku-Wernerin
(2013) tutkimuksessa informantit olivat my6s maininneet, ettd suomen kielen murteiden tun-
teminen oli auttanut vironkielisten sanojen tunnistamisessa. Kaantaessaan teksteja koehenkilot
olivat kayttaneet hyvéaksi myds maailmantietoa, esimerkiksi kadntdessaan sanaa potakkahuttu

osa koehenkilGista mainitsi lastenlorun (19).

(19) Sanoisin, ettd se on perunavelli. Potakka on selkedsti peruna ja huttu on, huttu on keittoa tai puuroo.
Harakka huttua keittdd, hannéllansa hamment&a. Se on toki suomee, mutta ehkd se juontaa juurensa
Karjalasta. (N22—24)

(30) Hienoni, tassé taas tulee niin kuin aromi tai semmaoinen, oisko se niin kuin m& sanoin hienoni — aromi,
semmoinen samanlainen rytmi tai joku siind. Ei se nyt varmaan se ois mitenk&an voi. Vitsi ku hienoni,
hienoni tai sitten joku unioni, voisko téssé olla samanlainen. Laitan unioni. (N21V-1A)

(31) Tuuvva, tuoda, ainakin meijan murteessa sanotaan, esimerkiksi, voitko tuuvva jotakin. (N24-6A)

(32) Suomen kielen jossain murteissa kdytetd&n he-sanasta hyé-muotoa. (N36-5)



50

Irrallisina ua-loppuiset verbit (tyontya, paistua, hammenty&) oli usein késitetty intran-
sitiiviverbeiksi, mika ei vienankarjalassa pid4 paikkaansa. Vienankarjalassa ua-loppuiset ver-
bit ovat ensimmaisen tyypin transitiiviverbeja. Kontekstissa naille verbeille annettiin oikeat
kaannokset.

Esittelemistani tuloksista nakyy, ettd kontekstilla on huomattava rooli vienankarjalais-
ten sanojen ymmartamisessa. Muikku-Wernerin (2013) tutkimuksessa informantit olivat myds
maininneet kontekstin merkityksen sanojen kaantdmisessd. Tutkimuksessani ké&yttdmani &a-
neenajattelumenetelmén kautta sain selville, ettd koehenkil6t olivat kokeneet kontekstin posi-
tilvisena vaikutuksena ymmartamiseen (33). Tekstien kaantamisessa nojauduttiin myos kollo-
kaatioihin (34).

(33) Tekstin perusteella paatin, ettd itse. (N69-10)

(34) Luaji sidami potakkahutusta, suurmasta tahi talkkunasta. Téa on tuota en tiija mit4 tarkottaa tuo luaji
sidmi, mutta varmaan tarkottaa ettd se jos tassd on jotain piirakoita ettd sisuus on tota perunamuusia,
suurmasta en tieda mika on suurmasta tai talkkunaa. Laita vaikka lisaa ei se luaji tarkoita sitd se nyt so-
pisi tahan kohtaan lisaa sisaan perunamuusia. [mm] suurmasta en tiija mita se on tai talkkunaa. (N24—
6A)

Kuten olin olettanut, tekstin kaantdmisessa on auttanut paljon tekstin skeema eli ra-

kenne. Tastd monet tutkimukseeni osallistujat ovat maininneet (21). Muikku-Wernerin (2013:

213) mukaan tietoisuus tekstin tyypisté tai lajista edistdd tekstin ymmaértamistad. Hanen pita-

méaansa testiin osallistuneet mainitsivat myos tekstin skeeman hyddysta tekstien k&&ntdmises-

Sa.

(21) Paattelin monen sanan merkityksen asiayhteydestd ja ymmarsin heti, ettd kyse on leivontaohjeesta,
joten sen kautta monen sanan arvaaminen kavi helposti. Jos lauseessa oli yksi tai useampi sama sana
kuin suomen kielessé tai hyvin laheisesti sitd muistuttava, oli lauseen merkitys helpommin ymmarretté-
vissé. (N36-5)

Koehenkildiden vastauksista voi hahmottaa, ettd kielenasiantuntijat tai Kieliasiantunti-
joiksi opiskelevat menestyivat sanojen kaantdmisesséa paremmin kuin ei-kieliasiantuntijat.
Samoin myos he, jotka olivat ilmoittaneet osaavansa vieraita kielid, menestyivat kd&dnndostes-
tissa paremmin. Tassa tutkimuksessa tété ei tutkittu erikseen.

Muikku-Wernerin (2013) mukaan vierasperéisten sanojen perakkdinen esiintyminen

vaikeuttaa kdantamistd. Tutkimusaineistossani ei ollut kohtia, joissa esiintyisi vierasperaisia
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sanoja perékkain. Enimmaékseen vaaria kadnnoksia oli annettu lauseelle Matatessa Pidjdrveh
piettymd vield Sohjanankosella, kulttuuritalon naiset jo vuotettih meitd ta ndytettih vierahilla,
mitd paikalliset kisityomuasterit Suatetah luatie - puusta veissettyja esinehie ta aijan muuta.
Kukaan koehenkildistd ei osannut kaintdd lausetta kokonaisuudessaan oikein. Oletan, ettd
syyné tahéan on ollut se, ettd samassa lauseessa ovat esiintyneet seuraavat sanat: matatessa,
piettymd, vuotettih, Suatetah, dijdn.

Olen pyrkinyt tutkielmassani kuvaamaan mahdollisimman tarkasti koehenkilGiden
k&annoksia ja tietoja heidan kayttdmistadn ymmartamisstrategioista. Olen samalla esitellyt
tutkimuksessani maaréllisesti koehenkildiden antamia kaannoksid. Mielestani kayttamieni
sanojen luokittelu soveltuu hyvin vienankarjalaisten sanojen ymmartamisen késittelyyn suo-
men kielen pohjalta. Sain tutkimuksessani vastaukset kaikkiin asettamiini tutkimuskysymyk-
siin. Sanojen ymmartaminen ilman tekstiyhteytta osoittautui hankalammaksi, mutta tekstit
ymmarrettiin siitd huolimatta hyvin. Tuntemattomat sanat eivét olleet hdirinneet tekstin ym-
maértamist4. Oli vain muutamia lauseita, joiden kadnnokset eivét olleet taysin oikeita. Oletan,
ettd tdhan on voinut vaikuttaa myos koehenkildiden vasymys, koska kaantaminen vaatii tark-
kuutta.

Tutkimukseni on ensimmainen tutkimus, jossa tutkitaan suomalaisten vienankarjalan
ymmartdmista reseptiivisen monikielisyyden nékokulmasta. Tastd syystd tutkimustani voi-
daan pitaa pilottitutkimuksena tai suuntaa-antavana tutkimuksena. Tutkimuksessani tarkaste-
lin sanojen ymmartamista sekd ilman tekstiyhteyttd ettd koherentissa tekstissa. Mielestéani
kaikkia tasoja pitéisi tutkia erikseen, eli samoin kuin on tutkittu viron kielen ymmartamista.
Kirjoittaessani tata tutkimusta tarvitsin tietoja vienankarjalassa esiintyvista petollisista ysté-
vistd. Tietddkseni niitd ei ollut vield tutkittu. Tama tieto olisi ollut hyddyllinen tutkittaessa
vienankarjalan ymmartamista reseptiivisen monikielisyyden nakdkulmasta. Toivon, ettd tut-
kimukset vienankarjalasta lisdantyvat.

Tutkimuksestani 16ytyy todenndkdisesti myos sellaisia kuvauksia, jotka voisivat olla
hyodyllisia my0ds vienankarjalan opetuksessa suomalaisille. Esimerkiksi opetuksessa olisi
kiinnittdva suomenkielisten vienankarjalan oppijoiden huomio ua-verbeihin, s-, ¢-kirjaimiin ja
liudennusmerkkeihin. Samoin opetuksen aikana olisi hyva kertoa siitg, ettd vendjan kieli on
vaikuttanut paljon vienankarjalaan.

Tutkimuksessani saatujen tulosten perusteella voin sanoa, ettd suomalainen pystyy ai-

ka helposti ymmartdméén Kkirjoitettua vienankarjalaa. Oletan, ettd vienankarjalaiset voivat
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kayttad vienankarjalaa kirjoittaessaan suomalaisille. Kaivapalu ja Muikku-Werner Kirjoittavat
artikkelissaan (2010: 71), ettd ymmartaminen ei edellyta (l&hes) syntyperéisen puhujan kielel-
listd kompetenssia.

Kirjoitetun tekstin ymmartamistd on jo alustavasti tutkittu, eli vienankarjalaiset voivat
rohkeasti kéyttada vienankarjalaa Kirjoittaessaan suomalaisille. Olisi mielenkiintoista, jos tut-
kittaisiin my6s puhutun vienankarjalan ymmartdmisesta. Oletan, ettd vienankarjalainen puhe

ei tuottaisi ylitsepadédsemattomia ymmartamisongelmia suomalaisille.
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LIITTEET

Liite 1

Kyselylomake

Teen maisteritutkielmaani vienankarjalan ymmartamisesta suomen kielen pohjalta Jyvaskylén
yliopistossa. Vastaa ensin taustakysymyksiin:

Ika:

Sukupuoli:

Koulutus (mika ja missa vaiheessa):

Mista pdin Suomea olet?

Mika on sinun aidinkielesi?

Mitka suomen murteista ovat sinulle tuttuja?

Osaatko vengjan kielta?

Mita muita kielia osaat?

Onko karjalan kieli tuttu sinulle?

Testissd on kaksi osaa. Ole hyva, kddnna ensin testin ensimmaisessa osassa olevat karjalan
kieliset sanat ja vasta sitten kdanné karjalankieliset tekstit. Kun k&annat, selitd mill& perusteel-
la arvasit sanan merkityksen seka irrallisten sanojen osassa etta teksti-osassa. Pyydén sinut
ajattelemaan adneen tai kirjoittamaan omat ajatukset listalle. Tarkoitan sitd, ettd kerrot kaiken
mita ajattelet kaantaessasi. Toimit juuri niin kun olisit yksin huoneessa puhuen itsellesi. Aani-
td omaa puhettasi tai Kirjoita sen ylos paperille.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Seuraavassa on 30 karjalankielistd sanaa. Kddnna sanat suomen kielelle. Selita,
milla perusteella arvasit sanan merkityksen?

Hammentya

Y hteisty6

Hapanmaito

Stokana

Mal’l’a

Sakie

Stolalauta

Hienoni

Siamini

10) Potakkahuttu

11) Krupittua

12) Paistua

13) Tarita



14) Ciijy

15) Tuiskukuu

16) Kevatkuu

17) Ice

18) Tuuvva

19) Tikuttua

20) Pakina

21) Kankaspuut

22) Ammo

23) Tyontya

24) Matata

25) Pietty6

26) Vuottua

27) Suattua
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28) Ensiarki

29) Hyo

30) Paissa
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1. K&danna tekstit suomen kielelle. Selitd milld perusteella arvasit sanojen merkitykset.

Kalitat (Karlova 2011: 99) (lyhennetty)

Ota yksi stokana hapanmaituo ta kua Se mal’l’ah, lisyd vidhésen vettd, Suolua ta hdmmenna
hyvisesti. Sen jilkeh lisya ruisjauhuo ta himmenni $akie taikina. Nos3a taikina stolalauvalla
ta tua$ vuali Sini, kuni Se ei heité tartuntua késih. Anna taikinalla Seisuo vahéni aikua. Jua Se
pieniksi oSiksi. Ajele pualikalla hienoset kuoret.

Krupita kalitat, voitele Suolatulla kuoriella ta paissa kuumassa kiukuassa 10—15 minuuttie.
Voija valmehet kalitat voilla, kuni ne ollah vield lampimét. Tarice kalitat kalarokan, keiton,
maijon tahikka Caijyn kera.

Vanha perinneh my6s$tyy monien vuosien peristi (Oma Mua 19.3.2014) (Iyhennetty)

28. tuiskukuuta — 2. kevitkuuta Kiestinkin kulttuuritalossa piettih erikoiset kasityokurssit.
Talla kertua kurssiloih oli kerdytyn melko $uuri naisjoukko. Suomen karjalaiset (ndin hyo
ic¢ieh Sanotah) oli tuotu matassah villalankua ta tikkuja. Kaikki kurssilaiset Suatettih tikuttua.
Anja Suvanto pakinassah toivo, jotta nima kurssit oltih hydvylliset ta yhteistyd jatkuu.
Kurssien toisena tehtdvina piti panna viimiseh kuntoh kankaSpuut. Ne oltih aikoina kiyt6ssa
hianen ammolld. Kaksi paivya $iith méni, kun piti vield leikata kuteita (vanhoja lakanoja oli jo
ennen tydnnetty Suomesta). Matates$a Pidjirveh piettymi vield Sohjanankosella, kulttuurita-
lon naiset jo vuotettih meité ta néytettih vierahilla, mitd paikalliset kdsitydmuasterit Suatetah
luatie - puusta veissettyjd esinehie ta dijdn muuta. Ensiarkena myo kdvima vield lapSienkotih.
Naiset Sanottih, jotta timmdoset yhteiset tapuamiset autetah $ailyttyd omua karjalan kieltd, kun
hyo pidssdh pakajamah karjalaksi keSkenéh ta vierahien kera.



Liite 2 Vienankarjalaisten sanojen oikeiden kdadnnosten maara
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Vienankarjalainen sana

Irrallisten sanojen oikeiden
k&annosten maara

Oikeiden kaannodsten maara

kontekstissa

Hammentya 1 9
Y hteistyo 8 9
Hapanmaito 8 8
Stokana 0 0
Mal'l'a 1 1
Sakie 3 5
Stolalauta 0 0
Hienoni 0 7
Sidmini 0 7
Potakkahuttu 6 9
Krupittua 1 9
Paistua 0 9
Tarita 0 9
Ciijy 4 4
Tuiskukuu 0 2
Kevatkuu 1 2
I¢e 1 9
Tuuvva 5 9
Tikuttua 1 2
Pakina 1 3
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Kankaspuut

Ammo

Tyontya

Matata

Piettyo

Vuottua

Suattua

Ensiarki

HyO0

Paissa




