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Taman tutkielman aiheena on ranskalaisen sosiologin ja filosofin Jean Baudrillardin
(1929-2007) poliittinen teoria. Tutkielmassa tarkastellaan Baudrillardin
kulutusyhteiskuntaa, simulaatiota ja massoja koskevaa analyysié poliittisena teoriana, joka
on liitettdvissd demokratian kriisiytymistd koskevaan keskusteluun. Tutkielma tarkastelee
Baudrillardin tekstejd uudesta nikokulmasta, silld Baudrillardia ei tyypillisesti lueta
politiikan teoreetikkona, vaan hénet tunnetaan marxilaisesta kapitalismin kritiikistd seka
semioottisesta simulaation teoriastaan. Tutkielmassa perehdytddn Baudrillardin laajassa
tuotannossa esiin tuotuihin kulttuuriin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin ja argumentoidaan
ndiden muutosten merkitsevén haasteita edustuksellisen demokratian toiminnalle.

Tutkielma esittdd, ettd Baudrillardin teksteihin nojaten edustuksellisen demokratian
nykyisid ongelmia, kuten dénestysaktiivisuuden laskua, poliittisiin instituutioihin
osallistumisen ja niihin kohdistuvan luottamuksen heikkenemista voidaan tarkastella osana
laajempaa modernisaatiokehitysti ja hahmottaa ongelmia moderni—postmoderni-
murroksen kautta demokratian sisdisené kriisind. Edustuksellista demokratiaa ldhestytdan
hegelildis-marxilaisen poliittisen ontologian nédkdkulmasta kansan itsehallintona.
Baudrillardin tulkitaan hyokkadvan tété itsehallinnon ideaalia vastaan ja esittdvin sen
olevan perusteellisesti yhteensopimaton postmodernin kulttuurisen kontekstin kanssa.
Tutkielmassa tulkitaan Baudrillardin hahmotteleman massojen poliittisen vaikenemisen
merkitsevin tyytyméttomyyttd vallitsevaan poliittiseen jarjestelméén ja yritystd vaikuttaa
tilanteeseen passiivisen resistanssin keinoin. Passiivisen vastastrategian tulkitaan
ilmentivan demokratian sisistd kriisiytymistd: Baudrillard esittdd edustuksellisen
demokratian uhkana olevan sen kyky kddntyéd itseddnsa vastaan kansalaisten itseilmaisun
vapautta tukahduttaen, mikéli itsehallinnon ja kansan yhtendisyyden ihanteita tavoitellaan
darimmaisyyksiin saakka.

Tutkielmassa tarkastellaan my0Os millaista demokratiateoriaa Baudrillardin poliittisen
analyysin pohjalta voidaan rakentaa. Baudrillardin oman demokratiaa koskevan
teoretisoinnin jdddessd keskenerdiseksi tutkielmassa sovelletaan uudempaa poliittisen
filosofian tutkimusta postdemokratiaan ja singulaarisuuden politiikkaan liittyen ja
kehitetddn ndiden avulla Baudrillardin poliittisia huomioita eteenpdin.

Avainsanat: Jean Baudrillard, kulutusyhteiskunta, semiotiikka, simulaatio, representaatio,
diskurssi, poliittinen filosofia, singulariteetti, demokratia
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1 JOHDANTO

Tama tutkielma késittelee Jean Baudrillardin (1929-2007) poliittista teoriaa demokratian
kriisiytymisen ndkokulmasta. Baudrillard oli ranskalainen yhteiskuntateoreetikko,
sosiologi, filosofi ja kulttuurintutkija — hinen temaattisesti hyvin laajaa tutkimustaan on
vaikeaa kategorisoida yhden nimikkeen alle, mutta tyypillisesti hdnti ei lueta politiikan
teoreetikkona. Sen sijaan Baudrillardin nimi yhdistetddn yleensd postmoderniin,
jélkistrukturalismiin, simulaatioteoriaan ja marxilaiseen kapitalismin kritiikkiin. Téssa
tutkielmassa aion kuitenkin tutkia Baudrillardin teoreettisia ndkemyksié politiikasta ja
esittdd Baudrillardin yhteiskuntakritiikin olevan hedelméllinen ldht6kohta

demokratiateoretisoinnin nikokulmasta.

Baudrillardin tuotanto jaetaan tyypillisesti marxilaiseen varhaistuotantoon ja marxilaisista
lahtokohdista irtaantuneeseen, simulaatiota ja representaatiota koskevaan jalkituotantoon.
Varhaistuotannon teoksissaan La systeme des objects (Objektien systeemi, 1997 [1968]),
La société de consummation — Ses mythes, ses structures (Kulutusyhteiskunta — Myytit ja
rakenteet, 1998 [1970]), Pour une critique de l'économie politique du signe (Kohti merkin
poliittisen taloustieteen kritiikkid, 1981 [1972]) ja Le miroir de la production — ou
l'illusion critique du matérialisme historique (Tuotannon peili, 1975 [1973]) Baudrillard
hahmottelee nikemyksidén kulutusyhteiskunnasta, jossa kapitalistinen talousjérjestelma ja
nopea kulttuurinen kehitys muuntavat thmisten olemisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
tapoja hyvin perusteellisesti. Baudrillard kuitenkin hyokkéa varhaistuotantonsa viimeisessa
teoksessa marxilaista yhteiskuntakritiikkid vastaan esittden sen olevan riittiméton ja
korostaen tarvetta tutkia kulutusyhteiskuntaa semioottisesta nikdkulmasta. Baudrillardin
kulutusyhteiskuntaa koskeva kritiikki ammentaa Marxin lisdksi vaikutteita muun muassa
Ferdinand de Saussuren kieliteoriasta, Henri Lefebvren arkieldmén ja sosiaalisen tilan
analyysistd, Roland Barthesin objekteja koskevasta semiologiasta sekd Marshall

McLuhanin mediateoriasta.

Teos L'échange symbolique et la mort (Symbolinen vaihto ja kuolema, 1993b [1975])
merkitsi murrosta Baudrillardin teoretisoinnissa. Teoksessa Baudrillard esittelee teoriansa
simulaatiosta ja symbolisesta vuorovaikutuksesta, joita jatkokehittelee suhteessa poliittisiin
ja kulttuurisiin ilmidihin muussa myohdistuotannossaan. Baudrillardin my6héistuotanto on

temaattisesti hyvin ronsyilevad, mutta kuitenkin johdonmukainen kokonaisuus, joka kuvaa



hyvin monipuolisesti yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta esimodernista nykypéivién.
My®ds ndiden teosten teoreettiset taustavaikuttajat ovat moninaisia. Baudrillardin
singulaarisuutta ja kddnnettdvyyttd koskevat ndkemykset ammentavat vaikutteita Friedrich
Nietzschen totuuden ja moraalin perspektiivisyyden ajatuksesta. Symbolisen
vuorovaikutuksen teoria taas pohjaa voimakkaasti Marcel Maussin lahjavaihtoa ja Georges
Bataillen ylijidmai koskeviin teorioihin. Baudrillardin poliittinen kritiikki taas liittyy
hegelildis-marxilaiseen poliittiseen ontologiaan ja siithen liittyvdn demokratiateoriaan
kansan itsehallinnosta. Sosiaalisia representaatioita koskeva kritiikki puolestaan on

vaikuttunut Durkheimin kollektiivisia representaatioita koskevasta teoretisoinnista.

Tama tutkielma tarjoaa uudenlaisen ndkdkulman sekd Baudrillardin teoksiin ettd
demokratian kriisin tulkintaan. Baudrillardia luetaan yleensd kulutusyhteiskunnan
teoreetikkona, joka kritisoi nyky-yhteiskuntaa joko kapitalisminkritiikista tai
simulaatioteoriasta kdsin. Baudrillardin tekstien tulkinta on ollut hyvin moninaista ja
keskendén ristiriitaista. Baudrillardia on kritisoitu epépoliittisuudesta, silld vaikka hén
kovasanaisesti arvostelee nyky-yhteiskuntaa, ei hinen ole koettu tarjoavan mitidin
hedelmallistd vaihtoehtoa (ks. Kellner 1989, 214-216; Timothy 1991, 352-353).
Baudrillardin yhteiskuntakritiikkid on arvosteltu hyvin ristiriitaisesti sekd vanhoja entisii
aikoja nostalgisoivaksi ettd pdinvastoin nyky-yhteiskunnan postmodernia keveytta ja
relativismia ylistaviksi (ks. Genosko 1994, 14—15; Kellner 2015; Kellner 1989, 93).
Baudrillardia on syytetty jopa nihilismisti, silld hdnen on arvosteltu kuvailevan
ddrimmdiisen pessimistisesti nyky-yhteiskunnan kehitysté eikd Baudrillardin ole nédhty
antavan minkéénlaista toivoa yhteiskunnallisen muutoksen puolesta (ks. Cormack 2004,
112; Kellner 1989, 118-119). Nama tulkinnat syyllistyvit kuitenkin usein pinnalliseen
luentaan. Baudrillardin ymmaértaminen vaatii paneutumista, silld hdnen provokatiivinen,

kokeellinen ja toisinaan poleeminen kielenkdytto johtaa helposti virheellisiin tulkintoihin.

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt kiyméén huolella l4dpi Baudrillardin paateoksia seka
lukemaan ohella noita teoksia avaavia ja selittdvid kommentaareja muodostaakseni
johdonmukaisen kokonaiskuvan Baudrillardin ajattelusta ja sen poliittisuudesta.
Baudrillard ei ole koonnut poliittista analyysidén systemaattisesti yhteen teokseen tai
yhtenéiseksi teoriaksi vaan hianen poliitiitkkaa koskevat ndakemyksensé ovat ripoteltuina
lukuisiin eri teoksiin. Padldhteenéni Baudrillardin poliittisesta analyysisti on teos 4

l'ombre des majorités silencieuses (Hiljaisten enemmistdjen varjossa, 1983 [1978]), jossa



Baudrillard kisittelee hiljaisen enemmiston eli massan poliittista toimintaa. Tutkielmassani
olen tukeutunut Baudrillardin teosten osalta englanninkielisiin kd&nnoksiin ja Baudrillardin
kielellisen ilmaisun monitulkintaisuuden vuoksi olen kayttinyt runsaasti erilaisia
selventdvii teoksia ja artikkeleita. Sitaatteja Baudrillardilta ei tdssd tutkielmassa ole
Baudrillardin kielellisen vaikeaselkoisuuden vuoksi. Baudrillardin kielellinen ilmaisutapa
ei ole ytimekds tai kiteyttdvd vaan hyvin metaforinen, kuvaileva ja kielellisesti leikittelevé,
joten olen pyrkinyt tutkielmassani vélttimadmaén suoria lainauksia, joiden avaaminen

vaatisi vadrinymmarrysten valttdmiseksi runsasta pohjustamista.

Tulkitsen siis aikaisemmasta luennasta poikkeavasti Baudrillardia politiikan teoreetikkona
ja erityisesti edustuksellisen demokratian ongelmiin liittyen. Ndin ollen tutkielmani liittyy
my06s demokratian kriisiytymistd koskevaan tutkimukseen, mutta eroaa hieman tuon
tutkimusperinteen 1dhestymistavoista. Politiikan tutkimuksen parissa demokratian
kriisiytymistd on tarkasteltu tutkimalla empiiristen ilmididen kuten dénestysaktiivisuuden
laskun tai epamuodollisen, perinteisten poliittisten instituutioiden ulkopuolella tapahtuvan
poliittisen toiminnan lisdédntymisen taustavaikuttajia. Tutkimukset esittdvit erilaisia
nidkemyksid demokratian kriisiytymistd koskevien ilmididen perimmaisisté syistd ja siten
myos tulevat erilaisiin normatiivisiin johtopéétoksiin siitd, kuinka kriisi ratkaistaan ja
demokratian ihanteita ylldpidetdin vastaisuudessakin. Téassé tutkielmassa ldhestyn
demokratiaa poliittisen filosofian ndkokulmasta ja tarkastelen Baudrillardin tekstien nojalla
demokratian kriisid osana modernisaatiokehitysti, jolloin edustuksellisen demokratian

nykyiset ongelmat voidaan hahmottaa demokratian sisdisend kriisina.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella Baudrillardin teksteihin nojaten niitd kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia muutoksia, jotka modernisaatiokehityksessa johtavat demokratian
kriiytymiseen. Baudrillardin analyysi kulutusyhteiskunnasta, kulttuurisista diskursseista
sekd sosiaalisuuden ja vuorovaikutuksen muutoksista muodostavat johdonmukaisen
kertomuksen modernisaatiosta, joka uhkaa muuttua modernien valistuksen ihanteiden
irvikuvaksi. Tdma koskee myds demokratiaa: Baudrillard esittdd demokratian
nykytilanteen olevan kaukana demokratian ihanteista, mutta esittdd ettei tatd kriisid paikata
suinkaan pyrkimélld demokratiaa lisdaviin uudistuksiin vaan muuttamalla kokonaan siti,
miten ymmarrdamme politiikkaa ja demokratiaa. Kriisissd Baudrillardille kyse niiden
modernien perustojen rapautumisesta, joiden varaan demokratia ja sen ihanteet aikanaan

rakentuivat. Noiden perustojen yhteensopimattomuus myohdismodernin



kulutusyhteiskunnan rakenteiden kanssa vaatii uudenlaista poliittista ymmarrystd, jonka
Baudrillard ja téssi ty0ssé sovelletut Jean-Luc Nancy ja Pierre Rosanvallon perustavat

olemisen ja thmisten singulaarisuuden ajatukseen.

Baudrillardilla oli vahvoja ndkemyksid edustuksellisen demokratian ongelmista ja hin
my0s pyrki esittimédn vaihtoehtoa nykyiselle jarjestykselle perustuen symbolisen
vuorovaikutuksen ja singulaarisuuden ideoihin. Baudrillardin teoretisointi
singulaarisuudesta ja uudenlaisesta poliittisesta ymmarryksesti seké poliittisesta
muutoksesta kuitenkin jaivét kuitenkin keskeneridisiksi Baudrillardin kuollessa vuonna
2007. Hanen politiikkaa koskeva teoretisointi on kuitenkin edelleen hyvin ajankohtaista ja
Baudrillard nosti jo 1970-luvulla esiin edustuksellisen demokratian ongelmia, jotka yha
edelleen puhuttavat demokratian kriisid koskevassa keskustelussa. Tédssa tutkielmassa
jatkokehitin Baudrillardin demokratiaa koskevaa teoretisointia kahdella tapaa, liittden
hénen politiikan kritiikkinsé postdemokratiaksi kutsuttuun teoriasuuntaukseen seké
tarkastelemalla, kuinka singulaarisuuteen perustuvaa demokratiaa voidaan ymmartaa

tarkemmin Nancyn ja Rosanvallonin kautta.

Tutkielma muodostuu kolmesta pédédluvusta. Padluku 2 muodostaa taustoituksen
Baudrillardin poliittiselle teorialle. Luvussa 2.1 esittelen lyhyesti kuinka demokratian
kriisid tyypillisesti ldhestytddn ja kuinka Baudrillard on liitettdvissa tdhidn keskusteluun.
Luvussa 2.2 kdyn ldvitse Baudrillardin teoretisointia kulutusyhteiskuntaan ja simulaatioon
liittyen ja esittelen niihin liittyvat keskeiset kasitteet ja ndkemykset. Kulutusyhteiskunnan
piirteiden ja semioottisen ldhestymistavan kasittdminen on vilttdméatontd Baudrillardin
poliittisen teorian ymmartdmiseksi, silla Baudrillardin politiikkaa koskeva kritiikki liittyy
erityisesti representaatiosuhteisiin ja yhteiskunnan perustavanlaatuiseen muutokseen

myohdismodernina aikana.

Pédédluvussa 3 syvennyn Baudrillardin varsinaiseen poliittiseen analyysiin. Alaluku 3.1
ldhestyy Baudrillardia postmodernin teoreetikkona ja esittdd moderni—postmoderni-
jaottelun olevan olennainen tyokalu Baudrillardin demokratiaa koskevan teorian
hahmottamiseksi. Seuraavassa luvussa 3.2 esittelen lyhyesti Baudrillardin nédkemyksen
poliittisesta kehityksestd, jossa moderni demokratia syntyy ja jonka seurauksena myoskin
sosiaalinen, yhteiskunnallinen alue ja massa sen asuttajana muodostuvat. Luku 3.3

syventyy tarkemmin Baudrillardin massoja koskevaan analyysiin. Luvussa esitidn



Baudrillardin politiikkaa koskevan kritiikin liittyvén erityisesti hegelildis-marxilaisen
poliittisen ontologian ajatuksiin kansan itsehallinnosta ja konsensuspolitiikasta sekd kytken
Baudrillardin simulaatiota ja universalisoivia diskursseja koskevan kritiikin
durkheimildiseen ajatukseen kollektiivisesta identiteetistd ja representaatiosta. Viimeisessa
alaluvussa 3.4 nostan esiin Baudrillardin ndkemyksen massoista aktiivisena poliittisena
toimijana, joka vastustaa yksisuuntaisia poliittisia diskursseja ja pyrkii toiminnallaan
murentamaan nidenndisesti edustuksellisen jarjestelmén legitimaation. Liséksi kytken

tdman vastastrategian laajemmin Baudrillardin modernisaatiota koskevaan diskurssiin.

Viimeisessé pdédluvussa 4 tarkastelen millaista demokratiateoriaa Baudrillardin poliittisen
analyysin pohjalta voidaan rakentaa ja esitdn kaksi vaihtoehtoa siitd, millaiseen tulkintaan
demokratian tulevaisuudesta Baudrillardin teksteihin nojaten voidaan pédtya. Luvussa 4.1
esittelen Colin Crouchin ja Ingolfur Blithdornin teoriat postdemokratiasta ja vertaan niita
Baudrillardin nékemyksiin. Crouchin ja Blithdornin ndkemykset postdemokratiasta
painottavat demokratian vakiintuneiden ihanteiden sailymisté, mutta niiden
yhteensovittaminen nykyisiin muuttuneisiin olosuhteisiin ndhddén haasteellisena. Crouch
puhuu postdemokraattisen kehityksen jarruttamisen puolesta konkreettisiin poliittisin
muutoksin, kun taas Blithdorn hy6dyntdaa Baudrillardin simulaation ajatusta
demokraattisen edustuksellisen jarjestelmén legitimoinnissa ja ehdottaa poliittisen
legitimaation uudelleenmuotoilua. Luvussa 4.2 hahmottelen singulaarisuuden politiikkaa
vaihtoehtoisena kehityksend. Kédyn ensin luvussa 4.2.1 1dpi Baudrillardin vaatimusta
uudesta tavasta ymmartda politiikkaa singulaarisuutta kunnioittavalla tavalla ja nostan esiin
teorian puutteita. Esitén kuitenkin luvussa 4.2.2, ettd Baudrillardin sindnsi hyvaa ajatusta
voidaan tdydentdd Nancyn teorialla singulaarisuudesta politiikan perustana. Nancyn teorian
operoidessa poliittisen ontologian tasolla kehitén luvussa 4.2.3 singulaarisuuden politiikan

ajatusta vield konkreettisemmaksi Rosanvallonin teorialla tasa-arvosta singulaarisuutena.



2 BAUDRILLARD, KULUTUSYHTEISKUNTA JA
DEMOKRATIAN KRIISI

2.1 Demokratian Kriisi

Politiikan tutkimuksen parissa on jo pitkdén puhuttu demokratian jonkinasteisesta
kriisiytymisestd. Afinestysaktiivisuuden lasku, vihentyneet jisenyydet puolueissa ja
jérjestOissi ja toisaalta taas demokratian arvojen vastaisen litkehdinnin voidaan ndhda
asettavan haasteita edustukselliselle demokraattiselle jarjestelmaille. Nakemykset kriisin
luonteesta ja syvyydestad eivit ole yhtenéisid, mutta yleisesti keskustelu tiivistyy
representaation ja legitimaation ongelmien ympérille. Ndiden kahden teeman kannalta
my0s Baudrillard on liitettidvissi keskusteluun, silld hdnen kirjoituksensa hiljaisesta
enemmistostd ja poliittisesta valinpitiméttomyydestéd kietoutuvat nimenomaan edustuksen

ja poliittisen jérjestelmdn oikeutuksen teemoihin.

Demokratian kriisid koskevat teoretisoinnit ovat nostaneet esiin erilaisia vaihtoehtoja
ongelmien paikkaamiseen. Osa tutkijoista uskoo demokratian elinkelpoisuuteen, mikéli
jarjestelmad kehitetdén deliberatiivisempaan suuntaan ja puutteita paikataan lisddmalla
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia perinteisissé poliittisissa instituutioissa (esim.
Bohman 1998; Dryzek 2001). Toisaalta vastoin deliberaation ja konsensuksen ihanteita
myds sosiaalista antagonismia on painotettu demokraattisen jérjestelmin kehittimisessa
(esim. Laclau & Mouftfe 2001). Yksi ndkemys tilanteesta taas korostaa perinteisten
instituutioiden ulkopuolisen poliittisen osallistumisen merkitysta ja ldhtee ajatuksesta,
etteivdt kansalaiset endé tyydy nykyisen kaltaiseen kankeaan edustukselliseen
jarjestelmddn vaan haluavat osallistua ja vaikuttaa itse (ks. esim. Bennett & Segerberg
2013; Inglehart 1977). Demokratian tulevaisuuteen on myos pessimistisemmin
suhtautuvia: myohdismodernien yhteiskuntien sosiaalisen monimutkaisuuden katsotaan
asettavan merkittivid haasteita demokraattisten ihanteiden ja vaikuttavan politiikan

yhteensovittamiselle (ks. esim. Bliihdorn 2007; Blithdorn 2009, Crouch 2004).

Yhtend merkittdvand ongelmana edustuksellisuuden ihanteen kannalta on pidetty
ddnestysaktiivisuuden ja muun kansalaisaktiivisuutta osoittavien tunnuslukujen

heikkenemisté. Ingolfur Bliihdornin (2009, 18) mukaan vihentyneet puoluejisenyydet,



vihentynyt sitoutuminen perinteisiin instituutioihin kuten ammattiliittoihin, heikentynyt
luottamus demokraattisiin instituutiohin ja poliittisen auktoriteetteihin seké sosiaalisen
pddoman ja kansalaistaitojen rappeutuminen kaikki ilmentévit, ettd demokraattinen
jarjestelma saattaa lopulta rapistua kansalaisten osallistumisen puutteen vuoksi. Myos
Baudrillard tarttuu tdhdn: hinen ndkemyksensé kansalaisten enemmiston poliittisesta
vaikenemisesta haastaa ajatuksen edustuksellisesta demokratiasta, jossa kansalaiset
osallistuvat kollektiivisesti julkisen eldmén ja polititkan muotoiluun. Baudrillard kuitenkin
lahestyy osallistumisen vihenemistd hyvin eri tavalla kuin monet muut teoreetikot, silla
hén ei nde osallistumattomuutta itsessdén ongelmana vaan demokratian kriisi hénen
nidkemyksensd mukaan kumpuaa syvemmastd modernisaatiokehityksesti, jonka
seurauksena nikemyksemme demokratiasta ovat auttamattomasti vanhentuneita ja

sopimattomia nykyisiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin ndhden.

Demokratian kriisid on myds hahmotettu erilaisina legitimaation kriiseind (Blithdorn 2009,
27). Demokraattisen jarjestelmin legitimaation voidaan ajatella syntyvian
syotelegimiteetisti eli kansalaisten mahdollisuuksista vaikuttaa politiikkaan vaalien tai
muun julkisen mielipiteen ilmaisun kautta sekd myds tuotoslegitimiteetisté eli kansan
kokemasta tyytyvéaisyydestd tehtyihin paatoksiin (Kerédnen 2014, 35-36). Legitimaation on
esitetty heikentyneen kansalaisten kyvyn osallistua heiketessa politiikan
asiantuntijaistumisen myd6td (Herne & Setédld 2005, 175). Toisaalta taas lisddntynyt
’vastademokraattisten” keinojen kaytto eli polititkan arvostelu ja valvominen voidaan
tulkita seuraukseksi kansalaisten tyytyméattomyydesté poliittiseen paitoksentekoon (ks.
Rosanvallon 2008). My06s Baudrillard teoretisoi demokraattisen legitimiteetin
heikkenemisestd. Hén ldhestyy kuitenkin aihetta laajemmasta perspektiivistd —
legitimaation ongelmat kumpuavat kansan haluttomuudesta legitimoida jirjestelméié, joka
perustuu itsehallinnon ajatukseen liittyvaén rationaaliseen konsensuspolitiikkaan.
Baudrillardin voidaankin ajatella ehdottavan demokraattisen legitimaation keinojen
perustavanlaatuista uudelleenmuotoilua, yksildolemisen eli singulaarisuuden ja sosiaalisen

antagonismin ajatuksia kunnioittaen.

Demokratian ongelmia on liitetty my6s laajempaan kulttuuriseen kehitykseen ja niitd on
selitetty esimerkiksi individualismin ihanteen nousulla, yhteisollisyyden heikkenemiselld ja
globalisaatiokehitykselld (ks. Turner 2015, Blithdorn 2009, della Porta 2000). Myds

Baudrillard huomioi ndma kaikki omassa teoriassaan. Héin ei kuitenkaan née naitd
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kulttuurisia muutoksia demokratian "ulkoisina” uhkina vaan pohjimmiltaan muutoksissa
on kyse demokratian sisdisesta kriisistd. Baudrillard esittdd modernisaatiokehityksen
kulminoituvan lopulta siithen, ettd modernit itsehallinnon ja rationaalisuuden ihanteet
kddntyvat itseddn vastaan. Pyrkimys kehittdd demokratiaa modernien ihanteiden
taydellistymiksi johtaa tukahduttavaan kontrolliin, jota vastaan kansalaiset kapinoivat
vetdytymaélld edustuksen piiristd hiljaisuuteen. Samoin myos kansan tahdon representointi
saa Baudrillardin teoriassa kyytid, silld han kritisoi representaatioiden muuttuneen kansan

tahdon simuloinniksi poliittisia agendoja varten.

Baudrillardin voidaan siis ndhda késittelevdn vahvasti samoja teemoja kuin muukin
demokratian kriisid koskeva tutkimus. Hanen ldhestymistapansa sekoittelee niin poliittista
ontologiaa kuin perinteistd sosiologiaakin ja hinen analyysinsd kytkee demokratian
ongelmat osaksi laajempaa modernisaatiokehitystd. Téssd mielessd Baudrillardin
poliittinen analyysi on hedelméllinen kontribuutio demokratiateoretisointiin, joka
tyypillisesti tarkastelee osallistumisen ja legitimaation ongelmia konkreettisella tasolla.
Baudrillardin teoretisoinnin pohjalta on myds mahdollista kehittdd uudenlaista
demokratiateoriaa. Téhin kehittelyyn keskitynkin tutkielmani viimeisessd padluvussa,
jossa esitin kaksi erilaista ndkdkulmaa demokratian kehityksestd Baudrillardin ndkemysten

pohjalta.

2.2 Baudrillardin teoriat kulutusyhteiskunnasta ja simulaatiosta

Baudrillard tunnetaan ensisijaisesti simulaation teoriastaan. Tutkielmani kannalta on
kuitenkin olennaista nostaa esiin Baudrillardin varhaistuotannossaan esittimit ndkemykset
kapitalistisesta kulutusyhteiskunnasta, silld liitdin Baudrillardin yhteiskuntakritiikin
keskusteluun demokratian ja poliittisen toimijuuden muutoksista. Linsimainen
kapitalistinen kulutusyhteiskunta on Baudrillardille se konteksti, jossa simulointi tapahtuu.
Kulutusyhteiskunta merkitsee Baudrillardin teoriassa simulaation kehityksen huipentumaa
ja osana simulaation teoriaansa Baudrillard on esittanyt ndkemyksen merkkien ja
simulaation kehityksesté feodaalisesta yhteiskunnasta nykypéivain. En kuitenkaan
kisittele tdssé tutkielmassa tuota esitystd “’simulakrumien jarjestyksistd”, koska se ei

varsinaisesti liity tutkielmani aiheeseen ja sen johdonmukainen kisittely vaatisi enemman
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tilaa kuin tdmén tutkielman rajoissa on mahdollista sille antaa. Keskityn sen sijaan
esittelemddn Baudrillardin merkkiteorian, johon simulaation ajatus liittyy seké kasittelen
lyhyesti Baudrillardin ndkemystd symbolisesta vuorovaikutuksesta semioottisen
kommunikaation vastakohtana. Tamain jilkeen esitdn, missid mielessd Baudrillardin

késitteistd on relevanttia tutkielmani poliittisen analyysin kannalta.

2.2.1 Merkit ja simulaatio kulutusyhteiskunnassa

Teoksessaan La société de consommation (1998) [1970] Baudrillard tarkastelee kulutusta
semioottisena toimintana. Kulutus ei merkitse Baudrillardille vain tarpeiden tyydyttdmista
ja hyodykkeiden ostamista. Kuluttaminen on osallistumista merkitysten jarjestelméén ja
tuon merkkijdrjestelmédn eli kulttuurisen ”koodin” uusintamista. Kulutus on sosiaalista
toimintaa, yksilollisyyden ilmaisemisen viline, objektien manipulaatiota merkkeina,
kommunikaation jérjestelmai ja tiedostamaton pakote (Ritzer 1998, 14—15). Baudrillard
katsoo kulutuksella olevan seka tietoinen ettd tiedostamaton ulottuvuus: tietoisella tasolla
kuluttaminen liittyy yksilon identiteetin rakentamiseen ja tavaran kéyttéarvoon, kun taas
tiedostamattomalla tasolla yksildiden kulutusta ohjaa heidin ulottumattomissaan oleva
rakenteellinen logiikka. Baudrillardin mukaan kulutuksen analyysin tiytyykin olla
muodoltaan strukturaalista eli siind tdytyy paneutua kulutukseen liittyvdan

tiedostamattomaan sosiaaliseen logiikkaan (Baudrillard 1998, 93).

Tuota sosiaalista logiikkaa Baudrillard nimittdd “koodiksi”. Baudrillard ei missddn
vaiheessa tarkemmin maéérittele koodin késitettd, mutta tulkitsen sen merkitsevin
kielellisten ja kulttuuristen mallien kokoelmaa, joka ohjaa puhetapoja ja maailman
ymmaértamisti. Baudrillard ymmartédkin kielen, merkkien vaikutuksen hyvin samaan
tapaan kuin esimerkiksi Judith Butler: koodeissa on kysymys vallan hajautumisesta
puhetavoissa ja kulttuuria tuottavan, puheaktin voiman ajatellaan olevan juuri siind, etti se
operoi valmiilla malleilla, tietyn kulttuurin sisdlla (ks. Butler 1997, 48-52). Toisin kuin
Butler, Baudrillard keskittyy analysoimaan kulttuurista koodia enimmékseen osana
kapitalismia ja kuluttajuutta eikd hinen teoriansa téssd mielessa ole niin ilmiselvisti
poliittinen kuin Butlerin. Osoitan kuitenkin pailuvun viimeisessé alaluvussa, ettd myos

Baudrillardin kieltd koskevilla ajatuksilla on poliittista relevanssia, vaikka poliittisia
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diskursseja koskevat ndkemykset eivit niin eksplisiittisesti olekaan esilld Baudrillardin

tuotannossa.

Merkkijarjestelméén liittyy simulaation késite. Simulointi merkitsee Baudrillardille
maailman korvaamista maailmaa esittdvilld merkeilld. Baudrillard (1988) esittdd merkkien
todellisuuden eli symbolisen jarjestelmin syrjayttavin ruumiillisen ja materiaalisen
maailman merkityksen, silld simulaatio operoi tuhoamalla kaikki viittauskohteet. Ndin
ollen merkit viittaavatkin vain toisiinsa merkkijdrjestelmén sisdlla. (Baudrillard 1988, 167.)

Simulaatioiden tuottamaa todellisuutta Baudrillard nimittd4 hypertodellisuudeksi.

Baudrillard (1988) havainnollistaa simulaation kédsitettd esittimalld ajatusleikin sairauden
oireiden simuloinnista. Mikéli oireita olisi mahdollista tuottaa ilman, ettid olisi varsinaisesti
sairas, olisi mahdotonta erottaa simuloitua sairautta ’todellisesta” sairaudesta. Mikéli
oireita olisi mahdollista tuottaa, se asettaisi kyseenalaiseksi koko lddketieteellisen
diskurssin, joka perustuu terveyden ja sairauden madrittelyyn oireiden perusteella.
(Baudrillard 1988, 166—168.) Baudrillard puhuukin kartesiolaisista selvyyksista
luopumisesta: simulointi hdvittdd mahdollisuuden méaritelld jokin totuudeksi tai méarittaa
asioiden objektiivisia syitd, se jittdd asiat ikdén kuin “kellumaan”, koska eroa todellisen ja

simuloidun valilla ei voi tehda.

Baudrillardin kéyttdma sairauden esimerkki on sindnsé hankala, silld oire on
peirceldisittdin ymmaérrettynd indeksikaalinen merkki, eli se seuraa kausaalisesti sairauden
kehollisesta tilasta. Baudrillard taas ajattelee ettei merkeillé ole tillaisia selkeité
viittauspisteitd todellisuudessa vaan niiden merkitykset ovat “’kelluvia” ja muuttuvia.
Esimerkiksi objekteihin liitetyt merkit, jotka symboloivat jotain tiettyd eldméntyylid ovat
mielivaltaisia, sosiaalisia konventioita (Baudrillard 1998). Baudrillard yhdistetdankin
tyypillisemmin Saussuren kieliteoriaan, joka nékee suhteen signifioijan eli merkitsijin ja
signifioidun eli merkityn vililld mielivaltaisena. Saussuren teoria jakaa merkin kahteen
osaan, akustiseen kuvaan merkitsijdan ja mentaaliseen kuvaan eli merkittyyn ja merkin
ulkoisena, kolmantena osapuolena on viittauskohde, objektien maailma, johon signifioija

viittaa signifioidun vialitykselld (Arppe 1992, 167).

Baudrillard kuitenkin ndkee merkkien viittauskohteiden muuttuneen hypertodellisiksi, silld

monet asiat, joita teemme perustuvat tdysin mielikuviin, joilla ei ole viittauskohdetta,
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“alkuperdd” todellisuudessa. Kenneth Allan (2010) havainnollistaa titd kehon
muokkauksen esimerkilld: varhaisissa teollisissa yhteiskunnissa monet tyoskentelivit
fyysisessa tydssd, minkd seurauksena heidén kehonsa olivat hyvissé fyysisessd kunnossa.
Nykyisissd jilkiteollisissa yhteiskunnissa monet eivit tee fyysistéd tyostd, mutta he
urheilevat saadakseen tietynlaisen hyvikuntoisen vartalon. Néin ollen kehosta on tullut
vélineen sijaan kulttuurinen objekti ja ihmiset urheilevat muokatakseen kehoaan jonkin
kulttuurisen representaation mukaiseksi. Hyvdkuntoinen vartalo ei kuitenkaan merkitse
endd sitd, ettd yksilo tekee raskasta tyotd, jolloin yhteys merkin ja viittauskohteen vililld on
kadonnut. (Allan 2010, 309-310.) Samoin esimerkiksi se, mitd viestimme vaatteillamme
on loppujen lopuksi tdysin mielivaltaista, silld vaatteisiin liitetyt mielikuvat ovat keksittyja
— tiety vaate ei representoi mitdén asiaa todellisuudessa vaan ainoastaan sitd, minkélaisia
kulttuurisia representaatioita sithen liitimme kunakin aikana. Nykyiset merkit ovat
“vapaasti kelluvia”: ne ovat merkkejd ja symboleja, jotka ovat erkaantuneet niiden
alkuperdisistd sosiaalisista ja kielellisistd konteksteista ja siten niiden merkitys on

problemaattinen ja usein sisdlloton (Allan 2010, 310).!

Baudrillard kuvaa merkkien irtaantumista ”imploosion” eli luhistumisen kisitteelld. Allan
(2010) toteaa merkitysten luhistumisen merkitsevan Baudrillardille myos eroa modernin ja
postmodernin vililla: siind missd modernissa syntyi uusia tieteitd, kuten psykologia tai
sosiologia, postmodernissa rajat tieteiden vélilld ovat luhistuneet monitieteellisyyden
nimissé. Erotteluja kansallisuuksien, identiteettien, rotujen tai sukupuolten vililla voidaan
pitdd moderneina, kun taas postmodernissa nuo erottelut ovat romahtaneet (Allan 2010,
311.) Merkitysten, kategorioiden ja erotteluiden luhistuminen muistuttaa myos
huomattavasti Lyotardin (1985) ajatusta ’suurten narratiivien” murentumisesta. Baudrillard
kuvaa jilkiteollista kulutusyhteiskuntaa tilaksi, jossa modernia kokemusta méérittédneet
suuret kategoriat luhistuvat ja korvautuvat kompleksisella merkkien jarjestelmailld (Levin
& Kroker 1984, 10). Baudrillardin kulutusyhteiskunta on monenlaisen epdvarmuuden
konteksti: sosiaalisia suhteita ja yhdessd olemista on vaikeampi hahmottaa erilaisten,

1 Kelluvat merkitsijdt irtaantuvat sosiaalisista ja kielellisistd konteksteista siind mielessa, ettei niilld ole
endd yhta tiettyd “varmaa” viittauspistettd sosiaalisessa todellisuudessa. Kelluvat merkitsijat edustavat eri
ihmisille eri merkittyé eli merkitsijé saa vaihtelevasti eri merkityksia tulkitsijan mukaan. Juuri tata
Baudrillardin kisitys simulakrumeista merkitsee: simulakrumit ovat mielikuvia todellisuudesta, jota ei ole
ollut ja joka ei tule realisoitumaan (Allan 2010, 310). Merkkien kelluvuuden Baudrillard yhdistda

varmojen totuuksien tai arvojen luhistumiseen myShdismodernissa yhteiskunnassa ja hén nikee tdmén

johtavan sosiaalisen tilan hajaantumiseen, kun varmoja jaettuja merkityksié ei endi ole.
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aikaisemmin ymmaérrystd ohjanneiden sosiaalisten kategorioiden romahdettua. Samoin
my0s ihmisen suhde itseensi, ajatus subjektiudesta ja identiteeteistd muuttuvat, kun
modernista ihmiskasityksesta siirrytddn postmoderniin ajatukseen identiteettien

rakentuneisuudesta.

Baudrillard sanoutuu osana kulutusyhteiskunnan analyysiddn irti modernista
subjektikésityksestd. Ingolfur Blithdornin (2009) mukaan klassisessa modernissa
ajattelussa identiteetti ymmarrettiin yhtendisend ja vakaana arvojen ja ominaisuuksien
kokonaisuutena. Identiteetin muodostus ndhtiin elinikédisend projektina, joka ideaalisesti
kulminoitui kypsymisen myoti tasapainoiseen itsereflektiiviseen persoonallisuuteen.
(Blithdorn 2009, 31.) Baudrillard haastaa timdn modernin ndkemyksen, silld hinen
mukaansa yksilo ilmaisee itseddn ja rakentaa identiteettiddn kuluttamalla objekteja
(Baudrillard 1998, 54-55). Kulutuksen ytimessi on ajatus objekteihin liitetyista
symbolisista arvoista, jotka yksilo liittdd itsensd ja viestii noita arvoja muille. Objektit
muodostavat semioottisen verkoston, jossa yksittdinen objekti on osa jotakin
kokonaisuutta, kuten tiettyd eliméntapaa tai maailmankuvaa. Esimerkiksi poliittinen
kuluttajuus voidaan ndhdi erityisend kulutuksen tyylind, jonka kautta yksild viestii muille

mielikuvaa itsestdén yhteiskunnallisesti aktiivisena henkilona.

Baudrillard nékee kuluttamisen tapana kommunikoida, se toimii samaan aikaan seka
sosialisaation ettd sosiaalisen erottautumisen mekanismina. Baudrillardin (1998) mukaan
yksilot identifioivat itsensi tiettyyn ryhméén ja samaan aikaan pyrkivit myos
erottautumaan toisista ryhmistéd kuluttamisen kautta. Samoin ryhmien sisilla kuluttaminen
on keino ilmaista statusta ja rakentaa ryhmien sisdisid hierarkioita. (Baudrillard 1998, 61.)
Thminen ja hdnen identiteettinsd miérittyy siis aina toisen kautta, vuorovaikutuksessa

muiden kanssa.

Bauderillard siis hahmottaa identiteetin rakentuvan signifikaation prosessin kautta — yksilo
subjektina muodostuu seurauksena tiettyjd sddntojé siséltivistd diskursseista. Identiteetin
hahmottaminen rakentuneena, vuorovaikutusprosessien seurauksena johtaa vaistimatta
mydhdismodernissa identiteettien moninaisuuteen; pluraalit yhtdaikaiset diskurssit
tuottavat ennakoimattomia, lukuisia mahdollisuuksia muovata identiteettidan. Tassi
mielessd Baudrillardin analyysi voidaan ndhda jatkumona Nietzschen ja Foucault'n

genealogiselle 1dhestymistavalle: Baudrillard pyrkii paljastamaan niitd diskursseja,
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koodeja, joiden sisélléd yksilot muodostuvat ja elamidd merkityksellistetddn. Hén irtaantuu
essentialistisesta ihmiskésityksesté kiistdessiddn subjektiudella tai identiteetilld olevan
minkéénlaista olemuksellista perustaa ja esittdessddn yksildiden muovautuvan jatkuvassa

vuorovaikutuksellisessa prosessissa.

Baudrillardin on vaihtelevasti tulkittu joko ylistdvin postmodernia fragmentaatiota tai
nostalgisoivan modernien varmuuksien ja esimodernin yhteisollisyyden perdéin (ks. Kellner
1989, Gane 1991, Pulkkinen 1998). Itse tulkitsen Baudrillardin suhtautuvan melko
neutraalisti muutoksiin, joita hidn kuvailee: hédn ei ilmennd merkkien ambivalenssin,
identiteettien moninaistumisen tai kulttuurisen fragmentaation olevan itsessidén huonoja
asioita. Baudrillardin marxilaisvaikutteisessa varhaistuotannossa kritiikki kohdistuu
voimakkaimmin kulttuurisen koodin ”markkinaistumiseen” eli sithen, kuinka yksiléiden
eldmismaailmaa hallitsee ja merkityksellistdd yhd enemmin kapitalistisen jarjestelmén
sanelemat diskurssit. Myohemmaissé tuotannossaan Baudrillard ottaa kritiikin kohteeksi
yleisemmin modernista kumpuavat sosiaaliset ja poliittiset diskurssit, jotka uhkaavat
tukahduttaa yksil6llistd ilmaisua. Molempia kritiikkejd yhdistdd pyrkimys 10ytdd keinoja
vastustaa diskurssien universalisoitumista. Varhaistuotannossaan Baudrillard hahmottelee
teoriaa symbolisesta vuorovaikutuksesta semioottisen kommunikaation vastakohtana.
Baudrillard kuitenkin hylkdsi symbolisen vuorovaikutuksen liian utopistisena
ldhestymistapana ja suosi myohemmaissé tuotannossaan ironisuutta resistanssin muotona.
Kisittelen seuraavassa alaluvussa kuitenkin lyhyesti symbolisen vuorovaikutuksen ideaa,
silld Baudrillard toistuvasti palasi siihen liittyvddn “kaénnettdvyyden” ideaan modernin

kritiikissaan.

2.2.2 Symbolinen ja semioottinen

Baudrillard kritisoi varhaistuotantonsa teoksissa nykyisten kulttuuristen koodien olevan
vahvasti sidoksissa kapitalistiseen tuotantojdrjestelméién ja hian ndkee kulutuksen
hallitsevan ldhes kaikkia eldminalueita. Baudrillard (1998, 29-30) esittdd jokapéivdisen
eldmén olevan jarjestetty kulutuksen mukaan, jolloin eliméd homogenisoituu — kaikkea
ohjaa abstrakti onnellisuuden idea, johon kulutuksella tdhdatdan. Identiteetin rakentaminen

kulutuksella palvelee kapitalistista kasvuun pyrkivdd tuotantojirjestelmid. Kuluttaminen
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koetaan kuitenkin vapaudeksi valita, mééritelld itsensd haluammallaan tavalla eivétka
yksilot tiedosta markkinoiden hallitseman kulttuurisen koodiston asettavan rajat heidén
itseilmaisulleen (Baudrillard 1998, 61). Kuluttamalla yksilot osallistuvat tiedostamattaan
sosiaalisen maailman normien ja hierarkioiden uusintamiseen, he omaksuvat kulutuksen
sosiaalisen logiikan, jonka mukaan kuluttamisen keskidssi on sosiaalisen statuksen
rakentaminen ja eron luominen muihin. Sosiaalisen erottautumisen ja yksilollisyyden
tarpeet ruokkivat néin ollen kilpailuyhteiskunnan syntymistd. Baudrillard véittia ettei
kasvuun pyrkivissé yhteiskunnassa ole sijaa yksildiden tai instituutioiden itsendisille
tarpeille — on vain jirjestelméin tarpeita, joihin yksilot sosiaalistetaan ja jotka naamioidaan
yksil6llisiksi tarpeiksi ja tavoitteiksi esimerkiksi mainonnan keinoin (Baudrillard 1998,

64-65).

Tété universaalia kulutuksen logiikkaa vastaan Baudrillard asettaa symbolisen
vuorovaikutuksen ajatuksen (Baudrillard 1975, 51). Symbolisen vuorovaikutuksen teoria
viittaa ihmisten yhteisolliseen, symboliseen olemassaolon tapaan. Baudrillardin mukaan
tuotannon ja repsesentaation sosiaaliset muodot korvaavat symboliset suhteet
kapitalistisessa kulutusyhteiskunnassa (Baudrillard 1975, 67). Baudrillard ajattelee
Durkheimin tapaan ihmisten olevan symbolisia olentoja siind mielessa, etti he
orientoituvat erilaiseen lahjojen, toiminnan ja merkkien vaihtoon niiden merkitysten, eika
niinkdin materiaalisen arvon vuoksi (Allan 2010, 302). Symbolinen vaihto oli osa elamaii
ennen kapitalistisen, modernin yhteiskunnan muotoutumista ja sithen kuului ruuan,
korujen, vaatetuksen vaihtoa, vastalahjojen kiertoa, johon kaikki yhteisossé osallistuivat

(Baudrillard 1975, 83).

Symbolinen vuorovaikutus muuntaa yksildiden suhdetta toisiinsa tai yksilon asemaa
yhteisossd. Alkuperidiskansojen erilaisia siirtymaériittejd voidaan pitdd esimerkkind
symbolisesta vuorovaikutuksesta: varsinainen toiminta kuten ympaérileikkaus on
merkitykseton, mutta tietyssd yhteisossé sille on voitu antaa symbolinen merkitys
siirtyménd pojasta miehuuteen (Allan 2010, 302). Symbolinen vuorovaikutus on niin ollen
transitiivista, yksiloiden vilisid suhteita muuttavaa ja yhteisollisyyttd yllapitavaa.
Kelluvien, ambivalenttien merkkien kulutusyhteiskunnissa taas yksildiden suhteita
toisiinsa ja maailman luonnehtii kuluttajuus ja vilineellisyys. Hypertodellisuudessa ihmisid
vetdd puoleensa kulttuuriset mielikuvat ja merkit, jotka tarjoavat keinotekoista

stimulaatiota (Allan 2010, 310). Kulutusyhteiskunnassa kulttuuri ei yhdistd, ihmiset eivét
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osallistu toiminnallaan jaettuun yhteisolliseen kokemukseen vaan kommunikoivat
objekteihin liitetyilld mielikuvilla, jotka jaettuina merkityksini tuottavat ndennéisen
kokemuksen yhteisollisyydestd. Symbolisessa vuorovaikutuksessa yksilot ovat moraalisia
toimijoita, kulutusyhteiskunnassa yksilo on ensisijaisesti kuluttaja. Kulutusyhteiskunnassa
ainoa kollektiivisen osallistumisen muoto on osallistuminen simulaatioon (Arppe 1992,

161).

Tiina Arppe (2000) tulkitsee symbolisen vaihdon teoriaa vilittémyyden yhteisllisend
utopiana. Symbolinen ei Arppeen mukaan viittaa mihinkdan kielelliseen vaan se liittyy
yhteisollisen olemisen affektuaaliseen, kokemukselliseen ja tunteelliseen puoleen.?
Baudrillardin ajatus symbolisesta vuorovaikutuksesta pohjautuu Durkheimin pyhaa
koskeviin kirjoituksiin ja ottaa vaikutteita erityisesti Maussin lahjavaihtoteoriasta ja
Bataillen "ylijddmien” ajatuksesta. Baudrillard hyodyntdi niitd teoreetikkoja kehittddkseen
vastaperiaatteen vapaasti toisiinsa vaihdettavilla merkeilld eli simulaatioilla operoivalle
myOhdiskapitalistisen yhteiskuntajérjestelmaille. Symbolista vuorovaikutuksen
yhteisollisyyttd luonnehtii vélittdmyys, intensiivisyys ja persoonakohtainen
kokemuksellisuus, kun taas semioottiset yhteiskunnat ovat abstrakteja jarjestelmien,
kollektiivisten representaatioiden, koodien, rakenteiden ja normien aluetta (Arppe 2000,

23-24.)

Baudrillard (1975) yhdistdd symbolisen vaihdon esimoderneihin, hieman kyseenalaisesti
’primitiiviksi” kutsumiinsa yhteisdihin ja asettaa sen vastakkain modernien ja
mydhdismodernien tuotantoon keskittyvien yhteiskuntien ja niissd tapahtuvien abstraktien
sosiaalisten suhteiden kanssa. Symbolisessa vaihdossa olennaista on
vuorovaikutustilanteen kokemuksellinen, jaettu aspekti: vuorovaikutustilanne on
ainutlaatuinen, intiimi, valiton suhde yksildiden vélilld. Symbolisen vaihdon piirissi asiat
saavat merkityksen nimenomaan jaettuna kokemuksena: esimerkiksi sydminen ja juominen
ovat vastavuoroista, jaettua toimintaa, eiké niitd ndhda merkityksellisind ellei niitd tehda
2 Symbolisuus téssd mielessd asettuu Baudrillardin teoriassa toiminnan funktionaalisuutta ja
rationaalisuutta vastaan; esimerkiksi erilaisissa kulttuurien siséisissé siirtymaériiteissa itse rituaalista
toimintaa, aktia ei tule selittdd tai rationalisoida vaan olennaista rituaalissa on symboliikka, rituaalin jaettu
symbolinen, kokemuksellinen merkitys yhteisossi. Rituaaliin liittyy jaettu tunteellinen kokemus, joka
pakenee rationaalista selittdmistd ja ihmisten vélisten suhteiden rationalisointi havittda niiden symbolisen

luonteen. Sosiaalinen toiminta saa aina merkityksen tietyssd yhteisossé, tiettyjen ihmisten vélisessd

suhteessa eika sitd voi kontekstistaan irroittaa (Arppe 2000, 24).

18



yhdessi. Sen sijaan moderneja ja mydhdismoderneja suhteita médrittdd voimakkaasti
taloudellinen tuotanto, jonka kasvattaminen ja sen avulla vaurauden lisidminen nihdiin
itseisarvoisena. Sosiaalisissa vaihtotilanteissa ei itse henkildiden vilinen relaatio tai jaettu
asia ole merkityksellistd vaan vaihtoarvo ja vaihdosta saatu hyoty. Baudrillardin mukaan
tama eroaa radikaalisti esimoderneista, symbolisista suhteista: symbolisissa suhteissa
vaihdettavien asioiden tuotanto ei koskaan ollut itsesséén arvokasta vaan asiat saivat
merkityksen vasta tietyssd sosiaalisessa kontekstissa. Moderneja ja myohdismoderneja
suhteita taas madrittdd rationaalisuus ja kalkulointi ja Baudrillard erottaakin
yhteisollisyyden ja sosiaalisen késitteet toisistaan — sosiaalinen, yhdesséolon rationaalinen
hallinta ja laskelmointi syrjayttdvit symbolisen yhteisollisyyden. (Baudrillard 1975, 78—
81.)

Symbolisen vaihdon ytimessé on ajatus sosiaalisen olemassaolon yhteisollisyydestd (Arppe
2000, 24). Baudrillard (1975) kritisoi nyky-yhteiskuntia sosiaalisen eristimisestd omaksi
abstraktiksi alueekseen. Yhteiskunta ndhddén yleisend sosiaalisen alueena, josta affektit’ on
riisuttu ja jéljelld on vain onttoja ndenndisesti yhteisollisié rituaaleja. Symbolisen
vuorovaikutuksen piirissd yhteisd on olemassa vain vuorovaikutuksen kautta, mutta nyt
yhteisollisyydestd on tullut tdysin abstraktia, jactuista merkityksisté riisuttua (Baudrillard
1975 78-79.) Arppeen mukaan Baudrillardin julistama “’sosiaalisen kuolema” tarkoittaakin
yksinkertaisesti sité, ettd yhteiskunnasta on tullut systeeminkaltainen abstraktio, joka
irtaantuu yhteison affektiivisesta, yhteisollisyyttd korostavasta merkityksestd pyrkidkseen
kohti omaa tiydellistymistdin ja rakenteellista sulkeutumista (Arppe 2000, 24). Erilaiset
perinteiset affektiiviset vastavuoroisuuden ja yhteisollisyyden muodot kuten juhlat ja

rituaalit yksityistyvét ja menettdvit merkityksensd jaettuna, vaihdettuna kokemuksena.

Baudrillardin symbolisen vuorovaikutuksen teoria on kohdannut paljon kritiikkia ja
Baudrillardia kritisoineet ja kommentoineet teoreetikot ovat tulkinneet symbolisen
vuorovaikutuksen merkitystd monin eri tavoin. Baudrillard ei méérittele yhdessdkaan
teoksessaan selkedsti mitd han symbolisella vuorovaikutuksella tarkoittaa. Baudrillard

3 Baudrillard ei tdismenna tarkalleen, mihin affekteihin hén viittaa. Baudrillard kuvailee kuitenkin
symbolisen vaihdon piiriin kuuluvia suhteita intohimoisiksi; niihin liittyy rakkautta, valittdmista, jopa
aggressiota ja vaaraa (Gane 1991, 82). Symbolisessa vaihdossa jaetut asiat olivat merkityksellisid, koska
ne muuttivat yksildiden vélisid suhteita. Kapitalistisessa yhteiskunnassa taas vaihdetut objektit ovat
reifikoituja, merkityksistd tyhjennettyja ja niitd kulututetaan merkkeiné eivétka ne vélitd mitdén suhdetta

yksildiden vililla (Gane 1991, 82-83).
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ajattelee ettei symbolista voi kuvata, nimetd muuta kuin epétdydellisten ilmaisujen kautta
(Evans 2014, 19-20). Tdssd mielessd symbolisuuden voidaan ajatella liittyvén sithen mita
Baudrillard kutsuu myos “salaisuudeksi” eli sellaiseen singulaariseen olemisen tapaan,
joka pakenee kaikkia méaritelmid, signifikaatioita. Baudrillardin yritys palauttaa tai
sovittaa symbolinen vuorovaikutus semioottisen hallitsemaan yhteiskuntajérjestelméan
voidaan tulkita yritykseksi rakentaa uutta kieltd ja ymmarrysté, joka puoltaa symbolista ja
singulaarista olemista. Baudrillard ei kuitenkaan oleta ettd olisi mahdollista tai
tavoiteltavaa palauttaa kulttuuria johonkin vanhanaikaiseen symbolisuutta suosivaan
muotoon vaan hédn nikee symbolisen vuorovaikutuksen mahdollisuutena murtaa nykyinen

merkkivaltainen sosiaalinen jérjestys (Genosko 1994, 20).

Baudrillardin teoriassa symbolinen ja semioottinen ovat vastakohtaisia jarjestelmia.
Symbolinen merkitsee Baudrillardille elettyd, koettua, singulaarista olemisen luonnetta.
(Evans 2014, 19.) Semioottinen taas viittaa homogenisoituun, merkkien kyllastimaan
sosiaaliseen eldamiin. Baudrillardin symbolisen vuorovaikutuksen teoriassa ongelmallista
onkin hédnen yrityksensd yhdistdé vastakohtaisiksi méadritellyt symbolinen ja semioottinen.
Baudrillard luopuikin lopulta yrityksestdédn kehittdad vallankumouksellista symbolisen
vuorovaikutuksen teoriaa, silld hén piti sitd turhan utopistisena ja sidottuna ajatukseen
kriittisestd subjektista, jota ei nykyisessd myOhdismodernissa kulutusyhteiskunnassa ole.
Hén kuitenkin jatkoi vastustamisen keinojen teoretisointia salaisuuden, viettelyksen ja
kadnnettivyyden® (reversibility) kasitteilld. Evansin (2014) mukaan Baudrillard alkoikin
tulkita kieltd monitahoisena: sen sijaan, ettd se olisi vain koodi, kieli voi myds toimia
kddnnettdvyyden “tapahtumapaikkana”. Kieli ei koskaan vain sano sitd mitd se tarkoittaa,
vaan kielessi voidaan tehdi ero lausumisen ja signifikaation vélilld.” [lmaiseminen
lausumalla merkitsee kielellistd repedmai, joka muuttaa sosiaalisia suhteita ja ymmaérrysté

maailmasta eikd vain operoi valmiilla signifikaation malleilla vallitsevaa kulttuurista

4 Kédnnettivyys viittaa Baudrillardin teoriassa jokaisen jarjestelmin sisdanrakennettuun ’pahuuden
periaatteeseen”: Baudrillardin mukaan kaikilla jarjestelmilld on potentiaali tuhota itsenséd. Esimerkiksi
tietokoneiden kehityksen myo6té tulevat myos tietokonevirukset, jotka voivat lakkauttaa
tietokonejarjestelmien itsensd toiminnan. Toisaalta Baudrillard nikee myds massojen hyddyntévén
kaannettdvyyden strategiaa; poliittisen jérjestelmén asettaessa heiddt passiivisen objektin asemaan, he
omaksuvat timén aseman tdysin vaipumalla tdyteen hiljaisuuteen ja kieltdytyen poliittisesta ilmaisusta,
johon edustuksellinen poliittinen jérjestelma perustuu.

5 Baudrillardin késitys lausumisesta ilman signifikaatiota viittaa puhetapoihin, jotka eivat yritd
tyhjentévisti mairitelld kuvaamaansa kohdetta. Signifikaatio taas viittaa totalisoiviin, yksikkoja

yhteenlukeviin diskursseihin.
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koodia uusintaen. Kieleen kuuluvan “’salaisuuden” avulla Baudrillard pyrkii ylittdméan
aikaisemmin selkedksi médritteleminsa rajat signifikaation ja symbolisen vélilla. (Evans

2014, 23, 75.)

Evans (2013, 75) yhdistdd Baudrillardin lausumisen ja signifikaation erottelun Emmanuel
Lévinasin kieltd koskeviin ndkemyksiin ja erotteluun sanomisen ja sanotun viélilld. Evans
ei kuitenkaan avaa tétd yhteyttd tarkemmin eiké tarkenna Lévinasin tekeméa erottelua.
Lévinasin tuotantoa suomentaneen Antti Ponnin (1996) mukaan Lévinas puhuu
sanomisesta kielenkdyttond, jossa kieli ei viittaa merkkijarjestelméén tai kommunikaation
vélineeseen. Ennen kuin kieltd kdytetdéin kommunikaation vélineena kieli on ensisijaisesti
suhdetta toiseen, keskustelukumppaniin. Kieli ndin ollen on ensijaisesti olemisesta
suhteessa toisen kanssa, vuoropuhelua toisen kanssa eika kieltd voi redusoida objektiksi,

jota subjekti kdyttda vdlineendén. (Ponni 1996, 21-22.)

Tamai késitys kielestd on hyvin ldhelld Baudrillardin ndkemysti symbolisen ja
semioottisen, lausumisen ja signifikaation eroista. Baudrillardille symbolinen
vuorovaikutus ja lausuminen viittaavat kahdenkeskeiseen vuoropuheluun,
vastakkainasettumiseen. Sen sijaan semioottinen ja signifikaatio liittyvét totalisoivaan
kielenkdyttoon, merkkijédrjestelméiéin, jossa kommunikoidaan ilman vastavuoroisuutta,
toisen tuntemista. Baudrillardin ndkemyksen mukaan merkit ovat objekteja, joita

manipuloiden kommunikoidaan.

Lévinasin mukaan sanomista (/e dire) ei voi palauttaa sanottuun (/e dit). Sanottu merkitsee
sellaista, miké voidaan tietdd ja mitd voidaan hallita, maarittdd sekd kumota. Sanotun
piiriin kuuluvat lauseet, joiden totuusehdot voidaan méérittdd, kuten S on P”. Ennen kuin
sanottu tulee sanotuksi se on kuitenkin aina suunnattua jollekin toiselle ja tdssd on
sanomisen rooli: sanottu voi ilmetd vain sanomisessa, joka on toiselle suunnattua.
Sanominen merkitsee Lévinasilla esiin tai alttiiksi asettumista, ruumiillisen olemassaolon
tasolla tapahtuvaa vastaamista, vuoropuhelua. (P6nni 1996, 22.) Sanomisen kisite 1dhenee
myos hyvin vahvasti Baudrillardin salaisuuden kasitettd siind, ettei sanomisesta voi
tyhjentivésti puhua eikd sen perusta voi koskaan tulla sanotuksi, aivan kuten Baudrillardin

salaisuuskin pakenee totalisoivia representaatioita.

Kiinnostavaa on, kuinka Lévinas ja Baudrillard molemmat puhuvat siitd, mistd he sanovat
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olevan mahdotonta puhua. Ponnin (1996) mukaan Lévinas esitti, ettd sanominen petetdan
aina, kun se kddnnetdin sanotuksi, mutta timé petos on vaijadmaiton, jotta sanominen
voidaan tehdé késitettaviksi. Uskollisuutta sanomiselle voidaan kuitenkin osoittaa
kiistdmailld aina uudelleen ja tekemdlld tyhjiksi sanottu: sanominen ei varsinaisesti tule
sanotuksi, mutta jatkuvassa sanomisen ja sanotun kiistimisen kierrossa sanominen voi
jossain médrin jattia jalkensi. (Ponni 1996, 23.) Olennaista kuitenkin Lévinasin
késityksessd on aina véliin jdava rako sanomisen ja sanotun valilld, mitd myds Baudrillard
pyrki puolustamaan lausumisen ja signifikaation vilisessd erottelussaan ja
singulaarisuuden puolustuksessa simulaatioilta. Baudrillardin vaikeus oli, ettei hdn 10ytanyt
tapoja kuvailla symbolista ja hinen symbolisen vaihdon teoria jiikin hyvin ontoksi.
Kéannettdvyyden ja ironisuuden kautta hén kuitenkin onnistui kuvaamaan siti
singulaarisuutta, jota ndhdikseni symbolisen vaihdon teoriakin pyrki puolustamaan.
Salaisuuden ajatuksessa tulee ilmi asioiden singulaarinen luonne, joka pakenee
totalisointia. Simulaatio taas on ddrimmdiinen haaste singulaariselle olemiselle, silld se

hdvittda eron olevan ja sen representaation vélilla.

Baudrillardin symbolisen vuorovaikutuksen teoreettinen kehittely jaa valitettavan
sisdllottoméksi ja abstraktiksi. Han pyrki nostamaan esiin antropologisia kuvauksia muun
muassa Papua-Uuden Guinean kula-piireistd ja Kanadan alkuperédisvieston potlatch-
seremonioista esimerkkeind symbolisesta vaihdosta. Baudrillard ndki symbolisen vaihdon
merkitsevan luovaa kulttuurista toimintaa, joka tarjoaisi vaihtoehdon kapitalistisille
tuotannon ja vaihdon arvoille (Kellner 2015). Hén kuitenkin epdonnistui tavoitteessaan
kehittdd niiden pohjalta mitdéin emansipatorista vaihtoehtoa vallitsevalle
yhteiskuntajarjestykselle ja timé epdonnistuminen on ndhty merkittdvinad ongelmakohtana
Baudrillardin tuotannossa (ks. Gane 1991, 84-85). Samoin Baudrillardin salaisuuteen
liittyva kielellinen teoria jii harmillisen keskenerdiseksi, silld hdn ei myodskdin kehitellyt
kisityksidédn kielellisestd moninaisuudesta tai lausumisen ja signifikaation eroista

pidemmiille.

Baudrillardin on usein arvosteltu nostalgisoivan “vanhoja menneitd aikoja” ja tekevin
mystisid ja virheellisid oletuksia muinaisista symbolisen vuorovaikutuksen yhteisoisté ja
kulttuureista (ks. Genosko 2004, Kellner 1989). Baudrillard myos hieman keinotekoisesti
ja yksinkertaistaen asettaa vastakkain “primitiiviseksi” kutsumansa muinaiskulttuurit ja

kapitalistiset, semioottiset kulttuurit. Hin myds toimii vastoin omaa kritiikkidan:
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Baudrillard kritisoi marxilaista yhteiskuntakritiikkié taipumuksesta omaksua
”Arkhimedeen piste”, ulkoinen ndkokulma, josta késin yhteiskuntaa voisi objektiivisesti
kritisoida, mutta tekee itse juurikin nidin symbolisen vuorovaikutuksen teoriallaan (Ritzer
1998, 21). Baudrillard hahmottaa symbolisen vuorovaikutuksen jonakin ”aidompana”
sosiaalisena suhteena ja syyllistyy itse kritisoimaansa dikotomiseen ajatteluun
luokitellessaan symbolisen aidon ja semioottisen pinnallisuuden kategorioihin. Toisaalta
Baudrillard tunnisti teoriansa ongelmat ja luopui epétoivoisesta yrityksestd kehittdaa

vallankumouksellista vastustamisen strategiaa symbolisen vuorovaikutuksen varaan.

Baudrillardin voidaan kuitenkin katsoa kehittdneen teoriaansa kddnnettdvyyden ajatuksella.
Arppe (2000, 25) esittdadkin, ettei Baudrillard tyydy nostalgioimaan tai haikailemaan
kadonneen yhteisollisyyden perdén vaan hdn nostaa myohemmissé teoretisoinneissaan
symbolisen ja simulaation samalle tasolle, korvaten my6skin symbolisen késitteen
viettelyksen ja kddnnettdvyyden kisitteilld. Irtautuessaan symbolisen vaihdon teoriasta
Baudrillard hylkaa kriittisen subjektin ndkdkulman ja tarkastelee erilaisia objektien
strategioita, kuten massojen hiljenemisti. Arppeen (2000) mukaan Baudrillardin teoriassa

996

ilmeneva objektien viettely” voidaan tulkita vastustamisen muotona jonkinlaiseksi

kollektiiviseksi affektiksi, mutta sen subjektina ei voida ajatella olevan toiminnallaan omaa
identiteettiddn vahvistava ja peilaava yhteisd. Baudrillardin massa on ironinen, agnostinen
transpoliittinen objekti, vailla yhtendistd halua tai tietoisuutta ja myds kaikkien
analyysiyritysten ulottumattomissa.” Yhteisollisyys kulutusyhteiskunnassa ilmenee puhtaan
rituaalisena toimintana, joka ei ole kollektiivisten representaatioiden ja ideologioiden
synnyttdmaa. Téssd mielessd Baudrillard tavallaan vie Durkheimin kollektiivisen
representaation idean darimmaisyyksiin: Baudrillardin teoriassa yhteisd on pelkdstidan
itsensd malli, omaan kuvaansa luhistunut eiké eroa ihanteen ja todellisen vililld ole. (Arppe

2000, 25-26.) Kaisittelen titi ajatusta tarkemmin seuraavassa pailuvussa. Tatd ennen

6 Baudrillardin teoriassa objektin késite on monimerkityksellinen eiki se viittaa siten ainoastaan esineisiin.
Arppeen (1992, 179) mukaan Baudrillardin objektit ovat ironisia, kuten massa tai femiininen ja niilld on
kyky vietelld, eli johtaa harhaan, lumota subjekti. Objektit voivat kayttdd hyddyksi dikotomioita, joissa ne
on asetettu aina toisen” asemaan, kuten esimerkiksi massat kaantdvat Baudrillardin teoriassa asemansa
passiivisena vastaanottajana heitd kontrolloivaa yhteiskunnallista jarjestelmié vastaan.

7 Baudrillardin massat eivdt muodosta hegelildis-marxilaisessa merkityksessd kansasubjektia, jolla olisi
yksi yhteinen tahto ja pddmaird osallistua yhteiskunnan muotoiluun tuon tahdon mukaisesti.
Transpoliittisuus viittaa massan héilyvyyteen: massat eivét vain vastusta hallituksi tulemisen, hallinnan
kohteena, objektina olemista vaan koko hallitsemisen ajatusta eli ne vastustavat toimimista itseéén

hallitsevana kollektiivisena yhteiskunnallisena subjektina (Evans 2013, 78).
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kuitenkin esitdn, missd mielessi esitteleméini Baudrillardin késitteisté on relevantti

tutkielmani kannalta eli niiden poliittisen ulottuuvuden.

2.2.3 Kisitteiston poliittinen relevanssi

Tyypillisesti Baudrillard kulutusyhteiskunnan ja simulaatioiden teorioita ei tulkita
poliittisina kirjoituksina. Kulutusyhteiskuntaa koskevia kirjoituksia on tulkittu
marxilaisena kapitalismin kritiikkind. Simulaation teoriasta taas eniten keskustelua on
nostattanut Baudrillardin mediateoria sekd provokatiiviset nakemykset terrorismista.
Baudrillardin eri teoriat kuitenkin voidaan kytked demokratian kriisid koskevaan
keskusteluun, silld Baudrillardin esiin nostamat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset muutokset

asettavat merkittdvid haasteita edustuksellisen demokraattisen jirjestelmén toiminnalle.

Baudrillardin hahmotteleman kulutusyhteiskunnan sosiaalinen ruumis on kompleksinen
kokonaisuus heterogeenisii yksiloitéd, joiden identiteetit ovat jatkuvassa muutoksen tilassa.
Pysyvit kollektiiviset identiteetit ovat vdistyneet moninaisten, rakentuneiden identiteettien
tieltd, mika aiheuttaa haasteita poliittiselle edustukselliselle jarjestelmaille, joka perustuu
puoluepolitiikkaan. Poliittisten puolueiden kyky mobilisoida ihmisia osallistumaan
poliittisesti asettuu uhanalaiseksi, mikéli ne eivit kykene sopeutumaan identiteettien ja

Intressien moninaistumiseen.

Identiteettien ymmairtdminen rakentuneiksi ja pitkélti kulutuksen kautta muodostuviksi
myd6s muuttaa yhteisollisyyttd. Kulutusyhteiskunnassa yhteisollisyys ilmenee hetkellisina,
muuttuvina ryhmaéidentifikaatioina suhteessa yksilon omiin identiteetin rakentamisen ja
erottautumisen pyrkimyksiin. Vastavuoroisuuden ja yhteisollisyyden kokemusten puute
ovat merkittdva haaste politiikalle, jos ihmiset eivdt koe poliittista jarjestdytymisti
mielekkaiksi eivitkd mobilisoidu joukkovoimaksi kollektiivisten identiteettien ja
intressien ajamiseksi. Baudrillard kritisoikin kansalaisuuden késitteen korvautuvan
kuluttajuudella ja nikee markkinoiden logiikan universalisoitumisen vaikuttavan
haitallisesti polititkkaan. Sosiaalinen antagonismi korvautuu erilaisilla poliittisilla
eldméntavoilla ja tyyleilld, jolloin taistelut vallasta kesyyntyvit “muotivallankumouksiksi”,

jotka ovat harmittomia vallitsevan yhteiskunnallisen jdrjestyksen kannalta (Baudrillard
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1998, 94). Sen sijaan, ettd ihmiset kiistelisivit poliittisista kiistakysymyksistd, he

tyytyvitkin ilmaisemaan mielipiteitddn kuluttamalla niitd ilmaisevia merkkejé.

Identiteettien kompleksisuuden ja moneuden tilanteessa politiikkaa voi olla helpompi
muotoilla intressien kautta, jolloin tiettyd intressid voi ajaa ilman pakkoa tiettyyn
kollektiiviseen identiteettin. Politiikan muotoutuminen intressipolitiikaksi kuitenkin
neutralisoi ongelmallisesti poliittisen universumin: jos tdlld hetkelld poliittisina subjekteina
esiintyvid ihmisryhmid kuten sukupuolisia tai etnisid ryhmiéd ajatellaan intressiryhminé
esimerkiksi erilaisten kaupallisten toimijoiden joukossa, joudutaan poliittinen tilanne
hahmottamaan kilpailuna periaatteessa tasaveroisten intressiryhmien viélilld (Pulkkinen
1998, 155). Poliittisen toimijuuden hahmottaminen intressiryhmind haivyttaa niitd
valtasuhteita ja -kamppailuita, joiden seurauksena poliittiset ryhmét ovat syntyneet.
Poliittista tilaa ei voi ajatella neutraalina kilpailutilanteena, jossa erilaiset samanarvoiset
eldmantyylit ja intressit pyrkivét saamaan tahtonsa ilmaistuksi poliittista padtoksentekoa
varten. Baudrillardin symbolisen vuorovaikutuksen ja singulaarisen yksiloolemisen
ajatukset puoltavat tité: sen sijaan, ettd sosiaalisia suhteita hahmottettaisiin merkein
ilmaistujen tyylien ja intressien kautta tulisi vuorovaikutusta ajatella uniikkien yksildiden
vélisend transitiivisena aktina, sosiaalisena vaihtona, joka muuttaa yksilén minuutta ja

toimijuutta. Késittelen tatd tarkemmin luvussa 4.1.

My®6s merkkien luhistuminen muuttaa poliittista todellisuutta, silld my6s poliittista
ymmarrysté jasentdneet merkit kuten vasemmisto ja oikeisto tai poliittisiin puolueisiin
liitetyt merkitykset ovat luhistuneet. Poliittista kenttdd on yha haastavampi hahmottaa
poliittisten puolueiden kadottaessa aiemmat viittauspisteensd. Baudrillardin ndkemykset
pyrkivitkin haastamaan sitd, miten ymmarrdmme politiikkkaa. Kun ainoa jéljelld oleva
poliittinen viittauskohde on heterogeeninen massa, Baudrillard nékee mahdollisuuden ja
tarpeen perustuvanlaatuiseen muutokseen siind, mihin poliittisen jirjestelmdmme

perustetaan.

Baudrillard kritisoi my6s median toimintaa kulutusyhteiskunnassa. Sen lisdksi, etti
medialla on olennainen rooli kulutuksessa sen kanavoidessa kulutuksen ideologiaa ja
valittdmalld kulutusta ruokkivia mielikuvia media on my0s kontrollin véline (Baudrillard
1981, 169). Olennaista mediassa ei Baudrillardille ole niinkddn sisdllolliset viestit vaan se,

kuinka se ohjaa ihmisten tekemid tulkintoja maailmasta ja suhdettamme toisiin ihmisiin ja

25



esineisiin. Baudrillardin mukaan massamediat korvaavat yksildllisen kokemuksen ja
uniikit elaminkokemukset yhtendiselld median maailmalla (Baudrillard 1998, 122-123).
Mediapainotteisessa yhteiskunnassa itse median muoto syrjiyttdéd viestien siséllollisen
merkityksen. Baudrillard (1981) esittdd median luonteelle olevan tyypillisti, ettd se asettaa
kaikki viestit samanarvoiseksi ja neutralisoi ne, jolloin poliittiset ja yhteiskunnalliset
tapahtumat asettuvat informaatiovirrassa samalle tasolle kuin viihteellisetkin sisallot.
Media riisuu tapahtumat niiden alkuperiisistd merkityksistdin ja muuttaa ne kulutettaviksi

mediasisilloiksi. (Baudrillard 1981, 172—-176.)

Mediateknologioiden kehittyminen ja julkisen alueen mediakeskeisyys muuttavat
poliittista kulttuuria, mutta polititkan teoreetikot eivét ole olleet yksimielisii siitd, onko
kehitys positiivista vai negatiivista. Tiedotusvélineiden vapautuminen poliittisesta
kontrollista ja niiden kyky ohjata politiikaa on ndhty yhtend syyni poliittisen keskustelun
pirstaloitumiseen (della Porta 2000, 241). Medioiden viihteellinen luonne ja kilpailu
katsojista my0s saavat aikaan sen, ettd myos politiikan sisdllot esitetdédn median
toimintaperiaatteiden mukaisesti, kuten Baudrillardkin kritisoi. Timéa nidkyy esimerkiksi
poliitikkojen yksityiseldmin korostumisena heidin poliittisten ohjelmiensa sijaan ja rahan
merkityksen korostumisena politiikassa, kun nékyvyyttd saavat ne, joilla on siithen varaa

(della Porta 2000, 241).

Median on my®ds esitetty korvaavan organisationaalisen linkin kansan ja poliittisen
jarjestelmin vililla (Marsh 2013, 233). Baudrillardin nikee timén hyvin ongelmallisena
median yksisuuntaisen kommunikaatiotyylin vuoksi. Baudrillardin (1988) mukaan
massamedioiden kontrolli ja voima perustuu siihen, etteivit ne mahdollista omaehtoista
vastaamista vélittdmiinsa viesteihin. Median viestit ovat aina yksisuuntaista puhetta, ei
vastavuoroista vuorovaikutusta. (Baudrillard 1988, 207-208). Vastausmahdollisuudet on
redusoitu ennakoituihin, kontrolloituihin binéérisiin kylld—ei-vastauksiin, jotka tuottavat
simulaatioita vastanneen kansan olemuksesta ja mielipiteistd (Baudrillard 1993b, 62—64).
Naéitd simulaatioita taas kdytetdan hyvéksi poliittisten ohjelmien muotoilussa. Jos media
korvaa instituutiot poliittisen jarjestelmin ja yksildiden vélisend linkkiné, se Baudrillardin
teorian nojalla johtaa poliittisen vuorovaikutuksen katkeamiseen. Baudrillardin
ndakemykset haastavat ajatuksen itsehallinnollisesta, itseddn kollektiivisesti ohjaavasta
yhteisosubjektista: media ei voi hinen mukaansa toimia kollektiivisen representaation

tuottajana ja kansan olemuksen ja tahdon simulointi lopulta ajaa itsensd kdénnettdvyyden
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logiikan mukaisesti omaan tuhoonsa. Késittelen tatd tarkemmin seuraavassa padluvussa.

Baudrillardin teoria kulttuurisista diskursseista, koodeista painottuu enimmékseen
kapitalistisen kuluttajakulttuurin kritisoimiseen, mutta hdn nostaa esiin myds poliittisia
diskursseja eli koodeja, jotka ohjaavat yhteiskunnan toimintaa. Yksi tdllainen diskurssi,
suuri narratiivi on juuri aemmin mainitsemani itsehallinnon ja yhteisdsubjektin ajatuksiin
perustuva demokratiandkemys. Kuten kuluttajakulttuurin tapauksessa, myos poliittisen
kulttuurin alueella Baudrillard pyrkii paljastamaan niitd puhetapoja, jotka ohjaavat
ajatteluamme ja toimintaamme. Baudrillard esittdd kansan osallistumista korostavan
demokratiandkemyksen hallitsevan edelleen ymmaérrystimme politiikasta vaikka
yhteiskunnallis-kulttuuriset olosuhteet ovat muuttuneet huomattavasti tuon
demokratiandkemyksen syntyajoista. Baudrillard vaatiikin tdysin uudenlaista poliittista
ymmaérrystd, joka perustuisi yhteisosubjektiuden sijaan singulaarisuuteen. Niin ollen
Baudrillardin poliittinen teoria pohjautuu loppujen lopuksi vahvasti hinen ajatukseensa
symbolisesta vastavuoroisesta vaihdosta, pyrkimykseen 16ytdd tapoja puhua ja ilmaista

itseddn koodien ulkopuolella.
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3 BAUDRILLARDIN POLIITTINEN TEORIA

Tavoitteenani on tdssd luvussa rakentaa kokonaiskuvaa Baudrillardin melko ronsyilevista
poliittisista teksteistd. Esitén, ettd Baudrillardin merkkiteoria, kulutusyhteiskunnan
analyysi ja massatematiikka ovat yhdistettdvissd yhdeksi narratiiviksi, joka kuvaa
monipuolisesti lansimaisen yhteiskunnan kehitystd modernista my6hdismoderniin ja
kritisoi moderneja rationalismin ja inhimillisen kehityksen ihanteita. Vaikka Baudrillardin
tekstejd hyvin usein luetaan irrallaan toisistaan, koska ne késittelevit temaattisesti eri
aiheita, néden, ettd eri tekstit muodostavat yhtendisen kuvauksen modernisaatioprosessista,
joka on vaarassa kédntyd itsedéin vastaan. Baudrillardin yhteiskunnallinen analyysi esittdi,
ettd modernit tavat ymmaértda inhimillistd toimijuutta ja yhteiskunnallisuutta eivit ole
yhteensopivia postmodernin kulttuurin kanssa. Tdmé asettaa siten my0s muutospaineita
edustukselliselle demokratialle, jonka juuret ovat valistuksessa ja moderneissa
ajattelutavoissa. Tutkielmani viimeisesséd pddluvussa hahmottelenkin, millaisia seurauksia
Baudrillardin analyysilla on demokratiateorialle ja minkilaista demokratiandkemysté

hénen ajatustensa perusteella on mahdollista rakentaa.

Téssid luvussa tarkastelen Baudrillardin poliittista analyysid kolmesta ndkokulmasta.
Ensiksi késittelen edellisessd luvussa esiteltyjd kulutusyhteiskunnan piirteitd moderni—
postmoderni-erottelun kautta ja tarkastelen, mitd kulutusyhteiskunnan postmoderni
kulttuurinen konteksti tarkoittaa polititkan ndkdkulmasta. Seuraavaksi esittelen lyhyesti
Baudrillardin ndkemyksen politiikan kehityksestd esimodernista nykypdivin
kulutusyhteiskuntaan. Viimeisissé alaluvuissa késittelen Baudrillardin massatematiikkaa
hegelildis-marxilaisen demokratiateorian ja durkheimildisen kollektiivisen itsetietoisuuden
ndkokulmasta ja osoitan, ettd olemme Baudrillardin mukaan siirtyneet aikaan, jossa ndma
kaksi tulkintatapaa ovat vanhentuneita ja este postmodernille politiikan tulkinnalle.
Tarkoituksena téssd padluvussa on luonnehtia niitd kulttuurisia muutoksia, jotka johtavat
sosiaalisen ja poliittisen elamin muutoksiin ja asettavat haasteita edustuksellisen

demokratian toiminnalle.
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3.1 Baudrillard postmodernin teoreetikkona

Baudrillardia on tituleerattu, useimmiten ivallisesti ja negatiivisessa mielessé,
postmoderniksi ajattelijaksi. Lahestyn itsekin hinen kirjoituksiaan postmoderneina, mutta
haluan irrottautua tunnetuimpiin kuuluvan Baudrillard-kommentoijan Douglas Kellnerin
tulkinnasta. Kellner (1989) kutsuu Baudrillardia postmoderniksi teoreetikoksi ja katsoo
tamén olevan ensimmadisid ’postmodernin teorian” kehittelijoitd. Hanen tulkintansa
mukaan Baudrilllard suhtautuu postmoderniin toisaalta nihilistisesti ja
toisaalta”postmodernista karnivaalista” ilakoiden. Kellnerin tulkinta ei mielestidni ole kovin
osuva; toisen tunnetun kommentoijan, Mike Ganen mukaan Kellner lukee Baudrillardia
pinnallisesti ja omasta, voimakkaan marxilaisesta ndkdkulmastaan kdsin (Gane 1991, 51—
52). Myos Alan Sokal ja Jean Bricmont ovat teoksellaan Fashionable Nonsense:
Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science (1998) osallistuneet Baudrillardin tyon
lokaamiseen postmodernina "hdlynpdlynéd”, joka mielivaltaisesti vadrinkayttia tieteellistd

sanastoa luodakseen hienolta kuulostavaa, mutta tosiasiassa sisiallotonta teoriaa.

Se, ettd Baudrillard yleisesti mielletdén postmoderniksi teoreetikoksi, johtunee siis pitkalti
Kellnerin ja muiden samalla tavalla tulkinneiden kriitikoiden toistd. Huomionarvoista on,
ettd Baudrillard ei itse teoksissaan kdytd paria kertaa lukuunottamatta termié
”postmoderni” vaan hén puhuu tyypillisesti vain kehittyneistd moderneista yhteiskunnista
ja kulutusyhteiskunnasta. Tdssd mielessd Baudrillardin kohdalla onkin osuvampaa puhua
myO6hédismodernista postmodernin sijaan, silld Baudrillard ei tee selkedd erottelua
moderniin aikaan ja sen jilkeen tulevaan postmoderniin aikakauteen, vaan hidnen kuvaama
modernisaatioprosessi hahmottaa nykyisen kulutusyhteiskunnan ja kulttuuriset muutokset
osana modernia kehityskulkua, modernin kulminaationa. Ndin ollen Baudrillardin
postmodernisuus ei ole missdin nimessid yksiselitteistd. Baudrillardia on myos luettu
modernina teoreetikkona, joka nostalgisoi aikaa ennen postmodernia” ja nimenomaan

kritisoi postmodernia aikaa moderneista ldhtokohdista kdsin (ks. Pulkkinen 1998, 77-83).

Baudrillardin ironinen ja liioitteleva kirjoitustyyli sekd runollinen, eri tieteiden termistod
lainaava tapa kayttdé kieltd tekevét hinen teoriastaan monitulkintaisen, mikd nidkyy myos
keskendin ristiriitaisina tulkintoina kommentaareissa. Erilaisia tulkintoja selittdd myos se,

ettd Baudrillardin tekstejd on usein luettu pinnallisesti. Baudrillardin teoksia leimaa jopa
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pakonomainen johdonmukaisuus, mutta mikali niitd luetaan erilldén ja niiden kérkevia
vitteitd kasitellddn erillddn laajemman kokonaisuuden kontekstista, on ldhes
vadjaamatontd, ettd Baudrillardin tekstit vaikuttavat absurdeilta tai hedelmattomilta.
Baudrillard on mielesténi teoreetikko, jonka ajatteluun ei voi tutustua vain yhden
padteoksen kautta, vaan hénen teoksensa kietoutuvat monihaaraiseksi, mutta koherentiksi
kokonaiskertomukseksi ldnsimaiden kulttuurisesta ja poliittisesta kehityksestd modernista

myO6hdismoderniin.

Baudrillardiin usein liitetty postmodernin kasite itsessddn on myds problemaattinen.
Kasitteelle ei ole yksiselitteistd méaritelmii ja postmodernista puhutaan hyvin eri tavoin
esimerkiksi yhteiskuntatieteiden, historian, kirjallisuuden ja taiteen tutkimuksen parissa.
Kotkavirran ja Sirosen (1986) mukaan ajatus postmodernista jonakin tdysin uutena
aikakautena on kiistelty eikd historiallista, ajallista muutosta modernista johonkin
radikaalisti toiseen ole yhteiskuntateoreettisesti osoitettu. Kotkavirta ja Sironen kuitenkin
esittdvit, ettd postmodernia voidaan tulkita kulttuurisena ilmioné ja uudenlaisena
tietoisuutena ja ajattelutapana suhteessa moderniin. Timéa merkitsee irroittautumista
tietyistd moderniin liitetyistd myyteistd ja niiden hahmottamista uudessa valossa, miké
mahdollistaa uudenlaisen suhteen nykyaikaan sekd uudenlaisen tavan hahmottaa nykyajan
suhdetta menneeseen ja tulevaan. Kotkavirta ja Sironen esittavétkin, ettd postmodernia
voitaisiin ndin tulkita uutena tietoisuutena modernista. (Kotkavirta & Sironen 1986, 28—

29.)

Tulkitsen tdssd tydssd Baudrillardin asennoitumista nykyaikaan Kotkavirran ja Sirosen
postmoderni-tulkinnan mukaisesti: Baudrillard ei puhu postmodernista modernista
erillisend aikakautena vaan postmoderni ilmenee Baudrillardin teoriassa moderniin
liittyneiden piirteiden kriittisend tarkasteluna ja erityisesti politiikkaa ja kulttuuria koskien
pyrkimyksend hahmottaa uudenlaisia, modernista irroittautuvia ajattelutapoja. Postmoderni
siis merkitsee Baudrillardin kohdalla suhteen muutosta moderniin, uudenlaista tietoisuutta
ja ajattelua eikd modernin jdlkeen tulevaa, radikaalisti muuttunutta aikaa.
Myohiismodernin kisitettd taas on osuvampaa kéyttad niiltd osin, kun Baudrillard vertailee
modernia aikaa ja nykyistd kulutusyhteiskuntaa keskenéén, koska Baudrillardin
hahmottelema nyky-yhteiskunta on modernisaation huipentuma, modernin sisdista
muutosta, jossa kuitenkin nékyy selked murros modernin yhteiskunnan ja ajattelun

piirteisiin ndhden.

30



Baudrillardia voidaan pitda siis postmodernin teoreetikkona siind mielessa, ettd hin
tarkastelee kriittisesti niitd modernisaatiokehityksen piirteitd, joiden hin katsoo johtaneen
nykyisen kulutusyhteiskunnan syntyyn. Ryan Bishop (2010) listaa monia yhteiskunnallisia
muutoksia, jotka selittdvit Baudrillardin kriittistd ndkokulmaa, kuten taloudelliset siirtymat
feodalismista merkantilismiin ja siitd moderniin kapitalismiin, subjektin keskeisyyden
poliittisena ja historiallisena kielikuvana, tieteen muuttumisen luonnon kuvailusta ihmista
hyodyttdvén tiedon tuottamiseksi, kaupungistumisen ja kuluttajakulttuurin, erilaisten
medioiden synnyn seké yleisen innovaatioiden ja kehityksen ihannoimisen. Nama kaikki
piirteet merkitsevét kokonaisvaltaista muutosta yhteiskunnallisissa kerrostumisissa ja
poliittisissa jirjestelmissd. Baudrillard ldhestyy modernia historiallisena aikakautena, jossa
keskeisessd osassa ovat erilaiset vallankumoukselliset muutokset ajattelun, merkkien ja

representaation saralla. (Bishop 2010, 132—-133.)

Tulkitsen Baudrillardin teoretisointia kertomuksena modernisaatiosta. Jari Aron mukaan
sosiologiselle kulttuurikritiikille onkin tyypillistd, ettd se esitetdan
modernisaatioprosessista kertovana historianfilosofisena kertomuksena, joka kuvailee
ihmisten eldmén muutosta traditionaalisten yhteis6jen vélittomistd vuorovaikutussuhteista
modernien yhteiskuntien vélittyneiksi vuorovaikutussuhteiksi. (Aro 1995, 57-58.) Usein
modernisoitumiskertomukset muistuttavat toisiaan sisillollisesti. Aro (1995) toteaa, etti
modernisaatiota kuvaillaan usein yhteiskunnan instituutioiden ja tavallisen eldmén
monimutkaistumisena. Nykyaikaista kulttuurista tilaa luonnehditaan yhtendiskulttuurin
arvojen murentumisena ja sen korvautumisena keskendin kilpailevilla, moninaisilla
arvoilla. Yksilon ei endd nihda kuuluvan vain yhden yhteison vaikutuspiiriin, vaan hén on
osana useita ryhmié ja vuorovaikutusverkostoja, mika vaikuttaa siihen, ettd yksilo joutuu

itse arvioimaan ja valitsemaan useiden arvojen vililld. (Aro 1995, 58.)

Erilaiset modernisoitumista koskevat kuvaukset paatyvit kuitenkin erilaisiin lopputuloksiin
riippuen siitd, mika kulttuurikritiikin tavoitteena kulloinkin on ja millaisesta
arvomaailmasta se kumpuaa. Aro (1995) nostaa esiin kolme erilaista suhtautumistapaa
moderniin kehitykseen. Pessimistinen nikemys, jota edustavat esimerkiksi Theodor
Adorno ja Max Horkheimer, korostaa modernisaation tulkinnassaan vilittyneiden
suhteiden lisdéntymistd intiimien, vilittdmien suhteiden kustannuksella ja vakaiden

arvojen kokemuksen heikkenemistd. Optimistiset tulkinnat taas korostavat erilaisten
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yhteiskunnallisten ja kulttuuristen roolien moninaistumisen sekd normien ja arvojen
relativisoitumisen, lisddntymisen ja monimutkaistumisen lisddvén yksiloiden
valinnanmahdollisuuksia ja itsereflektiota. Ambivalenssia korostava
modernisaatiokertomus kuvaa puolestaan kehityksen ristiriitaista luonnetta, esimerkiksi

vapauksien ja toisaalta riippuvaisuussuhteiden lisddntymisen kautta. (Aro 1995, 58-59.)

Aro et luokittele Baudrillardia mihink&én ndisté tulkintatavoista. Tdmé on mielestdni
paikallaan, koska Baudrillardin versio modernisoitumiskertomuksesta ei ole
yksiselitteisesti pessimistinen tai optimistinen ja hénen ironisoiva kielenkdyttonsé ja eri
teoksissa esitetyt keskendén ristiriitaiset viitteenséd vaikeuttavat Baudrillardin oman
suhtautumisen tulkitsemista. Kuten aikaisemmin mainitsin, Baudrillardin on tulkittu
edustavan pessimististd ndkemysta ja héntd on kritisoitu menneiden aikojen
nostalgisoinnista ja nihilistisestd suhtautumisesta nykytilanteeseen. Baudrillardia on
kuitenkin tulkittu my6s optimistina tai hénen teoriansa on nidhty avaavan mahdollisuuksia
tulevaisuuden optimistiselle tulkinnalle ja voidaan ajatella, ettd Baudrillardia erottaa
esimerkiksi Frankfurtin koulukunnasta nimenomaan hénen toiveikkuutensa tulevaisuuden
suhteen (ks. Chen 1987, Evans 2014). Yhdyn omassa tulkinnassani jalkimmaéiseen
nidkemykseen: vaikka Baudrillard suhtautuu kriittisesti nykytilanteeseen, ei hinen teoriansa
merkitse nihilismid tai toivottomuutta vaan nden sen mahdollistavan uudenlaisia tapoja
ymmartdd yhteiskunnallista ja poliittista. Baudrillardin poliittinen teoria asettuu
vastustamaan moderneja ihanteita, kuten rationaalisuutta ja ihmiskunnan kehitysta, silld
hin nikee niihin perustuvan yhteiskunnallisen ja poliittisen jirjestyksen muuttuvan ndiden

arvojen irvikuvaksi modernisaatioprosessin edetessa.

Lyotard selitti postmodernin tarkoittavan metanarratiivien murenemista, epéilyé niita
suuria kertomuksia kohtaan, jotka maarittivdt ihmisten ajattelua modernissa (Lyotard 1985,
29). Samaan tapaan Baudrillardin kritiikin voidaan ndhda kohdistuvan moderneihin
varmoihin totuuksiin ja tapoihin kategorisoida maailmaa binaaristen vastakohtaisuuksien
kuten mieli-ruumis, subjekti—objekti tai yksityinen—julkinen kautta. Baudrillard pyrkii pois
moderneista selitystavoista: hin puolustaa asioiden singulaarista luonnetta universaalin
diskurssin luomisen sijaan ja suosii tulkintaa, jonka mukaan todellisuus ei ole tyhjentévisti
representoitavissa kielessd. Han vastustaa asioiden lopullista méarittelya ja siten myos
modernin ihannetta rationaalisuudesta ja tieteellistd ihannetta selittid maailmaa

mahdollisimman tarkasti ja eksaktisti. Baudrillardille postmoderni tulee esiin ilmidissa,
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joita modernit metanarratiivit eivét pysty sisdllyttdméén itseensd. Hén ihailee teoreetikkoja,
joiden kirjoitukset merkitseviat murtumaa modernin hegemoniassa, kuten esimerkiksi

Nietzsche, Bataille, Heidegger ja Mauss (Bishop 2010, 133).

Baudrillardin kritiikki kohdistuu myds moderniin subjektikésitykseen. Han véittaa, ettd
kulttuurinen muutos on muuttanut olennaisesti sitd, miten ymméarrimme subjektiuden seka
subjektin ja objektin vilisen suhteen. Bishopin (2010) mukaan valistuksesta asti objekti on
ymmarretty subjektin peilind, jonka kautta subjekti ymmartii itsensd minuutena, joka on
sekd samanlainen ettd erilainen kuin muut minuudet. Subjekti myds ymmartéa, ettd hén itse
toimii objektina samaan tapaan muille heidan tietoisuuksissaan. Tdhdn suhteeseen liittyy
erilaisia modernia olemassaoloa méarittdvid asetelmia kuten sisdisyys—ulkoisuus tai
julkinen—yksityinen. Subjekti—objekti-suhde konstituoi yksilon ymmarrysta ja toimii
perustana toimijuudelle, maailmassa toimimiselle. Baudrillard viittda, ettd 1970-luvulta
alkaen, erityisesti medioiden ja informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden kehityksen
myOtd, ndmé subjektin ja objektin sekd yksityisen ja julkisen véliset erottelut murenevat.

(Bishop 2010, 133-134.)

Medioiden kehitys siis vaikuttaa sithen, miten ihmiset ovat suhteessa toisiinsa ja
ymmartivit itsedén. Baudrillard késitteellistdd sosiaalisen olemisen muutosta termeillad
scene ja obscene. Bishopin tulkinnan mukaan subjekti-objekti-suhde ilmenee
“nayttdimolla” (scene), joka jakautuu yksityiseen ja julkiseen alueeseen. Medioiden kehitys
hidmartda rajaa julkisen ja yksityisen vililld romahduttaen "néyttimon” ja synnyttden
lopulta yleisen rivouden (obscene) tilan, jossa kaikki on nakyvilld, ilman yksityisen ja
julkisen vilistd eroa. (Bishop 2010, 134.)* Julkisen ja yksityisen luhistuminen yhdeksi
tilaksi ndyttdytyy Baudrillardille negatiivisena ilmiond. Baudrillard ajattelee jaon
yksityiseen ja julkiseen tilaan mahdollistaneen sen, ettd ihmiset saattoivat kriittisesti
ymmartdd, kuinka historialliset olosuhteet ja ideologiat muokkaavat tapaa, jolla
ymmarrdimme maailmaa ja yhteiskunnan sosiaalista jérjestysté. (Bishop 2010, 134).
Nykyisessd myohdismodernissa yhteiskunnassa taas vallitsee transpoliittinen tila, jossa

kaikki on sosiaalista ja poliittista (Baudrillard 1993c).

8 Baudrillard kéayttaa tdstd usein esimerkkind tosi-tv:td. Tosi-tv-ohjelmat muuttavat Baudrillardin mukaan
koko olemisemme tapaa, silld tosi-tv-ssd ihmiset ovat samaan aikaan seké subjekteja ettd objekteja:
katsomme televisiota, mutta my0s katsomme televisiosta tavallisia kadunihmisié eli meita itseimme, tosi-

tv koskettaa meité katselijoita.
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Transpolitiikan termilld Baudrillard viittaa politiikkan kentdn luhistumiseen — kun kaikki
nyky-yhteiskunnassa vaikuttaa poliittiselta, poliittisuuden merkitys romahtaa eikd mikdin
ole endd poliittista. Baudrillard toteaa, ettei politiikka rajoitu ené erityiselle politiikan
kentélle vaan talouteen, taiteeseen, tieteeseen ja jopa urheiluun liittyy omat poliittiset
aspektinsa (Baudrillard 1993c, 8). Politiikan liiallisuutta Baudrillard pitdé “rivona” ja hén
vertaa tilannetta ldnsimaisen kulttuurin yliseksuaalisuuteen, seksuaalisten siséltdjen
runsauteen, joka johtaa lopulta banaaliuteen, tilanteeseen, jossa kaikki on esilld eikd mitddn
jétetd ndyttamattd. Baudrillardille olennainen ajatus on “salaisuuden” puute
kulttuurissamme. Kun kaikki tehddén ndkyvaksi, kun kaikki koetaan seksuaalisena tai
poliittisena, nuo kategoriat menettavit merkitystddn ja kiinnostavuuttaan. TAma mielestini
kdy myos selitykseksi sille, miksi monet ihmiset eivét ole kiinnostuneita politiikasta.
Politiikan ldsnédolo kaikkialla on uuvuttavaa ja moninaisten, monimutkaisten poliittisten
kiistakysymysten seuraaminen koetaan helposti aikaa vievina. Baudrillard itse puhuu
kansalaisten kyllastymisesté politiikkaan ja kiinnostuksen suuntautumisesta poliittisten

asioiden sijaan viihteeseen ja omaan yksityiseen eldméaén.

Baudrillardin transpoliittisuuden termi viittaa myds aiemmin kasittelemééni merkkien
“kelluvuuteen”. Baudrillard havainnollistaa tilannetta transvestismin esimerkilld (1993c,
20). Transvestismi leikittelee stereotyyppisilld naiseuden ja mieheyden merkeilld kuten
mekoilla tai parroilla irrottaen lopulta nuo merkit niiden alkuperéisisti viittauskohteista,
jolloin henkilon sukupuolisuutta on vaikea mairitelld ulkoisten merkkien kautta. Samaan
tapaan politiikan kentélla poliittisten merkkien kuten vasemmiston tai oikeiston merkkien
keskindinen vaihdettavuus hajottaa poliittista diskurssia. Poliittiset merkit tyhjenevét
alkuperdisestd merkityksestidin, kun ne joutuvat laajan joukon yhtendiseksi nimittdjéksi,
esimerkiksi keskenddn hyvin erilaisten poliittisten liikkeiden kéyttdessd samaa kisitteistod

tai iskulauseita.

Baudrillardin ndkemys polititkan muuttumisesta transpolitiikaksi liittyy ndhdikseni
poliittisten kysymysten luonteen muutoksen globaalissa monimutkaistuneessa maailmassa.
Monet kehitystendenssit ovat muuttaneet politiikkan kenttdi ja sitd, miten ymmérrdimme
poliittisuutta. Politiikan institutionaalisuuden heikentymisen my®6té poliittista kenttdd ja sen
toimijoita on vaikeampi hahmottaa, silld toimijat eivit jdsenny endi selkeiksi
tunnistettaviksi ideologisiksi instituutioiksi kuten puolueiksi tai yhteiskunnallisiksi

litkkeiksi. Epdamuodollinen, hetkellinen ja mediapainotteinen poliittinen
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yksildosallistuminen pirstoo politiikan kentén aikaisempaa institutionaalista
jasentyneisyyttd. Globalisaatio taas monimutkaistaa ja moninaistaa poliittisten kysymysten
kirjoa eikd politiikka koske endd pelkéstdéin oman kansallisvaltion tai muun paikallisen
yhteison asioita. Mediakeskeisend aikana julkinen poliittinen keskustelu on
nopeatempoista ja moniin medioihin pirstoutunutta eikd medioiden toimintamuoto

varsinaisesti suosi dialogisuutta vaan monien viestien nopeaa virtaamista.

Baudrillardin ndkemys polititkan kentén hajautumisesta on siis osuva, silld se tavoittaa
julkisen tilan muutoksen; politiikka ei enéé tapahdu selkeésti julkisella areenalla, jonne
kansalaisten intressit ja huolet heijastetaan ja jossa ne otetaan osaksi poliittista
paatoksentekoa. Politiikka ei myoskdin tapahdu tietyssé ajassa ja paikassa, tiettyjen
poliittisten henkiloiden toimesta, kuten Weberin ammatti- ja tilapéispolitiikan ihanteet
sanelevat, vaan institutionaalisen poliittisen toimijuuden rinnalle on noussut ajatus
thmisista arkipdivan poliitikkoina, jotka tekevit jatkuvasti poliittisia valintoja esimerkiksi
kulutusvalinnoissaan. Poliittista toimijuutta muuttaa myos se, ettd poliittiset kysymykset
eivit endd selkedsti jaa thmisid heididn arvomaailmoja vastaaviin ryhmiin, vaan
uudenlaiset, monimutkaiset poliittiset kysymykset esimerkiksi ymparistoon tai
ihmisoikeuksiin liittyen jakavat ihmisié sisédisesti: koemme sisdisid konflikteja sen sijaan
ettd kokisimme oman kantamme olevan konfliktissa toisin ajattelevien kanssa (ks.

Ankersmit 2007, 37-38).

Baudrillardin transpolitiikan, poliittisen luhistumisen ajatus liittyy hdnen symbolisen ja
semioottisen véliseen erotteluunsa, joka heijastelee eroa moraalisen toimijuuden ja
kuluttajuuden vililla. Allan (2010) toteaa Baudrillardin merkkiteorian rakentuvan
ajatukselle, ettd representaatio perustuu merkin ja todellisuuden vilisen yhtéildisyyden
periaatteelle: merkkien on mahdollista representoida todellisuutta, erityisesti sosiaalista
todellisuutta. Perinteisten sosiaalisten yhteisdjen jésenet olivat todellisuuteen juurtuneen,
maanlédheisen kulttuurin (grounded culture) sisilld, kun taas myohdismodernit sosiaaliset
yhteisot kuuluvat hyodykkeellistetyn kulttuurin (commodified culture) sisille. Juurtunut
kulttuuri syntyy kasvokkain tapahtuvasta vuorovaikutuksesta ja sen tavoitteena on luoda
merkityksid, moraalisia rajoja, normeja, arvoja, uskomuksia ja niin edelleen.
Hyodykkeellistetty kulttuuri tuotetaan kapitalismin ja massamedian nidkokulmasta ja sen
tavoitteena on vietelld yksild ostamaan tuotteita. Juurtuneessa kulttuurissa ihmiset ovat

moraalisia toimijoita, kun taas hyddykkeistetyssd kulttuurissa ihmiset ovat ennen kaikkea
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kuluttajia. Siirtymén moraalisen toimijuuden kulttuurista kuluttajuuden kulttuuriin on
postmodernissa teoriassa néhty johtavan kulttuuriseen fragmentaatioon ja identiteettien

hajoamiseen. (Allan 2010, 305-306.)

Kulttuurinen fragmentaatio murentaa modernia subjektikdsitystd, johon myds modernin
demokraattisen yhteiskuntajirjestyksen voidaan ajatella alun perin perustuneen. Allanin
(2010) mukaan moderni subjektikésitys perustuu ajatukseen yksilosti, jolla on vahva ja
selked identiteetti ja kyky ylldpitdd demokraattista jirjestystd. Moderni subjekti kuitenkin
korvautuu uudella itsetietoisuudella, hajaantuneella subjektilla, jonka identiteetti on
hiilyva, vaihteleva kokoelma erilaisia identifikaatioita. (Allan 2010, 314.) Ekskluusio,
minén erillisyys muista, on olennainen identiteetin rakentamisen muoto. Ekskluusion
tapojen voidaan kuitenkin vdittdd muuttuneen my6hédismodernissa yhteiskunnassa. Allan
toteaa ekskluusiolla olleen modernissa selked merkitys varhaisissa tasa-arvoa ja
demokratiaa ajavissa liikkeissa, silld identifioituminen johonkin poliittiseen ryhméan
tarjosi ihmisille vahvan identiteetin (Allan 2010, 314). Vahvalla ryhmaéidentiteetilld taas on
suuri merkitys poliittisen toiminnan motivoijana ja se sitouttaa yksilod ryhmaén poliittiseen

toimintaan, yritykseen muotoilla sosiaalisia diskursseja uudelleen.

Yhtendisiin identiteetteihin perustuva poliittinen toimijuus muuttuu kuitenkin kulttuurisen
fragmentaation ja epdvakaiden identiteettien kontekstissa ongelmaksi. Esimerkiksi
rodulliset tai sukupuoliset identiteetit, jotka motivoivat mustien vapautusliikettd tai
feministista liikettd, ovat moderneja: ne yhdistivét yksilot yhdeksi kokonaisuudeksi,
yhteiseksi identiteetiksi (Allan 2010, 314-315). Kun identiteetit ymmaérretaan
postmodernisti rakentuneiksi, moninaisiksi ja muuttuviksi, on vaikeampi muodostaa
yhteisollisid identiteettejd demokraattisten yhteiskunnallisten litkkeiden perustaksi. Yksilon
olemista ei miéritd yksinkertaisesti esimerkiksi sukupuoli vaan hianelld on myos muita
identiteettejd, joihin liittyy erilaisia intressejé ja jotka muuttavat yksilon késityksid itsesté
ja muista (Allan 2010, 315). Yksilollisid ihmisié, joilla on moninaiset identiteetit ja
monimutkaiset keskindiset vuorovaikutussuhteet, on vaikea sisillyttdd suuriin
narratiiveihin, jotka yksilollisyyden sijaan suosivat jotakin laajempaa sosiaalista kategoriaa
ja sulkevat pois muita kategorioita. Ndin ollen Baudrillardin ajatukset heterogeenisestd
massasta, jota on vaikea edustaa, kdyvét jirkeen titd postmodernia kulttuurista taustaa

vasten.
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Yhteisollisyys kokee siis myohdismodernissa yhteiskunnassa muutoksen. Allan (2010)
vertaa Baudrillardin teoriaa Zygmunt Baumanin postmodernia koskeviin ajatuksiin.
Baumanin mukaan selkeiden sosiaalisten instituutioiden ja yhteisdjen heikkenemisen
myo0td ihmiset eldvit kompleksisissa kaoottisissa jarjestelmissé, jotka eroavat
aikaisemmasta yhteisollisyydesta sikéli, ettd ne ovat ennalta-arvaamattomia. Esimerkiksi
sukupuolen ei voida olettaa madrddvan yksilon paikkaa yhteiskunnassa tai takaavan
yksilolle tietynlaista identiteettid: joissakin konteksteissa sukupuoli saattaa muodostaa
esteen yksilon toiminnalle, kun taas toisissa tilanteissa se on tdysin merkitykseton
kategoria. Kompleksisissa jédrjestelmissd ryhmét ovat uniikkeja, sattumanvaraisia
sosiaalisia tiloja, jotka muodostuvat, koska ihmiset tahtovat méairitelld itsensa tietylld
tavalla, osallistua ryhmén toimintaan. Modernit yhteisot taas syntyvit tietyn arvoperustan

ja thmisten olemukseen perustuvan kollektiivisen identiteetin pohjalta. (Allan 2010, 315.)

Keskeisten arvojérjestelmien ja vakaiden toimintaa ohjaavien periaatteiden puuttuminen
tuottaa tarpeen korvata ne jollain (Allan 2010, 315). Baumanin (1992) mukaan nima
korvaajat ovat kuitenkin symbolisesti, eivét niinkddn aktuaalisesti tai sosiaalisesti luotuja.
Bauman kutsuu titd “tribaaliseksi politiikaksi”: ihmiset rakentavat minuuttaan
“uusheimoissa”, jotka tuotetaan kollektiivisina. Uusheimot toimivat kuviteltuina yhteisdini
ja toisin kuin modernit vastineensa, ne ovat olemassa vain symbolisessa muodossa
yksil6llisten jésenten sitoutumisena johonkin kuviteltuun identiteettiin. (Bauman 1992,
198-199.) Uustribaalinen maailma operoi ilman ettd ryhmilld olisi aktuaalista valtaa
inkluusioon ja ekskluusioon (Bauman 1992, 136). Uusheimot siis muodostetaan enemmén
kisitysten ja ideoiden kautta kuin varsinaisina sosiaalisina ryhmind. Tribaalinen maailma
luodaan toistuvien symbolisten rituaalisten performanssien kautta ja tietty ryhmi on

olemassa niin kauan kuin rituaaleja harjoitetaan (Bauman 1992, 198-199).

Bauman tulkitsee markkinoiden ohjaavan ihmisten julkista asennoitumista, sitd miten he
ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa (Allan 2010, 315). Samaan tapaan Baudrillard
perustaa ajatuksesta semioottisesta vuorovaikutuksesta markkinoiden ldpitunkemaan
kulttuuriseen koodiin, joka ohjaa voimakkaasti ihmisten eldméé ja kommunikaatiota. Ross
Abbinnett (2012) tulkitsee Baudrillardin ajatuksen symbolisen vuorovaikutuksen
korvaantumisesta semioottisilla suhteilla vaikuttavan olennaisesti myds poliittiseen
toimijuuteen. Poliittisuus muuttuu radikaalisti myShdismodernissa, silld se ei endd merkitse

symbolista vaihtoa ja dialogista suhdetta erilaisten, vastakohtaisten positioiden vililld. Sen
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sijaan poliittisuutta ilmennetdén eldméintapoina, esteettisind tyyleind, joilla kaikilla on
paikkansa postmodernissa monikulttuurisessa kokoelmassa. Poliittisuus on Abbinnettin
mukaan luhistunut esteettisiksi eroiksi, koska symbolisen vaihdon politiikka on
riippuvainen sosiaalisen ruumiin todellisten” erilaisuuksien olemassaolosta. Nuo erot on
kuitenkin nyky-yhteiskunnassa hyperrealisoitu, eli niiden poliittiset narratiivit on irrotettu
symbolisesta sosiaalisesta luonteestaan ja niistd on tullut kulutuksen logiikkaa noudattavia
esteettisid representaatioita. Kun symbolisista médéreistd kuten sukupuolesta tai rodusta
tulee simulaatioita, ne omaksutaan osaksi kommunikatiivista demokratiaa, joka pyrkii

muodostamaan niistd diskursiivis-dialogisen ykseyden. (Abbinnett 2012.)

Tulkitsen Baudrillardin vastustavan téllaista yksimielisyyteen ja yhtendisyyteen tdhtddavaa
kommunikatiivista demokratiaa ja oletusta rationaalisesta kansasta ykseytend, joka ohjaa
itseddn. Baudrillardin suhtautuminen modernisaatioprosessin tuomiin muutoksiin ei
kuitenkaan tule yksiselitteisesti ilmi hidnen kirjoituksistaan, joten tuon esiin myos Tuija
Pulkkisen (1998) nidkokulman. Argumentoin kuitenkin Pulkkista vastaan ja esitdn, ettd
Baudrillard voidaan tulkita politiikan teoreetikoksi, joka kritisoi modernia
subjektikeskeisyyttd ja sithen perustuvaa demokratiateoriaa. Yhdyn siis tulkinnassani
Mihail Evansin (2014) ajatukseen: Baudrillardin kirjoitukset mahdollistavat optimisemman
tulkinnan Baudrillardista singulaarisen ja pluralistisen yksildolemisen puolustajana
kommunikatiivista rationalismia vastaan. Aionkin seuraavissa alaluvuissa tuoda esille
Baudrillardin teorian moderneja ldhtokohtia ja hénen kriittisen suhtautumisen niihin. Esitdn
Baudrillardin olevan postmoderni politiikan teoreetikko, joka ndkee modernin
demokraattisen politiikan tulleen loppuunsa siind mielesséd kuin nykyéaéin sen
ymmarramme, koska demokratian ldhtokohtana olleet ideaalit eivét sovi postmoderniin

kulttuuriseen kontekstiin.

3.2 Baudrillard ja poliittinen kehitys esimodernista nykypaivain

Teoksessaan A 'ombre des majorités silencieuses (Hiljaisten enemmistdjen varjossa, 1983
[1978]) Baudrillard tuo lyhyesti esiin nikemyksensa politiikan kehityksestd renessanssista
nykypéividn. Renessanssin ja Machiavellin aikaan politiikassa oli Baudrillardin (1983)

mukaan kyse puhtaasti strategiasta, merkkipelistd ilman sosiaalisia tai historiallisia
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totuuksia. Tuon ajan poliittinen jdrjestelma ei ollut representatiivinen tai ideologinen:
politiikka on pelid, ei jarkeilyd tai sosiaalisista totuuksista kiistelyd. Vasta Ranskan
vallankumouksen myd6td 1700-luvulla polititkka muuttuu merkittavisti, silld polititkka
omaksuu yhteiskunnallisen viittauskohteen. Politiikan kentésté tulee representaation alue,
jolla kansa ja sen tahto tulevat edustetuiksi. Representatiivinen kddnne merkitsee myds
politiitkan muuttumista sisilloltdén moraaliseksi: politiikan tulee signifioida parhaansa
mukaan todellisuutta, jota se ilmaisee, ja yhteiskunnallisena ihanteena on mahdollisimman
hyvi edustus. Baudrillardin mukaan tasapaino poliittisen alueen ja niiden sosiaalisten,
historiallisten ja taloudellisten voimien vililld, joita kentélle heijastettiin, sédilyi hyvin
pitkdan. Baudrillard pitdé tata porvarillisten edustuksellisten jarjestelmien kulta-aikana.

(Baudrillard 1983, 16-18.)

Politiikan heikkeneminen alkoi Baudrillardin tulkinnan mukaan marxistisen
yhteiskuntateorian kehittymisen myotd, silld marxilainen yhteiskuntandkemys murentaa
julkisen ja yksityisen viélistd erottelua tuoden julkisen poliittisen keskustelun alueelle
yksityisen eldmén intressejd. Baudrillard (1983) tulkitsee timén synnyttdvan sosiaalisen ja
taloudellisen absoluuttinen hegemonian, jolloin politiikasta tuli sosiaalisen
lainsdddénnollinen ja institutionaalinen peili. Politiikkan autonomia heikkeni sitd mukaa kun
sosiaalisen hegemonia voimistui. Tdma kehityskulku kuluttaa kuitenkin sosiaalisen oman
energian loppuun massayhteiskunnan syntyessé. Talloin saavutaan nykyiseen
tilanteeseemme, jossa poliittisella merkitsijélld ei ole mitdén sosiaalista viitepistettd. Nyky-
yhteiskunnassa ei Baudrillardin mukaan ole enda sellaisia klassisia sosiaalisia referenttejé
kuin kansa, luokka, proletariaatti ja niin edelleen, jotka voisivat antaa voimaa” poliittisille

merkeille. (Baudrillard 1983, 18-19.)

Baudrillardin tulkinta merkitsee representatiivisen jarjestelmén irtaantumista sen edustusta
koskevista ihanteista, kun politiikka operoi edelleen vanhoilla sosiaalisilla merkeill4, joilla
ei kuitenkaan ole endi viittauskohteenaan sosiaalista substanssia. Baudrillardin (1983)
mukaan nyky-yhteiskunnassa ainoa jéljelld oleva viittauskohde on massa’, hiljainen

9 Baudrillard kayttdd kansalaisista ironisesti kasitettd massa. Tyypillisesti kansan kisitteen ajatellaan
viittaavan kansalaisten muodostamaan jarjestaytyneeseen poliittiseen kokonaisuuteen, kun taas massan
ajatellaan olevan tdysin jasentymiton joukko. Baudrillard ironisoi sekd massapsykologiaa ettd
sosiologisia tapoja késitteellistdd kansalaisia. Han kéyttdd massapsykologialle ominaisia késityksid
kritisoidakseen sosiologian valtavirtakésityksié ja ironisoi sosiologian ja joukkotiedotuksen teorioita niin,

ettd niiden nikemykset alkavat muistuttaa massapsykologian nikemyksiéd (Aro 1995, 66). Baudrillard
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enemmistd, jonka olemassaolo on tilastollista, ei sosiaalista, ja jonka ainoa ilmenemistapa
on kyselytutkimus tai muut teknologiset representaation tavat. Massat ovat siis sosiaalisen
simulaatio, kun sosiaalinen itse on kadonnut. (Baudrillard 1983, 19-20.) Se, ettd
Baudrillard pitdd massoja imaginaarisena viittauskohteena, ei tarkoita etteikd niitd olisi
olemassa. Baudrillardin voidaan viittdd ottavan vakavasti sen késityksen, ettd on todellakin
olemassa yksittdisten ihmisten muodostama massa, jonka olemassaolosta esimerkiksi tiede,
politiikka ja mediat kertovat. Aroa mukaillen voidaan todeta, ettd Baudrillardin tavoitteena
on tarkastella sitd, millaisena tuo massa ilmenee erilaisissa diskursseissa, ja hin viittia ettd
massa loppujen lopuksi on jotakin, minkd nuo diskurssit itse tuottavat omien tulkintojensa

referenteiksi, todellisuudessa olemassa oleviksi viittauskohteiksi (Aro 1995, 66).

Baudrillardin ndkemys politiikan kehityksestd modernina aikana muistuttaa Hannah
Arendtin ndkemyksid poliittisen ja sosiaalisen suhteesta. Patricia Cormackin (2004)
mukaan nykyinen tapamme ymmartda yhteiskunta syntyi modernina aikana, silld vasta
modernissa ihminen alkoi hahmottamaan olemisen tapaansa yhteiskunnallisena,
kollektiivisuuden kautta. Cormack nostaa esiin Arendtin ajatuksen esimodernin ja
modernin ajattelun erilaisuudesta: esimerkiksi antiikin aikaan ihmistd ja kansalaisuutta
maédritti ensisijaisesti kyky poliittisuuteen ja yksityinen elinpiiri hahmotettiin asioina, jotka
yhdistavit ihmistd ja eldimid (Cormack 2004, 13—14). Arendt erottaa Vita activassa (2002)
[1958] kolme jaottelua, jotka ovat nykypdivédnd vaikeita kasittdd, mutta olivat antiikin
Kreikassa itsestddnselvid: ero julkisen ja yksityisen alueen vilill4, poliksen alueen ja
kotitalouden piirin vélilld sekd yhteisen maailman aktiviteettien ja eldmén ylldpitoon
liittyvien aktiviteettin vélilld. Ominaista yksityiselle'' eldmélle, kotitalouden piirille oli,
kritisoi ajattelutapaa, joka ndkee massat irrationaalisena, organisoitumattomana ja
spektaakkelinhimoisena joukkona, mutta samalla tavalla hén ottaa kritiikin kohteeksi ajatuksen yhdesta
organisoidusta ja yhtendisesti kansasta, joka pyrkii rationaalisesti ohjaamaan itseddn. Baudrillardin tapa
kayttdd massan késitettd onkin hyvin vivahteikasta ja hin leikittelee kielellisesti massan kisitteen eri
merkityksilld, kuten massa fysikaalisena ja filosofisena substanssina, materiana ja ihmisten enemmistona.
Massan késitteen eri merkitykset myds vaikuttavat sithen, millaista kieltd Baudrillard massoihin liittyen
kayttdd: enemmistdon viitatessa hén viittaa massoihin persoonapronomineilla ”he” tai “ne” ja
fysikaalisena massana tai filosofisena substanssina puhuttaessa Baudrillard viittaa massaan pronominilla
”se”. Tama selittdnee myos sitd, miksi itse tutkielmassani kdytdn massan kasitteeseen liittyen erilaisia
puhetapoja, toisinaan viittaamalla massaan yksikdssé ja toisinaan monikossa.
10 Vasta modernina aikana, erityisesti Hegelin my6td yhteiskuntaa ja sosiaalista olemista alettiin

hahmottamaan valtiosta ja yksilosté erillisend ulottuvuutena.

11 Arendt huomauttaa, etté antiikin ajan tapa ymmaértad yksityinen elamé on hyvin erilainen kuin se miten
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ettd ihmiset elivit siind yhdessd ja vélttdmittomien, eldméa ylldpitdvien tarpeiden
pakottamina. Julkinen alue taas oli antiikissa vapauden aluetta, miké tarkoitti ettei ihminen
ollut endé elamin vilttimattomyyksien tai muiden ihmisten hallinnan alaisena.'” (Arendt

2002, 36-39.)

Jako yksityisen ja julkisen elinpiirin vililld himartyy sosiaalisen syntyessd uudella ajalla,
kansallisvaltioiden my6ta. Arendtin (2002, 44) mukaan sosiaalinen syntyy, kun
kotitalouden piiriin liitetyt ongelmat, kodin ylldpidon aktiviteetit seki jérjestdytymisen
tavat tuodaan julkisen alueelle. Yhteiskunta merkitsee kulttuuria, jossa julkinen eldma ja
mielipiteen ilmaisu ovat subjektiivisen, yksityisen vaikuttamaa (Cormack 2004, 14).
Arendt tulkitsee sosiaalisen olevan yksityiselle vastakkaista ja modernissa ajattelussa
yksityinen alue pyritdén suojaamaan sosiaaliseen, yhteiskuntaan liitetystd konformismista.
Arendt (2002) esittdd esimerkiksi Rousseaun yhteiskuntakritiikin kohdistuvan sosiaalisen
tasapdistidviin vaikutukseen: yhteiskunta edellyttdd kansalaisiltaan, ettd he toimivat kuin
suuri perhe, jolla yksimielipide ja yhteiset intressit. Yhteiskunta sulkee ulos toiminnan'?
mahdollisuuden samaan tapaan kuin se antiikissa sulkeutui kotitalouden ulkopuolelle.

Spontaanin, omaehtoisen toiminnan sijaan yhteiskunta luo erilaisia sdiantjé, jotka

yksityisyyttd on hahmotettu modernista alkaen. Antiikissa yksityinen eldmai oli alhaista: yksityinen elama
liittyi kotitalouden ylldpitoon, yhdessdolemiseen, jota madrittivat valttdmattomét eloonjddmistd ja suvun
jatkumista ylldpitavit tarpeet. Modernissa taas individualismi on rikastuttanut yksityisen aluetta ja
yksityinen eldmé ndhdddn intiimiyden alueena, jota halutaan suojella sosiaaliselta ja julkiselta. (Arendt
2002, 31-32, 45.)

12 Olennaista on huomioida my®és, ettei antiikin ajan kdsitykset vapaudesta ja tasavertaisuudesta julkiseen ja
poliittiseen liittyen eroavat huomattavasti késitteiden nykyisistd merkityksistd. Vapaudella ja
tasavertaisuudella ei ollut tekemisté oikeudenmukaisuuden kanssa: julkisella alueella yksilot saavat elad
jaolla tekemisissd vain vertaistensa kanssa ja julkinen alue sulkee ulos valtaosan viestdsté eriarvoisena.
(Arendt 2002, 39-40.)

13 Toiminnan késite viittaa Arendtilla ihmisené olemisen ehtoihin, tyon ja valmistamisen lisdksi. Toiminta
viittaa poliittisen yhteison perustamiseen ja sen ylldpitaimiseen (Arendt 2002, 16). Samoin se myds liittyy
inhimilliseen moninaisuuteen: ihmisié yhdistda se, ettd he ovat toisistaan erilaisia ja toiminta liittyy
yhteiselon jérjestdmiseen. Toiminnan ja puheen kautta ihmiset omaa ainutlaatuista yksilollisyyttaan,
erottautuvat muista sen sijaan etté olisivat vain erillisid ja liittdvét itsensd inhimilliseen maailmaan
(Arendt 2002, 178 — 179). Arendtin toiminnan kisite viittaa myds laajemmin aloittamiseen, uuden
luomiseen ja se eroaa esimerkiksi sosiaalisesta kiyttdytymisestd siind, ettei sitd voi alistaa tilastoinnin
lainalaisuuksille. Téssd mielessd Arendtin ndkemys ainutlaatuisesta, ennustamattomasta toiminnasta tai
aktiivisuudesta lahenee myds Baudrillardin ndkemysté singulaarisuudesta, joka korostaa poliittisten

tilanteiden hetkellisyytté ja vallitsevia kulttuurisia ja poliittisia koodistoja murtavaa toimintaa.
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normalisoivat kansalaisia ja saavat heidét kayttdytymain tietylld tavalla. Arendt tulkitsee
massayhteiskunnan synnyn merkitsevén eri sosiaaliryhmien yhteensulautumista.
Massayhteiskunta on sosiaalisen alueen kehityksen huipentuma: sosiaalinen késittaa kaikki

yhteison jisenet ja kontrolloi heitéd yhtéléisesti ja tehokkaasti. (Arendt 2002, 46—47.)

Arendtin ndkemykset ovat hyvin samankaltaisia kuin Baudrillardin. Arendtille yhteiskunta
on statistinen, tilastollinen tapa eldd (Cormack 2004, 15). Samoin Baudrillardin
sosiologista analyysid leimaa ajatus yhteiskunnan itsedédn tarkkailevasta olemuksesta, ja
kisitys sosiaalisen alueesta, jota luonnehtii median vélittdmé herkedméton representaatio
massoista. Cormack (2004, 15) nostaa esiin Arendtin ndkemyksen yhteiskuntatieteiden
ilmaisemasta modernista massakdyttdytymisen maailmasta: yhteiskuntatieteet tasoittavat
yksittdiset mielipiteet yndenmukaiseksi kokonaisuudeksi, jolloin atomistiset, yksittdiset
yksilot muodostavat massan. Samoin Baudrillard (1983) kritisoi sosiologiaa, politiikkaa ja
medioita massan tuottamisesta representaationa, jonka muoto ja sisilto vaihtelee

representaation tuottajan oletusten mukaan.

Sekd Arendt ettd Baudrillard nékevit sosiaalisen, yhteiskunnallisen olemisen tavan
keskeisyyden ongelmalliseksi, silld se tasapdistdéd heterogeenistd ihmisjoukkoa. Tassé
mielessd molemmat erkanevat esimerkiksi romantiikan ja humanistisen aatteen tavasta
korostaa sosiaalisen olemisen merkitysti: ndissd suuntauksissa sosiaalisuus liitettiin
ajatukseen ihmisten maailmasta, yhteiskunnan ja sosiaalisen jéarjestyksen muutettavuudesta
(ks. Cormack 2004, 16). Molemmat teoreetikot myds ajattelevat sosiaalisen alueen
peittidvén alleen seka julkista ettd yksityistd. Arendtin (2002, 49) mukaan yhtéldisyyden ja
tasa-arvon voittokulku modernissa maailmassa merkitsee poliittista ja oikeudellista
tunnustusta sille, ettd yhteiskunta on viimein vallannut julkisen elinpiirin ja erottautumisen
ja erilaisuuden pyrkimykset on sysétty yksilon yksityisasioiksi. Baudrillardin sosiaaliseen
kohdistuva kritiikki ndkee ongelmana universaalit sosiaaliset diskurssit, jotka ovat
sosiaalisen simulaatioita — ne luovat kuvaa yhtendisesté, edustettavasta kansasta, jota
todellisuudessa ei ole. Kritiikki kohdistuu siis ihmisten maailman kuvailujen
totalisoitumiseen: Baudrillardin mukaan uhkana on, ettd representaatioiden ja kohteen
vilinen ero hiivytetddn, jolloin tuotetaan simulaatioita, jotka kesyttavét kansan

antagonistisen, moninaisen ja heterogeenisen olemisen yhdeksi homogeeniseksi massaksi.

Baudrillardin nikemykset yhteiskunnasta ja sosiaalisesta muistuttavat myos Max Schelerin
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ajatusta yhteiskunnasta keinotekoisena siteend. Schelerin ndkemyksen mukaan yhteiskunta
ei ole inklusiivinen késite, joka pitdisi sisdllddn kaikki erilaiset yhteisot, joita yhdistdd
historia, traditiot tai verisiteet. Sen sijaan yhteiskunta on jddnne, joka syntyy yhteiséjen
hajoamisesta: yhteisollisen eldmin yhtendisyyden heiketessé, yhteison ollessa kyvyton
assimiloimaan yksiloitd ja tuottamaan itsedéin yhteisond, syntyy yhteiskunta. Yhteiskunnan
yhtendisyys perustuu yhteiseen sopimukseen ja kun timé sopimus lakkaa olemasta syntyy
organisoimaton, epdyhtendinen massa. (Cormack 2004, 17.) Baudrillard tulkitsee massan
syntymistd samaan tapaan: hin ajattelee ihmisten muodostavan massan, kun heidit on

vapautettu heitd sitovista ja yhdistévistd symbolisista siteistd (Baudrillard 1983, 5).

Massan simuloiminen yhtendisend kansana, homogeenisena kokonaisuutena, jonka tahtoa
voidaan representoida mediassa tai politiikassa, voidaan selittidi taustalla vaikuttavalla
demokratiandkemykselld. Simuloinnin motiivin voidaan véittdd kumpuavan
edustuksellisen demokratian ihanteista, ajatuksesta itseohjautuvasta kansasta, joka
valitsemansa edustuksen kautta ohjaa itsedén kokonaisuutena. Baudrillardin
simulaatiokritiikin, kulutusyhteiskunnan teorian ja massatematiikan voidaan siis ndhda
muodostavan analyyttisen kokonaisuuden, joka pyrkii osoittamaan nykyisen
kulutusyhteiskunnan kulttuurin olevan ristiriidassa modernin representatiivisen
demokratian ihanteiden kanssa. Kansan simulointi homogeenisena massana voidaan ndhdi
keinotekoisena yrityksend ylldpitdd edustuksen ihanteita olosuhteissa, jotka ovat

radikaalisti muuttuneet noiden ihanteiden syntyajoista.

3.3 Baudrillardin kisitys massoista: subjekti vai objekti?

Baudrillardin ndkemys massoista kyseenalaistaa tavanomaisen ajatuksen
representatiivisesta jirjestelmastd, jossa valitut edustajat representoivat kansaa
kokonaisuutena ja tuovat ndiden mielipiteet ja huolenaiheet julkisen poliittisen keskustelun
ja paitoksenteon piiriin. Baudrillard pyrkii osoittamaan, ettei kansaa nyky-yhteiskunnan
kontekstissa voida endd hahmottaa itsereflektiivisend yhtendisend kollektiivina, mikd myds
olennaisesti hankaloittaa edustuksellisen demokraattisen jérjestelman yllapitdmista.
Baudrillardin massatematiikkaa voidaankin pitdd kontribuutiona hegelildis-marxilaista

yhteisdsubjektin ja durkheimildisen kollektiivisen itsetietoisuuden teoretisointiin.
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Baudrillardin massoja koskeva analyysi kyseenalaistaa seké yhteisosubjektin ettd
itsetietoisen, kollektiivisia representaatioita hyddyntavén yhteison ajatukset, silld hin
osoittaa, kuinka molempien niiden toteutuminen kédy hankalaksi myéhdismodernissa
kulutusyhteiskunnassa. Baudrillard kisittelee kansan vaikutusmahdollisuuksia nykyisessa
poliittisessa jérjestelméssi ja argumentoi kansan hiljaisen vallankumouksen” puolesta:
sen sijaan, ettd kansa toimisi edustuksellisen jarjestelmin normien mukaisesti subjektina ja
aktiivisesti muuttaisi yhteiskunnallisia oloja, se vetdytyy objektin rooliin murentamalla

hiljaisuudellaan edustuksellista suhdetta kansan ja edustajien vililla.

Tulkintani ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen, vaan Baudrillardin ironisoiva kirjoitustyyli
on tulkittu my06s katkeruudeksi ja esimerkiksi Pulkkinen (1998) onkin tulkinnut
Baudrillardin kritiikin kumpuavan piinvastoin juuri itsereflektiivisen yhteisosubjektin
ihanteesta. Cormack (2004) taas katsoo Baudrillardin irtaantuvan durkheimildisen
kollektiivisen itsetietoisuuden mahdollisuudesta ja vaipuvan nihilismiin. Evans (2014) ja
Chen (1987) taas tulkitsevat Baudrillardin kritisoivan nimenomaan yleistahtoa ja
universaaleja diskursseja, pluralismin ja singulaarisuuden vaihtoehtoja painottaen.
Seuraavissa alaluvuissa késittelen Baudrillardin subjekti—objekti-erottelua ja hdnen omaa

suhtautumistaan massojen toimintaan.

3.3.1 Massat haasteena hegelildis-marxilaiselle yhteisosubjektille

Baudrillardin massoja koskevaa analyysid on tyypillisesti tulkittu 1&hinné sosiologisena
tutkimuksena. Massatematiikkaan ja Baudrillardin huomioihin liittyy kuitenkin
olennaisesti politiikan filosofinen kysymyksenasettelu ihmisen luonteesta yhteisollisend
olentona ja tuon yhteisollisen olemisen katoamisesta politiikan kentélti. Pulkkinen onkin
kytkenyt Baudrillardin massoja koskevan analyysin hegelildis-marxilaiseen
demokratiateoriaan: Pulkkinen tulkitsee demokratian merkitsevin Baudrillardille kansan
itsehallintoa (Pulkkinen 1998, 77). Pulkkisen (1998) mukaan hegelildis-marxilaisen
poliittisen ontologian peruselementtini on yhteiso, joka ymmarretién kulttuuris-sosiaalis-
poliittisena yksikkond. Yhteiso ndhddédn kantilaisessa mielessd autonomisena,

itsereflektiivisend, omia tekojaan harkitsevana ja itseddn madradvina subjektina. Tdhdn
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ndkemykseen liittyy my6s Hegelin yleistahdon' ajatus eli valtio ymmérretdan
itsetietoisuutta hakevana tietoisuutena ja marxilaisen ihanteen mukaisesti yhteiskunnan

tulisi hallita itsedén subjektina. (Pulkkinen 1998, 10.)

Hegelildis-marxilainen poliittinen ontologia vaikuttaa siihen kuinka julkinen tila ja sithen
liittyvit kysymykset kuten demokratia késitteellistetdén. Hegelildis-marxilainen ja liberaali
poliittinen ontologia perustuvat molemmat suljetun subjektin tai minén muotoisen
toimijuuden ajatukseen. (Pulkkinen 1998, 11.) Saksalaisen idealismin traditioon liittyy
késitys lainsdétdjénd itseddn kohti kdéintyneestd subjektista: yksilon ja yhteison vapaus
liittyy moraalisena oliona toimimiseen ja luonnonoliona olemisen ylittdmiseen ja vapautta
on madritd itse omasta toiminnastaan ja sen periaatteista. Tdméa vapauden ajatus pohjautuu
Kantin ajatukseen moraalisesta toimijasubjektista: ihminen on itsereflektiivinen ja maaraa
itseddn. (Pulkkinen 1998, 24-25.) Itsereflektion ja itsehallinnan ideaalit ilmenevit myos
nikemyksissi valtiosta ja yhteisostd. Pulkkisen mukaan itsereflektio on Hegelille
nimenomaan modernin yksilon erityispiirre eikd rajoitu vain yksilén omaan moraaliseen
toimintaan vaan myds yhteisolliseen olemiseen — Hegelin valtioajatteluun kuuluu késitys

jokaisen yksilon aktiivisesta osallistumisesta. (Pulkkinen 1998, 32-33).

Kansalaisten aktiivinen osallistuminen on hegelildis-marxilaisen teorian ndkdkulmasta
itseisarvo, silld demokratian olennaisimpana kriteerind pidetdén seka valtion ettd
yhteiskunnan jdsenten tietoisuutta kansakunnan yleistahdosta. Néin ollen hegelildis-
marxilaiseen poliittiseen ontologiaan perustuvaan demokratianikemykseen kuuluu
olennaisesti pyrkimys kehottaa kansalaisia osallistumiseen ja poliitiseen toimintaan.
Demokraattisen prosessin tulisi ilmentdéd kansakunnan todellista mieltd”, yleistahtoa, josta
valtio ja sen kansalaiset voivat olla tietoisia. (Pulkkinen 1998, 41.) Poliittisessa
toiminnassa onkin loppujen lopuksi kysymys toiminnasta, jota ohjaa pyrkimys tavoitella
14 Yleistahdon ajatus on perdisin Rousseaulta, mutta hegelildis-marxilaiseen traditioon liittyen kaytan
yleistahdon késitetti siind mielessd kuin Hegel sen kisitti. Hegel esittédd Oikeusfilosofiassa (1994) [1821]
valtion siveellisyyden kolmantena tasona, perheen ja kansalaisyhteiskunnan synteesind. Perhe ja
kansalaisyhteiskunta liittyvét Hegelilld yksilollisyyteen, erityisyyteen ja itsekkdisiin padmaériin. Valtion
tasolla ndma yksilollisyydet ja erityiset padmaérit syntetisoituvat yleiseksi tahdoksi, valtio on siveellisen
hengen ilmentyma. Valtio on Hegelin mukaan objektiivista henked ja yksilo voi olla objektiivinen ja
siveellinen vain valtion jasenend. Yksildiden tarkoitus on eldd yleistd elaméé ja tdmé ohjaa myos
yksildiden erityisen toiminnan ja kayttdytymisen padmairid ja 1ahtokohtia. Hegelin mukaan valtion
yleistahto on subjektiivisten tahtojen yhteensovitus, mutta kuitenkin yksityisistd tahdoista erillinen ja

tdma yhteisollinen moraali, siveellisyys on my6s valtion lakien perustana. (Hegel 1994, 204-206, 210.)
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oman tahdon ja yleistahdon identtisyytté, eikd hegelildis-marxilaiseen ndkemykseen kuulu

ajatus poliittisesta toiminnasta omien intressien sanelemana (Pulkkinen 1998, 31-32).

Koska poliittinen osallistuminen on hegelildis-marxilaisessa ajattelussa itseisarvo, ei
kukaan tété ajattelua kannattava voi Pulkkisen mukaan pitdé tyydyttdvénd tilannetta, jossa
politiikka on enimmékseen asiantuntijoiden késissé ja suurin osa kansalaisista valittdd vain
omista, ei yhteisisté asioista (Pulkkinen 1998, 41). Mikéli Baudrillardin tulkitaan
Pulkkiseen tapaan edustavan hegelildis-marxilaista ajattelua, hinen pessimistinen
nidkemyksensi politiikan nykytilanteesta tulee selitetyksi. Baudrillardin strategiana on
Pulkkisen mukaan esittdd ironinen kuvaus siitd, kuinka kaukana nykytilanteemme on
demokraattisen itsehallintomallin thanteesta (Pulkkinen 1998, 77). Baudrillard pyrkii
massayhteiskunnan analyysissdén osoittamaan, ettei polititkan nykytilannetta voida tulkita
yhteison moraaliseksi itsehallinnaksi. Pulkkinen (1998) ajattelee kuitenkin Baudrillardin
ironisen kielenkdyton ilmentévin sitd, ettd Baudrillard itse on sitoutunut tuohon hegelildis-
marxilaiseen ideaaliin ja on ldhes katkeruuteen saakka ironinen siksi, ettei timén ihanteen
mukaista demokratiaa ole kyetty saavuttamaan (Pulkkinen 1998, 77). Baudrillard ei siis
Pulkkisen tulkinnan mukaan missdin nimessa ole nihilisti vaan hinen kritiikkinsa on

voimakkaasti arvottavaa.

Baudrillardin hegelildis-marxilaiseen demokratiandkemykseen sitoutumista voidaan myos
selittdd hdnen Yhdysvaltoihin ja liberaaliin poliittiseen ontologiaan kohdistuvalla
kritiikilldén. Pulkkisen (1998) mukaan Baudrillard huomauttaa, ettei Yhdysvalloissa
demokratiaa ole koskaan ajateltu eurooppalaisen itsehallinnon thanteen mukaisesti, vaan
kansalaisten osallistumattomuus on ollut tyypillistd, kun taas Euroopassa siti surraan nyt
demokratian rappiona. Baudrillard tunnistaa siis Pulkkisen mukaan toisenlaisen
demokratian ihanteen, joka ei aseta samaa painoarvoa kansalaisten osallistumiselle, mutta
el kuitenkaan hyviksy tatd. Pulkkisen esittdd kirkevén johtopaatoksen: Baudrillard ei
lainkaan kyseenalaista itsehallinnollisen demokratian ihannetta vaan suree sen
menettdmistd eikd kykene tulkitsemaan postmodernia mahdollisuutena hyldta ajatus

demokratiasta itsehallintona. (Pulkkinen 1998, 77-78.)

Ristiriita demokratian ihanteiden ja nykytilanteen valilld johtaa Pulkkiseen tapaan
tulkittuna toivottomuuteen, silld Baudrillardin teoria ei mahdollista ajatusta poliittisesta

toiminnasta, joka irrottautuisi modernista subjektiajattelusta ja yleistahdon ihanteesta.
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Baudrillardin analyysin mukaisesti poliittinen nykytilanteemme voidaan tulkita yleistahdon
irvikuvana: Baudrillardin nikemys massoista, jotka mukautuvat mihin tahansa heista
luotuun representaatioon, asettaa koko yleistahdon ajatuksen kyseenalaiseksi, silld
massojen hyperkonformistisuuden, ddrimmadisen representaatioon mukautumisen
seurauksena yleistahto voi saada sisdllokseen mité tahansa. Se, mitd kansan yleistahto
ndyttdd olevan mielipidemittauksissa tinéén, voi olla tdysin ristiriidassa sen kanssa, miti
nuo mittaukset massojen ajattelusta kertovat huomenna, silld Baudrillardin mukaan massat
leikittelevit heihin kohdistetuilla representaatioyrityksilléd ja nauttivat median heijastamien

mielipiteidensi heilahteluista.

Pulkkisen mukaisesti tulkittuna Baudrillardin suhde massoihin on katkera, silld ne toimivat
Baudrillardin ihannoimaa itsehallinnon ideaalia vastaan. Pulkkinen (1998, 83) tulkitsee,
ettei yhteiskunta Baudrillardin mielesti ole endd sellainen kuin sen tulisi olla eli itsedén
hallitseva tietoinen yhteisd, vaan se on muuttunut massoiksi. Baudrillard (1983) puhuukin
toistuvasti yhteiskunnallisen tai sosiaalisen “kuolemasta”. Pulkkinen (1998, 77) viittéa,
ettd koska Baudrillardille nyky-yhteiskunnassa ei ole endd mahdollisuutta yhteisosubjektin
muodostumiselle, katoaa lopulta my6s kansan ajatus. Télld tavalla tulkittuna Baudrillardin
ironinen analyysi suhtautuu yhteiskunnan nykytilanteeseen edustuksellisen jéarjestelmian
parodiana: kansan tahtoa simuloidaan mielipidemittauksilla, jotka jo
kysymyksenasettelussaan méédradviat, mitd mieltd asioista voi olla ja mistd asioista kansa
saa ilmaista tahtonsa. Baudrillardin poliittisessa analyysissd ndmé nykyiset
“edustukselliset” kdytannot eivit ole itsereflektiivistd harkintaa vaan testausta varten.
Mielipidemittausten ja tilastojen tarkoitus ei ole edustaa vaan keinotekoisesti jéljitelld ja
korvata eli simuloida kansan tahtoa, jota ei todellisuudessa ole olemassa (Pulkkinen 1998,

77).

Pulkkinen tulkitsee Baudrillardin ndkemyksid massoista ja demokratiasta mielestdni
yksinkertaistaen eikd huomioi, ettd Baudrillard on kirjoittanut 4 'ombre des majorités
silencieuses -kirjan jdlkeen ilmestyneissd teoksissaan tdysin pdinvastaisesti itsereflektiota
ja itsehallintaa vastaan. Liséksi Baudrillard on myds haastatteluissa antanut ymmartaa, ettei
suhtaudu nykytilanteeseen ollenkaan niin pessimistisesti ja mennytti aikaa nostalgisoiden
kuin esimerkiksi Pulkkinen véittdd. Sen sijaan ettd Baudrillardin ironinen strategia
tulkittaisiin katkeruutena itsehallinnon ideaalin epdonnistumisesta, voidaan ironisuus ndhda

henkilokohtaisena tapana késitelld pettymysta ja ndhda tilanteessa myos komiikkaa.
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Baudrillard (1993a) on esimerkiksi todennut erdiissé haastattelussa kokevansa
postmodernin yrityksend 10ytd4 tiettyd mielihyvad ironisen suhtautumisen kautta ja tapana
késitelld epdvarmuutta ja toivottomalta vaikuttavaa tilannetta. Postmodernissa on
Baudrillardille kyse yrityksesti eldd sen kanssa, mité on jéljelld, kun modernin selkeét

varmuudet on menetetty. (Baudrillard 1993a, 95.)

Baudrillard (2002, 90) ajattelee meilld olevan aina sellainen poliittinen jérjestelma kuin
ansaitsemme, mutta ongelmana on, ettemme voi sietdd nykytilannetta. Papadopoulos
(2012) onkin tulkinnut Baudrillardin ironista teoriaa yksilon eksistentiaalisena
selviytymiskeinona pyrkié eldimdin nykytilanteessa ilman epitoivoon vaipumista. Evans
(2014, 97-98) taas on ldhestynyt Baudrillardin poliittista analyysid yrityksend ”selviytyd”
politiikasta, eldd sen kanssa. Evans tulkitsee Baudrillardin ehdottavan ratkaisuksi
kokonaan uudenlaista suhtautumistapaa politiikkaan. Vastoin Pulkkisen tulkintaa, Evans
nikee Baudrillardin vastustavan yleistahdon ajatusta ja nikee postmodernissa
mahdollisuuden uudenlaiselle poliittiselle ymmaérrykselle. Ennen kuin késittelen téta
syvemmin, havainnollistan seuraavaksi, miten Baudrillardin massoja koskeva ajattelu

liittyy my06s durkheimilaiseen itsereflektion sosiologiaan.

3.3.2 Kollektiivinen identiteetti ja representaatio

Cormack (2004) tulkitsee Baudrillardin massoja koskevan teoretisoinnin olevan jatkumoa
Durkheimin ja C. Wright Millsin sosiologiselle kollektiivisten representaatioiden
tutkimukselle. Baudrillardin analyysi massoista voidaan Cormackin (2004, 105) mukaan
ndhda satiirina tai karikatyyrina itsereflektiivisestd yhteisostd, jota Durkheim piti
ihanteena. Cormackin (2004) mukaan Durkheim ajatteli sosiologian olevan luonteeltaan
poliittista ja diskursiivista ja luonnehti sosiaalista modernien kollektiivien tavaksi
konstituoida ja ilmentdd itseddn. Sosiologian tulisi tdhdédtd Durkheimin mielesti
itsereflektiiviseen kulttuuriin ja sosiaalisen todellisuuden muotoilemiseen. Samalla olisi
kuitenkin olennaista tunnistaa sosiaalisen olevan seké diskursiivinen sosiaalinen “’tosiasia”
ettd moderni kollektiivinen representaatio, eli sekd ihanne etti kielikuva. Durkheimin
projekti kuvaileekin Cormackin mukaan sité rakoa, mika jai kollektiivisten toiveiden ja

varsinaisten kollektiivisten olosuhteiden vilille. (Cormack 2004, 119-120.)

48



Baudrillard eroaa Durkheimisté ja Millsisti siind, ettei pidd ndiden kollektiivisen
representaation ihanteita mahdollisina nyky-yhteiskunnassa, silld pyrkimys kollektiiviseen
representaatioon kddntyy itsedén vastaan yrityksessddn kuvailla sosiaalista maailmaa
mahdollisimman tarkasti. Baudrillardille nyky-yhteiskunnan ongelmana on sosiaalisten
representaatioiden ja niiden kohteen yhteensulautuminen, eli simulointi. Cormack (2004)
toteaa Durkheimin ajatelleen, ettd kollektiivisen eldmén ja sen representaatioiden vilille
jaéd aina rako, silla sosiaalista viittauskohdetta on mahdotonta representoida tiysin, koska
se laajenee jatkuvasti mimeettisen kuvauksen ulkopuolelle. Millsin ajatuksena taas oli, ettd
sosiologia kollektiivisine representaatioineen puhuu aina yleisolle, keskustelee sen kanssa.
Baudrillard erkaantuu kuitenkin molempien ndkemyksisté, silla hdnen mukaansa
representaation ja sen kohteen vilinen ero hdvidd nyky-yhteiskunnassa, jolloin ei jai tilaa
tulkinnalle ihanteiden ja ryhmén todellisen tilanteen vilisestd suhteesta. Cormackin
mukaan Baudrillard nikee sosiologian epdonnistuneen yrityksessdin saavuttaa moderni
kollektiivinen itsetietoisuus, jonka puolesta Durkheim puhui ryhmaéidentifikaation ja

moraalisen integraation nimissa. (Cormack 2004, 91.)

Sen sijaan, etti sosiologia edistdisi kansan ymmaérrysta itsestidén, se osallistuu Baudrillardin
mukaan median ohella itsereflektiivisen kansan ihanteen murentamiseen. Sen sijaan, ettid
sosiologia puhuisi Millsin ihanteen mukaisesti massojen kanssa, se Baudrillardin mukaan
tuottaa nuo massat. Cormackin (2004) tulkinnan mukaan sosiologialle ominaiset tilastot ja
kuvaukset massoista tuottavat kuvaston, joka edistdd hiljaisen massan syntyé ja massojen
uteliaan tirkistelevéda suhdetta itseensé. Sosiologia osallistuu populaarin median kanssa
kansan itsereflektion tuhoamiseen edistdmalld nopeatahtista, vélitontd representaatiota
kollektiivisesta olemuksesta ja mielipiteistd ja rohkaisee kansaa tyytyméadn nopeimpiin,

tehokkaimpiin representaatioihin itsestdin. (Cormack 2004, 92.)

Representaatioiden ja niiden kohteiden sulautuminen vaikuttaa olennaisesti myos
edustuksellisen demokratian toimivuuteen. Cormack (2004) tulkitsee Baudrillardin
ajattelevan perinteisen modernin demokraattisen representaation nojanneen siihen, ettd
vaaleilla valitut edustajat representoivat kansalaisia kokonaisuutena, kansana. Tama piti
sisdllddn sen, ettd aktiivisesti luotiin ja ylldpidettiin keskustelua poliittisista kysymyksista
ja lopulta tehtiin paédtoksid ndiden keskusteluiden pohjalta. Téssd muodossa representaatio

representoi valitsijoiden, kansalaisten mielipiteitd, eli kansalaisten intressit ja arvot tulevat
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edustajien kautta osaksi parlamentaarista paatoksentekoa. (Cormack 2004, 99.) Nykyinen
kulttuurimme ei kuitenkaan Baudrillardin mukaan suosi minkainlaista harkittua
representaatiota ja poliittisen eliitin etdédntyessid massoista representatiivinen suhde
edustajan ja edustetun vililld on heikko. Baudrillardin pessimistinen nikemys voidaan
liittdd hinen ajatuksiinsa julkisen tilan muutoksesta yksityisen ja julkisen erottelusta kohti
yhté sosiaalista tilaa, jota monet mediat eri keskusteluineen tiyttavit. Nykyiset sosiologiset
ja medioiden vélittdmait kollektiiviset representaatiot suosivat kansalaisten, edustettavien
valitontd, nopeaa vastausta tiettyihin valmiiksi muotoiltuihin sosiaalisiin kysymyksiin

ddnestysten ja gallupien muodossa (Cormack 2004, 99).

Kollektiiviset representaatiot eivit nykymuodossaan Baudrillardin ndkemyksissa kykene
ohjaamaan edustuksellista demokraattista politiikkaa, silld representatiivisten
teknologioiden ja medioiden muoto ei mahdollista kollektiivista toimijuutta
representaatioiden tuottajana, vaan kansalaiset on asetettu subjektin sijasta objektin
positioon. Baudrillardin (1983) mukaan massat eivét ole edustettavissa, koska heidét on
suljettu representaation jarjestelmén ulkopuolelle. Massat eivit ilmaise itsedéin vaan heité
tutkitaan ja tilastoidaan. (Baudrillard 1983, 20.) Baudrillard (1993c) viittii, ettei
medioiden vilitykselld tapahtuvassa kommunikaatiossa ole kyse keskustelemisesta vaan
siitd, ettd saadaan ihmiset puhumaan. Informaatio ei niinkdin koostu tiedosta, vaan siita,
ettd thmiset saadaan informoiduiksi. Baudrillardin mukaan nyky-yhteiskunnassa korostuvat
toiminnan sijaan operaatiot. Osallistuminen ei ole aktiivista, spontaania sosiaalista

toimintaa vaan siind on kyse ihmisten aktivoimisesta. (Baudrillard 1993c, 46.)

Cormack (2004) ajattelee, ettd massakulttuurin piirteet kuten poliittiset gallupit, television
ja internetin interaktiivinen todellisuus ja esimerkiksi self help -narratiivit tuottavat yhdessi
kyselytutkimusten ja mielipidemittausten kanssa ei-historiallista, vailla merkityksii olevaa,
itseensd viittavaa informaatiota. Kaikki julkisen mielipiteen ja kollektiivisen
representaation valineet eivit kuitenkaan Cormackin mukaan perustu kollektiiviseen
toimijuuteen, vaan esimerkiksi populaarikulttuurin narratiiveissa tai poliitisissa
manifesteissa voidaan osoittaa olevan tietty toimijuuden aste, joka puuttuu realistisesta,
tilastollisesta, informatiivisesta kollektiivisesta representaatiosta. Edellisen kaltaiset
kulttuuriset representaatiot ovat epatdydellisii ja usein luonteeltaan utopistisia ja jattavét
tilaa keskustelulle ja viittelylle. Jalkimmaiset, informatiiviset kollektiiviset representaatiot

taas luovat kollektiivisesta spektaakkelin ja tekevét puheen tuottamisen, vastaamisen tilasta
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niin olemattoman, etteivéit ne mahdollista erilaisia tulkintoja tai keskustelua. Sen sijaan ne
tarjoavat meille faktoja, tilastoja ja informaatiota siitd, mitd me massat tunsimme tai
halusimme hetki sitten, ilman mitddn yhteytti sithen, keitd me olemme, kenelle vastaamme
ja vailla mahdollisuutta pohtia ja ilmaista, mitk4 asiat vaikuttavat tuntemuksiimme ja
toiveisiimme. Kollektiiviset vastaukset massoihin kohdistuviin mittauksiin on rajattu
kahteen reaktiotyyppiin, joko leikilliseen valehteluun tai tdyteen mukautumiseen. Sen
sijaan narratiivit, tarinat, vaativat meiti kertomaan keitd olemme, minne menemme ja

miksi, ja ne kumpuavat kollektiivisesta toimijuudesta. (Cormack 2004, 120-121.)

Baudrillardin kritiikin voidaan siis nihda kohdistuvan kollektiivisten representaatioiden
totalisoivaan luonteeseen, yritykseen maaritelld kullakin hetkella tarkasti massojen olemus
ja mielipiteet. Massat kuitenkin vastustavat téllaista kollektiivista representaatiota, joka
tulee ylhdiltdpdin sen sijaan, ettd se kumpuaisi kansalaisten omasta tahdosta ja
toimijuudesta. Massojen passiivisuus ja representaatioilla leikkiminen voidaan nihda
vastustamisen strategioina, osoituksena kyllastymisestd tdhidn ylhadltapdin tulevaan
kollektiivisten representaatioiden manipulointiin. Cormack toteaa yhteiskunnan
kollektiivisen mielikuvituksen olevan nykydin haavoittuvainen, koska se on rinnastettu
vahvasti julkisen mielipiteen representaatioihin, jotka taas voivat saada siséllokseen mita
tahansa (Cormack 2004, 118). Kun kollektiivisten representaatioiden ja todellisuuden
vilistd rajaa hamairretddn sosiaalisilla diskursseilla, jotka esittdvit itsensé faktana,
siirrytdédn sosiaalisen representoimisesta sosiaalisen simuloimiseen, joka siirtda

toimijuuden kansalta harvoille merkitysten tuottajille.

Néhdékseni Baudrillardin kritiikki kohdistuu nimenomaan tdhén. Valta mééritelld itsensa
on liukunut kansalaisilta tietylle kansanosalle ja kansalaiset taas vastustavat muualta
tulevia yrityksid representoida heitd. Tilanne ei kuitenkaan ole tdysin yksinkertainen.
Baudrillardin analyysisté saa helposti kuvan, ettd hénelle ongelmana on poliittisten eliittien
etddntyminen massoista, minka seurauksena massan ja heitd representoivien tahojen vililld
ei ole edustuksellista suhdetta. Kuitenkin, jos huomioidaan myds hédnen ndkemykset
kompleksisesta myohdismodernista kulutusyhteiskunnasta, voidaan ndhdd ongelmana
olevan myds kansan yhtendisyyden heikkeneminen. Kulutusyhteiskunnan kontekstissa on
vaikea muodostaa itsereflektiivistd kollektiivista toimijuutta, jos yksittdiset kansalaiset
eivdt hahmota itseddn jonkin yhdistdvén tekijdn kautta eivitka pyri edustamaan itseddn

kollektiivisesti tai luomaan itsestdin kollektiivisia narratiiveja. Baudrillardin ajatusten
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onkin tulkittu suuntautuvan kohti yhteiskunnallisen pluralismin ihannetta, ja toisaalta
hinen poliittisen kritiikkinsd voidaan ndhdi puolustavan antagonistista politiikan ihannetta.
Sen sijaan, ettd Baudrillard haikailisi kollektiivisen toimijuuden tai itsereflektiivisen
yhtendisen kansan ihanteen perdén, hidnen voidaan tulkita puolustavan yhteiskunnallista
jérjestystd, joka ei pyri tuottamaan yhteisymmaérrystd vaan sallii erilaisten sosiaalisten

ajattelutapojen moninaisuuden ja keskindisen kilpailun.

3.3.3 Massat objektina

Baudrillardin analyysi demokratian nykytilanteesta painottaa massojen aseman
muuttumista subjektista objektiksi.'> Sen sijaan, ettd kansa muodostaisi hegelildis-
marxilaisessa mielessd itsedéin ohjaavan subjektin, kansa néyttdytyy Baudrillardille
massana, jonka yhteisdllinen luonne kansana on simuloitua. Baudrillardin mukaan myos
massojen kisite itsessddn on keinotekoinen, silld yksittdiset ihmiset eivit muodosta
massaa, yhteiskunnallista subjektia, vaan heiddt representoidaan massana. (Baudrillard
1983, 3-5). Téssd mielessd massat ovat aina objektin asemassa: heidét representoidaan

tietynlaisena, esimerkiksi koulutuksen ja sosiaalipolitiikan kohteena.

Baudrillard suhtautuu ironisesti modernin rationaalisuuden ja kehitysuskon pyrkimyksiin
valistaa ja sivistdd kansaa. Hinen mukaansa massoja tulkitaan aina virheellisesti joko
passiivisuuden tai potentiaalisen aktiivisen toimijuuden kautta, varastoituneena
sosiaalisena energiana (Baudrillard 1983, 2). Cormack (2010) katsoo, ettd tdssd kuitenkin
syyllistytdén kahteen virheeseen: nama tulkinnat massoista olettavat aina yksinkertaisen
suhteen merkin ja merkitsijan, kuvan ja todellisuuden vilille ja projisoivat massoille jonkin
tietyn olemuksen, kuten tahdon tai identiteetin. Niistd vairistd oletuksista taas seuraa kaksi
virheellistd tulkintaa massoista. Ensinndkin massamediaa pidetdédn todellisuuden
védristidjdnd ja massojen halujen manipuloijana. Toiseksi akateemiset tutkijat menevit

15 Baudrillardin objektin késite ei merkitse sitd, mité tavallisesti ymmarretddn objektilla subjektin
vastinparina. Baudrillard ehdottaa, ettd objekti voi olla tilanne, ndkdkanta, eldva olento. Objekti on
Baudrillardille jotakin, joka haastaa subjektin kategorian priorisuuden. Objektin position suosiminen
merkitsee Baudrillardille strategian vaihtoa, siirtymistd pois subjektin filosofiasta ja vapautuksen politiikasta.

Sen sijaan ettd massat vastustaisivat subjektina vieraantumista, massat vastustavatkin subjektin positiota.

(Evans 2014, 45-46.)

52



ansaan kisitellessddn massoja mainostajien tai poliitikkojen tavoin eli ajatellen, ettd
massoilla on haluja, joita voidaan tutkia ja ohjata. (Cormack 2010, 118.) Nama mielikuvat
massoista eivit huomioi massojen ja erilaisten kommunikaation jérjestelmien vélistd
vuorovaikutteista suhdetta. Cormackin mukaan massat eivit ole empiirinen viittauskohde
vaan kommunikatiivisten kdytdntdjen luoma héilyvd hahmo, joka toimii ideologisena

oikeuttamisen ldhteena poliittisille projekteille (Cormack 2010, 119).

Baudrillard viittdd timén modernin, demokratiaan olennaisesti kuuluvan valistuksen ja
sivistyksen projektin kddntyvin lopulta itsedén vastaan. Baudrillardin mielestd olennainen
kysymys on, miksi useiden vallankumousten jdlkeen, median, poliittisten puolueiden ja
intellektuellien aikana ja kaiken sen vaivan jdlkeen, mitd on ndhty ihmisten
kouluttamiseksi ja mobilisoimiseksi, on edelleen vain pieni joukko ihmisid, jotka haluavat
ajaa thmiskunnan asioita eteenpdin, kun taas valtavan suuri massa pitdytyy passiivisena ja
seuraa mieluummin jalkapalloa kuin politiikkaa (Baudrillard 1983, 13—-14).
Vuosikymmenten valistus- ja sivistydstd huolimatta emme ole saavuttaneet valistuksen
ihanteita rationaalisesta ihmisestd. Edes vauraan hyvinvointivaltion kontekstissa, jossa
kansalaisten koulutuksesta, terveydestd ja turvallisuudesta huolehditaan, eivit modernin
ihmiskésityksen ihanteet inhimillisten kykyjen kukoistamisesta toteudu. Sen sijaan, ettd
etsittdisiin syytd massoista tai sivistdvien projektien riittdmattomyydestd, Baudrillard
ajattelee olevan tarpeen kohdistaa huomio noiden projektien itsensd toiminnan logiikkaan

ja motiiveihin.

Baudrillard pyrkiikin osoittamaan massojen tilanteen ristiriitaisuuden: heitd vaaditaan
olemaan samaan aikaan seki objekteja ettd subjekteja. Massoja representoidaan toistuvasti
yhtendisend subjektina, esimerkiksi yleisen mielipiteen” muodossa, ja heididn oletetaan
haluavan toimia yhteiskunnallisena subjektina, joka muuttaa aktiivisesti elinolosuhteitaan
ja pyrkii yhteiskunnan kehittimiseen. Toisaalta kuitenkin tosiasia on, etté jarjestelma
jakautuu niihin, jotka tuottavat merkityksii ja niihin, joiden oletetaan omaksuvan nuo
merkitykset — nithin jotka hallitsevat yhteiskunnan muokkaamista ja niihin jotka ovat

hallinnan kohteina.

Baudrillardin ndkemyksen avulla voidaankin kritisoida nykyisen edustuksellisen poliittisen
jérjestyksen kankeutta aikana, jolloin kansalaisten mielipiteen ilmaisun ja osallistumisen

tarpeet ylittavét jarjestelmin kyvyn kuunnella heitd: kansalaiset voivat toimia subjektina
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vain vaalipdivind ja muulloin heidédn oletetaan toimivan politiikan objekteina. Baudrillardin
mukaan massat voivat kuitenkin kdidntid asemansa objektina voitoksi ja pyrkia
jarjestelmin uudistamiseen. Han esittdd kaksi strategiaa, jotka kumpuavat objektin position
tdydestd omaksumisesta: tdyden vaikenemisen ja toisaalta tiydellisen konformismin.
Tédmin objektin “fataalin™ vastastrategian kautta Baudrillard ndkee massojen haastavan
representatiivisen poliittisen jarjestelméin, joka nykyadn on etddntynyt kauas moderneista

juuristaan.

3.4. Massojen vastastrategia ja sen laajempi kontekstualisointi

Baudrillard hahmottaa massojen taistelevan yhteiskunnallisen dialogisuuden puutetta ja
representaatioiden yksisuuntaisuutta vastaan passivoitumalla tdyteen hiljaisuuteen seka
toisaalta mukautumalla tdysin heisté tehtyihin representaatioihin ja omaksumalla tiysin
heille tarjotut sivistykselliset arvot. Baudrillardin esitys on tdssd kohtaa kuitenkin hieman
epaselva. Hén ei késittele kovin johdonmukaisesti sitd, tapahtuvatko vaikeneminen ja tiysi
mukautuminen eli hyperkonformismi, samanaikaisesti, jolloin osa kansasta péaattdisi
passivoitua ja osa leikkid ironisesti simulaatioilla. Hyvin usein Baudrillard puhuu
epaselvisti hiljaisuudesta ja hyperkonformismista yhtend “objektin fataalina strategiana” ja
hinen teoretisointinsa tésti strategiasta jadavit hieman puolitichen. Ideana kuitenkin on, ettd
hyperkonformismin kautta koko ajatus massojen representoimisesta yhtendisenéd kansana,
jolla on tietty olemus ja yhteinen mielipide, jotka ohjaavat poliittista paatoksentekoa,
muuttuu hedelméttomaksi. Toisaalta taas hiljaisuuden vastastrategia perustuu tilanteen
ddrimmdiiseen pysdyttdmiseen; kuin sota, jossa toinen osapuoli ei saavu paikalle, paittyy
myds simulointiin perustuva kulttuuri kun ihmisten kieltdytyessd osallistumaan sen

uudelleentuottamiseen.

Baudrillardin nikemys demokratian nykytilanteesta on melko pessimistinen, sillad siiné
kansalaisten demokraattinen osallistuminen on rajoittunut passiiviseen, ironiseen
vastastrategiaan, joka pyrkii kumoamaan modernien ideaalien universalisoimista
tavoittelevan poliittisen jérjestelmén. Baudrillardille demokratia toteutuu endi, jos
lainkaan, vain hiljaisten massojen veto-oikeutena, osallistumisesta kieltdytymisena,

poliittisen jarjestelman legitimoinnista kieltdytymisend (Evans 2014, 83). Baudrillardin
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kritiikki rationaalisuuden ja tehokkuuden ihanteiden rantautumisesta politiikan piiriin
voidaan kytked nykyiseen polititkan asiantuntijaistumiseen ja hallinnallisuuteen seké
politiikan etdéntymiseen tavallisesta kansasta. Baudrillardin (1993¢) mukaan
operationaalisuus on korvannut inhimillisen agentin, toimijuuden politiikan kentdlld, mika
synnyttdd vihamielisyyttd kansalaisissa. [hmisten yhteiskunnallista osallistumista ei ohjaa
mikadn yhteisollinen tahto muuttaa maailmaa, vaan kansalaisia luonnehtii yleinen

negatiivisuuden ilmapiiri. (Baudrillard 1993c, 71-72.)

Téssd mielessd Baudrillardin ndkemykset muistuttavat huomattavasti Pierre Rosanvallonin
vastademokratian teoretisointia. Rosanvallonin mukaan kansalaisten roolia ja tapaa
osallistua leimaa enemmain kielteisyys, hankkeiden kumoaminen ja oikeus estdd paitosten
eteneminen sen sijaan, ettd polititkkaa luonnehtisi aktiivinen positiivisten hankkeiden ja
muutosten ajaminen (ks. Rosanvallon 2008, 30-32, 143). Baudrillard (1993c¢, 72) yhtyy
Georg Simmelin ajatukseen, etti laajat massat, jonka osaset eivit pysty saavuttamaan
yksimielisyyttd, kokevat yhteisyyttd negaation kautta. Massojen toiminta ei Baudrillardin
ndkemyksen mukaan ole aktiivista tahtoa toimintaan vaan passiivista, negatiivista valtaa
hyldtd. Baudrillardin ajatukset ottavat kantaa myos yleiseen kokemukseen politiikkaan
pettymisesti ja poliitikkoihin kohdistuvan luottamuksen puutteesta. Baudrillardin (1993c¢)
mukaan massoja luonnehtii perusteellinen inho politiikkaa, vallanpitdjien teeskentelyé ja
toisaalta politiikan ja hallinnon vélttiméattomyyttd kohtaan. Massoilla ei ole kriittistd
tahtoa, niiden toimintaa kuvaa poliittisten intohimojen sijaan kyky kieltdytyéa ja lakkauttaa

projektit, joita heihin yritetdén kohdistaa (Baudrillard 1993c, 72-73.)

Sen sijaan, ettd massojen poliittista osallistumattomuutta ja negatiivisuutta politiikkaa
kohtaan selitettdisiin kansalaistaitojen tai koulutuksen puutteella, jota voidaan paikata
sivistimailld ja valistamalla kansaa, sitd voidaan Baudrillardin teoriaa hyddyntéden selittda
politiikan itsensd ongelmallisilla piirteilld ja yhteiskunnallisilla muutoksilla. Massojen
vaikenemista ja negatiivista suvereniteettia voidaan pitéd rationaalisena ja harkittuna
toimintana, mikali se tulkitaan protestoimisena representatiivisen jirjestelmén
toimimattomuutta kohtaan. Sen sijaan, ettd tulkittaisiin Pulkkisen tavoin Baudrillardin
suhtautuvan massojen toimintaan kriittisesti hegelildis-marxilaisesta demokratiaihanteesta
késin, voidaan massojen toimintaa tulkita pdinvastoin yleistahdon ideaalista
kieltdytymisend. Pulkkisen (1998) mukaan Hegelin valtiokédsitykseen kuuluu ajatus, ettd

yksildiden korkein padimaidré on eldd yleistd eldméda, ja poliittinen toiminta ndhdién tapana
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hankkia méiérdysvaltaa siithen, joka miéraa itsed. Yleisen eldmén eldminen on todellista
vapautta yksil6lle, koska tietyn normiyhteison tuotteena yksilo tarkkailee poliittisessa
toiminnassa jotakin sellaista, joka méédrdd hinen omaa tietoisuuttaan ja muuttaa sita.
(Pulkkinen 1998, 32.) Baudrillardin massojen voidaan ndhda vastustavan tétéd yleisen
eldman ideaalia: he eivit nde yhteiskunnallista, yhteisollistd poliittista eldméa ihanteenaan
ja vastustavat kaikkea, miké yrittd4 puhua heidén nimissién, edustaa heitd yhteni

kokonaisuutena.

Baudrillardin kritiikki kohdistuu my6s moderniin lansimaiseen tekniseen rationalismiin'’,
joka leimaa seké taloudellisia ettd poliittisia malleja, jotka universaaliudellaan jyradvat
singulariteetit (Evans 2014, 8). Baudrillard kuvailee transpolitiikkaa informaation
lapindkyvyydeksi ja rivoudeksi. Rivoudella Baudrillard viittaa tarpeeseen saada kaikki
sanotuksi, kaikki mahdollinen informaatio kerdtyksi, rekisterdidyksi ja kategorisoiduksi
(Evans 2014, 39). Tamin informaation kerddmisen ja maailman selittimisen tarpeen
Baudrillard yhdistdd my6ds modernin representatiivisen politiikan ja sen taustalla olevien
rationaalisuuden ja inhimillisen kehityksen ihanteisiin. Evansin (2014) mukaan Baudrillard
tulkitsee poikkeuksellisesti edustuksellisen poliittisen jérjestelmédn synnyn merkitsevéin
pitkdaikaista tukahduttamisen prosessia. Tuolloin syntyy poliittinen kenttd, jossa ajatus
kansasta poliittisen tuomioistuimena korvataan ajatuksella julkisesta alueesta ja
representaation jarjestelmalld. Tdhédn yhteiskunnalliseen jérjestelmiin kuuluu vaatimus
lapindkyvyydestd: kansa, sen olemus ja tahto, tdytyy kommunikoida poliittista
representaatiota varten. (Evans 2014, 38.) Baudrillardin viite on, etté tillainen
kommunikatiivinen demokratia ja kaiken kattavaan selittimiseen pyrkiva jarjestelmé ajaa
itsensd loppuun. Pyrkimys kuvailla maailmaa ilman, ettéd oletetaan rakoa kuvauksen ja
kohteen vilille, johtaa todellisuuden simuloimiseen, “integraalisen” eli eheédn todellisuuden

luomiseen.

Ehed todellisuus, josta Baudrillard kdyttdd myos termid “virtuaalitodellisuus”, merkitsee
simulaation kehityksen huippua. Hinen mukaansa ihmisten tarve ymmaértdd maailmaa ja
tutkia sitd on mennyt niin pitkélle, ettd todellisuuden merkitys romahtaa ja virtuaalinen

korvaa todellisen (Baudrillard 2005, 17). Esimerkkind virtuaalisesta Baudrillard mainitsee

16 Tédssd mielessd Baudrillardin teoriaa voidaan lukea jatkumona Frankfurtin koulukunnan valineellisen
jarjen kritiikille, kuitenkin silld erotuksella, ettd Baudrillard suhtautuu ongelman ratkaisuun

myonteisemmin kuin esimerkiksi Adorno ja Horkheimer (Evans 2014, 3).
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tietokoneella luodun kuvan, joka on virheeton ja tdydellinen, mutta jolla ei ole mitéén
yhteyttéd todellisuuteen eikd viittauspistettd todellisuudessa. Toinen esimerkki virtuaalisesta
on musiikkikappale, joka on miksattu tdydelliseksi, virheettomaiksi, puhdistettu kaikista
inhimillisistd virheista tai epévireestd. (Baudrillard 2005, 27-28.) Baudrillard pelkaa
thmiskunnan pyrkivén kaikessa tdllaiseen tdydellisyyteen ja karsastaa rationaalisuuden ja
todellisuuden tuntemisen” tavoitteita. Han esittdi, ettd tavoittelemme tiydellisyytté jopa
thmisyyden suhteen, ei niinkd4n humanistisen tai kantilaisen yleisthmisyyden kuin
mahdollisimman tehokkaan ihmisyyden muodossa (Baudrillard 2005, 28). Baudrillard
katsoo tdmin johtavan yhteiskunnan rationaaliseen hallitsemiseen, joka lopulta tukahduttaa

yksildiden vapauden.

Baudrillard ei méérittele tarkemmin eheyden tai virtuaalisuuden késitteitd. Ne kuitenkin
liittyvit ihmisen pyrkimykseen selittdd maailmaa ja sen seurauksena myds kontrolloida
maailmaa mahdollisimman tehokkaasti ihmiskunnan hyvéksi. Eheyden késitetta
havainnollistanee se, kuinka termid kéytetddn tulevaisuudentutkimuksen parissa. Anita
Rubin (2010) kuvaa ehedd ajattelua pyrkimyksend ymmaértédé ja kokea todellisuutta
rationaalisesti. Rationaalinen ajattelu pyrkii 16ytdmaan tutkittavan ilmion kaikki
mahdolliset ulottuvuudet ja ndkokulmat ja etsiméén keinot ilmién monipuoliseen
tarkasteluun. Ehed ajattelu taas pyrkii synteesiin, yhdistimédan ndma nikokulmat ja
ulottuvuudet, ndkeméén tilanteen yhtend kokonaisuutena. Rubin nikee ehedn ajattelun
olevan loppujen lopuksi perinteisen rationaalisen ajattelun tulos tai universaali muoto.
(Rubin 2010, 29-30.) Ehed ajattelu ndyttdd myds jakavan rationaalisuuden ohella modernin
thanteen inhimillisestd kehityksestd. Rubinin (2010) mukaan eheddn tulevaisuusajatteluun
kuuluu ajatus, ettd ihmiskunta muodostaa véhitellen yhtendisen kokonaisuuden: ihmiset
yhdessé ovat maapallon identiteetti ja aivot. Tdmi on Rubinin mukaan valttiméatonta, silla
thmisen aiheuttamat ongelmat maapallolla ovat sitd luokkaa, etteivét irrallisten ihmisten,
irrallisten dlyjen kyvyt vastata maapallon haasteisiin riitd vaan tdytyy muodostaa tihed
vuorovaikutusverkko niin ihmisistd kuin teknologioistakin. Ndin Rubinin mukaan syntyy

véhitellen parvidly, yhteinen tietoisuus. (Rubin 2010, 47.)

Baudrillard ironisoi ehedi ajattelua verratessaan nykytilannetta Steven Spielbergin
Minority Report -elokuvaan, jossa kehittyneen teknologian kautta rikokset voidaan
ennustaa ja rikolliset vangita jo ennen kuin rikokset edes tapahtuvat. (Baudrillard 2005,

18). Samanlainen suhtautuminen leimaa Baudrillardin mukaan ldnsimaista yhteiskuntaa,
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joka on vienyt rationaalisuuden ja maailman selittimisen ihanteet d4rimmilleen.
Baudrillardin mukaan poliittista valtaa ohjaa nykydan ennakoinnin ja kontrollin tarve,
pyrkimys mahdollisimman turvalliseen ja vakaaseen yhteiskuntaan (Baudrillard 2005, 18).
Baudrillardin ndkemys kansasta etddntyneesté poliittisesta hallinnosta muistuttaa
huomattavasti nykyisid politiikan tutkimuksen huomioita tehokkaasta hallinnosta ja

hallinnon muuttumisesta hallinnallisuudeksi (ks. Kerdnen 2014, Crouch 2004).

Modernit ihanteet rationaalisuudesta, maailman selittdmisesté ja sen hallinnasta
inhimillisen kehityksen hyviksi muuttuvat Baudrillardin teoretisoinnissa itsensé
irvikuviksi. Pyrkimys taata turvallinen yhteiskunta, joka toimii rationaalisesti ja hallitusti,
jotta ihmiset voivat keskittyd omaan kukoistukseensa, on vaarassa muuttua teknis-
rationaaliseksi painajaiseksi, jossa thmisten eldmé on tiysin kontrolloitua ja tukahdutettua.
Vallanpitéjien etdantyminen kansasta ja sen oikeuttaminen tarpeella pitdd ylla tehokasta
hallintoa on Baudrillardille katastrofi. Baudrillard (2005) kirjoittaa vallan muuttumisesta
julmaksi, tekniseksi hallinnaksi. Kun vallanpitdjien suvereniteetti vield johdettiin
representatiivisesta suhteesta, poliittista jérjestystd voitiin pitdé rationaalisena ja
perusteltuna. Ongelmaksi representatiiviselle demokratialle muodostuu tilanne, jossa valta
etddntyy kansasta eikd suvereniteettia muodostu representaation kautta. (Baudrillard 2005,
120.) Kansan tahtoa kyselevilla gallupeilla pyritdén peittdmiin se, ettei
vuorovaikutuksellista suhdetta edustajien ja edustettavien vililld ole vaan vallanpitéjét
tekevit padtoksensd kansan tahdosta riippumatta. Simulointi ylldpitad mielikuvaa siitd, ettd

kansa tulee kuulluksi ja demokraattinen ihanne representaatiosta toteutuu.

Baudrillardin teoretisointia ohjaa maailman selittimisen ja rationaalisuuden ihanteiden
vastustaminen, mikd my0s vaikuttaa olennaisesti hdnen tapaansa kirjoittaa ja sithen, miten
hinen teoretisointiaan tulisi ldhestyd. Baudrillard hyviksyy postmodernin ajatuksen, ettei
ole olemassa varmoja totuuksia ja ettd todellisuutta voidaan kuvailla, merkityksellistda
monin tavoin (Coulter 2010a, 157). Koska vallitsevia olosuhteita ei voida kritisoida jonkin
“oikean” tai objektiivisen totuuden nidkokulmasta, kuten marxilainen teoria tekee, taytyy
omaksua toisenlainen strategia. Baudrillardin 1dhestymistapaa on kutsuttu poeettiseksi

ratkaisuksi (poetic resolution)"’: se vastustaa yhteiskuntatieteiden empiirisen selittimisen

17 Baudrillard asettaa poeettisuuden totuuden ja empiirisen selittdmisen vastakohdaksi. Coulterin (2007)
mukaan Baudrillard kritisoi politiikkaa, joka pyrkii lopullisuuksiin, ratkaisemaan asiat kaiken kattavasti.
Baudrillardille itse kirjoittamisen akti, ironinen ja vihjaileva kielenkéyttd on radikaalia ja poliittista.

Poeettisuus viittaa maailman kohtaamiseen késittiméttoména ja arvoituksellisena ilman pyrkimysté
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yritystd vangita tarkkailtava maailma (Coulter 2010a, 158). Baudrillardin poeettinen
strategia asettuu ehedi ajattelua vastaan. Sen sijaan, etti yritettdisiin selittdd maailmaa,
muodostaa siitd mahdollisimman rationaalinen kuvaus, Baudrillardin tavoitteena on
maailman arvoituksellisuuden hyviksyminen ja puolustaminen. Totuuden etsimisen tai
osoittamisen sijaan Baudrillard pyrkii osoittamaan totuuksien poissaolon, silld totuus tai

todellisuus pakenee aina tavanomaisia tarkastelun menetelmia (Coulter 2010a, 158).

My®s tdssd kohtaa Baudrillardin teoria ldhenee Lévinasin ajattelua, vaikkei Baudrillard
eksplisiittisesti ilmaisekaan vaikuttuneensa timén teoretisoinneista. Lévinas (1996) kritisoi
lansimaista filosofiaa pyrkimyksestd universaaliin synteesiin. Hinen mukaansa filosofian
historiassa on pyritty palauttamaan kaikki kokemus ja merkitykset totaliteettiin, tavoitteena
kaiken kattava tietoisuus maailmasta. Talloin filosofia muuttuu absoluuttiseksi ajatteluksi,
joka ei jatd mitddn itsensd ulkopuolelle. Kaiken kattava ajattelu sijoittaa aina henkisen ja
merkityksellisen tietoon ja syrjayttda toiset tavat kokea merkityksellisyyttd. (Lévinas 1996,
68—69.) Nama toisenlaiset merkityksen kokemisen tavat Lévinas liittdd ihmisten vélisiin
suhteisiin, samaan tapaan kuin Baudrillard asettaa symbolisen ja singulaarisen totalisoinnin
vastakohdaksi. Lévinasin mukaan perimmadinen ja redusoimaton kokemus suhteesta
ilmenee thmisten vélisessd kohtaamisessa, sosiaalisuudessa eikd synteesissd, joka niputtaa

yksilot yhdeksi (Lévinas 1996, 69-70).

Lévinasilla onkin hyvin samanlainen ndkemys sosiaalisuudesta kuin Baudrillardilla.
Lévinas (1996) esittdd, ettd sosiaalisuus tdytyy erottaa yksikkojd yhteenlukevasta,
totaalisesta sosiaalisuudesta ja sille tulisi 10ytdd jokin muu perusta kuin synteettinen,
kaiken kattava yhteiskunnan késite. Samoin han vaatii, ettei historiallinen objektiivisuus
voi olla ainoa asia, joka maérittda sitd, miké on todellista. (Lévinas 1996, 70-71.) Kuten
Baudrillard, Lévinaskin korostaa tdssé salaisuuden merkitysti. Lévinas ehdottaa, ettd
todellisuutta maarittdd myos salaisuus, joka rikkoo historiallisen ajan jatkuvuutta ja
yhteiskunnan moninaisuus on mahdollista vain timén salaisuuden pohjalta (Lévinas 1996,

70-71).

Gerry Coulterin (2010a) mukaan poeettinen ldhestymistapa on Baudrillardin tapa késitelld
selittda sitéd ja paljastaa jotakin illuusioiden takana olevaa totuutta. (Coulter 2007.) Tdmé myds nékyy

siind, ettei Baudrillard kritisoi politiikkaa mistédn tietystd moraalisesta arvondkdkulmasta normatiivisesti
vaan hénen kritiikkinsi kohdistuu politiikan perustaan, niihin ihanteisiin ja periaatteisiin, joiden varaan

poliittinen jérjestelmédmme on rakentunut.
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tilannetta, joka ndyttiytyy hinelle epitoivottavana: poeettinen strategia, josta Baudrillard
kéyttdd osittain synonyymisesti kasitettd kaannettdvyys, on Baudrillardille tapa valttaa
yhteiskuntatieteiden ja poliittisten kehittdmisohjelmien kdédntyminen teknis-tieteelliseksi
painajaiseksi. Baudrillardille yhteiskunnallisen jérjestelmin epdonnistuminen on paljon
vihdisempi murhe kuin mahdollisuus, etti jarjestelmastimme tulisi “tdydellinen”. (Coulter
2010a, 158.) Tassd mielessd Baudrillardin ajatus voidaan yhdistdd myds Derridan
ndakemykseen siitd, ettei demokratia prosessina tai poliittisena muotona voi koskaan olla
valmis eikd demokratia voi olla mikdén tdydellinen loppupiste, johon ihmiskunnan kehitys

kulminoituu (ks. Evans 2014, 82—-83).

Massojen hiljaisuus on Baudrillardille esimerkki poeettisesta strategiasta, kddnnettdvyyden
mekanismista. Baudrillardin (1993a) mukaan massojen hiljaisuus ei ole poliittista
passiivisuutta vaan se pyrkii pysdyttdmiin kaikki manipulaation poliittiset ja
informationaaliset jarjestelmit ja neutralisoimaan kaikki heihin kohdistetut sosiaaliset,
poliittiset ja kulttuuriset merkitykset. Baudrillardin mukaan tédssi piilee massojen
negatiivinen suvereniteetti. (Baudrillard 1993a, 87—88.) Massoille tarjotaan késityksid siité,
millainen yhteiskunnan tulisi olla ja millaista politiikkaa yhteiskunnan muuttamiseksi
tarvitaan ja massojen oletetaan omaksuvan ndma késitykset ja toimivan niiden mukaisesti,
yhteiskuntaan osallistuen ja yhteiskunnallisena subjektina toimien. Massojen hiljeneminen
merkitsee tdmén valistuksellisen prosessin pysdyttdmistd; he kieltdytyvit jarjestelmésta,
jossa erillddn ovat poliittinen, kulttuurinen luokka, joka tuottaa merkityksié, ja massat,

joiden oletetaan omaksuvan nuo ylhééltdpdin tulevat merkitykset (Baudrillard 1993a, 88).

Baudrillard selittdd hiljaisuuden strategiaa vallan ja kontrollin liiallisuudella. Hén tarkoittaa
talld, ettd valtiot, instituutiot, tekniset ja teknologiset jarjestelmit ovat niin kehittyneitd ja
virheettomié ja kontrolloivat kaikkea niin, ettei vallankumouksellisille keinoille vaikuttaa
jarjestelmiin jaa tilaa. (Baudrillard 1993a, 98.) Dialogin, vastavuoroisuuden puute vaatii
kayttdmidn ddrimmaiisid keinoja, kuten vaikenemista. Baudrillard ei ajattele, ettd massojen
olisi hyodyllistd aktiivisesti vastustaa vallitsevaa jérjestelméda omaksumalla heille tarjottuja
osallistumisen mekanismeja, kuten kirjoittamalla mielipidekirjoituksia tai jarjestimalla
mielenosoituksia. Hin nikee ndma vanhentuneina vastustamisen strategioina, jotka ovat
ennakoituja ja luovat vain ndenndisti kuvaa itsereflektiivisestd kansasta, joka korjaa
itsedin ja toteuttaa demokraattisen sananvapauden ihanteita. Baudrillardin (2010)

poliittinen analyysi erottaa toisistaan dominanssin ja hegemonian: dominanssia, hallituksi
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tulemista voi vastustaa sen “ulkopuolelta” kritisoiden, silld se perustuu tiettyjen arvojen
médrddmiseen. Sen sijaan hegemonia perustuu kaikkien arvojen “likvidointiin” ja pyrkii
siten myds tuhoamaan kaikki vastustajansa. (Baudrillard 2010, 33-36.) Siksi hegemoniaa
voi vastustaa vain “sisdltd kdsin”, hyddyntdmalli jirjestelmédn omaa toiminnan logiikkaa,
mika massojen tapauksessa merkitsee osallistumattomuutta representaation jirjestelmaén.
Sen sijaan ettd massat vain kieltdytyisivét hallituksi tulemisesta, olennaista on kieltdytya
hallitsemisesta, itsehallinnon ideaalista (Baudrillard 2010, 47—48). Kun massat eivét osoita

tahtoa ajaa omaa etuaan, myds muiden tahto hallita tulee tyhjéksi (Evans 2014, 36).

Baudrillard esittda, ettei kdfdnnettdvyys kuitenkaan johda yhteiskuntaa eteenpéin vieviin
vallankumoukseen vaan enemménkin hajaannuksen tilaan (Evans 2014, 39). Hén kritiso1
modernia ajatusta ihmiskunnan jatkuvasta kehityksesté ja hinen késityksensa
kadnnettdvyydestd nostaa esiin jokaiseen jéirjestelmédn sisdéinrakennetun mahdollisuuden
itsetuhoutuvuuteen. Coulterin (2010b) mukaan Baudrillard tulkitsee renessanssin,
humanismin ja valistuksen aikakausien aatteiden viaheksyneen kddnnettdvyyden voimaa
korostaessaan ihmiskunnan kehitystd, ja moderni tapa hahmottaa maailma lineaarisesti ei
huomioi kddnnettavyyden kykyé laittaa kapuloita kehityksen rattaisiin. (Coulter 2010b,
181-182.) Samoin kuin esimerkiksi tietoteknologian kehitys toi mukanaan
tietokonevirukset, jotka voivat lamaannuttaa tietoverkkojen itsensd toiminnan, myos
yhteiskunnallisiin jdrjestyksiin liittyy samanlainen sisddnrakennettu kyky kaintya itseddn

vastaan.

Baudrillardin mukaan teorian pitdd vastustaa modernia tarvetta selittid, tutkia ja havaita
kaikki ja puolustaa objektin monimutkaisuutta (Boyne & Lash 1995, 81-82). Tdma selittda
myoOs Baudrillardin teoriaa massoista: hdn pyrkii asettuman objektin puolelle, sen puolelle
mité tutkitaan, representoidaan ja kontrolloidaan. Baudrillardia kritisoidaan usein siité, ettd
hidnen kuvauksensa massoista syyllistyy tdysin samaan selittimiseen tai massojen
simulointiin, josta hén itse kritisoi muita. Olennaista on kuitenkin huomioida, ettei
Baudrillard tyypillisesti kuvaa massoja tai yhteiskuntaa positiivisin termein, vaan hianen
strategiansa muistuttaa negatiivisen teologian tapaa kuvailla kohdettaan negaatioiden
kautta. Baudrillardin teoriaan liittyy “’salaisuuden” kunnioittaminen. Salaisuus on jotakin,
joka on esteend asioiden lopulliselle ymmaértdmiselle, niiden lopulliselle selittdmiselle
vallitsevan yhteiskunnallisen tai kulttuurisen “koodin” mukaisesti (Evans 2014, 74-75).

Evans toteaa, ettei Baudrillard kuitenkaan voi kuvailla massoja ainoastaan negaatioiden
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kautta; hdnen on sanottava heistd myos jotakin positiivista. Tdmén vuoksi Baudrillard
korostaa kielenkdyton monitahoisuutta, mahdollisuutta ’lausua” asioita ilman
signifioimista (Evans 2014, 75). Tamai on strategiana my0s kuvauksessaan massoista: hin
pyrkii esittdmién massat poliittisena toimijana antamatta kuitenkaan massoille lopullista

madritelmaa.

Baudrillardin teorian hedelmallisyydestd ja poliittisesta relevanssista on oltu montaa
mieltd. Yhtdiltd hdnen ajatteluaan on pidetty nihilistisend ja toivottomana, silld teorian ei
ole néhty tarjoavan mitdén vaihtoehtoa nykyiselle jarjestelméille. Baudrillard ei juurikaan
konkreettisemmin hahmottele, mitd massojen hiljaisuuden strategiasta seuraa tilanteen
“pysdyttimisen” tai jarjestelmén luhistamisen jdlkeen. Tdssd mielessé teoriaa voidaan
kritisoida sen keskenerdisyydestd, silld se jattdd representatiivisen demokraattisen
jérjestelmédn tulevaisuuden tdysin avoimeksi. Usein Baudrillardiin kohdistunutta kritiikkié
luonnehtii kuitenkin pinnallinen lukeminen. Baudrillardin teoksia jaotellaan tyypillisesti
varhaiseen marxistiseen, kulutusyhteiskunnan teoretisoinnin vaiheeseen ja kypsempdin
myOhéistuotantoon, joka keskittyy simulaatioon. Niistd melko erillisend taas pidetddn
massatematiikkaa kisittelevii teosta 4 'ombre des majorités silencieuses, jota tyypillisesti
luetaan sosiologisena tutkielmana. Erilaisista temaattisista ndkokulmistaan huolimatta
Baudrillardin teoksia yhdistdd modernisoitumiskertomus, jota Baudrillard kuvailee 14pi
teostensa ja joka suhtautuu kriittisesti moderniin. Oma ldhestymistapani Baudrillardin
tuotantoon on, ettd tulkitsen hdntd postmodernina politiikan teoreetikkona, jonka
yhteiskuntakritiikilld on paljon annettavaa myds edustuksellista demokratiaa koskevaan

keskusteluun.

Uskon, ettd tulkintani Baudrillardista postmodernin teoreetikkona on perusteltu.
Baudrillard ei kéytd postmodernin késitettd teoksissaan, mutta puhuu siitad kylla
haastatteluissa. Roy Bornen ja Scott Lashin (1995, 93) haastattelussa Baudrillard
huomauttaa, ettd lansimaisten yhteiskuntien kompleksinen tilanne on kaukana valistuksesta
ja rationaalisuuden ihanteesta, mutta hin nékee silti tilanteessa mahdollisuuden
perustavanlaatuiseen muutokseen. Fraktaalista, sattumanvaraiselta vaikuttavaa, pluraalista
yhteiskuntaa ei tule kritisoida moderneista ldhtokohdista késin. Baudrillard toteaa
haastattelussa filosofiaa luonnehtivan télld hetkelld ajautuminen umpikujaan, kyvyttomyys
arvioida arvoja, vapautta, ja utopioita koskevia ongelmia uudelleen ja hén kritisoi

pyrkimyksid 10ytéd uutta perustaa poliittiselle ajattelulle tulkitsemalla uudelleen
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esimerkiksi Kantin teoksia pitden niitd melko toivottomina (Boyne & Lash 1995, 95).
Baudrillardin voidaan siis vaittdd hylkd4van poliittista toimijuutta koskevat modernit
ajattelutavat; hinen edustuksellista demokratiaa koskevan kritiikkinsd voidaan tulkita

pohjautuvan vaatimukseen uudenlaisista tavoista ymmaértéa ja tehdd politiikkaa.

Seuraavassa péadluvussa hahmottelenkin, millaisia demokratiaa koskevia johtopdatoksii ja
sovelluksia Baudrillardin teorian pohjalta voidaan rakentaa. Esitdn Baudrillardin
kirjoitusten mahdollistavan kaksi tulkinnan haaraa, pessimistisemman ja optimisemman
nékokulman demokratian nykytilaan ja tulevaisuuteen. Ensimmaiinen tulkinnan haara on
pessimistinen, silld se hahmottaa demokratian kehityksen etenevin rationaalisuuden ja
tehokkuuden arvoja mukaillen ja demokratian muista ihanteista kuten edustuksellisuudesta
ja kansalaisosallistumisesta tinkien. Toisaalta kuitenkin titd ’postdemokraattiseksi”
kutsuttua kehitystéd pyritdén vastustamaan ja hidastamaan, mutta edelleen vakiintuneen
demokraattisen poliittisen ymmaérryksen ja ihanteiden nikokulmasta. Optimisempi tulkinta
pyrkii titd vastoin kokonaan uudelleenmééritteleméin poliittista ymmarrysta ja niitd
periaatteita, jotka muodostavat poliittisen jarjestelmdmme perustan ja siten se avaa
laajemmin mahdollisuuksia kehittdd demokratiateoriaa Baudrillardin hahmotteleman

singulaarisuuden ajatuksen pohjalta.
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4 BAUDRILLARDIN POLIITTINEN ANALYYSI
DEMOKRATIATEORIAN PERUSTANA

Baudrillard 1dhestyy edustuksellisen demokratian ongelmia modernin ja postmodernin
vilisen sdron kautta: demokratia siind mielessd kuin se on ymmarretty modernissa muuttuu
ongelmalliseksi nykyisessé jélkiteollisessa kulutusyhteiskunnassa, koska itsehallinnollisen
demokratianikemyksen perustan muodostaneet ihmiskisitys ja arvomaailma ovat
murentuneet. Demokratian kriisiytymisessd on siis kyse politiikan perustan kriisista.
Hajautuneiden, rakentuneiden identiteettien, kulttuurisen moninaisuuden ja poliittisten
intressien pluralismin aikana ajatus yhtendisesté poliittisesta yhteisosta itsehallinnollisena
entiteettind muodostuu erittdin ongelmalliseksi. Baudrillardin onkin katsottu suosivan
ratkaisuna tihidn ongelmaan singulaarisuutta kunnioittavaa 1dhestymistapaa.'®
Singulaarisuuden kunnioitus merkitsee luopumista yhteisen narratiivin, yhteisen
kollektiivisen identiteetin ja sithen perustuvan konsensuspolitiikan tavoittelusta.
Konsensuspolitiikan sijaan Baudrillardin voidaankin katsoa kuuluvan poliittista

antagonismia puolustavaan poliittisen filosofian traditioon.

Koska Baudrillard ei itse tarkemmin selventdnyt, mitd singulaarisuuteen perustuva
politiikka tdsméallisemmin tarkoittaisi, hyddynnén tdssd luvussa Rosanvallonin ja Nancyn
ajatuksia singulaarisesta yhdessdolemisesta politiikan perustana. Koska Baudrillardin
voidaan katsoa olleen my0s hyvin kriittinen ja suhteellisen pessimistinen politiikan
tulevaisuuteen liittyen, aion yhdistdad Blithdornin ja Crouchin ajatuksia postdemokratiasta
Baudrillardin nikemyksiin kulttuurisesti moninaisesta ja kompleksisesta yhteiskunnasta,

joka asettaa merkittdvid haasteita edustuksellisen demokratian yllépitdmiselle.

18 Singulaarisuus ei merkitse Baudrillardin eikd my6skdan myohemmin késitteleméni Nancyn kirjoituksissa
yksilokeskeisyytti. Erityisesti Baudrillardin kohdalla on helppo tulkita singulaarisuus vairin
yksilollisyydeksi tai yksilokeskeisyydeksi, silld Baudrillard kirjoittaa kulutusyhteiskunnan
teoretisoinneissaan individualismin noususta ja yksil6llisen erottautumisen pyrkimyksisti. Singulaarisuus
ei kuitenkaan Baudrillardilla liity tdhdn vaan kdénnettdvyyteen ja tapahtumien ainutkertaisuuteen, joita
Baudrillard puolustaa universaaleja selityksid ja diskursseja vastaan. Singulaarisuuden politiikka niin
ollen merkitsee toiseuksien, erilaisuuksien sallimista, vallitsevia universalisoivia koodeja rikkoen ks.
(Evans 2014, 84, 95-98). Myoskddn Nancylld singulaarisuus, ainutkertaisuus ei ole olemiselle annettu
ominaisuus vaan oleminen itsessddn on ilmentymiensa ainutkertaisuutta (Backman 2013, 109).
Singulaarisuuden politiikka ei siis viittaa Baudrillardilla eikd Nancylld miné-subjektin yksilollisen
identiteetin ja intressien ajamiseen vaan molemmat pyrkivét ldhes pdinvastoin rakentamaan uudenlaista

poliittista ymmaérrystd, jonka ytimessé ei ole ajatusta itseriittoisesta yksilosta tai mind-subjektista.
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Baudrillardista teorioista voidaan néin ollen johtaa kaksi hyvin erilaista tulkinnan haaraa.
Demokratian tulevaisuuteen pessimistisemmin suhtautuva tulkinnan haara ottaa
lahtokohdakseen, etteivit demokraattiset itsehallinnon ja kansan osallistumisen ideaalit ole
kadonneet mihinkddn, mutta niitd on vaikea sovittaa muuttuneisiin yhteiskunnallisiin ja
kulttuurisiin olosuhteisiin. Tdma johtaa joko demokratian kriteerien kapeampaan uudelleen
maédrittelyyn tai demokratian simulointiin sen vakiintuneiden kriteerien tiyttdmiseksi.
Optimisempi tulkinnan haara keskittyy polititkan uudistamiseen demokratian perustan
uudelleenmuotoilun kautta: koska demokratiaa ei voi enédé perustaa kantilaiseen
subjektikisitykseen ja siitd kumpuavaan itsehallinnon ideaaliin, tdytyy demokratian

perustaksi nimeté singulaarisuus ja sithen perustuva yhdessdoleminen.

Mielestdni on relevanttia kdsitelld molempia nikemyksid, silld Baudrillardin poliittiset
tekstit ovat jakaneet lukijat kahteen leiriin. Osa katsoo Baudrillardin olevan pessimisti,
joka ei ole tyytyvidinen demokratian nykytilanteeseen, mutta joka ei kuitenkaan osaa ndhda
sille positiivista vaihtoehtoa. Marginaalisempi tulkinnan haara on pitdnyt Baudrillardia
hedelmailliseni teoreetikkona ja esittdd Baudrillardin vaativan poliittista uudistusta, joka
irtaantuu demokratian moderneista 1dhtokohdista. Késittelen ensin pessimistisempai,
postdemokratiaksi kutsuttua nikemysté, jonka jélkeen nostan singulaarisuuden politiikan

vaihtoehdoksi tille pessimistiselle tulkinnalle.

4.1 Postdemokraattinen nakokulma politiikan nykytilanteeseen

4.1.1 Crouch: postdemokratia demokratian ihanteiden supistamisena

Edustuksellisen demokratian tilaa nykyisissd jilkiteollisissa yhteiskunnissa on kuvattu
postdemokratian kisitteelld. Crouch (2004) esittdd demokratian litkkuvan kahden mallin
vililla, jotka ovat toistensa ddripditd. Toinen ddripdd on demokratian ideaalimalli:
demokratia kukoistaa, kun kansalaisilla on runsaasti mahdollisuuksia osallistua julkisen
eldmén muotoiluun julkisen keskustelun ja erilaisten instituutioiden kautta ja kun
kansalaiset my0s aktiivisesti kdyttdvat nditd mahdollisuuksia. Crouchin mukaan malli on

melko kunnianhimoinen, silld se olettaa suuren osan kansalaisista osallistuvan vakavaan
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poliittiseen keskusteluun ja poliittisten agendojen muotoiluun sen sijaan, etti he olisivat
passiivisessa roolissa ja vastaisivat vain heihin kohdistettuihin mielipidemittauksiin tai
olisivat informoinnin kohteina. Akselin toisena ddripadand on postdemokraattinen malli.
Téssd mallissa vaalijirjestelmé on edelleen olemassa ja periaatteessa kansa voi sen kautta
muuttaa hallituksia, mutta julkisesta vaalikamppailusta on tullut kontrolloitu spektaakkeli,
jota hallitsevat erilaiset asiantuntijat, ja poliittinen keskustelu on rajautunut
asiantuntijoiden valikoimiin aiheisiin. Kansalaiset muodostavat hiljaisen passiivisen
massan, jonka aktiivisuus rajoittuu heihin kohdistettuihin signaaleihin vastaamiseen.
Varsinainen politiikka tapahtuu yksityisissé tiloissa suljettujen ovien takana, valittujen

edustajien ja taloudellisen eliitin vélilld. (Crouch 2004, 2—4.)

Crouch huomauttaa, ettd molemmat ndkemykset demokratiasta ovat liioiteltuja malleja
eivitkd niinkddn empiriaan perustuvia kuvauksia. Demokratian ideaalin tiydellistd
toteutumista han pitdd melko mahdottomana, mutta se tarjoaa viitepisteen, johon
demokratian toteutumista tulisi aina verrata. (Crouch 2004, 3—4.) Nyky-yhteiskunnassa on
kuitenkin selvisti havaittavissa postdemokraattisen mallin piirteitd ja kehityksen kohti
postdemokraattisempaa suuntaa voidaan vittéé jatkuneen jo pitkddn niin Yhdysvalloissa
kuin Euroopassakin. Jo Baudrillard nosti 1970-luvulla esiin postdemokratian malliin
kuuluvia piirteitd kuten massojen passiivisuuden, poliittisen eliitin muodostumisen seka
tehokkuuden arvon painottumisen politiikassa kansalaisten osallistumisen ihanteen sijaan.
My®6s uuden julkisjohtamisen (new public management) periaatteen voidaan katsoa 1980-
luvulta 14htien kaventaneen demokratian kriteerejd uusliberalistisempaan muotoon, joka ei
painota kansalaisten jatkuvaa osallistumista tai demokraattisen valtion merkitysta

kansalaisten sivistyksen ja hyvinvoinnin huolehtijana ja julkisten palveluiden takaajana.

Crouchin mukaan olemmekin demokratia-akselilla siirtyméssa yha 1dhemmés
postdemokratian ddripédétd ja kauemmas ideaalitilanteesta (Crouch 2004, 4). Crouchin ja
Baudrillardin voidaan sanoa olevan yhtd mieltd siitd, ettei ihanteesta loitontumisen pitdisi
kuitenkaan merkité sitd, ettd alennetaan rimaa ja “skaalataan” demokratian ihannetta
jollekin helpommin saavutettavalle tasolle. Crouch pyrkiikin etsimddn keinoja, joilla
postdemokraattista kehitystd voitaisiin jarruttaa. Baudrillardilla itsellédén oli vahvoja
mielipiteitd demokratian nykytilanteen ei-toivottavuudesta ja siité, ettei heikentyneeseen
demokratian tilaan tulisi tyytyd. Baudrillard ei kuitenkaan itse antanut juurikaan ehdotuksia

siitd, miten tilannetta pitdisi pyrkid korjaamaan, massojen passiivista vastarintaa
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lukuunottamatta. Téssd mielessd Crouchin nikemyksid voidaan hyodyntdd Baudrillardin

ajatusten jatkokehittelyssa.

Baudrillard néki massoilla olevan tietynlaista negatiivista suvereeniutta: vaikka heidin
osallistumisensa on Baudrillardin mukaan redusoitu passiiviseen signaaleihin
vastaamiseen, he pystyvit kdyttimaan tilannetta hyviksi kieltdytymalld tukemasta heille
suunnattuja yhteiskunnallisia ihanteita tai poliittisia ohjelmia. Konkreettisena esimerkkini
téllaisesta negatiivisesta vallankdytostd Baudrillard piti esimerkiksi Ranskan vuosien 1992
ja 2005 kansanédénestyksid, joissa molemmissa kansan negatiivinen ei-déni oli hénen
mukaansa voimakas vastalause universaalin hegemonian luomiselle, antagonismia
universaalia rationalismia ja sithen perustuvaa konsensuaalisen politiikan thannetta seka
valistuksesta saakka jatkunutta kehitysuskoa vastaan (ks. Baudrillard 2002, 137—138;
Evans 2015, 79). Téllaisen negatiivista suvereniteettia harjoittavan vastademokraattisen
toiminnan on tulkittu positiivisesti tiydentdvin ja korjaavan demokraattisen jarjestelmin
puutteita kansalaisten vihaisiin osallistumismahdollisuuksien liittyen. Crouchin toteaakin,
ettd toisaalta voidaankin puhua demokratian ’kypsyydestd”, silld nykypdivana kansalaiset
eivit luota sokeasti poliittisiin edustajiinsa eivatkd pida heitd auktoriteetteinaan vaan
osoittavat julkisesti tyytymattomyyttién ja kritisoivat vallankdyttijid (Crouch 2004, 2).
Samoin esimerkiksi Rosanvallon (2008) on ndhnyt vastademokraattisten, negatiivisesti
painottuneiden keinojen tarjoavan kansalle mahdollisuuden lisdtd osallistumistaan

poliittiseen jérjestelmédn ja heitd koskevien asioiden kasittelyyn.

Negatiivisen vallankdyton korostuksessa kuitenkin jatetddn huomioimatta toinen
osallistumisen ihanne, jonka voidaan ajatella olleen ainakin hegelildis-marxilaisen, Kantin
ajatuksiin pohjautuvan eurooppalaisen demokratianikemyksen perustana.' Crouchin
(2004) mukaan negatiivisen osallistumisen lisdksi voidaan hahmottaa ihanne positiivisesta
kansalaisuudesta, jossa ihmisryhmét ja organisaatiot yhdessé luovat kollektiivisia
identiteettejd, joihin liittyy yhteisid intressejd. Nédiden intresssien perusteella kansalaiset
aktiivisesti muotoilevat vaatimuksia, joita suunnataan poliittiselle jirjestelmélle. Jako

19 Liberaalissa demokratiamallissa, joka yhdistetdédn tyypillisesti Yhdysvaltoihin, ei ole samanlaista
kansalaisten aktiivisen osallistumisen ihannetta vaan malli painottaa vaaliosallistumista kansan
padasiallisena osallistumismuotona. Tdssd mielessd koko negatiivisen suvereniteetin kritiikki ja huomio
positiivisen osallistumisndakemyksen katoamisesta kohdistuu enemmaén eurooppalaisiin demokratioihin
eikd ole relevantti liberaalista poliittisesta ontologiasta kdsin. (Ks. Crouch 2004, 3; Pulkkinen 1998, 41—
42)
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positiiviseen ja negatiiviseen kansalaisosallistumiseen heijastaa myds jakoa positiivisiin ja
negatiivisiin oikeuksiin: negatiiviset oikeudet suojaavat kansalaista valtion vallankaytolta,
kun taas positiiviset oikeudet painottavat kansalaisen kykyé osallistua politiikkaan ja
yhteiskunnan muotoilemiseen esimerkiksi kokoontumalla tai dédnestdmélld. (Crouch 2004,
13.) My6s Baudrillardin voidaan katsoa kritisoineen kansalaisten osallistumisen
redusoitumista negatiivisiin keinoihin, ja hdn niki massojen resistanssin kumpuavan
heidin tyytymédttdmyydestdin vaikuttamismahdollisuuksiinsa. Baudrillard ei missddn
nimessd pidd varteenotettavana vaihtoehtona liberaalia demokratiandkemysta, joka ei
painota kansalaisten aktiivista, positiivista osallistumista vaan korostaa kansalaisten ja
median valvovaa roolia pééttéjien ollessa kansalaisiin ndhden suhteellisen itsendisia

(Pulkkinen 1998, 44-45, 78).

Negatiivisen osallistumisen korostuminen on myds huolestuttavaa, koska negatiivisuus
ruokkii niitd jarjestelmén piirteitd, joita kansalaiset kritisoivat. Politiikoiden herkedméton
kritisointi heidén virheistddn ja erovaatimukset tukevat mallia, joka suosii polititkantekoa
eliitin kesken, yksityisesti, piilossa kansan katseelta (Crouch 2004, 14). Rosanvallon
huomauttaa vastademokraattisten muotojen tehneen hallitukset varovaisemmiksi ja
véhentdneen niiden halua toteuttaa kunnianhimoisia hankkeita, mikéa johtaa politiikan
yleiseen heikkenemiseen (Rosanvallon 2008, 203). Tdmé taas on omiaan ruokkimaan
kansalaisten turhautuneisuuden ja voimattomuuden tunteita, jotka kumpuavat politiikan
tehottomuudesta. My6s Baudrillard nostaa esiin poliitikkojen taipumuksen kaunistella ja
salailla asioita, koska heidén toimintansa on kansan suurennuslasin alla (Baudrillard 2002,
77). Demokratian voidaan katsoa siis heikentyvén, mikéli toinen osallistumisen muoto
hylédtddn kokonaan demokratian médritelmaista ja toisaalta negatiivisen osallistumisen
korostaminen heikentéé poliittisen jérjestelmén kykyd saada aikaan yhteiskuntaa kehittévia

paatoksia.

Osallistumista koskeviin ongelmiin on usein ndhty ratkaisuna erilaiset epdmuodollisen
poliittisen toiminnan muodot, joiden on vastademokratian keinojen tapaan nihty
taydentdvin demokratian vajeita kansalaisten itseilmaisuun liittyen. Myds Baudrillardin
kisitystd massojen poliittisesta hiljaisuudesta on selitetty kansalaisten vetdytymiselld heitd
kiinnostavien ja heille mielekkiitd kokemuksia tarjoavien asioiden pariin; tdlloin poliittista
jérjestelmai pitdisi korjata siten, ettd kansalaiset kokisivat sen jdlleen itselleen relevanttina

(Lindsey 2007). Tassdkin optimisessa nikemyksessi on kuitenkin ongelmansa, silld
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nidkemykset epamuodollisen toiminnan kyvysté kehittdd demokratiaa eivdt huomioi
epamuodollisten toimijoiden jakautumista niihin, jotka yrittdvat aktiivisesti vaikuttaa
omalla toiminnallaan poliittiseen jirjestelmédén ja sielld tapahtuvaan paitoksentekoon, ja
niihin, jotka toimivat kokonaan poliittisen jirjestelmén ulkopuolella. Kansalaisten
hiljaisuuden kdéntyminen henkildkohtaiseen vaikuttamistyohon puoluepolitiikan ja
vaalijarjestelmén ulkopuolella ei vélttimattd kehitd demokratiaa kohti sen ideaalimuotoa
vaan kohti postdemokratiaa. Crouchin (2004) mukaan pettymys demokratian toimintaan on
synnyttdnyt erilaisia asiaryhmii, jotka pyrkivét itse vaikuttamaan suoraan niihin asioihin,
joita perinteinen poliitikka ei ole ottanut hoidettavakseen. Tami on kuitenkin ongelmallista
sopeutumista epityydyttividn tilanteeseen sen sijaan, ettd pyrittiisiin vaikuttamaan itse
haitalliseen politiikkaan. Toinen ongelmallinen kehitys on sellaisten asiaryhmien kehitys,
jotka eivit pyri mobilisoimaan kansalaisia asiansa taakse vaan ottavat lobbaamalla
yhteyden suoraan piittéjiin. Tdlloin paéténtivalta siirtyy entistd enemmén eliiteille, joilla

on jo ennestiédn vaikutusvaltaa ja rahaa. (Crouch 2004, 15-17.)

Baudrillardin analyysi hiljaisista massoista nosti esiin suurten ihmismaérien
tyytymittomyyden vallitsevaan poliittiseen tilanteeseen, mutta vasemmistolaisesta
taustastaan huolimatta Baudrillard ei ndhnyt mahdollisuutta vallankumoukselliseen
uudistavaan politiikkaan, joka onnistuisi valjastamaan kansalaisten tyytyméttomyyden
rakentavaksi poliittiseksi uudistusvoimaksi. Han néki pikemminkin oikeistopolitiikan ja
uusliberalistisen ajattelun hyotyvén kansan hiljaisuudesta (Baudrillard 2002, 89). Crouch
esittdd nykypolitiikan keskeisend ongelmana kyvyttdomyyden mobilisoida ihmisid niin, ettid
tyytyméttdmyys kanavoituisi aktiiviseksi poliittiseksi vaikuttavuudeksi. Tyoeldmén
muutoksista seuraava epdvarmuus, julkisen sektorin leikkaukset ja kasvava eriarvoisuus
synnyttivit tyytyméttomyyden kokemuksia, jotka voisi valjastaa radikaaliksi
demokraattiseksi voimaksi (Crouch 2004, 67). Ongelmana on kuitenkin poliittisten
puolueiden jaykkyys ja kyvyttomyys identifioitua heterogeeniseen kansanryhmaén.
Crouchin mukaan etenkddn vasemmistopuolueet eivit ole onnistuneet kidntdmain
tilannetta voitokseen, silld ne eivét ole kyenneet toipumaan aiempana viiteryhméniin
olleiden ihmisryhmien ja identiteettien katoamisesta eiké niilld ole selkeiti poliittisia
prioriteetteja uuden jilkiteollisen massapopulaation keskuudessa (Crouch 2004, 63). Myos
Baudrillardin kritiikki kohdistui politiikkaan, joka on menettinyt aiemmat sosiaaliset
viittauspisteensd, kuten yhteiskunnalliset luokat. Politiikan tilaa luonnehtii timén vuoksi

tietynlainen hiilyvyys, silld massojen identiteetistd tai olemuksesta ei saada tietoa, jonka
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voisi valjastaa poliittiseksi voimaksi. Crouch toteaakin puolueiden sijaitsevan tyhjidssa,
jossa niilld ei ole sosiaalista perustaa, ja tuon tyhjion markkinat ovat onnistuneet

tehokkaasti tayttiméaéan (Crouch 2004 ,64).

Huolettava nykydemokratioiden piirre, jonka sekd Baudrillard ettd Crouch nostavat esiin,
on markkinoiden vallan lisdédntyminen ja niiden toimintalogiikan yleistyminen. Teoreetikot
kuitenkin 1dhestyvit asiaa eri ndkokulmista. Baudrillard painotti markkinoiden vaikuttavan
politiikan estetisointiin, jolloin poliittiset erot redusoituvat erilaisiksi eldméntavoiksi ja
tyyleiksi aidon sosiaalisen antagonismin sijaan. Crouch taas ajattelee markkinoiden vallan
paisumisen heikentdvén politiikkaa julkisen sektorin tasolla. Crouchin (2004) mukaan
taloudellinen yksityinen sektori on onnistunut yleistimain arvonsa ja toiminnan
logiikkansa koskemaan my®ds julkista sektoria. Julkinen sektori, poliittinen hallinto,
menettdd autonomisuuttaan omaksuessaan markkinoiden tehokkuuden ja kontrollin normit
ja demokratia heikkenee julkisen sektorin luopuessa monista tehtdvista, joiden on pitkéén
ajateltu kuuluvan sille kansalaisten oikeuksien toteutumisen takaajan roolissa. (Crouch
2004, 41-42.) Samoin Baudrillard kritisoi valtion ja poliittisen vallan vaikuttavuuden
kutistumista markkinoiden vaikutusvallan kasvaessa. Markkinoiden vallan lisddntyessa
valtiovallan heikkenemisen kustannuksella yksilon asema muuttuu kansalaisesta
kuluttajaksi, jolloin myds hdnen vaikutusmahdollisuudet kapenevat olennaisesti.
Kaventuneen julkisen sektorin ja heikentyneen poliittisen vaikutusvallan kontekstissa
yksild ei voi vaikuttaa asioihinsa poliittisen jarjestelmdn vaan ldhinné lakkoilun kautta.
Baudrillard nikee tdmin epdinhimilliseni ja pitdi erittdin kyseenalaisena kehitystd, jossa
valtiolla ei ole vaikutusvaltaa vaan yksilon taytyy lakkoilla eli asettaa toimeentulonsa
alttiiksi, jotta voi yrittdd vaikuttaa hineen kohdistuvaan epidoikeudenmukaisuuteen

(Baudrillard 2002, 134-135).

Yksityisten ja poliittisten intressien ja arvojen sekoittuminen ja siitd seuraava
yksityistiminen muuntavat olennaisesti sitd, miten méiérittelemme demokratian ja
kansalaisuuden demokraattisessa yhteiskunnassa. Demokraattisen yhteiskunnan
kansalaisuuden voidaan ajatella linkittyvadn olennaisesti julkisen sektorin tehtiviin;
valtionhallinnon tulisi taata kansalaisille kuuluvien perusoikeuksien tasa-arvoinen
toteutuminen (Crouch 2004, 81). Yksityistiminen asettaa my0s ihmiset epdtasa-arvoiseen
asemaan, kun taas julkisen hallinnon ajatellaan perustuvan kansalaisten yhtéldisiin

oikeuksiin ja tasa-arvoiseen kohteluun. Markkinoiden tunkeutuminen politiikan alueelle
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murentaa kansalaisen ja demokraattisen hallinnon vélistd suhdetta ja iskee demokratian
perustana olevaan ajatukseen kansalaisoikeuksista, joiden takaajaksi demokraattinen valtio
on muodostunut. Crouchin mukaan uuden julkisjohtamisen oppi on 1980-luvulta saakka
murentanut demokratian perustaa kansalaisten tasa-arvoisuuden vaalijana ja pyrkinyt
edistimién uusliberalistista demokratiandkemystd hdivyttéen liberalistisen ajattelun

normatiivisuuden ja ideologisen perustan (Crouch 2004, 3, 98).

Baudrillardin ja Crouchin nikemykset demokratian ongelmista ovat hyvin samanlaisia,
Crouchin vain konkreettisemmin ilmaistuja ja tarkemmin linkitettyjd nykyiseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Molempia huolettavat kansalaisten aseman ja
vaikutusvallan heikentyminen, poliittisen ja taloudellisen eliitin vallan kasvaminen,
politiikan tapahtuminen kansasta erilldédn suljettujen ovien takana ja poliittisesti
turhautunut kansa, joka ei kuitenkaan osallistu demokraattisesti. Baudrillardin kritiikki
kumpuaa vasemmistolaisesta taustasta. Hén esitti kulutusyhteiskunnan kritiikisséén, ettd
yhteiskunnan ongelmien taustalla on kapitalistinen taloudellinen jirjestelma, joka
olennaisesti muuttaa yhteiskuntaa ja kulttuuria, mutta hén ei tarkemmin hahmotellut
prosesseja, joiden kautta markkinat vaikuttavat myos politiikkaan. Crouch taas painottaa
postdemokraattisten epasuotuisten piirteiden kehityksen olevan seurausta talouden,
yksityisen sektorin vallan kasvusta ja toisaalta myds oikeistopolitiikan kyvystd sopeutua
tdhdn ja tehdd yhteistyotd lobbaajien kanssa, kun taas vasemmisto on heikentynyt tissé

yksityisen ja julkisen sektorin intressien sulautumisprosessissa.

Baudrillard kirjoitti kansan ja poliittisen jarjestelman erillisyydesti ja selitti sitd
enimméikseen kansan heterogeenisuuden ja median kehityksen kautta sekd yhteisen
kollektiivisen identiteetin katoamisella. Crouchin postdemokraattinen malli lisda
selittdviksi tekijiksi my0s taloudellisen eliitin vallan lisdéntymisen tavallisen kansalaisen
vaikutusvallan kustannuksella. Liberaaliin, postdemokraatiseen suuntaan kehittyvéssa
demokratiassa kansan vaikutusvaltaa heikentdd yksityistiminen, jonka seurauksena yksilon
mahdollisuudet vaikuttaa hdntd koskeviin asioihin heikkenevét. Terveydenhuollon ja
koulutuksen ollessa valtion kansalaisilleen tarjoamia palveluita kansalaiset pystyivét
vaikuttamaan niihin demokraattisen poliittisen jirjestelmén kautta. Tdma linkki kuitenkin
Crouchin mukaan katoaa yksityistimisen myota eikd kansalaisilla ole mahdollisuuksia
vaikuttaa demokraattisesti yksityistimisestd seuraavaan eriarvoistumiseen (Crouch 2004,

101-102).
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Baudrillard piti hiljenemistd tehokkaana vastustamisen keinona, mutta Crouch ei née
passiivisuuden tai yksityiseldmadn vetdytymisen olevan hedelmallinen poliittisen
vastarinnan muoto postdemokratian viitekehyksessd. Pikemminkin hiljeneminen tai kansan
atomisoituminen ja asioiden haltuun ottaminen omassa yksityiseldmén piirissi ruokkivat
postdemokratian epdsuotuisten piirteiden kehitystd. Thmisten vetiytyessd demokraattisen
osallistumisen keinoista niillé, jotka pyrkivit vihentdmaan eriarvoisuutta yhteiskunnassa,
on vihemman valtaa kuin niilld poliittisilla ja taloudellisilla eliiteilld, jotka ajavat
yhteiskuntaa kohti esidemokraattista tilaa, jossa kansalaisten eriarvoisuus oli suurta ja valta
harvojen eliittien késissd (Crouch 2004, 22-23). Olennainen piirre Crouchin
postdemokraatisessa mallissa on, ettd yhteiskunta on muodollisen hallintojédrjestelmén
tasolla edelleen demokraattinen, mutta kiytdnndssd demokratian ihanteista ollaan

etddnnytty hyvin kauas.

Crouchin ndkemykset demokratian haitallisen kehityksen estdmisestd ovat Baudrillardiin
verrattuna huomattavasti konkreettisempia sekd normatiivisempia. Crouch nékee kolme
tasoa postdemokraattisen kehityksen vastustamisessa. Ensinnékin, konkreettisilla
poliittisilla toimenpiteilld tdytyy vahentda taloudellisen eliitin vaikutusvaltaa ja
laajemmalla tasolla tdytyy tdhdété itse poliittisen toiminnan muutokseen sekd vaikuttaa
kansalaisten kykyyn osallistua demokraattisesti (Crouch 2004, 104). Konkreettisilla
poliittisilla uudistuksilla voidaan purkaa julkisen ja yksityisen sektorin sulauttamista, joka
loppujen lopuksi on taloudellisten intressien ajamaa ja vain néenndisesti verhottu
demokratiaa edistdviaksi. Julkisen sektorin luonne omana eettisend alueenaan voidaan
pyrkid palauttamaan asettamalla selkeitd sdantdjd, jotka sddtelevét rahan ja henkildston
kulkua puolueiden, avustajien ja lobbaajien vélilld (Crouch 2004, 109). Poliittinen toiminta
taas ei saa erkaantua demokraattisen hallintojérjestelmén ulkopuolelle vaan jarjestelméaa ja
poliittisen toiminnan muotoa on uudistettava niin, etti se ndyttidytyy kansalaisille
relevanttina ja ettd puoluepolitiikka ndhdédén edelleen olennaisena linkkina yksilon ja
valtion vilill4. Puolueilla on siis Crouchin mukaan edelleen tarked rooli antiegalitaarisen
postdemokratian vastustuksessa, mutta niiden toimintaa tdytyy haastaa ja niiden suhdetta

epamuodolliseen kansalaistoimintaan vahvistaa (Crouch 2004, 111-112).

Baudrillard painotti kansan sosiaalisen olemuksen simuloimisen kritiikissddn kansan

vastustavan itsensi representoimista tietynlaisena. Crouch kuitenkin argumentoi
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tarkemmin, ettei kansan passivoituminen merkitse haluttomuutta tulla representoiduksi
vaan ongelmana on, etteivit olemassaolevat instituutiot ole kykenevia artikuloimaan
kansalaisten muuttuneita ja moninaistuneita identiteettejd (Crouch 2004, 119—-120).
Kansalaisten negatiivisen suvereniteetin keinojen valitsemista taas voidaan pitda
rationaalisena yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa uusia toimivia poliittisia organisaatioita
on vaikea muodostaa nykypolitiikan kentén ruuhkaisuuden vuoksi ja toisaalta myos
kansalaisten identiteettien moninaisuus tuottaa haasteen uusien kollektiivisten ryhmien
rakentamiselle (ks. Crouch 2004, 120; Rosanvallon 2008, 31, 146). Baudrillardin
painottamien passiivisuuden ja negatiivisen suvereniteetin keinot eivit kuitenkaan ole
riittdvid, jos demokraattisen ideaaliin ajatellaan kuuluvan myos positiivinen ndkemys
kansalaisten osallistumisesta ja demokraattista osallistumista hahmotetaan tillé tavalla
myds uutta luovana. Aktiivisen, oma-aloitteisen osallistumisen vahvistaminen vaatii
laajemmin tarkasteltuna demokraattista ilmapiirié, joka nikee kansalaisten osallistumisen
itseisarvona eiké painota vain ajoittaista vaaliosallistumista. Konkreettisemmalla tasolla
Crouch nikee demokratian tulevaisuuden riippuvan uusien sosiaalisten identiteettien ja
niiden mukaisten poliittisten vaatimusten muotoilusta sekd ndiden kytkemisesti osaksi

edustuksellisen demokratian instituutioita (Crouch 2004, 120).

4.1.2 Blithdorn: demokratian simulointi

Bliihdorn 1dhestyy Baudrillardin tapaan demokratian ongelmia laajemman
modernisaatiokehityksen nidkokulmasta. Hén esittdd Crouchin ajattelua muistuttavan
niakemyksen postdemokratiasta, mutta selittdd postdemokratian syntyvin seurauksena
dilemmasta kahden ihanteen, kansalaisten osallistumisen ja vaikuttavan, tehokkaan
paétoksenteon vililld. Kuten Baudrillard, Bliihdorn ndkee olennaisena ongelmana olevan
modernien demokraattisten ihanteiden ja nykyisen jélkiteollisen yhteiskunnan radikaalisti
muuttuneiden olosuhteiden yhteensopimattomuus. Blithdorn paatyy kuitenkin ratkaisuun,
jota Baudrillard ei valttdmattd hyviksyisi, silld Bliihdornin mukaan
yhteensovittamattomuuden ongelma voidaan ratkaista performoimalla kommunikatiivisesti
sitd mité ei ole, eli han hyddyntdéd simuloinnin ajatusta demokraattisen yhteiskunnan
kriisien ratkaisemisessa. Blithdornille simuloiminen on olennainen keino tuottaa

yhteisyyden kokemusta sosiaalisen fragmentaation aikana ja legitimoida politiikkaa, jossa
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on jouduttu kaventamaan kansan mahdollisuuksia osallistua.

Nykyéddn heikentyneitd, moderneja demokratian perustoja Bliihdorn hahmottaa olevan
kansallisvaltion suvereniteetti, kansan kollektiivinen identiteetti sekd autonominen,
identtinen subjekti. (Blithdorn 2009, 19-20). Nyky-yhteiskunnassamme demokratia otetaan
usein itsestddnselvyytend, ainoana mahdollisena hallintomuotona. Téllainen ajattelu ei
kuitenkaan kykene hahmottamaan demokratian kriisiytymisen laajempaa
kontekstualisoitumista modernisaatioprosessiin ja jattdd huomiotta demokratian modernit
lahtokohdat. Blithdorn huomauttaakin, ettd moderni demokratia perustui ajatukseen tasa-
arvoisten, yksilollisten kansalaisten kollektiivisesta identiteetistd sekd uskoon ihmiskunnan
emansipaatiosta ja demokratia néhtiin vélineend ndiden realisoitumiseen (Blithdorn 2004,
19-20). Baudrillard asetti nima modernit 1dhtokohdat kyseenalaisiksi: hdnen
kulutusyhteiskunnan kritiikkinsd nosti esiin kansan heterogeenisuuden ja identiteettien
rakentuneisuuden ja hén kritisoi hegelildis-marxilaista demokratiandkemystd sen
vanhentuneen kollektiivisen identiteetin ja konsensuspolitiikan vuoksi. Koska
kasityksemme yksilollisyydesti ja kollektiivisuudesta ovat nykyiddn muuttuneet, on
demokratian haasteena rakentaa uudelleen suhde yksildlliseen kansalaiseen ja demokseen
laajemmin, eli demokratian tiytyy 10ytdd uusia poliittisen legitimaation tapoja (Bliihdorn

2009, 19-20).

Sopeutuakseen sosiaalisen kompleksisuuden kasvamiseen demokraattiset jarjestelmét ovat
muuttaneet hallitsemisen tapojaan, mutta ndiden muutosten on koettu epdonnistuneen, silla
ne ovat usein ristiriidassa demokraattisten normien kanssa. Ristiriidat demokraattisten
ideaalien ja poliittisten realiteettien vélilld on ndhty legitimaation kriiseind, tehokkuuden
puutteena ja demokratiavajeena. (Bliihdorn 2009, 20.) Demokratiaa heikentivié suuria
muutoksia ovat muun muassa kansainvilistyminen ja parlamentarismin heikkeneminen,
joiden seurauksena valtaa siirtyy kansallisvaltioilta ylikansallisille elimille ja toisaalta
my0s toimijoille, joilla ei ole demokraattista mandaattia. Ndiden seurauksena Blithdorn
esittdd demokraattisen hallinnon kyvyn vastata kansalaisten prioriteetteihin heikkenevin,
mika taas johtaa kansalaisten ja instituutioiden vélisen luottamussuhteen murentumiseen
(Blithdorn 2009, 23). Tamén taas voidaan ndhd4 aiheuttavan ongelmia poliittisen

toiminnan legitimoinnille sekd murentavan ajatusta demokratiasta kansan itsehallintona.

Muutokset, jotka ovat Crouchille postdemokratian ytimessé, eivédt Baudrillardille tai
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Blithdornille ole varsinaisesti syy demokratian ongelmiin, vaan ndmé muutokset ovat osa
laajempaa modernisaatioprosessia, jonka seurauksena yhteiskunta muuttuu
kompleksisemmaksi; yksilolliset identiteetit ovat moninaisia, kansalaisia ei yhdistad
samanlaisuuden ja sithen perustuvan tasa-arvon ajatus ja sosiaaliset suhteet ovat
huomattavasti monimutkaisempia kuin demokratian moderneilla alkumetreilla.
Demokratian monet piirteet, kuten deliberatiivisen konsensuksen ideaali, kylli—ei-ddnien
bindérinen logiikka ja yksinkertaistettu dualismi enemmiston ja vihemmistdjen vélilld ovat
riittimattomid artikuloimaan ja hallitsemaan yhteiskunnan sosiaalista kompleksisuutta
(Bliihdorn 2009, 25). Kaikkien ndiden piirteiden voidaan ajatella kumpuavan modernista
subjektikisityksestd, jonka mureneminen aiheuttaa demokratialle haasteita niin
normatiivisen teorian kuin kdytdnnon empiiriselldkin tasolla. Bliihdornin (2009) mukaan
normatiivisen teorian tasolla ongelmaksi muodostuu, etteivat nykyiset kasitykset
yksilollisyydestd ja identiteetistd tarjoa vakaata perustaa késityksille demokraattisesta
legitimiteetistd. Empiirisestd ndkokulmasta kdsin instituutioille tulee olemaan yhti
haastavampaa reagoida ja olla vastuussa mydhdismodernien toisistaan irtaantuneiden,
atomisoituneiden kansalaisten artikuloimiin, moninaisiin, yhteensovittamattomiin

vaatimuksiin (Blithdorn 2009, 25).

Tyypillisesti demokratian kriisejé késitellddn Bliihdornin mukaan normien ja olosuhteiden
vélisend vajeena: kriisit ndhdédédn ensisijaisesti instituutioiden kriiseind, kun poliittiset
instituutiot eivét noudata vakiintuneiksi katsottuja demokraattisia normeja, jolloin niiden
legitimiteetti heikkenee (Blithdorn 2009, 27-28). Hén kuitenkin itse nostaa toisen
hahmotustavan, joka muistuttaa Crouchin postdemokratian mallia, mutta joka rinnastuu
modernin subjektin katoamiseen ja subjektiivisuuden uudelleenméirittelyyn. Blithdornin
mukaan nykyisessd demokratian kriisissé on kyse poliittisen legitimiteetin
epademokratisoinnista, jossa poliittiset instituutiot hyviksytddn ja ndhddén legitiimeina

muista kuin demokraattisista syistd (Blithdorn 2009, 28).

Nykydemokratian ongelma tiivistyy Blithdornin késissd dilemmaksi osallistumisen ja
tehokkaan hallinnon vililld. Hinen mukaansa sosiaalisen kompleksisuuden lisdédntymisen
seurauksena kansalaiset joutuvat valitsemaan joko laajat osallistumismahdollisuudet
politiikan tehokkuuden kustannuksella tai tehokkaan hallinnon osallistumisen
kustannuksella (Bliihdorn 2009, 29). Blithdorn itse arvioi hallintojen kallistuneen

jalkimmaiseen vaihtoehtoon. Myds Baudrillard tekee saman huomion. Baudrillardin
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mukaan politiikka on irtaantunut tavallisista kansalaisista ja heiddn mielipiteestién ja
politiikasta vastaavat poliittisen eliitin liséksi erilaiset asiantuntijat ja strategit (Baudrillard
2002, 90-91). Dilemma néyttdd myos ilmenevén kansan ja vallanpitdjien vilisen kuilun
kasvamisessa vaatimusten ristiriitaisuuden vuoksi. Blithdorn (2009) huomauttaa, etté
kansalaisten oma-aloitteinen epdmuodollinen toiminta ja yhteiskunnalliset liikkeet
perddnkuuluttavat osallistumisen normia ja kansalaisten oikeutta tulla kuulluksi. Toisaalta
kuitenkin politiikan tekeminen on muuttumassa yhd enenevissd méérin tieteellisten
asiantuntijoiden, viranomaisten ja itsendisten siitelyelimien asiaksi, jolloin poliittinen
prosessi erkanee kansasta ja perustelee legitimiteettidén muilla kuin demokraattisilla

normeilla (Blithdorn 2009, 28-29).

Bliihdorn kritisoi optimistisia ndkemyksié, joiden mukaan epdmuodollisen
kansalaistoiminnan lisddntyminen korjaisi demokratiavajetta. Hin nékee vastakkaisen
postdemokraattisen kehityksen olevan niin voimakkaasti ristiriidassa kansalaisten
osallistumisvaateiden kanssa, ettei optimismi ole perusteltua. Olennaista on hinen
mukaansa huomioida nykyisten poliittisia intressejé ja poliittista toimintaa ohjaavien
identiteettien sisdinen rakenne ja laatu. Blithdorn (2009) esitti4, ettd jalkimodernien
yksildiden identiteettien kompleksisuus, moninaisuus, hajanaisuus, vaihtelevuus seké
arvojen epdvakaus ovat kaikkein fundamentaalisimmat haasteet demokratialle. Han vertaa
tilannetta modernin subjektin ideaaliin, joka oli ihanne, ei niink&dn empiirinen todellisuus.
Klassisessa modernissa ajattelussa identiteetti ymmaérrettiin yhtendisend, arvojen ja
ominaisuuksien vakaana kokonaisuutena. Identiteetin muodostus néhtiin pitkina,
elinikdisend projektina, joka ideaalisesti kulminoitui kypsymisprosessin myota
tasapainoiseen persoonallisuuteen, joka yhdistid kaikki yksilon ja hidnen eldmansa
ulottuvuudet ja muodostaa yksilon arvoista ja kdyttdytymisestd johdonmukaisen
kokonaisuuden. (Blithdorn 2009, 31.) Postmodernista ndkdkulmasta klassinen kisitys
identiteetistd, joka oli perustana ithmiskunnan emansipaatiolle demokraattisessa
yhteiskunnassa, on vanhentunut. Yksil6llisen ja kollektiivisen itseméérittelyn seka itsensd

toteuttamisen tavat ovat kasvaneet erilleen moderneista esikuvistaan.

Tami modernin ideaalin murentuminen alleviivaa sité, ettd jinnite demokraattisen
osallistumisen ja tehokkuuden vélilld osoittaa perusteellista yhteensovittamattomuutta
demokraattisen jérjestyksen ja jalkimodernin yksilokésityksen vililld (Bliihdorn 2009, 32).

Yhtadlta yksilon ndkokulmasta demokraattiset instituutiot ja prosessit ovat liian kankeita ja
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rajoittavia mahdollistaakseen moninaisten ja muuttuvien identiteettien artikulaation ja
edustamisen. Toisaalta taas instituutioiden nidkokulmasta on yha vaikeampaa vastata ja
sopeutua thmisten erilaisiin muuttuviin vaatimuksiin ja séilyttdd politiikan vaikuttavuus
sekd ajatus demokratiasta kansan itsehallintona. [lman modernia subjektikédsitysti
politiikan legitimoijana kansalaiset alkavat ndyttdytyd perustavanlaatuisena esteeni
itsehallinnolliselle politiikalle. Blithdorn tutkiikin, kuinka jdlkimodernit demokratiat
pyrkivét sovittamaan poliittisen legitimiteetin irtaantumisen subjektista kansalaisten

itsemaéadrittelyn ja osallistumisen vaateiden kanssa.

Nykyédn poliittisen vallan toiminta voidaan pitdd legitimoituna, jos kaikilla kansalaisilla
on yhtéldiset oikeudet osallistua poliittiseen prosessiin ja saada intressinséd edustetuksi, jos
poliittiset prosessit ovat ldpindkyvid, ymmaérrettdvi ja vastuullisia tai mikali poliittiset
paitokset tehokkaasti tarttuvat kansan relevantteina pitdmiin ongelmiin ja ratkaisevat niiti
(Blithdorn 2009, 34). Siind missé klassinen demokratia teoria on painottanut ensisijaisesti
ensimmadisté kriteerid demokraattisille legitimiteetille, nykydin se ndhddén vain yhtenéd
tapana legitimoida toimintaa. Legitimaatiosta onkin tullut monimutkainen asia
nykydemokratiassa, joka on kompleksinen kokoelma erilaisia poliittisia toimijoita ja

verkostoja (Blithdorn 2009, 34-35).

Legitimaatiota tarkastellessa tulisi erottaa toisistaan normit ja arvot, joihin demokraattisen
legitimiteetin ajatellaan pohjautuvan, prosessit, joiden kautta noita normeja sovelletaan
seki paikka tai vaihe, jossa kysymys normien noudattamisesta nostetaan (Blithdorn 2009,
35). Blithdorn argumentoi muutoksia tapahtuneen kaikilla néilld alueilla. Blithdornin
(2009) mukaan kantilainen traditio, jossa autonominen subjekti on normin ldhteend, pitda
sisélladan yksilollisen, kollektiivisen ja transsendentaalisen ulottuvuuden. Niin ollen
demokraattisen legitimaation normien siséltd jakautuu ensinnikin vapauden, autonomian ja
yksilollisyyden arvoihin, toisekseen tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja
yhdenvertaisuuden arvoihin sekd kolmanneksi objektiivisuuden ja puolueettomuuden
arvoihin. Ensimmaiinen joukko korostaa yksilollistd subjektia, toinen yhteistd hyvéa ja

kolmas puhtaan rationaalista, objektiivista hyvai. (Bliihdorn 2009, 35.)

Sapaan tapaan metodit, joiden kautta normeja sovelletaan ja legitimiteetti tuotetaan
voidaan jakaa suoraan osallistumiseen, deliberaation muotoihin seké asiantuntijuuden ja

rationalisaation muotoihin. Osallistuminen, oli se sitten suoraa tai valtuutettua, tihtaa
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yksildllisten intressien ja oikeuksien artikulaatioon ja representaatioon, deliberaatio tdhtaa
enemmistoon tai konsensuksen muodostamiseen, kun taas asiantuntijuus ja rationalisaatio
keskittyvit objektiiviseen hyviin ja rationaalisuuteen. Legitimaation tuoton suhteen on
tyypillisesti erotettu toisistaan kolme ulottuvuutta: syotelegitimiteetti, joka johdetaan
syotteiden laadusta, proseduraalinen legitimiteetti, joka perustuu poliittista prosessia
ohjaavien proseduraalisten sdintdjen laatuun ja tuotoslegitimiteetti, joka johdetaan
suoritusten, poliittisen tuotosten laadusta. Syo6telegitimiteetti yhdistetddn tyypillisesti
kansalaisosallistumisen korkeaan tasoon ja siten yksilokeskeisten normien edustukseen.
Proseduraalinen legitimiteetti liittyy julkiseen keskusteluun sekd enemmiston tai
konsensuksen muodostumiseen ja siten ajatukseen kansasta kollektiivisena subjektina.
Tuotoslegitimiteetti taas liittyy epdpolitisoinnin ja tieteellistdmisen strategioihin, jotka

liittyvét objektiivisuuden ja tasapuolisuuden arvoihin. (Bliihdorn 2009, 35-36.)

Bliithdorn késitteellistdd demokratian muutoksen néin ollen muutoksena siind, mitd normeja
korostetaan legitimaation ldhteend, mitd metodeja suositaan legitimaation tuottamisessa ja
missé legitimaatio tuotetaan. Blithdorn esittd4, ettd demokraattisen legitimaation muutos
voidaan tulkita siirtyménd normatiivisista legitimaation tuottamisen keinoista kognitiivisiin
keinoihin, muutoksena politisoinnista ja osallistumisesta kohti epipolitisointia ja
delegointia jasiirtyménd syotelegitimiteetistd tuotoslegitimiteettiin (Bliidorn 2009, 37).
Muutosta luonnehtii yleinen rationalisaation trendi ja yksildllisen kansalaisen merkityksen
vihentdminen, jotta politiikkassa voidaan paremmin tavoitella objektiivista totuutta ja
formaalista rationaalisuutta. Vaikka legitimaation muutosta voitaisiin perustella
keskittymiselld yhteiseen hyvéén ja sithen, mikd on kansalle objektiivisesti parasta, on
erittdin ongelmallista, ettd muutos on nostanut suoritukset ja jirjestelmén ensisijaisuuden
keskioon. Blithdornin mukaan modernit syoteulottuvuutta ja yksilon asemaa korostaneet
legitimiteetin tuottamisen tavat on myohdismodernissa yhteiskunnassa korvattu
persoonattomilla, epddemokraattisilla tai postdemokraattisilla legitimaation muodoilla

(Blithdorn 2009, 37-38).

Postdemokraattisen politiikan keskidssi ei siis endd ole yksilo, kansalainen, koska
modernin subjektikdsityksen kadottua sosiaalisen kompleksisuuden tieltd ei legitimaatiota
voida perustaa moderniin, subjektikeskeiseen tapaan. Osallistumisen periaatteen
merkityksen vdahentdmistd voidaan tdssd mielessd pitdd loogisena seurauksena

myOhédismodernista sosiaalisesta kehityksestd. Blithdorn (2009) ehdottaakin, etti
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myohdismodernien ihmisten arvojen ja vaatimusten muuttuessa yhi vaihtelevammiksi ja
epiayhdenmukaisemmiksi kriittiset ja arvaamattomat kansalaiset muodostavat tehokkaalle
politiikan teolle ylitsepddseméttomén esteen. Talloin on kenties vddjaddmatontd muuttaa
legitimaation tuottaminen tieteellisesti orientoituneeksi ja asiantuntijoiden hallinnoimaksi,
jotta voidaan optimoida poliittinen suorituskyky ja vaikuttavuus. Néin ollen demokratia
ymmarretién ja oikeutetaan nyt ensisijaisesti sen kautta, mité se tuottaa, ja titd kdytetddn
perusteluna kansalaisten aktiivisen osallistumisen ihanteesta tinkimiselle. (Blithdorn 2009,
40.) My6s Baudrillard on kritisoinut politiikkaa sen pyséhtyneisyydestd ja
kyvyttomyydestd ndyttdytyd kansalaisille vaikuttavana keinona saada aikaan muutosta ja

nikee timén toimettomuuden yhteni nykypolitiikan ongelmana.

Ongelmaksi muodostuu nyt se, ettei kansa ole kuitenkaan luopunut demokratian ideaaleista
ilmaista itseddn ja tulla huomioiduksi — modernit ihanteet osallistumisesta ja
syotelegitimeetistd eldvét edelleen vaikka niiden toteuttaminen on haastavaa. Myos
Baudrillardin tapauksessa voidaan viittdd hdnen painottavan enemmén tarvetta lisiata
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia kuin poliittisen suorituskyvyn arvoa. Blithdorn
(2009) toteaa suurimman ongelman olevan lopulta siind, etteivit subjektista irtaantuvat
legitimaatiostrategiat ole riittdvid korvaamaan modernistista subjektikeskeisté
legitimaatiota. Vaikka modernisaatioprosessi on erilaistanut ja hajauttanut autonomisen ja
identtisen subjektin, on se samaan aikaan vaalinut, sdilyttinyt ja vahvistanut ajatusta
yksilon tarpeesta itsemdirittelyyn ja viittauskohteena olemiseen. Myo6hdismoderni
identiteetti voi siis olla liukuvampi, muuttuvampi, hailyvidmpi kuin koskaan ennen, mika
tekee modernistisesta ajatuksesta pysyvén identiteetin subjektista demokratian keskiona
irrelevantimman kuin koskaan, ja silti myos vaatimukset yksilon autonomiasta ja
keskeisyydestd voivat olla vahvempia kuin koskaan aiemmin. (Blithdorn 2009, 40.)
Emansipaatioihanteen ja persoonattomuuteen pyrkivén poliittisen jarjestelmin valilla

vallitsee siis suuri ristiriita.

Bliihdorn hyddyntdd Crouchin ajatusta minimaalisen osallistumisen maksimaalisesta
tasosta, jonka tarkoituksena on rohkaista yksil6d maksimoimaan osallistumisensa rajattujen
osallistumismahdollisuuksien puitteissa. Talloin kansalaisten konsultointi,
mielipidemittaukset, kohderyhmit, vaalikampanjat tai poliittisten kuluttajien mobilisointi
voidaan kaikki tulkita yrityksind saavuttaa timi minimaalisen osallistumisen

maksimaalinen taso eli saada kansa osallistumaan demokraattisesti, mutta kuitenkin
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kontrolloidusti siten, ettd samalla sekd sdilytetddn polititkan suorituskyky ettd simuloidaan
demokraattista ihannetta kansalaisten osallistumisesta. Téllaiset osallistumisen muodot
mahdollistavat kansalaisille huoliensa, kokemustensa ja identiteettiensi artikulaation ja
kokemuksen poliittisesta vaikuttavuudesta, mutta samalla ne jittavit epdpoliittisen
teknokraattisen hallinnon prosessit rauhaan, eli eivét tuota hiiriotd poliittiseen hallintoon

toisin kuin esimerkiksi negatiivisen suvereniteetin keinot.

Tallaisella poliittisella kommunikaatiolla on Bliihdornin (2009) mukaan suuri rooli
osallistumisen ulossulkemisen ja subjektikeskeisen legitimiteetin yhteensovittamisessa. Se
voi tuoda politiikkaa ldhemmaksi kansaa vilittdmélla heille paatoksid, joihin kansa ei ole
voinut vaikuttaa, mutta joiden vaikutukset he joutuvat kestiméén. Poliittinen
kommunikaatio voi esittdd systeemisten imperatiivien ja epépolitisoidun politiikan niin,
ettd tehdyt paitokset heijastavat kansan tahtoa. Lisdksi avoimen kommunikoinnin kautta
paitoksid tehneet tahot voivat esittdytyd edustavana tai edes parhaana mahdollisena
vastuullisena hallintona. Kommunikointi voi auttaa diskursiivisesti sdilyttdméaan
modernistisen kdsityksen autonomisesta subjektista, joka on menettdnyt merkityksensa
yksityiseldmaén ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ohjaajana, mutta joka kuitenkin sdilyy
korvaamattomana perustana demokratialle ja demokraattiselle legitimiteetille. (Blithdorn
2009, 43.) Tdssd mielessd Bliihdornin ndkemykset muistuttavat huomattavasti
Baudrillardin simulaation ajatusta: poliittisen kommunikaation kautta simuloidaan kansaa
itsehallintona, kun itsehallinnon perustana olleet modernit ideaalit ovat murentuneet eiké

ajatus itsehallinnosta voi kdytdnndssi toteutua.

Bliihdorn puhuu performatiivisesta legitimiteetisté, joka kompensoi subjektista
irtaantuneita legitimaation tuottamisen muotoja. Performatiivisella legitimiteetilld on
olennainen merkitys objektivoinnin ja subjektivoinnin paradoksin tasapainottamiseksi, silld
se yhdistdd uudelleen subjektista irtaantuneen legitimaatiokdsityksen sédilyneeseen
ihanteeseen autonomisesta subjektista. Blithdornin (2009) mukaan performatiivisuus
yhdistid kaikilla kolmella legitimaation ulottuvuudella abstraktin legitimiteetin
moderneihin osallistumisen ihanteisiin: syotteen tasolla subjektista irtaantunut
legitimiteetti perustuu tieteelliseen objektiivisuuteen ja asiantuntijatietoon, mutta sen
irtaantumista demokratian ideaalista tasapainotetaan kuitenkin minimaalisen osallistumisen
maksimaalisella tasolla, mikd ottaa huomioon demokraattisen normin, jonka mukaan

poliittisen prosessin tulisi léhted itseddn hallinnoivan demoksen artikuloidusta tahdosta.
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Proseduraalisella ulottuvuudella abstrakti legitimiteetti johdetaan muodollisesta
rationaalisuudesta ja sddnnoistd, jotka on suunniteltu kitkeméén subjektiivisen arvostelun
pois hallinnosta, mutta demokratiavajetta paikataan lapindkyvyyden ja tilivelvollisuuden
ideaaleilla, jotka korostavat kansan tarkkailevan silmén ja demokraattisen valvonnan
merkitystd. Tuotoksen ulottuvuudella abstrakti legitimiteetti perustuu toiminnan
tehokkuuteen ja poliittisten toimien vaikuttavuuteen, mutta yhteys demokraattisiin arvoihin
luodaan vaatimalla politiikan tekijoilta ja poliittisilta instituutioilta, ettd ne tiukasti
orientoituvat kansalaisten tarpeisiin ja omistautuvat yhteison palvelemiselle. (Bliihdorn

2009, 43-44.)

On tarkedd huomata, ettd tima performatiivinen legitimiteetti vain performoi eli simuloi
demokraattisten ihanteiden toteutumista ja demokratiaa kansan itsehallintona. Sydtteen
tasolla kansalaisten osallistumista minimaalisen osallistumisen maksimaalisen tason
periaatteen mukaisesti ei voi tulkita identtisten subjektien artikulaationa eika
minimiosallistumisesta voi johtaa suvereenin kansan yleistd tahtoa. Tuotoksen
ulottuvuudella kisitykset autonomisesta “asiakkaasta” ja jalkimodernista
kuluttajakansalaisesta ovat hyvin erilaisia kuin modernin demokratian keskidssé ollut
ajatus autonomisesta subjektista. Proseduraalisella tasolla ldpindkyvyys ja tilivelvollisuus
eivit voi koskaan korvata demokraattista, ruohonjuuritasolta poliittisiin instituutioihin
etenevid poliittista prosessia — ldpindkyvyys ja tilivelvollisuus asettavat kansalaisen tdysin
erilaiseen asemaan poliittisena toimijana kuin oma-ehtoinen kansalaisvaikuttaminen.
Poliittisen ja sosiaalisen kompleksisuuden tilanteessa ei myoskéan ole lainkaan selvéa,
minkélaisia kriteereitd kansalaisten valvonnan ja edustajien tilivelvollisuuden olisi

tarkoitus noudattaa.

Blithdorn (2009) huomauttaakin, etti kaikissa kolmessa ulottuvuudessa performatiivinen
legitimiteetti perustuu narratiiveihin, jotka vain diskursiivisesti herdttavit henkiin
modernistisen subjektin pyrkiméttd palauttamaan sitd identiteetin muodostamisen ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen normiksi. Téstéd syysté legitimaation tdydentdmisen muoto on
performatiivista. Jalkimoderni legitimiteetin uudelleenmuotoilu ei ndin ollen ole pelkka
siirtymd subjektikeskeisestd abstraktiin, subjektista irralliseen legitimiteettiin, vaan
Myohidismodernin demokratian olennaisena piirteend on vuorovaikutus abstraktin ja

performatiivisen legitimiteetin viélilld. (Blithdorn 2009, 44.)
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Performatiivinen legitimiteetti ratkaisee jdlkimodernin dilemman, jonka mukaan
demokraattinen legitimiteetti voi perustua vain modernistiseen yksilokdsitykseen ja tuon
késityksen hajaantuessa legitimiteettid voidaan tuottaa vain abstrakteissa muodoissa
(Blithdorn 2009, 45). Se on legitimiteetin objektivoinnin kautta operoiva ratkaisu,
paradoksaalinen yritys tyydyttda kasvavat legitimaatiota koskevat vaatimukset, jotka
pohjautuvat sdilyneisiin késityksiin yksilon oikeudesta itseméérittelyyn ja osallistumiseen.
Perfomatiivinen legitimiteetti on siten osa jidlkimodernia simulaation politiikkaa. Mité
enemmaén poliittista todellisuutta muotoilevat systeemiset vélttiméattomyydet, joista ei
neuvotella, tai epipolitisoidut ja ylikansalliset instituutiot ja identiteetin hajaantuminen,
sitd enemmin demokratian kestivyys vaatii timéan elintérkeédn ldhteen performatiivista
uudelleentuottamista. (Bliihdorn 2009, 45). Aivan kuten Baudrillard (1993a, 95) on
kuvannut postmodernia yritykseksi, ehkd epatoivoiseksi sellaiseksi, pérjaté ja selviytyd sen
kanssa, mitd meilld muuttuneessa kulttuurissa on vield jiljelld aiemmasta, myos
Blithdornin nikemys postdemokraattisesta kdénteestd voidaan tulkita yritykseksi tulla
toimeen sen kanssa, mitd demokratiasta on jdljelld ja pyrkid mahdollisimman

demokraattiseen hallintoon muuttuneissa olosuhteissa.

4.2 Moderneista lihtokohdista irtaantunut demokratia

4.2.1 Baudrillard ja singulaarisuus

Baudrillardille singulaarinen oleminen on jotakin, joka vastustaa lopullisia mééritelmid ja
yksilon sulauttamista osaksi yhteisod kokonaisuutena. Sekéd Baudrillardin kritiikki
yhteisdsubjektin simulointia ja itsehallinnon ideaalia kohtaan etté kritiikki
kulutusyhteiskuntaa ja sen kapitalistista talousjirjestelméd kohtaan kumpuavat
singulaarisuuden puolustuksesta. Singulaarisuus ilmenee siind, mitd Baudrillard kutsuu
objektin strategiaksi ja myos hianen nikemyksissddn symbolisesta vuorovaikutuksesta.
Singulaarinen oleminen vastustaa universalisointia ja olemista, jota madrittavit vallitsevat,
suljettuina esiintyvit kulttuuriset diskurssit, tai kuten Baudrillard ilmaisee, "koodit”.
Singulaarisuuden puolustus ajaa Baudrillardin vaatimaan kokonaan uudenlaista

ymmarrysté politiikasta. Baudrillard vaatii politiikan haastamista, sen ymmartdmista
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radikaalisti uudella tavalla singulaarisuudesta késin (Evans 2015, 5). Tdssd mielessd hdnen
voidaan myos esittdd suhtautuneen optimistisesti myohdismoderniin kulttuuriseen
fragmentaatioon ja poliittiseen hajaannukseen, sillda murentaecssaan modernia

demokratiandkemysté ne tekevit tietd singulaarisuuden politiikalle (ks. Evans 2015, 8).

Baudrillardin ajatus singulaarisuudesta muistuttaa Judith Butlerin nikemysta diskursiivisia
rajoja rikkovasta toiminnasta. Singulaarisuus merkitsee Baudrillardille universalisoivien
vallitsevien diskurssien vastustamista, vastarintaa yksilon olemuksen lopulliselle
médrittelemiselle tiettyjen diskurssien kautta. Sekd Baudrillardilla ettd Butlerilla on
pyrkimys puhua sen puolesta, miké on signifikaatioiden, diskurssien ulkopuolella”.
Baudrillardille tdima merkitsi esimerkiksi yksilon pyrkimystd méaéritelld identiteettinsa
vallitsevien diskurssien, kuten vaikkapa ansiotyon, ulkopuolella. Myos massojen
vastastrategia oli tietynlaisen poliittisen ymmarryksen, yhteisosubjektin ja itsehallinnon
vastustamista. Samoin Butler teoretisoi diskursiivisten mallien ulkopuolella tapahtuvasta

itsemédrittelystd, joka tuottaa uusia tapoja ymmartaa (Butler 1997, 48-52).

Singulaarisuuden ja universalismin ristiriidan voidaan ajatella liittyvén vallan
hajautumiseen, sen moninaisiin muotoihin erilaisina diskursseina. Seka Baudrillard etti
Butler kasittavat vallan tilla tavalla kielellisend, puhetapoina, jotka liittyvét aina tiettyihin
kulttuurisiin koodeihin. Genealoginen ldhestymistapa hylkdd vallan ajattelemisen pelkédn
suvereniteetin kautta. Baudrillard ja Butler kuitenkin suhtautuvat eri tavoin vallan
hajautumiseen. Baudrillardille valtasuhteiden moninaisuus ja jatkuva ldsnéolo johtavat
yksildiden vetdytymiseen politiikasta (Evans 2015, 10). Politiikan hajautuminen selvésti
poliittisten instituutioiden konstituoimasta julkisesta tilasta vaikeaselkoiseksi ’kaiken
poliittisuudeksi” hdmairtda poliittisia valtasuhteita ja vaikeuttaa politiikan seuraamista,
minkd Baudrillard tulkitsee myds vaikuttavan kansan vetdytymiseen politiikasta. Butlerin
lahestymistapa on tdysin toinen; poliittisuuden ymmartdminen valtasuhteina, jotka
tuottavat maailmaa ja yksilot tietynlaisina, tarjoaa hinen mukaansa singulaareille yksildille
uudenlaisia tapoja taistella heihin kohdistuvaa valtaa vastaan. Kun tietyt puhetapoihin
liittyvét oletukset luonnollisuudesta, esimerkiksi sukupuolten luonnollisesta alkuperista,
asetetaan kyseenalaisiksi ja osoitetaan diskursiivisesti muotoutuneiksi puhetavoiksi,

seurauksena on asian politisoiminen, sen avaaminen kiistelylle (ks. Butler 1997, 79; Butler

1999, 4-6).
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Baudrillardin ndkemysté singulaarisuudesta on vaikea tulkita, silld hidn esittda ristiriitaisia
nidkemyksid sen mahdollisuudesta. Toisaalta hdan kokee kulutusyhteiskunnassa vallitsevat
diskurssit ldhes totaalisiksi ja pddtyy hylkddamaan noita diskursseja vastaan kehittiménsa
symbolisen vuorovaikutuksen teorian turhan utopistisena. Myds hdnen nakemyksensa
massojen vetdytymisestd politiikkan kentdltd liittyy ajatukseen kyvyttdmyydestd tunnistaa
diskursseja ja 16ytdd keinoja niiden vastustamiseksi. Baudrillardin singulaarisuuden
puolustusta on tulkittu myo6s 1dhinna yksilolliseksi selviytymiskeinoksi, tavaksi méaéritella
itseddn uusilla tavoilla, jotka eivét kuitenkaan ole yhteiskunnallista jédrjestystd muuttavia
(Papadopoulos 2012). Toisaalta hén kehittelee kuitenkin mydhemmin ndkemyksen
massojen resistanssista, joka monella tapaa uhmaa heihin kohdistettuja, heiti ja
yhteiskuntaa tietynlaisina tuottavia diskursseja. Lisdksi Baudrillard kritisoi myds
esimerkiksi Louis Althusseria tdimén redusoivasta ja vanhentuneesta ndkemyksesta koskien
kielellissten puhetapojen totaalisuutta (Kellner 2015). Baudrillard kirjoittaa objektien aina
pakenevan mairitelmid: yksikddn kuvaus ei voi koskaan tdysin vangita kohteensa
olemusta. Tastd nimedmattomasti osasta Baudrillard puhuu ”salaisuutena” (Evans 2015,
74-75). Salaisuuden tulkitsen viittaavan singulaarisuuteen, jokaisen yksilon uniikkiin
olemiseen, jota kulttuuriset koodit eivit koskaan tdysin voi sulauttaa itseensd. Ongelmana
on, ettei Baudrillard kehitd salaisuuden ajatustaan eteenpéin varsinaiseksi singulaarisuuden

politiikaksi.

Baudrillardiin verrattuna Butlerilla on selkedmpi ndkemys universalismin vastustamisesta,
jonka ldhtokohta on performatiivisuudessa, eli siind, ettd kieli ei vain kuvaile vaan myds
tuottaa asioita. Myos Butler kritisoi Althusserin ajatusta ideologisen kielen totaalisesta
voimasta ja subjektin kyvyttomyydesti ottaa kieli oman vallankdyttonsd kohteeksi
(Roman-Lagerspetz 2008, 166—167). Butler vastustaa ajatusta, ettd yksilo olisi tiysin yli-
inhimillisten kielellisten ja kulttuuristen rakenteiden maérittelema siten, ettd kieli tuottaisi
todellisuuden ja siind eldvat yksilot eikd yksilo voisi kyseenalaistaa tuota todellisuutta,
koska on itsekin kielen determinoima (Butler 2000, 157). Butler ymmaérti4 todellisuutta ja
itsedmme koskevien kisitystemme olevan kielen tuottamia, mutta tdmé ei tee meisté kielen
determinoimia. Koska asiat ovat olemassa kielellisesti, niitd voi myds muuttaa (Butler

1999, 187).»

20 Téstd kielellisestd uudelleenmuokattavuudesta Butler (1999) nostaa esimerkiksi homoseksuaalisuuden.
Heteronormatiivisessa jarjestyksessd homoseksuaalisuus méadritellddn epdnormaaliudeksi, abjektiksi —
homoseksuaalisuuden késite signifioi jotakin, miké ei ole normaalia. Vaihtoehtoiset puhetavat, jotka

rikkovat heteronormatiivista diskurssia voivat kuitenkin muuttaa sitd, mitd homoseksuaalisuuden késite
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Seké Baudrillard ettd Butler puhuvat diskurssien avoimuuden puolesta, mutta Baudrillard
el onnistu kehittdimain hedelmaéllistd singulaarisuuteen perustuvaa poliittista teoriaa, vaan
hénen kuvauksensa jadvit valitettavan abstrakteiksi. Butlerin tapaan hdn puhuu kylla
diskurssien héiritsemisesti. Butler tarkoitti hdiritsemiselld vakiintuneiden puhetapojen
haastamista ja parodioimista omaksumalla vallitsevan diskurssin termeji ja kayttamalla
niitd uudessa merkityksessd. Téllainen hairik6iva kielenkdyttd voi muuttaa sosiaalisia
olosuhteita ja tapoja ymmairtia asioita (Butler 1997, 14—15). Butlerin parodioiva politiikka
asettuu vastakohdaksi hegelildiselle rationaalisen dialektiikan litkkelle: se pyrkii
yhteiskunnan kehittimiseen osoittamalla rakenteiden siséisii ei-rationaalisia toiseuksia,
abjekteja, jotka vallitseva jérjestys sulkee ulos. Demokratisoituminen ei voi edetd, jos sitd
harjoitetaan sellaisista ndkokulmista, joita vallitsevat ajattelutavat pitdvit jo muutenkin
oikeutettuina ja jarkevind (Roman-Lagerspetz 2008, 182). Parodioiminen voidaan nihda
epatoivon politiikkana, joka osoittaa, kuinka erilaisia marginaaleja suljetaan ulos

normaalin, luonnollisen tai todellisen piiristd (Butler 1999, 186—-187).

Samaan tapaan Baudrillardin massojen vastastrategia voidaan ndahdé yhteisdsubjektiin ja
itsehallintoon perustuvan demokratiandkemyksen vastustajana ja kyseisen diskursiivisen
ymmarryksen hdirikdimisend. Baudrillardin kritiikki pyrkii muuttamaan sitd, miten
ymmaérrdmme politiikkaa tyypillisesti hallittujen ja hallitsijoiden vélisend edustuksellisena
suhteena, jossa kansa on yksi subjekti ja jossa vuorollaan aina osa kansasta asettuu
edustamaan kansalaisia kokonaisuutena. Baudrillardin massat pyrkivat hdirikoimaan
tillaisen ajattelutavan uusintamista ja parodioimaan poliittista prosessia, joka keskittyy
voimakkaasti konsensuksen ja julkisen mielipiteen tuottamiseen poliittista paatoksentekoa

varten.

Baudrillardin semiotiikasta ammentavassa, itsehallinnolliseen demokratiandkemykseen
perustuva kritiikissd olisi ollut potentiaalia hedelmaéllisen poliittisen teorian
rakentamiseksi. Baudrillard ymmaértda subjektin rakentuneisuuden ja sen, ettei subjekti ole
suljettu, pysyva kokonaisuus vaan muuttuva eikd koskaan ulkoisten diskurssien lopullisesti

madrittdma. Hanelld on voimakas ajatus universalisoivien diskurssien vastustamisesta
signifioi eli muuttaa sitd, miten ymmarrdmme homoseksuaalisuutta tai normaaliutta. (Butler 1999, 185.)
Butler puhuu kielen negatiivisten termien haltuunotosta ja niiden merkityksen kdéntdmisestd vastoin
vallitsevia diskursseja positiiviseksi (Butler 1997, 14—15). Tama kulttuurisen koodin murtaminen voi

ilmeté esimerkiksi ylpeénd suhtautumisena omaan homoseksuaalisuuteensa osana yksilon identiteettia.
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poliittisella tasolla ja hdn nostaa esiin konkreettisia esimerkkeja tillaisesta toiminnasta,
kuten Ranskan kansanédénestykset. Baudrillard tunnistaa puheen massoista yhteni kansana,
jolla on yksi mielipide olevan vallankdyttod. Hédnen singulaarisuuden puolustuksensa
voidaan ajatella liittyvén erilaisten marginaaliryhmien sivuuttamiseen julkisen mielipiteen,
kansan tahdon simuloinnin kautta menetelmilld, jotka tulkitsevat enemmiston ajatukset
koko kansan julkiseksi mielipiteeksi. Kansan tahdon simulointi gallupeilla ja
mielipidemittauksilla viestii marginaaliryhmille, ettd ainoastaan enemmistomielipiteelld on
vilid ja ettd vain enemmiston mielipiteen edustajat edustavat kansan tahtoa. Téllaiset
yhteisosubjektin tuottamiseen pyrkivét diskurssit rajaavat erilaisten ryhmien kykya
osallistua ja saada mielipiteensd kuuluviin. Tdssd mielessé julkisen mielipiteen tuottamisen
hairikointi tuottamalla toistuvasti vaihtelevia, ristiriitaisia vastauksia samoihin

kysymyksiin parodioi koko ajatusta kansan tahdosta demokratian perustana.

Ongelmana kuitenkin on, ettei Baudrillard etene teoriassaan titd pidemmalle. Han nikee
keinoja vallitsevien, sosiaalista maailmaa uusintavien diskursien kumoamiseen, mutta ei
esitd mitd timédn kumoamisen jdlkeen tapahtuisi. Hin ei tarkemmin kuvaa, kuinka
politiikkaa voisi perustaa singulaarisuudelle. Siind missd Butler korostaa, ettd koska asiat
ovat olemassa kielellisesti, niitd voi myos muuttaa, Baudrillard tunnistaa asioiden
kielellisyyden, mutta ei sitd, mihin suuntaan maailmaa voisi muuttaa. Baudrillardilla on
hetkié, jolloin hén yrittd4 nostaa esiin ajatuksia, jotka voisivat toimia uudenlaisen
poliittisen ajattelun perustana. Hin esimerkiksi tunnistaa Butlerin tapaan, ettei signifikaatio
ole "aloittavaa” toimintaa: signifikaatio on aina toiston prosessi, se toistaa tietynlaista
toimijuutta, eivétka signifikaatiota ohjaavat sddnnét ole vain rajoittavia vaan
mahdollistavat erilaiset vaihtoehtoiset ymmartdmistavat. Butler nékee tdssd uusia
mahdollisuuksia haastaa bindirisid koodeja: esimerkiksi vaatimus sukupuolen
jasentdmisestd binddrisesti kahden sukupuolen kautta tuottaa vdistdmaittd epaonnistumisia
niiden moninaisten olemisen tapojen vuoksi, jotka eivét vastaa tuota diskursiivista jaottelua
(Butler 1999, 185). Baudrillard puhuu samaan tapaan diskursiivisista “raoista” redusoivan
diskurssin ja todellisen moninaisuuden vililld. Hin puhuu kielen monitasoisuudesta, joka
mahdollistaa ”lausumisen” ilman signifikaatiota, toiminnan diskurssien ulkopuolella
(Evans 2015, 75). Lausumisen ja signifikaation erottaminen viittaa kielen monidénisyyteen
eli Baudrillardin kédsitykseen siitd, ettei kieli sano koskaan vain sitd mitd se tarkoittaa.
Baudrillardin mukaan meidén tulisikin ohjata kielté niin, ettd voisimme lausua asioita

ilman pakkoa signifikaatioon, asioiden ilmaisemiseen vallitsevan ymmairryksen mukaisesti
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(Evans 2015, 75). Kielellisyys toimisi ndin Baudrillardille ratkaisuna poliittisessa

muutoksessa: muutos edellyttéisi uusia tapoja puhua ja ymmartaa sosiaalista ja poliittista.

Baudrillard ei kuitenkaan itse tarjoa juurikaan evéitd timin muutoksen alulle panemiseen
ja siksi hidnen teoriansa jéa poliittisena teoriana mielesténi hieman vajavaiseksi. Koska
Baudrillard ei kehitellyt tarkemmin poliittista teoriaa, joka perustuisi singulaarisuuden
ajatukselle, turvaudun jatkokehittelyssd Rosanvallonin ja Nancyn ajatuksiin
singulaarisuuden ja yhdessdolemisen yhdistimisestd demokraattisessa yhteiskunnassa.
Nancyn ajatusten kautta ajatus singulaarisuudesta saadaan Baudrillardia tarkemmin
kytkettyd politiikkaan ja Rosanvallonia hyddyntéen singulaarisuuteen perustuvaa

demokratiaa voidaan hahmotella hieman Nancya konkreettisemmin.

4.2.2 Nancy: singulaarisuus politiikan perustana

Nancy (2010) ottaa Baudrillardin tapaan kritiikkinsa kohteeksi modernin
subjektikésityksen ja sithen perustuvan demokratianikemyksen. Han hahmotteleekin
uudenlaista yhteisollisyytté, joka ei perustu kollektiiviseen identiteettiin ja tai olemukseen,
joka yhdistéisi yksiloitd, vaan jokaisen yksilon ainutkertaisuuteen eli singulaarisuuteen.
Yksiloiden erillisyys ei kuitenkaan ole este yhteisdllisyydelle vaan sen perusta. Se, ettd
yhteison jésenilld ei ole mitdédn jaettavaa, on ainoa asia, jonka he jakavat: yhteiso pysyy
koossa vain sen vuoksi, ettd se vastustaa kaikkia yrityksid sulauttaa sen jasenet yhteen
(Heikkild 2010, 45—46). Jakaminen on kommunikaatiota, yhti aikaa seka erillisyytta etti
jonkin jakamista. Singulaarisuus ei siis ole yksildiden totaalista erillisyyttd: yksilot eivit
ole atomisoituneet erilleen toisistaan, vaan singulaarisuuteen kuuluu olennaisesti
yhdessdolemisen ajatus. Nancy puhuukin singulaarista pluraalisesta olemisesta. hmisen
olemisen tapa on pluraalinen eli oleminen tapahtuu aina useamman olevan valilld
(Lindberg 2010, 178). Kukaan ei voi syntyd ilman, ettd syntyy muiden joukkoon, olemaan
muiden kanssa (O'Byrne 2015, 144). Singulaarinen olemassaolo on Nancylle vdistamatta
myos pluraalista, silld singulaarisuus merkitsee luvutonta maérad muita olemisen
mahdollisuuksia. Baudrillardin tapaan Nancy ajattelee ihmisen identifioivan itsensé aina
suhteessa muihin: yksilon identiteetti rakentuu suhteessa toisiin. He molemmat irtaantuvat

modernista ajattelutavasta, joka olettaa ensisijaisesti itseriittoisen subjektin, joka vasta
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jélkikdteen alkaa rakentaa suhteita ulkomaailmaan.

Kuten Baudrillard, my6s Nancy hahmottaa edelld mainitun subjektikdsityksen olevan
modernin demokratian ja sen ihanteiden taustalla. Nancyn mukaan moderni aika hahmotti
subjektin itse itsensd muotoilevana ja sisdinen subjekti ndhtiin ulkomaailman nédhden
erilliseni entiteettini, joka kohtasi ulkoiset tapahtumat. Tdma ajatus muodosti perustan
kaikille moderniin demokratiaan kuuluville normeille kuten representaatiolle, kansan
tahdon tiedostelulle julkisena mielipiteend seké sithen perustuvalle deliberaatiolle. (Nancy
2010, 11.) Tama kaikki kuitenkin kyseenalaistuu subjektiuden muutoksen myoté
myOhédismodernissa yhteiskunnassa. Nancy argumentoi vuoden 1968 Pariisin kevain”
tapahtumien myo6téd alkaneen uuden ajatuksellisen ilmapiirin, joka kyseenalaistaa kaikki
modernit kategoriat kuten ihmisyyden, humanismin ja yhteison sekéd luopuu rationaalisen
toiminnan, kontrollin ja kehityksen subjektin ajatuksista (Nancy 2010, 10-11.) Myds
Nancylle demokratian ongelmissa on siis kyse demokratian modernien perustojen
kyseenalaistumisesta. Hin esittdd, ettd demokratian ongelmana on ollut se, ettemme ole
hahmottaneet ongelmia tilla tavalla demokratian sisdisend kriisind emmekaé siksi ole
kyenneet arvioimaan demokratiaa itsesséédn tiysin uudelleen (Nancy 2010, 8). Myos
Baudrillard korosti demokratian ongelmissa olevan kyse demokratian piirteisti itsesséén ja
hén kritisoi taipumusta selittdd ongelmia liian vahdiiselld sivistykselld tai valistuksella, kun

varsinainen ongelma on demokraattisissa rakenteissa, joita ei endé hyviksyta.

Molempien teoreetikoiden kritiikki katsoo demokratian ideaalien ja nykytilanteen vélisen
kuilun vaativan radikaalia uutta poliittista ymmarrystd, muutosta siind, miten
ymmarrdmme politiikkaa. Molemmille my6s vuoden 1968 tapahtumat Pariisissa ovat
ldhtokohtana ajattelun muutoksen vaatimukselle. Baudrillardille Pariisin kevdin
tapahtumat merkitsivit “politiikan kuolemaa” sellaisena kuin se oli sithen asti ymmarretty
ja hdn ajatteli edustuksellisuuden ja kollektiivisten identiteettien arvojen kyseenalaistuneen
noista tapahtumista ldahtien (Baudrillard 1993a, 79). Nancy (2010) taas néki vuoden 1968
tapahtumien merkinneen erityistd eetosta, joka levisi yleiseen tietoisuuteen ja muutti
ihmisten ajatuksia politiikasta. Tuo eetos irrotti poliittisen toimijuuden ja aktiivisuuden
perinteisistd, yleisesti hyvéksytyistd vallan haltuunoton” viitekehyksisté ja kyseenalaisti

politiikan, joka pyrkii representoimaan todellista”. (Nancy 2010, 10.)

Baudrillardin ja Nancyn poliittinen kritiikki ja muutoksen vaatimukset kohdistuvat
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politiikan perustaan, eivét niinkddn sithen, miten konkreettisesti ymmarramme politiikan,
paivinpoliittisina tapahtumina.”! Nancylle demokratia onkin ensin metafysiikkaa ja vasta
sitten polititkkaa — jos ajattelemme olemistamme jaettuna yhdessdolemisena maailmassa,
ymmarrdimme myds, millainen politiikka antaa télle ajatukselle mahdollisuuden (Nancy
2010, 34). Politiikan perusta ei merkitse sité, ettd politiikka perustettaisiin siihen tavalla,
jolla moderni demokratia perustui tiettyyn subjektikésitykseen ja siiti seuraaviin
itsehallinnon ihanteisiin, vaan Nancylle perusta viittaa niihin olosuhteisiin, joissa
politiikkaa harjoitetaan, yhteisossd eldmisen ehtoihin. Demokratiaa tdytyy ajatella henkend
ennen kuin sitd ajatellaan poliittisena tai sosiaalisena muotona (Nancy 2010, 15). Nancy ei
hahmota demokratiaa vain yhteni hallintotapana, vaan demokratia tdytyy hanen mukaan
ymmartid perustavanlaatuisena yhteismitattomuutena, ihmisten singulaarisena
pluraalisuutena, joka tekee polititkan mahdolliseksi, mutta jota ei voi redusoida vain

poliittiseksi.

Demokratian tdytyy mahdollistaa se, ettd ihmiset eldvét yhdessd olematta kuitenkaan
yhtéldisid. Nancyn mukaan polititkan ongelmana on ollut oletus ihmisten yhtéldisyydesté
ja olemme olleet vankina poliittiselle ndkemykselle, jonka mukaan politiikan tdytyy
aktivoida jokin yhteisyys ja ettd politiikan kautta ajamme koko kansakunnan tai valtion
tulevaisuutta (Nancy 2010, 17). Politiikkaa on ldhestytty niin, ettd demokraattiselle
politiikalle on olemassa tietyt kriteerit ja mitat, joiden kautta voidaan arvioida, kuinka
olemme onnistuneet demokratian toteuttamisessa. Nancylle demokratia ei merkitse tiettyyn
taydelliseen tilaan, tiettyyn padmairiin ja lopullisiin ratkaisuihin pyrkimistd, vaan
demokratia on keino avata tiloja politiikalle (Nancy 2010, 33). Nancyn mukaan
demokratian tiytyy lakata antamasta itselleen muotoa ja méérittelemastd politiikan

21 Erottelu politiikan perustaan ja sithen mité tavallisesti ymmérrdmme “’politiikka” termilld perustuu Claude
Lefortin erotteluun. Claude Lefort erotteli kaksi késitysté politiikasta, /a politique (politiikka) ja le
politique (poliittinen). Ensimméiinen merkitsee politiikkaa sen tavallisessa merkityksessa,
paivéanpolitiikkana ja poliittisina tapahtumina, kun taas jalkimmaéinen viittaa politiikan perustaan eli
sithen, mika tekee politiikasta poliittista. (Lindberg 2010, 180.) Koska Nancyn poliittinen analyysi on
jalkimmaistd, perustaa koskevaa, ei se kovin konkreettisesti kisittele sitd, mitd hinen hahmottamansa
muutos poliittisessa ymmarryksessé tarkoittaisi kdytdnndssd. Téllaista késitystd on kutsuttu myds
“arkkipolitiikaksi”. Arkkipolitiikka ei kerro miten poliittinen yhteiso tulisi konkreettisesti jérjestdd tai
miten sen jdsenten tulisi toimia, vaan arkkipolitiikka késittelee poliittisen yhteison perimmaisti oletusta
(Lindberg 2010, 180) Nancyn singulaarisuuden politiikan voidaan siis ajatella koskevan politiikan
perustaa, kun taas seuraavaksi késiteltdvéin Rosanvallonin nikemys singulaarisuuden politiikasta 1dhenee

enemman poliittista arkiymmarrysta, sitd miten singulaarisuuden politiikkaa kaytdnnossa tavoiteltaisiin.
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kriteerejd. Sen sijaan demokratian tulisi nimenomaan mahdollistaa erilaisten muotojen
runsaus (Nancy 2010, 26). Nancy painottaa, ettei demokratia, politiikka, voi tarjota
mittapuita tai pddméérid vaan sen tdytyy mahdollistaa politiikan jatkuvuus — poliittisia

tilanteita ei voi ratkaista lopullisesti (Nancy 2010, 32).

Deterministinen, paddmadriin pyrkiva politiikka, joka oikeuttaa itsensd ihmisten
samanlaisuudella ja siihen perustuvalla yhteiselld, koko kansakunnan edulla merkitsee sekd
Nancylle ettd Baudrillardille politiikan loppua. Sielld missa vallitsee tdysi yhtildisyys,
yhteinen tahto, ei ole politiikkaa, ja kaikki miki ei ole jaettua, on poliittista (Nancy 2010,
50-51). Nakemys muistuttaa hegelildis-marxilaisen demokratiateorian ongelmasta —
itsehallinnon ja kansan tahdon ykseyden ajatukset mahdollistavat terrorin. Kun kansan
ajatellaan olevan ykseys, jolla on yksi tahto, poliittisiin ongelmiin on olemassa
periaatteessa aina yksi “oikea” ratkaisu ja aina on olemassa poliittisia ryhmid, jotka eivét
epardi julistautua tuon yleistahdon subjekteiksi (Pulkkinen 1998, 41-43). Kansan ykseyttd,
samanlaisuutta korostava politiikka ei kunnioita yksildiden singulaarisuutta vaan
mahdollistaa erilaisten nikemysten jyrddmisen kansan tahdon tai julkisen mielipiteen

retoriikalla.

Yhteisestd yhtéldisyydestd luopuminen merkitsee Nancylle jokaisen jdsenen vastuunottoa.
Kaikki osallistuvat yhdessa ja yksiloind polititkan muotoilemiseen, jolloin demokratia on
jatkuvasti “avautuvaa” eikd saa mitdin lopullista muotoa tai mééreitd. Politiikka ei
merkitse yhteisollisen identiteetin aktualisointia tai kansasubjektin tulevaisuuden
ohjaamista, vaan siind on kyse oikeudenmukaisuudesta ja vallasta (Nancy 2010, 44).
Nancy kritisoi ndkemyksié, joiden mukaan kaikki on poliittista ja valta on vélttimatta
jotakin negatiivista. Nancyn (2010) mukaan demokratian heikkoutena on ollut
nimenomaan kyvyttomyys ajatella valtaa muuna kuin kansan itsemééramisen vihollisena
tai valtasuhteina, jotka ovat ujuttautuneet kaikkialle. Politiikalle ja vallalle tulisi myontéaa
tietty erillisyys ja pidattiytyéd yhtéldisyyden demokratiasta, joka asettaa kaikki arvot ja
positiot samalle viivalle. (Nancy 2010, 22.)

Nancy pyrkii médritteleméén valtaa positiivisesti, oikeudenmukaisuuden tavoitteen kautta.
Politiikka on tila, jossa vallitsee yksiloiden ja arvojen yhteismitattomuus ja joka
mahdollistaa noiden yhteismitattomien singulaarisuuksien artikuloinnin ilman vaatimusta

konsensukseen tai rationalisointiin. Nancy nédkee jokaisen yksilon olevan velkaa itselleen

90



sen, ettd hin osallistuu yhdessdolemiseen artikuloimalla oman uniikkiutensa (Nancy 2010,
25). Nancylld onkin melko nietzscheldinen ndkemys yksilostd: hdn painottaa jokaisen
velvollisuutta arvioida itse asioita, silla mitdén valmiita arvojirjestelmid tai mittapuita ei
ole. Nancy (2010) esittddkin vaativansa nietzscheldistd demokratiaa. Talld hén viittaa
arvokritiikin palauttamiseen: demokratian ei pida perustua siihen, ettd koska kaikki ovat
samanlaisia ja kaikkia yhdistdd ihmisyys, my0s erilaiset uskomukset ja kulttuurit ovat
lahtokohtaisesti yhdenvertaisia. Pdinvastoin, Nancyn mukaan politiikan tulee 1dhted siita,
ettei mikddn ole yhtéldistd, samanlaista toisensa kanssa, vaan jokainen on singulaarinen,
uniikki arvoineen ja ymmaérryksineen ja ainoastaan timi yhteismitattomuus on jaettua.
(Nancy 2010, 22-25.) Politiikan tulisi mahdollistaa se tila, jossa erilaiset yhteismitattomat
véitteet ilmaistaan, politiikka edeltdd véittdmisen aktia eiké sen itse tulisi kantaa merkitysta
tai ottaa muotoa, joka sdételee sitd, mikd on rationaalista, oikeudenmukaista tai
demokraattista ja miké ei. Demokraattinen politiikka avaa tilan moninaisille ja monille
identiteeteille, niiden jakamiselle muiden kanssa (Nancy 2010, 26-27).
Oikeudenmukaisuus tulee esiin siind, ettd jokainen osallistuu sen muotoiluun ja
madrittelyyn ilman, ettd sille on valmiita médreitd. Tassd mielessd Nancyn nikemys myds
ldhenee Derridan ajatusta demokratiasta jatkuvasti muotoutuvana tilana, joka on koko ajan

vasta “’tulossa” eikd koskaan valmis joidenkin tiettyjen kriteerien kautta arvioituna.

Nancyn ndkemyksen singulaarisuuteen perustuvasta demokratiasta voidaan ajatella
taydentdvin Baudrillardin poliittista analyysid, joka kritisoi modernia itsehallinnollista
demokratiandkemysté yksilon ainutkertaisuuden tukahduttajana. Nancy ja Baudrillard
lahestyvit politiikkaa tarkastellen sen ontologista perustaa ja siirtdvit modernin
subjektikisityksen ja kollektiivisen identiteetin ihanteen pois demokratian keskiosta
korvaten sen nikemykselld singulaarisuudesta. Baudrillard pyrki teoretisoimaan
singulaarien vélistd yhteisyytté ja vuorovaikutusta symbolisen vuorovaikutuksen
teoriallaan, mutta koki itsekin epdonnistuneensa muotoilussaan. Symbolisen vaihdon ajatus
jéi epéselviéksi ja hén itsekin hylkdsi sen myohemmin liian utopistisena. Nancy teoretisoi
Baudrillardia onnistuneemmin yhdesséolosta, joka kunnioittaa yksiléiden
perustavanlaatuista erilaisuutta ja hin osoittaa, etteivét yhteismitattomuus ja
yhteisdsubjektiudesta luopuminen merkitse polititkan loppua vaan politiitkan perusta tiytyy
ymmartid kokonaan uudella tavalla. Nancyn poliittinen analyysi kuitenkin jda poliittisen
ontologian tasolle eli se ei konkreettisemmin kerro, miten singulaarien pluraalinen

yhdessdoleminen jirjestetidin politiikan tasolla. Télt4 kannalta katsoen Rosanvallonin
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nidkemykset ovat kiinnostava jatkokehitys kohti konkreettisempaa singulaarisuuden

politiikkaa.

4.2.3 Rosanvallon: tasa-arvo singulaarisuutena

Baudrillardin tapaan Rosanvallon ldhestyy demokratian ongelmia yhteiskunnan
monimutkaistumisen ja sosiaalisen ruumiin kompleksisuuden ndkékulmasta. Hén tulkitsee
identiteettien moninaistumisen ja politiikan hajautumisen johtavan ’yhteisen maailman”
pirstoutumiseen. Rosanvallonin tavoitteena on kuitenkin pyrkié etsimddn ratkaisua tuon
yhteisen maailman uudelleen rakentamiseksi niin, ettd se olisi yhteensovitettavissa
ihmisten ainutlaatuisuuden, singulaarisuuden kanssa. Yhteisyyden kokemuksen puutteen
ongelmana voidaan pitdd olemassaolevien symbolien riittdméttomyyttd, sopimattomuutta
suhteessa uusiin sosiaalisiin tarpeisiin muuttuneissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa
(Gustafson 2014, 601). Politiikkaa koskevan kielen muutos kielii demokraattisesta
muutoksesta ja Rosanvallon tunnistaa demokratian kriisin olevan luonteeltaan myos
kielellinen. Muuttuneissa olosuhteissa meilld ole demokratiaa koskevia ideoita, jotka
vastaisivat odotuksiamme ja kokemuksiamme (Gustafson 2014, 601). Rosanvallon
tulkitsee timédn symboliikan puutteen ruokkivan pettymystid demokratiaan, ja titd vastaan
tdytyy taistella etsimélld uutta perustaa yhteisen maailman kokemuksille tarkastelemalla

demokratian muutoksia.

Moderni demokratia syntyi poliittisten vallankumouksien seurauksena, kun hierarkkisesta
yhteisollisestd eldmasta siirryttiin tasa-arvoisuuteen perustuvaan yhteiskuntajérjestykseen.
Yksiloiden samanlaisuudesta tuli valistuksen mydtd tasa-arvon perusta. (Rosanvallon 2013,
259.) Ajatus ihmisten tasa-arvoisuudesta on edelleen sdilynyt ihanteena, mutta sen
perustaminen samanlaisuuteen muodostuu heterogeenisuuden aikana ongelmalliseksi. Ndin
ollen demokratia vaatii uuden perustan. Nancyn tapaan Rosanvallon esittdd uudeksi
perustaksi tasa-arvoa, joka perustuu samanlaisuuden sijaan yksiloiden singulaarisuuteen.
Vaikka hin ei mainitse Nancya vaan omaksuu termin Ralph Waldo Emersonilta,
Rosanvallon kuitenkin ymmartié singulaarisuuden Nancyn tapaan radikaalina
yhteismitattomuutena (Rosanvallon 2013, 68). Singulaarisuus merkitsee Rosanvallonille

autonomian ja yksilollisyyden ilosanomaa, joka ndkee mukautumattomuuden,
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nonkonformismin tasa-arvoisten yksildiden yhteiskunnallisen olemisen muotona

(Gustafson 2014, 602—-603).

Baudrillardin ja Nancyn tapaan Rosanvallon ymmartié singulaarisuuden olevan
suhteellinen kisite. Rosanvallonin (2013) mukaan singulaarisuus voi ilmetd vain
yksildiden suhteessa toisiinsa: yksilon elamén merkitys on hénen erilaisuutensa suhteessa
muihin, joten yksilon tdytyy eldd yhdessd muiden kanssa toteuttaakseen omaa
erityisyyttdén. Singulaarisuus sitoo yksilon toisiin ihmisiin eikd erota hénti heistd. Se
herdttdd toisissa ihmisissd uteliaisuutta ja halua ymmartdd. (Rosanvallon 2013, 260-261.)
Rosanvallonin ndkemys singulaarisuudesta on siis hyvin positiivinen ja voimaannuttava,
kun taas esimerkiksi Baudrillardin hahmotelmat singulaarisuudesta ovat hyvin
defensiivisid. Rosanvallonille erilaisuuksien olemassaolo on tasa-arvon perusta, silld
jokaista ihmistéd yhdistda se, ettid he ovat yhteismitattomuutensa vuoksi samassa asemassa
suhteessa toisiinsa. Jokaista yhdistii se, ettd he pyrkivét erottautumaan omien uniikkien
piirteidensd vuoksi. Rosanvallon kokee singulaarisuuden teoriasta seuraavan, ettd
demokratia hallintomuotona ei ole endd irrallinen demokratiasta sosiaalisena muotona, kun
yhteiskunnan perustana ei ole jokin keinotekoisesti oletettu luonto vaan jaettu tasa-arvon
filosofia (Rosanvallon 2013, 261). Yhteiskunnan ei enii ajatella muodostuvan jonkin
universaalin periaatteen kautta vaan se rakentuu vastavuoroisuudelle ja erilaisuuden
tunnustamiselle. Tassd mielessd Rosanvallonin ndkemys muistuttaa Nancyn ajatusta

demokratiasta perustavina olosuhteina, jotka mahdollistavat singulaarisuuden politiikan.

Demokratia tasa-arvoisten yhteiskuntana viittaa tietynlaiseen sosiaaliseen suhteeseen,
kaikkien yhteiskunnan jésenien tasavertaisuuteen, jossa kenenkéén tahto ei tule toisen
tahdon alistamaksi. Sosiaalinen tasavertaisuus, ihmisten yhtéldisyys ei ole olemuksellinen
attribuutti vaan se on merkityksellinen vain kun se ymmarretaan kykyna. Rosanvallon
viittaa yksildiden kykyyn ohjata itsedén subjektina, kykyyn olla autonominen.
(Rosanvallon 2013, 21-22.) Singulaarisuus riippuu olennaisesti tunnustetuksi tulemisesta.
Syrjintd epdoikeudenmukaisena kohteluna perustuen esimerkiksi yksilon ominaisuuksiin
kuten etnisyyteen tai sukupuoleen on Rosanvallonin (2013) mukaan selvimpia
tunnustuksen puutteen ilmentymid. Syrjinté tulisi ymmartda yksilon samanarvoisuuden ja
singulaarisuuden kieltimisend. Yksilon singulaarisuus kielletddn, kun hénet luokitellaan
jonkin yhden sosiaalisen kategorian kautta, joka sulkee hénet ulos tasa-arvoisten

singulaarien yhteiskunnasta. (Rosanvallon 2013, 261-262.) Néin ollen singulaarisuus voi
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toteutua vain yhteiskunnassa, joka erilaisuuksien artikuloinnin sallimisen lisdksi tukee
my0s niiden tunnustamista. Tétd kautta Rosanvallonin ndkemys lihenee myos
Baudrillardin ajatuksia yleistdvien diskurssien manipuloivasta vaikutuksesta, joka niputtaa

tai tuottaa yksilot tietynlaisina, tunnustamatta heidén erilaisuuttaan.

Singulaarien yhteiskunta vaatii siis, ettd sen jasenilld on ylipadtddnsd mahdollisuus
tavoitella singulaarisuutta ja evédt saavuttaa se. Rosanvallon nékee sosiaalipolitiikalla
olevan olennainen rooli timén takaamisessa. Sosiaalipolitiikan ei tulisi vain kompensoida
yksildiden vilille syntynyttd epétasa-arvoa vaan sen tulisi mahdollistaa yksiloille vélineet
saavuttaa autonominen asema, rakentaa yksilollistd subjektiutta (Rosanvallon 2013, 266—
267). Rosanvallonin késitys sosiaalipolitiikasta singulaarisuuden mahdollistajana laajentaa
perinteistd kasitystd mahdollisuuksien tasa-arvosta. Sosiaalipolitiikan tavoitteena on
poistaa niité esteitd, jotka rajoittavat yksiloiden asemaa yhteiskunnassa ja tulevaisuuden
mahdollisuuksia (Rosanvallon 2013, 267). Rosanvallonilla on siis selked ndkemys siit4,
miten sosiaalipolititkan kautta voidaan saavuttaa tasa-arvoisten singulaarien yhteiskunta,
mutta hin nikee ongelmaksi timén projektin legitimoinnin. Projekti tdytyy legitimoida
yhteiskunnallisesti, mikéli sosiaalipolitiikkaa rahoitetaan kansalaisten verotuloilla. Tdhdn
Rosanvallon esittéa ratkaisuksi vastavuoroisuuden ja yhteis6llisyyden politiikkaa, yhteisen

maailman tuottamista.

Rosanvallon ajattelee vastavuoroisuuden olevan osa ihmisyyttd, ihmisend olemista.
Vastavuoroisuus merkitsee Rosanvallonille sosiaalisten suhteiden tasapainotilaa, joka
ilmenee kahdessa muodossa: vaihdon ja osallistumisen tasapainona. Rosanvallonin (2013)
mukaan vaihdon vastavuoroisuus merkitsee esimerkiksi molemminpuoleista kunnioitusta
ja tunnustamista. Kunnioitus ja tunnustus ovat vaihdettavia, suhteellisia hyvii tai
“hyddykkeitd”, joita ei voi pitdéd hallussa yksin tai kuluttaa yksin, vaan ne ilmeneviét aina
vastavuoroisuuden kautta. Ne ovat olennaisen tarkeitd singulaarisuudelle ja niiden
heikkeneminen on uhka yhteiseldmalle, joka kunnioittaa singulaarisuutta. Lakien taytyy
rangaista toimintaa, joka uhkaa ithmisarvoa ja tasa-arvoa. (Rosanvallon 2013, 272.)
Vastavuoroisuus osallistumisen tasa-arvona merkitsee yhteiskunnan jasenten yhtéléista
panostusta. Tdma tarkoittaa yhtéldisten oikeuksien, mutta my0s velvollisuuksien
kuulumista kaikille, mistd myds syntyy vastavuoroisuuden odotus: kaikkien odotetaan
osallistuvan vapauteen ja vastuullisuuteen perustuvan yhteiskunnan luomiseen

tasapuolisesti (Rosanvallon 2013, 272).
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Nykydemokratioiden ongelmana on Rosanvallonin mukaan kokemus vastavuoroisuuden
rikkoutumisesta, mikd synnyttdd epaluottamusta ja vetdytymistd yhteisyydesta.
Vastavuoroisuuden puuttumisen kokemus vahentid ihmisten sitoutumista yhteisiin asioihin
ja lisdd heiddn vihamielisyyttdén toisiaan ja demokratiaa kohtaan, kun he kokevat
pelaavansa yksin yhteisiksi tarkoitettujen sdéntdjen mukaan (Rosanvallon 2013, 274).
Tyytymittdmyys demokratiaan taas synnyttdd demokratiaa ja yhteisen maailman
kokemusta rapistavaa toimintaa. Se on esimerkiksi ruokkinut d4rioikeiston suosiota, joka
puolestaan on ohjannut tyytymittdmyyden ilmaisujen kohdistamista tiettyihin
thmisryhmiin, kuten maahanmuuttajiin (Rosanvallon 2013, 275). Koska vastavuoroisuuden
puute on ldhde yhteiskunnalliselle epdluottamukselle ja solidaarisuuden vastustamiselle,
tdytyy toimia aktiivisesti vastavuoroisuuden palauttamiseksi. Timéa vaatii Rosanvallonin
mukaan kahta asiaa: solidaarisuuden mekanismien uudelleenmuotoilua ja universalististen
kaytanteiden palautusta, jotta vastavuoroisuus niin osallistumisen kuin kohtelunkin

muodossa saadaan palautettua (Rosanvallon 2013, 276).

Rosanvallonin ndkemykset vastavuoroisuudesta muistuttavat myos Baudrillardin
vaatimuksia vastavuoroisuudelle perustuvien suhteiden palauttamisesta, eli Baudrillardin
ajatukseen symbolisesta vuorovaikutuksesta. Baudrillard kritisoi ihmissuhteiden
muuttumista vastavuoroisista, tasapainoisista suhteista itsekkyyden motivoimiksi,
vélineellisiksi suhteiksi kapitalistisessa yhteiskunnassa. Hén asettaa kasvokkain tapahtuvan
vuorovaikutuksen etusijalle ja perddnkuuluttaa toisen ihmisen “aitoa” kohtaamista, jota
ohjaavat yhteiset symboliset sopimukset ja ajatus yhteisestd velvoitteesta osallistua
tasapuolisesti. Baudrillardin ajatukset vastavuoroisuudesta eivét kuitenkaan muodosta
toimivaa perustaa uuden yhteisollisyyden rakentamiselle vaan hinen esityksensi
symbolisesta vuorovaikutuksesta jdi hyvin abstraktiksi, "aitoa”, nykydian kadotettua
sosiaalista vuorovaikutusta mystifioivaksi ja ”vanhoja entisid aikoja” nostalgisoivaksi.
Téssd mielessd Rosanvallonin hahmotelmat vastavuoroisuudesta ovat hedelmallinen lisd
singulaarisuuden politiikan teoriaan, silld han ilmaisee selkeésti ja konkreettisesti, miten
vastavuoroisuuteen perustuva yhteisollisyys voi muuttaa yhteiskuntaa singulaarisuutta

tukevaksi.

Rosanvallon nostaa esiin kaksi tapaa hahmottaa kansalaisuutta: kansalaisuus voidaan

ndhda juridisesti kimppuna ominaisuuksia tai sosiaalisena muotona, ihmisten
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vastavuoroisena suhteena toisiin ihmisiinsa (Rosanvallon 2013, 277). Kansalaisuuden
merkityksen romahtaminen sosiaalisena muotona merkitsee sosiaalisen, yhteisen maailman
pirstoutumista ja yksiloiden keskindisten suhteiden heikentymistd. Nyky-yhteiskuntia
luonnehtiikin Rosanvallonin mukaan yleistynyt sosiaalinen separatismi, joka niakyy
thmisten ryhmittymisend erillisiin sisdisesti homogeenisiin ryhmiin, joiden jésenet ovat
keskenddn samanlaisia (Rosanvallon 2013, 280). Tdm& on merkittdva ongelma yhteisen
maailman kokemukselle ja solidaarisuudelle, sillé erilaiset thmiset eivdt kommunikoi
keskendin vaan pystyttavit muureja vililleen. Samanlaisuutta, yhteisyyttd, ei koeta
yleisesti singulaarisuuteen ja tasa-arvoisuuteen perustuen vaan suhteessa kapeisiin
sosiokulttuurisiin piirteisiin (Rosanvallon 2013, 280). Toisena yhteisyyttd hajottavana
piirteend Rosanvallon pitdd rikkaiden veropakoilua, joka rikkoo ajatusta osallistumisen
tasavertaisuudesta. Rosanvallon tulkitsee rikkaiden luopumisen yhteiskuntaan
osallistumisesta ja sosiaalisen separatismin vievin yhteiskuntaa kohti epddemokratiaa,
jossa demokraattinen kansalaisuus sosiaalisena muotona korvataan vanhanaikaisella
ndakemykselld kansalais-omistajasta (Rosanvallon 2013, 282). Epépoliittisuus ja
epddemokraattisuus merkitsevat Rosanvallonille luopumista harkitusta, deliberoidusta
osallistumisesta yhteisen eldmin organisoimiseen, joka on méadrittdnyt demokraattista

ymmarrystéd sen alkuajoilta antiikista lahtien.

Tatd vastaan voidaan Rosanvallonin mukaan taistella tuottamalla yhteisyyttd. Yhteisyys ei
tasséd tapauksessa merkitse kollektiivista identiteettid, vaan Rosanvallon perdénkuuluttaa
aktiivisempaa, luovempaa késitystd yhteisyydesti, joka korostaa osallistumista ja jaettua
ymmarrysté ja tilaa. Rosanvallon (2013) esittdd, ettd yhteisyyttd osallistumisena rakentavat
yhteiset kokemukset ja julkiset kokoontumiset esimerkiksi mielenosoituksissa. Jaettua
ymmaérrystd taas synnyttdéd yhteinen tietoisuus yhteiskunnallisista asioista, joka syntyy
tiedon vapaan virtauksen myo6té, sekd yhteiset tapaamiset, joissa ymmarrysté jactaan ja
erilaiset singulaarit, uniikit yksilot kohtaavat toisiaan. Yhteisen ymmaérryksen merkitys on
ennakkoluulojen ja yksinkertaistuksien poistamisessa, miki luo pohjaa tasa-arvolle
singulaarisuutena. Liséksi yhteisyyttd syntyy jaettuina kokemuksina, tilan jakamisena, kun
julkinen eldmai koetaan fyysisessad vuorovaikutuksessa toisten kanssa. (Rosanvallon 2013,

287-288.)

Rosanvallonin ndkemys singulaaristen yksildiden vélisestd yhteisyydestd perustuu siis

pitkélti kommunikaatiolle. Samanlaisuutta ja kokemusta jaetusta yhteisestd maailmasta ei
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endd synny yhteisen kollektiivisen identiteetin ja itsehallinnollisuuden ideoiden kautta,
vaan demokraattinen yhteiselo vaatii aktiivista toimintaa ja yhteisyyden tuottamista.
Demokratian tulevaisuus riippuukin Rosanvallonin mukaan siitd, kuinka hyvin
kykenemme tasapainottelemaan samanlaisuuden ja singulaarisuuden vililla eli siitd, kuinka
osaamme olla tasa-arvoisia ja erilaisia, yhtdldisid joillakin alueilla ja ei-yhtél4isié toisilla

(Rosanvallon 2013, 289).

Demokratian haasteiden ytimessé voidaan siis ndhdé tasapainottelu universaaliuden ja
singularismin vélill4, ja niin Baudrillard, Nancy kuin Rosanvallonkin pyrkivit timéin
jannitteen ratkaisemiseen. Demokraattisen yhteiskunnan voidaan olettaa vaativan tiettya
madrad yhteisollisyyttd, yhteisyyden kokemusta, silla tehokasta polititkkaa lienee
mahdoton tehdé tdydessd hajaannuksen tilassa. Siind missd Baudrillard ei 16ytanyt keinoja
osoittaa, ettei demokratian moderneista ldhtokohdista irtaantuminen merkitse politiikan
“kuolemaa”, Nancy ja Rosanvallon osoittavat, ettd politiikkaa voi olla myds
mydhdismodernina aikana, kulttuurisen ja poliittisen fragmentaation olosuhteissa, ilman
ajatusta yksiléiden samanlaisuudesta tai sithen perustuvasta kollektiivisesta identiteetista.
Universaalisuus ja yhteisyys voidaan perustaa uudelleen samanlaisuuden sijaan
erilaisuudelle ja pyrkid muuttamaan polititkkaa konsensuksen ja yleistahdon tuottamisen
sijaan antagonistisempaan suuntaan. Tdssd keinona voidaan ndhda poliittisten puhetapojen,
diskurssien muutos; sen sijaan, ettd politiikkaa ymmarrettdisiin vanhentuneiden
demokraattisten itsehallinnon ja yleistahdon késitteiden kautta, voidaan poliittista
ymmaérrystd rakentaa uusien toimijuutta ja demokraattisuutta kuvaavien kisitteiden kautta.
Tastd kielellisestd muutoksesta voidaan pitdd esimerkkind epdmuodollisen toiminnan
muotojen lisdéntymisté ja tulkitsemista osaksi demokratian toimintaa. Demokratian
muodonmuutosta ei siis tarvitse tulkita demokraattisten ideaalien ja kriteerien
kaventumisena postdemokraattisen teorian mukaisesti, vaan muutosta voidaan lahestya
perastuvanlaatuisena transformaationa siind, miten méérittelemme demokraattisuuden,

mikd demokraattisuuden merkitys on ja mité sen tulisi tavoitella.
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S TUTKIELMAN YHTEENVETO

Téssi tutkielmassa on tarkasteltu Baudrillardia politiikan teoreetikkona ja tutkittu, milla
tavoin Baudrillardin kirjoituksia kulutusyhteiskunnasta, simulaatiosta ja massoista voidaan
pitdd relevantteina demokratian kriisin selittimisen kannalta. Tutkimuksessa on kytketty
aiemmin tyypillisesti hyvin erillddn luetut, temaattisesti eri asioita kisittelevét teokset ja
esitelty niiden kuvaavan laajasti modernisaatiokehitystd. Tdméin modernisaatiokehityksen
mukanaan tuomien kulttuuristen ja yhteiskunnallisten muutosten taas on esitetty selittdvin
demokratian ongelmia kansalaisten osallistumiseen, edustuksellisuuteen ja jarjestelmén

legitimaatioon liittyen.

Demokratian kriisissé esitettiin olevan kyse jarjestelmin sisédisestd kriisistd. Yhtadlta
mydhdismodernin yhteiskunnan ja kulttuurin katsottiin olevan hyvin erilainen kuin se
yhteiskunta, jossa moderni demokratia syntyi ja niiden modernien perustojen, joiden
varaan demokratia rakentui argumentoitiin murentuneen asettaen haasteita demokratian
selviytymiselle. Toisaalta kritiikki kohdistui myos modernien ihanteiden kuten
itsehallinnon ja rationaalisuuden muuttumiseen itsensa irvikuviksi niitd tavoiteltaessa
darimmaisyyksiin saakka. Baudrillardin teorian nihtiinkin painottavan lineaarisen,
edistyvén kehityksen sijaan jokaisen jérjestelmén kykya tuhota itsensd. Myos
edustuksellisen demokratian esitettiin olevan vaarassa ajaa itsensd tuhoon massojen

hiljenemisen ja poliittisen jérjestyksen legitimoinnista kieltdytymisen muodossa.

Tutkielmassa esitettiin Baudrillardin poliittisen analyysin muodostavan hedelmaéllisen
perustan demokratiateoretisoinnille. Baudrillardin kritiikki poliittisen eliitin
erkaantumisesta tavallisesta kansasta ja politiikan asiantuntijaistumisesta esitettiin
yhdistyvéan uudempaan poliittiseen tutkimukseen postdemokraattisesta kehityksesta.
Tutkielmassa esitettiin demokratian Kkriteeriston vaativan muutosta, mikéli demokratian
ihanteet halutaan yhdistéd nyky-yhteiskunnan poliittisen ja sosiaalisen kompleksisuuden
olosuhteisiin toimivasti. Toisena vaihtoehtona tutkielmassa esitettiin Baudrillardin
singulaarisuuden politiikan olevan jatkokehittelyn kannalta hedelmaillinen ja se yhdistettiin
Nancyn ja Rosanvallonin teorioihin singulaarisuudesta demokraattisen jarjestyksen

perustana.

Tutkielma eteni esittelemélld lyhyesti, kuinka demokratian kriisid on politiikan
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tutkimuksessa kasitelty ja kuinka aihe liittyy tdhén tutkielmaan. Ensimmaéisessd luvussa
myos taustoittettiin Baudrillardin poliittisen teorian ldhtokohtia. Késittelin luvussa
Baudrillardin ndkemystd kulutusyhteiskunnasta, johon olennaisesti liittyy teoreetikon
keskeisimmat késitteet kuten merkit ja koodit, simulaatio sekd symbolinen vuorovaikutus

ja kddnnettivyys.

Nostin luvussa my0s esiin ndiden késitteiden poliittisen relevanssin. Baudrillardin
merkkiteorian ajatus kulttuurisista koodeista méérittdd my0s hénen poliittista ajatteluaan:
kulttuuriset koodit ohjaavat vahvasti yksityisti ja sosiaalista eldmaé sekd maérittavét
itseilmaisun keinoja ja mahdollisuuksia. Ajatus koodeista ja niiden taipumuksesta
homogenisoida yksildllistd heterogeenistd kokemusmaailmaa vaikuttaa myos vahvasti
Baudrillardin poliittisessa teoriassa, joka kritisoi kansalaisten ilmaisunvapauden
tukahduttamista. Esitin my0s merkkien luhistumisen vaikuttavan Baudrillardin poliittisiin
ndkemyksiin, silld luhistuminen pirstaloi politiikan kenttéa ja asettaa haasteita
kollektiiviselle toiminnalle ja ihmisten mobilisoimiselle. Symbolisen vuorovaikutuksen ja
semioottisen kommunikaation vastakkainasettelu puolestaan on viline, jonka kautta
Baudrillard alkoi rakentamaan vastustamisen strategiaa. Symbolinen vuorovaikutus
merkitsi Baudrillardille yhteiskuntakritiikin ja poliittisen kritiikin 1dhtokohtaa,
yhteisollisyyden utopiaa, johon yhteiskunnallisen muutoksen tulisi tdhdétd. Symbolisen
uhkana Baudrillardille on simulaatio, joka edustaa keinotekoisuutta, representaatioita
asioista, joita ei endd ole. Kaiken kaikkiaan Baudrillardin kulutusyhteiskuntaa koskevan
analyysin esitettiin merkitsevin perusteellista muutosta yksityisen ja sosiaalisen elimén
muodoissa, mikd vaikuttaa hyvin kokonaisvaltaisesti poliittiseen toimijuuteen ja politiikan

kentdn muotoutumiseen.

Seuraavassa padluvussa kisittelin tarkemmin Baudrillardin poliittista teoriaa ja ldhestyin
aihetta kolmesta ndkokulmasta: tarkastelin Baudrillardin kulutusyhteiskuntaa koskevaa
teoretisointia moderni—postmoderni-erottelun kautta, esitin Baudrillardin nikemyksen
politiikan kehittymisestd osana modernisaatioprosessia sekd analysoin Baudrillardin
massatematiikkaa hegelildis-marxilaisen demokratiateorian sekd durkheimildisen
kollektiivisen itsetietoisuuden ndkokulmista. Luvussa luonnehdittiin niitd kulttuurisia
muutoksia, jotka johtavat sosiaalisen ja poliittisen eldmidn muutoksiin ja asettavat haasteita
edustuksellisen demokratian toiminnalle. N&itd kulttuurisia muutoksia esitettiin olevan

muun muassa yhtendiskulttuurin pirstaloituminen, medioiden kehitys, subjektikasityksen
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muutos, ihmisten viélisten suhteiden ja vuorovaikutuksen vélineellistyminen ja
abstrahoituminen seké globalisaatio. Ndiden puolestaan ndhtiin muuttavan poliittista
toimijuutta ja osallistumista, monimutkaistavan politiikan kenttéd ja poliittisia

kysymyksenasetteluita seké kollektiivisuutta.

Esitin toisessa padluvussa Baudrillardin olevan postmoderni politiikan teoreetikko, joka
nidkee modernin demokraattisen politiikan tulleen loppuun siind mielessd kuin sen nykyéén
ymmarrdmme. Tatéd selitin modernien demokraattisten ldhtokohtien ja ihanteiden
yhteensopimattomuudella postmodernin kulttuurisen kontekstin kanssa. Luvussa nostin
esiin Baudrillardin moderneja ldhtokohtia hegelildis-marxilaisessa demokratiateoriassa ja
durkheimin kollektiivisen representaatioiden ideassa ja esitin Baudrillardin suhtautuvan
ndihin hyvin kriittisesti. Hegelildis-marxilaisen demokratian ytimessa oleva itsehallinnon
ideaali on Baudrillardin ndkokulmasta vanhentunut ja kddntyy myohdismodernissa itsensd
irvikuvaksi tukahduttaen kansalaisten vapautta. Baudrillardin voidaan myos esittdé vievin
durkheimildisen kollektiivisen identiteetin ja representaation idean ddrimmaéisyyksiin, silld
Baudrillard esittdd kansan yhtendisen olemuksen herkedméttomén simuloinnin johtavan
kollektiivisen representaation luhistumiseen puhtaaksi malliksi, jossa ei ole enédd selkedd
eroa ihanteen ja todellisten olosuhteiden vililld. Massojen poliittisen vastastrategian
tulkitsin osana laajempaa kdénnettdvyyden tendenssid: Baudrillardin voidaan tulkita
hahmottavan postmodernin modernin sisdisend muutoksena, jossa modernien thanteiden
kuten rationaalisuuden, inhimillisen kehityksen ja itsehallinnon voidaan ndhdé kdéntyvén
jarjestelmad itseddn vastaan. Ndin myds demokratian kriisiytyminen voidaan Baudrillardin
teksteihin nojaten tulkita jirjestelmén sisdisend kriisind, demokratian omien 1dht6kohtien

murenemisena.

Viimeisessé luvussa tarkastelin, millaista demokratiateoriaa Baudrillardin tekstien pohjalta
voidaan muotoilla ja kuinka Baudrillardin ajatuksia voidaan kehittd4 eteenpdin hdnen oman
poliittisen teorian jaddessd keskenerdiseksi. Esitin kaksi tulkintaa, pessimistisemmaén ja
optimistisemman. Pessimistinen postdemokratian teoria hahmottaa demokratian kehityksen
etenevin rationaalisuuden ja tehokkuuden arvoja mukaillen ja demokratian muista
thanteista kuten edustuksellisuudesta ja kansalaisten aktiivisesta osallistumisesta tinkien.
Erona optimisempaan tulkintaan on, ettd pessimistinen teoria katsoo demokraattisten
thanteiden yhi sdilyvén, mutta niistd joudutaan tinkiméén yhteiskunnallisen ja kulttuurisen

kompleksisuuden vuoksi. Politiikkaa ldhestytdén edelleen vakiintuneiden edustuksellisen
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demokratian kdytidntojen ndkokulmasta eikd sininsd muutosta tapahdu siind, miten
ymmaérrdmme politiikkaa vaan siind mitd piddmme térkeimimpind demokraattisen

jarjestelmin ihanteina ja kuinka jérjestelmii legitimoidaan muuttuneissa olosuhteissa.

Optimistinen tulkinnan taas perustin Baudrillardin singulaarisuuden ajatukselle, jota
kehitin eteenpdin Nancyn ja Rosanvallonin ajatuksilla. Demokratian ihanteiden ja niiden
toteutuman vélisen kuilun néhtiin vaativan perusteellista muutosta politiikan perustassa eli
niissd periaatteissa, joita demokratian ajatellaan suojelevan ja mahdollistavan.
Baudrillardin tekstien pohjalta voidaan argumentoida, ettei demokratiaa voi endé perustaa
kantilaiseen subjektikésitykseen eikd siihen liittyvain hegelildis-marxilaiseen
demokraattisen itsehallinnon ideaaliin, vaan uusi poliittinen ymmaérrys rakentaa
demokratian singulaarisuudelle ja sithen perustuvaan yhdessdolemiseen. Sen sijaan, ettd
demokratiaa hahmotettaisiin ensisijaisesti hallintomuotona, Baudrillardin ja Nancyn kautta
demokratia voidaan ymmartaa jatkuvasti uudelleenmuotoutuvana, erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa ja tiloissa ilmeneviné “henkend”, joka mahdollistaa ithmisten
yhdessédolon ilman, ettd he ovat yhtildisid. Rosanvallonin singulaarisuuteen perustuvan
tasa-arvoisuuden ajatuksen avulla voidaan hahmotella konkreettisemmin poliittisen
jarjestelmin tasolla, kuinka singulaarisuuteen perustuva yhdessédoleminen voidaan

jérjestaa.

Haasteellista tutkimuksessa on ollut rakentaa Baudrillardin poliittisista ndkemyksisté
yhtendinen kuva. Baudrillardin monitulkintaisen, metaforisen kielen merkitysten
purkaminen on ollut tyolésté ja haasteena on ollut arvioida kommentaarien ristiriitaisten
tulkintojen argumentaatiota ja tulkintojen oikeellisuutta. Oman haasteensa tutkielmalle toi
myoOs Baudrillardia koskevan poliittisen tutkimuksen vdhdisyys, joten olen pyrkinyt
tarkastelemaan monipuolisesti Baudrillardin laajaa tuotantoa ja muodostamaan
johdonmukaisen, yhtendisen kokonaiskuvan Baudrillardin poliittisesta teoriasta. Koska
aihetta on tutkittu niin vidhén ja Baudrillardin teoksissa taas on hyvin runsaasti
monipuolisesti ja laajasti erilaisia poliittisia ilmiditd koskevaa analyysid, ansaitsi aihe lisda
tutkimusta. Vastikddn ilmestynyt Evansin teos The Singular Politics of Derrida and
Baudprillard (2014) on mielesténi mainio kontribuutio Baudrillard-tutkimukseen ja teoksen
kaltaista tuoretta, Baudrillardin kirjoitusten poliittista tulkintaa olisi mielestidni tarpeen
tehda lisddkin. Baudrillardia pidetdén kenties vanhentuneena teoreetikkona, koska hinet

liitetddn niin voimakkaasti negatiivisessa mielessd postmodernia koskevaan keskusteluun.
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Uskon kuitenkin, ettd Baudrillardia olisi mielekédstd lukea yha edelleen, silld monet hinen
huomionsa esimerkiksi kulutusyhteiskuntaan liittyen ovat edelleen hyvin ajankohtaisia.
Tutkielmani motiivina on ollut osoittaa Baudrillardin olevan relevantti teoreetikko myds
poliittisen filosofian ndkokulmasta enki koe, ettd aihetta voi ammentaa tyhjiin nédin

suppean tutkielman rajoissa.

Kiinnostavaa jatkon kannalta on seurata demokratian ja sitd koskevan tutkimuksen
kehitystd — eteneekd demokratia kenties postdemokraattiseen suuntaan vai kannustaako
demokratian kriisiytyminen tarkastelemaan politiikan ja demokratian méaritelmid
uudelleen? Uuden julkisjohtamisen aatteen suosio, yksityistiminen, perinteisen poliittisen
osallistumisen ja organisoitumisen viheneminen seké polititkan asiantuntijaistuminen
poliittisen kentdn monimutkaistuessa ennakoivat postdemokraattisen kehityksen
jatkumista. Joudutaanko demokratian ihanteista tinkiméaén ja uudelleenmuotoilemaan
jéarjestelmin legitimoinnin perusteita, mikili yleinen tyytyméattomyys jatkuu eika
tehokkaan ja vaikuttavan polititkan varmistamiseksi kansalaisten osallistumisen
mahdollisuuksia voida lisdtd? Ja voidaanko Bliihdornin ehdottaman performatiivisen
legitimiteetin ajatella todella liennyttidvin kansalaisten tyytyméttomyytté ja
turhautuneisuutta — voivatko avoimuuden, ldpindkyvyyden, rationalisoinnin ja
minimaalisen osallistumisen periaatteet muodostaa tyydyttavasti demokratian uuden,

kapeamman kriteeriston?

Kansalaisten epdmuodollisen poliittisen osallistumisen lisddntymisen nikokulmasta
edelliseen kysymykseen voitaneen vastata kielteisesti. Omaehtoisen osallistumisen
lisddntyminen kielii kansalaisten halusta vaikuttaa heiti koskevien asioiden muotoiluun.
Toisaalta vastademokraattisiksi kutsuttujen keinojen kdyton ilmeneminen osaksi poliittisen
paétoksenteon kiertokulkua voidaan ndhdd muodostavan vastavoiman politiikan
asiantuntijaistumiselle ja padtoksenteon eristdytymiselle poliittisen eliitin yksityisiin
tiloihin. Poliittisen toiminnan muotojen ja tilojen muutokset muuttavat vakisin myds
ymmaérrystimme politiikasta ja onkin yhi vaikeampaa hyvéksyéd ajatusta, ettd poliittinen
paitoksenteon paikka olisi ainoastaan eduskunta ja paittijind edustajat, joiden
kokoonpanoon voidaan vaikuttaa vain vaaleissa neljdan vuoden vélein. Politiikan kentén
muutosten ja hajaannuksen voidaan arvioida tekevén tilaa singulaarisuudelle, kuten

Baudrillard arvioi.
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Mielenkiintoisena haasteena tulee tulevaisuudessa olemaan poliittisen toiminnan ja
ymmarryksen muutosten sovittaminen yhteen edustuksellisen puoluepoliittisen
jarjestelmin kanssa. Edustuksellinen demokraattinen jirjestelméd on pitkdikdinen ja
vakiintunut tapa jirjestdd polititkkaa, mutta sitd ei nykymuodossaan voidaan pitdd monien
muutosten nojalla itsestééinselvyytend. Adnestysaktiivisuuden heikkeneminen, poliittisia
edustajia kohtaan koetun luottamuksen ja arvostuksen mureneminen seki perinteisiin
poliittisiin instituutioihin osallistumisen viheneminen ja ndiden demokraattisten
instituutioiden ulkopuolisen poliittisen toiminnan lisddntyminen ilmentévat
tyytymittomyyttd poliittiseen jérjestelméédn. Kiinnostavaa jatkotutkimuksen kannalta on,
kuinka tdmai tyytymittomyys purkautuu ja saako se aikaan muutosta. Baudrillard
hahmotteli jo kolmekymmenta vuotta sitten kansan tyytyméttomyyden ja
ilmaisunvapauden rajoittuneisuuden purkautuvan hiljaisuuden ja parodioinnin
vastastrategioiksi. Poliittisen osallistumisen mahdollisuudet ja muodot ovat rikastuneet
noista ajoista erityisesti sosiaalisten medioiden kehityksen my6td, mutta jatkotutkimuksen
kannalta mielekésti olisi tarkastella, takaako osallistumisen muotojen lisddntyminen
kansalaisten kuulluksi tulemista tai edistddko kehitys singulaarisuuden polititkan
muotoutumista vai ponkittdako osallistumisen yksityistyminen postdemokraattista

kehityskaarta.
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