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Abstract

This cross-disciplinary master’s thesis addredsesgjtiestion of universal visual elements that cause
strong, negatively valenced emotional responses iatefpretations within the viewer. This
negative emotional response — which can be takéhasor” - is seen as an emotional-cognitive
process involving the perception and processingnabtionally relevant visual elements. According
to reaction time paradigm, this processing may feanitself in reaction latency. In this study the
visual elements are sought in images fromltternational Affective Picture System (IAP83ing

the empirical reaction time study in the writeri®yious thesisgnterpretation of ambiguous visual
stimuli in depression: a behavioral response stytiversity of Jyvaskylda, Department of
Psychology, 2014) as basis. In the study 66 ppatnts viewed neutral and negative IAPS-pictures
and were asked to categorize the images as eithdrah or negative as quickly as possible. The
categorization data and reaction time data weréyze statistically, providing information about
the general tendencies to categorize the imageshanaverage reaction times towards pictures. In
this present study the visual content of the IARSupes used in the previous study is analyzed
hermeneutically and compared to visual art worke Tontext of the study comprises of cognitive

iconology and the discussion on universal visugthsi

The analysis showed highly unanimous dislike towaotures that made use of dark and red tones
and depicted physical harm or threat. In additeoremarkable rise in reaction times was observed
when a negative image was manipulated with a 25-8aMssian Blur effect (the effect of blur and
image valence on reaction time was highly signiftcan that level, p>.0001). The rise in reaction
time can be seen as an indicator of elevated dugremotional processing within the viewer.
Together the negative categorization and slowedtioga can be taken to indicate an emotional
response similar to horror. This finding is intéieg, since representing negative content in an
ambiguous way is a distinctive feature seen inhiséory of art, especially in grotesque art. The
finding can also be applied to analysis of represt@n in artistic photography. These findings also
suggest that there may truly be some visual ureerhat seem to attract negatively valenced
interpretation in groups of people, in spite ofiundual differences. The results provide support fo
the existence of some sort of natural sign as gwoitant component in the process of image

interpretation.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohde

Tama tutkielma sai alkusykayksensa jo kauan sitten, sen kirjoittaja alle kouluikéisena selaili
David BellinghaminKreikan mytologia-kirjaa (1990), jonka eraana kuvituskuvana olirfsiaco
Goyan Saturnus sy0® poikansateos (1820-1823). Vaikka kirja oli taynna toineéoistaan
hirvibmaisempia tarinoita ja kuvia ihmisen ja elaém ristisiitoksista, p&aan l&pi syntyvista
henkilohahmoista ja kuolemasta, oli Goyan koko sitayttava maalaus ainoa, jonka kohdalla sivua
oli pakottava tarve kdantaa eteenpain niin pikéigesn mahdollista — ehka vain arasti adrenaliinin
humalluttamana sita vilkaisten. Noista paivistétikih kirjoittajaa ovat piinanneet seuraavanlaiset
kysymykset: mika teki juuri tuosta kuvasta niin agiattoman kammottavan muihin verrattuna?
Mista visuaalisista tekijoistd kauhu kuvissa ylipgé& muodostuu — mikd nakeméassani herattaa
tunnevirittyman, jota nimitan kauhuksi? Tuntevatkmut kyseisen teoksen nahdessaan samoin,
jopa kulttuurisista ja yksilollisista eroista huoktta? Onko joitain elementteja, jotka
systemaattisesti herattavat kauhua? Sittemmin alen teorian kuin kaytdnnoénkin merkeissa
viettanyt paljon aikaa ihmisen tulkintaprosessiatiunnevasteiden (tunnetutkimuskirjallisuudessa
eng. emotional respondeparissa myods psykologian opiskelijana ja psykmloagmmatissa, mutta
kyseisten ilmididen tutkimuksen soveltaminen nimeaan visuaaliseen taiteeseen ei ole jattanyt
rauhaan kiinnostuksenkohteena. Aavistus siita, kegties joitakin kaikille ihmisille yhteisia,
kenties jopa yksildllisista ja kulttuurisista emaisriippumattomia visuaalisia faktoreita voisi olla
olemassa ja tutkittavissa, jai kytemaén. Osallisauti graduntekijanéd aihetta sivuavaan
tutkimusprojektiin Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksella vinmas 2013-2014 hahmottui
varsin pian ajatus, etta tuon tutkimuksen empiriggetodologian ja datan soveltaminen voisivat

tarjota vaylan tutkiskella tata kysymysta.

Tama pro gradu -tutkielma on poikkitieteellinentysi tuottaa empiirisin menetelmin lisatietoa
visuaalisen taiteen kokemisen ja sille annettujemot@naalisten tulkintojen tuottamisen
prosesseista. Tutkimuksessani hyddynnan psykolograngradu -tutkielmaninterpretation of

ambiguous visual stimuli in depression: a behavioresponse studyJyvaskylan yliopisto,

! Toteutettu Jyvaskylan yliopiston psykologian l&itella syksylla 2012 ja kesélla 2013 osana Suoni@teiian
rahoittamaa tutkimuskokonaisuutta lyhyiden psykadtam interventioiden tehosta mielialahairididedossa.
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psykologian laitos, 2014) pohjana ollutta empi@istoeasetelmaa ja sen tuloksia. Empiirisessa
kokeessamme 66 koehenkilblle naytettiin kuvia ssiaeri sumeusasteessa, minka jalkeen heita
pyydettiin kategorisoimaan nakemansa kuva jokadistksi tai neutraaliksi edessdan olevan hiiren
painikkeilla. Koe mahdollistaa tiedonkeruun siitéjllaisia kuvia henkilét pitivat kielteising, ja
my0Os sen, vaikuttiko kuvan esitystavan epaselkeysmeus - tulkintaan. Kokeessa kerattiin data
koehenkildiden tekemistéa kategorisaatioista (mamtdkielteinen”- ja montako “neutraali’-
vastausta annettiin) ja mitattiin reaktioaika, mdipeus, jolla henkilt tulkintansa antoivat. Daast
nahdaan, miten yksimielisesti koehenkilomme tuikits tiettyjd kuvia kielteisiksi ja myos,
noudattiko reaktionopeus jotakin yhteista taipuraudReaktioaika kiinnostaa tassa yhteydessa,
koska se voidaan nahda indikaattorina tiedostammaitta, kiihtyneestd kognitiivisesta ja
emotionaalisesta prosessoinnista ja antaa tatatielisa kielteisen kokemuksen voimakkuudesta.
Reaktioaikaparadigman mukaan kiihtynyt tiedonkékitt joka siséltdda myo6s tunneperaisia

komponentteja, voi johtaa yksilossa reagoinnin $tidaiseen tai nopeutumiseen.

Kokeessa kaytetty kuvasarja koostui Internationfiedtive Picture Systemin (IAP&)kuvista ja
osin internet-lahteista hankituista kuvista. Kuvgseoli saatu kokeen kayttdon sita aiemmin
hyodyntaneeltd Mara Matherin ja Kathryn Nesmithirutkimusryhmaltd. 1APS on
tunnetutkimuksen kayttoon kehitetty kuvasarja, pnkpyrkimys on mahdollisimman
systemaattisesti herattdd tiettyja tunnevasteitsokasa - tassa kokeessa kaytettiin kyseisesta
sarjasta kielteisiksi ja neutraaleiksi maariteltigivia® Sarjankielteiset kuvat sisaltavat teemoina
vaarallisia tilanteita, eldaimid, onnettomuuksia,oleita, saastuneisuutta, fyysistd vahinkoa ja
sairauksia. Tunnettuja taidekuvia sarjassa ei alkama, vaan niiden on pyrkimys esittdd uskottavia
tilanteita niin realistisesti ja tyylitteleméattonilsuin mahdollisté Psykologian pro gradu —tydssani
ei tehty tarkempaa analyysid katsottujen kuvierdligistda, eika tuloksia tuolloin suhteutettu
visuaalisen taiteen nakodkulmaan ja keskusteluumpili tdssa tutkimuksessa jatkan siitd mihin
psykologian pro graduni jai, ja analysoin hermetigesti kayttamaamme empiirista
tutkimusaineistoa ja vertaan sitd esimerkkeihin uaadisesta taiteesta. Koska IAPS on
tunnereaktioiden tutkimusvéline ja sen vuoksi Hiviyin rajattu vain tutkijoiden kayttoon, sen

kuvia ei saa sellaisinaan julkaista, mutta olemstaiunauksen eritella niiganallisesti. Tama tyo

2 Ks. tarkemmin luku 3.2.

% Center for the Study of Emotion and Attention (C$BAniversity of Florida, 1999. Ks. Lang & Brad|€p07.
Valokuva-aineisto saatiin oman kokeemme kayttéomaMdatherin ja Kathryn Nesmithin tutkimusryhmaiika on
kayttanyt samaa sarjaa omissa tutkimuksissaarediis.. Mather & Nesmith 2008.

Ks. esim. Mather & Nesmith 2008.

Ks. lisdad IAPS-sarjasta luvussa 3.4.

Huom. tosin yhten& kuvana sarjaan on paatynyt Naldi@n (s. 1953) valokuvateokse&he Ballad of Sexual
Dependency1985) kuuluva kuvidNan One Month After Being Battered (1984) (kuva 1).

5
6
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on spekuloiva tutkielma jossa kartoitetaan, voiigalaboratorio-olosuhteissa tehdyt havainnot
henkildiden tulkinnoista ja tunneperaisista vastéeiglla sovellettavissa myos taidehistoriallisten

teosten herattamien tulkintatendenssien analysuinti

Tutkimuskohteenaan tama tutkielma kartoittaa, msifie havaittavat, visuaaliset tekijat kuvassa
mahdollisesti saavat katsojan tekemaan kielteislkinnan kohteesta. Tutkimuskysymykseni ovat
seuraavat: Olisiko l0ydettavissa kokonaisilla imylnille yhteisid negatiivisesti varittyneita
affektiivisia tulkintoja, ja millaiset visuaaliseielementit tuollaisia tulkintoja nayttaisivat
aiheuttavan? Onko taidehistorian kauhistuttavievidtu kaanon hyédyntanyt samoja elementteja?
Hypoteesini on, ettéd koeryhman tuloksissa yksireedii kielteisiksi tulkituissa IAPS-kuvissa olevia
visuaalisia elementtejd sekd elementtejd, jotkae&eska aiheuttavat korostunutta emotionaalista
prosessointia katsojissa, 10ytyy myos visuaalisiesdeteoksissa, ja ettd tdmé osaltaan voi selittéda
kyseisten elementtien suosiota myos kauhistuttategeen historiassa. Tarkastelen kysymysta
yleisistd tulkintatendensseistd tassa tydssa Jiseaa taiteen tulkitsemisen ja siséltojen
konventioiden teorioiden nakokulmasta.

Kéasitan tassa tutkielmassa kauhistuttavan ja us@adin, visuaalisen elementin psykologisen
kontekstin kautta joksikin sellaiseksi silmin hatearaksi tekijaksi, jolle emotionaalis-kognitiivise
prosessin kautta tuotetaan korostuneen kielteingdkinta. Taméa emotionaalis-kognitiivinen
prosessi sisaltdd tunnepitoisen elementin tunnistamja havaitun kohteen emotionaalista
prosessointia, joka voi nakya muutoksena henkilGiytdsvasteessa. Koska kéasitdn tassa
tutkielmassa tulkinnanmuodostuksen kognitiivisenarospssina, johon liittyy  vahvasti
emotionaalinen komponentti, kasittelen paitsi ttatkimuksen nakemyksia universaalista
kuvantulkinnasta, myds hieman tunnetutkimuksen tigéisiod ja havaintoja. Olen kiinnostunut
pohtimaan, voisiko taiteentutkimuksessa esiinttdleteorioita luonnollisesta havaitsemisesta ja
universaaleista kuvallisista konventioista kasilig&@a myods kognitiivis-psykologisen termiston ja

prosessien kautta.

Koeasetelmassamme ainoat kaytdssa olevat kateigmitsdkoehenkildilla olivat neutraali ja
negatiivinen. Niinpd esiintulevaa kielteista tulida voisi kuvata kauhistuttavan sijaan muillakin
adjektiiveilla, esimerkiksi sanoilla "vastenmielifie "inhottava”, "surumielinen”. Olen kuitenkin
paatynyt tassa yhteydessa sanaan "kauhistuttayghdSvalintaani on ensinnakin se, etta pelko ja
kauhu tuntuvat olevan usein esiintulevia tunnet@intaiteen historian kauhistuttavien kuvien,

eritoten groteskin taiteen Kkirjallisuudessa. Tateyen kyseisen sanan kayton sitovan taman
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tutkielman paremmin nimenomaan kuvataiteen ken&skdsteluun taiteen herattamista kielteisista
tulkinnoista ja tunnevasteista. Toisekseen realtiparadigmah mukaisesti  kaytan

l[&htboletuksena, ettd mikali reaktioajassa né&hdaaémerkiksi vahvaa hidastumista, on se
nahtavissa osoituksena poikkeuksellisen voimakkaagielteissdvyisesta kognitiivisesta ja
voidaan osuvasti kutsua kauhuksi sen sijaan, éttédaisiin olevan kyse vain lievaasteisemmasta

epamiellyttavyydesta.

Vaikka varsinaisena kuvallisena tutkimusmateriagalithman tutkielman kokeessa palvelee
standardisoitu kuvasarja, kaytatydosteni lopullisena todistusaineistona ja engign
tutkimustulosten reflektion pohjana kauhistuttavauvataiteen kaanoniin luettavia taideteoksia.
Aineiston valikointi taidehistorialliseksi kaikupptksi tuloksilleni on ollut haastavaa. Kauhua
herattava kuvataide sellaisenaan on laaja joul@&itka edustajia [0ytyy monen kattotermin alta ja
hyvin pitkalla aikajanteellda. Olen paatynyt esetehan tydssani joitakin kauhusta kuvataiteessa
esitettyjd nakemyksia ja lopulliset esimerkkitydero tarkoitushakuisesti valinnut sen pohjalta, etta
niiden hyédyntamat visuaaliset elementit olisivditenevia niiden elementtien kanssa, joita
analyysit ei-taidekuvilla nostivat tutkimuksen engidisessa vaiheessa esiin. Sivutuksi tulee
eritoten groteski kuvataide, ja varsinkin sen dilamaumaattinen, ruumiillinen groteski.
Traumaattinen groteski palvelee kaikista grotesMimkategorioista parhaiten taidehistoriallisena
esimerkkind nimenomaan kauhistuttavien visuaaliseé@menttien tutkimuksessa seuraavasta
syysta: groteskin taiteen maaritelmissa ja te@@igoksiin liittyy sddnnoéllisesti myés huumoria ja
naurettavaa absurdiutta, mutta traumaattis-ruuneii groteski leikittelee sisarluokkiaan
selkedmmin nimenomaan kauhulla, inholla ja makaaleeaihevalinnoilla, eikd huumorin lasnaolo
ole samalla tavalla vaadittua. Taideteosten valikniseen on téssa tydssa vaikuttanut myos
koeasetelman arsykkeistona palvelevan kuvastonnkjoijpssa fyysistd vahinkoa ja sairautta
kuvaavat aiheet ovat korostuneesti esilla. Nairerollkyseinen kuvasarja ja siihen liitetyt
tulkintasuuntaukset lienevat mielekkdimmin sovellettavissa fyysista traumaa esittavaan
kuvataiteeseen. Koska tutkimuskuvasarja sisalt&&ilimtteisia valokuvia, koen niiden pohjalta
saatujen tulosten olevan mielekkdimmin sovelletts&i kaksiulotteisen kuvataiteen kokemiseen.
Mukana esimerkkiaineistossani on taten kauhukai@gor luokiteltavaa maalaus- ja
valokuvataidetta, ja ulkopuolelle rajautuvat veistmstallaatio- ja videotaide. Teosesimerkkien
valikoinnissa on pyritty myos siihen, ettéd niidarkimaara pysyisi hallittavana ja mielekkadana

taman tutkielman tarpeisiin, mutta kuitenkin sekaia, ettd se valaisee tutkittavaa ilmiéta

"Ks. luku 3.2.
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kattavasti. Apuna tbiden valinnassa olen kaytt&gyogle-hakukoneen antamia osumia kauhuun ja
groteskiin viittavilla hakusanoilla (horror art,agesque, creepy) seka groteskia visuaalista taidett
tutkineen ja teoretisoineen Frances S. Connellyjalksuutta, ja groteskia kuvataidetta laajasti

esitelleerGrotesque Factornayttelyn (Museo Picasso Malaga 22.10.2012 —2013) julkaisu&

IAPS-kuvat esitettiin tutkimuksessa koehenkilGillsseassa sumennusasteessa, minka myo6ta
epaselvyyden elementin vaikutus tulkintaan on kisgleti mukana tarkastelussa tassa tutkielmassa.
Juuri epaselvien arsykkeiden mahdolliset tulkintbeolivat psykologian gradutyoni aiheena.
Englanninkielinen termambiguity joka suomentuu monitulkintaisuudeksi tai epaselvyydegai,
ollut esilla myos taiteentutkimuksessa, eritotedateosten merkityksia pohtivassa kirjallisuudessa.
Taidehistorioitsija James Elkins on esimerkiksi gpoit monitulkintaisuutta teoksessa@hy are

our pictures puzzles? On the modern origins ofqguiat complexity (2004). Elkinsin edustama
lahestymistapa kuitenkin liittyy ennemmin allegters merkitysten ymmartamiseen ja kirjallisten
lahteiden antamiin viitteisiin ikonografisten "aittsten” ratkaisemisessa taiteessa, eika niinkaan
ei-allegoristen  kuvien tulkitsemisen epaselkeyksiirAllegorisesta tulkinnasta irrallista
monitulkintaisuuden ja epaselvyyden merkitysta kutteottamalle vaikutukselle katsojaan ovat sen
sijaan pohtineet monet groteskin ja kauhistuttataibeen tutkijat. Myods tasta syysta koen
koeasetelman mahdollisesti valaisevana ja liséesg&lé antavana juuri kauhutaiteen ja groteskin

kuvataiteen luonteen suhteen.

1.2 Kognitiivinen taiteentutkimus, empiirinen estetiikka ja
Kkognitiivinen ikonologia

"[--] the history of art will become sterile unlegss constantly enriched by a close contact i
study of man. ”

- Ernst Gombrich, teoksessa Art and lllusion (19xXY,

Omaksi tulokulmaksenkuvalle annettujen tunneperéisten tulkintojen tutkkseen olen valinnut
kognitiivisen psykologian metodiikan (jollaista kti@aikatutkimus erittdin traditionaalisesti
edustaa) ja kasitteiston. Yhdistaessani ndaita dafitékimuksen teorioihin, laajemmaksi

viitekehyksekseni asettuu kognitiivinen taiteenitmiks seka varsinkin lan Verstegenin esittelema

8 Bozal 2012.
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kognitiivisen ikonologiantermi? Ikonologia sellaisena kuin sen isa Erwin Panofsky sen
maaritellyt, on nimenomaan taideteosten konverntioifa tulkintoihin liittyvien “ihmismielen
olennaisten tendenssien” tutkimu&la.Kognitiivinen ikonologia puolestaan on teoreettine
viitekehys, jossa perustason kognitiivisten prosessoletetaan selittavan taiteeseen liittyvia
piirteita!* "Kognitiivinen” termina viittaa Verstegenin maaiman mukaan tassa yhteydessa
psykologisiin, ihmisen kayttaytymiseen liittyviireigkoihin, jotka ovat ilmiona todellisia kaikille
ihmisille — ja jotka ovat liitoksissa ympardivaamlttuuriin, mutta eivat taysin juonnu siita.
Verstegenin oman puolustuksen mukaan kognitiivis¥kogisen analyysin taustaoletuksena ei ole
suinkaan suoraviivainen objektivismi (mista sitékjos syytetaan) tai oletus siita ettéa kuvan tuékint
olisi taysin irrallaan sosio-kulttuurisista tekgtd; ennemminkin h&nen mukaansa on kyse
fenomenologisesta pyrkimyksestda ymmartaa kuvaaeja aminaisuuksia sellaisinaan, omassa
itsessaan jo jotakin viestintdpotentiaalia omaaviRaykologiasta kumpuavan taustansa myota
kognitiiviseen ikonologiaan on yhdistettavissa kdiytymistieteista tuttu pyrkimys formuloida
konsepteja, jotka patisivat kaikkiin yksildihin Hén taustaeroistaan huolimatfa. Verstegenin
toteaman mukaan kuvalla on myds omia ontologisianaisuuksiaan, vaikka se operoi myods
kulttuurisen, sosiaalisen matriisin puitteissa -td@& kuvallisen kommunikaation perustasoa ja
"standardeja” kognitiivisen ikonologian viitekehystkii.®®> Tunnereaktion aiheuttavan elementin
havaitseminen seké tulkinta ovat myds ihmisen tiésittelyn osa-alueita ja sellaisina vahvasti
kognitiivisen psykologian saralla tutkittuja ja kéeellistettyja ilmi6itd. Kognitiivinen psykologia
on psykologian 1950-60-luvuilla syntynyt haara,gdkitkii ihmisen tietoa kasittelevia prosesseja,
esimerkiksi muistin, oppimisen, ajattelun, havaiigen, tarkkaavaisuuden, luovuuden ja
ongelmanratkaisun toimintaa. Koulukuntana se kigtnoihmisesta tiedonkasittelijana ja kaikista
niistd prosesseista, jotka vaikuttavat havaintogmtyyn, niiden tulkitsemiseen ja niiden
muuntumiseen muistijaljiksit Taman tutkielman kiinnostus juuri havaintojen ttsd&miseen
linkittdd sen osaksi kognitiivisen psykologian iatksperinteitd. Kognitiivisen ikonologian
teoriakehys sovittaa nahdakseni hedelmalliselldallav yhteen empiirisen metodologian,
psykologiset taustateoriat ihmisen tiedonkasittélyga kuvataiteiden tulkitsemiseen liittyvat
selitysmallit. Vaikuttimena sen valikoitumiseen omy6s henkilokohtainen kiinnostukseni
tarkastella empiiristen metodien sovellusmahdallisia taiteentutkimuksessa. Talla saralla

kognitiivisella tutkimuksella on pitka traditio.

®  Verstegen 2014.

0 panofsky 1955, 38-39. ; Kuusamo1996, 75.

1 Verstegen 2006; Verstegen 2014.

2 Verstegen 2014, 9, 19-21, 23, 25-27.

13 Verstegen 2014, 18, 27.

14 Ks. Martindale 2007. Martindalen mukaan behavii@isaikakausi oli psykologiselle estetiikan tutkikselle
suorastaan tuhoisa, mutta kognitiivisen psykologiansu noin 1950-luvulta eteenpéin merkitsi séleassanssia.



Kognitiivis-psykologisen tulokulman yhdistamisellaiteentutkimukseen on samaten jo pitkat
perinteet; kauneuden vaikutus sieluun on ihmetyttéattelijoita antiikista lahtien, ja jo sellaise
taidehistorian klassikot kuten William Hogarth (¥69764) ja Heinrich Wolfflin (1864—1945) ovat
koettaneet teorioissaan tavoittaa kauneuden kokseemukihmismielessa aiheuttavia, kuvan
ominaisuuksiin (kuten muotoon) liittyvia spesifejékijoitd’> Viime vuosisadan tunnetuimpia
tutkijoita saralla ovat olleet epailematta RudothAeim (1904—2007§ ja Ernst Gombrich (1909
2001), jotka nojasivat omien vuosikymmentensad wvigngpaan psykologiseen tietamykseen
selittdessddn visuaalisen taiteen katsomiseenojiseen liittyvia seikkoja, usein nimenomaan
kuvan kompositionaalisten tekijoiden kuten syvypgeiden, symmetrian, varien ja viivojen kautta
seka gestaltistisella, eli hahmopsykologisellaimtisotteella, jonka l&ahtdkohtana on ajatus osien
keskindisen jarjestyksen merkityksedtékonaisuuden hahmottamiselle. Pyrkimykset palautta
taideteosten heréattdma esteettinen elamys yksagint havaintopsykologisiin prosesseihin ovat
siis innoittaneet taiteentutkijoita jo kauan aikadaikka on aiheellista kysyd, tavoittavatko
esimerkiksi tietynlaisiin arsykkeisiin suuntautuvatientaatioreaktiot tai evoluutiopsykologiset
taipumukset kammota vaikkapa hamahakkeja mitaannalsta erityisesti taiteeseen liittyvasta
tunne-elamyksestd, ovat monet taiteentutkijat heneet kayttokelpoiseksi yleistdaa ihmisen
arkielaméan havaintomaailmasta ja siihen liittyvistianekokemuksista saatua tietoa selittaméaan
myds esteettisia ilmioitd. Kantava ajatus monilla kognitiivispsykologista dikiliimaa
taiteentutkimukseen soveltaneilla tutkijoilla orudl ettd koska taideteoksen kokeminen itsesséaén
on alisteinen ihmisen jokapaivaiselle havaintosysi#le, voi tuon systeemin rakenteiden ja
prosessien tarkastelu osaltaan avata hyvin perusiatuisia polkuja taiteen katsomisen,
tulkitsemisen ja arvottamisen tutkimukselle. Samataide on inhimillisend ilmién&d nahty
keskeisena ihmisen mielentoimintojen toimintakerdfd Myos kognitiivisen ikonologian
nakokulman mukaan tiedonkasittelyllisten ja kay##ks liittyvien piirteiden tutkimus voivat tarjota
tietoa kuvan tulkitsemisen tendensseista. Talté warsinkin kognitiivis-ikonologisesti ajateltuna

psykologisen tutkimuksen soveltaminen taiteentuthisen kysymyksiin puoltaa paikkaansa.

Tiedonkasittelyn eri osa-alueita on paljon tutkitti koeasetelmin laboratorio-olosuhteissa, ja tata
on sovellettu myos taiteen kokemisen ja tulkitsemiselittamiseen. Talla kokeellisen estetiikan

(eng.experimental aesthetipalalla on ollut historiaa niin kauan kuin kokésdin psykologiakin on

Esim. William Hogarth teoksessaAnalysis of Beaut{1753).

Paaaineeltaan psykologian opiskelija ja tutkijaygineeltaan taidehistorian. Behrens 1998, 231.
7 Ks. esim. Leder & Nadal 2014, 453.

18 Leder & Nadal 2014, 443, 445, passim.
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ollut voimissaan - jo ensimmaiset nakemista ja ikidia laboratorioissa tarkastelleet tutkijat
kiinnostuivat I6yddstensa soveltamisesta taiteeekusen selittamiseerl. Suuntauksen tunnettuja
edustajia ovat olleet esimerkiksi Gustav TheodarhRer (1801-1887) 1800-luvulla ja Daniel E.
Berlyne (1924-1976) 1960-70 -luvuilla. Sittemminkkellisen estetiikan kasite on tehnyt tilaa
my0Os neuroestetiikalle, mika tutkimusalan nimendtaa lahinnd aivokuvantamistekniikoiden ja
neuropsykologiaan pohjaavien teorioiden esiinmerdsavaintopsykologisten mallien rinnaffe.
Periaate naissa kahdessa tulokulmassa on kuites&ima: koeasetelmiin perustuva estetiikan
tutkimus pyrkii kontrolloiduissa olosuhteissa emipiésti testaamaan estetiikkaan ja taiteen
havaitsemisen sekd kokemiseen liittyvia hypoteesdfmkeellisesta estetiikasta voidaan kayttaa
rinnalla myodsempiirisen estetiikan kasitetta, silla empiiriseen metoddegi kuuluu keskeisesti
kontrolloitujen koeasetelmien hyddyntdminen obsgavan ja mitattavan tutkimustiedon

kartuttamisessa.

Kognitiivisen taiteentutkimuksen haara on akateestikatsottuna ollut jatkuvassa nousussa
eritoten viimeisen vuosikymmenen aikana, jona ersgii tutkimusmetodit ovat levinneet
psykologian alan tutkimuksesta taiteentutkimukseolglle, muodostaen ilmion, jota on nimitetty
empiirisen estetiikan tutkimusalan uudeksi aall@isNykyaan ihmisen tiedonkasittelyn
prosesseista saatavaa tietoa soveltaa taiteentikkean esimerkiksi kognitiivisen taidehistorian
tutkimusala. Kognitiivinen taidehistoria on vergatt uusi taiteentutkimuksen haara, joka tuntuu
viela hakevan maaritelmaansa. Eraan kuvauksen thadan pyrkimyksista tarjoaa Wienin

yliopisto, jonka kognitiivisen taidehistorian tutkiislaboratorio kuvaa toimintaansa seuraavasti:

We use cognitive methods ranging from questionsaioephysiological measurements (especially eye-
tracking) to determine how the qualities of the kv{form and content), of the observer (individuadhd

culturally), and of the context affect the behofpof aesthetic objecté?

Kuvan ominaisuuksiin liittyvan kiinnostuksen myokgnitiivinen ikonologia voidaan néhda
kognitiivisen taidehistorian osa-alueena. Tamakio gradu -ty6 tutkii taideteoksen laadullisia
piirteitd, pyrkien yksilokohtaisten erojen sijaafytam&éan jotakin yleisempdé lainalaisuutta
ihmisten tekemisté tulkinnoista ja reaktioista lgichdkemiinsé kuviin, ja taten sen voidaan katsoa

niveltyvan osaksi kognitiivisen taidehistorian tuatkista.

19
20

Tuore jakattava historiakatsaus aiheeseen esim. Leder ja Nada.201

Estetiikan neurologisista teorioista ks. esimmBehandran ja Hirstein, 1999.

21 Ks. Leder &Nadal. 2014.; Martindale 2007.

22 https://kunstgeschichte.univie.ac.at/en/researciepts/laboratory-for-cognitive-research-in-arttbig/. Viitattu
17.9.2015.
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Psykologisella taiteentutkimuksella ja taidehisiari tutkimuksella on paljon yhtenevia
kiinnostuksenkohteita: kummankin tutkimushaarana alloidaan tutkia esimerkiksi teokselle
annettuja tulkintoja ja hyodyntdd taidehistoriddlisviitekehysta ilmion kontekstualisoinnissa.
Selkeimmin Helmut Lederin mukaan psykologian jalehistorian tulokulmat eroavat siind, ettéa
psykologinen taiteentutkimus perehtyy syvemmin ijinavaitsemisen tasolla taideteoksen sisaltoon
ja esitystapaan, kun taas taidehistoria huomiojemamin historiallista ja yhteiskunnallista

viitekehysta, jossa tutkittu taideilmio esiint§y.

Affektiivisten, tunneperaisten tulkintojen tutkimegenkin kognitiivisella taiteentutkimuksella ja
kognitiivisella ikonologialla voisi olla annettavafiaiteentutkimuksen kentalla kaivataan lisatietoa
siitd, mitka tekijat kuvataiteessa aiheuttavat ytitisia tunteita. Kauhuun perehtynyt
elokuvafilosofi Noél Carroll on huomauttanut esikiksi olevan viela avoin kysymys, miké
groteskissa taiteessa on se "strukturaalinen tejaka mahdollistaa ja yllapitaéa niitd kognitioita,
jotka eritoten liittyvat kauhuun, hammennykseenhjavitukseen* Taiteentutkimuksen kentalla
taas on esitetty toiveita, ettd psykologian empein tutkimus tarttuisi osaltaan juuri taiteeseen
liittyvien kielteisten tunteiden, kuten esimerkilshon kaltaisen ilmién, tutkimukseénTéllaisiin
kysymyksiin kognitiivisen ikonologian kehyksessétteaffektiivisten tulkintaprosessien tutkimus

Voi osaltaan tuoda lisda ymmarrysta.

1.3 Affektiivisten ja universaalien tulkintojen Kasitteellistiminen
taiteentutkimuksessa

Taiteen potentiaali herattdd katsojassa tunteita ytgisesti tunnustettu piirre kuvataiteen
tutkimuksen ja teorioiden kentalla, ja taiteen yidit tunneheratteisiin seké tunteidenséatelyyn ovat
varsin yleinen tutkimuskohd®8. Taiteen historiakin on monilta osin myds taiteesrdttamien
tunteiden seka ndistéd kumpuavien tulkintojen higggresimerkiksi pyhimyskuvien kyky herattaa
jopa hurmoksellisia tunteita on herattanyt kiinmssa®’ Tietynlainen tunnevasten saattanut
yhdistaa jopa kokonaisia teosryppaita yhdeksi syylnnaksi taiteen historiassa - néin on asiainlaita
esimerkiksi groteskiksi tai makaaberiksi nimitetgiteen kohdalla, joiden kohdalla vallitsee vahva

konsensus kyseisenlaisten taiteenlajien kauhudt@e#sta luonteesta. Jonkinlainen aavistus on siis

2 Ks. kuvaaja Leder 2014, 134.

24 Carroll 2003, 2909.

25 Esim. Chouli 2003, 60.

% geppa 2012, 13.

27 Ks.esim. David Freedberg: Power of Images (1989).
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olemassa siité, ettd niinkutsuttuja universaal&gikille katsojille yhteisia tulkintasuuntauksia,
affektiivisia reaktioita ja niitd aiheuttavia kuvementteja voisi olla kuvataiteissakin olemassa ja
I0ydettavissd. Avaan seuraavaksi hieman, mitd istatga tulkinnoista taiteeseen liittyen on jo

sanottu.

Tunteista itsestéaén puhutaan tutkimuskirjallisusdesronin termein. Tassa tutkielmassa
tunneperdisten tulkintojen taustana toimii empamigsykologian kasitteisto ja tertannevaste
josta indikaattorina toimii koeasetelman reaktieaikttaus. Psykologisessa kirjallisuudessa
tunteiden funktiona ihmisen sieluntoiminnoissa kaea usein olevan, etta tunteet motivoivat
toimintaamme ja selkeyttavat asioiden tarkeysjtyga kokijalleen. Stefano Mastandrean
siteeraamaan N. H. Frijdan mukaan tureraption voidaan maaritella lyhytkestoiseksi,
intensiiviseksi affektiiviseksi tilaksi, jonka ofheuttanut joko sisainen tai ulkoinen yllyke, jdgm
liittyy kognitiivista sisalto4 ja adaptiivinen paaéra?® Neurotieteilija Antonio Damasio on
esittanyt, etta tunteilla on keskeinen rooli ihmigegnitiivisessa ja perinteisesti "rationaaliséksi
kutsutussa toiminnassa, kuten tilanteiden tulkiisessa ja paatoksenteodsaunteisiin viittaavina
termeina vastaan tulevat tutkimuskirjallisuudesseirusanagmootiq tunneja affekti Kokkoseri
tilvistamia maaritelmia lainatakseni, emootion \aad maaritelld merkitsevan automaattista,
biologista, tiedostamatonta perustunneviridamaduegena jonkin liikkeellelaittaminen (vrt. latinan
emovereverbi). "Tunne” taas kuvaa sanana enemmankin ¢isa tunnekokemusta, joka on
emootion viridmista tietoisempi, ja ajallisesti nmgdnpi vaihe: muistot, mielikuvat, kulttuuri ja
kasvatus voisivat taten tdssa vaiheessa vaikutteankukseen enemman kuin valittdtman emootion
herddmisen vaiheessa. "Affekti” taas on laaja di#kasekd emootioille etta tunteille, jonka on
toisinaan itsessaan kaannetty merkitsevan rydisetilaa Naitd sanoja kaytetaan kuitenkin
herkasti myos toistensa synonyymeina, eika yksisyigtta niiden tarkoista maaritelmista ole
tunnetutkimuksen kentalla saavutettulaajasti ottaen psykologisissa tunneteorioissadtaan,
ettd tunteeseen ilmiona kuuluu fysiologisten readtén, tunneilmaisujen ja omakohtaisten
kokemusten osa-alueiden valistd vuorovaikutustsahksi tunteisiin liittyy toimintavalmiuden
viriaminen suhteessa havaittuun tapahtumaan, nukéakya fyysisena tai motorisena vaste&na.
Tassa tutkielmassa kaytan termeja affektiivineaneotionaalinen. Tunnetilan subjektiivisesta
kokemuksesta ei koeasetelmallamme saada tietioda nopeasta, motivaatioperaisesta ja taten

tunteita pohjanaan hyddyntavasta tulkinnasta sataan ajatella tavoittavan jotakin.

2 Mastandrea 2014, 502.

29 Damasio 1995/2005, passim.

%0 Kokkonen 2010, 14-15.

31 Kokkonen 2010, 14.

32 Kokkonen 2010, 14-15; Grandjean & Scherer 2008, 34
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Maaritelméllisesti biologisperaista ilmidta kuvaaaavarsinkin emootion termi tarjoaa tassa eraan
mahdollisen sanan jolla kuvata universaaleja, &ftegia ilmiditd. Tausta-ajatuksenani taman
termin mukaan ottamisessa on, etta kielteisenrtnéia tekemiseen liittyy myos kielteisen

tunnetilan viriamista.

Taiteen kokemista ja esteettistd tunnereaktiota ssana on tutkittu ja teoretisoitu paljon
psykologian parissa. Monissa esteettista elamystadvissa nykymalleissa tunteen roolin taiteen
kokemisessa on kuitenkin kritisoitu ja&neen paikoitihdlle huomiollé® Kiinnostuksen
tunnereaktioihin on todettu kohonneen nykyaikaidesgnitiivispsykologiseen taiteentutkimukseen
vasta 2000-luvun puolella, ajajinaan esimerkiksraBk Cupchik ja Helmut Leder, Benno Belke,
Andries Oeberst ja Dorothee AugustinAffektiivinen vaste &ffective respongeon usein ollut
empiirisen, kokeellisen psykologian kayttama tetotkimuksissa, joissa on pyritty jaljitdmaan
kohteen (usein arsykkeen, stimuluksen) kokijasBauttamaa tunneheratetta. Tutkimusasetelmissa
on hyddynnetty niin koehenkildiden itse tuottamérhaalisia arvioita kokemastaan kuin epasuoria

reaktioaikakokeita, silmanliikkeita ja fyysisterakgioiden observointia suhteessa havaittuun.

Taiteen herattamien tunteiden — taman tutkielmaméha erityisesti kauhun — kohdalla on tarkeaa
muistaa, ettd tunnevasteita on jaoteltu utilitegiist ja esteettisiin tunteisiin. Utilitarististen
tunteiden kohdalla korostetaan niiden roolia séjwijisessa ja hyvinvoinnissa, siten etta ne auttavat
yksiloa selviytyméaén tietyn arsykkeen kohtaamise$tateen viridminen on téarked osa ihmisen
toimintaa ja tiedonkasittelya, silla emotionaaliseslevanteilla arsykkeilla on suurempi merkitys
yksilolle, ja taten ne ohittavat muunlaiset arsykkeedonkasittelyprosesseissa; tallaisia arsykikeit
ovat esimerkiksi kauhua herattavat, uhkaa ja vaiestivat kohteet® Tunnepitoisilla drsykkeilla
on selvasti ihmisen kognitiivisessa maailmassaik¢ubettu asema niinkutsuttuihin neutraaleihin
arsykkeisiin nahden: tutkimusten mukaan tunnepéoiérsyke yleensa havaitaan nopearthjin
muistetaan paremmih Lisaksi tutkimuksissa on havaittu Vviitteitd siitéetta vahvasti
epamiellyttaviksi koetut arsykkeet vangitsevat himmtehokkaammin kuin mieluisiksi koettt.
Tunteisiin luetaan usein liittyvaksi my6s keholin@lottuvuus, joka varsinkin uhkaarsykkeiden
kohdalla liittyy kehon valmistautumiseen pakenemisetai taistelemiseefil. Jokapaivaiset

tunnereaktiot ovat monella tapaa samoja, joita miaideteos voi meissa herattda — selvimmin

3 Leder & Nadal 2014, 445-446.

3 Wagner ym. 2014, 120 ; ks. my6s Leder, Belke,@Psth& Augustin 2004.
% Calvo & Nummenmaa 2007; Ohman, Flykt & Esteves1200

%  Calvo & Nummenmaa 2011.

37Dolan 2002; Dolcos, LaBar & Cabeza 2005.

38 5hman, Flykt & Esteves 2001; Ohman, Lundqvist &sts 2001.

% Mastandrea 2014, 502-503.
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piirtyvané erona utilitaristisen ja esteettisentéem valilla voidaan ajatella olevan, ettd esteeitté

tunnereaktiolla ei ole suoraa paamaaraa, joka romeisesti johtaisi yksilon selviytymiseéh.

Tassa tutkielmassa olen erityisen kiinnostunutipzdein, voisiko jotakin mahdollisimman valitonta
ja ihmistenvéliset yksilolliset erot ylittavaa, airkiintyneen Kkielteisesti tulkittavaa visuaalista
elementtid olla tavoitettavissa. Oma haastava kyggensa on, miten universaalisti tulkittavaa,
tiettyyn tunnevasteeseen liittyvaa elementtia vwita mielekkaasti kasitteellistadniversaaleja
visuaalisia tekijoita, jotka selittaisivat kattatiamiteen vaikutusmekanismeja, on etsitty jo kguan
niin kulttuurintutkimuksellisten kuin psykologistemenetelmien avulla. Sitd, mille universaalien
visuaalisten elementtien ja niiden tulkintojen oémsaolo mahdollisesti perustuu, voidaan selittéa
esimerkiksi intuitiivisen ontologian kasitteell&, jota on kaytetty kulttuurintutkimukseparissa
selittamaan kulttuureissa esiintyvia yhtenevia jtéd.** On esitetty, ettd ihmismielessa on
yksilollisista eroista huolimatta joitakin perustaNaatuisia ontologisia kategorioita, joihin hetkil
havaitsemaansa maailmaa luokittelee ja sitd kyutmartaa: naita peruskategorioita ovat ihminen,
kasvi, eldin, artefakti ja (luonnollinen) objektilnmisen psykologisten tekijdiden mahdollisuutta
osallistua tallaisten yleisten tulkintatendenssgntyyn on pohdittu psykologian oppialan synnyn
jalkeen myds taiteentutkimuksessa runsaasti. Usganntdma on tapahtunut psykoanalyyttisesta
nakokulmasta - mité on aiheellisesti kritisoitu my@manlaisekseen aikaan ja kulttuuriin sidotuksi
kuvien lukutapojen systeemiksi, joka taten tuskielitthd kovin mielekkaasti kaikkia
kuvantulkintoja halki taiteen historian eri kausfénUudemmat evoluutiopsykologian ja
kognitiivisen psykologian nakdkulmat voivat osaftagpaikata tatd ongelmaa hakemalla
tutkimuksissaan esim. lapsi- ja eldinmalleilla waisia siihen, onko olemassa joitakin tiedosta ja
kulttuurista riippumattomia tulkinnan tekemisen k@oitsessdan on siis kognitiivinen prosessi)
taipumuksid”® Tallaisten tendenssien voisi hyvalla syyllda jo t@la selittavan tiettyja

tulkintataipumuksia aikakausi- ja kulttuurieroistakiippumatta.

Erdas paljon kaytetty termi yleisesti tunnistettdsaga tulkittavasta visuaalisesta elementista
taiteessa on "merkki’s{gn). Biologisen ja opitun tulkintamallin eroa jonkimkiintuneen merkin
taustalla on Kkasitteellistetty myds puhumalla exédes luonnosta nature ja konventiosta

(convention.*® Taiteentutkimuksen kentalld Ernst Gombrich on mumuassa pohtinut kuvissa

0" Mastandrea 2014, 503.

“l Ks. esim. Boyer 1998, 877-878.

42 Czachesz 2009, 214; Boyer 1998, 878.

4 Ks. esim. Kuusamo 1996, 73-75.

4 Esim. LoBuen (2010) ja LoBuen & DeLoachen (201@kimukset.
% Ks. esim. Mitchell 1986.
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pysyvéanlaisena havaittavan, biologisesti meihinolgeimoidun, niinkutsutun “luonnollisen
merkin” olemassaolon mahdollisuutta osana vistiaakenventioita’® Gombrich on esittanyt, etta
luonnon kokeminen saattaisi olla objektiivista,esitetta realistisilla visuaalisilla kuvilla olisi
etuoikeutettu, suoraviivaisempi reitti tulla aiilenme havaituiksi ja mielessamme tulkituiksi —

verrattuna ei-luonnollisiin, esimerkiksi abstrakiei taideteoksiirl’

Gombrichin mietintdjen
keskiobssd on Kkysymys siitd, voiko ihmisilla olla otunollisesti valmiiksi koodattuja
tulkitsemistapoja tietyille visuaalisille arsykKeil vai onko kaikki aina viime kadessa kiinni
kulttuurisesti opituista ja oppimisen kautta kotjatista skeemoistd Gombrich itse pysytteli
varovaisena luonnollisen merkin ja luonnollisenjeghbivisen kokemisen olemassaolon tarkan
maarittelyn suhteen: Han on esittéanyt ajatuksdg, \@suaalisen elementin tulkinta voi itse asiassa
liukua jatkumolla luonnollisen, vélittdmasti avauéin ja kulttuuriseen konventioon sidotun valilla.
Tahan liittyen han on pohtinut, etté jotkin kuvdkinotaan liittyvat taidot ovat kenties hankitta\ass
luonnollisemmin kuin tois€ Gombrich on esimerkiksi esittanyt, ettd kynsienhmmpaiden
representaatiot, samoin kuin muutkin biologisestlevantit kohteet, olisivat ilman erillista
oppimista kuvassa tunnistettavfaSamaan liittyen han on pohtinut ihmisissé olewamgnnaisia,
esiohjelmoituja valmiuksia reagoida sellaisiin ddien yleisluokkiin kuten kasvot ja kehdht.
Tallaisina luonnollisemmin ihmiselle avautuvina kRmtulkinnan "taitoina” voitaneen siis pitaa
joitakin sisasyntyisen oloisia taipumuksia, joi@sidaan myds kognitiiviselta pohjalta kasitteellésta
tietynlaisina tulkintavalmiuksina ja ihmisille yhsna tulkintasuuntauksina. Gombrichin
nakemysten mukaan tallaiset luonnolliset kuvantidsralmiudet saattaisivat suorastaan olla
edellytys muiden katsomisen kykyjen oppimiséfi&ombrichin luonnollisen merkin teoria antaa
kaikkineen mahdollisuuden olettaa, ettéd yksilokdtéa erojen lisdksi taideteoksen tuottaman
vaikutuksen taustalla piilee myds jotakin univehsag biologisperaista - kenties kaikille katslgjil
yhteinen taipumus liittda nahtyyn kuvaan juuriyiéainen emotionaalinen tulkintd.Gombrichin
ajatus ihmismielen sisasyntyisesta tulkintavalmatideiettyja arsykkeita kohtaan vaikuttaa sopivan
hyvin yksiin myds kognitiivisen ikonologiakuvantulkintakasityksen kanssa.

Gombrich. 1982. The Image and the Eye. Esseessig8 and Code: The scope and limits of pictorial

representation”.

Ks. tiivistelmaa Gombrichin ajatuksista mm. Migtlhl986, luku 3.

Ks. skeemasta esim. Gombrich (1959/1977) Artldnsion — A study in the psychology of pictoriapresentation.

Oxford: Phaidon Press.

* Gombrich 1982, 283.

*® Gombrich 1982, 285.

*1 Gombrich 1982, essee "Standards of Truth: Thested image and the moving eye”, 272-273.; ks. iB@wbrich
1982, 285.

°2 Gombrich 1982, 287.

3 sivuhuomiona todettakoon, ettd samankaltaisteisten tulkintojen varastoa ehdotteli jo psykoantikko Carl

Gustav Jung (1875-1961) puhuessaan arkkityypéastd,voimme ymmartaa jonkinlaisen yhteisen pajannan

kautta.
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Luonnolliselle havaitsemiselle perustuvan ja urseatisti tietylla tapaa tulkittavan visuaalisen
elementin olemassaolo on ollut jokseenkin kiistaman aihe taiteen tulkitsemisen teorioissa ja
tutkimuksessa. Taysin kulttuurisesta vaikutuksestlista luonnollista havaitsemista tunnutaan
pitdvan monien kuvantulkinnan tutkijoiden keskuigdeppa mahdottomana — W.J.T. Mitchell on
muunmuassa kyseenalaistanut kokonaan minkdan Nsem, objektiivisen maailman
olemassaolon. Gombrichin varovaisiin pohdintoiluketutuen han tuntuu asettuvan kannalle, etta
koko tulkitsemisprosessi on vaistamatta peruslwtaan historiallinen ja kulttuurisiin
konventioihin sidottd* Aivan hiljattainkin taiteentutkimuksen kentallaite&en luonnollisesta,
kulttuurisesta tasosta irrallaan tarkasteltavaataitsemisesta on jopa kuvattu olevan "tieteellises
kestamaton>® Luonnollisen merkin olemassaoloa vastaan arguridasn taiteenteorioissa laajasti
vaitteelld, ettd havaitsemisen ja havaitun kohtegkitsemisen esivaatimuksena on aina sisdinen
edustuma tai opittu muisto kohteeseen liittyen koRkanta, jota Rudolf Arnheim on erityisesti
edustanut® Kuvan havaitseminen on tdman teesin mukaan aiosepsi, jossa muistissa olevaa
esitietoa suhteutetaan jatkuvasti aisteilla hawaittuuteen tietoon, ja aarimmillddn tama tarkojttaa
ettei havaitseminen ole edes mahdollista ilman tapitedustumaa kyseista kohteesta ja sen
tulkinnasta. Jos asiaa tarkastellaan kognitiivissykologian ndkodkulmasta, tAma on monilta osin
yha paikkansapitavaksi osoittautunut ndkemys, mjdgtkin verran se on myds tarkentunut:
ihmisen havaintojarjestelmét tosiaan suhteuttas#étuyasti uutta tietoa vanhaan; ihmisella on
skeemoja, ts. esiodotuksia joiden suodattamananhdaimaa tarkastelee, ja joita hanen omat
oppimiskokemuksensa muovaavat; mutta kognitiivipsgkologian alan tutkimuksissa on saatu
viitteitd myos siita, etta ihmismielen aistijarjelshissa tapahtuu myos esitietoista havaitsemiata, |
lisdksi organismeilla nayttaisi olevan vakiintuaeitaipumuksia reagoida tiettyihin arsykkeisiin
silloinkin, kun nama eivat mitenkaan ole sitd vaneiela oppia tai muistiinsa edustumana painaa.
On todettu esimerkiksi, etta linnut saikahtavatrkigitd, myos saarivaltioissa joissa kaarmeita ei
luonnossa edes ole. Samoin ha&mahakkeja pelatdars iBydomessa, jossa aidosti ihmiselle
vaarallisia hamahakkeja ei luonnossa esiinny. S&aitaisia huomioita ovat kokeellisesti tehneet
Vanessa LoBue ja Judy DelLoache, joiden tutkimuksms havaittu, ettd myods vauvat reagoivat
kielteisesti nahdessaan kaarméedopa siis vallitsevan kulttuuriympariston ja agjign mallien
suhteen koskemattomat mielet tuntuvat kykenevatynseiuntaisiin ja keskendan yhteneviin
tulkintoihin. Nain ollen vaikuttaa todennakoisel&tta joitakin sellaisia visuaalisia tekijoitd on,

joiden kauhua herattdva potentiaali on henkilo-ridiméakohtaisista muistoista ja kokemuksista

> Mitchell 1986, 37-38.

% Seppa 2012, 109.

Ks. esim. Rudolf Arnheim teokseséggual Thinking 1997; ks. myds Seppa 2012, 44, muistin luontagitamisen
edeltdjana.

LoBue & DelLoache 2010. Vertailukohtana LoBue ostanut esiin havainnon, etté piikkeja ja veitajgskt taas
eivat osaa erityisesti pelaté ennen kuin ovat sgtamistd ikavia kaytannon kokemuksia. Ks. LoB04@
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lahtokohtaisesti rippumatonta. Nain myoskaan ajaiiia, etté luonnollisessa havaitsemisessa voisi
olla mukana myos jotakin yksilollisyydesta ja oppsgsta irrallista, ei suinkaan ole nykytiedon

valossa "tieteellisesti kestamaton”.

Juuri tdman kiihkean keskustelun vuoksi luonnafiiseerkin olemassaolon mahdollisuudet ovat
yha kiinnostava kysymys. Taiteentutkimuksen keatdlkisesti vaikuttaisi saavuttaneen enemman
jalansijaa nakemys, etta kaikki representaatiomeét ja myods kohteesta tehdyt tulkinnat nojaavat
opittuihin, konventionaalisiin tietoihin esityskefasta® Yleistyksiin pyrkivaa nakokulmaa,
esimerkiksi evoluutiopsykologiaa, ei ole mielellaghdistetty perinteiseen taidehistorialliseen
kuvien ja niissa esiintyvien merkkien tutkimise&nLuonnollisuuden, objektiivisen, yhteisen
havaitsemisen mahdollisuus on usein jaanyt delsatgiaitsioon ja saattanut saada osakseen jopa
anakronistisen leimaif. Tama on Kkiintoisaa, silla nakemyksillda on my6s yletda piirteita.
Esimerkiksi Aby Warburgin ja Petri Vuojalan tarjoassa tunnemerkin maaritelméassa (ks.
tuonnempana) on havaittavissa paljon yhtenevaauetropsykologisen emotionaalisen signaalin
ajatuksen kanssa: molempia yhdistaa ajatus, dtkiforationaalisen ajattelun ulkopuolista meissa
herda impulssinomaisesti, kun kohtaamme aisteillamihjeitd elaméén ja hengissd pysymiseen
littyvista perustapahtumista ja -toiminnoista, dwit kuolemasta, takaa-ajosta ja niin edelleen.
Psykologista nékodkulmaa olisi siis perusteltua dat&lla rinnakkain puhtaan taideteoreettisten

mallien kanssa.

Osin luonnollisen merkin kaltaisena on taiteentatkksessa noussut esiin myds universaalin
merkin tai visuaalisen universaalirkésite, jota Barbara Maria Stafford on kayttatyHanen
maaritelmassaan visuaalisella universaalilla onvaakognitiivinen ulottuvuus, ja siksi se on
erityisen kayttokelpoinen terminyds tassa tutkielmassa. Stafford on tuonut tesksesEcho
Objectsesiin, ettd jos haluamme ymmartad, mika tekeeskaviniversaaleja tai prototyyppisia, tai
mika niista tekee yleisesti ymmarrettavia ja jagtaon mielekasta olettaa pohjalla olevan jotakin
ei-opittua, biologisperdistéd ja yleismaailmallisttlanen mukaansa tietyt objektit kantavat

vertauskuvallisesti puhuen ei-tahdonalaisia mudsisgumia meissg; tietyt kuvat ovat universaalisti

Esim. Arnheim yleisesti puolsi tata ndkemysta. Siarks. Seppa (2012) jossa luonnollisen, objeldéwi
havaitsemisen mahdollisuus sivuutetaan taysin nedta vain konventio esiin mahdollisena laht6kolatan
kuvantulkinnalle.

Saman huomion tehnyt mm. Stafford 2007, 1. Hdwpwsuorastaan "vastentahtoisuudestaluttance
puhuessaan asenteesta, jolla taiteentutkijat gsitautuvat biologisiin taustatekijoihin taiteerk&misessa ja
ymmartamisessa.

80 Ks. esimerkki tasta Mitchell 1986, 76.; ks. mBippa 2012.

®  Stafford 2007, 209.
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skemaattisia ja taten niiden sisaltd universaainsille tavoitettaviss®& Staffordin mukaan kuvien
kognitiivinen ty® €ognitive work of imagedjelpottaa monimutkaisen ympariston hahmottamista,
ja liséksi tekee meidat osaltaan tietoiseksi nykidwta; arsykkeet vaikuttavat myds koosteiseen
itsen kokemiseen pakottamalla meidat keskittym&dihinn ja muodostamaan monitahoisia

tulkintoja niista®

Usein Gombrichin ja Arnheimin kaltaisissa kirjoigiksa visuaalisiin universaaleihin liittyen
painotus tuntuu olevan kohteen faktisen havaitsemig tunnistamisen tasoll@®len saanut
vaikutelman, ettd katsojan omaan emotionaaliseenilmaan ja sitd kautta nahdylle kuvalle
annettuun emotionaaliseemerkitykseen liittyvat visuaaliset tulkintatendenssit on ndiden
taidehistorian klassikoiden malleissa jatetty vih&luomiolle. Emotionaaliset merkitykset jonkin
visuaalisen esitystavan tai yleisen tulkinnan |kbhianaovat taiteentutkimuksessa siis osittain
avoin kysymys. Taiteen psykologisen tulokulman ¢gjista esimerkiksi Wolfflin ja Arnheim ovat
pyrkineet selittamaan kuvien tulkintaa ja kuvienrhisen mysteeria lahinna visuaalistenotojen
pohjalta. Visuaalisiksi, emotionaalisiksi merkeikevat myds monet taideteoreetikot, kuten
Gombrich, Arnheim ja pathosformalistit sekéd uudestekirjoittajista Stafford, ehdottaneet usein
lahinna kuvan muotokieleen ja aariviivoihin liitigivseikkoja. Naiden ajatusten mukaan tietyilla
muodoilla olisi vakiintunut ilmaisuvoima, potentiasiestittdé jotakin ideaa tai emootidta. Sen
sijaan kuvan esittama sisaltd, havaittava kohdgy#@ieemotionaalista merkitystd vakiintuneesti
kantavana on ilmi6, josta on haastavampaa loytd&intusta taiteentutkimuksen kentalté.

Gombrichin esitys kynsista ja hampaista on toisdaliomionarvoinen esitapaus tasta.

Mik& teoksessa sitten varsinaisesti herattaa teakéota, tiettyja vakiintuneita merkityksia ja
johtaa tietynlaisen emotionaalisesti varittynedhitman syntyyn suhteessa néhtyyn taideteokseen?
Eras yritys selittad tunnelatautunutta visuaaligiaventiota ja sen luonnetta on ollut esimerkiksi
Aby Warburgin Pathosformekasite, jonka mukaan jotkinmuodot olisivat historiallisesti
vakiintuneita signaloimaan tiettya tunnetilaa. Nametyt emotionaalisesti latautuneet muodot
visuaalisessa taiteessa - kuten vaikkapa liehukiatnuraiset viivat tuottavat tunnevirittymaa
katsojassa. Nama muodot ovat pathosformalistien aamuk vakiintuneita ja aina saman
iimaisuvoimansa sdilyttavia, ja ilmestyvat aika imjouudestaan esiintymédén taiteessa.
Pathosformelin, "paatoskaavion”, yhteydessa tuaneitrkitseva kreikkalaisperdinen terpathos

voidaan Petri Vuojalan sanoin ymmartadd “korkeimpamantaalisena kiihtyneisyytena, jota

52 gtafford 2007, 208-210.
83 stafford 2007, 207-208.
8 Stafford 2007; ks. myds Seppa 2012, 75.
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inhimillisiin  perustilanteisiin  (kuolema, taistelutakaa-ajo, kuunteleminen jne.) liittyvat
irrationaaliset tunneimpulssit ruokkivat ja yll&pitit”’®> Emootion roolia taiteen tulkitsemiseen
sisallyttaneitd formalistisia teorioita on kuitenkiritisoitu hieman psykoanalyysin tavoin siitéaet

ne jattavat huomiotta katsojan oman panoksen ktiimtaprosessissa.

Toisaalta tunteiden taidehistorian tutkimuksessa amiintynyt myds Einfuhlung, esteettisen
empatian kasite. Taman empatiapohjaisen selitysmallin mokaanereaktion meissa taidetta
kokiessa herattdd samaistuminen teoksessa eld&wdsgtituun tunnetilaan tai teoksen tekemisen
prosessiiff’ Ihmisen kokema empatia, samaistuva tunnekokemhteessa taideteokseen (josta
my0s termiamimesison kaytetty), on nykyisessa kognitiivisessa jaropgsykologian tutkimuksessa
edelleen keskeinen tekija taide-elamyksen ja kiherdttaman tunnekuohun synnyssa, esimerkiksi
peilisolujen roolista esteettisessa elamyksessautfaessd® Tiedonkasittelyllisena prosessina
tarkasteltuna taide-elamykseen — erotuksena "adokaiseen” — liittyy nimenomaan myos vahvaa
tunnevirittyneisyytta ja objektin tunnistamiseriksi suuntautumista myos omia sisdisia prosesseja

tutkimuksella voidaan sanoa olevan ehdottomaskikaaisa taidehistorian tutkimuksessa.

Taiteen herattamien tunteiden ja taiteesta tehtyjdkintojen kuvaamisesta on esitetty myds
dimensionaalista mallfy jossa taideteoksesta tehtya emotionaalista takkirselittavat yhdessa
kohteen aiheuttamfysiologinen aktivaatigkiihotus, arousal, akselilla kiihottava - rauhallinen) ja
kohteenvalenssi(akselilla positiivinen — negatiivinen). Fysiolegn kiihotuspotentiaalinen roolin
esitteli esteettisessa mallissaan jo Daniel Berlgh®71). Hermostollinen kiihotuspotentiaali on
ollut keskeinen uudemmassa psykologian tunnetutkémssa laajemminkin: yksildlle
emotionaalisesti relevanttien arsykkeiden havaitsem on tutkittu observoimalla niiden
aiheuttamia fyysisi& muutoksia, esim. hermostoivadtiota mittaavilla metodeilla kuten sydamen
sykevalivaihtelumittauksilla ja aivokuoren aktiivisden mittauksilld® Perusoletus tallaisissa
koeasetelmissa on, etta kun koehenkildlle naytetdsmta kuvia, niin hanelle emotionaalisesti
relevantit ja reagointia vaativat kuvat aiheuttavhavaittavaa muutosta fysiologisessa
aktiivisuudessa. Tama aktivaatio on otettu usein rkkieda reaktiiviseen toimintaan

valmistautumisesta kehon tasolla — niinpa erityidesuhistuttavat, uhkaavat kuvat nousevat usein

5 Vuojala 1997, 34.

6 Ks. esim. Seppa 2012, 99.

57 Leder & Nadal 2014, 449-450.

8 Ks. esim. Stafford 2007, luku 3, 211.

9 Crawley ym. 2009.

0 Russell 2003.

n Codispoti, Ferrari, De Cesarei & Cardinale 2006thbert, Schupp, Bradley, Birbaumer & Lang 2008;Cesarei &
Codspoti 2008.
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esiin erityisen relevantteina kohteiffa.

James Russellin kahden dimension (kiihotus ja ssi@nmallissa miké tahansa kohde ja sen
aiheuttama efekti tai tulkinta voidaan maaritell&ns pohjalta, kuinka kiihdyttava ja
myonteinen/kielteinen kohde on. Mastandrean sambimensiomallia voidaan pitaa erityisen
hyddyllisena silloin, kun taideteoksen aiheuttamma#kutusta halutaan kuvata yleisella tasolla ja
pelkistetysti’® Dimensionaalinen malli on erityisen mielekas Wéhys taman tutkimuksen
kohdalla, silla tutkimusasetelmassamme ei ole namw@isia ja monitahoisia kuvauksia kuvan
herattamasta tunnekokemuksesta edes keratty, vea@nomaan pyritddn tavoittamaan hyvin

yleinen, kauhuksi maariteltdva reaktio suhteessadul.

Taiteeseen liitettéavastda kauhistuneesta tunneosadti on psykologisissa tunnetutkimuksissa
saavutettu hieman ristiriitaistakin tietoa. Tiedetd ettd toisaalta kuva on heikomman
tunneheratteen aiheuttaja kuin aito kohde esimsikiarmefoobikoll&. Toisaalta taas on saatu
viitteitd, etta seka fiktiivinen etta aito kohdei Verattaa yhtalailla kielteista tunnetta ja lisaks$ta
fiktivisen kohteen herattaméa tunne voi olla intéestiltddn aivan yhta voimakas kuin ns.
arkitunnekin’> Eraana ristiriitoja yhteen sovittavana tekijanaedmlotettu fiktiivisen kohteen, eli
esim. taideteoksen, kykya edistédd kokijassaan iterniesdatelykykya ja taten intensiivinenkin
tunnekokemus olisi taiteen aiheuttamana helpomilitdha tdman taas on esitetty juontuvan siita,
etta fiktiivisen kohteen ollessa kyseessa possini affektin kokeminen ylittdd kohteen herattaman
kielteisen affektin, tai vahintdan mahdollistaadaii ristiriitaisenkin yhteiseloff. Myds itsensa
positioiminen teoksen edesséa joko tarkkailijaksi gaahenkilon asemaan elaytyvéksi kokijaksi
vaikuttaa tunne-elamykseen: nain havaittiin esiiksik Hemenoverin ja Schimmackin
tutkimuksessa (2007), jossa alléttavaa huumorialtéigksi maariteltyja filmipatkia katsoessaan
vain tarkkailijaposition ottaneet henkilot kokivahhotuksen lisaksi myds huvittuneisuutta.
Kielteisen affektin sietamisessa ja sen kokemiseatdtimisessa on havaittu myos ihmisten valilla
eroavuuksia, ja naitd on tutkittu suhteessa kitheaffektia herattavadn taiteeseenkin esimerkiksi
persoonallisuuspiirteiden muka&hKielteisten affektien kokemisessa on myds spekwlolevan
kulttuurieroja, silla tutkimuksissa on havaitturasrkiksi itdaasialaisten koehenkildiden raportoivan
enemman myonteisen ja Kkielteisen tunnevirittymanéaikaista kokemista kuin vaikkapa

lansimaisten. Koska eroja affektien heradmisesdaisaalta havaittu myds saman kulttuuriryhman

2 Ks. aiheesta laajemmin Julkunen 2014.

® Mastandrea 2014, 509.

" Ks. esim. Teghtsoonian & Frost 1982.

S Wagner, Menninghaus, Hanich ja Jacobsen 2014.
8 Markovic 2010.

" Ruch & Malcherek 2009.
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eri edustajien valilla, on mahdollista, ettd kysgesn kulttuurinen ero vain tunteen kokemisen
sanallisessa raportointitavassa, ei niinkaan tuntezkemisessa itsessaZnEsimerkiksi 1APS:n
standardointitutkimukset ja LoBuen ja DelLoacherkitotikset ovat antaneet viitteita siita, etta
tietyt kohteet myos kuvallisesti esitettyina saaaiétban tiettyd reaktiota yksilo- ja kulttuuriertais

huolimatta.

Taydellistd kannanottoa jonkin tietynlaisen uniaai@, affektiivisen merkin tai tulkinnan
olemassaolosta ei taman tutkielman myodta voida d&eh@ohdinta mahdollisista tulkinnan
universaaleista muodostaa kuitenkin sen laajan ustskin, johon tamakin tutkimus omasta
kapeasta tulokulmastaan késin osallistuu. Siksnpia esityksia aiheesta on ollut syyta esitella

tassakin yhteydessa.

1.4 Kiytetyt metodit ja analyysit

Tama tutkielma poikkeaa vahvasti perinteisen téw8iSen taiteentutkimuksen traditiosta siind
mielessa, etta tiettyjen teosten sijaan pyrkimyksem tarkastella kokonaista kuvantulkintaan
vaikuttavaa tunnepitoista elementtia. Tulen kay#tdmtaideteoksia tassa tydssani vain evidenssina
ja hypoteesieni testaajina. Sen sijaan, ettd lahsislittdmaan spesifisti GoyaBaturnuksenai
Francis Baconin kuuluisien paavikuvien kauhistuitatte, haluan tarttua laajemmin kiinni ilmiéon
niidenkaltaisille teoksille ja kaikelle kauheaksiiettetylle taiteelle annettujen emotionaalisten
merkitysten takanal ahan tarjoaa mahdollisen ikkunan empiirinen koeds®, joka mahdollistaa
useamman koehenkilén tutkimisen ja useamman maunttdjuomioimisen kontrolloiduissa
olosuhteissa. Kauhua herattavien universaalienasiétien laaja tutkiminen vaatii isohkon otoksen
tutkittavia henkil6ita joilta kerata kauhistuttagik miellettyihin visuaalisiin elementteihin
kohdistuvia tulkintoja kontrolloidussa koetilanteas Liséaksi toiveena on loytaa mahdollisimman
suoraviivainen, mieluiten mitattava suure, jonkatditavasti voidaan olettaa kuvaavan juuri
haluttua ilmiota, eli tassa Kielteista tunnereaktimahtyd kuvaa kohtaan. Tassa yhteydessa
reaktioaika palvelee sellaisena, tuoden semanttistategorisointien lisdksi dataan myds
tiedostamatonta tunneprosessointia mittaavan wiatien. Jotta kulttuurisen ja yksil6llisen
oppineisuuden vaikutusta tehtyihin tulkintoihin te@siin minimoida ja tavoittaa nain jotakin

mahdollisimman yleistd, ei ole mielekasta kayttaanettuja taideteoksia tutkimusarsykkeina.

8 Ks. Ulrich Schimmackin pohdinta aiheesta tekati$dethodological Issues in the Assessment of tfiective

Component in the Subjective Well-Being” teoksessg & Van Dulmen (toim.) (2007) Oxford handbook of
methods in positive psychology, s. 97-110.
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Naiden ehtojen rajoissa psykologian gradutydssdiyidtty empiirinen koe palvelee tarkoitusta

hyvin.

Tutkimukseni tulee olemaan erikoinen empiiristetkitnusten joukossa siind mielessa, ettd sen
empiiristda osiota ei ole vartavasten suunniteltma&# tutkielman aihetta varten. Kyseinen
koeasetelma ja -aineisto ovat valikoituneet tahdtkihukseen mukaan siksi, ettd kun koetta
kaytettiin alkuperaiseen tutkimuskohteeseensa (maseisuuden vaikutus epaselvien kuvien
tulkinnalle), havaittiin, etta siind néhdyt ilmig@étivat koko otosjoukkoon, ja taten sen tuloksia
ihmisten tavasta luokitella kuvia voitaisiin yl€igt laajemminkin ihmisryhmia koskevaksi. Tama
tutkimus on siis samalla myOs eksperimentaatio, sgostarkastellaan kyseisen datan

sovellusmahdollisuuksia taidehistoriallisen tutkskysymyksen tarkasteluun.

Metodologia tutkimusongelmani ratkaisemisessa lallkahdella tasolla, kvantitatiivis-empiirisella
seka kvalitatiivisella. Tutkimuksen empiirinen osan perinteisen kayttaytymistieteellinen ja
maarallinen. Tutkimuskohteena on kaytdsvaste ftakin tekeminen ja sitd indikoiva semanttinen
kategorisointivalinta, joka suoritettin napinpdinksella) ja siihen liittyvdnd reaktion
voimakkuuden mittarina reaktioaika, jota mitattiifiutkimuksen analyysiosion kvantitatiivisessa
osiossa kayn lapi keratylle maaralliselle aineistoltehdyt tilastolliset analyysit -
varianssianalyysin, t-testit seka keskiarvokuvaajat joiden kohteena ovat psykologian
tutkimuksessani tutkittavilta heidan ndkemiaén &uvohtaan keratyt kategorisaatiot ja reaktioajat.
Naiden tilastollisten, keskiarvoihin perustuvien stimenetelmien tarkoitus on valaista,
mink&suuntaisia yhteisid tulkintatendenssejd kokilighmassamme esiintyi. Laadullisessa
osiossa taas kuvailen sanallisesti kuvissa esiityiguaalisia elementteja niissa kuvissa, jotkatov
eniten yksimielisesti Kkielteisia tulkintoja saaned@alyysissa hyddynnan tilastollisesti tehtya
yksimielisyysanalyysi&, josta poimin lahempaan tarkasteluun eniten Kittiekategorisointia
osakseen saaneet kuvat. Analyysini paatteeksigalllseksi tulosten reflektiopohjaksi kayn lapi
esiintulleita, kauhistuttavia visuaalisia elemejatteyddyntéavia teosesimerkkeja kuvataiteen parista.
Tavoitteena on mahdollisimman objektiivisesti havaida ja luokitella esiinnousevista IAPS-
kuvista visuaalisia elementteja, joiden uskon atelavaittavissa kenelle katsojalle tahansa. Pyrin
teosten kuvailussa mahdollisimman objektiiviseenaiduun periaatteilla, joita on muun muassa
sisdllonanalyysin teoriassa esitelty: luettelenigsar esiintyvat objektit, objektien sijainnit kusas

niiden mahdolliset ilmeet, asennot ja v&fitIAPS-sarja itsessadn on suunniteltu sisaltimaan

9 Alakoskela 2014.
8 Bock, Isermann & Knieper 2011, 269.
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aiheiltaan niin vahan monitulkintaisuutta kuin maltdta ja tdssa on pitkalti validointitutkimusten
myo6ta onnistuttukin — niinp& uskon riskin siihettaekirjalliset kuvaukseni johtaisivat harhaan tai
joku kuvan nékeva voisi nahda siind esimerkiksiikaalisti erilaisia objekteja kuin itse n&en,

olevan vahainen.

Annan metodologiastani tarkemman esittelyn luvuidga 4. Taiteeseen liittyvien, kauhistuneiden
affektiivisten tulkintojen tutkiminen empiirisediittyy monella tavoin aiempaan tutkimukseen ja
tormad myos moniin haasteisiin. Niinpa katson pakba avata metodologiaan liittyvaa
teoriataustaa ja aiempaa tutkimusta laajasti oméap&onaisuutenaan.Liséksi empiirisen

metodologian hengessa pyrin siihen, etta tutkimuoiksksi mahdollisimman toistettava, ja tamakin
seikka vaatii avaamaan tyoni tekniset yksityiskdhga taustatiedot mahdollisimman tarkasti

omassa osiossaan.

1.5 Tutkielman rakenne

Taman tutkielmamakenteessa karkeasti jaotellen luvut 2-4 sisétttkittavan ilmion taustoitusta

ja metodien esittelyn, ja luvut 5-7 sisaltavat imkksen analyysit ja paatelmat. Paaluvussa kaksi
pohdin kauhua kuvataiteessa esiintyvana ilmiond. Kayn migms kauhun tunnetta heréttavia
elementteja niin taiteen kuin psykologian tutkimelkparissa esitettyjen mallien pohjalta. Luvussa
kolme esittelen tarkemmin tutkimukseni metodejdejariaa niiden takana, luvussa nelja esittelen
empiirisen koeasetelmamme ja kayn lapi tilastoaysaty lahtokohdat. Luku viisi on omistettu
analyysin lapikaynnille, edeten aineistosta noss$asgileistason huomioista spesifimmin yksittaisiin
kuviin. Seuraavassa luvussa empiirisen kokeen sidokpeilataan taideteosesimerkkeihin.
Viimeisessa luvussa hahmottelen kaikesta esiimsiie yhteenvedon, huomioin tutkimuksen

rajoitukset ja pohdin sen antia seka jatkotutkinemkbarteille jadvia avoimia kysymyksia.
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2. KAUHU KUVATAITEESSA

2.1 Taiteeseen liittyvin kauhun maarittelysta ja aiemmasta
tutkimuksesta

Kielteiset tunteet erityisesti ovat monella tapaattineet erityisasemaa ihmiskunnan mielenkiinnon
keskitssa. Jo Aristoteles tunnetugbtihti sitd, miksitaiteen muodossa hakeudumme kokemaan
my6s karmeita asioita ja tunteita, joita tosielasdésmme kohdallemme sofi$ivallitseva nakemys

lienee, etta taiteen keinoin kauhun tunnetta h#ratt asiat voidaan tuoda tarkemman

tietoisuutemme ja aktiivisemman tunnekasittelyntkeksi®?

Tutkimuskohteena Kkielteiset tunteet taiteen ja @&ovkokemisessa tuntuvat elavan nyt jalleen
nousukauttaan. Nykytaiteen provokatiivisuus onedtsittoisinaan eraana tekijana, joka on nostanut
nimenomaan shokeeraavat sisallét ja pysayttavarkuttisen tavoittelun jalleen pinnalle
taiteessd®> On myods mahdollista, ettd markkinatalous ja mamaon keskeisyys visuaalisen
kulttuurin osa-alueena ovat tuoneet erilaiset haté@at tekijat, niinpd myo6s kauhistuttavien
tunteiden ja niiden tutkimuksen uudestaan valokeifA Taideteoksen herattdma kielteinen
tunnereaktio lienee noussut tutkimuskohteeksi ngiksi, etta kielteisen tunne-eldmyksen yhteys
esteettisesti miellyttavaan kokemukseen on paradissiudessaan kiehtova ilmid: kuinka voin
yhté aikaa olla seka kauhistunut ettéd viehattymykelknastani? Kauhistuttavalla tai inhottavalla
tavalla hatkahdyttavien kohteiden kuvauksia on ynahiteessa aina, ja erityisen roolin ne tuntuvat
saaneen provokatiivisessa nykytaiteessa. Esimetkiogj lukuisia: Nan Goldinin (s. 1953)
vakivallan kuvauksissa hén on valokuvannut mm.a#sesilma verisend ja kasvot mustelmilla
(valokuvavedosNan One Month After Being Batterei®84, kuvaliite 2, kuva 1), Francis Bacon on
yhdistanyt paavikuvauksiinsa eldinten ruhoja jarigfigneitd, aukirepiytyneitd kasvoja, ja niin
edelleen.

Kauhusta ljorror) puhuttaessa viitataan usein itse asiassa luRkuisinneheratteisiin inhosta
ahdistukseen; kirjallisuudessa ei puhuta vain kftutiavista aiheista ja siséllésta, vaan myds
spesifimmin tunneluokituksin inhottavistdiggusting repulsivg tai shokeeraavista kuvasisalloista.

Jason Colavito on kuitenkin todennut, ettd monitkeuherattamaan pyrkiva taideteos leikittelee

8 Aristoteles: Runousoppi. Suom. Paavo Hohti. 199ku 14, osio 1453b.

82 Esim. Morgan 2002, 69.
8 Ks. esim. Mastandrea 2014, 509; Wagner ym. 2022, 1
8 Ks. esim. Andrade ja Cohen 2007.
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tunteista eniten pelolla, sitd herattamaan pyrRieNyos kasitteellistettdessa groteskia taidetta
tunnereaktion heréttdjand monet groteskitutkijadtydt lopulta kahteen tunnesanaan: pelko ja

inho &6

Kulttuurisesti kauhistuttavia, ei-toivottuja ilmiéi ja kuvia on tutkittu ja teoretisoitu varsin
mittavasti; ne liittyvat olennaisesti mm. sellarsteulttuuristen ilmiasujen kuten tabujen syntyyn.
Pitkdan vallalla kauhun selittdmisessa on ollutkpapalyyttinen, psykoseksualisoiva tulokulma,
jota esimerkiksi Julia Kristeva abjektein€etunnetusti edustaa. Abjektin kasitteella Kristerma
viitannut johonkin kohteeseen, jonka psyyke on enik ulos tietoisuudestaan. Ihmismieli hdnen
mukaansa kammoaa poissulkemisen jalkeen kaikkia kkegy, jotka viittaavat tuohon
poisheitettyyn kohteeseen (labiectu3. Keskeista Kristevan abjektin hairitsevyyden &éasile on
psykoanalyyttinen nékemys, ettd abjekti olemas#laalo perustavanlaatuisesti horjuttaa
ydinminda, egoa. Ylimin& (superego) suojaa talldinuutta pitAmalla sen abjekteista puhtaana —
tai yhteiskunta itsedan tekemalld abjektikohteessdun. Abjektin synnyssd han myds
psykoanalyyttisen koulukunnan tapaan ndkee taastafiein olevan jonkin suuren, kenties
uhkaavaan &itiin ja taman sisatilaan liittyvan easkokemuksef® Kuuluisan esimerkin kauhun
mekanismien selittdmisesta taiteessa tarjpaa mydbkailM Bahtin ruumiillisen groteskin
pohdintoineerf? Bahtinin voidaan n&hdé olevan ajatuksissaan stmijoilla Kristevan kanssa
siitd, ettd jokin kohteessa havaittava muistumanetisen mindkokemuksen horjumisesta on

erityisen kauhistuttavaa.

Carroll on todennut, ettd kauhistuttavan taiteerétt@miin tunteisiin kuuluu syvaanjuurtuneen,
fyysisen kokemuksen lisaksi myo6s kognitiivisia, tedn kasittelyyn tunnetasolla liittyvia
elementtejd® Kauhussa on myds hyvin vahva neurologisperaineniepsa: tietyt arsykkeet
saikayttavat vaikkei niita ehtisi edes kognitinsekasitella. Kauhutaiteesta nauttimisella on
havaittu my6s jonkinlaisia yhteyksia nimenomaanilgksjannityksen- ja stimulaationkaipuuseen,

mika viittaisi siihen etta juuri tata hallitsematanhermostollista hatkahdysefektia taiteelta gézit

Colavito 2008, 13.Kauhukirjailija Stephen King itse luokitellut kauhun kolmeen alatyyppiierror, eli
tuntemattoman pahan ilmestymisté odottava, ennakoivnehorror, henkisen kauhun ja fyysisen
vastenmielisyyden yhdistelm4; ja puhdas inhontu@uavito 2008, 14.

8 Connelly 2003, 10.

87 Kristeva 1982, passim.

8  Kristeva 1982, 2-3, passim.

8 Ks. Bahtin, Mihail. 1965/2002.

% carroll 2003, 298.
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kauhuelokuvilta) myos toivotagh.Tamankaltaiset nakemykset puoltavat kognitiivisgnkulman

ja empiiristen kaytosvastemetodien soveltamista kauhistuneen tulkinnan tutkimukseen.

Kristevan abjektin ja Bahtinin kehollisuuden lisk®lmas usein taiteeseen liittyvdn kauhun
tutkimuksessa esiintuleva termi on vaivalloisestdoksitai kummakssuomentuvaincanny saks.
Das Unheimliche Tallakin termilla on psykoanalyyttinen alkupersitd on kayttanyt Sigmund
Freud puhuessaan kognitiivisesta ristiriidastaajayntyy yksilon tuntiessa yhtdaikaisesti seka
vetoa ettd kammotusta johonkin kohteesaé#mcannykohde on yhta aikaa tuttu ja toisaalta vieras.
Jack Morgan on kuvannut tata ilmiota "intellektilkedl huimaukseksi” ja ahdistukseksi, joka voi
seurata esimerkiksi kohdattaessa jotakin orgaan&taparationaalisen oloista. Freud Bas
Unheimliche—esseessaan (vuodelta 1919) muun muassa kuvantegn syntyvan siitd, kun aistii
jonkin automaattisen toimivan jonkin tavanomaisé@kaisen sisalla — esimerkiksi epilepsiakohtaus
saattaa tuottaa uncannyn vaikutelMarKlassisia esimerkkeja uncannyista kohteista liéhev
ihmismaiset robotit ja nuket. Tutun ja toisaalt@tdksia vastaan toimivan kohteen voidaan ajatella

varsin yleisesti herattavan kauhuun vivahtavia élnanatteita.

Kauhutaiteen vaikuttavuuteen liittyvia tekijoitd empiirisesti tutkittu harvakseltaan, ja talléinkin
kirjallisuudessa enemmén kuin kuvataiteissa. HKigaldentutkimuksen saralla esimerkiksi
groteskin taiteen viehatysta ja siihen vaikuttayiesilOllisia tekijoitd on tutkittu esimerkiksi
Willibald Ruchin ja Julia Malcherekin tutkimusairtiélissaSensation Seeking, General Aesthetic
Preferences, and Humor Appreciation as PredictofsLiking of the Grotesqug2010), jossa
selittaviksi tekijoiksi on nostettu persoonallisengiirteitda (elamyshakuisuus ja avoimuus, joka
linkittyy absurdin huumorin arvostukseen ja sitéitka epavarmuuden sietoon, milla my6s groteski
leikittelee). Huomionarvoista kuitenkin on, ett&4d absurdi humoristisuus on noussut keskeiseksi
tutkittavaksi muuttujaksi varsinaisen teoksessan®sién kauhistuttavuuden sijaan. Varit ovat
olleet myds eras tutkittava muuttuja kauhistuttsaiskuvissa, esimerkiksi Delai Menin, Yitao
Huangin ja Xiaoping Hun tutkimuksessa (2013), jodstkittin katsojien varimieltymyksia
suhteessa groteskeina pidettyihin mainoksiin. Nesykologista tutkimusta kauhistuttavista kuvista
on tehty myoOs kuluttajandkdkulmasta: esimerkikseddr ym. (2016) tutkivat tupakka-askien
graafisten varoitusten vaikuttavuutta nuoriin askini, ja uhkaan liitettava reaktioheréte aivotasoll

havaittiin®®

%1 Colavito 2008, 408-409.
92 Morgan 2002, 99.
% Green, Mays, Falk, Vallone, Gallagher, Richargs@mncyak, Abrams, Niaura 2016.
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2.2 Groteski ja makaaberi

Kauhistuttavasta taiteesta, sen maaritelmista flentuksesta puhuttaessa on mainittava omana
alalukunaan jo viittauksina esiintullut groteskidi jonka tiimoilta tutkimus on ollut verrattain
rikasta. Vaikka groteskiin kuuluu maaritelmallisesuutakin kuin kauhun herattamista, vaikuttaisi
kauhistuttavan taiteen tutkimuksessa groteski olewsein kyseisentyyppisesta taiteesta kaytetty

kattoadjektiivi, jolla myds herkasti tutkimusartideita tietokannoista 16ytyy.

Sanakirjamaaritelmiensa mukaan groteski on jokinitkksen ja muotokielen esitystapa, johon
littyy vaaristyneisyyttd, epaluonnollisia yhdistah, liioittelua ja kummallisuutta. Siihen voidaan
lukea tyypilliseksi myds ihmis-, elain- ja kasvimabjen sekoittumista. Keskeinen tekija groteskissa
on luonnottomuus, epasaanndéllisyys ja muotojenisgg@éninen, joka voi ottaa absurdin, fantastisen,
ruman tai karikatyyrisen ilmiasufi.Toisin kuin l&hitermiltaan makaaberilta, grotetkileokselta ei
maaritelmallisesti vaadita ensisijaisesti pelkoaédti@vdd ja nimenomaan kuolemaan liittyvaa
sisdltda. Groteski vaaristyneisyys voi herattd&iiniimisen ja kauhun tunnetta, mutta erona
makaaberiin se on esitystavoiltaan jotakin lidét@mpaa, vaaristavampaa ja koomisenipaa.
Mihail Bahtin on esimerkiksi kritisoinut groteskmieltamista yksioikoisesti kauhistuttavaksi, sen
ambivalenttia luonnetta korosta&h.Makaaberi termina viittaa kaikkeen kuolemaarnyliéan, ja
sen etymologia on osin haman peitossa: sille ottingaustoja latinasta ja makkabilaisten tanssista,
toisaalta arabien hautausmaata tarkoittavasta tsangsskiajan ja renessanssin laajasti tunnettu
danse macabrekuva-aihe, jossa kuolema tanssien ottaa ihmisiéaansa, on selkein makaaberi-
termin nykylahd€’ Makaaberi-termi esiintyy kauhistuttavaa tai grktes kasittelevassa
kirjallisuudessa myds toisinaan kaytdssa adjektiikibuuttina, jolloin eritoten rujoudella,
kuolemalla, ihmiselon kielteisilla puolilla keskegi leikittelevan groteskin voidaan esimerkiksi
sanoa olevan makaaberia groteskia. Vaatimus giatdgklin humoristisuudesta ei kuitenkaan
vaikuttaisi olevan taysin yksioikoinen, silla grsk@&n teosten esimerkkeind esitetaan
tutkimuskirjallisuudessakin usein akkiseltadn vaespdhumoristisiakin kuvia, kuten esimerkiksi jo

mainittu GoyarSaturnus sy0 poikansa.

Groteskille on visuaalisen taiteen kontekstissaettoriukuisia eri maaritelmid. Termin alkupera on
sanassarotto, "luola”, ja se viittasi alkujaan yksinkertaisekbristeellisiin seindmaalauksiin jotka

olivat samantyylisid kuin ne, jotka I|0ydettiin hautuneen Neron palatsin arkeologisissa

94
95

Merriam-Webster —sanakirja ja Oxford Dictionagrotesque’. Internet-versiot, viitattu 20.7.2015.
Merriam-Webster —sanakirja ja Oxford Dictionamacabre’. Internet-versiot, viitattu 20.7.2015.
% Bahtin 1965/2002, 272-273.

" Eilola 2009, 8-9.
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kaivauksissa 1400-luvulla. Kyseisissa seinamaalas&smm. ihmishahmoja kasvaa kasveista.
Groteskion sen koommin levinnyt merkitsemaan laajemmirdéitkettyjen, ei-toivottujen tunteiden
ja aiheiden kuvauksia, seka adjektiivina ylipddhsittelevaa, rujoa, vaaristavaa, hairitsevaa ja
luonnotonta® Aiempaan konventioihin liittyva&n pohdintaan aiéén groteskiteoreetikko Frances
S. Connelly on kuvannut groteskia "olennoksi, jokaeltaa kaiken tutun ja konventionaalisen
rajamailla”?® Groteski taide Connellyn sanoin on metamorfistantaeltaan — se turmeledeforn)
kohteensa, hajottaa totuttuja asioita, yhdistadtadwmttomia kohteita yhdeksi ja rikkoo ideaaleja
seka konventioita vastadff. Lisamaareena groteskille han toteaa, ettd grateskkuvassa on
jotakin aggressiivista — jotakin, joka vaatii kdsmmsa reagoimaan siih€H. Geoffrey Galt
Harpham on korostanut groteskin teoksen luontemy$es sitd, ettd se on ambivalentti ja leikittelee
nimenomaan tulkinnan vaihtumisella toisé&nGroteskia on nimenomaan jokin puolimuodostunut,
jokin suggestiivisesti hirviomainen ja kauhistutdiavjoka vaikeuttaa mahdollisuuksiamme
kategorisoida nakemaamme, jattden meidat kogmieiati pitkittyneeseen valitiladf® Myos
Connelly on liittanyt taman kauhean kohteen vaigiskn paljastumisen groteskiin taiteeseen, ja
pohtinut kyseisen vaikutelman olevan haastavamgpitaa kuvataiteessa kuin kirjallisuude$¥a.
Groteskille annetuissa maaritelmissa on toisinagsnvahvasti psykoanalyyttista kaikua. Peter
Fingesteh™ kuvaa groteskia "taiteen symboliseksi kategorigiksia ilmentaa psyykkisia virtauksia
elaman pinnan alta”, kuten ahdistusta, painajgésiain edelleen. Fingestenin mukaan groteski on
muotokielensa puolesta aarimmaista; "intensiivigidliioiteltuja tunnevirittymia intensiivissa ja
liioitelluissa muodoissa’. Myds neurokognitiivist@ikokulmaa taiteentutkimukseen hyddyntava
Stafford on varsin psykoanalyyttinen puhuessaasigkin teoksista "synkkana taiteena” sen vuoksi,
ettd ko. teosten hahmottaminen vaatii yhtdaikaidt@skentelyd seka tietoisten etta
tiedostamattomien tuntemusten ja vaikutelmien K&l Ihmismielen kognitiivisia puolia on
nostettu esiin kauhistuttavan kokemuksen synnyntawaikuttajina myos groteskisdaiteessa:
esimerkiksi tietoa ja tiedon puutetta, epadvarmuidtaevolutiivisesta historiastamme kumpuavia

elementteja on ehdotettu tallaisiffA. Harpham esimerkiksi on kutsunut groteskia tietyn

98
99

Ks. termin laajenemisesta esim. Connelly 2003, 5.

“[--] the grotesque is not quite one thing or tiker, and this boundary creature roams the blamtds of all that is
familiar and conventional.Connelly 2012, 1

190 Connelly 2003, 2.

101 Connelly 2012, 154.

192 Harpham 1982, 4, 21.

193 Harpham 1982, 18-19, 36-37. Ks. myds Carroll 2G0®)-301.

194 Connelly 2012, 135. “[--] we are soon to confrenmething horrible but unable to see it in timéotzk away.”
195 Fingesten 1984, 419.

kognitiivista johdattelua.

197 Tieto ja tiede kauhun tuottajana on erés kantaeea esim. Colaviton kauhukulttuurin historiaa kkassa
teoksess&nowing Fear2008, 2, 7-13, passim.
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muotokielen lisaksi mentaaliseksi tapahtumaksrtal eventjia prosessiksi®

Connelly (2012) tarjoa&rotesque in Western Art and Culture — The Imag®lay -teoksessaan
groteskille taiteelle myds alamaaritelmia, joita abv mm. karnevalistisen ruumiillinen,
yhteiskunnallisia kasityksia subvertoiva groteski §2), traumaattinen, visuaalisen representaation
kautta nayttaytyva groteski, joka leikittelee @sgsti hirviomaisilla, alitajuntaamme hairitsevilla
kuvilla ja abjekteilla (esimerkiksi ruumiilla ja tvibhahmoilla) (s. 115), ja "ilmestyva/paljastuva”
(revelatior) groteski, joka oikeastaan liittyy kaikkiin grokés muotoihin siind, ettd se taiteen

keinoin vetoaa hyvin voimallisesti ihmisen syvinmpiuntoihin. (s. 149)

Kokoavasti voidaan esittdd, etta groteski taidetddstualisoi ja esittda uusiksi meille tuttuja
kauhistuttavia siséaltoja, hyodyntden tassa prosessiselvasti joitakin universaalisti vahvaa
tunnereaktiota heréttavia elementteja. Keskeistingis esityskohteen vaaristaminen ja katsojan
tulkintaprosessin hairitseminen vaaristavalla ssityalla. Yleistasolla kauhistuttavaan ja eritoten
groteskiksi nimitettdvaan taiteeseen tunnutaanirvayksimielisesti liitettdvan vaatimus hyvin
intensiivisestd, jopa aggressiivisen hairitsevdstinelatauksesta, jonka groteskin teos aiheuttaa
katsojalleen. Tata tunnereaktiota Connelly itse kmvannut sanalla “visceral”, viitaten hyvin
vaistomaiseen, syvaanjuurtuneeseen tunneherate®3eeHarphamin  kognitiivissévyinen
luonnehdinta groteskista taiteesta liitettyna takaistomaisen tunnereaktion syntyyn, jonka se
aiheuttaa, antavat syyta olettaa, etta juuri tamdkielman kaltainen kognitiivis-ikonologinen ja
universaaleihin tunnemerkkeihin liittyva tutkimusisi valaista groteskin taiteen luonnetta myos

empiirisesti.

2.3 Kauhua herattivit elementit kuvataiteessa

2.3.1 Sisallot ja kuva-aiheet

Jo vanhimmassa sailyneessa latinankielisessa ikatori oppikirjassa, Rhetorica ad
Herenniumissg° kirjoittaja tuo esiin, etta "emotionaalisesti jfHiektiivisesti vaikuttavat visuaaliset
elementit auttavat asioiden muistamisessa.Teoksessa kirjoittaja toteaa joko poikkeuksellisen

kauneuden tai rumuuden painuvan mieleen, ja taméuuden efekti on hanen mukaansa

198 Harpham 2006, 27.

199 Connelly 2012, 115.

10 Ajoitettu 80-luvulle eaa. Alun perin attribuoitlid@rolle, mutta kirjoittajatahosta ei ole tayttamaiutta.
11 Sitaatti: Seppa 2012, 49.
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mahdollista saavuttaa lisaamalla valitettavaan ljykieraan epadmuodostuneisuutta, verta tai
mutaa‘’? Taméa viittaa siihen, ettd tiettyjen objektien kamdsen on yleisesti kuulijoiden
henkilokohtaisista eroista huolimatta oletettu jwllbin olevan vaikuttavia — ja nimenomaan

kielteiselta tuntuvalla tavalla mieleen jaavia.

Mieleen jaavan kuvan elementteind on siis esiteéfta, mutaa ja epamuodostumia. Saastunut
ruoka ja ylipaansa jate tai uloste, seka ruumisnga ovat arkaaisimpia abjekteja myos Julia
Kristevallal®® Kuvaukset ruumiista — ja inhottavista elaimistévat myos jo Aristoteleen kayttamia
esimerkkeja hanen pohtiessaan taiteen, kognitiorerjeotion yhteistydta Runousopissa&h.
Saasteet, ruumiineritteet ja ruumiit nousevat tan@sta esiin myos uudemmassa psykologisessa
tutkimuksessa, jossa kauhistuttavia, saikayttavidvisk tai kuvien aiheuttamaa kehollista
kilhtymystéa on tutkittu. Kirjallisuus on psykologigpuolella laajaa, joten otan esiin vain muutaman
esimerkin. Wagner ym.:n tutkimuksessa (2014) aiffeékista vasteista inhottaviin, alléttaviin
kuviin inhoa vahvasti herattaviksi kuva-aiheiksi anteltin home, uloste, madantynyt ruoka,
madot, likaiset huoneet — samoja teemoja, joita angdstmodernissa abjektitaiteessa on kuva-
aiheina kaytetty™ Mocaiber ym. (2011) havaitsivat erityistd reaktibidastumista liittyvan
silvottuja ja runneltuja kehoja esittaviin kuviifopa riippumatta siitd, onko kuva kontekstualigoit
todelliseksi vai taiteekst® IAPS-kuvakategorioista kaikista nopeinta reagairsghavat Calvon ja
Averon normitustutkimuksen mukaan osakseen luokkiintelu, onnettomuudet, ihmisaiheinen
hyokkays, erotiikka ja romantiikka seka perheevgaivatkuuluvat kuvat!’ Tama kaikki antaa
tukea oletukselle, joka jo arkikokemuksenkin pdijdienee helposti vedettavissa: lika, fyysinen
vahinko, ruumiillisuuden teeman lasnaolo todellaatowmiaan tuottamaan epamiellyttavia ja
vahvoja tunneheréatteitda meille ihmisille. Kirjallisden ja kauhun tutkija Jack Morgan on todennut
kokoavasti, etta kauhu tyylilajina asettaa lukijgmeyteen "oman sairaalloisen fysikaalisuuden
tunteensa kanssa*® Connelly on todennut groteskiin liittyvésta trawatisuudesta kirjoittaessaan,
ettd kuolleen ruumiin kohtaaminen erityisesti ortamsuurimmin abjekti tild*° Fysikaalisuuden
sairaalloisuutta on kuvannut myds Michel Chaouieamnalla taiteen herattamiin tunteisiin liittyen,
ettd taiteen edessa koetun inhotuksen affektiivinemsiteetti todennakaoisesti on sita suurempaa,

mita enemman havaittu kohde muistuttaa meita ihehiskta->°

112 Rhetorica ad Herennium, kirja lll, s. xxi.

113 Kristeva 1982, 2-3, passim.

114 Wagner et al. 2014, 120.; Aristoteles 1448b.
115 \Wagner ym. 2014, 122.

118 Mocaiber ym. 2011.

117 Calvo & Avero 2009, 189, taulukko 4.

118 Morgan 2002, 74.

119 Connelly 2012, 116.

120 Chouli 2003, 57.
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Ruchin ja Malcherekin tutkimuksen mukaan jonkindainepavarmuuden sieto, joka ilmenee
absurdin  huumorin arvostuksena (ja myds persosnaliienpiirteend nimeltd avoimuus),
vaikuttaisi liittyvdn myds taipumukseen nauttia tgskista taiteesta — taten todentaen osaltaan
groteskille asetetun maaritelmén jonkinlaisestakkien valiin jadvasta epamaaraisyydesta.
Aiemmin mainitutihmismielen perustavat ontologiset luokat ovatyesén kayttékelpoinen malli
kauheiksi ja groteskiksi maariteltéavien kuvien k@& tutkittaessa, silla groteskin tai kauhistudtiav
vaikutelman tuottavaa teosta voidaan kasitteistd@smnaiden ontologisten luokkien rajoja
rikkovana. Nain esimerkiksi Istvan Czachesz (2008)tehnyt pohtiessaan groteskeja kuvauksia
osana Raamatun transformaatiokohtauksia. Han eelaésimerkeillaan, kuinka uskonnollisissa
kokemuksissa ja tarinoissa ylipaansa hahmot jahtapaat likkuvat eri luokkarajojen valillg;
esimerkkina tasta vaikkapa taivaaseen nouseva #émmja tdhan liittyva, peruskasityksidmme
maailmasta laiminlyéva kuvasto. Ylipddnsd muodotibriinforme) kohteet, eli kohteet jotka
pakenevat niin muotoa kuin kategorioitakin, oreliiy abjektin kasitteeseéft: Erilaiset rajojen ja
tilojen ylitykset varsinkin suhteessa ihmiskehosatotdrked teema my6s Mihail Bahtinin kauhun
ja groteskin maaritelmissa. Kaikki ruumiin rajojéittavat ja rikkovat, tai elaman ja kuoleman,
alkujen ja loppujen nivelkohdissa liikkuvat ilmiktiuluvat Bahtinin mukaan olennaisesti groteskiin
taiteeseen — tallaisia teemoja ovat esimerkiksimsgén, syntymd, ulostaminen, kappaleiksi
repiminen ja sairaudét? Tahan rajatilojen kauhistuttavuuteen liittyen s8letinin etta myds Julia
Kristevan nakemyksissa toistuu ajatus siitd, eitéaaliseen tai kielelliseen muotoon puetut pelot
ovat kuvastumia jostakin suuremmasta, kosmisemmastaistavanlaatuisesta kauhusta meissa.
Tuo perustavanlaatuinen kauhu on mita tahansa,jbkaa tunnettamme sisaisesta ja ruumiillisesta
yhtendisyydesta ja autonomiasta. Talloin eritotemmiilliset kuvaukset taiteessa - varsinkin jos
niissa viitataan ruumiiden rajojen sekoittumisienfastisilla tai jopa mahdottomilla tavoilla, tai
ruumiin aukkoihin joiden kautta sisainen maailmamme yhteydessa ulkoiseen - koetaan
hairitsevinda ja kauhistuttavina. Kantavana ajatokse on, ettd nama olemassaoloa
perustavanlaatuisesti uhkaavan kauhun jaliet jwata meissd juurensa esitietoisiin
lapsuudenkokemuksiin esimerkiksi kauhistuttavastamhemmasta, joka suurena hahmona voi

nielaista itsen kokonaan.

Tuskin on sattumaa, ettd ruumiillinen runneltunessuai epamuodostuneisuus ovatkin olleet

keskeinen tunteisiin vetoamisen tapa esimerkiksstikisessd kuvastossa, jossa ristiinnaulittua

121 Connelly 2012, 146.
122 Bahtin 1965/2002, 281-282.
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Kristusta on esitetty karsivana, verisena ja kanstigmojaan esittelevart&® Kauhutaiteen tutkijat

ja teoreetikot ovat laajasti tiedostaneet kehaliden, ruumiillisuuden roolin kauhun kokemisessa ja
herattamisessa, mutta usein sen kayttamista testems selitetty ruumiin symbolisella, esimerkiksi
yhteiskunnallista tilaa kommentoivalla funktioll@ata selitysmallia - jota esimerkiksi Kristeva ja
Bahtin "kosmisella kehollaan” edustavat - on myé@sdoitu, silla ruumiilla ja fyysisella vahingolla
voisi mielekkaasti olettaa olevan myds itsessaarrkity&sellinen sisaltbarvo. Ruumiin ja
ruumiillisen uhan kuvausten — murhien, raiskaustarttumatautien jne. — kuvauksella voi taméan
kritiikin mukaan olla teoksessa muukin funktio kiggmbolinen ja kommentoiva. Morgan kayttaa
iimiosta esimerkkind shokkia, joka syntyy kun luwnou dramaattisesti; taman ilmentaminen
taiteessa varmasti herattaa tunteita ja pelkojasgssaan lataamatta tapahtumaan sosiopoliittista
kommentaaria. Ruumiillisuutta kohtaan kokemammeaanigsperdinen kauhu selittéd Morganin
mukaan myds uncanny-ilmiota: uncanny on ahdistasiia, se riistda katsojalta hallinnan tunteen

oman kehon yhtenaisyyden suhté&h.

2.3.2 Sumeus ja monitulkintaisuus kauhistuttavan vaikutuksen synnyssa

Harpham korosti groteskin taiteen luonteessa kogsia vdlitilaa, jossa kohteen kategorisointi on
vaikeaa. Samanhenkisesti elokuvafilosofi Carrollilomaissut, ettd kauhun kokemiseen ja siihen
nivoutuvaan mielihyvaan liittyy tuntemattoman himiominaisuuksiemsteittainen paljastuminen
Erityisen kauhistuttavaa (ja nautittavaa teoksesimne elokuvan, katsojalle) on, jos paljastuneet
ominaisuudet uhmaavat tieteellisia kategorioitamjaailmankuvaa. Kauhun kokeminen voidaan
kasittaa kognitiivisena prosessina; asteittain ikayva tieto, jota verrataan muihin tunnettuihin
kategorioihin ja tietoihin, on jotain joka tyydy#tatuntemattoman tunnistamisen halua ja
uteliaisuutta tuntematonta kohta&h.Jack Morganin mukaan kauhu puhuttelee meissa asuva
pelkoa siitd, ettd menetamme otteemme havaitsemistaasioista; havaintomaailman hamaryys ja
epaselkeys ei ole pelottavaa niinkdéan siksi ettinjbavainto puuttuisi, vaan siksi, etta aktiivises
taydennamme havainnon epéaselvaa tilaa koettan@@haifla siihen sisalttéa ja rakennetta. Tama
"neuvottelu”, joka tapahtuu nédhdyn ja nahdyksi lunl valilla voi olla erittédin hermostuttava
kokemust?® Kohteiden lilan selked ja nopea paljastuminen &lapylla kyseista jatkuvaa
hermostunutta arvioinnin tilaa; niinpa havaitsemisselkeyden vaikeuttamiseksi esimerkiksi

kauhuelokuvat hyddyntavat tarisevaa kasivarakanweeaksta ja elektronista epaselvaé taustaganta.

123 Ks. esim. Eco. 2007, 51 ja luRine Suffering of Chirst
124 Morgan 2002, 91-92.

125 Colavito 2008, 407. Ks. my8s Morgan 2002, 70.

126 Morgan 2002, 203.

N
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Hitaan nakyviin tulemisen aiheuttamaan kauhuutyéit on hyva muistaa myos, etta etymologisesti
englanninkielen hirviota tarkoittava san@onster pohjautuu latinan kielen nayttamista ja
osoittamista tarkoittavaan verbiimonstrare’?’ Jotakin esiintulemiseen, nayttaytymiseen,

osoittautumiseen liittyvaa kaikissa hirviomaisiasénissa voitaneen siis ajatella olevan.

Sumeuden hairitsevyyteen ja jopa kauhistuttavuute®daan hyvin ajatella liittyvan selittavana
tekijana ihmismielen taipumus taydentad havaitses@asilloin, kun kohteen luonteesta ei ole
yksiselitteistéd varmuutta. Psykodynaamisin term@idaan puhugrojisoinnista ilmiosta, jossa
katsoja tulkitsee oman sisdisen maailmansa kanskdenynukaisia yllykkeitd kuvaan.
Kognitiivisessa kuvantutkimuksessa on puhuttu kuvavaitsemisesta konstruktiivisena prosessina,
jossa keskeisena osatekijand on katsojan kogniiivitydoskentely kuvan osien hahmottamiseksi
mielekkaana kokonaisuutena — mika heijastelee mggimerkiksi Arnheimin ja Gombrichin
edustamia gestaltistisia kuvantulkinnan teoriokavien taydentamisestd mentaalisella kuvastolla
osana esteettisen elamyksen syntya on saatu tiitigjos aivojen toiminnan tasoffd Cupchik,
Vartanian, Crawley ja Mikulis (2009) spekuloivatideepamaaraisesti kuvatut kohteet ja muodot
saattavat saattavat olla omiaan stimuloimaan lkatsopielessa aktiivista kuvanrakentamisesta
(active image constructionollen nain myds elamyksellisesti esteettisenipiin taysin selkeat
kuvat!? Tutkimuksissa on myds saatu jonkin verran viilte#tta arsykkeen tulkitsemisen vaikeus
yllyttaa analyyttista ajattelud Katsojan kuvantdydennystaipumusten mydta on helpjsitaa,
ettd epaselkea esitystapa yhdistettyna kielteisiéllaghtymia esiinhoukuttavaan sisaltéon voi
aktiivisen kuvankonstruoinnin kautta saavuttaadjats kokemusmaailmassa hyvinkin voimakkaita
ja kauhistuttavia piirteitd>! Winkielmann ja Cacioppo (2001) ovat tutkimuksessktnd at ease
puts a smile on the face: Psychophysiological exdidethat processing facilitation elicits positive
affect ehdottaneet, ettd havaitsemisprosessin helpottamiperceptual facilitatiop itsessaan
tuottaa myonteista tunnevirittyméaé kohteen havajassa — mista vastaavasti voitaneen ajatella,
ettd prosessin vaikeuttaminen on omiaan mahdatiséam Kielteisesti varittyneen tunnereaktion
synnyn. Monitulkintaisuuden, epaselvyyden (eng. igoity) yhteyttad puistattavuuteen on tutkittu
psykologiassa myo6s suhteessa muihinkin kohteisuim Kiikkumattomiin kuviin. Esimerkiksi

karmivia (eng. creepy) ihmisid kuvailtaessa huorkiianittyy siihen, ettd karmiviksi koettujen

127 Esim. Connelly 2012, 116.
128 Cupchik, Vartanian, Crawley ja Mikulis 2009.
129« |f aesthetic experience were a function of aenéimage construction, then one would expect
soft-edge paintings—»by virtue of containing i#fthed forms—to facilitate aesthetic experience by
stimulating active image construction.” Cupchikytgmian, Crawley ja Mikulis 2009, 85.
130 Esim. Alter, Oppenheimer, Epley & Eyre 2007.
131 Ks. myds Morgan 2002, 203. “Nor is obscurity merafyabsence to human perception; we actively people
structure darkness, making the best we can afihg to read and rationalize the shadows.”
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ihmisten koetaan olevan myds arvaamattomia ja ltkei epaselvid®® Tama epaselvyyteen
littyvd ennakoimattomuuden tuntu voiselittéd myos yleisella tasolla havaittavien kadeei

kammottavuutta.

Havaittavan kohteen sumeus ja epaselvyys on psyisaio tutkimuksen piirissd voitu myos
yhdistaa uteliaaseen tarkkaavuuden kohdistumiselei lsermostuneeseen olotilaan ja kiihtyneisiin
tunneheratteisiin. DeCesarei ja Codispoti (2008)vahtaivat tutkittavien arvion omasta
emotionaalisesta kiihtyneisyydestddn olevan suurerhpidan katsoessaan sumennettuja
kielteissisaltoisia kuvia kuin vastaavia pienenyjéttkuvia. Samat tutkijat havaitsivat myos, etta
kun kuvan siséaltd on tarpeeksi kiihdyttavaksi koette sailyttdd kiihottavuuspotentiaalinsa myos
sumennettuna. Heidan kokeessaan myos erittdin lepasesyke, mikali se vain pohjautui
kiihdyttavalle kuvasisallolle, aiheutti pidentymistreaktioajoissa. Berlyne ja Borsa (1968)
puolestaan havaitsivat kokeessaan lisaantynytidaaktiota EEG- ja GSR3alvanic Skin Response,
ihon séhkodnjohtavuuden mittaus) —mittauksissa nomeran silloin, kun kohdearsyke oli peitetty
keskitasoisesti sumentavalla efektilla. Kiihtymysdisdksi sumeus on yhdistetty myds
nimenomaan kielteiseen tunneheratteeseen; esirsetiddonkasittelyn sujuvuusteorioiden mukaan
keskeinen osa miellyttavaa esteettistd elamystateokseen liittyva kognitiivisten prosessien
helppous, ja taten tiedonkésittelyn vaikeuttaminalisi omiaan tuottamaan epamiellyttavaa
tunnetta, kielteista affektia kohdekuvaa katsoed3sdd on selitetty mm. syntyvalla vierauden
tunteella, jonka tuttujen sisaltdjen tunnistamiseikeuttaminen tuotta: Prosessoinnin vaikeus
on kuitenkin samalla nahty myos keinona provosdidaeaan liittyvan prosessointia: Bullotin ja
Reberin siteeraama D.M. Lopes on todennut, ettdlimi&os todella pyrkii herattamaan ajatuksia,

on sen oltava "ruma, hairitsevéjjaikea katsoa®**

Sumeuden vaikutusta taide-elamykseen voidaan &elithiteentutkimuksessa myds mimesis-
kasitteen kautta: sumeus estda katsojaa elaytymésitaerkiksi kuvassa nakyvan hahmon
tunnetilaan, koska katsoja ei saa selkeitd vissiaalvihjeitd ko. tilasta. Stafford mainitsee
esimerkkina tasta Caspar David Friedrichin maaleuXsgnitiivisesti saavuttamattomina”: katsoja
ei voi toteuttaa ns. luonnollista impulssiaan seurkuvan hahmojen tunneilmaisuja, ja nain
epavarmuus ja monitulkintaisuus ovat valldfaEpaselkeyden roolia kauhistuttavan, hairitsevan

taiteen kuvakielessa on tuonut esiin myos grotetija Connelly, kuvaten groteskin alatyypeista

132 McAndrew & Koehnke 2016.

133 Bullot & Reber 2013, 134-135.

134Bullot & Reber 2013, 136. "[--] if a work is to proke serious thought, it must be ugly, disturbidigficult to look
at.” Kursiivit tekstissa allekirjoittaneen.

135 stafford 2007, 79-80. “Uncertainty and ambiguiign.”
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ns. traumaattista groteskia representaation epgiomeisuutenghe failure of representatigri®

Erilaiset sumennusasetelmat — joissa haivytet@anligataan kontrolloidusti havaitun kuvan
yksityiskohtien m&aarda — voivat tutkimuksissa digvin informatiivisia ihmisen havainto- tai
tulkintaprosesseja tutkittaessa. Ihmisen kogng#iavi systeemid leimaa ominaisuus aloittaa
paattelyketju arsykkeen luonteesta jo hyvin vahikise tiedon pohjalta, ja tama patenee myos
taiteen havaitsemiseen: jo Arnheim gestaltististékemysten pohjalta kirjoituksissaan ehdotti, etta
ihminen havaitsee kokonaisuuden ennen yksityiskodi tAmankaltaisen top-down —prosessoinnin
keskeisyytta ihmisen tiedonkasittelylle myds uudepgykologinen tutkimustieto tukee. Gombrich
on pohtinut sumean, epainformatiivisen kuvan paetia olla jopa selkedd kuvaa eloisampi
kyvyllaan nostaa esiin tunteita — myds han on staaut sumean kuvan katsomisprosessin
psykologisen oivaltamisen prosesseitiPsykologisen tutkimuksen parista esimerkiksi Cgavo
Nummenmaa (2006) ovat havainneet epaselvia ja dtukaa kasvokuvia katselevien ihmisten
tekevan paatelmia kuvan henkilon ilmeestd jo vabage jossa saatavilla oleva visuaalinen
informaatio suun alueella saavuttaa tietyn tasomeidan ei siis tarvitse nédhda koko kuvaa
tehdédksemme paatelmia siitd, mika kohde on tai satasittdd. Paatelmaéd voidaan nahdyn kohteen
selkeytyessa tarkistaa uudelleen ja tarvittaess@tko mika lienee kullekin jo arjesta tuttu ilmi6
esimerkiksi kaukaa lahestyvan ihmisen paljastugdsampaa tutuksi tai painvastoin. Varsinaisesti
taidehistorian empiirisessa tutkimuksessa kuvaresunusta on kaytetty apuna tiettyjen visuaalisten
elementtien aiheuttamaa reaktiota tutkittaessadmary spekulaatioita sumeuden merkityksesta
kuvataiteen tulkinnalle on kuitenkin esitetty. Hillain sumeusefektid ovat hyddyntaneet
esimerkiksi Alessandro Soranzo ja Michelle Newbewtkiessaan Leonardo Da Vincin toisséa
esiintyvan kuuluisan hymyn mystiselta tuntuvaa sfkutkimuksessa jossa samaten psykologian
tutkimusmetodiikkaa kaytettiin taidehistorialliseaiheen tarkasteluun. Heidan tutkimuksessaan
sumennusta kaytettiin tuomaan tutkimuskohteena aolelementti — eli suun seutu, hymy —

selkeammin katsojan havaitsemisen keskigfn.

136 Connelly 2012, 115.

137 Gombrich 1982, 276.

138 Ko. tutkimuksessa saatiin selville, etta kun &ps huomio ymparsivat alueet sumentamalla kohtdiatesuuhun
Da Vincin La bella principessa tai Mona Lisa -teiska, vaikuttaa suu paljon surumielisemmaélté kaikokkuvaa
katsottaessa. Soranzo & Newberry (20IBg uncatchable smile in Leonardo da Vinci's Lal@Blrincipessa portrait
Vision Research, vol 113, s. 78-86.
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3. KAUHUN MAARITTELYSTA JA OPERATIONALISOINNISTA

3.1 Kauhu tutkimuskohteena

Kauhistuttavan vaikutelman tuottavien kuvien enmpén tutkimus on nimenomaisesti taiteen
puolella harvaa. Kielteisten tai ei-toivottujen meneaktioiden suhde taiteeseen vaikuttaisi olleen
l[&ahinn& filosofisten ja esteettisten kysymykserteigen kohteena. Empiirinen tutkimus
kauhistuttavista kuvista on tapahtunut I&hinnd pkydian ja kuluttajapsykologian saralla, jossa
kielteistd tai suoranaista kauhistunutta reaktieisuaalisiin &rsykkeisiin on tutkittu kuitenkin
laajasti. Esimerkiksi tassakin tutkimuksessa atoas toimiva IAPS-kuvasarja on ollut
arsykkeistond pelastynytta hatkahdysreaktiota vigka koeasetelmissa. Kielteisyyden ja
kauhistuttavuuden maaritelmaa laajennettaessantusita 10ytyy jo paljonkin erilaisten vahvasti
kielteisten tunteiden ja niitd herattavien kuviemadta: esim. Wagner ym. (2014) ovat perehtyneet
alléttaviin kuviin (disgusting imagés Kuvia kohtaan syntyvia reaktioita ovat myods tnéet esim.
Mocaiber, Perakakis, Pereira, Pinheiro, Volchan, Qleveira ja Vila (2011) jotka perehtyivat
sydamensykemuutoksiin silvottuja ruumiita esittakidvia katseltaes$¥. Psykologi Paul Silvia
taas on perehtynyt epatyypillisiin, ei-miellyttavii esteettisiin tunteisiin taiteiden edessa
yleisemminkin, esim. artikkelissaalnooking Past Pleasure: Anger, Confusion, Disgugided?
Surprise, and Other Unusual Aesthetic Emoti¢8809)“°. Psykologian tutkimuksen puolella
korostuneen kielteiset tunnereaktiot tiettyjen laden suhteen ovat olleet keskeisid niin

persoonallisuus-, evoluutio-, kuin kliinisen psybgiankin tutkimuksess4?!

Havaitun arsykkeen tuottamaa kauhua voi kognifisy&ologiselta kantilta lahestyd useista eri
tulokulmista. Vaikka nykyisin tunteiden monimutkais ja my6s niiden ilmaisuun ja kenties
kokemiseenkin liittyvd monimutkaisuus tunnustetagétee taustalla yha& pitkalti Darwinista
alkunsa saanut ja sittemmin Paul Ekmanin ja Catmaltdin tutkimusten my6té lisatukea saanut
kasitys, ettéa tietyt perusemootiot ovat automaattisiologisperaisia ja kaikille ihmisille yhteisia
kulttuurista riippumattd** Evoluutiopsykologisen nakokulman mukaan tunteeatosyntyneet

ratkaisemaan monisyisesti adaptiivisia ongelmigujmetutkimuksessa on syyta huomioida myods

139 «stimulus appraisal modulates cardiac reactiwitptiefly presented mutilation pictures.” InternatibJournal of
Psychophysiology 81 (2011) s. 299-304.

140 pgsychology of Aesthetics, Creativity, and thesAR009, Vol. 3, No. 1, s. 48 —51

141 Esimerkiksi taméan tutkimuksen kirjoittajan edediinpro gradu -tyo késitteli kuviin liittyvia tunnepjaisia arvioita

osana mielialah&irion (depressio) iimenemista. iddatsaus tunnetutkimukseen psykologian puolefiaddmiossa ks.

Julkunen 2014.

142 Tarkemmista maarityksista perustunteille, ks. Bdahan & Daniel Cordaro, 2011.
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tunteet, joille ei 16ydy esim. kasvojenilmeista ihkoista signaalia. Lisdksi erona perinteisiin
evoluutioteoriasta  kumpuaviin  malleihin  psykologilutiivinen  tulokulma  yhdistaa
evolutiiviseen lahestymistapaan myds tiedonkagitista perspektiivid — tuloksena nakemys, jonka
mukaan emootiot ovat keskeisia ongelmanratkaisuajamenuuta rationaalista toimintaamme
koordinoivia mekanismejd® Klassisena esimerkkina tasta pelontunteen suurkitye meille
haitallisten kohteiden tunnistamisessa ja niidennesgyksekkaassa valttamisessd on useaan

otteeseen tutkittu ilmio.

Tunnetutkimuksessa yleisesti universaaleiksi migilen perustunteidempaaluokkien (ilo, suru,
viha, pelko, inho, moraalinen halveksunta ja Wiagisyys}** kartalla voidaan ajatella, ettd kauhu
yhdistyy yhtaalta lahimmin pelkoon, toisaalta mydshoon. Na&ma kaksi tunnetta myo6s
kauhutaiteen (eritoten groteskin taiteen) tutkyjadlistavat kyseiseen taiteenlajiin, kuten edelies
luvussa todettiin. Taman tutkimuksen koeasetelmasgasen mielekdstéa on kasitteellistdd kauhua
nimenomaan suhteessa pelontunteen maaritelmiikope&in maaritelty mm. vastaukseksi fyysiseen
tai psyykkiseen uhkaan tai vahinkoon, joka aiheutkakijassaan joko kiihtyneen toiminnan
(perinteisesti on puhuttu taistele-tai-pakenefight or flight —reaktiosta) tai hyytymisen tilan
(freezing.**°Kiihtynyt aktivaatio (jo tunteiden dimensiona mainiarousa) tai toisaalta toiminnan
huomattava hidastuminen nakyvat oletettavasti tdadmuksessa kaytetyssa koeasetelmassa,
jossa seurataan nimenomaan kuvakohtaisesti kagtisssa ilmenevad muutosta, erityisen hyvin.
Vaikka koeasetelmassa henkiloita ei pyydeta eeittéldn tarkemmin kokemaansa tunnetilaa
johonkin kategoriaan — ainoastaan kielteinen/nalitreakselilla — reaktion vahvuus yhdistettyna
kategorisointiin "kielteinen” voitaneen ottaa indittorina pelkoon vivahtavasta tunnereaktiosta,
jota voimme myo6s kauhuksi nimittda. Kielteisyysnapatiivisuus —sanan kaytt6 tassa tutkielmassa
juontuu tunnekokemusten dimensiomalleihin ja kleligh kategorisointitutkimuksiin, joissa
tunneheratteen hedonistisen valenssin on todetaujavan alaluokkiin positiivinen (miellyttavéat
tilat kuten rakkaus, ilo) ja negatiivinen (epamjativat tunnetilat kuten viha, suru, pelkd).
Kategoria "kielteinen” nahdaéan siis tdssa osoittim&aajemminkin epamieluisista tunneheratteista.
Tunteiden dimensiomallin akseleille mallin esig#fi’’ mukaan voidaan mika tahansa
tunnepitoinen elamys, mygds taiteen tuottama, asetéastandrean antaman esimerkin mukaan
vaikkapa Caravaggion (1571-1610) tehglit leikkaa irti Holoferneen paafn. 1598) voitaisiin

kasitteellistaa dimensionaalisesti siten, ettéilseudtaa korkeaa hermostollista kiihtymista ja se o

143" Al-Shawaf, Conroy-Beam, Asao & Buss 2015.

144 Exkman & Cordaro 2011, 365.
145 Ekman & Cordaro 2011, 365.
146 | ang & Bradley 2007, 30.

147 Russell 2003.
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kuvasisalténsa puolesta arvioitavissa valenssilteayatiivisekst:*® Tallaista negatiivisen valenssin
ja korkean kiihntymyksen yhdistelm&d voitaneen hiabyylla nimittdd kauhistuttavaksi,
pysayttavaksi kokemukseksi. Tallainen hermostollikghtymisen ja kuvalle arvioitavan valenssin
yhteisvaikutus on taman tutkimuksen koeasetelmdkskeinen, ja nimenomaan suhteessa
kauhistuttaviin kuviin se on kayttokelpoinen: Koaee kiihottavuuspotentiaalia edustaviksi
kuvasisalloiksi on tutkimuksissa havaittu mm. kgeo suosiman sukupuolen edustajien
alastonkuvat ja toisaalta my0s ruhjottuja, verisi@umiita esittavat kuvat. Korkean
kiihottavuustason kuvilla — niin eroottisissa kwaskuin ruhjottuja, verisia ruumiita esittavissakin
on havaittu se piirre, ettd kilpailevien arsykkeidé&oeasetelmissa ne kaappaavat huomion
herkemmin kuin alemman kiihottavuustason kuNVatErityisen kiinnostavaa on, etta tama efekti
sailyy niilla myos vaikka kuvdaatuaolisi manipuloitu esimerkiksi pienentamalla tamsentamalla
kuvaa®™® Tata ilmiotda voidaan selittaa evoluutiopsykolodisil malleilla, joiden mukaan
selviytymiselle kriittiset arsykkeet ovat erityiseherkkia aiheuttamaan niin henkistd kuin

fyysistakin kiihottuneisuutta, ja ne on myds miéisté havaita niin nopeasti kuin mahdollista.

Havaitun kohteen kiihottamispotentiaali on keskrikésite tassa tutkimusasetelmassa siksikin, etta
arsykkeen aiheuttama hermostollinen kiihtymistilai waikuttaa my6s havainnoijan fyysisten
toimintojen kestoon ja laatuun, ja tdssa niin eittaa tapahtuvan reaktion nopeudessa. Berlynen
mukaan arsykkeen kiihottavuuden maaraavat sentikablat, eli kokijan aiempaa kokemuspohjaa
vasten keraantyvat tai vertautuvat ominaisuudet .(mmoutuus, epajohdonmukaisuus,
monimutkaisuus), kuvan psykofyysiset ominaisuudeim( valoisuusaste, savy) ja ekologiset

ominaisuudet (sisasyntyiset tai opitut signaaligriaika kokija arsykkeeseen yhdista®).

Tassa tutkielmassa kauhu kasitetddn siis motiveéna ja motivoivana perustunteena, jonka
viriaminen voidaan havaita ihmisen kaytdsvastees3perationalisoin téassa tydssa katsojan
kauhistuneen reaktion mitattavan kaytdsvasteerefarompeuden kautta. Taméan tydn yhteydessa
kaytosvaste ei ota kantaa siihen, millaisiksi kuwittsiksi toiminnoiksi kaytds voi muuntua, vaan

tarkoittaa yksinkertaisesti oletusta, etta kuvameaitama voimakkaan kielteinen vaikutelma saa
katsojan a) tekemaan semanttisen valinnan, ettdelstd vaihtoehdosta kuva on hanesta sisalloltaan

kielteinen ja painamaan nappia jolla tama vastdilistyy, ja b) suorittamaan taméan kaytosvasteen

18 Mastandrea 2014, 509.

149 Ks. esim. Lull & Bushman 2015.

150 DeCesarei & Codispoti 2008.

151 Martindale, Moore ja Borkum 1990, 54.
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poikkeavalla nopeudella, koska havaittu kuva oruatitanut myos hermostollisen toiminnan tasolla

poikkeavaa kiihtymysta.

Kuten edeltdvassa luvussa kuvattiin, kauhistuttavesteeseen liitetddn varsin laajasti ajatus
kauhun tunteen ja sita herattamaan pyrkivien kdeteiasteittaisesta paljastumisesta katsdj#le.
Tassé koeasetelmassa kaytetty kuvien asteittaimaskuminen tarjoaa vaylan huomioida myods

kohteen asteittaisen selkenemisen vaikutusta mehikti

3.2 Reaktioaikaparadigma

Koeasetelmassa vallitseva oletus siitd, ettd vahkielteinen ja eritoten kauhuun vivahtava
tunnereaktio nakyy kaytosvasteen nopeudessa, parusimpiirisessa kaytostutkimuksessa
traditionaalisesti hyddynnetylle reaktioaikaparadédle’®® Reaktionopeuden tutkiminen pohjaa
ihmisen kaytoksen psykofysiologiseen nédkokulmadetukseen, ettd jokin mielenliike synnyttaa
havainnoitavan behavioraalisen vasteen, jota mi#tasimerkiksi muutoksen henkilon motorisesti
suoritettavassa reaktiossa tilanteeseen. Realkdi@gldetaan yleisesti kognitiivisen prosessoinnin
tehokkuuden mittaridd®, jonka on havaittu olevan herkka myos havaituntéeh emotionaaliselle

valenssille'>> Reaktioaikaparadigman pohjalta voidaan myds dgatetta reaktion nopeus indikoi

kuvan herattaman tunnereaktion voimakkuutta.

Yleensé tunneperéinen ja erityisesti uhkaava arbgkaitaan nopeasti, ja siihen myds reagoidaan
nopeasti®, mutta vahvasti kielteinen &rsyke voi aiheuttagdsnpaikoilleen hyytymistafreezing
kaytdosvasteena. Rottamalleilla esimerkiksi on havaetta elaimen ollessa yksin, on paikoilleen
hyytyminen yleinen behavioraalinen tapa reagoidikabdlykseen, ja samankaltainen ilmio
tunnetaan myods ihmisen kohdalfd. Tama kaikki antaa syyta tarkastella, hyddynnetdank
vastaavaa negatiivista shokkia myods kauhistuttav&swataiteessa kirjaimellisesti pysayttavana

ilmaisukeinona.

Ihmisen reaktioajan on lukuisissa tutkimuksissaditay vaihtelevan sen mukaan, kuinka suurta

psyykkista kuormitusta ihminen kesken reagointiativan tehtdvan kohtaa. Taméa psyykkinen

152 Esim. Morgan 2002, 70.

153 Ejzenman ym, 2003.

154 Esim. Calvo & Avero 20009.

155 Calvo & Avero 2009, 190.

156 Flykt 2005; Ohman, Flykt & Esteves 2001; CalviN&mmenmaa 2007 & 2011.
157 Lang & Bradley 2007, 31.
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kuormitus liitetdan usein havaitun kohteen emotadisaen prosessointiin — on esimerkiksi havaittu,
ettd tunnekasittely vaikuttaa motoristen liikkeideopeuteei®® Mita voimakkaampi &rsykkeen
emotionaalinen intensiteetti on, sitd lyhemmaksiktiwaika kyseisen arsykkeen kategorisoinnissa
on havaittu — ihmisella vaikuttaisi olevan siismals kéasitella tunnepitoinen sisalté nopeasti, oli
kyseinen sisaltd sitten myonteista tai kieltefStaTama emotionaalisen arsykkeen etuajo-oikeus
nakyy reaktioaikaa hytdyntavissa koeasetelmissasmagén, ettd useamman tehtavan tai arsykkeen
kilpaillessa  psyyken rajallisista  kognitiivisista esursseista, eniten  tunnepitoista
motivaatiorelevanssia yksilolle sisaltava arsykedhtava voittaa taistelun ja ohittaa muut paasten
prosessointiin ensimmaisena — talloin itse tehtauioritus, reagointi hidastuu. Tallaista psyykkista
ruuhkautumista katsotaan aiheutuvan esimerkiksis@igta tai (positiivistakin) kiihtyneisyytta
aiheuttavan &arsykkeen kohtaamisesta. Kun koehelfkilésimerkiksi naytetddn kuvia kesken
keskittymista vaativan tehtdvan, on havaittu, dtidnepitoiset kuvat aiheuttavat reagoinnin
hidastumista enemman kuin neutraaleiksi luokiteluvat*° Kyseisen psyykkisen kuormituksen
tutkimukseen on kaytetty esimerkiksi kilpaileviersykkeiden koeasetelmia tai asetelmia, joissa
tutkitaan huomion kiinnittymistd kohteeseen. Tutdksissa on kaytetty muunmuassa Stroopin
testia, jossa henkilon tehtavana on nimeta kifjoitesanan fontin vari mahdollisimman nopeasti.
Stroop-asetelmissa ajatuksena on, ettd meneilliaroja keskittymista vaativan tehtavan (fontin
varin nopea nimedminen) suorittaminen hairiintyidéistuu) jos sen aikana esitetdén arsyke, joka
laukaisee henkildssa jotakin sen huomioimista vaatiViethamin sodan veteraaneilla on havaittu
kestavan kauemmin nimetd sanan fontin vari, misahat liittyvat sotaan (rgjahdys, pommi jne.), ja
on havaittu, ettd mikali sanat liittyvat henkiloideitsensa etukateen nimeamiin erityisiin
huolenaiheisiin, on reagointi hidastunufta.Usein reaktion hitaus voidaankin ottaa osoituksena
jonkinlaisesta kiihtyneen tiedonkasittelyn tilagagsa henkilén on suoritettava uudelleenarviointia
aistimuksestaan, ts. jokin aistielamyksessa estéeas ja nopean reaktiovalinnan syntymisen, tai
tilaa jossa arsyke on laukaissut niin laajaa kagista prosessointia (esimerkiksi kun &arsyke
muistuttaa tutkittavaa menneisyyden traumaattisegiahtumasta ja kaynnistaa tuohon muistoon

liittyv&& muisti- ja tunneprosessointia), ettéd muikeskittyminen hairiintyy.

Reagoinnin nopeus voidaan ndhda osoituksena kivigeSta valmiudesta havainnoida ja taten
myds reagoida suhteessa tietynlaisiin kohteisiétévalmiutta voidaan kasitteellistaa kognitiivisen
psykologian skeema-termin avulla: kun jokin havanaailman arsyke vastaa henkilon sisdista

odotusta maailmasta, se havaitaan nopeasti. Nithityskeemanmukainen” (engschema-

18 Halbig ym. 2011.

159 Calvo & Avero 2009, 187-188.

180 Bradley, Cuthbert & Lang 1996; Mikels ym. 2005.
181 williams, Mathews & MacLeod 1996.
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congruent voidaan kayttda allevivaamaan yksilon Kkorosttmeivalmiuksia havainnoida
nimenomaan kyseistd kohdetta ja siihen viittaavsykkeita. Esimerkkina tasté ilmidsta toimii
masentuneilla havaittu taipumus tunnistaa surusdtlérsykkeet nopeasti, ja vastaavasti taas
ahdistuneilla havaittu tendenssi tunnistaa hucétekanssa yhtenevat sanat nopedstkorkean
kiihottavuustason kuvilla — niin eroottisissa kwaskuin ruhjottuja, verisia ruumiita esittavissakin

on myos ylipdansa havaittu se piirre, ettd kilpagla arsykkeiden koeasetelmissa ne kaappaavat
huomion herkemmin kuin alemman kiihottavuustasowakuErityisen kiinnostavaa on, ettéa tama
efekti sailyy niilla myods vaikka kuvdamatua olisi manipuloitu esimerkiksi pienentamalla tai
sumentamalla kuvad® Tata ilmiota voidaan selittad evoluutiopsykolodgsimalleilla, joiden
mukaan hengissa selviytymiselle kriittiset arsykkaeat meille skeemanmukaisia, silla ne on myos
selviamisen kannalta mielekdsta havaita niin ndp&as mahdollista. Taten ihmisen (tai mink&
tahansa organismin) havaintojarjestelma on kehjtténtyisen etuajo-oikeuden noille arsykkeille
tai jopa pienille vihjeillekin niistd, ja tdma st ndkya myoOs reaktioajoissa. Suuri maara
tutkimustuloksiakin puoltaa sita, etta tallainenkapperdinen arsyke — esimerkiksi kaarme tai
haméahakki - todella havaitaan nopeasti ja siihesmeagoidaan nopea&t.Calvon ja Averon
IAPS-reaktioaikatutkimuksen mukaan epamiellyttajaikiihottavan arsykkeen yhdistelma tuottaa
kaikista nopeinta reagointt& Tiedostamattomia asenteita kartoittavissa tutkiriasies on myos
huomattu, ettd oman asenteen tai odotusten kanp&gphdonmukainen reaktio tapahtuu

hitaammin®®

Mita taas tulee tassd koeasetelmassa mukana oles@aeuden elementtiin, niin sumeuden
vaikutuksesta reaktioaikoihin voidaan olettaa, eltégisesti kuvan kirkastuessa reagointi
nopeutuisi, kun sisalléon paattely muuttuisi helpcaksi. Sumeus, epaselkeys ja tunnistettavuuden
haivyttdminen voivat olla my6s omiaan pidentamaaaktioaikaa aiheuttamalla kognitiivista
kuormitusta: epaselvédn kohteen kohdalla havaitsmikognitiiviset systeemimme joutuvat
tydskentelemaan aktiivisemmin taydentadkseen hawainymmarrettavakst’ Tydskentelyn
tavoitteena saattaa olla pyrkimys loytaa kuvastmemomaan emotionaalisia signaaleita — on

ehdotettu avaimena reaktion nopeutumiseen olevtinkatsoja tunnistaa riittavasti emotionaalisia

182 Gotlib & McCann 1984; Mathews & MacLeod 1985. Ksyds laajemmin Julkunen 2014: skeemapohjaisen
reagoinnin erityisluonteen pohjalta psykologian gradu -tutkielmassani reaktioajat tarjosivat dai#a, olisivatko
reaktionopeudet eronneet dysforisen ja kontrollingim valilla, ja toisaalta kuinka ne vaihtelivat mwalenssin ja
sumeuden mukaan.

183 DeCesarei & Codispoti 2008.

164 Ks. esim. Flykt 2005; Ohman, Flykt & Esteves 200alvo & Nummenmaa 2007 & 2011.

185 Calvo & Avero 2009, 188.

166 Cunningham, Preacher & Banaji 2001, 164-165.

167 Ks. esim. Cupchik, Vartanian, Crawley ja Mikuli809, 89.; Berlyne & Borsa 1968.; Calvo & Avero 20Q90.
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vihjeits, jotka auttavat tekeméaén oikean kategamisio havaitusta®®

Odotukset reaktioajoista tdssa koeasetelmassa tvsiis ristiriitaisesti olla kahdensuuntaisia:
toisaalta reaktionopeudet suhteessa kuviin voisillat nopeampia kautta sumennusasteiden, silla
kielteinen, uhkaavaksi koettava kohde on selviysgraistomme kanssa skeemanmukainen ja taten
kielteinen tulkinta kyseisenlaisesta kohteesta opea tehd&. Toisaalta taas motorinen hitaus tai
jopa pysahtyminen on erds mahdollinen kaytosvsta, esiintyy pelastymisen tai muuten vahvan
kielteisen tunneheratteen edessa. Hidastumineollomyos luonnollinen ilmié reagoinnissamme
kun kohtaamme jotakin odottamatonta, skeemammeskaytteensopimatonta. Sekd nopeutumista
ettd hidastumista voidaan siis pitda osoituksen@atkuaiheuttamasta korostuneen kielteisesta
tunnereaktiosta, ja nopeuden suuntaa taten madelwdii viitteena tuon kielteisen tunnereaktion
aiheuttajasta (odotusten mukaisuus vs. odotustaisass). Mocaiber ym:n (2011) tulokset
tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin sek& sydamereskletté reaktioajan vaihteluita koehenkildiden
katsellessa silvontaa esittdvia kuvia, puoltavat téaksijakoisuutta reaktioajoissa suhteessa
kielteistd tunnevirittymaa herattaviin kuviin: klkohteena on kielteiseksi koettu kuva, ilmenee
katsojien reaktioajoissa joko huomattavaa nopeutun@a hidastumaaReaktioaikaparadigman
pohjalta taman tutkimuksen data sallii tutkia myésittéisten kuvien ja siséltéteemojen tasolla,
aiheuttavatko tietynlaiset kuvat aivan erityisgsiikinlaista hidastumaa (kenties jo mainittujen
traumayhteyksiensa tai havaitsemiseen liittyvaniaiseiuden tai kiihtymisen tilan vuoksi) tai

kenties mahdollista nopeutumaa emotionaalisen aeksinsa vuoksi.

Reaktioaikaparadigmalla on paljon sovellusantia sny&uvataiteen tulkitsemisprosessien
tutkimukselle. Semanttisen kategorisointitehté\ainejaktioajan yhdistavaa tutkimusasetelmaa ovat
kayttaneet hiljattain esimerkiksi design-lasien ttaimien vaikutusten tutkimukseen Jokinen
kollegoineen (2015Y°° Cupchik, Vartanian, Crawley ja Mikulis (2009) tamsttasivat reaktioajan
joka kului vastaamiseen, kun aivokuvannuskokeenke@i koehenkilGilta kysyttiin
pehmeéreunaisten ja kovareunaisten taidemaalakstisomisen peraan, herattiké nahty heissa
tunteita. Taideteosten prosessoinnin nopeudesp@dnisa on tutkimuksissa havaittu, ettd ensin
havaitaan kuvan sisaltdé (min. 10 ms naytolla), tagédkeen tyyli (min. 50 ms naytolla). Noin 300
ms:n kohdalla &rsykkeen esittamisestd muodosteasimmainen vaikutelma kuvasta ja vasta 600
ms:sta eteenpdin esteettinen arviointi suoritetadaikka havainnon puolesta kuvataiteen

katsominen tapahtuu siis nopeasti, on varsinkieetssen kokemuksen synnylle olennaista sen

168 Calvo & Avero 2009, 190.
189 30kinen, Jussi, Silvennoinen, Johanna, PeralajdP8aariluoma, Pertti. 201Quick Affective Judgments: Validation
of a Method for Primed Product Comparisons
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aikaavievyys-"°

Erds yhdistava tekija psykologisen &rsyketutkimoksa kuvataiteen vaikutusmekanismeja
kartoittavan taiteentutkimuksen valilla liittyy didemainittuun ajatukseen tietynlaisten visuaatiste
arsykkeiden kiihottavuudesta, niin myodnteisessén Kkielteisessa mielessad. Kuvan aiheuttaman
kilhtymyksen voi olettaa ndkyvan reaktioajassagsltetty kuva sitten taideteos tai ei-taideéarsyke.
Reaktioaikametodeja on kritisoitu siita, etteivéd Rerro havainnoitavan ilmioén tarkemmista
temporaalisista aspekteista juuri mitdanja lisaksi yksillliset vaihtelut tutkittavan nutsessa
suorituskyvyssa  saattavat hamartdd  mittauksissa doriai  reaktion nopeutty?
Reaktioaikamittauksen on kritisoitunakin silti téieolevan validi valine kaytosvastetutkimuksissa,
joissa halutaan saadaan tietoa nopeudesta, jokhekdild suorittaa semanttista kategorisointia
vaativan tehtavah’® Reaktioaikametodeja (joskus nimityksersponse latengyon hyddynnetty
myds tiedostamattomien, implisiittisten mielenilmdién kuten vaikkapa asenteiden tutkimuksissa.
Tallaisten implisiittisesti toimivien metodien etron, ettei kokeessa saatuja vastauk&ixista
tutkittavan oma verbaalinen kykytaso tai haluttosauitelld itse, tietoisesti ja rehellisesti omia

asenteitaan tai ajatuksiadi.

3.3 Kategorisointitehtiava merkityksenantoprosessin
indikaattorina

Edella on kuvattu tunnereaktiota ja sen intensiteatittaamisen mahdollisuuksia reaktioajan
avulla. Varsinainen kaytosvaste, eli reaktio jot#gataan, on tassé tutkimuksessa manuaalisesti
klikkauksella suoritettava kategorisointitehtéavéatégorisointitehtdva on perusteltu valinta tassa
savyttamaan kuvantulkintaprosessiin: jotkin tunoepssien kulkuteoriat, kuten Klaus Schererin
komponenttiprosessoinnin malli (Component Procebgofy)’® lahtevat likkeelle siita, etta
tunteen syntya edeltéa kognitiivinen komponentéiyditun kohteen nopea arviointppraisa).
Taman arviointiprosessin aikana yksilo paattdd asfpe onko havaittu kohde hanelle
subjektiivisesti merkityksellinen, uusi, tai ylipgga lahestymisen tai valttelyn arvoinen.

Tutkimuksissa on saatu viitteita, etta arviointgessi joka tahtaa laveasti sen maarittelyyn, onko

170 | eder & Nadal 2014, 448-449.

1 Ks. kritiikkia esim. Caseras, Garner, Bradley &d4. 2007.
172 Calvo & Nummenmaa 2011, alaviite 1.

13 Ks. my6s Calvo & Nummenmaa 2011.

174 Cunningham, Preacher & Banaji 2001.

178 gcherer 2005.
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kohde hyva tai paha, kielteinen vai myonteinennkéstyy mielessé hyvinkin automaattisesti ja ei-
tietoisesti. On spekuloitu, ettd samankaltainenoraagttinen tunneperdinen arviointiprosessi
iimeisesti liittyy my6s taideteosten tulkitsemisenosessiirt”® Niinpa myos tassa kokeessa kaytetty
lavea, dikotomisesti vain arvon ’neutraali” tai ékeinen” saava kuvan valenssimuuttuja voi
mahdollisesti valaista my6s taidekuviin liittyvid metionaalisen merkityksenantoprosessin
alkuvaiheita. Taiteentutkimuksen néakokulmasta katiegintiprosessin huomioinnin tarkeytta
puoltaa my6s Ernst Gombrichin ndakemys, jonka mukeakki havainnoiminen on pohjimmiltaan
kategorisointia — potentiaalisesti vahvan biologis&oodattua sellaista - ja taten tama prosessi

liittyy keskeisesti myds visuaalisen taiteen tutijprosessien ymmartamisegh.

Kategorisaatiovastaus annettiin tdssa kokeessa ambsena vastauksena: tutkittavia pyydettiin
jokaisen kuvan katsomisen jalkeen &aanimerkin kaaltu valitsemaan edessaan olevan hiiren
kahdesta napista — joista toiselle oli annettu meyKkielteinen” ja toiselle "neutraali” - kumpana
he pitivat ndkemaansa kuvaa. Tallainen paatoksenfeksa nahty arsyke on kategorisoitava vain
toiseen valmiiksiannetuista semanttisista luokistapatii korkean tason kognitiivista
prosessointia’® Niinpa se on my6s sopiva kaytosvastetta (napimfilas) vaativa tehtava, jollaisen
voidaan odottaa nopeutuvan tai hidastuvan merkité&amotionaalista merkityssisaltéa kantavaksi
koetun &rsykkeen kohdalla. Napinpainalluksen kstiaimotorista vastausta vaativan tehtavan on
my0s spekuloitu varmistavan, ettd koehenkilo t@daktiivisesti suorittaa havainnoitavan kohteen —
tassa kunkin IAPS-kuvan — merkityksen prosessoffitiKielteiselle ja neutraalille oletettiin
termeina tassa myos affektiivinen ulottuvuus, #i ielteisen tulkinnan tekemiseen liittyy myos
nahdyn herattdma kielteinen tunnerealkdiemmin vastaavia semanttisia kategorisontitehtawvit
samankaltaisiin tutkimuskysymyksiin kayttaneet nionmainittu Mocaiber ym. (2011) ja Jokinen
ym. (2015). Kategorisointi- eli napinpainallusddta nahdaan tassa tutkimuksessa, arvioitiinko
joitakin kuvia herkemmin negatiivisiksi kuin muita kuinka yksimielisid koehenkilomme olivat
tulkinnoissaan. Apuna toimii kuvista ja niihin éiyista kategorisoinneista tehty analyysi, joka
kuvaa asteikolla 0-1, kuinka yksimielisia tutkitewolivat arvioinneissaan kuvia kohtaan kullakin

sumennusasteelt&

Tutkimusasetelmassa, jossa pyydetdan yksinkertaspgnpainallusta vasteeksi, on useita etuja

tutkimuskysymykseni huomioonottaen. Ensinnakin degi tutkimuskysymys, jossa pyrittaisiin

176 Mastandrea 2014, 507.

17 Gombrich 1982, 286.

178 Calvo & Nummenmaa, 2011.

17 calvo & Nummenmaa 2011.

180 Tasta analyysista osoitan kiitokseni Mirjami Alakelalle. Ks. Alakoskela 2014.
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kartoittamaan heti henkilon itsensa kuvassa kigksi kokemia kysymyksia (esim. "Oliko tama
kuva sinusta neutraali vai kielteinen, ja mikagsteki kielteisen sinun mielestasi kielteisen?”jsvo
avoimuudellaan tuottaa toki narratiivisessa migleskiehtovia vastauksia ja nykyista
tutkimusasetelmaani monipolvisempaa tutkimusmadBaa mutta 1) se tekisi maarallisen
tilastoanalyysin vaikeammaksi ja 2) kysymysta dtaiin lahestya eri ndkdkulmista kuin omasta
toivotusta fokuksestani, eli valittdmasti kieltdidekuvassa tuntuvan elementin kannalta. Esiin
saattaisi nousta omia lapsuudenmuistoja tai muwgtag@aa yksildpsykologiasta kumpuavaa
materiaalia jolla kielteista tunnetta selitetddoka ilman muuta on kiehtovaa, mutta oman
tamankertaisen tutkimuskysymykseni ulkopuolellallaig$en tutkimuksen suorittaminen jaa nyt
tulevien tutkielmien fokukseksi. Toiseksi, laajenmehenkilon itseanalyysi omista reaktioistaan
olisi mahdollisesti altis laajemmille raportointnaumille (reporting biag ("néin kuuluu sanoa,
joten sanon nain"}®! Lisaksi haasteena voidaan my6s nahda se, ewdngill laaja kerronnallinen
tehtava datan kerd&dmisen muotona on taysin riippamskoehenkildn verbaalisten kykyjen tasosta
— osa ei valttamatta kykenisi tallaisessa koe#lassa edes sanoittamaan kokemustaan, minka
vuoksi valmiiden kategorioiden (negatiivinen, neati) kayttaminen puoltaa paikkaansa. Liséksi
avoimen kysymykseen esiin kutsumaan, syvéllisesgaitalyysiin paneutuminen saattaisi tuottaa
primaarin tunnereaktion paalle sekundaarista twaktiota - esimerkiksi kauhistus saattaisi asian
analysoinnin mydta vaihtua helpotukseen — mik&gilkerran osuu ohitse tutkimuskysymyksesta.
Liséksi analyysi ja kuvan aarella pysyminen voisios laimentaa tunnereaktiota (kuten tiedetaan
tapahtuvan; talle ilmidlle esimerkiksi fobioidertisiushoito perustuu). Talla koeasetelmalla, jossa
koehenkildille annettiin yksinkertainen kysymys "Kanndkemasi sinusta kielteinen vai neutraali”
ja johon kehotettiin vastaamaan mahdollisimman aepetuo ensimmainen affektiivinen reaktio
todennakdisemmin tavoitettiin valittdmammin. Nytrkkiinnostuksen keskidssa ovat nimenomaan
havaintomaailmallemme kielteisyytta signaloivad|ittomatelementit kuvissa, on perusteltua, etta
katsojilta on pyydetty vain hyvin yksioikoinen semtiinen kategorisointi kaksiaskelmaisella
neutraali-negatiivinen -asteikolla. Taméa yksinkieta kognitiivinen kategorisointitehtdva ja sen
mahdollinen nopeus kertovat kuvan herattdmastétatfisesta reaktiosta; analyysi siitéitka
elementit kuvassa reaktion herattivat, tapahtukijéut itsensd tekeman sisallonkuvausten ja niiden

taideteoksiin vertaamisen kautta.

181 Esim. masentuneiden kohdalla on tutkimuskentaitetty pohdintoja, etta havaitut negatiiviset tnt&vinoumat
saattaisivat itse asiassa olla negatiivinen rapdrinouma. Ks. mm. Lawson & MaclLeod 1999; MoggaBbury
& Bradley 2006.
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3.4 IAPS ja ei-taidedarsykkeet taiteen herittimien
tunnereaktioiden tutkimuksessa

Kokeessa kaytetyn kuvasarjan kuvat — sekoitus |Ripfista ja internet-lahteistd — pyrkivat
esittAmaan tosielaman tilanteita: monet ovat uutighomaisia esityksid esim. sotatiloista,
onnettomuuspaikoilta, luonnollisista tiloista, eikéinkdanlaista stilisoitua, kultivoivaa tai
ylevoittavaa esitystapaa ole niisséa tavoiteltusskkin kuvissa fantastisempi elementti on lasna
kuvankasittelyn muodossa (esimerkkind kuva, jogsak@ollut, zombiemainen hahmo nayttaisi
kurkistavan aidan takaa) ja joidenkin kuvien tatilstaiovat esimerkiksi epaluonnollisempia (esim.
pelkkdd mustaa), mutta kaikessa on pyritty silbnlbonmukaiseen esitykseen. Pyrkimyksena
tunnereaktioiden tutkimukseen kaytettavassa kujessar on, ettd kuvien tarjoamat visuaaliset
vihjeet vastaisivat hahmotettavilta ominaisuukaiftduonnollisesti kohteita, joita esittavt.

IAPSia on jo kauan kehitetty psykologisen tunnetutiksen kayttdon standardoiduksi ja helposti
tutkijoiden kesken jaettavaksi arsykesarjaksi, jok@hdollisimman suurella varmuudella herattaisi
nakyvia, vahvoja tunnereaktioita katsojissaan —Hasakehittaminen myos jatkuu edelleéh.
IAPSIn eduksi tunnereaktioiden tutkimuksessa ortiiettd se on turvallinen ja noninvasiivinen
tapa heratella haluttuja tunnereaktioita laboratotbsuhteiss&* Pyrkimys on, ettd IAPSIn
kaltaisten kuvapankkien voitaisin sanoa mahdofimian varmasti kulttuurista ja
henkilokohtaisista mieltymyseroista riippumatta sdwan eri valenssin omaavia visuaalisia
arsykkeitd — toisin sanoen neutraaleja, positéviga negatiivisia kuvia. Osana kuvien
standardointiprosessia koehenkilot ovat arvioirlestien emotionaalista valenssia (eli onko kuva
epamiellyttava/negatiivinen, miellyttava/positireim vai neutraali) seka niiden herattamaa
kilhtymystd @rousa). Tama perustuu tunnekokemusten dimensiomalliopnkga mukaan
tunnekokemusta maarittda keskeisesti tunteen koetatenssin suhde tunteen koettuun
kiihdyttavyyteen, ts. sen potentiaaliin aktivoidakkaansa. Taméan jaottelun pohjalta sarjan kuvista
on kyetty loytamaan sisaltotyyppeja, jotka voidagohdonmukaisesti jaotella korkean
kiihdyttavyyteen positiivisiin ja negatiivisiin, jtoisaalta matalan kiihdyttéavyyden positiivisiin ja
negatiivisiin kuviin. Positiivinen-neutraali-negatnen - jaottelun mielekkyys on saanut tukea
useissa kielellisen kategorisoinnin tutkimuksigsesa hedonistinen valenssi on todettu keskeiseksi
ihmisten maaritellessa tunnepitoisia arsykkeitd. Kiihotus-valenssi —akselien muodostamaa
kenttda pidetdan muodoltaan halki eri kulttuuriamanlaisena, mutta kiihotuksen suhteen IAPS:n

luoneet ja sita laajasti tutkineet Peter Lang jarddeet Bradley ovat havainneet kulttuurieroja:

182| ang & Bradley 2007, 44.

183| ang & Bradley 2007, 43-44.

184| ang & Bradley 2007, 42.

185 | ang & Bradley 2007, 29-30, ks. myés kuvaajat3. 3
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kuvia katsoessa ruotsalaiset esimerkiksi raportorfdaemman kiihtymysta kuin italialaiset. Myds
jonkinlaista sukupuolittunutta eroa on havaittuisten kohdalla havaitaan enemman kiihtymysta
epamiellyttavia kuvia kohtaan, kun taas miehillzeligitavia kohtaart®® Annetut kategorisoinnit
IAPS-kuvia kohtaan eivat toisaalta tutkimuksissarikapan ole eronneet sukupuolittuneédti.
Yksilon itseraportoimilla emotionaalisilla reaktiai on havaittu luotettava suhde fyysisesti
tapahtuviin, mitattaviin reaktioihin — esim. EMG-syke- ja ihon s&hkoénjohtavuusmittauk&if.
Yleisesti ottaen tutkimuksissa koehenkildiden odettu antavan varsin johdonmukaisesti kuvalle
esimaaritellyn valenssin kanssa yhdenmukaisia gavieen miellyttavyydestd; matalan valenssin

kuvia todella pidetaan kysyttdessa epamiellyttajangin edelleert®®

Valenssi-kiihottavuus  —ulottuvuudellisuuden  lisdksiAPS-kuville  annettavia  spesifeja
tunnekategorioita on myo6s tutkittu. Taman tutkimerks ndkdkulmasta kiinnostavia ovat
emotionaaliset kategoriat tai tunnesanat, joitakh@neniten tuottavat suhteessa kielteisiin kuyiin
karkikymmenikdssa naita olivat Mikels ym.:n tutkiksessa (2005) pelko (22,83 %), suru (20,26
%), inhotus (19,86 %), viha (8,97 %), saali (4,30 %alveksunta (2,91 %), pelastynyt (1,73 %),
shokki (1,18 %), huoli (1,02 %) ja ahdistus (0,8% tduomattavaa on myos, etta 21,35 prosentissa
vastauksista henkilot kayttivat useita sanoja —dtéeijastellee sita, etta kuvat voivat herattadtaise
tunnevirittymia, myos hyvin eriytyneita sellaisisamalla kerralld®® Tutkittaessa missa méaérin
kuville I6ytyisi vain tietty dominoiva tunnekategar Mikels ym. huomasivat, etta kielteiset kuvat
jakaantuivat kategorioihin inho (n = 31), pelko112), suru (n = 42), naiden sekoitus (n = #8).
IAPS-kuviksi on valittu valokuvia, jotka herattd&idt niin suurta reaktiota katsojassa kuin
mahdollista. Kuvat sisaltavat lukuisiin semanttisiuokkiin kuuluvia sisaltéja, mutta tiettyja
paaluokkia niille on voitu tavoittad? Kuvien nelja perustason semanttista kategoriaa ibwaiset,
maisemat, esineet ja eldinfél. Langin ja Bradleyn kayttamat semanttiset sisalakisluokat
kuville ovat: erotiikka, seikkailu, urheilu, ruokperheet, luonto, saastuneisuus, menetys, sairaus,
pilaantuminen, onnettomuudet, runtelu, eldimeetylid uhka ja ihmiseen liittyva uhka* Kuvat,
jotka sisaltavat inmishahmoja, ovat tutkimuksisegiltaneet keskiméarin enemman reaktiota kuin
muut kuvatyypit, ja niinpd IAPS:n kuvista yli publeesittddkin ihmisia eri tilanteissa.

Epamiellyttavista, kielteisista kuvista eniten kyimysta herattavat kaikki kuvat, joissa esiintyy

18 | ang & Bradley 2007, 34.; Calvo & Avero 2009, 185.
187 Mikels ym. 2005, 628.

188 | ang & Bradley 2007, 37-39.

189 Calvo & Avero 2009, 186.

190 Mikels ym. 2005, 627.

91 Mikels ym. 2005, 628.

192| ang & Bradley 2007, 34.

193| ang & Bradley 2007, 35.

19| ang & Bradley 2007, 36.
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jokin elollinen olento, mutta kaikkein epamiellyttinmiksi tutkimuksissa henkildt ovat luokitelleet
ne kielteiset kuvat, joissa on ihmisia mukaraMiellyttaviksi ja myonteisiksi luokitelluista kusta
tutkimuksissa taas on havaittu, ettd ihmisia sisalt kuvat luokitellaan myos kiihottavimmiksi, ja
kiintoisasti esineet luokitellaan kiihottavammiksiin elaimet:®® Todennakaisimmin tutkimuksissa
henkil6t ovat nimenneet kielteisiksi kuvat, jotkaukuvat kategorioihirruntely, onnettomuudefa
ihmiseen liittyva hyokkays esimerkiksi kuvat kategorioisgaenetyga sairaus saavat osakseen

myds neutraali-luokitusta helpommin kuin naté.

Tarkeana piirteena IAPS:ssa pidetdan myds sitd, tettokoneohjelmien avulla niitd on helppo
kontrolloida eri koetarpeisiin visuaalisten elentemsa, kuten valoisuutensa ja komposition
monimutkaisuuden mukaa®’ Esimerkkeja IAPS-kuvien kaytosta visuaalisen kehtherattamien

tunnereaktioiden tutkimuksessa on paljon - esimarkk annettakoon lzabela Mocaiber
kollegoineen (2011), Grandjean ja Scherer (20083 $dara Mather ja Kathryn Nesmith (2008),

joilta kuvasarja tdhan empiiriseen tutkimukseertiisaa

Tamankaltaisia arsykepankkeja on kehitetty pitkdlthnetutkimuksen tarpeisiin, mutta niita
voidaan soveltaa myos taidekohteiden herattamieteiilen tutkimukseen: hiljattain on esimerkiksi
kehitetty tunteita herattavien elokuvapéatkien veras™ Tassa tutkimuksessa kaytettya IAPS-sarjaa
ei ole kirjoittajan tietojen mukaan aiemmin sovtllesuoraan taiteen herattamien tunnereaktioiden
tutkimukseen, mutta rinnakkain taideteosarsykkeilanssa sitd on empiirisessa tutkimuksessa
kaytetty. Gerger, Leder ja Kremer (2014) tutkiuahisten emotionaalisia kokemuksia ja niiden
mahdollisia eroja IAPS-kuvia ja taideteoskuvia k. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka
teoksen kontekstualisointi vaikutti myonteisiin m@kokemuksiin — taidekuvaa kohtaan koettiin
vaimentunutta myonteista tunneheratetta verratthBS-kuviin, jotka oltiin tutkimuksessa
kontekstualisoitu uutiskuviksi — niin kielteisellfunneheratteellda niin itseraportoituna kuin
fysiologisin vastein tarkasteltunakaan ei havagtina taide- ja IAPS-kuvien valilla. Erona havaittii
tosin, ettd kielteinen tunneherate saattoi taidedmtissa saada myos esteettisen ulottuvuuden,
jolloin kielteisen tunneherétteen saatettin rapida olevan samallamyds miellyttava®®
Samansuuntaisia tuloksia saivat my6s Wagner ynmil4RQotka vertasivat inhottavien, allottavien
(disgusting repulsivg IAPS- ja taidekuvien aiheuttamia reaktioita. Tiotkksessaan he totesivat

ettd vaikka inhottavia kuvia kohtaan koettu kiedysis oli intensiteetiltdan samanlainen kontekstista

195 | ang & Bradley 2007, 34.

1% | ang & Bradley 2007, 35.

197 Calvo & Avero 2009, 189.

198 | ang & Bradley 2007, 43.

199 Schaefer, Nils, Sanchez ja Philippot 2010.
20 Gerger, Leder ja Kremer 2014.
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rippumatta, niin taideteoksina inhottavia kuvia ailti mahdollista tulkita samanaikaisesti
mydnteisempind. Wagner ym:n tutkimus on keskeidemin tutkielman esitapaus sikali, etta siina
IAPS-kuvia valittin mukaan silla perusteella, ettd muistuttaisivat abjektitaidet¥. Taten myo6s
Wagner ym:n tutkimuksessa IAPS-kuvilla pyrittinytémaan mekanismeja jotka patisivat myos

taiteen tulkitsemiseen.

Yksinkertaistettujen, ei-taidedrsykkeiden kayttdavataiteen herattamiin tunteisiin liittyvissa
tutkimuskysymyksissa on seka kritisoitu etté putllenonin tavoin. Eras keskeinen, jo empiirisen
estetiikan alkuajoista juontuva puolustusargumennmtfietta jos halutaan empiirisesti tavoittaeka
elementti taideteoksessa aiheuttaa tietyn reakiatsojassa, on hypoteesin kohteena oleva
elementti luonnollisesti kyettava tutkimusasetelsaasristamaan ja kontrolloimaan erilladn muista
elementeistd®? Talloin tuota elementtia edustavat ja jaljittelewdvat ovat parempia arsykkeita
kuin aidot taideteokset, joissa efektin aiheuttapéiai vaikeampi seuloa esiin lukuisten muiden
vaikuttavien tekijdiden — esim. teokseen liittyvéulttuurisen tiedon - alt®® Toisaalta, kuten
aiemmin jo todettiin, on joissakin tutkimuksissaatsa viitteitd myds siita, ettd jo taiteen ja
muunlaisen kohteen havainnointiprosesseissa ona&fojkKohteen taideteos-maaritelman on
havaittu paikoin merkittavasti vaikuttavan siihenijJlaisen reaktion kohde tuottaa: on esimerkiksi
havaittu, ettd todelliseksi miellettyyn kohteesemragoidaan voimakkaammin kuin pelkkaan
representaatioon siitd> Tama viittaisi siihen, etta taidekohteen ja eikdkiohteen herattamalla
tunnereaktiolla on eroja. Toisaalta esimerkiksi geer ym.;n tutkimuksessa (2014) kuvan
kontekstualisoinnilla taiteeksi tai uutiskuvaksiaiut vaikutusta kuvassa koetun negatiivisuuden
suhteen. Niinpa lienee mielekasta ajatella, etéktre IAPS-kuvaan mallintaa varsin uskottavasti
tunneheratettd myos taidekuvaa kohtaan, ja tarda pidikkansa eritoten kielteisen tunneheratteen
ja kauhistuttavien kuvien suhteen. Ja vaikka reakt potentiaalisesti olisikin eroa, niin kielt@ise
reaktion olemassaolostgotakin visuaalista elementtia kohtaan voidaati shada tallakin tapaa
tietoa. Visuaalisten elementtien erittely on td#é&oin kenties mahdollisempaa kuin tunnettujen
taidekuvien kohdalla. Ihmisen kuvataiteeseen iy tulkintaprosessien selittimisen suhteen
myds aiemmassa tutkimuksessa ja teorianmuodosBiksens hyoddynnetty yksinkertaistettuja
arsykkeita tuottamaan tietoa perustason esteéitigigeltymystaipumuksista® Myds esimerkiksi
Rudolf Arnheim ja Ernst Gombrich ovat kayttaneelingendan hyvinkin pelkistettyja visuaalisia

kuvia, joten sikédli IAPS:n kaltaisten ei-taidekuvi&kayttaminen tutkimusmateriaalina jatkaa jo

201 \Wagner ym. 2014, 122.

202 baniel J. Grahamin kommentti, Bullot & Reber 20135.

203 Ks. neuroesteetikko Anjan Chatterjeen kommeniimeinen virke, Bullot & Reber 2013, 138.
204 cupchik, Vartanian, Crawley ja Mikulis 2009.

205 Mocaiber ym, 2011; Teghtsoonian & Frost 1982.

2% Byllot & Reber 2013, 133.
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olemassaolevaa traditiota taiteentutkimuksessa.

Viela sananen sumeudesta. Tassa tutkimusaseteliagsakuva esitettiin koehenkildille neljassa
sumeusasteessa asteittain  kirkastuen. Asteittaitkerssvzien kuvien mukanaolo avaa
mahdollisuuden tarkastella kauhistuttavaan kuvedagen liitettya asteittaisen paljastumisen ja
vaaristavan esitystavan vaikutusta. Tata kauttadtd®keessa saadaan mahdollisesti empiirista

dataa siitd, onko sumeuttavalla efektilla tosiaaikwtusta tunnepitoiseen reagointiin.
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4. EMPIIRISEN KOEASETELMAN JA TILASTOLLISTEN ANALYYSIEN
ESITTELY

Tutkimukseni empiirisen ytimen muodostaa psykologmo gradu -tutkielmaninterpretation of
Ambiguous Visual Stimuli in Depression — A Behalidtesponse Stud2014) kaytdsvaste- ja
reaktioaikatutkimu®’, joka toteutettiin Jyvaskylan yliopiston psykolagilaitoksella syksylla 2012
ja kesdlla 2013 osana Suomen Akatemian rahoittarhg&imuskokonaisuutta Iyhyiden
psykologisten interventioiden tehosta mielialali#iten hoidossa. Tassé& osatutkimuksessa
selvitettiin reaktioaikojen ja kategorisointien palta masennukseen liittyvid kognitiivisia
vinoutumia. Kyseisessa tutkimuksessa esitimme legsin, ettd masentuneet antaisivat
epaselvillekin visuaalisille arsykkeille ennemmiegatiivisen kuin neutraalin tulkinnan ja tekisivat
taman poikkeavalla nopeudella ei-masentuneisiimattema. Teoriapohjana oletuksille toimivat
Aaron T. Beckin kognitiivinen depressiomalli sekienamat tutkimustulokset, joiden mukaan
masennusoireiden syntyyn ja yllapysymiseen liikggnitiivisia tulkintavaaristymia, jotka johtavat
taipumukseen antaa itsed, maailmaa ja tulevaisulktskeville asioille negatiivisia
merkityssisaltja. Testasimme tatd esittdmalla @amtellysti negatiivisia ja neutraaleja kuvia
masentuneille ja ei-masentuneille koehenkildilldjassa eri sumennusasteessa. Osallistujia oli
yhteensa 66, joista valtaosa kuului psykologiatoksenLyhyet interventiohoidot masennuksessa
tutkimuksen koehenkildihin. Koehenkildistd 24 rekitiin kontrollirynmé&an kokeen ulkopuolelta
sahkopostilistojen ja Jyvaskylan alueella oleviemoitustaulujen kautta. Osallistujien ikdjakauma
oli lopulta 19-65 vuotta (mediaani 50 v., keskiardé v.). Koehenkildiden masentuneisuus
maariteltiin tutkimusta varten heilla mahdollisestievan psykiatrisen masennusdiagnoosin ja
mahdollisimman lahell&a koehetked taytetyn, masesireiden maaréd ja vakavuutta mittaavan
Beck Depression Inventory (BDI-Il) -lomakkeen antampisteiden mukaan. Kontrollihenkil6ilta
vaadittiin masennusdiagnoosin puuttuminen ja tiggjan (jonka tassa tutkimuksessa maaritettiin
olevan 16 alittava pistemaara BDI-lomakkeessa. Koska kymenepisteen raja on alempi kuin
BDI-manuaalissa masennukselle rajaksi maaritettyoh4nasentuneisiin koehenkildihimme viitattu

psykologian tutkielmassani validimmalla termia "thyinen”®®. Koska osana tata kyseista koetta

27 samalla tutkimuskerralla reaktioaikojen ja kaytisteiden kanssa keréttiin myos silmanliikedataatartaman
analyysin toteutti Mirjami Alakoskela. Ks. Alakogd&e2014.

208 Ks. tarkemmin Julkunen 2014, 15.

209Termi "dysforia” viittaa perustavanlaatuiseen epéiauaan, onnettomaan, tyydyttdmattomaan mielentilakden
myds euforian vastakohta. Dysforia esiintyy useémettyna yhdeksi kliinisen masennuksen oireistaejeia
kaytetddn psykiatrisessa sanastossa muutenkirkpfit@ista epdmukavaa oloa kuvaamaan. Dysforia-#ermi
kaytetddn masennuksen sijaan usein tutkimuksisisaaj koehenkildilla on selvéasti havaittavaa aleutia
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kerattin my6s silmanliikedataa, vaadittiin tutkiilta myos, ettd heidan silmélasinsa tai

piilolinssinsa olisivat vahvuudeltaan alle +/-2 pfieria®*

Koeasetelmassa kukin koehenkild istui huoneess#asllikekameran edesséa leuka tuettuna, katse
suunnattuna 60 senttimetrin etdisyydella olevaayttddn, jolle kokeensuunnitteluohjelma arpoi
arsykkeina kaytetysta kuvasarjasta 79 kuvaa, rétyttdista kunkin neljassa eri sumennusasteessa
erittdin sumeasta taysin selkedaan kirkastuen. Kalikokoelmassa yhteensa 112 kappaletta, siten
ettd 56:sta kuva-aihiosta oli olemassa seka ndikisaga) ettd negatiiviseksi (b) maaritelty versio
mutta samaa taustaa vasten kuvattuna. Esimerkiksi (@) saattoi esittdd nukkuvaa koiraa ja kuva
(b) madantynyttd koiran ruumista samanvarisesséndrssa. Jokaisella kuvalla oli yhtalainen
todennakaisyys tulla valituksi yhden henkilon kogsan. Kuvakokoelma oli saatu tutkimuksemme
kayttoon Mara Matherin ja Kathryn Nesmithin tutkisnghmaltd'’, ja sen kuvat ovat perasin
International Affective Picture System (IAPS)-satil’? seka osittain internetldhteista.
Koeasetelmassa kukin IAPS-kuva esitettiin lisaksi selkeysastein: kuvat oli kasitelty Adobe
Photoshop ProllaGaussian blur-efektityokalulla sumeasta kirkastuviksi videoiksiten, etta
ensimmaisessa videossa kuvaan lisatty sumeusetdieni sadasta prosentista 75:een, seuraavassa
videossa 75 prosentista 50:een, kolmannessa 5@mista 25:een, ja viimeisessa 25 prosentista
nollaan. Yhden videon kesto oli 3 sekuntia. Sumasistely tehtiin siksi, ettd psykologian pro
gradussani oli tutkimustavoitteena selvittda aregkk epaselkeyden vaikutusta siita tehtyyn
arvioon. Kokeessa kaytetty tietokone oli Dell Psemi T5500 —tyopiste Asus VG-236 (1980x1040,
120 Hz) —monitorill€®® Kuvakokeen suunnittelussa ja sen automaattisesitgkeessa itse
koetilanteessa kaytettin SR Research Experimeit@uw. 1.10.165 —tietokoneohjelnfaa

Koe oli suunniteltu pyériméan tietokoneella itsesesti siten, ettd tutkittava istui koehuoneessa
yksin, tutkijan istuessa viereisessa huoneessafikiyhteyden paassa tarvittaessa apuna. Tutkijan
ainoana aktiivisena tehtdvana kokeessa oli valttastatkittava, asettaa hanet leukatuen aarelle ja
itse kokeen pydriessd varmistaa silménliikekamefjan silménliikkeitd taltioivan ohjelman
kalibrointi suhteessa tutkittavan pupilliin. Tutlevan edessa poydalla oli tietokoneen hiiri, jathan
ohjeistettiin pitam&an etusormi sen vasemmalla aappla, keskisormi oikealla. Ohjeistuksena

koehenkiltlle kerrottiin, ettd han tulisi ndkemadnlaisia kuvia, ja jokaisen kuvan jalkeen han

mielialaa, mutta masennukselle asetetut diagnostigeerit eivat muilta osin tayty.

210 oput tiedot koeasetelmasta eritoten koskien massaspektin tutkimista ks. Julkunen 2014.

211Esim. Mather & Nesmith 2008.

212 ang, P. J., Bradley, M. M., & Cuthbert, B. N. (IQ9nternational affective picture system (IAPS): Tachl
manual and affective ratingblIMH Center for the Study of Emotion and Attention.

213 sjlméanliikekamerasysteemina toimi poydélle asetanatEyelink 1000 (SR Research Ltd, Kanada).

24 Julkaisija SR Research.
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kuulisi aanimerkin (tasséa kokeessa taajuudeltasairtan 40 hertsin aani), jonka jalkeen hanen tuli
hiirennappia painamalla ilmaista mahdollisimman ewsii, pitiké han ndkemaénséa neutraalina vai
negatiivisena. Kuvavideon kolmen sekunnin kestosdkisi asetelmassa koehenkildlla oli
periaatteessa vapaasti aikaa katsella kuvaa era@bkgentekoa (n$ree viewing—koeasetelma,
erona asetelmiin joissa kuva katoaa naytolta tiedyen kuluttua). Kategorisointia indikoiva
nappijarjestys oli puolelle koehenkilbistd vasenegatiivinen ja oikea = neutraali ja puolelle taas
toisinpain. Talla haluttiin varmistaa, ettei nammmlluksia johdattanut tottumus tai oma oletus
nappienjarjestyksestd, vaan todella katsojan kokekwvasta kielteisena tai neutraalina. Kun
jokaisen kuvan kohdalla kuva-ajpi¢ture trial) kasitti nelja esitysta eri sumennusasteessaeyhbie
kukin tutkittava néki ja kategorisoi kokeessa 3igsx 4 = 316 kuvaa. Puolivalissa koetta pidettiin
tutkittavan kanssa tauko. Tietokoneohjelma talletetiana kokeesta ajan, joka kulloinkin videon
alusta kului napinpainallukseen (= reaktioaika)meim kuin luonnollisesti tiedon koehenkilon

kuhunkin kuvaan tekemésta kategoriavalinnasta.

Kokeen jalkeen siita keratty data analysoitin SRS#tistical Package for the Social Sciences,
IBM) -tilastomenetelmaohjelmallanalyysit suoritettiin keskiarvoistamalla koko datdten etta
jokaiselle koehenkildlle muodostettiin  keskiarvainerastausprofiili; kuinka nopeasti henkild
keskimaarin reagoi kummankin valenssin (tasojaliZnegatiivinen tai neutraali) kuviin kullakin
sumennusasteella (tasoja 4), ja kumpaa kategdotmahan kumpaakin valenssia kohtaan
keskimaarin antoi kullakin sumennusasteella. Ldadhr, kaksiportainen negatiivinen/neutraali -
kategorisointi, jonka tutkittava ilmaisi hiiren ty@ napin painalluksella, muutettiin muuttujaksi
"kielteisen kategorisaation esiintyminéf’. mika ilmaisi negatiivisten kategorisointien
lukumaaraa. Koska ika vaikuttaa luonnollisesti tealopeuteen, oli sen vaikutukset saatava
kontrolloitua jatkoanalyyseissd. Niinpa jatkoanalgija varten 66 koehenkilén joukosta
muodostettiin 15 paria, jonka osapuolet edustivahdollisimman lahelle samaa ikda, mutta eri
koeryhméa (masentunut / kontrolli). Seuraavat grsitly toistomittausten varianssianalyysi
(repeated measures analysis of variané®?-ANOVA) ja senjalkeinen post hoc -tarkastelu
(parittaiset t-testit) suoritettiin talla pariadetalla. Varianssianalyysia kaytetdan tutkittaessa,
eroavatko kahden tai useamman ryhman keskiarvastdilisesti merkitsevasti toisistaan, eli
erosivatko tassa tapauksessa masentuneen ja armnasen ryhman keskiarvot reaktioajoissa ja
kategorisoinneissa toisistaan niin merkitsevadtii ¢uloksen voidaan olettaa johtuneen tuosta
erosta, eikd sattumasta. T-testeilla taas tarkistElhemmin, milla kuvien sumennusasteilla eroja

nakyi. SPSS-tulosteiden taulukoissa lyhenteelldy™ $significance) on ilmaistu p-arvot, jotka

215 'Occurrence (of negative categorizations)' alkéiisessa datassa ja englanninkielisessa tutkieimiaskilkunen
2014.
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iimaisevat tuota tuloksen tilastollista merkitseiiy’® Kayttaytymistieteissa vakiintuneen
kaytannon mukaan téssakin tutkimuksessa merkitslaryyrajana on kaytetty arvoa p=0.05.

Tuloksen katsotaan olevan tilastollisesti merkiésgus p-arvo alittaa tuon luvun.

216P-arvo ilmaisee virhepaatelmén mahdollisuutta jgsokeesi jatetddn voimaan. Jos p-arvo hypoteesiaukselle
nousee korkeaksi, se varoittaa hypoteesin olev@antékoisesti virheellinen ja mahdollisten havgtiterojen
juontuvan silkasta sattumasta. Niinpa tutkija toiana mahdollisimman alhaista p-arvoa. On tosionhioitava, etta
"sopivasta” p-arvon rajasta kaydaan jatkuvaa ketskug psykologiassa kaytettyjen tilastometodiekitutiksen
piirissa.
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5. ANALYYSIT JA TULOKSET

5.1 Yleiset tulokset Kielteisisti kategorisoinneista ja reaktioajoista

Mainitsen aluksi tulokset, joiden pohjalta todettiiettei dysforisuudella ollut vaikutusta
koehenkildiden tekemiin tulkintoihin. Aineistolle uaritettu varianssianalyysi (ANOVA) ei
ensinndkdaan  osoittanut  koehenkil6joukossa  vaikatustmasentuneisuudelle:  kahden
koehenkiloryhnman kategorisoinnit tai reaktioajatéieronneet toisistaan dysforisuuden mukaan.
(Dysforian vaikutus kategorisointeihinE(1,28)=.454 p=.506 ; reaktioaikaan: F(1,28)=1,580,
p=.219.) Kategorisointien suhteen kaikki koehertkdtivat siis arvioissaan varovaisia, siten etta
kaikki suosivat epaselvissa tilanteissa neutraadistausta, vaihtaen sen negatiiviseen vasta kun
kuva kirkastui ja antoi selvasti visuaalisia viltgekuvan sisallon luonteesta. Kuvaajan (kuvaliite 1
kuva 1) perusteella dysforinen ryhma suosi negatavtulkintaa hiukan kontrolliryhmaa enemman
neutraaleihin kuviin ja sumeimmilla asteilla myo6egatiivisiin, ja heilla oli myds enemman
hajontaa vastauksissa, mutta ero ei osoittautuitastdllisesti merkitsevaksi. Reaktioajoissa
(kuvaliite 1, kuvat 2 ja 3) nakyy, etta dysforisdivat kontrolleja nopeampia reagoimaan kuviin, ja
heilla reaktiot negatiivisiin ja neutraaleihin kinviolivat liki yhta nopeita, kun taas ei-dysforiset
olivat hieman hitaampia kategorisoimaan negat@vigiin neutraaleja kuvia. Tama tulos olisi ollut
kiinnostava, mutta sekaan ei osoittautunut tildisedti merkitsevasti, silla todellisuudessa erot
olivat niin pienia, ettd kyse saattoi olla myos twaiasta. Kokonaisuutena vaikutusta
masentuneisuudelle ei siis voida todeta aineistossa olevan. Tama on tarkea tieto, silla nain
ollen tamén tutkimuksen tuloksia voidaan lukea #tem yleisia tendenssejd, eika pelkastaan

masentuneisuuteen liittyvien ilmididen, kuvaajina.

Yleinen taipumus, joka tutkimuksessa havaittiin, keikkien koehenkildiden taipumus suosia
neutraalia tulkintaa myos kielteissisaltdisestadaia siihen asti, kunnes ko. kuva on kirkastusut, t
Gaussian Blur —efekti vahentynyt 25%:iin tai jopall@an. Varianssianalyysin mukaan kuvan
valenssin ja sumeusasteen yhteisvaikutus (ns. \@ilefce -—interaktio) oli merkittava

koehenkildiden antamien vastausten vaihtelun &glitfp>.0001). Toisin sanoen kategorisointeihin
vaikuttivat odotusten mukaisesti sumennus ja kuesimaaritetty valenssi, siten ettéd esimerkiksi
kirkkaimmillaan negatiivista kuvaa kategorisointiregatiiviseksi enemmaéan kuin epaselvemmilla

asteilla. Keskimaarainen henkildiden reaktioaikadan oli otoksessamme kullakin sumeusasteella
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seuraava: 1. aste 819 ms, 2. aste 744 ms, 3.5&t@ja 4. aste 717 ms.

Analyysissa esiintyy kiintoisa 10ydds koehenkilGidereaktioaikataipumuksissa kielteisiksi
maaritettyja kuvia kohtaan, joka kay ilmi aineistopiirretyissa kuvaajissa (kuvat 2 ja 3) ja post
hoc -tarkasteluna tehdyissa pareittaisissa t-sesteil-testeilla katsottiin, erosivatko koehenkidii
antamien negatiivisten kategorisointien lukum&anégatiivisiin ja neutraaleihin kuviin eri
sumennusasteiden valilla, ja toisekseen, erosivatifitioajat negatiivisiin ja neutraaleihin kuviin
eri sumennusasteiden valilla. Tilastollisesti tént merkitseva tulos (p>.0001) saatiin
reaktioaikojen t-testissad (taulukko 1) sumennusdiste3, tarkoittaen, ettd selva reaktioaikaero
neutraalien ja negatiivisten kuvien valilla |oytiuolla asteella. Taysin kirkasta kuvaa 25-50%
sumeampi kielteinen kuva hidasti todella huomattavasti koehenkildideeagointia, i.e.
kategorisointipaatoksentekoa ja motorista napirglaigreaktiota. Samaa ilmiéta havainnollistavat
my0s kuvaajat 1 ja 2, joissa nahdéaén seké maseltaueitd kontrolliryhmalla aivan selkea piikki
reaktioajoissa negatiivisia kuvia kohtaan sumenstesdla 3. Tuon piikin jalkeen reaktioajat
putoavat taas, eli taysin kirkasta kuvaa kohtagnin@gainallusreaktio on nopeampi tehda. Il
kiinnostava, silla sitd on harvoin tutkimuksissattuesiin; l&hin selitysta tarjoava esimerkki I6yty
vuodelta 1968 Daniel E. Berlynen ja Donna M. Bordatkimuksesta, jossa havaittiin, etta
keskitasoinen sumennusaste ("intermediate degree blaf”) &rsykkeen peittona aiheultti
koehenkildille fysikaalisesti mitattavaa, hermopstEi kiihtyneisyytta heidan aistiessaan arsykkeen.
Berlyne ja Borsa selittavat 16ydosta havaitsemistigtyvalla uteliaisuuden tilalla gerceptual
curiosity), joka saavuttaa huippunsa kun kohdattu arsykeleeepaselva eika taysin kirkas, vaan
silla valilla. Nain saattoi kdyda myods meidan taotkksessamme: taysin epaselvan kuvan henkild
on taysin vapaa kategorisoimaan miksi tahansarfusien neutraaliksi kunnes toisin todistetaan,
kuten tuloksista ilmi kéavi), ja toisaalta taysirvaa kuvan kohdalla erityista paatoksentekoa eiijuu
taydy harkita kauaa, mutta kun kuvasta alkaa exojtutakin visuaalisia vihjeitd, on henkilon
arvioitava aiempi kategorisointinsa kuvan sisalostudelleen. Evoluutiopsykologisesti ajatellen
kyky erotella negatiivinen — siis potentiaalisesikaava, vaarallinen — &rsyke neutraalista myos
aistillista epéaselkeytta aiheuttavissa olosuhteidasien sumussa ja pimeydessad, on tarkeaa
selviytymisen kannalta, joten kenties siksi huatelh reagointi nopeuden kustannuksellakin on
evolutiivisesti jarkevaa. Merkittava reagoinnin &stuminen negatiivissisaltdisen kuvan edessa
voitaneen nahda merkkina evolutiivisesta, saikaaéatii hyytymisreaktiosta. Lisaksi reagoinnin
hidastuminen lienee otettavissa merkkina siitd k#vaittu kuva soti katsojan ennakko-odotuksia,
hanen mielessdaan aktivoituneita skeemoja ja koejeptastaaf’’ Kaikkiaan hidastuminen

voidaan nahda indikaattorina huomattavasta kogisésta kuormituksesta, jonka 25-prosenttisesti

27vrt.Gotlib & McCann 1984; Mathews & MacLeod 198&. my6s Julkunen 2014.
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sumennettu kielteissisaltdinen kuva aiheuttaa.

5.2 Sisallonkuvaus esillenousseista kuvista

Yksimielisyysanalyysissa® katsottiin, kuinka yksimielisia kaikki koehenkilalivat negatiivisiksi

ja neutraaleiksi esimaariteltyjen IAPS-kuvien valeista, eli niiden negatiivisuudesta tai
neutraaliudesta. Arvo asettui vélille 0-1, arvoaktaten taytta yksimielisyytta. Analyysi suoritietti
vain kirkkaisiin kuviin kohdistuneiden kategorisbén pohjalta. Taéssa on huomioitu ko. analyysi
vain kielteisten kuvien osalta. Yleisesti ottaersighielisyydet kielteissisaltoisiin kuviin asettutva
valille 0.44-0.95. Olen paattanyt esitella tassék&mman, yli 90-prosenttisen yksimielisyyden

osakseen saaneet kuvat. Erittelen kuvat tassataasi aakkosin.

Korkeimmat yksimielisyysarvot negatiivisiin kuvigaavuttivat arvon 0.95. Naita kuvia sarjassa oli
kolme. Kuva A ndista kuvaa lahelta katsottuna lagsesvoja, kompositionaalisesti keskella kuva-
alaa. Lapsella on kasvoillaan pelastynyt ilme,gadn paataan peittaa sideharso. Kasvoilla on myos
hieman verta. Tausta ja lapsen vaatteet ovat tupmmatta kokonaisuutena kuvan varimaailma on
vaalean ihonvarin ja harson valkeuden dominoimavassa B mustasta oranssihtavaan savyyn
liukuva varimaailma on hyvin hallitseva. Mustaa staa ja ikdankuin valonlahdettd vasten on
alaselasta yléspain, selin katsojaan kuvattu ihatisto, joka pitelee toisessa kadessaan kasiasetta,
jolla osoittaa omaa ohimoaan. Kuvassa C on kuvatjéheen lapsen kasvot lahelta. Lapsella on
hammentynyt ilme, ja hanen oikeaa kasvonpuoltadkobasuuri, verestava, mustanpunainen,
silm& sen alla on esimerkiksi litistynyt. Kasvaim@mmanpunainen vari erottuu teravasti lapsen

vaaleaa ihoa vasten.

Toiseksi korkeimman arvon 0.94 saavuttivat kolmedeu Kuvassa bn edestd ldheltd kuvattu

vanhan ihmisen kasvot. Kasvoista puuttuu henkiliea silma, jonka tilalla on pelkkd ammottava
kuoppa. Kuopan ymparilla iho valuu 10ysénd ja tumveena, epaluonnollisen ja epéterveen
nakdisend. Kuvan varitystd dominoi kasvojen ihorsga&ainen savy. Taustaa ei kuvassa juuri nay
kasvojen tayttdessa kuva-alauvassa E kuvataan tummaihoinen mieshahmo hyokksgiina

valkoihoisen naisen kimppuun. Mies pitelee naidtdllaan ja osoittaa veitselld tdman kurkkua.

8 Tjlastollisen analyysin kategorisointien yksimsstydesta tehnyt Mirjami Alakoskela. Tarkemmin tassétut
siséallonkuvaukset ja kuvien analyyttisen tarkastedn tehnyt allekirjoittanut.
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Mies katsoo veista ja naisen kaulaa, ilme luo aggingsen vaikutelman; hampaat nakyvat. Miehen
toinen kasi on naisen suun paalla. Naisen ilmeuskaisen oloinen, ja hadnen toinen katensa on
tarttunut miehen kasivarteen. Molemmat hahmot owaku suoraan edestapain. Tausta on
tummasavyinen ja hamara, tuo mieleen jonkin rakksem viereisen sivukujan. Kuvassa F taustalla
on ilmeisesti vaakalaudoitettu seina tai esimerkikstallinen autotallin tai varaston ovi. Taustaa

vasten on kuvattuna hartioista yléspéin ja hiuklaatgojasta) vasempaan kaantyneend ruumiilta
nayttava ihmishahmo, joka on erittdin punasavyifgernaavaumien seka rakkuloiden peitossa.
Hahmolla on lyhyt tumma tukka. Hahmo vaikuttaat@mit pahanlaatuiselta palovammapotilaalta.

Katsojan on hankala sanoa onko han elossa vailtuklivaus taustaa vasten viestii ettd han ikaan
kuin istuisi tai seisoisi omin avuin, mutta toidaasilmat ovat kiinni, samoin suu, ja vammojen

laatu nayttaa pahalta.

Edelleen korkean yksimielisyyden kielteisyydest®20 saavutti muutama kuva. Kuva G on Nan
Goldinin Nan one month after being batterét984) (kuvaliite 2, kuva 1). Toisessa kuvassa H
kivistad ja karua maastoa esittdvaa taustaa vasteks¢e mies, kasissaan lapsen ruumis. Lapsi on
sylissa huolimattoman nékoisesti, mies kantaa haikéjen alta ja oikeasta kadestd, mutta muuten
lapsi vain roikkuu ja nayttda elottomalta. Lapsiliainen, alaston ja verinen. Miehella on yllaan
valkea paita ja siniset farkut, hanella on partauyahea tumma tukka. Katse on paattavaisen,
vimmaisen nédkdisesti suunnattu kuva-alan vasentaal&kohti. Kuvassa Jonkinlaisen pienen
seinaman, esteen tai tason yli kurottelee haréiopgispéain kuvattu zombiemainen hahmo: hahmo
on ihmisenkaltainen (paa, kasivarret jotka tulesteen yli, silméat, nena ja suu), mutta sen iho on
harmaa ja jonkin aineen peitossa, kuin palanut. péanh nakyvat irvistavasti ja silmat tuntuvat
tyhjilta kuopilta. Kuvassa Vaalealla, laatoitetulla lattialla makaa kyljellaémo, vaikea tunnistaa
minka eldimen, mutta se tuo mieleen keskikokoisen/ikoiran. Ruho on jo pitkalle madantynyt,
kallon luut paistavat (katsojasta) vasemmalle meakaa pdan ihon I&pi. lholla risteilee
verenpunaista, madankeltaista ja vihertavaa vakii Summempia kohtia. Eldimen korvia tai
hantaa ei nay, takajalat vaikuttavat katkaistuiféssuosa puuttuu), etujaloista toinen on katkennut
ja toinen jaljella oleva on pelkka luu enda. Tulje|l oleva raaja on vaantynyt luonnottomaan
asentoon, siten etta osoittaa elaimen leukaa kolktivassa K tummanruskeasavyisessa
maakuopassa keskelld on kalpeat lapsenkasvot,njgatkeena osin maahan hautautuneena on
iimeisesti lapsen keho. Lapsen silmét ovat auldymeat, maan likaamat, huulet kalpeat: lapsi on
selvasti kuollut. Kasvojen edesséa nahdaan sumearautunut, likkeessa oleva ilmeisesti aikuisen
ihmisen kasi. Pyyhkiva kasi ilmeisesti on kaivanaatspsihahmoa maasta esiin. Asetelma vie

ajatukset luonnonkatastrofin, maanvydryman taisfgksen, jalkipyykkiin.
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Arvon 0.9 saivat kaksi kuvaa. Kuvassa L nadhdaammare tummasavyinen ladhikuva ihmisen
hampaista, jotka eivét ole kovin terveen nakoigemnet ovat hehkuvan pinkit, hampaat harmaat, ja
niissa on keltaisia ja mustia kohtia. Kuvassa Mkaopunkindkymad, josta nakyy taustalla harmaa
uudempi rakennus ja oikealla puolella klassistimekennus. Kuvan etualalla on palavia, isoja
esineitd, kuten autonrengas oikeassa alalaidassagaR tupruttaa palaessaan mustaa savua.

Vaaleansinista taivasta nakyy kuitenkin viela sasgan lomasta oikeassa ylakulmassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd naitd korkeimpkaimielisyyden saavuttaneita kielteisia kuvia
yhdistaa kasvojen, ja varsinkin lapsen kasvojemdéliuneisuus tai yleinen fyysinen vahinko tai
uhka, joka kohdistuu ihmiseen. Toisaalta esiin roas myds tummat varisavyt, joissa mukana on
erityisesti mustaa ja punaista, 10/13 kuvassa. éuvi ja | palaneen n&kdinen, seisova,
ihmismainen hahmo on mielenkiintoinen myo6s siin&elassa, ettd siina tapahtuu jo mainittua
ontologisten konseptien sekoittumista: noin palygai$ta vauriota karsineen pitéisi ensikasityksen
mukaan olla kuollut ja makaava, mutta sen sijadmiwseisoo. Samoin jotakin perustavanlaatuista
lapsihahmoista (kuvat A, C, H, K) — olennoista kgtyleensa edustavat mielikuvissa elamaa ja
terveyttd. Vahingoittuneiden lasten nékemisen ¢&igjlys voitaneen yhdistda myos
evoluutioperdiseen haluun suojella oman lajin kikivua. Vahingoittuneet tai vaarassa olevat
ihmismaiset hahmot ylipddnsa korostuvat tuloksisselvasti, mikda noudattelee aiempia
tutkimushavaintoja IAPS-sarjan erityisen kieltessifa kiihdyttaviksi koetuista kuvista. Kuvat J, L
ja M ovat kiintoisa poikkeus téahan, edustaen madd@ét eldimenruhoa, hammaslahikuvaa ja
kaupunkindkyvaa. Madantyneisyyden ikavyyteen, sankoiin epatervetta fyysisyytta edustavien
lahikuvien ndkemiseen liittynee jotakin universaatrttumisen ja sairauden pelkoa, jolla voidaan
nahda yhteyksia myds abjektiin, haluun puhdistaangéd nopeasti ndhdysta. Kaupunkindkyman
esiintulo tassa yhteydessa on hieman yllattavdl sseimmistakin IAPS-sarjan maisema- ja
kaupunkikuvista tdma oli ainoa, joka kohosi analss® esiin. Esitan, ettd kuvassa selvasti
esiinpiirtyvéd musta savu ja tumma objektikasa etilelovat itsessdan olleet voimakas, vaaraa
viestiva signaali. Vaaran sijainniksi on viela patunut ihmisen asuinymparistd, mikd on omiaan

viestimaan itseen ja laheisiin kohdistuvaa uhkaa.

Silmiinpistavaa on, ettd vaikka kuva-aineistosseesitettyind myds kohteita, joiden uhkaavuuden
voidaan vaittda olevan yksinomaan kulttuurisestlitty@an tiedon kautta opittua (hakaristi,
sahkotuoli) sekd hyvin yleisesti pelkoa herattaeidimia (hamahakki, kaarme), eivat nama

saavuttaneet yhta suurta yksimielisyytta kieltei®staan. Hakaristi sai arvon 0.79, kahdessa



58

kuvassa esiintyva kédarme arvot 0.74 ja 0.44 — kééssa vahemman yksimielisen negatiivisena
koettiin kuva, jossa kaarme ruokailee toisella re&lia, verrattuna kuvaan jossa ka&rme on
suuntautunut suu auki katsojaa kohti. Haméahakkasain 0.76. Jotakin mahdollisesti kulttuuriseen
keskusteluun ja opittaviin pelonkohteisiin liittyvé voitaneen toisaalta katsoa linkittyvan

esimerkiksi kuvaan, jossa ihmishahmo osoittaa Eseélimoaan, ja toisaalta myds kuvaan, jossa
tummaihoinen mies kuvataan hyokkaamassa vaaleaihoigisen kimppuun. Esiin eivat myoskaan
erityisesti nousseet ulosteita tai ruoan pilaanstenkuvaavat kuvat. Kuvasarjassa ulostetta tulviva
wc-istuin sai yksimielisyysarvon 0.86; lautaselllevaa kakkupalaa ja torakkaa sen vieressa

kuvaava kuva taas arvon 0.57.
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6. VERTAILUANALYYSI: KOESARJAMME KUVIEN NEGATIIVISIKSI
KOETUT ELEMENTIT JA NIIDEN YHTEYS KUVATAITEESEEN

Olemme nyt siis paasseet tulokseen, ettd fyysirs@mnko tai sen uhka seké tummat ja punaiset
varisavyt nayttavat herattavan varsin yksimieleisigteista tulkintaa, ja ettéd varsinkin hieman
yksityiskohtia haivyttava, sumea esitystapa aktidagnitiivisia prosesseja, jotka nakyvéat
paatoksenteon ja motorisen reaktion hidastumisedama teemat sopivat hyvin yhteen
evoluutiopsykologisten mallien kanssa, jotka kamgat ihmisen reagoivan tunnetasolla vahvasti
elementteihin, jotka viestivat mahdollista vaaraiavehinkoa itselle tai jalkelaisille. Tulokset dva
myoOs hyvin linjassa aiemmin empiirisissa tutkimsksi kauhistuttaviksi (eli kielteisiksi ja
emotionaalisesti kiihottaviksi) havaittujen elentemt kanssa: fyysinen uhka silvottujen ruumiiden
muodossa oli noussut esiin esim. Mocaiber ym:ll@1{3. Tulokset fyysisen uhan karmivuudesta
sopivat yksiin myo6s kristevalaisten ja bahtinilaistminan kokonaisuuteen kohdistuvien uhkien
kammottavuuden kanssa. Mielenkiintoisesti esimaik#aastumista (pilaantunut ruoka, likainen
wc-ponttd jne.) tai vaarallisia eldimia esittavatveat eivat nousseet samalla tavalla esiin
kielteisyyden yksimielisyyden tai reaktioaikojenhgeen. Tulos on hieman ristiriitainen siihen
nahden, ettd Wagner ym.:n tutkimus inhottavistaidtavja niiden yhteyksista abjektitaiteeseen toi
esiin nimenomaan nadma sisaltokategoriat intensiivikielteisina ja kuvataiteen hyddyntamina.
Samoin on mielenkiintoista, etteivat kulttuurisiatda vaativat kuvat nousseet erityisina esiin.
Ainakin tassa kokeessa ruumiillisen haitan teendgttaytyivat kaikista eniten kielteista reaktiota
herattaving, ja evoluutiopsykologisiksi suorimminadmteltavat kuvasisallot saivat enemman

reaktiota osakseen kuin kulttuuriset.

Ruumiillisuuden herattaméan kauhun lasndolo vieuligdt myds nimenomaan kuolemateemalla
leikittelevaan makaaberiin taiteeseen. Silvonnarhistuttavuutta voidaan ymmartaa subjektiivisen
elaytyvaltd kantilta seké evolutiivisen selviytywigtin varjolla; muistutus ruumiillisesta uhasta ei
ole miellyttava. Ruumiillisen uhan kauhuun voidd#tad myos kulttuurista kauhistumista; kuten
Jari Eilola huomauttaa teoksessaltakaaberi ruumis — mielikuvia kuolemasta ja kehpsta
sairauden merkit kehossa aiheuttivat yksilon stiigodumista yhteison silmissa, ja samoin
ruumiinosien leikkaamista on kéytetty rangaistusisitkoksiste™® Nain ollen ruumiin nékyviin

vammoihin  liittyy —my6s ajatus jostakin  sisdaisemréast yhteisdlle  vaarallisesta

219 Ejlola 2009, 18-20, 43.
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turmeltuneisuudestakin. Ajatus ruumiista yhteisbalagiana on tuttu myds Mihail Bahtinilt&

Sumeuden esillenousu vahvan tunnereaktion henddtajarsinkin kielteisten kuvasisaltdjen kanssa
esiintyvand on sekin 10ydds, joka ei ole taysin tdoaton. Kauhistuttavien kuvien kohdalla
ennakko-odotuksia vastaan sotiminen ja sisdgisemwatemme kyseenalaistamisen ovat olleet
teemoina laajasti esilla, ja juuri groteski taide saanut osakseen leimallisesti maaritelmén
monitulkintaisena, hamartavana ja vaaristavanasyyhtana. Ottaen huomioon groteski-termiin
litetyn hamartamisen ja monitulkintaisuuden vaatiksen, on kiinnostavaa, miten silmiinpistavasti
empiirisessd kokeessamme kuvan sumeus ja Yyleingiselgeys vaikuttivat kokeessamme
koehenkildiden motorisen reaktion hidastumiseenteigesti koetun kuvan kohdalla ja taten
iimeisesti jonkinlaisen korostuneen tunnereaktigntyyn. Erityisen kiinnostavaksi taméa |6ydos
asettuu peilattaessa sitd Winkielmanin ja Caciopmittamaan ehdotukseen (2001), jonka mukaan
havaitsemisprosessin helpottamingrer€eptual facilitatioh tuottaa myonteistd tunnevirittymaa
kohteen havainnoijassa. Nain ollen voisi todellatedja, ettd kenties havaitsemisprosessin
vaikeuttaminen juurikin sumentamalla kuvaa oli ksetelmassamme omiaan mahdollistamaan
negatiivisen tunnereaktion synnyn. Vaikeuttaminemties yksin ei vield riitd — kuten naistakin
tuloksista nahtiin, silla pelkkd sumeus ei saaraghenkildita vielda toteamaan kuvaa kielteiseksi,
vaan ennemminkin neutraaliksi — mutta kun siihedistetaan kielteisena pidetty sisalto, kielteinen
vaikutus voimistuu. Myds Crawley ym. (2009) ovaihkiostavasti esittéaneet, etta pehmeareunaiset
maalaukset, jotka sisaltavat heikosti maariteltyj#otoja, helpottavat esteettisen elamyksen syntya,
silla ne kutsuvat katsojan mielen harjoittamaaniagta, kiihtynyttd kuvanmuodostustg@ctive
image constructionja -taydennysta. Kenties kayttamamme sumeusaété Buvassa peittona 25-
prosenttinen Gaussian Blur —efekti) houkutteli &fgta taydentaméaén ndkemaansa, ja seurauksena

oli niin kiihtynytta kognitiivista prosessointiaté reagointi tehtavassa hidastui.

Taman ilmion hyddyntaminen nayttaytyy iimeisenkasteltaessa useita nimenomaan groteskeiksi
nimettyja taideteoksia. Francis Bacon on haivyttgmgavihahmojensa inhimillisida kasvonpiirteitéa
pois ja asettanut kohteensa epaétiloihin. Epéatilag@i taustaan haivyttdamista Goyakin on kayttanyt
Saturnuksensa kanssa. Tuskin on sattumaa, ettéudemefektia kaytetdan myos synkkasavyisiksi
mielletyissa populaarikulttuurin visuaalisissa edjissa. Esimerkiksi groteskiksi taiteilijaksi usei
mielletty (my0s kuvataidenayttelyita pitdnyt) mudsd Marilyn Manson esiintyy tavan takaa

sumennettuna levynkansissaan. Eritoten groteshiggilijoiden keskuudessa vaikuttaisi siis olevan

220 Ejlola 2009, 21-22; Bahtin 1965/2002, passim.
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intuitiivisesti  tunnettu  tosiasia, ettda sumentamineja epaselkeyttaminen yllyttavat
kielteissavytteisen, kavahduttavan, kauhistuttat@me-efektin syntypotentiaalia meissd. Tassa
esitellyt tulokset antavat talle ilmidlle myds emnigid, mitattavaa ja laboratorio-olosuhteissakin

havaittavaa tukea.

Seuraavaksi tarkastelen muutamia teoksia visuaatsiéeen saralta ja pohdin niiden tuottamaa,
kauhistuttavaksi tai kielteiseksi maariteltavaakiiivista vaikutusta. Havainnoin teosten sisaloss
esiintyvia yhtalaisyyksia tassa esiintulleiden tdedta tunnevastetta ja tulkintaa herattavien
elementtien kanssa. Tama vertailevan analyysinotiksena on hakea viitteitd siitd, onko
kaytosvastekokeessa kognitiivisesti kuormittaviksivaittavia visuaalisia tekijoitda madollisesti
hyddynnetty myos kuvataiteen kentélla, ja milladiav Erittelen teemaa kahden esiinnousseen

suuren teeman, fyysisen uhkan ja sumean esitystkgatta.

Vilkaisu kuvataiteen historiaan piirtdd esiin kgk#ten, etta pitkalti kuvataiteessa on pyritty
yksiselitteiseen, selkedén esitystapaan, vaikkdaon@dlista monitulkintaisuutta esimerkiksi
allegorioiden kautta olisikin taiteessa myos kaytet Kuvallisten esitystapojen tasolla
sumentavaa, epaselkeaa tyylia on alkanut ilmetéantilkan ajalla, jolloin unenomainen utuisuus
tulee esiin esimerkiksi Caspar David Friedrichifl774-1840) ja muiden romanttisten

hengenheimolaisten tdissa. Romantiikan aikaantsioimyds groteskin kuvaston suosion nousu
taiteessa. Sumeuden hyddyntadmisesta eritotenikikitemiellettavien kuva-aiheiden kanssa I6ytyy

esimerkkeja huomattavan runsaasti modernin valdkitegn seka nykytaiteen parista.

6.1 Fyysinen uhka

6.1.1 Théodore Géricault'n Irtileikatut pdcit

Théodore Géricault'n (1791-1827¢tes coupéedrtileikatut paat vuodelta 1818 (kuvaliite 2, leuv
2) on yksi tutkielmista, joita Géricault teki Pari ruumishuoneilla kuolleista ihmisista ja
irtileikatuista ruumiinosista, oletettavasti kayik&een niitd apundedusan lautta-maalauksessaan
(1818-1819Y* Teos on nostettu esiin myd3rotesque Factor-nayttelyjulkaisussa esimerkkina

groteskista kauhutaiteesta.

221 Tast4 allegorioiden tasolla tapahtuvasta iimitiska muodostaa kuvista monitulkintaisia arvoitaksis. Elkins
2004.
222 nthanassoglou-Kallmyer 1992, 599-602.
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Teos hyodyntaa varimaailmaa, joka nousi esiin mydisimusasetelmamme kielteisiksi koetuissa
kuvissa; tumma alue dominoi taustaa ja varjot lanké myds kahden irtileikatun p&éan kasvoille,
valuen kirkkaaseen valkeaan vain kuvan vasemmalsdaidassa. Huomioitavaa on varsinkin
oikeanpuoleisten kasvojen ilme: katse ei kohdistihimkdan, suu nayttda retkottavan auki
hallitsemattomasti. Silmien samea mitddnnakematy8ntyo mieleen IAPS-kuvan Kuolleet
lapsenkasvot. Avonainen, hallitsematon suu taasrigteen Bahtinin maintisemat ruumiinaukot ja
hermostuttavan ajatuksen kehon rajojen hallitseomasta rikkoutumisesta — mika toki patee myos
katkonaiseen kaulaan. Vasemmanpuoleiset kasvotéwaytmuuten jopa rauhaisan nukkuvilta,
mutta oudon kelmed, kellertéava ihonvari luo luolmba vaikutelmaa nakyyn. Molempien paiden
leikkauskohdat ovat n&htavissd tummanpunaisinaipaokaulojen alaosissa, oikeanpuoleisen paan
alle kankaalle nayttaa valuneen paljonkin vertaekevoidaan argumentoida jo itsessaan olevan
hyvin vahva biologisperdinen signaali, ja sdvynmaaitsa puolesta se toisintaa myds kielteisissa
IAPS-kuvissa havaittua punaisten savyjen kayttoaikk{aan tassd kuvassa on visuaalisten
elementtienséd puolesta vahvoja yhtymia edellisdagéssa esiteltyihin IAPS-kuviin, eritoten
kuvaan K, jossa nahdaan kuolleen lapsen maastapilgstavd paa ja kasvoilla tyhjyyteen

tuijottavat silmat. Hamaraa valoa ja mustaa sekkean savyja on myos hyddynnetty kuvassa.

Irtileikatuissa paissa asetelma on hyvin riisuttustd@n muista ylimaaraista visuaalisista
elementeista kuin vain vaalealla lakanalla makaavisahdesta irtileikatusta paéasta ilmeineen.
Kuoleman ja ruumiille kuoleman jalkeen tapahtuvigasessien, fyysisen integriteetin uhan kuvaus
ovat teemoina keskiossd. Taiteilja itse ei ainakakokenut ylitsepaasematontd kauhua
hakeutuessaan itse maalaamaan irtileikattuja jagarkuolleita ihmisia. Ja mikali totta on, ettétty

on tarkoitettu tutkielmaksi dramaattista historiaaasta varten, ei valttdmatta kauhistuttavan
efektin aikaansaaminen tyolla ole ollutkaan itdesdns. Kuitenkin, mikali voimme jotain

johtopaatoksia kokeemme tuloksista vetaa, niinthualsti moni katsoja lataa teokseen ensisijaisesti

kielteisia emotionaalisia tulkintoja.

6.1.2 Francisco Goyan Saturnus syo poikansa

Francisco Goyan (1746-1828) teSaturnus sy0 poikans@d819-1923) (kuvaliite 2, kuva 3) on
hyvin tyylipuhdas esitys monista groteskille talledyypillisiksi luetuista ominaisuuksista. Kuva

tulee esiin usein esimerkkind groteskista tai kstutiavasta taiteesta, ja sitd on esimerkiksi
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Connelly kayttanyt esimerkkina traumaattisestaegkistat>>

Kuvassa on hirvibmainen, jumalstatukseensa néhdsséthyvin maallisen ja alhaisen oloisen
Saturnus, jonka kasvot ovat liioitellun, epamigdytin tunteenilmaisun vaaristaméat. Katse
ammottaa niin ettd silmanvalkuaiset hohtavat ja snfdukkaava suu on auennut aarimmilleen.
Hahmo on esitetty jonkinlaisessa epétilassa, pstk&gpatodellisessa mustuudessa. Mustia tai
epamaaraisia taustoja ilman tunnistettavia kohtei@hdaan paljon myos IAPS-kuvissa.

Saturnukseksi oletettu hahmo puristaa teoksessaskas pienta, verista, pureskeltua kehoa, joka
teokselle annetun nimen ja myytin tuntemisen kaoittalletaan jumalan omaksi lapseksi. Teoksen
variskaala on hyvin hillitty, liukuen mustasta resk kautta punaiseen. Saturnuksen ruumiin
mittasuhteet tuntuvat olevan vinoutuneet ja osito&eat mustuuteen. Varimaailman harmonisuus
asettuu rinnan kuvan elementtien biologisen etogaugeri, syoty ruumis, pimeys, Saturnuksen
epatoivoinen ja kiihkoinen ilme, jossa jo silménaiset herattavat meissa pelkoa) ja myods
kulttuurisen epamiellyttavyyden kanssa; tiedammeytinyja sen, kuinka véaarin on sydda

jalkelaisensa. Jalkimmaiseen tosin varmasti osallisny0s sisasyntyistd inhoa, jota ei tarvitse
erikseen kulttuurista oppia, ja toisaalta tallaingtiton, sisasyntyinen inho herkasti koodautuu ja

kertautuu myo6s kulttuuriseksi inhoksi.

Vaikka Goyan maalaus on pohjimmiltaan myyttikuvausy kiintoisaa nimenomaan sen
leikittelevyys naiden inhimillisiin, biologisiin pasvaistoihimme vetoavien elementtien kanssa.
Esitys olisi voinut olla myds ylevampi tai Saturnadisi voitu esittdda vaikka tyypillisten
attribuuttiensa keralla, jotta hanen jumaluuterisa tillut selvemmaksi katsojalle. Sen sijaan Goya
on esittanyt kohteensa niin, ettd kuvan tilannenjaologinen konteksti selittyvat oikeastaan vasta
verbaalisesti teoksen nimessa. Kulttuurinen tunteropittu skeema tai konventio - ennen teoksen
nimen lukemista - ei siis auta ensikadessa kuvikitdemisessa, vaan valta tulkinnan valitttmassa
tuottamisessa on annettu katsojan omille tunnelMastByrkimys on tietylla tapaa siis aivan sama
kuin IAPS-kuvissa. Groteskin taiteen maaéaritelmiioistalta sopiikin kuvata kohteita niiden
totuttujen konventioiden vastaisilla tavoilla — jalan jattdminen ilman attribuuttejaan voidaan
nahda téllaisena. Myytin, jumalaisen kuvaus néiallisesti, maallisesti ja nimenomaan tunteisiin
valittotmasti vetoavalla tavalla tekee Goyan teoksetstiriitaisuudessaan groteskin tyon. Kuva
herattaa katsojassa myos lukuisia, omaa mielenaabbguttavia lisdkysymyksia, joiden voitaneen
katsoa palautuvan hahmon aikeiden epamaaraisyytedulkinnan vaikeuteen: onko Saturnus
tuskissaan, koska haluaisi ahmia lapset nopeamoim pgystyy? Onko han itsekin jollain tasolla
kauhuissaan siitd, mitd on tekemassa? Tama havaibhteen intentioiden epéaselkeys lienee

22 Ks. Connelly 2012, luku 5.
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linkittynyt myds IAPS-kuvissa sumeasti esitettyihiyysisen vékivallan kuvauksiin, ja niiden

kokemiseen kauhistuttavina.

Hirviomaisen hahmon ja turmellun ruumiin my6ta kwedustaa Connellyn groteskin alatyypeista
traumaattista groteskia. Kuvan on spekuloitu kuenzest kaantymista sisaanpain, mielen maailmaa
ja alitajuista kohti. Télle oletukselle antaa tukestoriallinen konteksti, jossa Goya on teoksensa
maalannut; teosta ei koskaan tarkoitettu julkisemtevaan Goya oli maalannut sen kotitalonsa
seindlle. Alunperin silla ei ole ollut edes nimgd, lienee nahtavissa, ettd myods tdma teoksen
nimeaminen erilaisilla Saturnus-myytin variaatmillon osa groteskin taiteen leimallista
ominaisuutta, jossa se pakottaa katselijansa té§aetdin kuvan hairitsevaa, aukijgavaa tarinaa.
Esityksessa symboliset kerrokset on riisuttu japdi katsojan tulkintaa ohjaavat itse kuvassa vain
visuaaliset elementit. Saturnus-maalauksessa ledsievisuaalisina elementteind kaytetyt tumma
varimaailma, Saturnuksen ilmeessa nahtava jarkgisyys ja erityisesti fyysisesti runneltu (lapsen)
ruumis ovat kaikki signaaleja, jotka tulivat esimyts koeasetelmassamme varsin yksimielisesti
kielteisia tulkintoja herattavina. Connelly on nsyPuinut teosta esimerkkina tilanteesta, jossa
teoksen osien asteittainen aukeaminen katsojanirftareaailmalle vain lisdd osa kerrallaan
negatiivista tunnereaktiota katsojassa; hé&nen mmggaaesimerkiksi hieman viiveella tehtava
havainto sy6tavasta lapsenruumiista yllyttaa jotwyytta jarkyttynytta tunnetta entisest£ih.
Kaikkiaan Saturnus yhdistaa edustavasti kaikkiackskamme kielteisina esiintulleita visuaalisia
elementtejd mustasta, punaisesta, tummasta vahmastd aina vaaristyviin piirteisiin, kuvan
sisdltamaan epaselkeyteen ja monitulkintaisuutes& shmishahmoon kohdistuvaan repivaan

fyysiseen vahinkoon asti.

6.1.3 Peter Paul Rubensin Medusan pdd

Rubensin (1577-1640) teos Medusan paa (1617-1&L83a (3). Myds tama teos nousee usein esiin
kauhistuttavaa tai groteskia kuvataidetta esitistgv listauksissa. Teoksessa kalliontasanteella,
tummansinisen kaukana tyrskyavan meren etualabxamMedusa-hirvion irtileikattu paa. Medusa
on antiikin mytologiassa naispuolinen hirvibhahnjuka kykenee kivettamaan katseellaan ja jonka
hiukset kasvavat k&armeitd. Toisin kuin edeltdvaSsdurnus-teoksessa, tédssa maalauksessa
kulttuuriset skeemat ja tiedot myytista aktivoidaannimen perusteella. Medusan hahmoa on
laajasti tutkittu ja teoretisoitu kulttuurisestirkéana arkkityyppina, personifikaationa naisen

seksuaalisuuden pelottavista, kiellettdvista vdiaisMedusa saattaa olla kauhea katsella jo

224 Connelly 2012, 116.
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pelkastadn myytin hanesta kertomien tietojen peelist hénen kivettamaan kykeneva katseensa on
pelottava voimassaan, ja ajatus kaarmeista hiasddia on mita groteskein ontologisia kategorioita
ja ennakko-oletuksiamme vastaan rikkoessaan. Héwditenkin vékisinkin kysymys: ndin
pelottavan hirvion nédkemisen kuolleena pitéisi digdyttava, miellyttdva elamys — miksi tama
kuva on siis kuitenkin usein luettu kauhistuttavaksvaksi? On mahdollista, ettéd Kkulttuurisen
tiedon lisdksi teos on hyddyntanyt joitain kogrigsiemotionaalisesti epamiellyttaviksi koettavia

elementteja, jotka selittavat kielteisen tulkintymosyntya.

Teoksessa voidaan todeta olevan lasna elemenji¢a, esiintyivat kokeessamme yksimielisen
kielteisina. Irtileikkautunut paa itsessaan viekéholle tapahtuneesta vakivallasta, mita oli lasna
liki kaikissa kokeemme yksimielisesti kielteisikebetuissa kuvissa (kaikki kuvat poislukien L ja
M). Tama heréattdad voimakasta kielteista reagoiitrgeisesti myds antropomorfiselle olennolle
kuuluessaan. Samoin kalvakka, kuolleen oloinenahiiskainen ilme yhdessa vievat ajatuksemme
ihmisen kuolemaan, tuoden mieleen myds maakuopasda@avan kuolleen lapsen kuvassa K.
Medusan itsensd silmien kaantyminen kohti vertatawsm kaulaa osaltaan ohjaa meitékin
katsomaan ko. nakya yhta jarkyttyneella katsedlgds oman kokeemme Kielteisissad kuvissa
paljon kaytettya tummaa variskaalaa on hyddynngtbgsa, mika ilmeisesti jo itsessaén riittaa
synkentamaan tulkintojamme kielteisen puolelle. 1@y on myds pohtinut Rubensin Medusan
kauhistuttavuutta, paatyen tulokseen etta tdma udaiedusasta on “liilan todellinen” ja siksi
vaikea katsoa — tdssd ajatuksena on, ettd jokwaltumen raja toden ja fiktion valilla hailyy
realistisen esitystavan vuokér, Realistisuutta ei teoksessa ole haivytetty mokiitmaisemmaksi
esimerkiksi sumentavalla esitystavalla. Niinpa agota esimerkin tilanteesta, jossa selkeésti

havaittavat visuaaliset objektit voivat itsessaiottha kielteiseksi miellettavaa tulkintaa.

Kiinnostava detalji kuvassa ovat lukuisat kdarmksitpt ja hamahakit — siis monissa tutkimuksissa
esillenousseet biologisen peruspelon herattajassaeiVaikka tassd omassa kokeessamme niiden
kauhistuttavuudesta ei saavutettu yksimielisyytdn niidenkin lasnéololla kenties oma
vaikutuksensa joihinkin katsojiin. Oman kokeemmeupteella kuitenkin maarittavammat kauhun

herattajat teoksessa lienevat juuri tumma savymaaiveri, fyysinen vahinko, ja kasvojen ilme.

225 Connelly 2012, 124.
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6.1.4 Francis Baconin Figure with Meat

Neljanneksi esimerkkil900-luvulta. Liittyen pohdiah, mikd on groteskin taiteen suhde
konventioon, Baconin teokset tarjoavat hedelmailisehdiskelukohteen: Toisin kuin IAPS-kuvilla,
jota ei taiteellisesti ja kulttuurisisallollisesile sen luoneiden psykologiantutkijoiden parisa#iju
problematisoitu, ja Goyan Saturnuksella, jonkajéeki koskaan tarkoittanut tyotadan naytettavaksi
ja selitettavaksi, Baconin tyon kohdalla on tiedogskijan itsensakin antamia perusteluja ja
kuvauksia esitystavoilleen. Baconin tdistd on wvarsiopeasti l0ydettavissa intertekstuaalisia
viittauksia muihin taideteoksiin ja ndin voidaardeta, ettd kyseessa on groteski taiteilija, jonka
toihin konventioiden (tiedostamatonkin) tuntemu® taivan oman kauhistuttavuuden tasonsa.
Koetan tassa pohdiskella hanen ty6tddn esimerkkkanventioiden ja universaalien

biologisperaisten merkkien yhteispelistd kauhumrlisessa.

Vuosina 1953-62 Francis Bacon (1909-1992) loi agait paaviaiheisia teoksia, joita kaikkia
yhdistaa esikuvana ollut paavimuotokuva, joka goutettu hajottamalla ja vaaristamalla kasvoja
tai lisaamalla kuvaan epamiellyttavia objektejatekuelaimenruumiita. Myo&igure with meat
teoksen (1954) (kuva 5) suorana lahtokohtana oat &iego Vélazquezin (1599-1660) Paavi
Innocentius X:n muotokuva (1650), josta Bacon amlit oman, synkedmman versionsa. Baconin
paavikuvissa, myoBigure with meatissasavymaailma on tumma ja kylma, ja vaikka paavihah
yh&@ poseeraa istuen tuolissaan, héanen kasvonsanuwattuneet tyynen poseeraavista tyystin
toisiksi; on kuin iho olisi sulamassa irti hahmoalli&sta, silmét ovat vajonneet pelkiksi tummiksi
kuopiksi ja hallitsemattoman nakodisesti avautunut sn muodoltaan vaaristynyt, ikdankuin han
huutaisi. Tama kuolleesta, maatuvasta ruumiistadn®ologisesti muistuttava tapa kuvata kasvoja
esiintyy my6s muissa Baconin paavikuvauksissa. Mydiseessamme kuvat, joka yksimielisesti
herattivat eniten kielteisia tulkintoja, olivat kétlti kuvauksia edestapdain esitetyistd ihmiskasaois
joiden piirteet kasvain tai muu fyysinen vamma diéinstanyt. lhmiskasvojen tunnistaminen ja
tulkitseminen ovat ihmiselle evolutiivisesti taréeikognitiivisia kykyja, ja tAma osaltaan selittaa,
miksi hermostumme valtavasti kun kohtaamme kasvgjaka eivat muistuta normaaleja
ihmiskasvoja. Mieleen tulee yhteys IAPS-koekuvasame kuviin F ja |, joissa ihmisméainen
hahmo on hirviomaisen vaaristynyt ja haastaa kagamme sen suhteen, onko ndkemamme kohde
elava vai kuollut. Samalla tavalla kategorisaatidatustavana voidaan ajatella mysgure with

meat.
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Ruumista muistuttavan ihmishahmon lisaksi toinewirmyperustavalla, evoluutiopsykologisella
tavalla katsojaa haastava elementti teoksessgpaaatn molemmin puolin roikkuvat eldimenruhot.
Ruhot ovat avattuja, ndemme luita, lihaa ja vel&igaiiden sisalla. Naihin kaikkiin elementteihin
ihmisilla on my6s luontaisesti koodattua inhontantdjatukset palaavat myos jélleen abjekteihin ja
ruumiin rajojen haastamiseen. Samoin mieleen tLlA&S-sarjamme kuva J, joka kuvaa kuollutta

eldimenruhoa, jota kuolemanjalkeiset prosessit jpvatkaneet jaytaa.

Evoluutiopsykologisen nakoékulman ulkopuolella ruhatidaan nahda myos taidehistoriallisena
viittauksena vanitas-maalausaiheisiin, mikéa tuo mrmdkinnallisen kerroksensa kuvaan. Kuvassa
elaimenruhot myés tuntuvat dominoivan paavihahrhéagn pimea hahmonsa kalpeine kasvoineen
jdd kuvan alalaitaan, kun kalvakanpunertavina hedikuuhot roikkuvat h&nen yllaén. Kuva
voidaan Ilukea jonkinlaisena kuvauksena kaiken katisaudesta, jossa autoritaarinen
paavihahmokin on yksin, kuoleman ja katoavuudemmetgeille alisteisena. Hanet on kuvattu
pimeasséa epatilassa (kuten Goyan Saturnuskin) rdmuorajat nakyvat juuri ja juuri, ja hahmo
nayttdakin olevan epatodellisessa mustassa laaikesmika korostaa hahmon eristyneisyytta ja
yksinaisyytta. Kuoleman, hajoamisen tuntu on sei@ogisten etta taiteen kuvaperinteeseen

liittyvien vihjeiden kautta selvasti teoksessa &sn

Paavihahmon irvokas, vaaristynyt ja havaintopsyffidlamme haastava kuvaustapa yhdistettyna
seka biologisesti etta kulttuurisesti avautuviihjgisiin kuolemasta ja katoavuudesta tekevat tydsta
Kiistatta groteskin. Taman liséksi erillisyydenrgapinnoille asettumisen, epamaaraisyyden tunne
on myds aistittavissa kuvasta; paavihahmo ja ldtaisihot ovat meille tuttuja nakemiemme

paavimuotokuvien ja vanitas-aiheiden kautta, matietettuna odottamattomalla tavalla yhteen ne
saavat molemmat aikaan myds vierauden, uncanngnutu Ylevan paavin esittdminen huutavana,
luhistuvana ruumiina sotii oppimaamme paavien kstepaa vastaan. Lopputulos on taiteen
kaanonin ja hairitsevien visuaalisten elementtiemkinaatio, jonka voitaneen sanoa olevan
vahintaankin hermostuttava. Kulttuurisesti omaksutiedon ja yleisesti kielteistéa tunnevastetta
herattdvien elementtien yhdistely tydssa lienee aami tuottamaan samankaltaista

monitulkintaisuutta ja epdvarmuuden tuntua, jokkyn&mpiirisesti myds efektissa, joka aiheutui

kun koesarjamme kielteisen kuvien kohteita esitestumennetulla tavalla.
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6.2 Sumeus, epdselvyys, monitulkintaisuus

6.2.1 Sophie Jodoinin Homicide 4

Kanadalaistaiteilija Sophie Jodoinin (s. 1965) tsta monet, myds tama, asettuvat itse asiassa
jaottelussani fyysisen uhan kuvaamisen ja sumedpsesan hyodyntamisen valimaastoon, ja
toimii tdssa nyt esimerkkind molempien naiden \adiséen universaalien kauhunmerkkien
kaytosta. Jodoinin teoksiin on yhdistetty jo e$jtsta kulttuurisista kauhun termeista uncafify
minka liséksi hanen tdidensa keskeiseksi teemaksnys nostettu trauma; hanen tdidensd loa
Georgia Straight —lehden toimittaja kuvannut olevan metaforia fggdie vakivallalle ja
psykologiselle karsimykselfé’ Jodoinin teoksissa esiintyy usein tiloja ja tulkie ihmiskehosta

eri kulmista ja eri tavoin epataydellisesti esjtigiél ja vaikeasti havainnoitavis§&.Hanen toissaan
esimerkiksi kasvot saattavat muuntua konemaisilkginfoiksi, ja erilaisten pimeyden keskelta
paljastuvien vaikutelmien luominen on keskef$fa.Jonkin tutun ja samalla epamaaraisesti
vieraaksi paljastuvan kohteen hidasta hahmotturkesisojalle hanen yhté aikaa tarkan esittavasti ja
toisaalta utuisesti kuvatuissa teoksissaan kieltf@ntapahtuukin. Efekti saattaa olla sama kuin se,

joka kokeessamme tavoitettiin 25-50-prosenttisBbaissian Blur —sumennuksella kuvan peittona.

Homicide 4 (kuva 6) on os&lomicides-teossarjaa (2008), jonka kaikki osateokset kuaaav
samantyylistd kohdetta: epdtilasta esiin piirtyvidumiita tai ruumiinosia, joista osia on myos
saatettu esittdd hyvinkin epéselkeasti. Homicids&varimaailma on pelkistetty, sisdltden mustaa,
harmaata, ruskeaa ja punaisen savyja valkeaa aavasten. Ensimmainen vilkaisu kuvaan saattaa
vaikuttaa harmoniselta ja rauhoittavaltakin; vatke#ilan keskelle on kompositionaalisesti
miellyttavan oloisesti asettunut tummempi hahmdempi pysahtyminen kuvan &arelle osoittaa
katsojalle kuitenkin vahitellen hairitsevida, epdinollisia yksityiskohtia: ihmishahmon torso
loppuu ikdan kuin kesken, hajoten sekavaan tumneaenkarvaiseen sumuun ylédosastaan. Lisaksi
alavartalon asento herattda ihmetystd kun ilmi k&tyg ruumis kuvassa nayttaisi makaavan
vatsallaan, mik& voitaisiin tulkita myds varsin sp&kavaksi asennoksi. Rikkoutuvat odotukset
ruumiillisesta yhtenaisyydestd kauhun lahteena awvi@ija Bahtinin groteskimé&aritelmista, mutta
myds koesarjamme yksimielisesti kielteisina koetuikuvista (eritoten kuvista C, D ja J, jotka
kuvaavat epéaluonnollisia elementteja - kasvaimiggantynytta raajaa — osana kehoja). Musta ja

tumma vari kehon alaosan ylla ovat myds tehokkah&asignaaleja ja aiheuttavat jo itsessédan

226 Ks. esim. Campbell 2009.

227 | aurence 2012.

228 Ks. kokoamana esinhttp://sophiejodoin.com/site/oeuvres-worRdiftattu 21.4.2016.
229 Campbell 2009, 51.
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kilhtynyttd  tunnereagointia sekd kognitiivista ullglenarviointia tilanteesta, kuten
kokeessammekin havaittiin. N&in ollen on hyvin mahsta, ettd jo ilman murhaan viittaavaa
teosnimed&kin katsojan ajatukset kuvan edesséa suurgizat nopeasti vakivaltaiseen skenaarioon,
jonka uhriksi kuvan hahmo on joutunut. Nyt teoks@mi ja kuvassa kaytetyt visuaaliset signaalit
tukevat toisiaan, tata tulkintapolkua Kkatsojalle dgbsa viitoittaen. Myds kokeessamme
pysayttavaksi havaittua ihmiseen kohdistuvaa fy§sihkaa on hyddynnetty keskeisena sisaltona,
ja voidaan argumentoida koetuloksemme reaktioaykkilksen pohjalta, ettd kenties juuri paatés
esittda kohde epaselvdn sumean elementin kanstidaselen pysayttavaa ja kielteisia tunteita
esiinkutsuvaa vaikutelmaa. Jodoinin pehmeéat &saviisaattavat olla omiaan virittdmaan
kognitiomme valmiiksi esteettiselle elamyksellenka mielihyvdd teoksen esittaman kohteen
oivaltaminen lopulta kuitenkin haastaa. On helpponartaa, etté tdmé ensisijaisen uteliaisuuden ja
viehattymisen herdaminen yhdistettyna hairitsewsigaltoon kiehtovat nayttelykavijoita Jodoinin
toissd. Samojen elementtien vaikutuksia pystyttineasetelmassamme todentamaan myo6s

laboratorio-olosuhteissa.

6.2.2 Andy Denzlerin Black Water IV

Sveitsilaistaiteilija Andy Denzlerin (s.1965) tyglvoitaneen kuvata fotorealismiksi tai abstraktiksi
ekspressionismiksi. Hanen tdilleen ei suoranaisestnu annetun groteskin tai kauhistuttavan
taiteen leimaa, mutta hanen valikoitumistaan lah@Emptarkasteluun tassa puoltaa se seikka, etta
sumeuden ja vaaristyneiden liikkeiden hyddyntamionenhanen toilleen leimallista. Esimerkiksi
Denzlerin maalauksfd hallitsee herkasti vaikutelma, ettd ne ovat kuiysdytettyja kuvia
huonolaatuiselta videofilminauhalta. Kuvia halkowsiéristyneet, sumeat raidat, jotka rikkovat

kuvan esittamien kohteiden representaation yhteyiéis

Denzlerin teos Black Water IV (2016) (kuva 7) onmeykki taiteilijan tavasta hyodyntaa tata
vaaristavaa esitystapaa. Kuvan sisaltd itsessaawacsin pelkistettyd; tummaa taustaa vasten
kuvautuu seisomassa keskella kuva-alaa ihmismahemmo, hamemaisesta vaatekappaleesta
paatellen kenties stereotyyppisesti naishahmo. Tymiikertainen ihmishahmon esitystapa, jossa
nahdaéan vain hahmo ja hieman epamaaraista taostadeinen myos koesarjamme kuvissa, myos
yksimielisyysanalyysissa esiinnousseissa (esimatkay B, C, D, F). Taman kuvan hahmo hajoaa
yldosaansa kohti tummaksi massaksi, niin etta p&agvot eivat piirry selkeina esiin. Erona edella
esitettyyn Jodoinin tydhon, tdma teos ei varsirsigesaltonsa puolesta kuvaa suoraa uhkaa: emme

nae sen kuvaamissa objekteissa suoria viitteitdvati&sta tai hadasta. Selkein elementti, jonka

20 Ks. kokoavasthttp://mww.andydenzler.com/indeiitattu 21.4.2016.
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kuvassa voitaneen katsoa heréattavan kielteistdntatk, on kuvaa hallitseva tumma véri, joka
koeasetelmassammekin esiin nousi kielteisia tudkgntosaltaan herattavana. Toinen katsojan
tulkintaprosessiin vaikuttava tekija lienee tassdiiivassa hahmon puolinaisuus, epataydellisyys;
haluaisimme tietdd millainen seisova hahmo on,vgistai vihollinen, mutta tumma sumeus estaéa
meitd saamasta selvdd, ja ninpa katsojana jadmnagdentdmaan vaikutelmaa
mielikuvituksellamme, jota tumma sévymaailma vdkaa viettda synkeaankin suuntaan. Myos
hahmon koko keho, esimerkiksi kadet ja jalat tuatukuvassa vaaristyvan ja hajoavan, emmeka
nain saa selvaa edes hahmon fyysisesta rakent@éstastyneet kehot nousivat sisallonelementtina
esiin myos yksimielisyysanalyysin kuvissa C, D ja Téllainen epévarmuus on omiaan
hermostuttamaan, kuten edelld on osoitettu. Haholemassaolon epamaaraisyys voi heijastua
haastamaan myo6s katsojan omaa kehollisuuden tustan herattaa pelottavaa tunnetta myos
oman kehon katoavaisuudesta bahtinilaisessa héngessksen nimen viittaus mustaan veteen voi
tuoda tulkintaan oman, hieman yllattden kentiesajopmuhoittavan kerroksensa; kenties
vaaristyneisyydessa onkin kyse veden pinnastadteyjasta reflektiosta. Viittaukset veteen voivat
tosin osaltaan viritthd hahmon tummaan savymaaiinjaamustaan pukuun liitettynd katsojassa
my0s ajatuksia hukkumiskuolemista. Naméa pohdinamibevat osoituksena siitd, miten monille
tulkinnoille — myds hyvin kielteisten tunteiden g&émille - sumean esitystapansa ansiosta kuva
avautuu. Epaselvyyden ja kehollisen olemassaolomwatta ravisteleva vaikutelma tassa teoksessa
on lasnd, ja sen syntya voidaan linkittda kokeerhmaintoihin tummista savyista ja epaselkeasta

esitystavasta.

6.2.3 Maya Kulenovicin LEARNED

Nykytaiteen piirissda myods Maya Kulenovic (s. 19760 leikitellyt eritoten yksityiskohtien
haivyttamisella ja kuvan sumeuttamisella. Kanadelaitaiteilijan tyylia on kuvattu Rembrandtin ja
Goyan hengessa toteutetuksi realismiksi, joka ttellie nimenomaisesti monitulkintaisuudella
(ambiguity.*** Haastattelussa Kulenovic itse on ilmaissut halnaaadissaan kasitella ihmisyytta
ja olemassaoloa eritoten rajatilojen (olemassado gi-olemassaolo, elama ja kuolema,
mielenterveys ja hulluus, transsi ja valvetila) kaff? Kauhutaiteen tai groteskin leimaa ei hanen
toillenséa vaikuttaisi annetun, mutta jo nama sepkatltavat héanen taiteensa hyddyntavan ainakin
bahtinilaisia rajanylityksia seka epaselkeyttda, hanen tbdidensa voidaan sanoa sisaltavan

potentiaalia herattdd hAmmentyneita, jopa kauhwahtavia tunnereaktioita.

231Anthony Collins, Kulenovicin biografidittp://www.mayakulenovic.com/writingac.htidiitattu 20.4.2016.
232 hittp:/;www. mayakulenovic.com/interviewatlas. htwiitattu 20.4.2016.
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Alkuun on todettava, ettd vuodelta 2012 olevan LEWI®-teoksen (kuva 8) véarimaailma ja
ihmishahmon positio kuva-alassa vastaavat hyvirnvasth IAPS-kuvasarjan yleisia esitystapoja.
Erilaisia niukan taustan kanssa kuvattuja lahikuvkasvoista IAPS-sarjassa on useita.
Yksimielisyyanalyysissamme téllaisia ovat kuvat@, D ja G. Tassa tyossé tumma tausta, johon
pyOredotsaista lasta muistuttava hahmo osin sulatdisintaa sumean, epamaaraisen epatilan
ajatusta. Persikanvarinen iho tuo mieleen koesam@nkuvat A ja D, jossa inhimillinen,
lamminsavyinen ihonvari on keskeinen elementti les@a Maalauksen tekstuuri on rosoinen, mika
hamartaa akkiseltaan syntyvaa mielikuvaa lapsersenanahmon ihon sileydesta. Myods kasvojen
sumeat piirteet luovat osaltaan vaaristynytta viakoaa: silmat jaavat pelkiksi tummiksi kuopiksi,
ja selkeiden aariviivojen tai rajojen puute kaildmsa vaikeuttaa kuvan sisallon hahmottamista.
Katsojasta vasemmalle p&in pintatektstuuri ja pirsista myos limittyvéat tavalla, joka hieman
vaaristaa kasvojen muotoa. Aiemmin esitellyn tutkitiedon valossa ty6ta voidaan hyvilla syin
pitda kognitiivisesti pysayttavana, taydentavadlikueitustamme kutsuvana; monitulkintaisuus ja
juuri sopiva-asteinen sumeus, joka antaa vihjeitdak kohteesta muttei anna taytta selkeytta sen
luonteesta, ovat selvéasti teoksessa havaittassgitiivisen tydoskentelyn hankaloituminen kuvaa
katsoessa lienee huomattavaa. Ottaen huomioon &usuurta yksimielisyyttd nimenomaan
fyysisesti vaaristyneet kasvot ja lapsihahmoon kihda fyysinen uhka (kuvat A, C, H, K)
herattivat myos koehenkildissamme, on syytd oletet#& monista Kulenovicin tdista juuri
LEARNEDIn Kkaltaiset lapsiaiheiset, sumeat teoksehaavat potentiaalia tuottaa tallaista

kognitiivista pysahtymista.

Teos suhteutuu erityisen kiintoisasti Harphaminrkbigisen valitilan malliin groteskin luonteesta,
seka ottaa kantaa myos Connellyn mainintaan, ett@tkiteessa asteittaisen paljastumisen efekti
olisi vaikeampi saavuttaa kuin kirjallisuude$¥aKoeasetelmassamme asteittainen paljastuminen
toteutettiin neljan eri kuvan ja sumeusasteen kauulenovicin teos tuntuu selkeyden valitilaan
asettumalla viestivan tallaista siirtymaa jo its&ss Hahmon voi tietylla tapaa helpostikin kuvéell
seisovan sumussa tai kuin lasin takana, joko lahésed tai loittonemassa. Niinpd se tarjoaa
esimerkin tilanteesta, jossa asteittaisen paljasemtuottama kauhistuttava kognitiivinen vaikutus

on saatu aikaan mygs liikkumattomassa kaksiul@$sis kuvassa.

233 Connelly 2012, 135.
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6.2.4 Sumeus valokuvataiteessa: Man Rayn Markiisitar Casati ja Gottfried Helnweinin Marilyn
Mansonin Golden age of grotesque —albumin kansi

Koska koeasetelmamme kuvat olivat sumennettujakuala, on mielekasta ottaa tutkiskeluun

myds esimerkkeja tarahtaneisyyden, epéaselkeydesyny@misesta valokuvataiteessa.

Man Ray (1890-1976) kuvataan usein valokuvataiseemtgardistiseksi pioneeriksi. Hanet luetaan
dadaismin ja surrealismin edustajaksi, mutta gkitgkijat ovat katsoneet hanen toitdan myos
groteskin muotokielen ilmentymin&. Kirsten A. Hogiron esimerkiksi kayttanyt Man Rayta
esimerkkind surrealistisen valokuvataiteen grosakanatomiakuvauksestd. Groteskiksi Man
Rayn tarahtaneiden kuvien ihmishahmot tekee juuiiden kehollinen vaaristyneisyys;
esimerkkikuvaksi nostamassani Markiisitar Casatimotokuvassa vuodelta 1922 (kuva 9) hyvin
yksinkertainen kuvan varahdys onnistuu luomaan laitavaa vaaristyneisyyttd ja epaselkeytta
kohteena olevan markiisittaren piirteisiin. Silmgiikuttaisi olevan nelja, ja osin kuvaan muodostuu
kummeksuttavaa liikkeen vaikutelmaa. Kaikkiaan lasaa ndhty tuntuu sotivan ihmiskehoon ja
valokuvakieleen liittamiamme ennakkoka&sityksid sast Hovingin sanoin keho normeineen ja
rajoineen onkin luonteva l&htokohta, kun halutaaden teolla rikkoa asioidenvélisia rajoja ja
irrottaa  kohteen osia toisista&fi. Varsinkin kehonosien monistaminen on usein taies
hirvibmaisia kohteita kuvattaessa kaytetty teholigjoka vie ajatukset luonnon anomalioifif.
Nain Markiisitar Casatin kuvakin saa hyvin yksinkesen esitystavan vaaristyman kautta
vaikutelma Kkuvissa saattaa osin perustua juurikile tmahdollisuudelle, ettd kuvan rajojen
vaaristyessa pystymme helposti kuvittelemaan kusameisiin osiin vastaavia anomalioita tai
niiden uhkaa. Havainto osuu yksiin sen kanssa,fgyiset anomaliat nousivat mytés kokeemme
kuvissa héiritsevina, kielteisesti koettuina eshyysisten normien rikkominen on hermostuttavaa
ja lahtokohtaisesti meita sek& inhottavaa ja pelat, vaikka se tapahtuisikin hyvin viitteellisgsti
kuten tassa valokuvassa on kaynyt. Kuva ei kohteehavaa faktisesti mitaén fyysistda vammaa,
hirviota tai mitdan kauhistuttavaa tekoa, muttaefitystavan epaselkeys riittdd saamaan aikaan

hairitsevan, groteskiksi kutsuttavan vaikutelman.

Toinen esimerkki on Gottfried Helnweinin (s. 1948Yyynkansi rock-artisti Marilyn Mansonifihe

Golden Age of Grotesqu&003)-albumiin (kuva 10). Sumeuttavaa visuaaligydia on rock-artisti

%34 Hoving 2003, essee “Convulsive bodies: the gratesmatomies of surrealist photography” teoksessmélly
2003.

2% Hoving 2003, 221.

3% Hoving 2003, 225.
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Manson hyoddyntanyt myds muissa albuminkansissadssal yhteydessa kyseisenlaisen kuvan
valinta jo groteski-sanaa nimesséaan kantavan ld&arieen viestii osaltaan, ettd epaselkeyttavan
esitystavan vaikutukset lienevét olleet seké lekamsitaiteilijan ettd artistin itsensd tiedossa.
Osuvasti nimetyn levyn kansikuvassa (kuva 10) omeswden lisdksi hyodynnetty téssakin

tutkimuksessa kielteisyytta viestivina visuaalisislementteind esiinnousseita kalpeita kasvoja,
mustaa ja punaista varia, seka kasvoja joissa émebpa, vaaristyneitd piirteitd. Ihmishahmoiset
kasvot nousevat kuvan vasemmasta laidasta muséditaegkeskelta. Silmien sijaan esiin kalpeista
kasvoista hahmottuvat kaksi punaista laiskaa jeaisten huulten keskella suussa on hampaiden
sijaan jotakin, joka nayttaa ikaan kuin metallikadtilita. Kehon normeja vastaan sotiminen on siis
tehokeinona kaytdssa tassakin kuvassa. Tama kuwdttaas mainiosti, kuinka tehokkaasti

populaarikulttuurissa ja varsinkin kauhuestetiikdsanssa leikitteleva industrial-, rock-, ja

goottialakulttuuri hyédyntavat kognitiivisesti hisevia piirteita visuaalisessa ilmaisussaan.
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7. PAATANTO

7.1 Yhteenveto tuloksista

Suurinta yksimielisyyttd osakseen saaneissa kuvisssasetelmassamme oli hahmotettavissa
nopeasti tiettya tematiikka — runnellut kehat epAmuodostuneet kasvot, eritoten lapsilla, seka
tumman variskaalan ja punaisen vérin kayttd. Loydotaa lisapontta ndkemyksille, jotka ovat
korostaneet ruumiillisen vahingon, trauman keskgtfy kauhistuttavan vaikutelman synnyssa.
Aiheen  kauhistuttavuutta voidaan puoltaa sekd ewmlpsykologian ettd myds
psykoanalyyttisemman, kulttuurisemman teoriaperhesnalta; ruumiillisuuden roolia hairitsevan,
groteskin vaikutuksen tuottajana ovat pohtinediif@naisen saralla esimerkiksi Mihail Bahtin ja
Julia Kristeva, ja groteskin taiteen erd&na aladagiitd on kirjoittanut myos Frances S. Connelly.
Tumman variskaalan kielteisyys voidaan samatei@diievoluutiopsykologisesti pimeyden ja veren
pelkdamiseen, mutta  bahtinilais-kristevalaisessa ngé&sa  myos ruumiinaukkojen

kauhistuttavuuteen, ajatukseen ammottavasta jauwdsia, tummanpunaisesta pimeydesta.

Tarkeana I6ydoksena nousi esiin visuaalisen epagidn ja epavarmuuden vaikutus korostuneen
kielteisen tulkinnan ja reaktion syntyyn, nimenomaghdistettynd Kkielteisiksi miellettyihin
kuvasisaltéihin. Kun 25-prosenttisesti sumennegiitystapa yhdistetaan kielteiseksi miellettavaan
siséltdoon, syntyy huomattavaa reaktion hidastumjeka voidaan ottaa merkkind katsojassa
tapahtuvasta kognitiivisesta ja emotionaalisestarrkituksesta. Tama kuormitus vertautunee
hyytymisreaktioon, joka organismissa herédéa sen &twss$a jotakin vahvan pelottavaa ja yllattavaa.
Sumeudella ja esitystavan epéselvyydelld sekd naiwghdollistamalla monitulkintaisuudella on
tulosten valossa erittédin keskeinen rooli kieltaiséulkinnan synnyssa kuvaa kohtaan.
Kauhistuttavan ja groteskin visuaalisen taiteerol@massa olevat maaritelmat, jotka korostavat
kuvassa kohteen vaaristynytté esitystapaa, kogsisti kategorioita pakenevaa vdlitilaa, saivat
taten tassa tutkimuksessa lisétukea ja -validigeatyy0s laboratorio-olosuhteissa. Loydos todentaa
tiettyjen kuva-aiheiden ja niihin liittyvdn sumewsa esitystavan keskeisyyttd ja universaaliutta

kauhua herattamaan pyrkivien kuvien luonteessa.

Epaselvyyden elementtia on taiteentutkimuksessattaivyhtend osatekijana kauhun tunteen
synnyssa (esim. ontologisten luokkien ylitykset, hB@in kosminen kauhu ja Kristevan

psykoanalyyttiset abjektit), samoin auki jaava absis ja siitd viehattyminen on yhdistetty
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varsinkin kirjallisuudentutkimuksessa groteskiinitdgaseen ja siitd nauttimiseen (Ruch &
Malcherek). Kognitiivisen psykologian tutkimuspssé kuvan sumeuden vaikutusta tulkintaan ei
ole juuri tutkittu, poislukien Berlynen ja Borsaeké DeCesarein ja Codispotin tutkimukset ja
muutamien tutkimusryhmien tyot, joissa on selwtattonitulkintaisuuden toimintaa esimerkiksi
masentuneiden tulkintamaailmassa. Tahanastisistidmiuksista Berlynen ja Borsan osunee
parhaiten yksiin tassé tutkimuksessa havaitun imi@anssa: “intermediate degree of blur”
arsykkeen peittona aiheuttaa kokijassaan voimakiasgmitiivista kuormitusta, ja tdma heidan
tekeméanséa havainto on tassa tutkimuksessa onnistusintamaan. 1lmio vaikuttaisi olevan varsin
universaali siina mielessa, etta sen vahvuudesske édydetty eroja esimerkiksi masentuneiden ja
ei-masentuneiden henkildiden valilla, vaikka syvadepressioon kuuluukin tunneresponssien

latistumista®>’

Kokoavasti voidaan sanoa, ettd kauhistuttavienequkonologiaan lukeutuvat tdméan tutkimuksen
pohjalta fyysinen vahinko, tummat ja punaiset vaséka sumeuden ja monitulkintaisuuden
hyddyntaminen. Kognitiivinen tendenssi katsojillakkessamme oli tulkita naita kuvia kielteisesti
ja reagoida korostuneesti silloin, kun ne oli dgitemonitulkintaisesti sumentaen. Jotakin
keskeisesti ja yleisesti tiedonkasittelyyn ja emmdialiseen prosessointiin liittyvaa voidaan siis
ajatella kyseisten elementtien sisaltdvan. KogmsEn ikonologian nakokulmasta tama
kognitiivinen tendenssi voidaan nahda maarittaw@ssiekijana siind, miksi tallaisia elementteja on
ihmiskunnan visuaalisessa kuvastossa, ja myoOs &itlwassa, kaytetty. Tassd kokeessa tehtyjen
havaintojen pohjalta voidaan myds spekuloida jotakiista tunnevasteista ja reaktioista, joita

kyseiset elementit taiteen kokijoissa herattavat.

Kokeessa esiintulleita visuaalisia elementteja amainnoitavissa myods kuvataiteeksi luettavista
kuvista. Tassa esimerkkikuviksi valikoiduissa tes&a hyddynnettin monella tapaa fyysista
vahinkoa viestivaad kehon odotettujen rajojen rikigien Saturnuksen kasissa olevassa syotavassa
ihmishahmossa, Jodoinin "kesken katkeavassa” rdamé@iksessa, Géricaultn ja Rubensin
irtileikatuissa péissa, Baconin elaimenruhoissanaa kuin Baconin, Denzlerin ja Kulenovicin
vaaristymaan pyrkivissa ihmiskuvauksissa. Sumentaéidristava esitystapa on lasné erityisesti
nykytaiteen esimerkeissa, Baconilla, Jodoinilla, nBerilla ja Kulenovicilla, samoin kuin
valokuvataiteen esimerkeissd Helnweinilld ja MarylRa ja tama empiirinen koe on kenties
antanut hieman osviittaa siitéd, miksi kyseinen k&iwo kuvissa on niin tenhoava ja taiteellisena
valintana huomiotaherattava. Myds tumman ja punasén varimaailman hyodyntaminen nakyy

niin sanotusti synkedksi tai groteskiksi nimitettésa taiteessa laajasti, mistd nama muutamat

%7 Ks. Julkunen 2014, passim.
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valikoidut teokset antavat osaltaan esimerkin:ar@en sanoa, etta esimerkeistani ainoastaan Man

Rayn mustavalkeassa kuvassa ne eivét ole niin&slkkehokeinona mukana.

Tama tutkielma lahti liikkeelle ajatuksesta, ettduhkulla latautuneen merkityksen antaminen
kuvalle on kognitiivis-emotionaalinen prosessi, gokdellyttdd kuvan tunnepitoisten elementtien
tunnistamista ja niiden kasittelya, joka puolestaami nakyd muutoksena kaytdsvasteessa,
muutoksia reagoinnin nopeudessa aiheuttaen. Ai¢mimus- ja teoriapohja ovat piirtaneet esiin
viitteita siitd, etta tallaiset tunnepitoiset arkgkt olisivat varsin systemaattisesti tietynlaiga
keskimaarin  kaikille ihmisille  samansuuntaisesti lkittavia. = Sovellettaessa ajatusta
taiteenhistoriassa kuvissa ilmeneviin piirteisantghokeinoihin, voidaan kenties naiden havaintojen
pohjalta hahmotella jonkinlaista kognitiivis-ikowogjista ohjelmaa tai kartastoa, jota kauhistuttavaa
tai pysayttdvaa vaikutelmaa tavoittelevat teokdeisgsti hyddyntavat. Kahdeksan valitsemani
taidekuvan esimerkit osaltaan nayttavat, ettd kedamme pysayttaviksi ja kielteisiksi havaittuja
visuaalisia elementtejd on tosiaan kaytetty myodsataiteessa. Tassa tutkimuksessa tehtyjen
havaintojen voidaan katsoa antavan tukea Gombridhonnollisen havaitsemisen teorialle:
kymmenien koehenkildiden joukosta piirtyi esiin dén yksilollisten erojensa ylitsekin joitakin
yhteisia tendensseja tulkita kuvasisaltoja ja mitettya esitystapaa kielteisesti. Vaikuttaa sitia
naita luonnollisia havaitsemisen ja tulkitsemisahmiuksia myo6s visuaaliset taideteokset yleisesti
hyodyntavat, kuten mydés Gombrich itse on uumofiffitGombrichin ehdottamien kynsien ja
hampaiden lisdksi luonnollisesti tietynsuuntaisimavaittavien ja kategorisoitavien elementtien
joukkoon voidaan taman tutkimuksen pohjalta liggtéinen vahinko ja uhka, tummat ja punaiset
varisavyt, seka vaaristava, yksioikoista tulkinteeastava esitystapa, sumeus. Kaikkiaan voitaneen
tama tutkielman osalta myds katsoa, ettd reakigaikadigma, jota on kaytetty lahinna
kognitiivisessa ja evoluutiopsykologisessa uhkesadjien tutkimuksessa, osoittautui tadssa varsin
mielekkdaksi menetelmaksi tavoittaa indikaatiota ogomaalisesta tiedonkasittelystd kuvaa

kohtaan.

7.2 Tutkimuksen rajoitukset, anti Kognitiiviselle
taiteentutkimukselle ja avoimet ovet jatkotutkimukselle

Tuloksia luettaessa on huomioitava, ettd empiitiselemme nahneet vain kielteisen, kiihtyneen

238 Gombrich 1982, 285.
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reaktion, jonka hyvin syin voimme olettaa olevan oionaalis-kognitiivista prosessointia
kuvastava, ja jota mielekkaasti voidaan kuvata afleauhu”. Tuon kielteisen kiihtyneen reaktion
tarkemmasta laadusta ei talla tutkimuksella tai lsggasetelmalla kuitenkaan voida saada tietoa —
kielteisyydessa voi pelon tai kauhun lisaksi olfavih osallisena myos surua tai muita kielteisiksi
koettuja ja eri nimityksin kutsuttavia tunnevirittya. Yhta mahdollista on myos, etta mikali tdhéan
empiiriseen tutkimukseen olisi yhdistetty haastatietoa, ei vastaaja olisi valttamatta edes
kayttanyt kielteisesta kokemuksestaan sanaa “kauhtitédkaikki, jonkinlaisen oletuksen
kilhntyneen kielteisestd tunnereaktiosta, jota vaid&kutsua kauhuksi, olemassaolosta suhteessa

tiettyihin visuaalisiin elementteihin voimme tami@tkimuksen pohjalta tehda.

On myQds todettava, ettd vaikka jo olemassa olewagnitiivisen psykologian tutkimukset
tulkintavinoutumista antavat paljon kiintoisaa ag&|a mahdollisista tavoista tulkita taidetta,
tuloksia olisi tulevissa tutkimuksissa aiheellistplikoida nimenomaan taideéarsykkeilla; tdéhén asti
monet tutkimukset ovat kayttaneet lahinna arkinmaari tilanteita jaljittelevia arsykkeitéd. Tama on
potentiaalinen ongelma siksi, etta eréas keskeasiéen maaritelma liittyy juuri sen arjen ylaputdel
nousevaan ja arjen ilmi6ita valikoivasti esittavainltivoivaan luonteeseen. Nain ollen voisi olla
odotettavissa, ettd esimerkiksi kaikki arjessa yhgselon tunnetta herattavat arsykkeet eivat itekis
sita niin vahvasti kuvataiteen keinoin esitettyvi@hvoista fobioista esimerkiksi tiedetdan, ettagkuv
kaarmeesta on heikompi arsyke aiheuttamaan pelkiiveakuin varsinainen kdarme huonee$sa.
Vaikka taidekuvat ja arkikuvat herattavat hyvin sakaltaisia tunnereaktioita intensiteetiltdan ja
valenssiltaan, on niilla kuitenkin havaittavissay&ioja — esimerkiksi huumorin kokeminen voi
olla mahdollista vain fantastisessa tarkkailijapossa, ja lisdksi pelkan objektin tunnistamisen
lisaksi taidekuvan kokemiseen liittyy myos laajemsisaista prosessoinfi&.On siis muistettava,
ettd pelkistettyjen ei-taidedrsykkeiden pohjaltddiglla tutkimuksilla saattaa olla rajallisesti

selitysvoimaa taiteen tulkintamekanismeihin liiigaé kysymyksiss&*

Lisaksi tassa tutkielmassa taustamallina kaytegsiofogisen kiihtymisen ilmiasut voivat olla
hyvin erilaisia utilitarististen ja esteettistemne-elamysten valilla; taideteoksen aarella tuanett
seuraavat keholliset reaktiot voivat olla kylmiarei#a, arkielaméassa taas esimerkiksi sykkeen
kilhtymista, mika vaikeuttaa arkielamén tunteitardtgimaan tarkoitettujen kuvien herattamien
vasteiden yleistamista taideteosten vaikutusmekaais selittamiseeff> Fysiologinen kiihtymys

ja kaytosvasteen tyolays eivat siis valttamattakites samaa tunnereaktiota ns. arkiarsykkeen ja

239Teghtsoonian & Frost 1982.

240 cypchik ym. 2009; Hemenover & Schimmack 2007; Veagm. 2014.
41 Bullot & Reber 2013, 133.

242 Ks. pohdintaa aiheesta esim. Mastandrea 2014, 510.
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taidedrsykkeen kohdalla. Muutenkin laboratorio-algsissa tehtyja havaintoja laajemmin elaman
ilimidihin yleistettdessa on aina muistettava kysgnsyitd, mika on keinotekoisissa olosuhteissa

saatujen tulosten ekologinen validiteetti.

Suhteessa aiempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseemgeimallista, ettei meidan pyytamaamme
negatiivinen/neutraali -kategorisaatiota spesifioikoetilanteessa tarkemmin “aidoksi” tai

esteettiseksi tunteeksi. Kysymys kuului: "Onko néksi kuva sinusta kielteinen vai neutraali?” ja
silla pyrittiin paasemaan kiinni aitoon emotionaaén ilmiédén, mutta kuten useasti on todettu, on
ihmisilla taipumus suhtautua fiktiiviseen tai repeatoivaan materiaaliin kuitenkin eri tavalla kuin

todelliseen objektiin. Kuitenkin taman rajoituksenidaan katsoa ylittyvan sen pohjalta, etta
monella esteettisellakin tunne-elamyksella voidasanoa olevan juurensa todellisessa

"arkitunteessa”, ja etta se tunnevirittymien pgofita molemmat tunteet syntyvat, on sindnsa sama.

Tulosten yleistettdvyydestd on sanottava, ettéd éwlldista suurin osa (50/66) oli naisia, mika
herattda mahdollisen kysymyksen siitd, patevatkibkset sittenkin vain naisten tekemiin
affektiivisiin tulkintoihin kuvista — ja jos nadin m taytyisi jatkotutkimuksin selvittad, miksi.
Joissakin IAPS-tutkimuksissa on esimerkiksi hauaitiitteita siitda, ettéd naisissa epamiellyttavien
kuvien katsominen herattdad enemman hermostollistdyfysta kuin miehiss&® Toinen, viela
suurempicaveattulosten yleistamisessa piilee siinda, ettd otoksenmmustaa kulttuurisesti vain
Suomea, ja pohjoismaista, lansieurooppalaista dauittiiria. Vaikka IAPS-kuvilla on havaittu
varsin hyva kulttuurista riippumaton validiteettiiekeisten, neutraalien ja myonteisten
kuvasisaltéjen suhteen, on pidettdva mielessd pianaus sen suhteen, missa maarin tassa
tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan yleistddokdkniskunnan universaaleja merkkeja ja
luonnollisia tulkintavalmiuksia koskeviksi. lImidkattavammaksi kartoittamiseksi koeasetelma

olisi ehdottomasti toistettava laajemmilla ja kulitisesti heterogeenisemmilléa koehenkildjoukoilla.

Taman tutkimuksen tiimoilta ei mydskaan otettu karituvan kauhistuttavuuden eri tasoihin, toisin
kuin esimerkiksi Ruch ja Malcherek ovat tehneeinKostuksena oli vain dikotominen, joko-tai —
muuttuja, eli arvio joka saattoi olla vain "negaitien” tai "neutraali” — ei mitdan silta valilta.
Jatkotutkimuksissa voisi olla kiehtovaa katsoakénivisuaaliset elementit saisivat aikaan arvion
intensiivisemmastd, suuremmasta kielteisyydesté kuiut. Tassa tutkimuksessa pysahdyttiin vain
kauhistuttavuuden yksimielisyyden tarkasteluun.kReaikaa toki kaytettiin kaytdésvasteena, jonka
reaktioaikaparadigman pohjalta oletetaan kertowsakjn fyysisesta, hermostollisesta reagoinnista

ja taten koetusta kauhun asteesta. Jatkotutkinsgsiedelmallisinta epailematta olisi yhdistaa seka

243 .ang & Bradley 2007, 34.
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henkilon oma raportti etté jokin fysiologiassakéaytoksessa nakyvan vasteen mittausmenetelma —
talloin saataisiin tietoa paitsi koehenkilon saemista kokemuksesta, myds reaktion rajuudesta
kehollisella tasolla. Liséksi jatkotutkimuksissakatiomista kielteinen/neutraali —asteikkoa olisi
aiheellista laajentaa siten, ettd koehenkilot waisiantaa useita tunnekuvauksia siitd, mitéa kuva
heissd herattaa: kuten Mikels ym. (2005) havaitsikeilu viidesosa katsojista antaa kysyttdessa
useammankin tunnesanan kuvaamaan nakemaénsad kuned, saattaa kertoa my0s useista
erillisistda emootioista kuvan edessa. Taiteen lsdtailmion kohdalla on erillisia tunneresponsseja
tutkittaessa myds syyta huomata, etta taide tuntushdollistavan arkiarsykkeitda herkemmin

ristiriitaisten ja hyvinkin sekoittuneiden tunnején yhtaaikaisen olemassaofif.

Tutkimuksessamme ei myoskaan kontrolloitu koehéiddin kuvataiteellista harrastuneisuutta tai
asiantuntijuutta millaén tapaa. Varsinkin jatkototiksissa, joissa emotionaalisen kategorisoinnin
prosesseista ja kategorioiden laadusta haetaaenipap kuvaa, tdma olisi tarkeaa tehda;
tutkimuksissa on saatu viitteitd siité, ettd ekapaeen liittyvat kognitiiviset prosessit voivat

vaimentaa alun perin vahvaakin tunnereaktiota, miéi&yy esimerkiksi eriavina tuloksina ihmisen

itsensa kertoman arvion ja hanesta saadun herriestomittausdatan valill&®

Verrattuna aiempiin IAPSia taiteentutkimukseen &yisiin tutkimuksiin meilla ei taidearsykkeita
ollut kokeessa mukana lainkaan (poislukien Nan (Boidvalokuvateos, jota toisaalta ei mydskaan
erikseen mainittu sarjassa taidekuvaksi millddnadyp ja lisaksi IAPS-kuvia ei meilla
kontekstualisoitu taide- tai uutiskuvak8?. Taideskeeman aktivoinnin vaikutus tuloksiin olisi
tarkeata kartoittaa tietddksemme, missa maarina thskeessa saadut havainnot Kkielteisista

kategorisoinneista ja reaktionopeuksista todeltay@ myos kuvataiteen kokemiseen.

Wagner ym:n tutkimuksessa negatiivisen tunnetilagtikanteessa havaittiin vaikuttavan koettuun
inhotukseen siten, ettd inhotuksen intensiteettiajportoitu maara laskf’ Tama viittaisi myos
siihen, ettd tésta aiheesta tehtévissa jatkotulsiesa koetilanteessa tutkittavalla vallitseva
tunnetila taytyisi kartoittaa ja kontrolloida angdgisséa. Tassa tutkimuksessa vallitsevaa tunnetilaa
ei tarkalleen ottaen mydskaan kartoitettu, muttakkokoehenkildissamme oli sek& masentuneita
etta ei-masentuneita ja tulokset sekd kategoriststen etté reaktionopeuksista olivat molemmilla
ryhmilla samansuuntaiset, voitaneen katsoa, ettieigen affektiivisen tilan laajoja vaikutuksia

tulkinnalle ei tassa tutkimuksessa havaittu.

244 Ks. esim. Wagner ym 2014; Calvo & Avero 2009.

245) eder & Nadal 2014, 451.

246 Nin toimivat kokeissaan esim. Gerger, Leder jari@r 2014 ja Wagner ym. 2014.
247\Wagner ym. 2014, 127.
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Koeasetelmamme ja jatkotutkimuksen haasteeksi aoidatsoa myos, ettéd ihmisen responsseissa
ja reaktioissa tiettyyn kohteeseen ylipaansa seka@it herkasti toisiinsa tiedostamaton el

automaattinen ja tietoinen, rationaalinen puoliufiaasti” emotionaalisen prosessin eristaminen
rationaalisesta on metodologinen haaste taitedntullsessakif?® Pelkilla kaytosvasteilla

tutkittaessa on aina spekulaation asteella, misgdtegssa naistd on ollut kyse. Toisaalta
rationaalisen tai ei-rationaalisen prosessoinnigjaerei tassa tutkimuksessa edes pyrittykaan
kartoittamaan, vaan Kkoetettin saada kiinni nega&in tulkinta sellaisenaan, seka tarkkaa

tiedonkasittelya etta valitonta emotionaalista o#atip sisaltavana.

Puutteistaan ja rajoituksistaan huolimatta télkkitouksella voidaan ndhda myoés etuja ja antia.
Eras tutkimuksemme etu oli koehenkilbotoksemme,ajdtattoi useita ika-, varallisuus- ja
elamantilanneryhmid. Verrattuna muihin aihetta ihglsiin  empiirisiin  kokeisiin, oma
koehenkilootoksemme oli heterogeenisempi kuin editk& Ruchilla ja Malcherekilla.
Henkildiden ik&jakauma oli 19-65 vuotta ja he ethadt useita eri koulutuksia, ammatteja ja
elamantilanteita. Taten tuloksilla voidaan san@vah varsin hyva potentiaali havaittujen ilmididen

yleistdamiseen halki erottavien yksil6llisten tekgénkin.

Tassa tutkimuksessa tehdyt havainnot tiettyjen &is@dtdjen potentiaalista tuottaa dramaattinen
kielteinen kaytdsvaste ovat kiintoisia myds nykyasleen visuaaliseen kulttuuriin suhteutettuna.
Susan Sontag on esimerkiksi nostanut esiin hudli® ettd kauhujen kuvaaminen valokuvissa
saattaa ennen pitkaa turruttaa katsojat kauhtll@assa esitellyt tulokset viittaisivat kuitenkin
siihen, ettd myds massamedioiden aikakaudella éinkemisilla on yha valmius hatkahtaa ja

pysahtya tiettyjen kauhistuttavien siséltdjen edess

Tutkimus antoi ennen kaikkea viitteita siitd, etdkka yksityiskohtien tasolla kukin kuvankatsoja

yksilona projisoi itsestddn ja kokemusmaailmasta@na omanalaisiaan osia nakemansa
taydennykseksi, niin jotakin samansuuntaista ihtrjeleavat noiden projisointiensa suhteen. Tata
"jotakin samansuuntaista” voitaisiin nahdékseni ittBA myos universaaliksi merkiksi.

Yksinkertaisella ja nopealla semanttisella kategmntitehtavalla |0ydettiin tdssa kokeessa joitakin
elementteja, jotka nayttaisivat saavan osaksedteisiemman tulkinnan kuin toiset. Taten teoriat
luonnollisesti havaittavista, universaaleista vaisssta merkeista saavat ainakin taman tutkielman

valossa lisdevidenssia osakseen mielekkéana tegelitiia kuvataiteenulkitsemiseen liittyvia

248 Huomion asiaan liittyen tehnyt myds Dutton. Ks o 2009, 24.
249 McManus ja Stéver 2014, 270.
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prosesseja. Yksildidenvalisistd eroista huolimatitkin visuaaliset elementit ilmeisesti todella
koetaan vahvasti ja varsin valittomasti kielteisinfiulos osaltaan kannustaa jatkossakin
taiteentutkijoita siihen, etté jonkinlaisen uninaaBn, luonnollisen merkin olemassaolo on syyta

huomioida kuvantulkinnan tutkimuksissa ja teoriaig&silollisen vaihtelun lisaksi.

Tallaisilla havainnoilla yksilolliset erot ylittéasta tulkintataipumuksista on kaytannollista
merkitystd esimerkiksi julkisissa tiloissa olevign paivittdin suurten ihmismassojen katsomien
taideteosten suhteen, sekd esimerkiksi visuaaliseimonnan haluttujen efektien suunnittelussa.
Samoin tallaiset havainnot kuvien kokemiseen liif{a yleistendensseista ovat tarkeita haluttaessa
hahmottaa esimerkiksi kuvataideteosten terapeattisaikutusprosesseja. Tama tutkielma
johtopaéatoksineen ei milladn muotoa pyri vaittamaatia jokainen katsoja kokisi kauhuksi
miellettdvaa tunnetta tassa esimerkkeina esiteltygoksien edessa. Samoin ei voida sanoa, etta
kauhun tunne - jolla, kuten todettu, on monia &ialieitaan — olisi jokaisella kokijalla
samansavyinen. Pidan kuitenkin huomionarvoisenaaihtoa, ettd kymmenien tutkittavien
henkildiden ryhméssa nousi keskim&arin esiin samariaisia tendensseja reagoida tiettyihin

visuaalisiin elementteihin.

Tutkimuksen antina voidaan nahda myds, etta taméllahyksi yritys vastata monien tutkijoiden
pyyntéon, jonka mukaan taiteentutkimukseen oligit&yyhdistaa myods empiirisia koeasetelmia
seka kognitiivisen psykologian ja neuropsykologtatokulmia ja tutkimustietod® Suomessa ja
suomeksi tallaista tutkimusta ei varsinkaan oléévjeuri tehty, joten tama tutkielma rajoituksistaa
huolimatta toiminee yhdenlaisena esitapauksena lanutBllaisesta poikkitieteellisyydesta

kiinnostuneille.

Jatkokysymyksia tutkimukseni jattda auki viljafiutkimuksessa kartoitettiin, mitké visuaaliset
elementit nousevat aineistossa esiin kauhistutivdklnnevirittymaksi tulkittavaa reaktion
jaatymista aiheuttavina. Tama tyo ei ole viela isgason spekulointeja syvemmin ottanut kantaa
varsinaiseen kuvantulkinnan mekanismiin — eli sijmaikd ko. elementeissa korostuneen kielteisen
tulkinnan ja reaktion hyytymisen aiheutti. Missaama syynéa oli omien kuva-aiheisiin liittyvien
muistikuvien aktivoituminen ja missa madrin taabttSen&ton kielteisyyden tunne, jolle katsoja
itsekdan ei osaisi avata syytd? Reaktioajan rajastifastollisesti merkitsevasta kasvusta voimme
paatelld, ettd kognitiivinen kuormitus on ollut $@Bssa huomattavaa ja taten sisaltanyt jonkin
valittéman hatkahdysreaktion lisdksi oletettavasifos omien muistiedustumien aktivoitumista

ynna muuta Kiihtynyttd prosessointia suhteessaygédhkuvaan, mutta tdman enempaa ilmion

20 Esim. Jacobsen 2010 ja Stafford 2007.
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tarkasta luonteesta ei voida taman tutkimuksen ghahjsanoa. Olisi kiehtovaa tutkia tassa
observoitujen kaytosvasteiden lisdksi myos laaskdii niitd tapoja, joilla katsojat sanallistavat
kuvan herattdmaa tunneviritettd ja padstd nain k&&smyOs tunneherétteelle annettuihin

merkityksiin ja jatkotulkintoihin.

Jatkossa olisi my6s kiintoisaa tutkia, |0ytyisilgaktion vahvuudessa ja valenssissa eroja joidenkin
kulttuuristen alaryhmien valilla. Reagoisivatko raakerin estetiikan ystavat naytettyihin kuviin
yhta kielteisesti ja yhta vahvalla hyytymisreaktipla jos reagoivat, selittddkd viehatysta redletio
annettu erilainen tulkinta tai merkitys? Alakulttian esteettisten mieltymysten ja tulkintojen
tarkasteltua kontrastissa yleisiin kulttuurisiimdensseihin on peradnkuulutettu taiteentutkimuksen

kentalla?>t

Sumentavan esitystavan potentiaali yllyttééd tureidieta yleensékin — ei vain groteskin tai
makaaberin taiteen kohdalla - herattdd myds midlgok. Selittaisikd tédssd koeasetelmassa
havaittu reaktioaikapiikki suhteessa melkein-kiikka, puolisumeisiin kuviin myds esimerkiksi
impressionistisen taiteen tai unenomaisten, utuisenanttisten kuvauksien suosiota ja niiden
potentiaalia vedota tunteisimme poikkeuksellisédigalla? Vaikka tassa kokeessa reaktioaikapiikki
esiintyikin vain suhteessa Kkielteissisaltoisiin koy voisi olla kiintoisaa tutkia lisdd sumean

esitystavan vaikutuksia myos muunsisaltdisten @bsten kohteiden prosessointiin.

Kaiken kaikkiaan taman tutkielman puitteissa sersykyykseen alun perin suunnittelematon
koeasetelma tuotti kiintoisaa lisdevidenssia tate@iassa esiintulleen universaalin merkin ja
luonnollisen havaitsemisen ké&sitteille. Taidehistitisten ilmididen tutkiminen ei-taiteellisiksi
suunniteltujen kuvasarjojen avulla on siis vartdetiava lisavaihtoehto vahvasti sosio-
historiallisissa konteksteissa elavien arsykkeideali tunnettujen taideteosten — rinnalle. Taiteen
tulkitsemiseen ja arvottamiseen liittyvien ilmidideyntyyn vaikuttavaa myds liuta ihmismielen
psykologisia prosesseja, ulottuen objektien hagaitsesta niiden emotionaaliseen kasittelyyn, ja
naiden prosessien tutkiminen voi taydentda ymmeimysie myods ko. ilmididen sosiaalisista ja
historiallisista ilmiasuista. Yleisten tulkinnali& tendenssien ymmartamiseen tdma tutkielma on
toivottavasti tuonut lisdvaloa ja omalta osaltaamarmut nimenomaan kauheiden kuvien

kognitiivista ikonologiaa hieman enemman.

Kielteisiksi koettujen kuvasisaltdjen tutkimukselidipdadnsa on varmasti tilausta jatkossakin.

Kauhistuttavia kuvia tutkiessa on kaynyt laajasiivaksi, ettd varsinkin nykyisessa visuaalisessa

21 Jacobsen 2010, 187.
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kulttuurissa ja postmodernin kuvataiteen kentaBdk&ihdyttdmiseen ja pysayttamiseen pyrkivat
sisallot ja esitystavat ovat keskeisessd osasdlimiuksissa on lisaksi saatu viitteitd siitd, etta
kielteisessa tunnetilassa ihmiset myds hakeutuviattelssisaltdisen taiteen aareen, jolloin
taideteokseen voi projisoida omaa huonoa oloaaagautua siita - niinpa universaalien kielteisten
kuvasisaltdjen ja niiden tunteisiin liittyvien mekamien kartoitus voi osaltaan valaista myds
ihmiskuntaa jo kauan kiehtoneen katharsis-elamyksgrya?®? Haluttiin yhteys kasitteellistaa

sitten yksilopsykologisen, evoluutiobiologisen tosio-kulttuurisen kontekstin kautta, tuntuvat
kielteiset kuvat ja niihin kohdistuvat moninaisetiktiot avaavan jonkin hyvin olennaisen ikkunan

ihmiseen niin tuntevana ja sosiaalisena olentoa taiteen tekijana ja katsojanakin.

%2 Cupchik 2014, 80.
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KUVALIITE 1

Kuvan valenssi (1 = negatiivinen, 2 = neutraali) Ryhma
— Dy luninen
1 2 ===+ Ei dyeforinen

1.00=

80—

20-

Annettujen negatiivisten kategoriseintien maérd

00—

Sumennusasteet

“irhepalkt: +/- 1 standardivirhe

Kuvaaja 1. Negatiivisten kategorisointien lukumaarat hallimennusasteiden negatiivisia ja
neutraaleja kuvia kohtaan molemmissa koeryhmisageN laatikko (1) kuvaa annettujen
negatiivisten tulkintojen lukumaaraa kielteisiksaaniteltyihin kuviin, oikea (2) taas neutraaleiksi
maariteltyihin. Horisontaalisesti x-akselilla kumnkén laatikon alla kulkevat kuvan sumeusasteet
(1 = taysin sumea, 4 = taysin kirkas). Kaksi emgja kummassakin laatikossa kuvastavat kahta
koeryhméaamme: yhtenéinen viiva dysforisia (masegitahhenkil6ita, katkonainen viiva ei-
dysforisia. Vertikaalinen y-akseli kuvaa kielteisteategorisointien esiintymista ajatuksella, etta
mita lahemmas arvoa 1 jana kohoaa, sitd enemmaaiskykuvaluokkaa kohtaan kyseisen janan
edustama ryhma antoi kielteista kategorisointia.
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Reaktioajat
Dysforinen ryvhma
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Kuvaaja 2. Reaktioajat dysforisessa koeryhmassa negatiiasieejtraaleja kuvia kohtaan.
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Ei-dysforinen nvhméa

3740,201

3720,20

3700,30

3650,20

3660,J0]

Reaktioaika (ms)

3R40 .10

3620,20

2600,30

]

Kuvaaja 3. Reaktioajat ei-dysforisessa koeryhmassa negasijgsneutraaleja kuvia kohtaan.
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Parittaisten otosten t-testi

Sig.
Parien erot t daf  (2-
hantai
-nen)
Kes-  Standardipoik Keskivir 95% luottamusvali
kiarvo -keama -heen Matalamp Korkeam
keskiarv i -pi
0
Pari Time 22.6¢ 78.9¢ 14.41 -6.7¢ 52.1¢ 1.57 29 .12¢
1 11 -
Time
1.2
Pari Time 25.53 68.09 12.43 A1 50.96 2.05 29 .049
2 21 -
Time
2.2
Pari Time 68.06 75.85 13.84 39.73 96.38 491 29 .000
3 31 -
Time
3.2
Pari Time -55.32  156,7¢ 28.6: -113.8¢ 3.21 - 29 .06t
4 41 - 1.93
Time
4.2

Taulukko 1. Tulokset t-testistd, jossa verrattiin eroja reajessa (“Time”) kaikilla
sumennusasteilla (1-4) sek& negatiivisia etté naldfa kuvia kohtaan (x.1, x.2). Kukin pari edustaa
yhté kuvan sumeusastetta. Pari 3 on Sig.- eli neskyysarvoltaan saavuttanut p-arvon .000,
tarkoittaen etta tuolla sumeusasteella (toisekkkkin, eli Gaussian Blur -efekti ollut 25-
prosenttinen) koehenkildidemme reagointiajat kisiite ja neutraaleihin kuviin erosivat toisistaan
tilastollisesti erittain merkitevasti.



95

KUVALIITE 2

Kuva 1. Nan Goldin. Nan one month after being batte1984. Varivalokuva. Cibachrome-paino
paperille. 695 x 1015 mm. Kokoelma: Tate. Kuvalahdgo://www.tate.org.uk/art/artworks/goldin-
nan-one-month-after-being-battered-p78044.4.2016.
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Kuva 2 Théodore Géricault. Tétes coupées. Irtileikatutt.pd818. Oljy kankaalle. 50 x 61 cm.
Kuvaldhde: Wikimedia Commons. 14.4.2016.
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Kuva 3. Francisco Goya. Saturnus nielee lapser&&-1823. Kankaalle siirretty seinamaalaus,
0ljy. 143cm x 81cm. Museo del Prado, Madrid. Kubalé: Wikimedia Commons. 12.11.2014.
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Kuva 4. Peter Paul Rubens. Medusan paa. Vari kdiekd®17-1618. Kunsthistorisches Museum,
Wien. Kuvaldhde: Wikimedia Commons. 14.4.2016
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Kuva 5. Francis Bacon. Figure with Meat. 1954. (dankaalle.129.9 x 121.9 cm. Art Institute of
Chicago. Kuvalahde: Wikipedia 14.4.2016.
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Kuva 6. Sophie Jodoin. Homicide 4. 2008. Oliy mylar 28 x 21.5 cm. Kuvaldhde:
http://sophiejodoin.com/site/wp-content/uploads/206/SJ63.jpgViitattu 21.4.2016.
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Kuva 7. Andy Denzler. Black Water IV. 2016. Oljy rkaalle, 180 x 150 cm. Kuvalahde:
www.andydenzler.cor¥iitattu 21.4.2016
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Kuva 8. Maya Kulenovic. LEARNED. 2012. Oliy kankea 51 x 67 cm. Kuvaldhde:
http://www.mayakulenovic.com/selection/kulenoviareed 1.jpgViitattu 20.4.2016.
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Kuva 9. Man Ray. Markiisitar Casati. 1922. Valokuwdusée National d'Art Moderne, Centre
Georges Pompidou, Pariisi. Kuvaldhdéttps://artblart.files.wordpress.com/2013/03/imdge-
web.jpg Viitattu 14.4.2016.
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Kuva 10. Gottfried Helnwein. Marilyn Mansonin Goidege of grotesque —albumin kansi. 2003.
Interscope Records. Kuvalahde: Wikipedia. Viitétfi4.2016.



