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Tutkimukseni tarkastelee luontoavusteisen toiminnan soveltamista hoivaty6ssd vanhus- ja
vammaistyontekijoiden kokemana erityisesti tyontekijoiden ammatillisen ja henkilokohtaisen
kehitys- ja muutosprosessin nakokulmasta. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat millaisia
kokemuksia hoivatyontekijoilld on luontoavusteisen toiminnan ammatillisesta toteuttamisesta,
miten tyontekijat kokevat luontoavusteisen toiminnan vaikuttaneen hoivatyon tekemisen tapoihin,
ajatteluun ja omaan ammatilliseen toimijuuteensa sekd milla tavalla luontoavusteisuus vertautuu
tyontekijoiden henkilokohtaiseen luontosuhteeseen ja aiempaan koulutus- ja ty6historiaan.
Aineistona tutkimuksessani on yhdeksan hoivatyontekijdn haastattelut viidesti eri vanhusten ja
vammaisten asumispalveluyksikdstd. Tutkimusmenetelmand on narratiivinen haastattelu, jossa
haastateltava saa kertoa kokemuksistaan vapaasti kertomuksena, missd muutos, transformaatio ja
prosessi tulevat luonnollisesti esille osana kertomusta. Analyysimenetelména on aineistolahtdinen
Grounded theory ja narratiivinen tyypittely.

Tutkimukseni yhteiskunta- ja sosiaalitieteelliset teoreettiset lahtokohdat kiinnittyvét
ihmisen ja luonnon valistd suhdetta tarkasteleviin ymparistonédkokulmiin, joita edustavat erilaiset
ihmis- ja luontokésitykset sek& ekososiaalisen sosiaalitydbn ja ns. vihredn sosiaalityon
lahestymistavat. Sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden nakdkulmasta luonnon ja ympariston
merkitys liittyy erityisesti eri aikoina eri tavalla painottuviin ja muokattaviin hoito- ja hoivatyon
ydinsiséltoihin ja ihmiskésityksiin, jolloin tutkimuksen teoreettiseen tarkasteluun nousevat
tiedonmuodostukseen ja muutostematiikkaan liittyvat nakdkulmat esimerkiksi toiminnan
syvarakenteista tai oppivasta organisaatiosta.

Tutkimustuloksena esitdn luontoavusteisen hoivatydn toimijuudesta kolme
mallitarinaa, joita kutsun luontol@htdisten osaajien, ammatillisten kokeilijoiden ja ekokriittisten
kehittdjien  ndkokulmiksi.  Mallitarinat ~ kuvaavat  haastatteluaineistosta hahmottamiani
luontoavusteisen hoivatyon toimijuuden kehityspolkuja. Mallitarinoiden pohjalta kuvaan edelleen
luontoavusteisen hoivatyon organisaatiotason prosessia ns. kriittisten pisteiden kautta. Esitén, etti
luontoavusteisen toiminnan omaksuminen edellyttdd sekd tydntekijalta ettd organisaatiolta
aktiivista, tavoitteellista ja luovaa uusien ajattelu- ja toimintatapojen prosessinomaista tyéstamista.
Tuossa prosessissa yksilon henkilokohtainen luontosuhde, osaaminen ja ammatillinen kehitys
vahvistuvat organisaation mahdollistamien resurssien, kannustamisen ja toiminnasta saadun
palautteen seurauksena osaksi organisaation luontoavusteista toimintaa. Haastateltavien
kokemukset antavat viitteitd myos ihmisen luontosuhteen yhteiskunnallisen uudelleen méarittelyn
tarpeesta sekd laajemmasta yhteiskunnallisesta kysymyksenasettelusta ja paradigman muutoksesta
ihmisen luonto- ja ympadristdsuhteessa osana sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa.
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1. LUONNOLLISESTI HYVASSA HOIDOSSA

Niinpé& niin —

Myytiin tila, talo ja tavarat,

osake kaupungista,

helpompi vanhoille: vessa vesiposti teevee
paivétanssit ja bingo.

Vaimo viihtyy, kotona vain ydsydanna.
Miné ikkunassa paivat:

Jokohan siella riihirinne palvissé
Aamuvarhaisella teeri soi suon takana

ja varis luuhottaa peltojen yli risu nokassa.
Mitenkahdn ne oraat talvehtii —

Ennen mina siella vaikka saunakamarissa,

kantaisin puut metsasta,
veden kaivosta.
T4all4 tyhjan panttina.

Maaria Leinonen

Honkametsat, viljapellot ja jarvimaisemat ovat ikuistettuna monessa suomalaisessa
kulttuurimaisemassa, lapsuudenmuistoissa ja kotialbumien sivuilla. Tuhansien jarvien
Suomessa luonto on useimmilla niin lahelld, ettd sitd voi olla joskus vaikea erottaa omasta
mielenmaisemasta erityiseksi elinympéristoksi. Vuosikymmenien aikana ihmisen elin- ja
toimintaymparistdé on kuitenkin muuttunut  kaupungistumisen, teollistumisen ja
kansainvélistymisen seurauksena ja haastanut my6s ihmisen luontosuhteen viemalla
ihmisen keskelle kaupunkimaisemaa ja luonnonympariston kaupungin laitamille. Maaria
Leinosen (1983) runossa heijastuvat mielestdni osuvasti yksilon, ympariston ja
yhteiskunnan muutokseen liittyvat ulottuvuudet ja ristiriidat, jotka vaikuttavat ja haastavat
my0ds nykypdivan ihmisen toimintaymparistossadn ja elamismaailmassaan. Runon henkild
edustaa mielikuvissani tiettyd ikapolvea, jolle luonto on todennékdisesti ollut osa arkea
niin asumisen, el&misen kuin toimeentulonkin ndkokulmista. Mielenkiintoisen runosta
tekee sen sisaltdma viittaus yhteiskunnallisesta ja kaupungistumisen mukanaan tuomasta
muutoksesta, jossa ihmisen, luonnon ja tamén toimintaympadriston véliset etdisyydet
hahmottuvat ajallisesti ja paikallisesti henkilon eldménkaaressa. Runon henkilélle muutto
kaupunkiin n&yttdytyy ankeana, puoliso sen sijaan tuntuu viihtyvdn uudessa
elinympéristossadan. Tam& Leinosen runon muodossa esiintuoma ihmisen ja
luonnonympariston etdisyys, tai laheisyys, on taustalla myds tassa tutkimuksessa. Tulevana

sosiaalityontekijana olen kiinnostunut tutkimaan ihmisen ja luonnon vélistd suhdetta



erityisestd  sosiaalitieteellisestda ndakokulmasta, siitd miten luonto otetaan osaksi
yhteiskunnallista jarjestelm&a. Miten ihmisen ja luonnon suhde rakentuu tai rakennetaan

osaksi sosiaali- ja terveyspalveluita ja hoivaty6ta?

Tutkimukseni  kohdistuu kaytannon tasolle, sosiaali- ja terveysalalla toteutettavan
luontoavusteisen  hoivatyon  soveltamiseen.  Tutkimukseni  kohderyhméand ovat
luontoavusteista hoivatyota tekevét vanhus- ja vammaistyontekijat, joita haastattelemalla
pyrin  tarkastelemaan millaista ammatillista ja  henkilokohtaista  toimijuutta
luontoavusteinen hoivaty6 soveltajaltaan ja toteuttajaltaan edellyttad. Millaisia merkityksia
luontoavusteinen hoivatyd saa vanhus- ja vammaistyontekijoiden henkildkohtaisen
luontosuhteen, ammatillisen kehityksen ja toimijuuden nédkékulmasta? Entd milla tavalla
luontoavusteisuus omaksutaan osaksi hoivatyotd? Miten luontoavusteista hoivatyota
kaytdnnossa toteutetaan ja otetaan osaksi hoivatyotd tekevan organisaation toimintaa ja
strategisia tavoitteita? Onko tulevaisuuden lahihoitajan osattava kasvattaa tomaatteja tai
sosiaaliohjaajan tiedettdvd miten possua hoidetaan ja miten nama tiedot ja taidot

tarvittaessa opitaan?

Olen jo pitkaéan ollut kiinnostunut yksilon, ympériston ja yhteiskunnan vélisista suhteista,
mutta mielenkiintoni varsinaiseen luontoavusteiseen hoivatyohon herési sosiaalityon
maisteriopintojen aikana tutustuttuani ns. Green care —toimintaan. Viime vuosikymmenella
Suomeen rantautunut Green care —toimintamalli on esimerkki pyrkimyksistd edistaa
luontoavusteisen toiminnan vakiintumista ja aktiivista hyodyntdmistd aiempaa
systemaattisempana ja strategisena osana hoiva- ja hoitotyotd. Green care —toimintaan
liittyvdd hanketoimintaa on ollut ympari Suomen ja hankkeissa tehtyjen selvitysten
mukaan Green care —toimintamallia hyddyntavia sosiaali- ja terveyspalveluja kohtaan on
kiinnostusta niin julkisella kuin yksityisella sektorilla. Alueellisten selvitysten perusteella
menetelmien ja toimintamallien k&ytdnnon hyoddyntamisessd on kuitenkin vield
kehitettdvad (mm. Nissinen 2011; SEDU Aikuiskoulutus 2013). Sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoiden Green care- ja luontoavusteista toimintaa koskevia késityksia ja kokemuksia
on selvitetty myos Pro graduissa ja erityisesti sosiaali- ja terveysalan koulutusohjelmien
AMK-opinnaytetdissd, joissa esiin  on tullut toiminnan kehittdmistarpeita ja
luontoavusteisen toiminnan yhteys tyontekijoiden tyohyvinvointiin ja ammatilliseen
kehittymiseen (mm. Peuraniemi 2012; Ristola 2013). Green care -toiminnan ja sosiaalityon
yhteyksia tyontekijoiden né&kokulmasta on tutkinut kandidaatin- ja Pro gradu -
tutkielmissaan ainakin Armi Lehto (Suopanki 2011; Lehto 2012).
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Vaikka kiinnostukseni aiheeseen 10ytyy Green care —toimintaan liittyvasta tematiikasta, en
kuitenkaan ole sitoutunut tutkimuksessani erityisesti Green care —toiminnan tutkimukseen.
Késitykseni mukaan Green care —toiminta on osa ihmisen ja luonnon vélisti suhdetta ja
ymparistondkokulmia painottavaa sosiaali- ja terveyspalveluiden suuntausta, jossa on
aineksia myo6s laajempaan yhteiskunta- ja sosiaalitieteelliseen kysymyksenasetteluun.
Green care ei ole myoskaan nadkemykseni mukaan vield taysin vakiintunut ja selkeé&sti
madriteltdvissd oleva toimintamuoto tai menetelmd, jonka puitteissa voisi 16ytda
tutkimuksellisesti yhtendista linjaa laajemmassa luontoavusteisuuden mittakaavassa. Tassa
tutkimuksessa en siis tutki varsinaisesti Green care —toimintaa, vaan kaytadn laajempaan
kokonaisuuteen viittaavaa luonto- ja eldinavusteisen toiminnan kasitettd koskien vanhusten

ja vammaisten sosiaali- ja terveyspalveluita.

Luonnon hyvinvointivaikutuksien merkitys hoiva- ja hoitotydssa tuodaan esille useissa
tutkimuksissa ja julkaisuissa, jotka osoittavat, ettd hoiva- ja hoitotyon asiakkaat hyotyvat
ympdristd- ja luontosuhteen vyllapitamisestd ja edistamisestd paitsi henkising, myos
fyysisina vaikutuksina (mm. Rappe 2005; Mikkola 2005; Vahdkangas & Tuomisto 2010).
Vanhus- ja vammaistydssa tyontekijoiden merkitys asiakkaiden ympéristo- ja
luontosuhteen kéaytannén mahdollistajana ja toimijana olosuhteiden ja hyvinvoinnin
esteellisyyden poistamisessa on keskeinen. Toiminnan ei tarvitse olla suurta, vaan
tutkimusten mukaan pienetkin muutokset esimerkiksi huonejarjestelyissa voivat lisata ja
vahvistaa vuodepotilaan ns. elvyttavia luontokokemuksia (esim. Rappe 2003; Mikkola
2005). Luontoavusteisessa hoivatydsséa luonnonympaéristoilla, puutarhalla, eldimilld tai
esimerkiksi maatilaympéristolla on oma merkityksensd asiakkaan hyvinvoinnin
yllapitamisessa ja edistamisessa. Luonnonymparistjen lisaksi myos rakennetut asuin- ja
elinymparistot vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin. Ns. Ekososiaaliset ulottuvuudet (mm.
Nérhi & Matthies 2001; Narhi 2015), joiden keskelle siis luonto, ihminen ja tdman
elinymparisto sijoittuvat, taipuvat myos laajemmiksi ihmisen sosiaalisiksi, kulttuurisiksi,
historiallisiksi  ja  yhteiskunnallisiksi  ulottuvuuksiksi.  Etenkin  kaupunkimaisissa
ympéristoisséd elinympériston merkitys ihmisen toimintaan voi ilmetd konkreettisina
rajoituksina, mahdollisuuksina, viihtyvyytena tai viihtymattémyytend. Ekososiaalisissa
kysymyksissé ei ole kyse vain konkreettisesta metsast, vaan my0os siitd mitd metsg, luonto

ja ympéristo kellekin kussakin ajassa merkitsevat.

Laajempien ympéristokysymysten nousu osaksi yhteiskunnallista ja taloudellista

paatoksentekoa haastaa my0s sosiaali- ja terveysalan maéérittelemaan toimintansa
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tavoitteita aiempaa kokonaisvaltaissmmin suhteessa ihmisen hyvén elaman maaritelméaan
ja yksildiden ja yhteisdjen toiminta- ja elinympdristoon. Yhdeksi merkittdvimmaksi
nykyhetken ja l&hitulevaisuuden yhteiskunnalliseksi ja taloudelliseksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden muutostekijéksi on arvioitu véestdn ikaantyminen ja sitd seuraava
huoltosuhteen kuormittuminen. Ajankohtaisessa keskustelussa ei ole jaényt epaselvéksi,
ettd sosiaali- ja terveysalalla tarvitaan kipedsti uusia keinoja kohdata erilaiset
palvelutarpeet aiempaa taloudellisemmin.  Kunta- ja palvelurakenteen muutosten
yhteydessé puhutaan jopa julkisen sektorin Kriisistd, missé kuntien paineet lainsdéddannolla
asetettujen velvollisuuksien tayttdmisessé taloudellisten puitteiden rajoissa ovat erityisen
kovat. Yhteiskunnallisten muutospaineiden keskelld on huomioitava myds aiempaa
tietoisemmin  ymparistokysymykset ja ns. kestdvdn kehityksen odotukset ja
yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvat vaatimukset. (Volanto 2012, 95-97.) Sosiaali- ja
terveysalalla heijastetaan yhteiskunnan tilaa tavalla, joka soveltuu mielestani erinomaisesti
ithmisen, tdmén elin- ja toimintaympériston ja yhteiskunnan valisten haastavien suhteiden
tarkasteluun. Sosiaali- ja terveysala on paitsi merkittdva osa yhteiskunnallista jarjestelmaa,
myos oleellinen toimija yksiléiden hyvinvoinnin edistdmisessa - sosiaali- ja terveysalan
ammattilaiset tydskentelevat konkreettisesti ja kaytdnnonlaheisesti yksildiden ja erilaisten
yhteistjen parissa, mutta samalla tiukan yhteiskunnallisen suunnittelun, ohjauksen ja
budjetoinnin varassa. Tastda n&kOkulmasta kestavan kehityksen ja ekososiaalisten
kysymysten tarkastelu on luontevaa myos laajemmalle sosiaali- ja terveysalaa koskevalle

sosiaalitieteelliselle tutkimukselle.

Ihmisen luontosuhteessa tapahtuvat muutokset haastavat sosiaali- ja terveysalan toimijat
tarkastelemaan toimintansa lahtokohtia, tavoitteita ja tyon tekemisen ja vaikuttamisen
tapoja aiempaa laajemmin. Vaikka tyontekijat ovat oleellinen tekijd luontoavusteisen
toiminnan soveltamisessa ja toteuttamisessa kaytdnnon hoivatyGssa, on tyontekijoiden
nakokulma ja kokemukset luontoavusteisen toiminnan tutkimuksessa vahemman tutkittu
aihealue. Tama johtunee osaksi luontoavusteisen toiminnan asiakaslahtdisen
vaikuttavuustutkimuksen tarpeesta. Toisaalta luonnon hyvinvointivaikutuksiin liittyvaa
tutkimusta on jo saatavilla ja luontoavusteisen toiminnan kehittdminen on siirtyméssa
yksittaisista tapauksista kohti laajenevaa ja levidvaa hoivatyon trendia myos
yhteiskunnallisessa  merkityksessd.  Esimerkiksi  Suomen ymparistokeskuksen ja
Luonnonvarakeskuksen vetdmassa vuosina 2013-2014 toteutetussa Argumenta-hankkeessa
(Jappinen, Tyrvéinen, Reinikainen, Ojala 2014) luotiin perustaa luonnon terveyshyotyja ja



sosiaali- ja terveyspalveluja yhdistdville toimenpide-ehdotuksille. Lopputuloksena
Argumenta-hanke esittad, ettd Valtioneuvoston tulisi tehdd periaatepddtds vuosille 2015-
2025 kansallisesta Luonto ja hyvinvointi —toimenpide- ja tutkimusohjelmasta, jonka
toivotaan edistdvan luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalvelujen seké& ihmisen
terveyden valisen suhteen selvittdmisté ja parempaa huomioon ottamista yhteiskunnassa ja

kansalaisten terveyden edistajana (Jappinen ym. 2014, 76).

Tutkielmani l&htokohta yksilon, ympariston ja yhteiskunnan vélisen suhteen tarkastelussa
haastaa pohtimaan sosiaali- ja terveysalan toimijuutta tulevaisuuden muutoksen
nakokulmasta.  Luontoavusteisen ja luonnonymparistot huomioivan hoivatyon
kehittdmisessé ja toteutuksessa vastassa ovat usein vuosikymmenien aikana kehittyneiden
ja medikalisoituneidenkin organisaatiokulttuurien ja tyon tekemisen tavat. Tarve
henkiloston koulutukselle ja hoivatyon kehittdmiselle luontoldhtGisempddn suuntaan on
lisadntynyt toiminnan yleistyessd. Luontoavusteisen toimintamallin sisdistyminen osaksi
organisaatiokulttuuria ja tyontekijoiden toimintatapoja ei ole kuitenkaan valttamatta helppo
tehtdva. Niukkenevien taloudellisten resurssien ja tehokkuusvaatimusten keskelld sosiaali-
ja terveysalan tyontekijoiden kokemukset vanhusten ja vammaisten hyvéstd hoidosta,
luontosuhteen edistamisestd tai virkistystoiminnan, kuten ulkoilemisen tarpeista ja
toteuttamismahdollisuuksista voivat kertoa hoiva- ja hoitotydssa kohdatuista ammatillisista
ja henkilokohtaisista, mutta myo6s yhteiskunnallisista ristiriidoista (Mikkola 2005)
Riippumatta muutoksen siséllostd tai tavoitteista, tutkimusten mukaan organisaatioissa
tapahtuvat muutokset edellyttavat tyontekijoiltd monia muutosvalmiuksia (mm. Sinervo
1997; Aejmelaeus, Kan, Katajisto ja Pohjola 2007; Seppanen-Jarvela 2009). Toisaalta
luontoavusteisen toiminnan toteuttamisen keinot voivat tuoda esille sellaista uutta ja
tarpeellista osaamista ja luovuutta, jonka kehittdmisestéd hoiva- ja hoitotydssa olisi erityista
hyoOtya paitsi asiakkaille, myos tyontekijoille itselleen (esim. Mikkola 2005, Aejmelaeus
ym. 2007). Hoivatyén kehittdminen luontoavusteisten toimintamallien ja —menetelmien
hyodyntamisessa voi edistdd myds laajemmin sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajien ja

toteuttajien yhteiskunnallisia ja taloudellisia tavoitteita.

Tutkimukseni voi antaa viitteitd niistd osaamisen ja ajattelutavan muutoksista, joita
luontoavusteiset toimintamallit edellyttavat tyontekijoiltd ja joihin olisi Kiinnitettava
huomiota paitsi  organisaation tasolla, my6s sosiaalialan  koulutuksessa ja
erikoistumisopinnoissa.  Toisaalta sosiaali- ja terveysalan erityinen yhteiskunnallinen
asema yksildiden ja yhteisdjen hyvinvoinnin edistdmisessa ja tuottamisessa ei voi jaada
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vain  ruohonjuuritasolle.  Sosiaalitieteellisten  luonto- ja  ymparistondkékulmien
kehittdminen edellyttdd nykyisten sosiaali- ja terveydenhuollon ajattelu- ja toimintatapojen
uudelleenarviointia ja wuusien toimintojen soveltamista paitsi kaytdnnossa myos
sosiaalipoliittisessa paatoksenteossa. Oma sosiaalitieteellinen orientaationi ulottuu ihmisen
ja ympariston vélisen suhteen tarkastelussa ruohonjuuritasolta yhteiskunnalliseen, jopa
globaaliin ulottuvuuteen. Nykyihmisen luontosuhde on haastettu paitsi paikallisesti myos
globaaleina muutoksina, joiden syyt ja seuraukset eivdt vélttaméattd hahmotu
suoraviivaisesti. Toivon tutkimukseni houkuttelevan pohtimaan my6s perimmaéistéa
kysymystd siitd, milla tavalla ihminen, luonto ja ympéristd sekd yhteiskunta

jarjestelmineen ja arvoineen liittyvét tassé ajassa toisiinsa.

Tassa tutkimuksessa on narratiivinen, kerronnallinen lahestymistapa. Tutkimusasetelman
kuvaamisen jalkeen etenen raportoinnissa aineistolahtoisesti. Pyrkimykseni on kadyda
aineiston ja sosiaalitieteellisen ymparistonakokulman vélilld vuoropuhelua, jossa
tyontekijoiden, néiden toimintaympéristéjen ja luontoavusteisuuden ulottuvuudet
muodostavat erilaisia ajallisia ja paikallisia tarinoita. Raportoinnin haaste on
ulottuvuuksien etdisyys toisistaan, ja luonkin raportin lopuksi katsauksen aineistolahtdisen

tutkimukseni tuloksiin suhteessa laajempaan yhteiskunnalliseen viitekehykseen.



2. IHMISEN LUONTOSUHDE SOSIAALITIETEELLISEN
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

2.1. lIhminen luonnossa vai luonto ihmisessa? Erilaiset ihmis- ja
luontokasitykset sosiaalitieteellisen ymparistokasityksen taustalla

Aiheeni l&htokohta luonnon, ympariston ja yksilon valisen suhteen tarkastelussa edellyttad
kasitteellisend alustuksena hieman tarkempaa pohdintaa. lhmisen ja luonnon valisen
suhteen madrittely on ollut tutkimusten kohteena useimmilla tieteenaloilla, mutta erityisesti
se on yhdistetty luonnontieteiden, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden
tutkimuskohteeksi. L&htokohtana erilaisten ympéristokésitysten méaarittelypyrkimyksissa
ovat olleet ihmisen luontosuhde ennen kaikkea ihmisen luontoon kohdistuvan toiminnan
nakokulmasta — suhtaudutaanko ymparistoon fyysisena (toiminta)ympéristona vai
tarkoitetaanko silla ihmisen sille antamia merkityksid. Ympéristokasitykset ovat
laajentuneet koskemaan myos ekologiaa, missé ihminen néhdaan kokonaisvaltaisemmin
osana luontoa ja ekosysteemid. (Vuorisalo 2012, 27-30.) Sosiaalitieteellisen
ymparistokasityksen muodostamisen tekee haasteelliseksi edelld mainittu késitteellinen
hajaantuminen, missa yksimielisyytta ihmisen luontosuhteen perimmaisesta olemuksesta ei
ole olemassa. Sen sijaan tieteellisissa piireissa vallitsee suhteellisen laaja yhteisymmarrys
siitd, ettd ympdaristondakokulmien ja —ongelmien tarkastelu vaatii monitieteistd otetta
(Lummaa, Vuorisalo & Ronka 2012, 263-270). Ympariston suhde ihmiseen ei ole
kutistettavissa minkéaan yksittaisen tieteenalan nakokulmaan, vaan jokainen nakdkulma
laajentaa késitystd ihmisen ja ympadriston monimutkaisesta ja epavarmastakin suhteesta.
Karoliina Lummaa (2012) kiinnittdd huomion juuri tdhan ympéristokysymysten laaja-
alaisuuteen ja siihen, milla tavalla ymparistotutkimuksen kysymyksenasettelut ja
tutkimustulokset pyrkivat siirtymaan julkisen keskustelun ja politiikan areenalle.
Globaaleissa ongelmissa nakokulmat ovat laajat, eikd esimerkiksi ilmastonmuutoksen
syistd, seurauksista tai ylipdatdnsa olemassaolosta ole mitdédn yhtendistd ja varmaa
tietoisuutta. Ongelmaksi muodostuvat myos ihmisen nykyhetken toimintaan liittyvat
epdvarmuudet ja vaihtelut, jotka voivat vaikuttaa myos tulevaisuuden ymparistokésityksiin

ennalta arvaamattomilla tavoilla. (emt., 173.)

Sosiaalitieteellistda ympaéristokésitystda on kenties helpoin ldhestyd kaésitteellisessa

méarittelyssd pidemmalla olevien l&hitieteiden kautta. Ympéristopsykologiassa ollaan
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Kiinnostuneita ihmisen ja tdman sosiaalisen ja rakennetun ympariston valisestd suhteesta,
missé ihmisen ja ympadriston valistda suhdetta voidaan tarkastella ympariston ihmiselle
aikaansaaman sisdisen kokemuksen ja elamyksellisyyden né&kokulmasta tai ulkoisen
toiminnan nékokulmasta. (Valli 2012, 51-52.) Sisdiset kokemukset pohjautuvat
havaitsemiseen ja ymparistoon liittyvien arvojen ja asenteiden muodostumiseen. Ulkoisen
toiminnan tutkimuksessa ihmisen kayttaytymista tarkkailemalla voidaan vaikuttaa
ympaériston muokkaamiseen ja suunnitteluun ihmisen sosiaalista ja toiminnallista
ymparistoa tukevalla tavalla. My6s ymparistopsykologiassa on havaittavissa siirtymé kohti
ihmisen ja ympariston valisen suhteen lahenemistd osaksi samaa ekosysteemid ja
ekologista kokonaisuutta. Ekopsykologiassa ajatellaan, ettd ihmisen ja luonnon vélilla on
erityinen, evoluutiohistoriaan pohjautuva sidos, jota ei voida poistaa tai havittdd edes
kaupungistuneissa ymparistoissd. Ekopsykologian nakdkulmasta luonnolla on siten
olemassa ihmiselle sekd mieleen ettda kehoon kohdistuvia vaikutuksia ja merkityksid, joita

voidaan my0s mitata ja todentaa. (emt., 51-53.)

Luonnon, ymparistdn, yksilén ja yhteiskunnan valisten suhteiden tutkiminen on
tieteellisesti paitsi haastavaa, myos riskaabelia. Pekka Jokinen (2012) tuo esille milla
tavalla ympéristososiologian nékokulmasta ymparist6 muodostaa (moni)tieteellisen
ongelman jo tutkimuskohteen madrittelyssd. Ympéristososiologiassa erityisesti
luonnontieteellisten  ja  kulttuuristen  nakdkulmien  edustajat nakevat toisensa
ymparistososiologisen teorianmuodostuksen &éarilaidoilla. Siind missa luonnontieteellisesti
suuntautuneet ymparistososiologit ovat kiinnostuneita sosiaalisten ja biofyysisten
ilmididen  suhteista,  kritisoivat  kulttuurisista  tiedonintresseistd  kiinnostuneet
ymparistososiologit ndiden tutkimusten painottumista materiaaliseen maailmaan
sosiaalisen maailman sijaan (emt., 214). Yksi ratkaisu tdmankaltaiseen monitieteelliseen
kdydenvetoon on Jokisen kuvaamat integroivat kéasitteet, kuten ekologia, elinkaari,
ekotehokkuus, ekologinen selkéreppu ja ekologinen jalanjéalki. Jokinen nostaa erityiseen
tarkasteluun  ekosysteemipalvelujen  kasitteen, jonka taustalla on  luonnon
monimuotoisuuden suojelun poliittinen prosessi ja ns. ekosysteemilahestymistapa.
Ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemien tuottamia erilaisia aineettomia ja aineellisia tuki-,
séately-, tuotanto- ja kulttuuripalveluja, joita voidaan pitdd usein myds yhteiskunnan
kannalta elintdrkeind. Jokinen nékee ekosysteemipalvelun kasitteellda mahdollisuuksia
lahentda eri tieteenaloja saman ympadriston ja yhteiskunnan valisid suhteita kasittelevien

kysymysten adrelle. Toistaiseksi Jokinen ei kuitenkaan néde ymparistososiologian paasevan
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tutkimuksellisesti riittdvalle etdisyydelle péadasiassa talous- ja luonnontieteiden aloilla
kaytettyd ekosysteemipalvelun kasitettd, jotta ympéristososiologia olisi aidosti mukana
késitteen monitieteellisessd kehittdmisessd. Jokisen mukaan haasteita riittdd sosiologian
omankin tieteenalan sisalld. Hanen mukaansa ihmisten hyvinvointia tavoittelevan ja
ymparistbongelmia ratkovan ymparistososiologian tulee siséltdé sosiaalisten jarjestelmien
ja ekosysteemien vuorovaikutuksen analyysin osana useimpia sen omia tutkimusaloja, ja
tassakin on viela tehtavaa. (Jokinen 2012, 218-219.)

Pyrittédessa lahemmaksi luonnon ja ihmisen vélisen suhteen sosiaalitieteellista kasitteellista
maadrittelyd, 10ytad itsensa varsin nopeasti pohtimassa arvoja osana ihmisen luontosuhdetta.
Yhteiskunta- ja sosiaalitieteellisessa tarkastelussa luonnon ja ihmisen suhde nadyttaytyy
usein kasityksina arvoista, joita luonto ihmiselle edustaa. Juhani Pietarinen (2000) tekee
havainnollisen erottelun luontoarvojen ja luontoldhtoisten arvojen valilla. Pietarinen
erottaa arvon késitteesta ns. valilliset ja valittomét arvot. Valillisia arvoja ovat Pietarisen
mukaan ns. valinearvot ja myotévaikuttavat arvot. Valinearvot liittyvat tietyn kohteen
ominaisuuksiin, jotka voivat lisatd, yllapitad tai vahentdd toisen kohteen arvoa. Toisin
sanoen, esimerkiksi tietylla mehildisia houkuttelevalla kukkalajilla on erityista arvoa
suhteessa mehildisten tuottaman hunajan laatuun ja maaraan - hunaja olisi toisenlaista,
kenties heikompi- tai parempilaatuista, jos kukkalaji olisi toinen. Vlillisen arvon ei
tarvitse kuitenkaan aina olla vélineellistd, vaan se voi olla myds myo6tavaikuttavaa arvoa.
Talléin arvon muodostuminen liittyy siihen, ettd arvon kohde saa arvonsa kokonaisuuden
osana. Pietarisen esimerkkind toimii viulu, jonka soittamisessa vaadittava Kieli itsessaan,
ilman viulua, ei ole erityisen arvokas, mutta viuluun asennettuna sen arvo siséltyy
viulunsoittamisen arvoon ja nousee siten viulun arvon mukana. (emt. 41-42.) Valittdmat
arvot ovat Pietarisen mukaan itseisarvoja, jotka eivat riipu toisesta kohteesta.
Tamankaltaiset arvot ovat huomattavasti vaikeammin méériteltavissd, eikd Pietarinen
naekaan mielekk&éna tarkastella luonnonarvoja ehdottomasti itseisarvoina. Luonnossa eri
kohteiden ominaisuudet, jotka sindlldaan voivat olla itseisarvoja, esimerkiksi saalistavan
linnun haméaranako, on luonteeltaan relationaalinen ja itseisarvonsa suhteen riippuvainen
muiden hamarélla liikkuvien eldinten ominaisuuksista. Hamarénadélla on arvoa vain, mikéli

se hyédynnetadn saalistamisessa (emt., 43).

Edelleen Pietarinen (emt.) erottaa ihmis- ja luontokeskeiset arvot ihmis- ja

luontoléhtoisista arvoista. Ihmiskeskeisten eli antroposentristen arvojen perustana on jokin
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ihmiselle kuuluva esimerkiksi fyysinen, mentaalinen tai yhteisollinen arvo. Myds ihmisten
arvostamat taiteelliset, tieteelliset tai kulttuuriset tuotokset kuuluvat tahan ryhmé&an.
Pietarisen (2002) mukaan luonnon arvo on antroposentrisesta nékokulmasta tarkasteltuna
vain valillinen. Toisin sanoen luonnon arvo maaraytyy suhteessa ihmisen sille antamaan
arvoon esimerkiksi oman hyvinvointinsa tai luonnonmateriaalin kayttémahdollisuuksien
mukaan. Silloin kun esimerkiksi luonnon monimuotoisuutta arvostetaan sellaisenaan,
ilman valillisia, toisen kohteen ominaisuuksia méérittelevia arvoja, kyse on Pietarisen
mukaan luontokeskeisestd, eli biosentrisestd ndkokulmasta. Luonnonmaiseman
ihaileminen ilman odotuksia tai erityistd arvon maéérittelyd, maiseman Katselusta
passiivisesti syntyvad nautintoa lukuun ottamatta, voisi Pietarisen mukaan olla tapahtuma,
jossa luonnon itseisarvo tulee esiin.  (emt., 44.) Pietarisen kuvaamat ihmis- ja
luontoléhtdiset  nakodkulmat  liittyvat  ihmisen  arvottamiskykyyn ja  arvojen
moraaliperiaatteen mukaiseen toimintaan. Toisin sanoen ihminen voidaan nahda luontoon
kuuluvana ekojarjestelman osana tai toisaalta luontoa kayttdvana ja vastuullisena toimijana
(emt., 39). Ihmislahtdinen eli antropogeeninen arvottaminen liittyy ihmisen aktiiviseen ja
tietoiseen asioiden ja kohteiden arvottamiseen, jolloin esimerkiksi tietoinen luonnonsuojelu
tapahtuu tietyista ihmisen luonnonsuojelulle antamista, moraalisista perusteluista késin.
Luontoléhtdiset eli naturogeeniset nakokulmat taas sisaltdvat ajatuksen luonnon
itseisarvosta ilman ihmisen méaérittdmaé arvoa, jolloin luonnon arvo on olemassa, vaikka

sité ei olisi kukaan tietoinen olento arvostamassa (emt. 45-46).

Tutkimukseni kannalta on tarkedd ymmaértdd luonnon ja ihmisen vélisen suhteen
moninaiset madritelmat ja niihin liittyvat kasitteelliset eroavaisuudet. Usein ihmisen ja
luonnon  vélinen  suhde  nayttaytyy  arkikielessd  varsin  yksinkertaisena.
Ymparistofilosofisessa mielessa oleellista on kuitenkin ymmartaa, ettd ihmisen ja luonnon
valisen suhteen madrittelyssa eri nakokulmat eivat sulje toisiaan pois. Téta korostaa myos
Ilkka Niiniluoto (2000), joka kertoo kannattavansa ns. arvokonstruktivismia, missa arvot
ovat ihmisen sosiaalisesta toiminnasta syntyvid “konstruktioita” (emt., 62). Niiniluodon
mukaan myds yhden arvojarjestelmén piirissé oleva asia voi siséltdd yhta aikaa itseisarvoa
ja valinearvoa tietyn pddmadran suhteen. Tallin luontoon liittyvat ihmisléhtoiset valilliset
vélinearvot eivét sulje pois mahdollisuutta, ett4 luonnolla olisi olemassa itseisarvo ilman
ihmisen médrittelemad hyotyéd. (Niiniluoto 2000, 62.) Toisin sanoen tietty kasitteellinen
tarkastelu ei rajaa pois muiden késitteiden oikeellisuutta, vaan kasitteet vertautuvat toinen

toisiinsa laajentamalla ké&sitystdmme ihmisen ja luonnon suhteesta. Yhteiskunta- ja
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sosiaalitieteellisessd mielessa on kuitenkin erityisen mielenkiintoista pohtia ihmisen ja
luonnon valistd suhdetta niin valillisind kuin valittdmindkin arvoina ja arvostuksina.
Yhteiskunta, ihminen ja ymparist0 liittyvat toisiinsa tavalla, jossa tietoinen toimijuus
suhteessa toiseen jaa lahtokohtaisesti ihmisen harteille. Thmiselld on mahdollisuus ja
vapaus valita, toimia ja tyoskennelld haluamallaan tavalla suhteessa luontoon, ja tdman

vapauden ja mahdollisuuksien rajat kiinnostavat minua myos tassa tutkimuksessa.

Ihmisen ja luonnon vélistd suhdetta kuvaava, kenties yksi viime aikojen kaytetyimpié
kasitteitd on kestava kehitys. Kestavan kehityksen kasite méaariteltiin kasitteen alkuaikoina
“kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemdttd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta omien tarpeidensa tyydyttamiseen” (WCED 1987). Té&ta alkuaikojen
madritelmad kéytetddn yleisesti nykyadnkin, mutta taloudellisten ja ekologisten
ulottuvuuksien rinnalle ovat vuosien saatossa vakiintuneet myos kulttuuriset ja sosiaaliset
kestavan kehityksen nakokulmat. Kestavélla kehityksella tarkoitetaan lyhykaisyydessaan
sen eri ulottuvuuksien vélista tasapainoa, missd taloudellisen kasvun ja kehityksen tulisi
edistéa ja yll&pitda luonnon ja ihmisten hyvinvointia sek& kehittyvissé ettd kehittyneissé
maissa (Massa 2012, 223-226). Kestdvan kehityksen ndkokulma on myds kenties yksi
maailmanlaajuisesti tunnustetuimpia ja tiedostetuimpia kansalliset rajat ylittavia, jopa
globaaleja poliittisia tavoitteita. Kansainvéliselld tasolla YK on keskeinen kestavan
kehityksen globaaleja pyrkimyksia kokoava taho. YK:n vuosille 2000-2015 asettamat
kahdeksan ns. vuosituhattavoitetta (Millenium Development Goals, MDGs) saivat jatkoa
vuonna 2015 YK:n yleiskokouksen hyvéksyttyd uudet 17 kestdvan kehityksen tavoitetta
(Sustainable Development Goals, SDGs) vuosille 2015-2030. Uudet kestavan kehityksen
tavoitteet sulkevat sisdansa uudelleen muotoiltujen vuosituhattavoitteiden liséksi erityisen
kestdvan kehityksen ndkdkulman niin sosiaalisen, taloudellisen kuin ekologisenkin
kehityksen osalta. Uusissa tavoitteissa inhimillisten sosiaalisten olosuhteiden n&hdaan
liittyvén taloudellisten olosuhteiden lisaksi entistd vahvemmin myds globaaleihin
ekologisiin  olosuhteisiin - mm. energian- ja ruoantuotannon osalta. Tavoitteissa
huomioidaan luonnonympdristdjen, kuten merien ja metsien suojeleminen sek&
kuluttamiseen ja tuotantotalouteen liittyvdt muutoshaasteet osana ihmiskunnan
tulevaisuuden ndkymia ja ilmastonmuutoksen torjuntaa. (SDG-F 2014.) Vaikka
tavoitteiden toteutumisen osalta riittdd haasteita, huomionarvoista on, ettd YK:n kestévén

kehityksen tavoitteissa on néhtdvissd luonnon ja ympériston merkityksen korostuminen
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osana inhimillista sosiaalista ja taloudellista kehitysta ei niink&&n muutoshaasteiden

marginaalissa vaan sen keskiossa.

2.2. Ekososiaalinen orientaatio erityisend sosiaalitieteellisend ndkdkulmana

2.2.1. Sosiaalisen ekologiaa paikantamassa

Vaikka sosiaalitieteelliset ympéristokasitykset ovat tieteellisessdé mielessa paitsiossa
verrattaessa niitd etenkin luonnontieteellisten tai taloudellisten tieteenalojen ekologiseen
kasitteen madrittelyyn, on muutos kuitenkin tapahtumassa. Erityisesti sosiaality6td on
kuvattu alana, missa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaate yhdistetdan yha useammin
ekologiseen oikeudenmukaisuuteen kansainvalisissda, mutta yhd useammin myos
kansallisissa sosiaalityon eettisissad periaatteissa (mm. Besthorn 2013; Hetherington ja
Boddy 2013). Fred H. Besthornin (2013) mukaan ekologiset kysymykset haastavat
sosiaalityon l&htokohtana olevan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteen tuoden
ymparistondkokulmat osaksi sosiaalisen oikeudenmukaisuuden maarittelypyrkimyksia.
Besthornin mukaan sosiaalitydssa ympériston merkitys sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumiselle vaihtelee luontoldhtdisesta ihmislahtdiseen ympéristokasitykseen. (emt., 32-
40.) Tiani Hetherington ja Jennifer Boddy (2013) kayttavat ilmastonmuutosta esimerkkina
sosiaalisten kysymysten nousemisessa sosiaalityon keskioon erityisesti osana kdyhyyteen,
tasa-arvoon ja erityisryhmien, kuten vahemmistokansojen ja ikdihmisten, hyvinvointiin ja
oikeuksiin liittyvissa kysymyksissd. Hetheringtonin ja Boddyn mukaan sosiaalityon tulisi
Kiinnittd4d aiempaa enemman huomiota erityisiin ekososiaalisiin nédkokulmiin ja siihen
milla tavalla sosiaalinen ja ekologinen oikeudenmukaisuus toteutuvat suhteessa toisiinsa

erityisesti ilmastonmuutokseen liittyvissa kysymyksissa. (emt., 50-55.)

Myo6s Suomessa kiinnostus sosiaalityén ns. ekososiaalisen orientaation tutkimukseen on
kasvanut lisdantyvassa maarin. Suomessa sosiaalitydon kiinnostus ekososiaalisiin
nékokulmiin liittyy  todenndkdisimmin  suomalaisen  sosiaalitydn  vahvaan
sosiaalipoliittiseen taustaan, jossa ekologiset kysymykset ovat suhteellisen luontevasti osa
yhteiskunnallista keskustelua ja poliittista tavoitteen asettelua (esim. Né&rhi ja Matthies
2001, 34). Sosiaalitydn ymparistondkokulmien kehittdmisessa kyse ei ole kuitenkaan
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ainoastaan sosiaalipoliittisista paatoksista tai tutkimuksesta, vaan laajemmin sosiaalityon
perinteisten ajattelu- ja toimintatapojen uudelleenarvioimisesta. Thomas Ryanin (2013)
mukaan sosiaalityotd on madritellyt pitkddn Pietarisenkin (2000) kuvaama ns.
antroposentrinen maailmankuva, jolla tarkoitetaan ihmiskeskeista lahestymistapaa ihmisen
elamismaailman tarkasteluun. Sosiaalityon traditioissa yksilon hyvinvoinnille sosiaalisen
ymparistdn, perheen ja muiden ihmissuhteiden sek& yhteisdjen merkitystd korostava
l&hestymistapa haastetaan Ryanin mukaan luonto- ja ymparistondkokulmien méaritellessa
yha& useammin myos sosiaalityén moraalisia ja eettisid lahtokohtia. (Ryan 2013, 15-19.)
Ryan antaa esimerkin eldimen itseisarvon korostumisesta ihmisen hyvinvoinnin tai
tarpeiden tyydyttdmisen sijaan idkkddn miehen tapauksessa, jossa miestd ja koiraa uhkaa
ero miehen joutuessa muuttamaan asunnostaan. Milld tavalla sosiaalityon pitéisi suhtautua
koiraan - miehen perheenjasenend vai eldimend, joka voidaan erottaa omistajastaan tai
lopettaa, mikali eldimen hyvéksyvaa asuntoa ei 10ydy? Ryan ottaa kantaa sosiaalitytn
holistisemman n&kokulman puolesta ja toteaa, ettd ihmisen eldmismaailman
kokonaisvaltaisempi huomioiminen tulisi siséltdd myo6s ei-inhimillisen maailman, kuten

eldimet, moraalisen piirinsé sisélle. (Ryan 2013, 168.)

Myds Ari  Lehtinen (2003) tuo esille n&kokulman eldinten oikeuksista osana
oikeudenmukaisuuskeskustelua,  missa  ihmiskeskeinen  ajattelutapa  haastetaan
luontokeskeiselld nakdkulmalla. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on myos Lehtisen
esiin nostama ymparistonkayton sukupolvindkdkulma, missd Lehtinen kyseenalaistaa
kestdvan  kehityksen tulevaisuusndkokulman suhteessa menneiden  sukupolvien
oikeudenmukaiseen huomioimiseen. Lehtinen tuo esille ajatuksen, jossa tulevien
sukupolvien oikeuksiin keskittyneet nakodkulmat voisivat olla yksi syy siihen, ettd
uusyhteisollisessa hyvinvointivaltiossa vanhusten asema on niin huono. Keskeinen
kysymys Lehtisen mukaan on tdssé se, onko kestavd kehitys ylipdatdnsd mahdollista
huomioimatta  tulevien  sukupolvien lisaksi my6s menneiden  sukupolvien

oikeudenmukaista arvostamista? (emt. 26-30.)

Kati Narhen ja Aila-Leena Matthiesin (2001) mukaan sosiaalityon ja ympériston valinen
suhde on muuttumassa samalla kun l&ntisen kulttuurin uskomukset ihmisestd luonnon
itseoikeutettuna hyvéksikayttdjadna ovat muuttumassa kohti ekologisempia ja ihmisen
luontoyhteyttd korostavia arvoja. (emt., 27.) Sosiaalityon ns. ekososiaaliset ndkokulmat

pyrkivat laajentamaan késityksia ihmisen elin- ja toimintaympdriston merkityksesta
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ihmisen hyvinvoinnille. Ekososiaalisen sosiaalityén nakokulmista on erotettavissa
erityisesti kaksi hallitsevaa suuntausta, ns. systeemiteoreettinen ja ekokriittinen suuntaus
(mm. Néarhi 2004; Né&rhi & Matthies 2001). Systeemiteoreettisessa ndkokulmassa ihmisen
ja konkreettisen luonnonympadriston suhde ymmérretddn ns. elaman mallina (life model),
jossa toisistaan erottamattomat ihminen ja ymparistd vaikuttavat, muokkaavat ja jopa
muuttavat toinen toistaan kokonaisuutena. Ekosysteemi-teoretisoinnissa sosiaalisen ja
ympdriston vélinen suhde ndhd&an abstraktimpana systeemind, jonka moninaisuus ja
monimutkaisuus tulevat tapauskohtaisesti esille. Yhteistd systeemiteoreettisille
l&hestymistavoille on kuitenkin kokonaisvaltainen késitys ihmisestd osana ymparistéaan.
(Né&rhi & Matthies 2001, 20-23.)

Ekokriittisen suuntauksen nakdkulmat ovat systeemiteoreettisia ndkokulmia poliittisempia
ja kriittisempid teollista modernisaatiokehitystd kohtaan. Sosiaalisen kestavyyden lisaksi
ekokriittisyys korostaa ymparistovastuullisuutta ja ekologista kestavyyttd, missa myos
ithmisen hyvinvointi on riippuvainen ympériston hyvinvoinnista. (emt., 24-26.) Erityisesti
ekokriittisen sosiaalitydn nakokulmat korostavat sosiaalityon merkitysta sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja ymparistokysymysten yhteyden tunnistamisessa ja niihin
vaikuttamisessa. Toisin sanoen ekokriittisen sosiaalityon tulisi olla tietoinen ekologisista
ongelmista ja aktiivinen osallistuja ymparistokonfliktien ratkaisupyrkimyksissa, mutta
ottaa myods ekologiset ja vaihtoehtoiset liikkeet aktiivisemmin osaksi sosiaalityon
kaytantoja esimerkiksi itse-apu -toimintana (self-help) sekd epéavirallisemman ja

hajautuneemman toiminnan avulla. (emt., 24-26.)

Ekososiaalinen sosiaalityd l0ytda kaytannon sovelluksensa usein kaupungistumista
seuranneen yhteisotyon perinteistd. New Yorkin yhteisopuutarhat (community gardens)
saivat alkunsa sosiaalisten liikkeiden tavoin suoran toiminnan ja kampanjoinnin
seurauksena péatyen mm. sosiaalityon opiskelijoiden yhteisdtyon organisoinnin ja
kestavan kehityksen toiminnan harjoittelukohteeksi. (Shepard 2013, 132-133.) Myds
suomalaisessa kaytannon sosiaalitydssa ekososiaalisuus paikallistuu usein yhteisdtyéhon,
kuten Kati Narhen (2001) tutkimus sosiaalityontekijoiden ekososiaalisen tyoskentelyn
kokemuksista osoittaa. Luonto- ja eldinavusteisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalla
varsinainen sosiaalitieteellinen teoretisointi on kuitenkin toistaiseksi vahaistd, vaikka
yhteyksid ekososiaalisen sosiaalityén nakokulmiin 16ytyykin. Konkreettinen esimerkKi

ekososiaalisen sijoittumisesta sosiaali- ja terveysalalle 16ytyy Ulla Partasen, Taina Liljan,
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Sirpa Kurpan ja Katriina Soinin (2006) maataloutta terveyden ja hyvinvoinnin tuottajana
(farming for health) késittelevasta artikkelista, jonka mukaan Suomessa julkisesti KELAN
tukemia terveytta edistdvia maataloustoiminnan muotoja ovat vain ratsastusterapia ja
joidenkin asiakasryhmien ja palvelutuottajien kohdalla my6s sosiaalipedagoginen
hevostoiminta. Muuta eldinavusteista toimintaa tai esimerkiksi puutarhaterapiaa kdytetaan
kuitenkin mm. julkisissa hoitolaitoksissa lasten, mielenterveyskuntoutujien ja vanhusten
hyvinvoinnin edistdmiseksi. (Partanen ym. 2006, 135.) Jotta luonto- ja eldinavusteiset
hyvinvointipalvelut otettaisiin  virallisesti  osaksi  suomalaista  hyvinvointi- ja
kuntoutuspalvelujarjestelmad, tarvitaan Partasen ym. mukaan vield paljon tutkimusta
maataloustoiminnan hyvinvointivaikutusten, rahoitusmuotojen ja tyomenetelmien osalta
(emt. 144). Joka tapauksessa on selvad, ettd luonto- ja ympéristondkokulmien tulo osaksi
sosiaalityotd katsotaan haastavan myds sosiaalityontekijat tarkastelemaan toimintansa

ldhtdkohtia, tavoitteita ja tyon tekemisen ja vaikuttamisen tapoja aiempaa laajemmin.

Dominellin (2012) kuvaama ns. vihrea sosiaalityd (green social work), on esimerkki
sosiaalityostd, joka vie ekososiaalisen ulottuvuuden kenties kaikkein pisimmaélle, jopa
globaaliin ulottuvuuteen saakka. Dominellin mukaan sosiaalityén tulisi siséaltaa kaiken
eldavan kunnioittamisen néiden sosiokulttuurisissa ja fyysisisséd ymparistdissd. Dominellin
mukaan vihred sosiaalityd pyrkii kehittdmééan voimaannuttavaa ihmisen ja luonnon vélista
suhdetta seké sisallyttdmaan sosiaalisen ndkokulman kaikkeen taloudelliseen toimintaan.
Vihredn sosiaalitydon tavoitteena on myds kdyhyyden ehkdiseminen, sosiaalisen ja
ekologisen oikeudenmukaisuuden edistdminen ja ylikaupungistumisen ja -kuluttamisen
kritisointi sosiaalisia ongelmia tuottavana prosessina. Mydskin Dominellin  mukaan
sosiaalitydbhon kaivataan uudenlaista ajattelua ihmisen ja tdméan sosiaalisten,
emotionaalisten, spirituaalisten ja fyysisten ymparistdjen suhteesta. Kaytdnnossa
sosiaalityontekijan tulisi Dominellin mukaan sitoutua toimintaan paikallisella, alueellisella,
kansallisella ja kansainvaliselld tasolla. Liséksi sosiaalityontekijan tulisi Dominellin
mukaan pyrkid muuttamaan olemassa olevia toimintaperiaatteita, jotka suosivat epatasa-
arvoista vallan, sosiaalisten resurssien, palveluiden ja hyoddykkeiden jakautumista, seka

suojelemaan maan fyysista kantokykyé. (emt., 194-199.)
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2.3. Luonto hyvinvoinnin l&hteend

Haastavaksi sosiaalitieteellisen teoretisoinnin tekee sen hatarahko yhteys kaytannon
toimintaan. Etdisyys poliittisista, taloudellisista ja ekologisista yhteyksista ns.
ruohonjuuritasolle on vield suhteellisen pitkd, vaikka pyrkimyksid yhteiskunnallisesti ja
paikallisesti yhtendisten tavoitteiden ja toimintamallien kehittdmiseksi 16ytyy esimerkiksi
Green care —toiminnan tavoitteista. Tdman tutkimuksen kannalta oleellinen lahtkohta
ihmisen luontosuhteen tarkastelulle on kuitenkin yksilon konkreettinen yhteys luontoon ja
ympdristdonsa. Luontoavusteisessa hoivatydssd yksilén ja luonnon vélistd yhteytta
pyritddn edistamaan ja ldhentdamaén tilanteessa, misséd yksilo itse ei valttaméattd ole
kykenevé oman luontosuhteensa yllapitamiseen. Terveysnakokulmissa
luonnonympéristojen merkitys ihmisen hyvinvoinnille on tiedostettu jo paljon ennen
nykyista ymparistotietoisuuden ja kestavdn kehityksen aikakautta. Suomessa on
hyodynnetty puutarhan, puutarhatyén ja raikkaan ilman terapeuttisia ja terveydellisia
vaikutuksia  potilaiden  hyvinvoinnille  erityisesti  mielisairaiden  hoidossa ja
sairaalaparantoloissa jo 1800-luvulta lahtien (Lindén 2003, 13-15). Erja Rappe (2005) on
tutkinut puutarhaympériston ja -hoidon merkitystd ja vaikutuksia pitkéaikaishoidossa
oleville vanhuksille ns. ”puutarhaterapian” ndakokulmasta. Tutkimuksen mukaan asukkaat
hyotyivat puutarhaympadristosta ja sielld toteutetuista toiminnoista seké psykologisina etta
sosiaalisina hyvinvointivaikutuksina (Rappe 2005, 37). Rappe viittaa useisiin
kansainvélisiin tutkimuksiin (mm. Ulrich ym. 1991, Mackenzie ym. 2000, Hartig ym.
2003, ja Cox ym. 2004, Rappen 2005, mukaan), joissa on paadytty samankaltaisiin
tuloksiin. Luonnonympariston merkitys vanhusten kognitiivisessa hyvinvoinnissa tuli
Rappen tutkimuksessa esille  mm. ympéristovalitteisen tiedon tulkitsemisessa.
Puutarhatoiminta lisasi sosiaalista vuorovaikutusta asukkaiden lisaksi myds asukkaiden ja
tyontekijoiden vélilla. Toisaalta tutkimus osoitti, ettd puutarhalla oli merkitystd myos
tunteiden ilmaisussa sen lisaksi, ettd ulkoilulla on myoénteinen vaikutus yleisesti terveyden
edistamisessa. (Rappe 2005, 36-37.)

Myds Mikkola (2005) esittelee artikkelissaan useita tutkimuksia, joiden tulokset puhuvat
ympériston hyvinvointivaikutusten puolesta sek& mielihyvdn ja ilon tuottajina, ettd
fyysisind vaikutuksina, kuten vahdisempand sairasteluna ja ahdistuksen ja stressin
lieventymisend. Kayttdytymismuutosten liséksi tutkimukset ovat osoittaneet ympéristolla

olevan fysiologista vaikutusta mm. aivojen toimintaan, syddmen sykkeeseen,
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verenpaineeseen, ihon sahkonjohtokykyyn ja otsan lihasten jannitykseen. (Ulrich 1979,
1984, 1991, 1992, Mikkolan 2005, 115, mukaan.) Mikkola (2005) kutsuu vanhuksen
ympdristokokemusta “elpymiseksi”, joka on riippuvainen fyysisestd ympdaristosti ja sithen
yhdistetystd kokemuksellisuudesta. Parhaimmillaan elvyttdvd ympéristd voi muuttua

mieluisaksi ja virkistdvéksi “mielipaikaksi”. (emt. 121.)

Elvyttavastd ymparistostd puhuu myos Rappe (2005), viitatessaan Rachel ja Stephen
Kaplanin nimeamiin elvyttdvan ympariston piirteisiin, joista yksi on ympaériston tarjoama
tunne vaihtelusta suhteessa normaaliin arkielamaan, joko fyysisena oleskeluna tai
henkisempana arjen vaatimuksista vapautumisen tunteena. Elvyttavalle ymparistolle
tyypillistd on my6ds huomion kiinnittyminen johonkin “lumoavaan” ja kiinnostavaan
kohteeseen, jota tarkkaillessa mieli voi vapautua vaeltelemaan muissa asioissa.
Ymparistolld voi olla elvyttdva merkitys fyysisesti riittdvan laajana, yhtendisend ja
ymmarrettdvaksi kokonaisuudeksi rajattuna paikkana tai tilana, mutta se voi olla
yhteydessd myos aikaan tai historiaan esimerkiksi muistoja herattdvédnd kokemuksena.
Elvyttdvdd kokemusta vahvistaa ympériston ja sielld tapahtuvan toiminnan oikein

mitoitettu suhde kayttajansa kykyihin ja tavoitteisiin. (emt., 31.)

Ymparistoterveyden nédkdkulmat ovat kaytannonlaheinen pyrkimys osoittaa laajojen
megatrendien, kuten kaupungistumisen, véeston lisadntymisen, luonnonvarojen
hyvaksikayton  ja  maailmantalouden yhtendistymisen yhteydet  erilaisten
ympdristovaikutusten laajenemiseen alueilta toisille jopa globaalilla tasolla. (V&hdkangas
& Tuomisto 2010, 57.) Kirsi Véhdkangas ja Jouko Tuomisto (2010) jakavat
ymparistoterveyden osa-alueet neljaan erityiseen tekijaan, joita ovat mikrobiologiset,
kemialliset, fysikaaliset seka psykologiset ja sosiaaliset tekijat. Kolme ensimmaista tekijaa
liittyvat suoranaisesti terveyteen. Mikrobiologisten tartuntatautien, kuten sikainfluenssan
tai ebolan levidminen ja yleistyminen ovat globaalissa maailmassa helpompaa kuin
aiemmin. Kemialliset aineet vaikuttavat ihmisen terveyteen arvaamattomilla tavoilla joko
suoraan tai epasuorasti. Myrkyllisyytensa takia selkeitd oireita aiheuttavat aineet poistuvat
kaytosta sitd mukaa kuin niitd todetaan, mutta esimerkiksi otsonikerroksen véhenemisen
seurauksena lisdéntyneen UV-sdteilyn aiheuttamat ongelmat ilmenevét vasta aikojen
saatossa eivatka vaikutuksilta voi vélttya kehittyneetkd&dn maat. (emt., 57-58.) Fysikaaliset
tekijat taas liittyvat esimerkiksi ns. ionisoivan sateilyn aiheuttamiin ongelmiin, kuten

radonin esiintymiseen, tai &ani- ja meludrsykkeisiin. Vahdkankaan ja Tuomiston
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ympdristoterveyden osa-alueista luonnon ja ihmisen vuorovaikutukseen liittyvilla
psykologisilla ja sosiaalisilla tekijoilla on myods merkitysta ihmisen hyvinvointiin. Thmisen
pyrkimys esteettisyyteen ja yhteisollisyyteen liittyy monilta osin suoraan luontoon ja sen
tuottamaan hyvinvointiin. Toisaalta pyrkimykset ihmisen terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmiseen voivat tuottaa myos ei-toivottuja seurauksia luonnon ja ihmisen véliseen
vuorovaikutussuhteeseen, kun esimerkiksi ladkekasvit tehomaatalouden, -kalastuksen,
turismin tai teollisuuden vuoksi katoavat. (Vahakangas & Tuomisto 2010, 60.)

2.3.1. Green care —toiminta esimerkkind luontoavusteisesta toiminnasta

sosiaali- ja terveysalalla

Kéytannonléheinen esimerkki luontoavusteisen toiminnan pyrkimyksista [6ytyy ns. Green
care —toiminnasta, joka on verrattain uusi esimerkki suomalaisesta ekososiaalisesta
orientaatiosta sosiaali- ja terveysalalla. Katriina Soini, Katja llmarinen ja Anja Yli-Viikari
(2011) esittelevat artikkelissaan kasitteen historiallisia juuria ja toimintamallin
erityispiirteitd, joiden perusteella Green carea on kutsuttu jopa sosiaaliseksi innovaatioksi.
Varsinaisen Green care -toiminnan ensimmadiset sovellukset ovat paikannettavissa 1970-
luvun Hollantiin, missé ns. care farm -maatilat hyodynsivat aktiivisesti maatilaymparistéa
ja -toimintoja tuottamissaan sosiaalipalveluissa. Kasite rantautui Suomeen 2000-luvun
puolivalissg, jonka jalkeen sen kayttd on lisdéntynyt ja levinnyt ympdri Suomen. (emt.,
321). Luontoldhtoisen toiminnan ja palveluiden tarjontaa on Suomessa ollut ennenkin,
mutta Green care -késitteen kayttd6 on mahdollistanut alan palveluntuottajien
aktiivisemman verkostoitumisen ja kehittdmistoiminnan lisaten siten palveluiden
nakyvyytta ja tunnettavuutta. (Soini & Vehmasto 2014, 8.)

Green caren toimintaperiaatteita esittelevan Elina Vehmaston (2014) kuvauksessa Green
care -toiminta jaetaan karkeasti luontohoivan ja luontovoiman palveluihin. Green caren
luontovoima-palveluilla Vehmasto tarkoittaa erityisesti sosiaalipalvelujen asiakkaille tai
erityisryhmille  suunnattuja  luontoavusteisia  virkistys- ja  hyvinvointipalveluja.
Luontovoima-palveluiden tuottajalta ei vaadita erityistd sosiaali- tai terveysalan osaamista
toisin kuin luontohoivan palveluntuottajilta, jotka keskittyvat erityisesti kuntouttavien,

aktivoivien ja hoivaavien palveluiden tuottamiseen. (emt., 31-32.) Soini ym. (2011)

21



kuvaavat Green care -toiminnalle nimetyt kolme ydinelementtid, jotka yhdessa
muodostavat toiminnan  kokonaisuuden. Luonto on Green care -toiminnalle
perustavanlaatuisin ja valttamattdmin elementti, jonka avulla toiminnassa pyritaan
helpottamaan, vahvistamaan ja nopeuttamaan erilaisia terapeuttisia interventioita. Green
care —toiminnassa luonto ymmarretaan véljasti luontoyhteyden (jalleen)rakentamisena, jota
ei voida rajata luontoelementtien sijaintiin, madraan tai laatuun. Merkityksellinen
luontoyhteys voi toisin sanoen syntya yhtdlailla maisemaa katsellessa kuin puutarhat6ita
tehdessé. (Soini ym. 2001, 323-324.)

Green care -toiminnan toinen elementti on toiminta, jolla tavoitellaan tekemisen kautta
syntyvdd mielihyvééd ja aktivointia. Toiminnassa luonto voi olla tekemisen taustalla,
rauhoittavana ja kokemuksellisena ympéristond, tai toiminnan kohde tai véline, kuten
marjastaessa tai puutarhatdissd. Kolmanneksi Green care tarjoaa mahdollisuuden
yhteisollisyyteen ja osallisuuden kokemukseen vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja
ympériston kanssa. Osallisuuden tunteen ei tarvitse valttdmattd syntyd sosiaalisessa
kanssakaymisessd, vaan jo pelkastadn tekeminen voi luoda tunteen paikasta, johon sitoutua
ja johon kuulua. (emt., 323-324.) Soinin ym. mukaan miké tahansa luontotoiminta ei
kuitenkaan voi olla Green care -toimintaa, vaan toiminnan on téytettdva tietyt ehdot
ammatillisuudesta, tavoitteellisuudesta ja vastuullisuudesta. Sosiaali- ja terveysalan ja
kasvatuspalveluiden osalta Green care -palveluiden tarjoajalla tulee olla riittdva
ammatillinen koulutus tarjoamansa palvelun suhteen. Palveluntarjoajan tulee myos
noudattaa ammattialansa lainsd&ddantta ja eettisia ohjeita siind missa muitakin palveluita
tarjotessaan. Ammatillisuuden vaatimus ei kuitenkaan sulje pois yhteistyén mahdollisuutta
ja tehtavien jakamista eri alojen ammattilaisten kesken. Green care -toimintaa toteuttava
yksikké voi esimerkiksi ostaa soveltuvia palveluita tai puitteet toiminnalleen
maatilayrittdjaltd, mutta vastata itse toiminnan sosiaalityostd. Tavoitteellisuudella
tarkoitetaan toiminnan suunnitelmallisuutta ja pitkdjanteisten tavoitteiden asettamista niin
asiakastyossa kuin laajemmin strategioiden muodossa. Vastuullisuudella viitataan
erityisesti vastuullisen liiketoiminnan puolelta tutumpaan vapaaehtoiseen toimintaan kuten
kestavan kehityksen periaatteiden soveltamisessa. Vastuullisuus liittyy myos palveluiden
laatuun, mika voisi Green caren kohdalla tarkoittaa Soinin ym. mukaan esimerkiksi oman
tuotemerkin kehittdmista tiettyjen toiminnalle asetettujen kriteerien tayttymisen takaajana.
(emt., 325-327.)
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Green care —toiminnassa erilaiset luontointerventiot voidaan erottaa kasitteellisesti
toisistaan jakamalla ne luonto-, eléin-, puutarha- ja maatila-avusteiseen toimintaan. T&ll6in
toiminta katsotaan sijoittuvan eri toimintaympdristoihin ja hyddyntavan eri tavalla
kasvatuksellisia tai terapeuttisia menetelmid. (Soini & Vehmasto 2014, 25.) Téssa
tutkimuksessa kaytan luontoavusteisen toiminnan késitettd sateenvarjokasitteena luonto-,
puutarha- ja eldinavusteiselle toiminnalle. Tutkimuksessani luontoavusteisuus on ennen
kaikkea harkittua ja tiedostettua toimintaa, misséd luonnon- ja elinymparistot (metsé,
puutarha, eldimet) otetaan osaksi hoivatyon strategista ja kaytdnnollistd toteutusta.
Oleellista tutkimukseni kannalta on, ettd tutkimuksiin osallistuvissa organisaatioissa
luonnolle, puutarhatoiminnalle tai eldimille on annettu merkittdvd rooli ihmisen

hyvinvoinnin edistdmisessd, yllapitdmisessa ja tuottamisessa.

Sosiaalitieteellisen teoretisoinnin perusteella luontoavusteista hoivaty6td on mahdollista
tarkastella useasta eri nakokulmasta. Ihmisen, luonnon, ymparistén ja yhteiskunnan véliset
suhteet painottuvat eri tavoin sen mukaan tarkastellaanko niit4 yksilostd luontoon,
ymparistoon ja yhteiskuntaan pdin vai toisinpdin. Tassa tutkimuksessani keskidssd ovat
yksiloiden kokemukset luontoavusteisesta hoivatyOstd suhteessa omaan ammatilliseen ja
henkilokohtaiseen kehitykseenséd sekd osana toimintaympdristdd, jonka muodostavat
hoivatyOta toteuttava organisaatio ja hoivatyon asiakkuudet. Kestavdn kehityksen
nakokulmasta olen kiinnostunut tutkimaan sisaltddké luontoavusteinen hoivatyo
yhteiskunnallisesti laajempia ekologisia tai ns. ekososiaalisia perusteluita ja jos sisédltaa,

milla tavalla namé nakodkulmat tulevat esille.
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3. TUTKIMUSASETELMA

3.1. Tutkimuskysymykset

Erilaisiin hoivapalveluihin liittyvastd ajankohtaisesta keskustelusta olisi poimittavissa
useitakin  tutkimuksellisesti mielenkiintoisia tulokulmia tutkimusaiheeseeni mm.
hoivapalveluiden laatuun tai kustannuksiin liittyen. Tutkimukseni tarkoituksena ei ole
kuitenkaan arvioida luontoavusteisten hoivapalveluiden vaikuttavuutta tai toimivuutta,
vaikka aiheellani onkin yhteyksid myo6s laajempiin ajankohtaisiin esimerkiksi tydssa
jaksamisen tai hoivapalveluiden laatua koskeviin nakokulmiin. Tutkimuksessani olen
Kiinnostunut ensisijaisesti luontoavusteisesta hoivatyosta siihen liittyvan toimijuuden
nakokulmasta ja luontoavusteisen hoivatyon sisalléllisesta kehittymisesta henkilokunnan ja

organisaation kehitysprosesseina.

Luontoavusteisen toiminnan mahdollistamisessa keskeisessa roolissa ovat tyontekijét, jotka
kaytannossa toteuttavat tarvittavat toimenpiteet ja soveltavat toimintamallin periaatteita
osana organisaationsa toimintaa. Saadakseni tutkimukseeni kaytdnnon  tyosta
yhteiskunnalliseen  toimintaympéristoon ulottuvan tarkastelundkdkulman, péaéadyin
haastattelemaan asumispalveluyksikdissd tyoskentelevid sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoitd. Hoivatyontekijoiden luontoavusteista toimintaa koskevat kokemukset ja
kasitykset valaisevat yksilon, ympériston ja yhteiskunnan vilisia suhteita ja tuovat esiin
prosessin ammatilliseen ja henkilokohtaiseen aikaan ja paikkaan sitoutuneita muutoksen
tiloja. Tyontekijoiden kokemuksissa minua kiinnostavat luontoavusteisen toiminnan
haltuunottoa edistdvat tai ehkaisevat Kkriittiset kehitys- ja muutostekijat. Keskeinen
tutkimuskysymys on, milla tavalla hoivatyontekijoiden henkilokohtainen ja ammatillinen
luontosuhde heijastuu luontoavusteisen hoivatyon toimintamallin sisaistamiseen ja
soveltamiseen vanhusten ja vammaisten asumispalveluyksikdissd?  Tarkemmat

tutkimuskysymykset ovat:
1) Misté tekijoisté luontoavusteinen toiminta tyontekijoiden kokemuksissa

muodostuu,

2) miten tyontekijat kokevat luontoavusteisen toiminnan vaikuttaneen tyon
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tekemisen tapoihin, ajatteluunsa ja omaan ammatilliseen toimijuuteensa hoiva- ja
hoitotyontekijoing, seka
3) millaisena luontoavusteinen hoivaty6 ndyttaytyy suhteessa

tyontekijoiden elaméanhistoriaan, koulutukseen ja tyokokemukseen?

3.2. Tutkimusmenetelma

3.2.1. Fenomenologiasta narratiiviseen haastatteluun

Koska tutkimuksessani kokemuksellisuus on keskeisell& sijalla tyontekijoiden tarinoissa,
ldhenee tutkimukseni fenomenologista tutkimusorientaatiota, missa tutkimuksen tavoite on
selvittaa tiettyyn ilmioon liittyvia yksilollisia kokemuksia ja niiden merkityksia (Perttula
2005, 139). Fenomenologisesti suuntautuneessa tutkimuksessa tutkimuksen keskidsséa on
ihmisen kokemuksellinen suhde omaan todellisuuteensa, missd maailma nayttaytyy eri
tavoin merkityksellisind intentioina eli tarkoituksellisena. (Laine 2001, 27-28.)
Fenomenologisen tutkimusorientaation puolesta puhuu myds se, ettei tutkimuksessani ole
tiukkaan etukateen maariteltyjd teoreettisia viitekehyksia vaan tutkimuskysymysten
pohjalta nousevia pyrkimyksid 16ytd4 yhteys toisaalta sosiaali- ja ymparistotieteellisen
nakokulman, toisaalta tyontekijan henkilokohtaisen ja ammatillisen kasvun ja kehityksen
valilla. Timo Laineen (2001) mukaan fenomenologisessa teoretisoinnissa kyse onkin
enemman tutkimuskohdetta koskevista teoreettisista lahtokohdista, joiden perusteella
tutkija asettaa tutkimuskysymyksensa ja jotka ohjaavat tutkimusta lahtOpisteesté eteenpdin,

kuin testattavasta tai tutkimusaineistoon sovellettavasta teoriasta. (emt. 33.)

Tutkimusmenetelmaksi valitsin haastattelun, koska koin tutkimusaiheeni sijoittuvan siind
maarin laajalle ja mahdollisesti yllatyksellisellekin aihealueelle, ettd halusin tutkijana
varmistaa aineistonkeruun temaattisen joustavuuden. Lisaksi fenomenologisesti
suuntautuneessa kokemuksen tutkimuksessa voidaan avoimella haastattelulla tavoittaa
strukturoitua haastattelua paremmin haastateltavan vapaus kertoa yksilokohtaisia
kokemuksiaan tutkittavana olevasta ilmidsta (Laine 2001, 35; Lehtomaa 2005, 170).
Vaikka haastattelussa pyritdénkin vapaasti etenevadn kerronnallisuuteen, ei haastateltava
ole haastattelutilanteessa yksin. Tutkijan tehtdvana on laatia haastateltavalle véljat, mutta
mahdollisimman konkreettiset ja selkedt ohjeet, joiden perusteella haastateltava voi

vapaasti kertoa kokemuksistaan. Haastattelussa pyritddn keskustelunomaisuuteen, missa
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tutkija wvoi tarvittaessa ohjata haastateltavan kertomusta kohti tutkittavaa ilmiota
tarkentavien ja selventdvien kysymysten avulla. Kokemuksen tutkimisessa pyritddn myos
valttamaan liiallista ké&sitteellistdmista ja yleistdmistd, jolloin haastateltava saattaa vastata
kasitysten ja mielipiteiden tasolla kokemusten sijaan. (Laine 2001, 36.) Matti Hyvarinen ja
Varpu Loyttyniemi (2005) toteavat ettei kerronnallisesta haastattelusta ole olemassa yhté
oikeaa tapaa, vaan haastattelut voivat poiketa toisistaan tutkimuksen aihepiirin,
haastattelutekniikan, kysymysten mé&ardn tai toivotun vuorovaikutuksen suhteen.
Haasteena kerronnallisessa haastattelussa voi olla haastateltavan kannustaminen ja
houkuttelu kertomaan kokemuksistaan ja muutoksesta. Kerronnallisten kysymysten

muotoiluun onkin hyvé kiinnittaa erityistd huomiota. (emt., 192-214.)

3.2.2. Kertomukset kokemusten valittajana

Olen tutkimuksessani kiinnostunut vanhus- ja vammaistyontekijoiden luontoavusteiseen
toimintaan liittyvistd kokemuksista osana tyontekijan henkilokohtaista ja ammatillista
kehitystd ja muutosta. Tutkimukseni metodinen viitekehys perustuu pitkalti
konstruktivistiseen tutkimusotteeseen, missa ihmisen maailmankuvan ja késityksen omasta
itsestddn katsotaan rakentuvan eli konstruoituvan ajan, paikan ja kertojan suhteen
monikerroksisten ja muuttuvien kertomusten vélitykselld. (ks. esim. Syrjala 2001, 213,;
Heikkinen 2001, 116-120.) Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa henkilokohtaisen ja
sosiaalisen merkityksen korostumista toiminnan perustana tarkastellaan usein ns.
kulttuurisena ké&anteend, missa erityisesti narratiivisuus ja narratiiviset menetelmat
tarjoavat mahdollisuuden tuoda esille haastateltavan yksilollisten kokemusten lisdksi myos
kulttuurisesti jasennettyd ja sosiaalisesti jaettua tietoa ikdan kuin kertojan kokemusten
suodattamana. (esim. Syrjala 2001, 203-204; Hyvarinen 2006, 2-3.)

Narratiivisuuden kaésitteellisessa tarkastelussa tuodaan usein esille kertomuksellisuus
(kertomus) ja tarinallisuus (tarina) kasitteing, jotka voidaan joko erottaa toisistaan tai
ymmartda synonyymeina toisilleen. (Hyvérinen & LO&yttyniemi 2005, 189). Erityisesti
kirjallisuuden tutkijat tekevat selvan eron kasitteiden valill4. Tarinan késitteelld viitataan
talloin kertomuksen ilmaisemaan tapahtumakulkuun, joka voi poiketa kertomuksesta
toiseen. Tarinallisella kertomuksella on usein my6s jokin esittdmisen tapa ja jérjestys

suullisesti, kirjallisesti tai vaikkapa elokuvana. Kertomuksessa korostuu muutos,
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transformaatio ja prosessi, miké tekee siitd tutkimuksellisesti kiinnostavan. Kertomus voi
olla pitka, lahes koko elaman kattava eldmakerta tai se voi olla pieni tai suuri kertomus
jostain lahiaikojen kokemuksista. Kertomukset eivat ole vain etenevid, juonellisia syy-
seuraus -suhteiden kuvauksia, vaan vaihtelevia, monikerroksisia ja ajallisesti ja
juonellisesti poukkoileviakin. Haastattelija onkin télldin kiinnostuneempi muutosten
kuvauksista, kuin erityisen kertomuksellisista tai juonellisista kuvauksista. (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 189-191).

Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa kertomuksellisuuden ja tarinallisuuden kaésitteita
kaytetdan usein synonyymeina toisilleen tutkijan valitessa kulloinkin tilanteeseen sopivan
kasitteen, eikd tutkimukseni tee tdssa suhteessa merkittdvaa poikkeusta. Hyvarisen ja
Loyttyniemen (2005) tekemd Kkasitteellinen ero tarinan ja kertomuksen valilla on
tutkimukseni kannalta kuitenkin oleellinen. Tutkimukseni Idhtokohtana on pyrkimys I0ytaa
vanhus- ja vammaistyontekijoiden luontoavusteisen hoivatyon kokemuksista yhtymékohtia
prosessiin, joka tapahtuu yksilon, ymparistén ja yhteiskunnan vuorovaikutuksellisessa
suhteessa. Tutkimuksellinen kiinnostukseni kohdistuu muutokseen, johon Hyvarinen ja
Loyttyniemi (emt.) viittaavat kertomuksellisen késitteelld. Tutkimuksessani yksittaisessa
haastattelussa esiintyvét ajat, paikat, tapahtumat ja tilanteet muodostavat yksilollisen
kertomuksen, joka yhdessd muiden haastateltavien kertomusten kanssa ja

tutkimusprosessin aikana kehittyy ja tiivistyy analyyttisemmaksi tarinaksi.

Kertomus voidaan ymmértdd myos ihmisten valisend vuorovaikutuksena ja
kommunikaationa, jolloin kertomuksen tarkoitus on kokemusten ymmarrettavaksi
tekeminen ja erilaisten ryhmien ja identiteettien luominen. Sosiaalitieteellisesti tdma
nakokulma on erityisen merkityksellinen silloin, kun halutaan tutkia kertomuksia
kokemusten valittdjand. Kertomuksista tekee kiinnostavan tutkimuskohteen niiden
kulttuurinen jasentyminen yksilollisista ja subjektiivisista kokemuksista avautuviksi,
sosiaalisesti jaetuiksi kertomuksiksi. (Hyvérinen 2006, 1-4.) Hyvarisen mukaan
kokemuksen ja kertomuksen valilla on ik&an kuin editointivaihe ja konkreettinen katkos,
jonka aikana kokemukselle annetaan esimerkiksi ajallisia ja arjen kommunikaatioon ja
ihmissuhteisiin liittyvid merkityksid. Kokemus eroaa biologisesti eletystd elamésta siing,
ettd se on ennen kaikkea kulttuuristen merkkien kautta tulkittu kokonaisuus (Hyvarinen

2004, 304). Ricoeur kayttdd juonen ja juonentamisen késitettd kuvaamaan eldmén ja
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kertomuksen vélista suhdetta ja kertomuksen seurauksia. Ricoeurin mukaan kertominen on
aktiivista tulkintaa el&mastd, jossa juonen tehtdvé on koota kertomuksen ainekset yhdeksi
kokonaisuudeksi (Ricoeur Hyvérisen 2006, 11). Kiinnostavaa kertomuksessa on erityisesti
siihen liittyvan toiminnan suhde ajalliseen liikehdintddn menneen, nykyisyyden ja tulevan

valilla seka ristiriidat, joita kertomuksen toimintaan kohdistuu (emt. 10).

Kiinnostukseni vanhus- ja vammaistyontekijoiden muutostarinoihin on toisellakin tavalla
kaksijakoinen — haluan selvittdd millaisia kokemuksia tyontekijoilla on luontoavusteisesta
toiminnasta hoivatydssé tdssa ja nyt, ja toisaalta sitd milld tavalla nuo kokemukset
suhteutuvat tyontekijan esimerkiksi aiemman elaménkokemuksen ja koulutuksen myota
syntyneisiin kasityksiin hoiva- ja hoitotyon yleisemmistd tavoitteista ja ydinsisalloista.
Haastateltavieni kertomus liikkuu siten omakohtaisen kokemuksen ja yhteisollisempien,
ammatilliseen kehitykseen liittyvien ja toimintaa ohjaavien késitysten vélilla. Kokemusten
ja kasitysten vélisen suhteen tarkastelu on myo6s konstruktivistisesti kiinnostavaa. Jos
kaikki tietomme on sosiaalisesti rakentunutta, missa menee kokemusten ja kasitysten
valinen raja? Kysymys on aiheellinen, silla kokemusten ja késitysten vélista suhdetta
voidaan pitdd myos ongelmallisena (mm. Laine 2001). Laineen nakemyksen mukaan
yksilon kasitykset ovat useimmiten muotoutuneet yhteisollisesti kasvatuksen, opetuksen ja
sosialisaation kautta, jolloin ne voivat kertoa perinteisisté ja tyypillisistd, jopa ideologisista
tavoista ajatella maailmaa. Kokemukset sen sijaan ovat omakohtaisia. Ristiriita tulee
tilanteessa, jossa oma kokemuksemme toiminnastamme on toinen kuin kasityksemme
esimerkiksi toivottavasta tai suotuisasta toiminnasta. Késityksia ei pid4 Laineen mukaan
kuitenkaan vaheksya etenkaén silloin, kun niill& on yhteys haastateltavan toimintaan tai jos
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena ovat tietyn yhteison jasenten yleiset késitykset ja
ajattelutavat. (emt., 36-37.) Tutkimuksessani kokemukset ja kasitykset liittyvat toisiinsa
tyontekijoiden kokemuksellisessa toiminnassa ja toimintaa ohjaavissa, haastavissa tai
korjaavissa kasityksissa esimerkiksi hoivatyon tavoitteista. Tyontekijoiden liikkuminen
henkilokohtaisen ja ammatillisen toiminta- ja ajattelutavan vélilla on talldin paitsi
kokemuksellista, myos kasityksiin liittyvaa todellisuuden rakentamista. Tutkijana tarvitsen
toisin sanoen ikaan kuin kahdet linssit, joiden lavitse tarkastella haastateltavien kertomusta
voidakseni havaita ja tarvittaessa erottaa toisistaan eri tasoilla esiin tulevat henkilokohtaiset
kokemukset ja toisaalta niihin liittyvét koulutuksen tai esimerkiksi tydyhteison kautta esiin

tulevat ammatilliset kasitykset.
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3.3. Aineiston kokoaminen

Toteutin tutkimuksen haastattelututkimuksena, jota varten tavoittelin syksyn 2014 aikana
yhteensd 8-10 haastateltavaa vanhusten ja vammaisten asumispalveluita jarjestavista
julkisista tai yksityisistd yksikoistd ympdari Suomen. Rajasin tutkimusaineiston vaihe
vaiheelta edeten kohti tutkimukseeni soveltuvaa kohderyhm&&. Ensinndkin olin
kiinnostunut 10ytamé&an sosiaali- ja terveysalan yksikditd, jotka toteuttavat luontoavusteista
eldin-, puutarha- tai muuta organisaation méaérittelemaa asiakkaan Iluonto- ja
ympdristdsuhdetta edistdvad toimintaa. P&adyin varhaisessa vaiheessa rajaamaan
kohderyhmé&n koskemaan sosiaali- ja terveysalan asumispalveluyksikoitd, joissa
luontoavusteisuus on osa jokapdaivaistd, ympéarivuorokautista arkea ja siten mahdollisesti
kokonaisvaltaisemmin osa organisaation laajempia toimintaperiaatteita. Muita mahdollisia
sosiaali- ja terveysalan organisaatioita olisivat olleet mm. erilaisia luontoavusteisia
lyhytterapiapalveluita tarjoavat palveluntuottajat. Paadyttyani etsiméan aineistoon sosiaali-
ja terveydenhuollon ympérivuorokautisten asumispalveluyksikdiden tyontekijoita,
tutkimuksen kohdejoukko rajautui suppeammalle ja mahdollisti aineiston rajaamisen
helpommin myos tiettyyn sosiaali- ja terveyspalvelujen tydalueeseen. Paadyin valitsemaan
tyGalueeksi vanhustydén oman mielenkiintoni pohjalta, mutta huomasin pian, ettid pelkén
vanhustyon sisaltd ei l0ydy kovin helposti tavoitteelliseen luontoavusteisuuteen
painottuneita  organisaatioita. ~ P&atin  laajentaa  aineiston  koskemaan  myos
vammaistyontekijoitd, jotka tydskentelevat vanhustydntekijoiden ohella  toisen
merkittavasti arjessa apua ja tukea ja usein myds ymparivuorokautisia asumispalveluita

tarvitsevan asiakasryhmén parissa.

Aiemmassa tyohistoriassani, kansalaisjarjestétoiminnassani ja sosiaalitydon opintojeni
yhteydessé olen ollut tekemisissd erilaisten ympéristd- ja luontotoimintaa jérjestavien
tahojen kanssa. Siten oli luontevaa lahted etsimaan asumispalveluyksikoitda ymparisto- ja
luontotoimintaa jdrjestavien tai edistdvien verkostojeni kautta, sek& yksinkertaisesti
internetin hakutoiminnoilla. Lahestyin yksikdita tutkimuspyynndlla sitd mukaa, kun 16ysin
mielestani tutkimukseeni soveltuvia yksikoitd. Tutkimuspyynndssa kerroin tutkimukseni
tavoitteista, aikatauluista ja aineistonkeruusta seka tiedustelin mahdollisuutta lahestya
organisaatiota tarkempaa tietoa tarjoavan tutkimussuunnitelman ja
tutkimuslupahakemuksen muodossa.  Lahestyin yhteensd kahdeksaa vanhusten tai

vammaisten ympadrivuorokautista asumispalvelua jarjestdvad organisaatiota, joista viisi
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organisaatiota Kkiinnostui tutkimuksestani ja palautti tutkimuslupahakemuksen. Rajasin
tutkimukseen osallistuvat tyontekijat vanhusten tai vammaisten parissa hoiva-, hoito- tai
kuntouttavaa tyotd tekeviin tyontekijoihin. Tamén rajauksen sisélla vapaaehtoisiksi
haastateltaviksi ilmoittautui lopulta yhdeksan sosiaali- ja terveysalan tyontekijaa yhteensa

viidesté eri hoiva-alan yksikostéa.

Kaikki tutkimukseeni osallistuneet organisaatiot tarjoavat ymparivuorokautista hoivaa ja
huolenpitoa asumisyksikoissa, joissa asukkaiden apuna ja tukena tyoskentelee Kirjava
joukko sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia. Tutkimuksessa mukana olevia yksikoita
yhdistdd my6s tutkimukseni kannalta merkittdvd hoivaa ja huolenpitoa ohjaava
toimintaperiaate, luontoavusteisuus. Viisi haastateltavaa tyOoskenteli haastatteluhetkelld
kehitysvammaisten ja nelja vanhusten asumispalveluyksikoissd. Maantieteellisesti
haastatteluihin osallistuvat yksikot sijoittuvat laajalle, kaksi organisaatiota ja nelja
haastateltavaa Itd-Suomeen, kaksi organisaatiota ja kolme haastateltavaa Etela- ja Pohjois-
Pohjanmaalle ja kaksi organisaatiota ja kaksi haastateltavaa Uudellemaalle.

Tyontekijoiden koulutustaustat ovat vaihtelevat sijoittuen seka sosiaali- ettd terveysalalle.
Haastateltavien joukossa on kaksi sosionomia, kolme l&hihoitajaa, yksi toimintaterapeutti,
yksi perushoitaja ja yksi hoiva-avustaja. Yksi haastateltava on ld&keopinnot suorittanut
kasvatustieteiden  kandidaatti.  Haastateltavilla oli myds mm. Kkodinhoitajan,
luokanopettajan ja artesaanin koulutustaustaa. Kaksi haastateltavaa oli opiskellut Steiner-
pedagogiikkaa. lk&jakaumaltaan tyontekijat olivat 28-58 —vuotiaita, seitseman
haastateltavista oli naisia, yksi mies. Haastateltavista seitseman oli tydsuhteessa
organisaatioonsa, yksi haastateltava oli yrittdja ja yksi toimeksianto-sopimuksina tyota
tekeva perhehoitaja. Viidestd organisaatiosta nelja oli yksityisid hoivayksikoitd, yksi
julkisen sektorin hoivayksikkd. Aineiston analyysivaiheessa kaytdn haastateltavista
lyhenteitd H1-H9, numero ei kuvaa haastattelujarjestystda vaan on arvottu kullekin

haastateltavalle satunnaisesti.

Erés opiskelutoverini kysyi minulta opintojen aikaisessa graduseminaarissa miksi olen
kiinnostunut vanhusten ja vammaisten laitoshoidosta aikana, jolloin suuntaus on lisité
kotihoitoa laitoshoidon sijaan. Onko aihe ajankohtainen, jos laitoshoitoa pyritaén
kehittdmisen sijaan purkamaan? Té&ssd kohdassa koen tarpeelliseksi selventaa erilaisten

asumispalvelumuotojen eroavaisuuksia. On totta, ettd yhd harvempi vanhus tai

30



kehitysvammainen on laitoshoidossa, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2014)
vuotta 2013 koskevasta tilastoraportista voidaan todeta. Laitoshoidosta puhuttaessa on
kuitenkin tarkedd ymmart&é eri asumismuotojen késitteelliset eroavaisuudet, sill&d kaikki
ryhméamuotoinen asuminen ei ole suinkaan laitoshoitoa. THL:n madritelman mukaan
vanhainkodit ovat laitoshoitoa, toisin kuin tehostetun palveluasumisen yksikoét, joilla
tarkoitetaan ikadntyneiden ympérivuorokautista asumispalvelua. Kehitysvammaisten
laitoshoidolla viitataan Kelan hyvaksymiin kehitysvammaisten erityishuoltolaitoksiin
keskittyneisiin asumispalveluihin, kun taas autetun asumisen yksikot eivat ole laitoshoitoa,
vaan kehitysvammaisille tarkoitettuja ryhmékoteja, joissa on ymparivuorokautinen
henkilokunta. (THL 2014, 13-14.) THL:n tilastoraportin mukaan vanhainkotien
asiakasmadréd véheni vuonna 2013 12,3 prosenttia edellisvuoteen verrattuna, mutta
tehostetun  palveluasumisen  asiakasmaard nousi lahes 8 prosenttia. Myos
kehitysvammaisten laitoshoito véheni raportin mukaan ldhes 9 prosenttia, mutta autetun
asumisen asiakasmaara nousi 7 prosenttia. S&annollisen kotihoidon asiakasmé&éra nousi
edellisvuodesta 2,3 prosenttia. Valtakunnallisena tavoitteena on, ettd vuoteen 2017
mennessa painopiste ik&antyneiden asumispalveluissa siirtyy edelleen laitoshoidosta kohti

tehostettua palveluasumista ja kotihoitoa. (emt., 3-7.)

THL:n raportin perusteella ikaantyneiden ja kehitysvammaisten palvelujarjestelmat el&vét
ennen kaikkea sisdistd muutosta, missa asiakkaat siirtyvat palvelujarjestelmén sisélla
palveluista toiseen, mutta palveluiden tarve sindllaan ei muutu (emt., 3-7). Laitoshoidon
purkaminen ei siis lahtokohtaisesti tarkoita palveluiden katoamista, vaikka uhkakuvia
senkin suuntaisesta kehityksestd on ollut ilmassa erityisesti kotihoidon osalta. Myos
tulevaisuudessa tulee olemaan vanhuksia ja kehitysvammaisia, joille kotihoidon palvelut
eivat pysty takaamaan riittdvaa hoivaa, huolenpitoa ja turvallisuutta. Vanhainkodeissa ja
tehostetun palveluasumisen yksikdissd oli vuonna 2013 ldhes 40500 asiakasta,
kehitysvammaisten laitosasumisen ja autetun asumisen yksikodissé 8 501 asiakasta (emt.).
Kyse ei ole siis merkityksettomasta méaarasta ymparivuorokautisen avun, hoivan ja

huolenpidon kohteena olevia ihmisia.

Vaikka asiakasryhmaélla ei tassa tutkimuksessa ole kaikkein keskeisin merkitys yksilon,
ympériston ja yhteiskunnallisten ulottuvuuksien tarkastelussa, koin tarkeédksi 16ytaa
aineistoon itselleni merkityksellisen tydalueen ja asiakasryhman. Vanhusten ja vammaisten

parissa tehtdva hoivatyod nayttaytyy yhteiskunnallisessa keskustelussa usein taloudellisesti
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ja kaytannollisesti haastavana tyond. Minulle vanhus- ja vammaisty0 heijastaa ennen
kaikkea yhteiskunnassa vallitsevia arvoja, joiden nakyvaksi tekemisella on itselleni
erityinen merkitys. Vierailuni eri puolilla Suomea sijaitsevien vanhusten ja
kehitysvammaisten asumispalveluyksikdissd vakuutti minut siitd, ettd aiheeni on
ajankohtainen, tarked ja tulevaisuuteen suuntautuva. Tavatessani yksikdiden tyontekijoita
ja asukkaita nain konkreettisesti miten ty6td vanhusten ja kehitysvammaisten hyvinvoinnin
ja eldaménlaadun eteen asumispalveluyksikoissa tehdaan, joiltakin osin myds toisin kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon tdméanhetkisessd valtavirrassa. Tassa tutkielmassa saan
mahdollisuuden Kiinnittdd huomion ympdarivuorokautista hoivaa ja hoitoa tarvitsevien
vanhusten ja kehitysvammaisten asumispalveluiden kehittdmiseen. Eniten apua ja tukea
tarvitsevien ihmisten huolenpidon tarvetta ei tule vahételld, silld he ovat my0ds eniten

palveluntarjoajien avusta ja tuesta riippuvaisia.

Tutkimushaastattelut toteutuivat syys-joulukuun 2014 aikana. Haastattelut kestivat
keskim&arin noin tunnin, lyhimmilld&dn 42 minuuttia, pisimmillddn 65 minuuttia.
Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 109 sivua. Sovin haastatteluajasta ja —
paikasta joko organisaation edustajan tai haastateltavien kanssa suoraan. Osassa
organisaatioita haastateltavien tapaamiset oli organisoitu organisaation taholta niin, etta
olin ensimmaisen Kkerran yhteydesséd haastateltaviin vasta haastattelutilanteessa.
Kéytdnnossd haastattelut tapahtuivat rauhallisissa organisaatioiden tiloissa. Useissa
tapauksissa sain mahdollisuuden tutustua myds organisaation toimintaan laajemminkin.
Aloitin haastattelutilanteet varmistamalla, ettd haastateltava oli saanut mahdollisuuden
tutustua toimittamaani tutkimussuunnitelmaan. Olin laatinut haastateltaville myos
haastatteluun orientoivan esitteen (Liite 1), joka kdytanndssa osoittautui osin turhaksi, silla
kaikkien haastateltavien kanssa keskustelu lahti alun esittdytymisen jélkeen etenemdaén

spontaanisti tutkimuksen aiheeseen orientoituen.

Varsin avoimiin ja aineistolahtdisiin haastatteluihin oli vaikea valmistautua etukateen,
joten kaksi ensimmaistd haastattelua olivat tutkijan, mutta varmasti myos haastateltavien
nédkokulmasta haastavimmat. Ensimmaéisen haastattelun jalkeen sain haastateltavalta
palautetta haastattelun narratiivisesta otteesta, joka oli jadnyt keskustelussa haastateltavan
nakokulmasta kevyeksi. Haastateltava toivoi, ettd olisin aktiivisemmin reflektoinut
keskustelussa haastateltavan kokemuksia, jolloin haastateltava olisi voinut saada niisté

itsekin ns. enemmaén irti. Huomio oli tarpeellinen ja mydhempien haastattelujen kohdalla
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pyrin  kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd haastateltavan nakodkulma peilautuisi
haastateltavalle itselleen paremmin takaisin. Haastattelujen edetesséd sain tutkijana
varmuutta ja vahvuutta vuorovaikutukseen haastateltavien kanssa. Huomasin myds jo
haastattelujen aikana tiettyjen teemojen toistuvan haastateltavien kokemuksissa. Pyrin
jokaisen haastattelun jalkeen kirjaamaan ylos tarkeimpia haastattelun herattdmia ajatuksia,

vaikka pitkien ajomatkojen vuoksi Kirjaaminen tapahtui usein vasta seuraavana paivana.

3.4. Analyysimenetelména Grounded theory ja narratiivinen tyypittely

Haastattelumenetelmd ei yksinddn tuota tutkimustuloksia, vaan haastattelun ja
tutkimustulosten viliin tarvitaan analyysimenetelmé, jonka avulla aineistoa tarkastellaan ja
kasitellddn johtopadtosten aikaansaamiseksi. Tutkimukseni analyysimenetelmaksi olen
valinnut Grounded theoryn, mikd mahdollistaa aineistol&dhtdisen lahestymistavan ja antaa
aineistolle enemman tilaa tuottaa tutkimustuloksia omista lahtokohdistaan kasin (ks. esim.
Strauss ja Corbin 1990). Koska luontoavusteisen hoivatyon kokemuksia tydntekijoiden
nakokulmasta ei ole aikaisemmin juurikaan sosiaalitieteellisesti tutkittu, ei aineiston
analyysille ole olemassa mitddn etukdteen asetettuja teoreettisia l&htokohtia.
Analyysimenetelman erityispiirteena voidaankin pitdd sen suhdetta teoriaan, missa
tutkimuksen lahtékohtana olevan tutkimuskysymyksen ymparilla tutkittavaa ilmiota
analysoidaan jopa uudeksi teoriaksi saakka. (emt., 25-38.) Vaikka Grounded theory
mahdollistaa tutkijalle avoimen ldhestymistavan tutkimuskysymyksen perusteella
keréttyyn aineistoon ilman etukéteen rakennettua teoreettista taustaa ja tiukkaan asetettua
viitekehystd, on aiemmalla kirjallisuudella ja teorioilla tutkimusasetelmassa kuitenkin oma
sijansa. Grounded theoryssa kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten merkitys korostuu
etenkin  aineiston  analyysivaiheessa, jolloin  aineiston  kategorisoinnissa ja
kasitteellistdmisessd muodostuneita ilmittd kuvaavia kategorioita voidaan verrata jo
aiempiin teorioihin, tutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Analyysivaiheessa oleellista on myos
tutkijan teoreettinen sensitiivisyys eli kyky tulkita ja késitteellistdd aineistoa ja sen
merkityksid suhteessa laajempiin teoreettisiin ndkokulmiin ja kirjallisuuteen. (emt. 1990,
42-49.)

Omassa tutkimuksessani aiempi kirjallisuus palvelee etenkin haastatteluaineiston keruuta,

jossa on tarkedd  pyrkid  riitthvddn  aiheen  teoreettiseen  taustoitukseen
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tarkoituksenmukaisten tutkimuskysymysten asettamiseksi. Aikaisemmat tutkimukset ja
teoriat voivat myos nostaa esiin omalle tutkimukselle tarkeitd kysymyksia ja ndkokulmia
aineiston ja ilmion tarkasteluun jo haastatteluun valmistautuessa. Kéytannossa Grounded
theory jaetaan vaiheisiin, joista ensimmaisessd ns. avoimen koodauksen vaiheessa
tutkittavaa ilmi6ta ja aineistoa, tassa tapauksessa litteroitua haastatteluaineistoa, nimetéan
ja kategorisoidaan etsimalla aineiston lahiluennassa samanlaisuuksia ja eroavaisuuksia.
(Strauss & Corbin 1990, 62.) Aineiston paloittelun jalkeen aineistoa aletaan koota jélleen
yhteen etsimélld yhteyksia kategorioiden valilla aineistossa esiintyvind kausaalisuhteina,
kontekstisidonnaisuuksina, toiminnan ja vuorovaikutuksen strategioina, hallinnan
muotoina, ilmidn ja kontekstin suhteena tai toiminnan ja vuorovaikutuksen seurauksina.
(emt. 114-115.) Aineiston keruun, koodaamisen ja kategorisoinnin jalkeen Grounded
theoryssa seuraa tutkittavan ilmion varsinainen teoreettinen kehittely. Teoretisointi-
prosessi lahtee tutkittavan ilmién muuttamisesta tarinan muotoon, jolloin aineisto ja ilmi6
taipuu ns. analyyttiseksi tarinaksi (emt., 142). Toisin sanoen oleellista on aineiston
kategorisoinnin ja analysoinnin jalkeinen teoreettinen koodaus, joka yhdistad kategoriat

osaksi esille nousevaa teoriaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 165).

Tutkimuksessani aineiston analyysi konkretisoitui aineiston litterointivaiheen jalkeen.
Lahdin lukemaan aineistoa aikajarjestyksesséd aineistoa alleviivaten ja tehden
vaistonvaraisia merkintéja ja koodauksia marginaaliin mielestani tutkimukseni kannalta
vahankaan oleellisista haastateltavien kokemuksista sekd kuvaamista tilanteista ja
tapahtumista. Listasin merkintani myos erilliseen tiedostoon. Aluksi lukemiseni ja
jasennykseni oli hyvinkin yksityiskohtaista ja aikaa vievéa. Haastattelujen edetessa
tyoskentely jonkin verran nopeutui ja loppuvaiheessa huomasin Kkirjaavani nopeasti
ldhestulkoon samoja huomioita kuin muutaman ensimmaisen haastattelun yhteydessa
tekemdani huomiot. Luin aineiston ldavitse useampaan kertaan, aloittaen valilld myos
viimeksi tekeméstani haastattelusta tarkoituksenani varmistua, etten kylla&ntymispisteen
ohitettuani jattdnyt huomioimatta asioita, jotka nopeasti lukiessa voisivat jaada
huomioimatta. Varmistuttuani, ettd olin saanut poimittua aineistosta tutkimukseni kannalta
vahintadankin oleelliset kokemukset, tapahtumat ja tilanteet, siirryin tarkastelemaan
kerddmaani koodilistaa. Ryhdyin jérjestimé&én ja ryhmittelemaén listalla olevia asioita
suhteessa toisiinsa, jolloin muodostui kymmenen kategorian kokonaisuus. N&ma
kymmenen kategoriaa muodostavat haastatteluissa korostuvat teemat, joiden sisélle

muodostuvaa siséltéd kutsun haastateltavien kokemuskentdksi. Jo kategorioita
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muodostaessani tein havainnon yksittéisen kategorian sisalla esiintyvista samanlaisuuksista
ja erilaisuuksista. Kymmenen kategorian kenttd tuntui tarvitsevan vield tarkempaa
tiivistystd ja perehdyin tarkemmin narratiivisen aineiston késittelyyn tyypittelyn keinoin
Vilma Hénnisen (1999) vaitoskirjassaan kéyttdmaa ns. pelkistavda analyysistrategiaa

hyodyntéen (emt., 33).

Narratiiviset analyysitavat ovat yleisesti otettuna varsin véljia ja suhteellisen helposti
yhdistettavissa muihin laadullisiin analyysimenetelmiin, kuten diskurssianalyysiin tai
sisallon analyysiin (Holloway & Freshwater 2007, 83). Hannisen (1999) elaménmuutosta
ja siséistd tarinallisuutta késitteleva artikkelitutkimus koostuu viidestd narratiivista
analyysitapaa hyodyntavasta artikkelista. Temaattinen analyysi on yksi narratiivisen
tutkimusmenetelman analyysitapa, jota myds Hanninen tutkimuksessaan kayttad. Hannisen
temaattiseen siséltoon ja “tarinoiden” kokonaisuuteen ja padjuoniin keskittyvé analyysitapa
yhdistyy luontevasti myds grounded teoreettiseen lahestymistapaan, missé useiden
kategorioiden esiintyminen vaatii tiivistysta ja aineiston uudelleen jarjestelya saadakseen
teoreettisemman muodon. Hanninen pyrkii artikkeleissaan tuomaan esiin aineistossa
esiintyvien sisaisten tarinoiden ja muodostamiensa ns. ydintarinoiden yhteyttd yleisempiin
kulttuurisiin muotoihin (emt., 33). Téssa tutkimuksessa pyrkimykseni on samansuuntainen
— l6yta4 aineistosta yksittaisia tarinoita yleisempié tarinoita. N&ité tarinoita voidaan kutsua
myos ns. kulttuurisiksi mallitarinoiksi, joiden avulla voidaan tarkastella paitsi yksil6llisia,
myos yhteisollisid ja kollektiivisesti ymmarrettyja arvoja, normeja, toimintatapoja tai
rakenteita (mm. LOytonen 2007). Lahestymistapaani aineistoon voidaan kuvata myos ns.
“narratiivien analyysina”, missd aineistokatkelmia vertailemalla pyritddn l6ytaméaan
yleisempia  kasitteellisid ilmenemismuotoja, kategorioita. Téllainen kategorinen
ldhestymistapa soveltuu erityisen hyvin tutkimukseen, missé tutkittavana on yhteisesti
jaettu ja koettu ilmi6. (Kaasila 2008, 46.)

Haastateltavieni kertomuksissa henkildkohtaisen luontosuhteen ja ammatillisen kehityksen
suhde muodostui temaattisesti eri tavoin. Aineistosta hahmottamani kymmenen
luontoavusteisen hoivatyon toimijuutta kuvaavan kategorian muodostama kokemuskentté
ei ole yhtendinen, vaan sisaltaa erilaisia kokemuksia ammatillisesta ja henkilokohtaisesta
luontosuhteesta. Voidakseni kuvata aineistosta l0ytyvaa erilaisuutta loogisempina ja
johdonmukaisempina prosesseina, jatkoin aineiston kasittelyd tyypittelemalld eri

kategorioiden siséltdja hienojakoisemmin muodostaen lopulta kolme luontoavusteisen
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hoivatyon toimijuutta kuvaavaa tyyppid ns. mallitarinoina, jotka nimesin kolmannessa
persoonassa luontolahtoiseksi osaajaksi, ammatilliseksi kokeilijaksi ja ekokriittiseksi
kehittajaksi. Mallitarinan késitteella viittaan tassa tutkimuksessa aineistosta hahmottuvien

kulttuurisestikin tunnistettavien jasentelyjen koontiin yhtenéiseksi tarinaksi.

Havainnollistan aineiston késittelyn vaiheita ja analyysiprosessia taulukossa 1 kuvatun
yksinkertaistetun esimerkin avulla. Esimerkissa luontolahtdisen osaamisen léhtékohtaa
kuvaava kategoria on muodostunut aineistokoodauksen pohjalta aineistohavaintojen
tiivistyessa koodien (esim. harrastuneisuus, kokemattomuus, ekologiset arvot) avulla
kyseisen kategorian kokemuskenttddn. N&in muodostuneiden kymmenen kategorian
kenttien siséltdjen tyypittely kokoaa aineistoa tdman jalkeen mallitarinoiksi. KaikKki

kymmenen kategorian luokat ja tyypittely mallitarinoiksi on kuvattuna tarkemmin

tutkimustulosten yhteydessa luvun neljé taulukossa 2.

Aineistohavainto

Koodi

Kategoria

Tyypittely

HS8: ”md niinku oon harrastanut ratsastusta
pitk&an, etté se on silleen mulle niinku
luontevaa”

HG6: ”Se luonto on ollu aina ldsnd, niinku ihan
lapsuudesta l&htien, et tuota, oon maatilalta,
maatilan tyttojd ja sielld on kaikkee tehty”

H5:”0on md kasveja harrastanut niin kauan
i istan, ja nii itd 7
kuin muistan, ja niinku sitd kautta

Harrastuneisuus

H4:”md olin noviisi kuitenkin, mulla ei ollu
mitddn puutarhakokemusta eikd mitddn”

H7:”en oo oikeestaan puutarhaihminen, kun ei
oo ollukaan koskaan puutarhaa”

H3: ndd hommat ei oo kuulunu aikasemmin
mun ykkdsjuttuihin -- oon mé jonkin verran
hakenu sitd myos silla tavalla ihan katta
pidempéaa, ettd ma ymmarran, ettd mité tassa
kannattaa tehdd”

Kokemattomuus

H7:”haluaisin auttaa sellaisia arvoja olemaan
voimassa, ettd luontoa olis jaljella vield niinku
tulevillekin polville”

Ekologiset arvot

Luontoavusteisen
0saamisen
lahtokohta

sis. aineistosta
koodatut samaan
merKitys-
kategoriaan
sisaltyvat
aineistohavainnot

Luontolaht6inen
0saaja

Ammatillinen
kokeilija

Ekokriittinen
kehittgja

Taulukko 1. Esimerkki aineistohavaintojen tiivistymisestd koodauksen, kategorisoinnin ja
lopulta tyypittelyn kautta rakentuviksi mallitarinoiksi.
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3.5. Aineistolahtoisyys ja tutkijan positio tutkimuksen luotettavuuden

pohdinnoissa

Grounded theorya on Kkritisoitu sen korostuneesta aineistolahtdisyydestd, jolloin
tutkimuksen makro- ja mikrotason yhdistdminen voi jaada huteraksi ilman teoreettista
kiinnekohtaa. Arvostelua on saanut osakseen my6s Grounded theoryn tavoite uuden
teorian kehittdmisestd sen verifioinnin eli todentamisen sijaan. (Metsamuuronen 2000, 28)
Tutkimuksessani kyseessa on sekd uuden ettd vanhan toimintatavan kohtaaminen
hoivatyontekijoiden kokemuksissa. Luontoavusteisesta toiminnasta ei ole juurikaan
olemassa hoivatyontekijoiden kokemuksia késittelevdd tutkimustietoa. Toisaalta
organisaatioiden ja tyontekijoiden osaamisen kehittdmisté ja sosiaali- ja terveydenhuollon
tietorakenteita kasittelevia tutkimuksia ja teorioita on runsaasti (esim. Sallila & Tuomisto
(toim.) 1997; Borgman 1998; Janhonen & Vanhanen-Nuutinen (toim.) 2004; Helminen
(toim.) 2005). Koska oletan aiemman kirjallisuuden perusteella luontoavusteisen toiminnan
yhdistdvan mm. tyontekijan ammatillisen ja henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen, tyon
tekemisen tapojen ja osaamisen sekd tyohyvinvoinnin valisid elementtejd, en halunnut
rajata tutkimusta mihinkaan selkedén teoreettiseen kiinnekohtaan, vaan antaa aineistolle
mahdollisuuden tuottaa tietoa sille itselleen merkityksellisiin suuntiin. Varsinainen
teoreettinen tulokulma aiheeseen tarkentuu vasta aineiston analyysivaiheessa ja voi talloin
Straussin ja Corbinin (1990) periaatteiden mukaisesti “ankkuroitua” tiukastikin olemassa
oleviin teoreettisiin viitekehyksiin joko naitd tukien tai kenties jopa uusia teoreettisia

nakodkulmia kehittaen.

Tutkimuksen luotettavuudelle on olennaista tutkimusprosessin avoin kuvaus ja valittujen
toimenpiteiden riittdvd perustelu. Tehdyt Kkasitteelliset, teoreettiset, menetelmaélliset ja
kaytannolliset valinnat on kuvattava ja perusteltava huolellisesti seka tutkittavan ilmion
nakokulmasta ettd tutkijan omia ennakko-oletuksia vasten. Etenkin laadullisen aineiston
luotettavuutta arvioitaessa kysymys on haastateltavien vastausten sijaan pikemminkin
tutkijan taidoista ja kyvysta tulkita aineistoa oikein. Tulkinnan luotettavuutta voi pyrkia
arvioimaan etsimall& triangulaation tapaan vertailukohtaa aikaisemmista tutkimuksista tai
teorioista. (Hirsjarvi & Hurme, 189.) Tutkijan velvollisuus on pyrkid myos
mahdollisimman virheettdmiin ja realistisiin tutkimustuloksiin, missé esimerkiksi
poikkitieteellisyydell& voidaan lisatd ilmion kriittista tarkastelua ja arviointia (Makinen

2006, 102). Yleistettavyyden problematiikka liittyy niin ikdan luotettavuuden arviointiin ja
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sithen missd madrin tutkimustulokset voidaan siirtdd koskemaan muita tilanteita ja
henkiloitd (Mékinen 2006, 188). Olen rajannut oman tutkimukseni koskemaan vanhus- ja
vammaistyotd tekevien hoivatyontekijoiden kokemuksia luontoavusteisen hoivatyon
toteuttamisessa. Haastateltavien joukko on pieni, vain yhdeksén tyontekijaa, jolloin
tavoitteeni ei ole tehda tutkimuksesta tilastollisia johtopé&&atoksid. Sen sijaan
tutkimusaineisto voi antaa viitteitd luontoavusteisen toimintamallin haltuunottoon
liittyvasta prosessista ja siihen vaikuttavista tekijoisté eri tyontekijoilla. Konstruktivistisen
tutkimusotteen mukaisesti pidan lahtokohtana sité, ettd yksilollisten kokemusten lisaksi
haastateltavien kertomukset voivat siséltdd myos kulttuurisesti jaettua tietoa hoivatyon ja
luontoavusteisen toiminnan vaélisistd suhteista erityisesti ammatillisista n&kokulmista
tarkasteltuna. Taéman né&kokulman toivon vahvistuvan aineiston heterogeenisyydessa
erityisesti tutkimukseen osallistuneiden organisaatioiden maantieteellisen sijoittumisen ja

tyontekijoiden vaihtelevien taustojen suhteen.

Tutkimukselle on yleensa eduksi, mikali tutkija on motivoitunut ja Kiinnostunut
tutkimastaan aiheesta ja ilmidsta (Metsamuuronen 2001, 12). Omakohtainen Kiinnostus tai
kokemus tutkimusaiheesta voi myods vahentdd tutkimuksen luotettavuutta, mikali
tutkimuksen aikana tehtyja valintoja ja rajauksia ei ole perusteltu riittdvén avoimesti. Teen
jatkuvasti toita tiedostaakseni ja pitddkseni mielessd oman l&dhtokohtani tutkimuksessani.
Oma taustani koulutukseni ja tydkokemukseni suhteen on vahvasti ihmisoikeuslahtdisisséa
kestavan kehityksen nékdkulmissa. Tutkijana orientaationi on todennakdisesti varsin
ekososiaalinen, erityisesti yksilon, (luonnon- ja elin)ympériston, yhteison ja yhteiskunnan
kohtaamispisteita etsivd ja tutkaileva. Olen erityisesti kiinnostunut etsiméan vihjeita
muutoksesta, joka tapahtuu silmiemme edessd, mutta joka on ikdan kuin liian lahella sita
huomataksemme tai pystydksemme sita kuvaamaan. Tamé opinndytety6 on itselleni jalleen
yksi pyrkimys lisaté tietoa siitd miten luonto ja ymparist0 otetaan haltuun ja osaksi eldmis-
ja kokemusmaailmaa. Saamani kokemukset ja tietdmys ihmisen, luonnon ja ympériston
valisistd suhteista suuntaavat olettamuksiani tiettyyn suuntaan, mutta tutkijana minun on
alistettava kasitykseni Kkriittisellekin uudelleen arvioinnille. Sirkka Hirsjarvi ja Helena
Hurme (2008) toteavat, ettd vahentddkseen ennakko-oletusten  vaikutuksia
tutkimusprosessin eri vaiheissa, tutkijan tulee pyrkia tunnistamaan ja arvioimaan omien
ennakko-oletusten ja -kasitysten merkitysta tutkimuksen eri vaiheissa tehtaville ratkaisuille
ja valinnoille. Koska tutkijan vaikutus tutkimusprosessiin ja aineiston tulkintaan on

kuitenkin ilmiselvd, ei tdydellistd objektiivisuutta voida saavuttaa, eikd siihen
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nykytutkimuksissa enda pyritakdan. Sen sijaan avoimuus ja omien lahtokohtien ja
ennakko-oletusten auki kirjoittaminen on luotettavan tutkimuksen keskeisia Kriteereita.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 189.)

Lahestyin haastateltavia heidédn taustaorganisaatioidensa kautta, jolloin haastattelut
tapahtuivat organisaatioiden tiloissa ja haastateltavien tyOajalla. Tat4 I&hestymistapaa on
syytd pohtia myos tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Pohdin aika ajoin missa maarin
tyontekijan puheessa tulee esiin tyontekijan oman kokemuksen sijaan organisaation
nakokulma luontoavusteiseen hoivatyéhon. Entd kuinka paljon oma asenteeni ja
innostukseni  aiheesta vaikuttaa haastattelussa? Tutkijana koin tdrkedksi antaa
haastateltavalle vapauden kertoa asioista, joita haastateltava itse pitdd tarkednd. Pohdin
kysymyksenasettelujani ja pyrin etadnnyttamaan itseni haastattelutilanteessa kuuntelijan
rooliin, pyrkimyksenani selvittdd haastateltavan ndkdkulmia tutkimusaiheeseen hénen
lahtokohdistaan kasin. Tehtdvé ei ollut helppo huomatessani kuinka innostuneita ja
kiinnostuneita osa haastateltavista aiheestani oli. Toisaalta uskon, ettd haastateltaville
tarkedd on luottamus tutkijaan ja siihen, ettd tutkijan aikeet tutkimuksen suhteen ovat
haastateltavan suhteen myonteiset. Tatd luottamusta edistdd yhteisen ymmarryksen
jakaminen aiheen merkityksellisyydestd. Tutkimuksen luotettavuuden nakdkulmasta
tarkedd on n&hda tutkimuksen sijoittuminen tiettyyn aikaan ja paikkaan, enemmankin

paikallisesti vaihtelevana tarinana kuin yksinkertaisena totuutena.

Paivi Vuokila-Oikkonen, Sirpa Janhonen ja Merja Nikkonen (2001) kuvaavat Lieblichin
ym. kehittelemind narratiivisen tutkimuksen luotettavuuden kriteereind aineiston
riittdvyyden ja laajuuden, johdonmukaisuuden sekd oivallus- ja tiivistamiskyvyn (emt.,
105-107). Aineiston riittavyydella ja laajuudella tarkoitetaan tallgin tulosten monipuolista
ja rikasta esitystd aineiston riittdvyyden osoittamiseksi. Johdonmukaisuudella taas
tarkoitetaan sitd mill4 tavalla tutkija on kyennyt muodostamaan analyysin tuloksena
kokoavan ja perustellun kasityksen tutkittavasta ilmiosta. Oivalluskyky tarkoittaa kykya
omaperadisyyteen kertomuksen ja sen analyysin esittdmisessd. Niukkuudella ja
tilvistdmiselld tarkoitetaan analyysin tulokselle tarkoituksenmukaisten kasitteiden kayttoa.
(Vuokila-Oikkonen ym. 2001, 104-107.) Edellda kuvatut luotettavuuden Kkriteerit
kuulostavat varsin tulkinnallisilta. Tdma on ymméarrettdvéd narratiivisen ja laadullisen
lahestymistavan perusluonteessa tuottaa aikaan ja paikkaan sidottuja tutkimustuloksia,

joiden perusteleminen ei ole mahdollista esimerkiksi absoluuttisella objektiivisuudella tai
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tutkimuksen toistettavuudella. Erityisesti narratiivisen tutkimuksen kohdalla korostuu
tutkimuksen sijoittuminen erityiseen sosiaaliseen, kulttuuriseen ja historialliseen
kontekstiinsa, jolloin tutkimusta ei voida pitad vahvasti koherenssina eli totuudellisena
suhteessa muihin mahdollisiin konteksteihin (Squire 2013, 61). Toisin sanoen erityisesti
narratiivisen tutkimuksen ldhtokohdat edellyttavét tutkijalta vahvaa reflektiokykya paitsi
suhteessa omaan positioonsa, myos tutkittavaa ilmiota ympardivaan kontekstiin. Tassakin
tutkimuksessa luotettavuuden arviointi jad lopulta suurimmaksi osaksi lukijan
arvioitavaksi. Tutkijana voin ainoastaan pyrkia kuvaamaan tutkimusprosessin ja —tulokset
mahdollisimman tarkasti, perustellusti ja avoimesti ja osoittamaan siten aineiston
riittdvyyden, prosessin johdonmukaisuuden ja valintojeni tarkoituksenmukaisuuden.
Tutkijan oman position avoin auki kirjoittaminen auttaa toivoakseni lukijaa hahmottamaan
tutkijan tulokulmaa aiheeseen ja siten arvioimaan tutkimustuloksia suhteessa muihin

mahdollisiin tulokulmiin.

3.6. Eettisyys erityisené sensitiivisyytena

Eettisyys on ihmistieteellisessa tutkimuksessa korkein tutkimusta ohjaava periaate ja
keskeinen osa tutkimuksen luotettavuuden ja yleistettdvyyden arviointia. Eettisid
padperiaatteita ovat ihmisten ja heiddn persooniensa kunnioittaminen, hyvén ja hyddyn
tekeminen vahingoittamisen ja haittojen sijaan sekd tutkimuksesta saatujen hyotyjen ja
saavutusten oikeudenmukainen jakaantuminen. (Mékinen 2006, 22-23.) Tutkimuksen
eettisyyttd voidaan tarkastella myo6s tutkijan kykynd sensitiivisyyteen ilmididen
historiallisten, kulttuuristen, ideologisten ja poliittisten taustojen suhteen kuin myds
tutkijan omaan toiminnalliseen ja subjektiiviseen sensitiivisyyteen (Pohjola 2003, 55-58).
Pyrkimys ymmartaa ilmididen, haastateltavien ja tutkijan omassa taustassa vaikuttavia
nakyvid ja ndkymattomia tekijoita lisad sensitiivista tutkimusprosessia. Sensitiivisyys taas
lisdd eettisyyttd tutkittavien kohtaamisessa, tutkittavan ilmion tunnistamisessa ja
tutkimustulosten esittamisessa. (Pohjola 2003, 58-61.)

Sosiaali- ja terveysalalla tutkimuksen tekemiseen liittyy lukuisia eettisia kysymyksia
etenkin silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat asiakkaat tai jollakin tavalla heikommassa
asemassa olevat henkil6t tai ryhmét. Tutkimukseni tarkoitus on tuottaa tietoa vanhus- ja

vammaistyota tekevien hoivatyontekijoiden kokemuksista, jotka liittyvat heidan ammatti-
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identiteettiinsa ja osaamiseensa seka rooliinsa ja asemaansa tyOyhteisdssa ja asiakkaiden
kanssa. Haastattelussa saatetaan késitella henkilokohtaisia ja arkaluonteisia, esimerkiksi
vuorovaikutukseen tai organisaation toimintaan liittyvid asioita. Tasta syysté tutkimuksessa
korostuu riittdvaan etukéteisinformointiin perustuva suostumus ja luottamuksellisuus, jotka
ovat Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan yleisimpia tutkimuksen tekemisen eettisia
periaatteita. Tutkimukseni haastateltavat tai heiddn tausta-organisaationsa eivat ole
tutkimuksesta suoraan tunnistettavissa, vaikka joitakin tietoja esimerkiksi organisaation
toimintakéytdnndista  tuodaan  esille.  Tutkimukseeni  osallistuminen  perustuu
vapaaehtoisuuteen ja tapahtuu haastateltavien ehdoilla mm. ajan ja paikan suhteen.
Luottamuksellisuus korostuu etenkin tutkimuksen raportointi- ja julkaisuvaiheessa, jossa
aineistosta saatetaan tuoda esille tutkimustulosten kannalta oleellisia ndkokulmia tutkijan

omin sanoin tulkitsemana tai haastateltavaa lainaamalla (emt., 20).

Tutkijana  pohdin  tutkimustulosten  raportointivaiheessa  erityisesti  tutkittavien
anonymiteettiin liittyvid haasteita. Tutkittavien kokemusten kuvaus piirtdd aina kuvaa
haastateltavasta, vaikka nimet ja taustaorganisaatiot jatetddn mainitsematta. Omassa
tutkimuksessani tutkittavien keskindiset yhteydet ja tydskentely samassa organisaatiossa
edellytti jonkin verran erityistd pohdintaa raportointivaiheessa. Lahtokohtani analyysissa,
aineiston tulkitsemisessa ja raportoinnissa on ollut se, ettd kenenk&an haastateltavan
anonymiteetti ei ole uhattuna arkaluonteisissa yhteyksissd. Sen sijaan samassa
organisaatiossa tyoskentelevien kokemukset voivat raportointivaiheessa olla lahella
tyoskenteleville tunnistettavissa. Eettisyyden pohdinta ei saisi rajoittua kuitenkaan
pohdinnan yhteyteen, vaan tutkijan on oltava eettisesti valppaana Kkaikissa
tutkimusprosessin eri vaiheissa. Avoimen, harkitun ja perustellun tutkimusprosessin ja

aineiston analyysin merkitys korostuu ndin ollen myds eettisyyden kohdalla.
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4. LUONTOAVUSTEISEN HOIVATYON TOIMIJUUS

4.1. Kategoriat luontoavusteisen hoivatyon toimijuuden jasentdjina

Analyysini

keskitssa ovat aineistosta muodostamani

kategoriat, joiden tyypittely

mallitarinoiksi kuvaa luontoavusteisen hoivatyon toimijuutta. Mallitarinat osoittavat, etté

luontoavusteisen toimijuuden kehittymisessé ei ole olemassa yhté suoraviivaista prosessia,

vaan toimijuuden taustalla vaikuttavat tyontekijan henkil6kohtainen

luontosuhde,

motivaatio ja ammatillisen kehittymisen edellytykset, koulutus ja organisaation resurssit.

Kuvaan mallitarinoiden sisallét taulukossa 2, mistd on néhtavissa aineistoa kokoavat

kymmenen kategoriaa sekéd kategorioiden sisalla hahmottunut luontoavusteisen hoivatyon

toimijuutta kuvaava kokemuskenttd mallitarinoiksi tyypiteltyin.

KATEGORIA

Luontolahtdinen osaaja

Ammatillinen kokeilija

Ekokriittinen kehittgja

1. Luontoavusteisen
osaamisen lahtdkohta

Kéytannonléheinen
harrastuneisuus
taustalla; itseoppinut;
puutarha, eldimet ja
luonto vahvasti osa
arkea myds vapaa-ajalla

Noviisi; ei aiempaa
puutarhakokemusta;
aktiivinen tiedon etsinté;
rohkeus soveltaa ja
kokeilla

Tiedostava tydote;
yhteiskunnallisesti
suuntautunut; ekologisuus
ja tydn merkityksellisyys
térkedd

2. Ammatillisuuden ja
luontoavusteisen
toiminnan suhde

Toiminnallisuus
keskeistd; oman
0saamisen arvostaminen
ja jakaminen muille

Ammatillisuus keskeistd;
toiminnan ammatillinen
merkitys ja
henkilokohtainen
reflektio

Vaikuttavuus keskeist;
toisin tekemisen
mahdollisuus; luonto
jokaisen oikeutena;
jatkuva
kouluttautuminen;

yrittajyys

3. Luontoavusteisen
hoivatyon liséarvo

Toiminnan
henkil6kohtainen ja
ammatillinen
mielekkyys;
asiakaslahtoisyys; osa
hyvaa hoitoa; osa
ty6hyvinvointia

Tydvéline hoivatyohon;
toiminta yhdessa
asukkaan kanssa;
tyontekijélle
luonnonlaheisyys
”luksuksena”

Perusoikeuden
toteutuminen; asiakkaan
kokema toiminnan
merkityksellisyys

4, Motivaatio
luontoavusteiseen
toimintaan

Vaikuttavuuden
kokemukset;
asiakkaiden
innostuminen; itsensa
toteuttamisen
mahdollisuus; halu
oppia ja kehittaa

Vaikuttavuuden
kokemukset; asiakkailta

ahaa-elamykset ja
ammatillinen
kehittyminen; hyvén
tyon” tekeminen

saatu tai havaittu palaute;

Vaikuttavuuden
kokemukset; muutoksen
edistdminen,
merkityksellisen tyon
kokemus; eldméntapa

5. Luontoavusteisen
ammatillistuminen

Oman osaamisen
tiedostaminen ja
soveltaminen k&ytannon
hoivatython; aika- ja

Paatyminen
luontoavusteiseen
hoivatydhdn sattumaa;
avoimuus ja rohkeus

Tietoinen valinta;
ammatillinen tiedostus
omista intresseists;
kouluttautuminen;
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materiaaliresurssit
keskeisid toiminnan
ammatillistumiseen;
luontoavusteisuuden
integroiminen
hoivatydhon, tuodaan
luonto hoivatydhon”

oppia uutta, ottaa
haasteita vastaan;
toimeen tarttuminen

mahdollisuuksiin
tarttuminen; hoivatydn
kehittdminen sisélta
ulospdin, “vieddin
hoivatyd ulos”

6. Oman
luontoavusteisen
osaamisen kehittdmisen
haasteet

Tyon reflektointi;
luontoavusteisen
0saamisen
tunnistaminen ja
ammatillinen
kasitteellistdminen;
osaamisen jakamiseen
harjaantuminen

Tyon reflektointi;
oppiminen “kantapdin
kautta”; kokeneemmilta
oppiminen; tiedon
etsiminen eri
tietol&hteista

Visiot kaytantoon;
verkostoituminen ja
kumppanuuksien
I6ytdminen

7. Organisaation
merkitys

Suunnitelmallisuus
keskeistd; vastuun ja
osaamisen
tarkoituksenmukainen
jakaminen;
erikoistuminen,
erilaisuuden arvostus;
innostuksen ja
kannustuksen kautta

Luovuuden ja kokeilujen
salliminen keskeisté;
ammatillisuuden ja
erilaisuuden arvostus;
toimintamahdollisuuksien
tarjoaminen

Sitoutuminen toimintaan
keskeistd; osaamisen
kehittdminen,
kouluttautuminen;
yhdessa kehittdminen;
toisinajattelun
mahdollisuus

8. Luontoavusteisen
hoivatyén muutoksen

Muutosmyénteiset
toimijat; kannustava

Vaivannékeminen ja
suunnitelmallisuus,

Tavoitteellisuus; toimeen
tarttuminen; uskallus

edellytykset johtajuus; resurssit tavoitteellisuus; tehda toisin
ammatillisen ajattelun
kehittyminen; rohkaiseva
johtajuus; resurssit
9. Luonto- ja Luontoarvot Luontoarvot Ekologiset arvot ja
ympaéristéarvojen ympéristdarvojen edelld; | ympéristdarvojen edelld; | ympéristénsuojelu
merkitys kierratys, kompostointi, | ymparistarvot toiminnan | keskeinen osa toimintaa;

puhtaiden luonnon- ja
puutarhanantimien
arvostus osa toimintaa

positiivinen sivutuote;
tietoisuuden
lisddntyminen tiedon
lisdantyessa

kierrétys, kotimaisuus,
kulutuskriittisyys;
tulevaisuusnakokulma

10. Luontoavusteisen
hoivatyon kehittdminen
organisaatiotasolla

Kéytannon toiminta
suunnitelmallisiksi
tavoitteiksi ja osaksi
hoivatydn kéytannon
prosesseja
(vuosisuunnitelmat,
kirjaukset)

Organisaation toiminnan
muutostyd oman tyon
kautta; projektit

Verkostoituminen;
hankkeet ja projektit;
yhteistyd muiden
toimijoiden kanssa

Taulukko 2. Haastatteluaineiston kymmenen kategoriaa ja luontoavusteisen hoivaty6n
toimijuutta kuvaavat mallitarinat

Luontolahtdisten osaajien ndkokulmassa korostuivat —tyontekijan harrastuneisuus,

luontoavusteisen  toiminnan

Lahtokohta

toiminnan  kokemuksellisuus  ja tyontekijalahtdinen

integroituminen osaksi  hoivatyotéa. luontoavusteiseen toimintaan on

konkreettinen; organisaatiotasolla tarvitaan resursseja, panostusta ja suunnitelmallisuutta,
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jotta toiminta aktivoituu. Henkildston tasolla tarvitaan innostusta, rohkeutta ja jo olemassa
olevan osaamisen arvostusta ja hyoddyntamistd kehittdmistoiminnassa. Luontoldhtdisen
osaajan toimijuuden taustalla ammatillisuuden ja luontoavusteisuuden vélinen suhde
muodostuu ik&&n kuin toisiaan taydentdvana ja erityisesti toiminnan ammatillisuutta
haastavana henkilékohtaisen harrastuneisuuden sekoittuessa ammatilliseen kehittymiseen.
Luontoléhtiseltd osaajalta edellytetddn oman osaamisen reflektointia ja osaamisen
kehittdmisté osaksi luontoavusteista hoivaty6td omassa organisaatiossa.

Ammatillisten kokeilijoiden toimijuudessa luontoavusteisuus haastaa ja aktivoi toimijan
henkilokohtaisen luontosuhteen osana ammatillista kehitystd. Ammatillisen kokeilijan
toimijuudessa luontoavusteisuus nayttdytyy muita useammin ammatillisena vélineena
tavoitellun ja toivotun toiminnan tuottamisessa. Luontoavusteisuus on siten yksi keino
muiden ammatillisten keinojen joukossa lisdtd esimerkiksi asukkaiden osallisuutta ja
ammatillista  asiakaslahtoisyyttd. Ammatillinen  kokeilija on saattanut p&atya
luontoavusteisen hoivatyon pariin sattumalta eik& taustalla ole erityisen vahvaa luonto-,
puutarha- tai eldinharrastusta. Luontoavusteisen osaamisen sijaan toiminnan lahtékohtana
on rohkeus kokeilla uusia toimintatapoja, jolloin tydssd korostuu ammatillisuus myos
luontoavusteisten toimintojen suunnittelussa. Ammatillisen kokeilijan on helppo asettua
luontoavusteisissa toiminnoissa tasavertaiseen suhteeseen asiakasryhman kanssa; asiakkaat

saattavat olla kokeneempia puutarhaihmisié kuin noviisiksi tunnustautuva tyontekija.

Ekokriittisten kehittdjien toimijuudessa luontoavusteinen hoivaty6 ndyttaytyy ammatillisen
toiminnan ja henkilokohtaisen luontosuhteen liséksi vahvemmin myo6s yhteiskunnallisessa
ja ekologisessa ulottuvuudessa. Ekokriittinen kehittdja kasittdd luonnon ihmisen
perusoikeutena ja hyvinvoinnin ldhteend, mutta myds huolenpidon kohteena osana luonnon
hyvinvointia ja ihmiskunnan tulevaisuuden ndkymié. Luontoavusteisen toiminnan
ldhtdkohtana on talldin asiakkaan oikeus luontoon ja elinympadristoonsé nyt, mutta myos
tulevaisuudessa. Luontoavusteisuus ei ole niinkdan hoivatyén menetelmd vaan
kokonaisvaltaisempi eldmantapa, missa luonnolla ja ymparist6lla on oma oleellinen
merkitys osana ihmisen merkityksellista olemista ja elamista. Ekokriittisessa toimijuudessa
korostuu pyrkimys luontoavusteisen toiminnan vaikuttavuuden osoittamiseen ja muutoksen
edistdmiseen organisaatiota laajemmassa mittakaavassa. Verkostoituminen,
kouluttautuminen, erilaiset hankkeet ja projektit ovat ekokriittiselle kehittajéalle oleellinen

osa toiminnan kehittdmista.
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Narratiivisessa tutkimusotteessa tarinallisuudella on oma sijansa myo6s tutkimustulosten
esittamisessd. Muodostamieni mallitarinoiden perusteella laadin kullekin toimijuutta
kuvaavalle mallitarinalle oman kirjallisen tarinansa antaakseni aineistolle ikaan kuin aénen
ja kuvatakseni havainnollisesmmin eri tarinoiden valisia eroavaisuuksia. Kertoja olen tassa
tapauksessa mind itse tutkijana, mutta tarinat ovat syntyneet aineistosta hahmottamieni
mallitarinoiden ymparille. Mik&an mallitarinoista ei ole kenenk&an yksittdisen
haastateltavan oma tarina, vaan tiivistetty tarina haastatteluaineistosta aiemmin
kategorisoiduista teemoista. Haastateltavien kokemuksissa kategorioiden sisallot
sekoittuvat, ovat lomittaisia ja paéllekkéaisid. Mallitarinat ovat kuitenkin muodostuneet
niista aineksista, joita haastateltavat toivat esille oman henkilokohtaisen ja ammatillisen
luontosuhteen kehityksestd. On siis mahdollista ja jopa todenndkoistékin, ettd
haastateltavat, kuten kuka tahansa tutkimusraportin lukijoista, voi l6ytdd ja tunnistaa
tarinoista omaa luontosuhdettaan kuvaavia kokemuksia ja piirteitd. Vahvimmat tarinat
hahmottuivat nimedmieni luontolahtdisten osaajien ja ammatillisten kokeilijoiden valilla,
ekokeriittisten kehittajien tarina oli selkeésti heikommin reflektoitavissa ja hahmotettavissa
aineistosta. Tastd syystd tarinat my0s muodostuivat hieman eritasoisiksi. Eritellyt
tulokulmat auttavat kuitenkin hahmottamaan toiminnan eri tasoja ja myos niitd ndkokulmia

luontoavusteiseen toimintaan, jotka muuten saattaisivat jadada huomioimatta.

4.2. Luontoavusteisen hoivatyon toimijuutta kuvaavat mallitarinat

4.2.1. Maatilan tytt6ja ja sienihulluja - luontolahtOiset osaajat organisaation

innostajina

Mari on viilettdnyt jo pikkutyttond pihamaalla isan perdssa, halunnut mukaan peltot6ihin
ja traktorin kyytiin, marjametsdan ja kalastamaan. Isd on ottanutkin mukaan, antanut
oman marjasangon ja opastanut miten mato laitetaan koukkuun. Omasta puutarhasta
poimitut marjat ja omenat maistuvat Marin suussa viela isompanakin, muistot pihan poikki
kulkevasta kissasta ja lehmien &antelysta kevatlaitumella lammittavat mieltd. Ei se aina
mukavaa ollut, kasvimaan kitkeminen. Mari muistaa miten pakkopullalta tuntui kyykkia
porkkanamaan ylla, kun auringonpaisteessa olisi voinut tehdd muutakin, léhted vaikka

uimaan. Mutta tyot oli tehtéva, jotta syksylla saataisiin nauttia palkkiosta, kopallisesta
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makeita porkkanoita. Kotoa muuttaessaan Marin puutarha pysyi mukana, ensin pienella
ikkunalaudalla, sitten myohemmin omalla pihamaalla.. tuoreet yrtit paahtoleivallg,
rauhallinen aamuhetki kasteisessa puutarhassa. Marin arjessa on selvad, ettda marjat
haetaan lahimetsasta, joskus kauempaakin, kalat kalastetaan isan oppien mukaan, mato-
onki vain on vaihtunut virveliin. Nyt Marilla on omat lapset mukana, omien pikkusankojen
ja onkien kanssa. Omavaraisuus lammittéd Marin mielta, tietdd mité syo, taatusti puhdasta
ja luomua. Samalla saa ulkoilmaa ja liikuntaa. Mari rentoutuu luonnossa tekemalla ja
olemalla, lenkit koiran kanssa lahimetsassa lataavat akkuja, taas jaksaa arkea paremmin.
Puutarha, metsa, jarvimaisema laiturin nokasta tai veneen kokasta, Marille luonto on seka

toimeentuloa ettd mielenrauhaa, elaman sisaltoa.

Opiskelemaan Mari lahti kaden taidot mielessaan, jos ei puutarha-alaa niin sitten jotain
muuta missa saisi tehda jotain konkreettista. Eika Marilla ole ollut toista pulaa, vuosien
varrella toitd on tullut tehtya eri aloilla, kaikki kuitenkin ihmislaheisissa ammateissa.
Ihmislaheisyys oli se mikd Marin sai innostumaan lopulta hoiva-alastakin, kun
nuoruusvuosien jalkeen oli todella pohdittava mitd alkaisi "isona” tekemddn. Holvaty0ssa
on Marin mielestd samaa eldmanmakua ja sisaltéa kuin puutarhatoissa, mahdollisuus
saada jotain kasvamaan ja kukoistamaan, ei valttdmatta helposti, mutta ei kaiken niin
helppoa tarvitse Marin mielesta ollakaan. Tydhénsa vanhusten asumispalveluihin Mari on
paatynyt naapuripaikkakunnalle, ei kovin kauas kotoa. Toisséadn Mari on
kaytannonlaheinen, maanlaheinen, onhan moni asia opittu itse tekeméll&. Juttua vanhusten
kanssa sadnvaihteluista, perinnekasveista ja vanhan ajan tavoista riittdd. Mari on
tyossdan kekselids ja mutkaton, tarttuu toimeen, kun saa idean esimerkiksi ruokasalin
somistamiseen sadonkorjuuteemalla. Kun Marin tydorganisaatiossa tuodaan esille
luontoavusteisen tyon mahdollisuuksia, Mari innostuu ja kadet syyhy&avat toteuttamaan.
Mari on jo toteuttanut ennenkin, kasvatellut kukkia vanhusten yopoydilla ja pitéanyt huolta
ruokasalin viherkasveista. Kun organisaatio antaa vapaat kadet kehittda toimintaa, aikaa
ja budjetin, ei tarvitse kauaa odotella, kun Mari on suunnitellut kulkureitin lammashaalle
ja kasvimaan istutusjarjestyksen. Mari ottaa asukkaat mukaansa pihalle, vaikka vain
istuskelemaan ja katselemaan Marin puuhastelua kasvimaalla, samalla menneiden vuosien

satoja muistellen.

Hoivatyossa yhdistyy Marille tarkeat asiat, tyénimu ja mielekkyys. llo laikkyy Marin
sisalla, kun nuori hoivatyén opiskelija nyppii vanhuksen kanssa lakastuneita kukkia

pelargoniasta tai tutustumiskaynnillé olevat pikkukoululaiset istuttavat yhdessa vanhusten
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kanssa orvokkeja multapotteihin. Niista hetkistd Mari saa voimaa ja tietad, etta tehty tyo
tuottaa hedelm&d, se ndkyy lasten, nuorten ja varsinkin asukkaiden kasvoilta. Mari nékee
luontoavusteisuuden osana hyvaa hoitoa, sellaisena hoitona mik& pitaisi olla kaikille
saatavilla: alkeellisimmillaan ulkoiluna terassilla, pidemmalle vietyna kalastus- tai
marjastusreissuna lahirantaan ja —metsaan. Organisaation tukea Mari pitda erityisen
tarkeéna luontoavusteisen hoivatyon edistamisessd. Mari ei aiemmin ole tydskennellyt
organisaatiossa, missd osa tyotunneista saa vierdhtdd kasvihuoneessa, omenapuuta
leikatessa tai hevostallilla valjaita huoltaessa. Aina ja joka paikassa ei ole itsestadn selvaa
etta tyontekijoitd on tarpeeksi hoivaamaan sekd asukkaita ettd tomaatteja. Resursseja
tarvitaan, mutta tarkeimmaksi toiminnan muutostekijaksi Mari kokee kuitenkin innostuksen
ja motivaation - jos on halua l6ytdd keinoja, niitd myo6s I0ydetddn. Eik& kaikki
luontoavusteisuus tarkoita mittavia pihatdita tai lammasaitauksia. Marille luonto voi olla
myO6s mielenmaisemaa, muistoja ja puhetta luonnosta, menneestd ja nykyisesta.
Petipotilaana olevalle vanhukselle mielikuva meneillaan olevasta vuodenajasta voi tarjota

Marin mielesta luontokokemuksen, jota ei saisi vaheksya.

Joskus Maria kylla vasyttad olla se innostunut tekija, joka tietdd miten “hommat”
hoidetaan. Mari on tietoisesti joutunut opettelemaan vastuun jakamista, ettei aina itse
tarvitse tehda kaikkea. Kylla muutkin osaavat. Kotonakin tulee miettineeksi tybasioita,
samalla kun hoitaa omia tomaatteja. Viime vuosina Mari on jattanyt omat kesakurpitsat
kylvamatta, kun tietdd ettd saa hoitaa niitd tydmaalla aivan tarpeeksi. Tyotovereiden
kannustaminen ja tukeminen naille vieraampien toimien tekemisessd on Marille térkeaa.
Mari on halunnut kasvihuoneen ja hevostallin kynnyksen tietoisesti matalaksi. Marilla on
paljon kokemuksesta nousevia ideoita, joita on mukava toteuttaa rohkaisevassa
ymparistossd. Ammatillisen ja henkilokohtaisen sekoittumisessa on mygs vaaransa. Jos
tyota ja vapaa-aikaa ei pysty missaan vaiheessa erottamaan, voi my6s uupua. Mari on

huomannut taman itsekin. Osaamisen jakaminen on siksi Marin mielesta tarkeaa.

Halu oppia ja kehittdd ty6ta on Marille térkedd. Nyt kun organisaatiossa pyritaan
vahvistamaan luontoavusteista toimintaa, ndkee Mari mahdollisuuden myos itselleen.
Luontoavusteista hoivaty6ta koskevat projektit ja kurssit ovat lisdnneet Marin tietoisuutta
omasta osaamisestaan ja vahvistaneet Marin ammatillista identiteettid. Mari kokee
saaneensa omalle toiminnalleen tukea luontoavusteisesta koulutuksesta ja ymmartéaneensa
toteuttaneensa luontoavusteista toimintaa jo aiemmin, osaamatta erityisesti nimeta sité.

Marista tuntuu hyvalta, ettd on kuin vahingossa tehnyt tulevaisuuden hoivaty6ta.
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Vahvistamalla omaa ammatillista osaamistaan, kouluttautumalla ja seuraamalla
ajankohtaista oman alansa keskustelua, kokee Mari pystyvansd olemaan ja pysymaan
kehityksen karjessa jatkossakin.

4.2.2. Hyv&a tahtoa enemman kuin osaamista — ammatilliset kokeilijat

hoivatydn uudistajina

Tiina on asunut lapsuutensa kaupungissa, kulkenut lapsena kouluun suojateita ylitellen ja
leikkinyt enemman hiekkaisilla leikkikentilla kuin metsassa. Puutarha, kasvimaa tai metsa
ei ollut pienelle Tiinalle se tutuin ymparistd, vaikka niihinkin tutustui maaseudulle
suuntautuvilla kesalomareissuilla. Tiinalla on kylla ollut lapsena lemmikkeja, sellaisia
pienia hoivattavia, kuten hamsteri, ja koira, pieni leikkisa terrieri, joka juoksenteli
vesiletkun perassa Tiinan kastellessa takapihan kukkaistutuksia. Lemmikkien hoitovastuu
oli kuitenkin kaytanndssa Tiinan vanhemmilla, vaikka Tiina mielellddn elainten kanssa
touhusikin. Nuoruusvuosina Tiina jai mieluummin kotiin kaupunkiin kuin l1&hti vanhempien
kanssa maaseudun rauhaan. Kavereiden kanssa oli kaupungissa tekemistda, Tiina ei
kaivannut hengahdystd kaupungin sykkeestd. Metsaan ei tullut lahdettya kuin koulun

suunnistustunnilla tai koulujen valisiin maastojuoksukisoihin.

Luonto on aikuiselle Tiinalle kenties tarkeampi kuin nuorelle Tiinalle. Luonnolla on
aikuiselle Tiinalle rauhoittava ja rentouttava merkitys. Etenkin kallioilla istuskelu ja veden
laheisyys tuntuvat hyvilta. Tiinalla on edelleen koira, jonka kanssa Tiina l16ytda nykyisin
my0s metsaisille lenkkipoluille. Tiinalle luonto ei ole itsestdanselvyys. Jos Tiina haluaisi,
arkea voisi elad ilman merkittdvaa kosketusta luontoon. Kaupungin haly on kuitenkin
alkanut vasyttaa Tiinaa, luonnosta I6ytyy rauhoittumisen paikkoja, joista Tiina saa virtaa
arkeen. Ehka siita syysta Tiina arvostaa luontoa ja haluaa pitaa siita huolta. Tiina seuraa
ajankohtaista keskustelua ympariston tilasta, pyrkii itsekin tekemaan osansa ympariston
hyvéksi, ei ainakaan roskaa luontoa ja kohtelee eldimi& hyvin. Tiina on ollut eettisista
syista kasvissy6ja, suosii vielakin lahelld tuotettua luomulihaa, kun tietdd ettd elainta on
kohdeltu hyvin alusta loppuun saakka, Tiina pyrkii valitsemaan arjessaan lahiruokaa ja

luomua aina kun mahdollista.
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Hoiva-alalle Tiina paatyi sattumalta. Lukion jalkeen piti hakea jonnekin ja sosiaali- ja
terveysala kiinnosti Tiinaa, niinp& Tiina laittoi hakupaperit alan koulutukseen. Tiina halusi
tyon, jossa voisi olla ihmisten kanssa tekemisissa ja edistéad ihmisten hyvinvointia. Tiina on
askettain valmistunut ja uransa alkuvaiheessa. Nykyiseen tyOpaikkaansakin Tiina on
paatynyt sattuman kautta. Tiina haki valmistumisen jalkeen avoinna ollutta paikkaa eika
tiennyt vield paikkaa hakiessaan organisaation luontoavusteisesta tyootteesta, toivoi vain
saavansa mieluisan tyopaikan omalta alaltaan. Tiinalla oli ollut opintojen aikana
harjoittelujaksoja vanhusten ja vammaisten hoivayksikdissa ja kokemuksesta Tiina tiesi
tulevansa hyvin juttuun kummankin asiakasryhman kanssa. Vanhusten parissa tehtavaan

tyohon Tiina uskalsi siten hakeutua ilman erityista jannitysta.

Luontoavusteisessa hoivatydssa Tiina kokee olevansa noviisi, taustalla kun ei ole
puutarhakokemusta, eivatka sisdkasvitkaan ole pysyneet Tiinan kasvatuksessa kovin hyvin
hengissa. Aluksi Tiina joutui miettimdan enemmankin miten voisi hyddyntaa luontoa
tyossaan, opinnoissa kun luontoavusteisuus oli jaanyt yhteen kurssiin ja senkin Tiina oli
joutunut jattamaan valiin. Vaikka puutarhassa mdyriminen ei ollut Tiinalle tuttua, ei uuden
oppiminen pelottanut. Onneksi on olemassa internet, mista loytyy tarvittaessa tietoa
kasvimaan istutusjarjestyksestd ja apua tuntemattomien kasvien tunnistamiseen. Usein
Tiina kysyy kuitenkin ensin hoivattaviltaan, kaiken kokeneilta vanhuksilta, miten paljon
kukat tarvitsevat vetta ja pitdisikd porkkanat jo nostaa yl6s. Tiina on avoin uusille asioille
ja halukas oppimaan, vaikka ei aina olekaan lopputuloksesta niin varma. Tiina uskoo, etta
tekevalle sattuu ja virheistd oppii — kasvimaalla virheet eivat useinkaan ole kovin
vaarallisia. Kasvimaalla on vara oppia kantapdan kautta. Usein luontoavusteisuus onkin
yllattanyt Tiinan, kuten silloin kun puhumaton vanhus on puhjennut pihamaalla
ihastelemaan kukkien kauneutta. Tiinalle luontoavusteisessa hoivatydssa ahaa-elamykset
ovat tuttuja, jos eivat nyt aivan paivittaisia, niin viikottaisia. Vapaa-ajalla Tiina ei mieti
tyOpaikalla odottavaa risusavottaa, vaan ulkoilee omaehtoisesti, kdy elokuvissa ja
kahvittelee ystavien kanssa, tekee jotain aivan muuta kuin puutarhatditd. Tiinalle tyd ja

vapaa-aika ovat toisistaan erilliset.

Ammatillisuus ja ty6ssa kehittyminen ovat Tiinalle tarkeitd, ammatillinen reflektio luonteva
osa paivittaistd tyotd. Reflektiolla Tiina tarkoittaa sitd, ettd tunnistaa tydssdan ja
toiminnassaan tilanteita, joissa tapahtuu jotain ammatillisesti tai henkil6kohtaisesti

merkityksellistd. Jotain, joka kehittdd tai muuttaa ajattelu- ja toimintatapoja.
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Organisaation luontoavusteisen toiminnan Tiina on ottanut luontevasti osaksi
toimintaansa. Erilaisten toimintatapojen pohtiminen ei ole vierasta vastavalmistuneelle

opiskelijalle, joka on tottunut reflektoimaan toimintaansa ja oppimaansa osana opintoja.

Keskeisella sijalla Tiinan kokemuksessa on halu oppia ja kehittya. Vaikka puutarhatyot
eivat olekaan olleet Tiinalle ennestéan kovin tuttuja, asian kokeminen tarkeaksi ja riittavan
laheiseksi, synnyttad myds halun oppia. Kun rohkenee kokeilemaan ja onnistuu, innostuu
my0ds jatkamaan. Tiinalle pulmalliset tilanteet ovat mielenkiintoisia arvoituksia, jotka
haluaa ratkaista. Myds asenne on oleellinen osa, virheitd ei saa pelatd, innostus ja
kiinnostus  kylla kompensoi osaamisen puutteita. Rima on pidettdva alhaalla,
puutarhatoistd ei saa tulla kynnyskysymys ulos l&htemiselle. Tiina tarkastelee
luontoavusteisuutta ennen kaikkea ammatillisuuden kautta — mité tasta hyotyvat asiakkaat,

miten tdma tukee ammatillisuuttani?

4.2.3. Ekokriittiset kehittdjat tulevaisuuden visionéareina

Liisan lapsuudenymparistdssa korostui sosiaalinen erilaisuus. lIsossa koulussa sai
vaikutteita kavereilta, kadulla kohtasi erinakaisia ja vieraita kielia puhuvia ihmisia. Liisa
sai vaikutteita kavereilta, mutta suuntasi kiinnostuksensa myds oma-aloitteisesti
sosiaalisen eriarvoisuuden kysymyksiin. Liisa on kokenut olevansa jo lapsesta saakka
hieman erilainen, pohtivampi ja tiedostavampi kuin ikatoverinsa. Liisan valintoja on
ohjannut halu vaikuttaa ympardivdan maailmaan ja etsia itselle sopivaa eldméntapaa.
Liisa onkin kouluttautunut vuosien varrella useampaan ammattiin, opiskellut ja
tyoskennellyt myds ulkomailla ja tehnyt valintoja asuinpaikan, tydpaikan ja koulutusalan
suhteen vaistoaan kuunnellen. Eika Liisa koe olevansa valmis vieldk&an. Nuoruudessa
Liisa osallistui erilaisten ihmisoikeus- ja ymparistojarjestdjen toimintaan, mielenosoitukset
ja tahdonilmaukset olivat nuorelle Liisalle luonteva keino tuoda esiin omia mielipiteitaan.
Hoivatyohon Liisa paatyi halutessaan kehittda ja syventda osaamistaan erityisryhmien
parissa. Liisalla hoivatyén ammatillisuudessa on aktiivinen kasvatuksellinen ote ihmisen ja
luonnon valisen suhteen edistdmiseksi ja mahdollistamiseksi. Liisan mukaan ihmisella on
oikeus luontoon ja tasta oikeudesta pitaisi hoivatyonkin lahteé liikkeelle. Oma luontosuhde
Liisalla on luonteva. Liisa viettdd mielelladn aikaa metsassa ja pihat6ita tehden, ei vain

toissédn vaan my6s vapaa-ajallaan. Luontoarvojen liséksi Liisalla painottuvat
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ymparistdarvot — ihminen tarvitsee luontoa ja luonto ihmisen elinymparisténa huolenpitoa.
Liisalle kestava kehitys on tuttu kasite, ja tyossdan Liisa kokee voivansa vaikuttaa
luontolahtoisilla valinnoilla asiakkaiden hyvinvoinnin lisdksi myds ekologisesti ja

taloudellisesti.

Jollain tavalla Liisa on oman tiensa kulkija, siité kertoo ehké sekin, ett& Liisa on haaveillut
omasta hoiva-alan yrityksesta ja toiminnasta, jonka luontoléhtdiset tavoitteet ovat Liisan
itsensd asettamia. Liisan tydssa luontolahtdisyyttd rakennetaan joka pdaiva yhdessa
asukkaiden kanssa. Tavoitteita ja toiveita on my6s tulevaisuuteen liittyen,
aurinkopaneeleja, lahiruokaa, omavaraistaloutta niin energian kuin ruoankin osalta.
Ammatillinen kehittdminen, uuden oppiminen ja opitun soveltaminen k&aytantdon ovat
Liisalle mieluista. Toisaalta Liisa ei ole koskaan oikeastaan suunnitellut asioita, jollain
tavalla asiat ovat tulleet Liisan luokse ja Liisa vain on tarttunut mahdollisuuteen. Niin kuin
silloin, kun mielenkiintoinen koulutusala tuli l&hiseudulla tarjolle tai Liisalle tarjottiin
tyota paikasta, josta ei olisi osannut uneksiakaan. Jollain ihmeellisella tavalla nuo
mahdollisuudet ovat kuitenkin johtaneet siihen, ettd Liisa saa nyt suunnitella omaa

luontoavusteista hoivaty6ta itselleen merkityksellisella tavalla.

Toisaalta Liisa on joutunut myds joustamaan. Vuosien varrella Liisa on ollut tdissa
paikoissa, jotka eivat ole vastanneet Liisan arvomaailmaa. Naissa toissa Liisa oppi
sietdmaan myos erilaisuutta, sitd etteivat kaikki ajattele samalla tavalla. Tarked oppi
Liisalle, joka nuorempana oli varsin ehdoton ja mustavalkoinen sen suhteen miten
maailman tulisi pyorid. Toisaalta Liisa ei tingi omista periaatteistaan vaan tyoskentelee
omassa tyovuorossaan niiden mukaan ja pyrkii tuomaan esiin rakentavalla tavalla
vaihtoehtoisia tapoja toimia myds muille tyontekijoille. Liisalle luontoavusteinen hoivatyd
on tietoinen elamantapa ja valinta, jota Liisa perustelee luontoarvojen liséksi
ymparistoarvoilla. Ekologiset valinnat ja pyrkimys kestdvan kehityksen mukaiseen
toimintaan on ohjannut Liisaa kouluttautumaan ja verkostoitumaan saman
ajatusmaailman omaavien toimijoiden kanssa. Liisa kokee, ettd ajatuksia ja kokemuksia
jakamalla ja yhdessa tekemalld saa enemmaén aikaan kuin yksin puurtamalla. Erilaiset
projektit ovatkin tulleet tutuksi Liisalle. Liisa kokee kaikenlaisen tyon opettavan, myos
niiden toiden, jotka eivat ole kaikkein mieluisimpia. Ehka siitd syysta Liisan on helppo

kohdata erilaisia ihmisia, paikkoja ja asioita, avoimin mielin ja valmiina oppimaan. Ehka

51



siksi Liisa onkin elinikd@isen oppimisen puolestapuhuja — ei vain koulunpenkilld, vaan

arjessa ja muita ihmisia kohdatessaan.
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5. LUONTOAVUSTEISEN HOIVATYON KRIITTISET
PISTEET

5.1. Luontoavusteisen hoivatyén kokonaisprosessi

Muodostamani  mallitarinat kuvaavat aineistosta hahmottamaani luontoavusteisen
hoivatyon toimijuutta. Tarinoiden muodostuminen ei ollut itsestdan selvda, vaan ne
hahmottuivat analyysin tuloksena aineistosta kategorisoiduista havainnoista ja tulkinnoista.
Mallitarinat itsessdan eivat ole kuitenkaan riittdvd analyysin tulos. Seuraavaksi
pyrkimykseni on tarkentaa mallitarinoiden kautta hahmottuvia luontoavusteisen hoivatyon
toimijuutta kuvaavia ns. kriittisia pisteita, joilla voi olla merkitystd luontoavusteisen
hoivatyon kehittdamisessa luontoavusteisen hoivatyén ammatillisuuden ja organisaation
tasolla. Tarinoiden avulla luontoavusteisen hoivatyon toimijuudesta on erotettavissa
tarkemmin erilaisia, toisiaan tdydentdavié ja osin toisiaan haastaviakin nakokulmia, joita
luontoavusteista hoivatyotd toteuttavan organisaation siséisissé prosesseissa voi olla
mukana. Kriittisten pisteiden kautta tarkentuu luontoavusteisen hoivatydn toimijuus ja
toiminnan monitahoisuus, mika luontoavusteista hoivatyota toteuttavissa organisaatioissa

on erityista ja huomionarvoista.

Tulkintani mukaan haastateltavien kertomuksissa tyontekijan oma luontosuhde,
ammatilliset ajattelu- ja toimintatavat seké organisaation ja tyoyhteisén merkitys suhteessa
luontoavusteiseen toimintaan vaikuttivat liittyvén toisiinsa kuin hammasrattaat, jotka
vauhtiin péaastydéan kiihdyttivat ja vahvistivat tyontekijoiden kertomuksista hahmottuvaa
luontoavusteisen toiminnan kokonaisprosessia. N&iden havaintojen perusteella tyontekijan,
organisaation ja luontoavusteisen hoivatyon vélisissa suhteissa on kuvattavissa erityisesti

kolme Kriittistéd pistettd suhteessa luontoavusteisen hoivatyon kokonaisprosessiin (kuvio 1).
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1. KP:
Tyontekijan
luontosuhde
ja osaaminen

2. KP:
'Organisaation
Ja tyéyhteisén
tuki, resurssit
Jjakannustys

Kuvio 1. Luontoavusteinen hoivatyd kokonaisprosessina ja Kriittiset pisteet (1-3)

Haastateltavien kuvauksissa luontoavusteisen toiminnan toteuttaminen nayttaytyy
prosessina, missé tyontekija antaa oman henkilokohtaisen luontosuhteensa organisaation
kayttoon mahdollistaen tyontekijdn  motivaation ja osaamisen hyddyntamisen
luontoavusteisessa  hoivatydssa (1.  kriittinen  piste).  Organisaation — merkitys
luontoavusteisen toiminnan mahdollistamisessa tarvittavan tuen ja resurssien tarjoajana
ndyttdytyy haastateltavien kokemusten perusteella keskeisenda koko luontoavusteisen
toiminnan toteutumiselle (2. kriittinen piste). Koetun tyon vaikuttavuus puolestaan
palautuu tydntekijalle henkildkohtaisesti ja ammatillisesti merkityksellisind kokemuksina
vahvistaen tyontekijan omaa henkilokohtaista luontosuhdetta mutta myds ammatillista
kehitystd osana organisaation luontoavusteisten toimintaperiaatteiden kehittymista (3.
kriittinen piste). Syvennyn seuraavaksi ké&sittelemadn kutakin Kriittista pistettd erikseen.
Taman jalkeen tarkastelen tutkimusraportin loppuluvussa (luku 6) hahmottelemaani
kokonaiskuvaa luontoavusteisen hoivatydon muutoksesta, sen suunnasta ja muutoksen
taustalla  vaikuttavista  tekijoista  pyrkimyksendni  suunnata  tutkimustuloksia

yhteiskunnallisesti ja sosiaalitieteellisesti laajempiin yhteyksiin.
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5.2. Prosessin Kriittiset pisteet

5.2.1. Tyontekijan luontosuhde ja ammatillinen osaaminen

Luontoavusteisen hoivatyon ensimmaista kriittista pistettd maérittelee tulkintani mukaan
tyontekijan luontosuhteen ja osaamisen tunnistaminen ja vahvistaminen o0saksi
organisaation toimintaperiaatteita. Luontoavusteisessa hoivatydssa on konkreettisia
erityispiirteitd ja haasteita tyontekijoéiden osaamiselle. Mitd taitoja ja o0saamista
hoivatyontekijoilla tadytyy olla voidakseen toteuttaa luontol&htdistd hoivaty6td?
Haastateltavien mukaan tyontekijéan ei tarvitse olla puutarha- tai luontoalan ammattilainen
pystydkseen tuottamaan luontoavusteista toimintaa ja luontoldht6isia eldamyksia
hoivatyohon. Erds haastateltava kertoo olevansa innostunut puutarhaihminen, mutta

osaamisen kanssa olleen vuosien varrella haasteita.

M4 en tajunnu miten iso peltoalue on puoli aaria, ettd mé vaan vuokrasin sen
ja menin sitte sinne sen muutaman siemenpussin kans — ei mulla ollu ees
lapiota tai mit&an, et mistdéhdn ma alotan. Etta niin, sillon me ei saatu mitaan
satoa, sehdn kasvo pelkastaan rikkaruohoa. Sitten ma siirryin niihin
viljelylaatikoihin, jotka on osoittautunu mulle toimivimmaksi, ettd en ma
tosiaan 00 mikdan luontainen viljelija, et ma tykkdan kylla ja oon
kiinnostunut siitd. H1

Henkilokohtaisesta kiinnostuksesta, innostuksesta ja harrastuneisuudesta on haastateltavien

mukaan Kkuitenkin hy6tyd luontoavusteisen toiminnan toteuttamisessa, mutta motivaatio

tiedon etsimiseen ja oppimiseen on myo6s keskeista.

Et luovuutta enemman kuin osaamista tarvitaan, ja sit hyvéé tahtoa. Et silla
tavalla — tietysti jotain pitdd osata, mutta ne vaatimukset silla puolella ei oo
niin kovia. Ja kyl saa mun mielesté tehda yrityksié ja joskus erehtyd, ei se oo
niin vaarallista. H3
Eldinten kohdalla harrastuneisuus korostui ja vastuu eldinavusteisesta tydskentelystéd
esimerkiksi hevosten parissa oli haastateltavilla varsin vahvasti rajautunut asiaan
vihkiytyneille henkilGille. Tdma on ymmarrettavaa eldinten pitdmiseen liittyvan vastuun ja
byrokratian maaralld, jota haastateltavat toivat esille. Lainsd&ddannélld varmistetaan mm.
eldinsuojiin  liittyvat vahimmadisvaatimukset ja eldintautien levidmistd ehkaisevat
varotoimenpiteet. Haastateltavien organisaatioissa hoidettavana oli lampaita, hevosia,
kanoja, undulaatteja, akvaarioita, koiria ja kissoja. Mitd isommasta eldimesta on kysymys,

sitd vaativampaa ja erityisosaamista edellyttdvdd on myds eldimen hoitaminen.

55



Vuorotydssad eldinten hoitamiselta vaaditaan my6s suunnitelmallisuutta, jotta eldin tulee

asianmukaisesti hoidetuksi.

Meilld on ihan ruokinta-agjat ja eldinvastaavat, jokka tekkee niinku
ruokintaohjeet ja timmaset, ja vastuuvuorossa oleva, joka on aamuvuorossa
ja iltavuorossa huolehtii koirasta sitten niitten ohjeitten mukkaan. H7

Osalla haastateltavista henkilokohtaisen ja ammatillisen luontosuhteen vélinen
kohtaaminen oli luontevampaa ja helpompaa kuin toisilla. Erityisen helpolta
henkilokohtaisen ja ammatillisen yhdistiminen tuntui olevan eldinihmisten” keskuudessa.
Koiran omistava haastateltava kertoi ottavansa koiransa mukaan tdihin aina silloin tallgin,
omasta halustaan ja ilman varsinaista ammatillista tarkoitusperdd. Toinen haastateltava
kertoi vierailleensa koirien kanssa vanhusten palvelutalossa jo ennen nykyista tyotaan,
my0s vapaaehtoisesti, tarkoituksenaan vieda vanhusten arkeen hyvaa mielté ja virkistystéa.
Myds lampaiden ja hevosten kanssa tyoskennelleet haastateltavat kokivat eldinten kanssa
tyoskentelyn helppona ja luontevana tyond, johon ei tarvinnut erikseen houkutella.

Minusta oli luontevaa alkaa siihen ratsastushommaan, koska se on itselle

lahell& sydant, ja ratsastan myos noilla meidéan hevosilla. H8
Puutarha-avusteisessa tydskentelyssa haastateltavien kokemus jakaantui selvemmin
“noviiseihin” ja “puutarhaihmisiin”. Osa kertoi aloittaneensa luontoavusteista toimintaa
ilman aikaisempaa kokemusta puutarhan hoidosta, kun taas osa haastateltavista kertoi
olevansa “maatilan tytt6jd” ja puuhastelevansa mielelldén kukkien ja kasvihuoneen parissa
omassakin pihapiirissa. Kokeneempi asumisyksikon puutarhatoistd vastaava haastateltava
totesi, ettd puutarhan puolellakin on hyva kerryttdd jonkinlaista osaamista, esimerkiksi
omenapuiden leikkaus vaatii oikean ajoituksen ja tekniikan. Kokeneempien
puutarhaihmisten joukossa henkilokohtaista luontosuhdetta kuvattiin eldmantapana, jonka
sisélle tyokin kuuluu. Erds haastateltava kuvasi tyossakayntid ’lahes harrastuksena”, koska
luontoavusteinen tydskentely ei aina oikeastaan edes tunnu ty6ltd. Oman pihapiirin

harrastus saattaa ulottua luontevasti myos tyopaikalle.

Siitd ei padse varmaan koskaan erroon siitd taimien kasvatushommasta, etta
kun kevaalla siemenpussit ilimestyy kauppaan, niin niitd vaan ostaa ja toki
niitd tuopi sitte tdnnekki (tdihin), niitd taimia, jos niita ylimaaraisia jaapi. H6

Osa haastateltavista kertoi toteuttaneensa luontoavusteista toimintaa ty6ssddn aina asiaa

sen kummemmin miettimétt4, mutta tulleensa nykyisessé tyOpaikassa tietoisemmaksi
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omasta toiminnastaan ja sen ammatillisesta ulottuvuudesta. Luontoavusteisen toiminnan
yhdistyminen ammatilliseen osaamiseen oli siten tapahtunut enemmankin tiedostamisen
kautta ja lisénnyt tyontekijdn oman luontosuhteen merkitystd osana ammatillista
identiteettid. Haastateltavat korostivat kuitenkin, ettd kaikkien ei tarvitse osata kaikkea,
vaan osaamista voidaan myo6s jakaa. Oma harrastuneisuus antaa pohjaa osaamisen

jakamiselle.

Sitten me ollaan niinku neuvottu ja tehty asukkaita ja tyontekijoita varten ni
kuvalliset ohjeet tonne tallille, ettd miten esimerkiksi laitetaan paitset paéhan,
ja sitten jos on semmosia tyontekijoitd, jotka vahan pelkaa hevosta tai muuta,
niin sitten menndan heijan mukaan aina, etta yksin ei tarvi lahtee, ettéd tehdéan
sillé tavalla aina, jarjestetadn ajat niin, etté sitten se onnistuu. H8

Osaamisen né&kokulmasta tyontekijoiden erilainen lahtokohta luontoavusteiseen
tyoskentelyyn ei ollut siten haastateltavien mielestd sinansa ongelmallinen, mutta se
vaikuttaa ja on huomioitava tyontekijoiden luontoavusteisen toiminnan omaksumisessa ja
kehittymisprosessissa. Kun taustalla ei ole kokemusta puutarhatdistd tai kasvimaan
hoidosta, on tyontekijan otettava ik&d&n kuin haaste vastaan ja ldhdettdva rakentamaan omaa
luontoavusteista toimijuuttaan lahes alusta. Tallaisessa tilanteessa henkilokohtaisen ja
ammatillisen  vélinen rajapinta on haastateltavien kokemuksissa helpommin
hahmotettavissa. Haastateltavat kokivat, ettd osaamista tarkeampédd on henkilokohtainen
innostuminen ja motivaatio tyohonsa ja siihen mitd tekee. Tarvitaan my0s rohkeutta

heittaytya uusiin tilanteisiin ja innostua niista.

Se on omasta mielenkiinnosta kiinni, miten paljon sitd (tietoa) hakee ja oon
mé jonkin verran hakenu sitd myos silla tavalla kattd pidempad, etta
ymmaérrén — miten herneita viljelldan. H3

No kylla siin& taytyy olla se uskallus mennd kumisaappailla ulos. Ja pitad
niinku uskaltaa laittaa k&det multaan, tai jos ei uskalla laittaa k&sid multaan,
niin sitten kun on laittanu hanskat --- pitéisi itselld olla sellainen reippaus,
ettd se tarttuu --- joustavuutta ja innostusta, ettd ei ne jutut ehkd suuria 00
mité tehddan, mutta ettd se mita tehdaan niin just sillé innolla. H9
Haastateltavien = kokemusten perusteella  vaikuttaa siltd, ettd ns. noviisina
luontoavusteisuuteen suhtaudutaan lahtokohtaisesti ammatillisemmin ja aktiivisemmin
etsien  yhtymékohtaa ammatilliseen osaamiseen ja toiminnan ammatilliseen
tarkoituksenmukaisuuteen. Kokemattomuus myds vapauttaa kokeilemaan, ottamaan riskeja

ja reflektoimaan omaa ammatillista toimintaa suhteessa luontoavusteiseen tydskentelyyn,
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koska ei ole aiempaa kokemusta, johon toimintaa verrata. Kokeneempien puutarha- ja

elainihmisten kohdalla painottui osaamisen jakamiseen harjaantuminen.

Padtyminen luontoavusteiseen hoivatyohon vaihteli haastateltavilla sattumasta”
“tietoiseen” valintaan. Monilla haastateltavilla tuli esille nuoruuden kokemusten merkitys
ohjautumisesta ylipaatansa sosiaali- ja terveysalalle, kesdtyot sosiaali- ja terveysalalla
olivat siivittdneet suuntautumista hoiva- ja hoitoalalle. Osa haastateltavista kertoi
hakeutuneensa tietoisesti organisaatioon, missa omat luonto- ja ymparistoarvot saivat
vastakaikua. Oman tien valitseminen korostui alan yrittajéksi ja perhehoitajaksi ryhtyneilla
haastateltavilla, jotka olivat uransa eri vaiheissa, opiskelujen ja tyokokemuksen myota
tulleet tietoisemmiksi luontoavusteisen toiminnan merkityksestd osana ihmisen
hyvinvointia niin yksildiden kuin yhteisdjenkin tasolla, ja péatyneet lopulta oman
luontoléhtdisen toiminnan aloittamiseen. Kahdella haastateltavalla erityisesti steiner-
pedagogiset opinnot olivat vahvistaneet ymmarrysta luonnon ja ympériston merkityksestéa
osana ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia ja kannustaneet huomioimaan
luontonakdkulmia toiminnassaan myds myodhemmin tyouralla. Toisaalta péaatyminen
nykyisiin tyotehtdviin oli osalla haastateltavista ollut sattumaa ja valmistumisen jalkeista
ajautumista luontoavusteisen vanhus- ja vammaistyon pariin. Koulutuksen avulla
tyontekijat kuvasivat saaneensa tarvittavia hoivaty®ssa tarvittavia tietoja ja taitoja, mutta
luontoavusteiseen hoivatyohon liittyva koulutus oli padsdantoisesti kertynyt erilaisten

kurssien ja hankkeiden kautta tai tyontekijan omaehtoisena opiskeluna.

Useimmat haastateltavat olivat huomanneet perinteisen hoivatyon ja luontoavusteisen
tyoskentelyn vélisen suhteen rajapinnat ja luontoavusteisen tyon perinteisesta hoivatyosta
poikkeavat nakokulmat. Luontoavusteinen toiminta aktivoi haastateltavien ammatillisen

tulokulman pohtimista hoivaty6hon erityisesti osallisuuden ndkokulmasta.

Ettei oo tarkotus, ettd kuitenkaan henkilokunta valuttaa hoivaa niinku jostain
sammiosta ihmisen paalle, joka jaa siihen, et se tuntuu hirveen vanhanaikaiselta
ajatukselta, ettd niinkun téssd on meilld t&m& hoidon kohde ja siihen
kohdistamme interventiomme. Tottakai ihmiset tarvii taalla paljon apua, sita
varten he t&alla on, mutta ettd se mik& se on se osallistuminen naill4d meidéan
asukkailla, et miten paljon he osallistuvat omaan eldmdaansd, se on mulla
ammatillinen iso kysymys. H3

Ammatillisessa mielessa haastateltavat toivat esille asukkaiden oikeuden luontoon ja

ympadristonsd haltuunottamiseen. Luontoavusteisen toiminnan avulla asukkaat saivat
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mielek&std, merkityksellista ja vastuullista tekemistd, mitd haastateltavat korostivat
keskeisend osallisuuden kokemuksena. Elédinten ja puutarhan hoitaminen antoivat
haastateltavien mukaan asukkaille merkityksellisyyden kokemuksen térkeistd, hyvéa
tuottavista toimista. Halu tarjota mielekasta tekemistd asukkaille ja tehda yhdessa
asukkaiden kanssa oli myos tarked luontoavusteisen toiminnan lahtokohta. Haastateltavat
toivat useassa yhteydessa esille eldaman merkityksellisyyden korostamisen, jota
luontoavusteinen toiminta voi vahvistaa. Se, ettd hoitaa eldimié tai puutarhaa voi antaa
kokemuksen oman toiminnan tarkeydestd. Vaivaa on kuitenkin ndhtdvéa ja vaikka aina ei
olisi oikein aikaakaan, niin asian térkeys saa silti toimimaan. Yksi haastateltava kuvaa
luontoavusteisuutta  arvovalintana  ja  pddtoksend  panostaa  siihen,  omassa
luontoavusteisessa tydssa kysymys ei olekaan en&a siitd miksi jotakin tehddén vaan siitd

miten se tehdaan.

Tama milla tavalla otetaan luonto mukkaan, niin se on kylla ihan paan sisalla.
Etté tietysti saapi tarppid koulutuksista ja kaikesta lukemalla, ja miten sitd
voi kéyttdd. — minusta se on péaan sisalld silla tavalla, et kun sen
(luontoavusteisuuden) voi keksid niinku joka paikkaan. H7
Osalla haastateltavien kertomuksissa tavoitteellinen ja toiminnallinen luontoavusteisuus
nayttaytyi lahtokohdaltaan hoitotydsta irrallisena, ylimaaréisend osana, joka on Kuitenkin
valittu ja pédtetty ottaa organisaatiossa osaksi vanhusten ja vammaisten ’hyvéa hoitoa” ja
“hyvad elamaa”. Kirsi Salonen (2012) puhuu tallaisista ns. luontointerventioista osana
tietoista ja tavoitteellista kuntoutus-, terapia-, hoito- ja ohjausprosessia (emt., 241). Salosen
kuvauksessa interventio liittyy tilanteeseen, jossa ihmisella on ongelma, kriisi, hairio tai
sairaus, joka edellyttdd kuntouttavia tai hoidollisia toimenpiteitd. Haastateltavien
kokemuksissa luontoavusteisuus nayttdytyy monessa yhteydessa Salosen kuvaamina
interventioina, joiden avulla vanhukset ja vammaiset saavat luonnosta rauhoittavia,
virkistadvid ja voimaannuttavia kokemuksia. Toisaalta luontoavusteisuus voi olla myds
ldhentaméssd tyontekijan ja asiakkaan vélistd vuorovaikutusta ja suhdetta. Kun
tyontekijalla ei ole tietoa esimerkiksi mansikkamaan hoidosta, voi asiasta paremmin tietdva
asukas opettaa myds tyontekijad. Luontoavusteinen hoivatyd nayttaytyi talloin
vastavuoroisuutta ja asiakkaan eldmankokemusta, tietdmystd ja osaamista kunnioittavana
hoivatyond, ei niinkd&n kohdennettuina toimenpiteind. Luontoavusteisen toiminnan
koettiin tarjoavan asukkaille tasavertaisia oppimiskokemuksia tydntekijdénkin nahden.
Samalla  ajatus  hoivatyGstd  “interventioina”  laajenee  kokonaisvaltaiseksi

asiakasléhtoisyydeksi.
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Mé nékisin asiakkaallekin, vaikkei pysty valttamatta painaa muistiin, niin voi
saada sen oppimiskokemuksen, et siind voi olla hirveen tasavertaisessa
suhteessa, mika taas pysyy linjassa koko sen hoitokulttuurin ajattelun kanssa.
H3
Asukkaiden osallistuminen ympdristonsa hoitamiseen yhdisti asukkaita ja hoitajia myos
tavalla, mikd haastateltavien mukaan lisési tyontekijand kokemusta “palveluammatista”,
missa tavoite on mahdollistaa asukkaille osallistua ymparisténsa toimintaan haluamallaan
tavalla.

Et jokainen on tarked pala téssa ja se ei 00 pelkéstdan niinku ohjaajavetoista

naa tyot tassa, et niinku, et kuka tahansa voi olla vastuussa jostakin asiasta.

H4
Haastateltavien ndkokulmissa esiin tuli kasitys, ettd hoivatyon tavoitteena ja toiminnan
suunnittelun lahtokohtana tulisi olla aina asukkaan hyvd, tarpeet ja oikeudet. Asukkaat
nahtiin olevan toimintakykynsa ja mahdollisuuksiensa suhteen avun tarpeessa luontoon ja
ulkoiluun liittyvien oikeuksiensa toteutumisessa. lhmisen oikeus luontoon ja
valinnanmahdollisuuksiin korostui osana esteetontd toimintaympéristod, kuten myos
kodinomaisuutta, yksilollisyyttd ja raataloitya hoitoa. Eika kaikkien tarvitse haluta ulos

samojen toimien aarelle.

Ihmiset on niin erilaisia, erikuntoisia ja eri, semmosia kiinnostuksen kohteita,

ettd toiset mielelldén on tuolla ulkona ja kahtelee kaikkea, mutta jokku ei lahe

millaan ulos. H2
Luontoavusteisuus tuo hoivatydhon myds tehtévid, joita haastateltavat eivat olleet aiemmin
osanneet sinne kuvitella kuuluvan. Karanneiden lampaiden jahtaaminen pellon pientareella
tai aamuvuoron aloittaminen rikkaruohojen kitkemisella kasvimaalla eivét ole perinteisesti
hoiva- ja hoitotydn sisaltoihin kuuluvia tehtévéalueita. Luontoavusteinen toiminta,
puutarhan ja eldinten hoitaminen laajentaa hoivatyon tehtdvakenttdd tavalla, jonka
hallitseminen ei synny itsestdén, vaan edellyttdd tyontekijalta asennoitumista ja erilaisen

tyénkuvan hyvéaksymista osaksi hoivatyota.

[llalla vield sdpséhtdd, ettd m& en oo muistanu ottaa orvokeista niitd
kukkasiemenkotia, ettd sitten niinku, et hetkinen, ettd kuka
hoitohenkilokuntaan kuuluva miettis, ettd tds tulee niinku tdmmdsetkin
lisatehtavat? H9

Henkilokohtaisen luontosuhteen ja ammatillisuuden kohtaaminen kaytdnnon tyossa ei

haastateltavien kertomana ole aina itsestddn selvdd tai helppoa, vaan se edellyttdé
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tyontekijan omien ja organisaation intressien aktiivista ja tietoista yhteensovittamista.
Myoskadn yksittaisen tyontekijdn henkilokohtainen innostus ja motivaatio eivat
haastateltavien  mukaan riitd tuottamaan  vaikuttavuudeltaan  merkityksellista
luontoavusteista toimintaa, ellei organisaatio tue toiminnan kehittdmista. Haastateltavien
mukaan tarvitaan organisaation ja tydyhteison tukea, resursseja ja kannustusta, jotta
luontoavusteinen toiminta muuttuu tavoitteelliseksi osaksi organisaation hoiva- ja
hoitotyon kaytant6ja. Luontoavusteisen hoivatyon tietoinen kehittdminen laajentaa
haastateltavien kokemuksissa hoiva- ja hoitotyon sisaltéja ja rajoja myods suhteessa uusiin
toimintatapoihin. Luontoavusteisuuden tuominen hoivaty6hon koettiin muutoksena, joka

kohdistuu ennen kaikkea tyontekijan ajattelu- ja toimintatapoihin.

Ettet, menn&an siihen pdin, ettd taalla ei olla tekeméssa pelkkad hoitotyota,
vaan se on ajatusmaailman muutosta suurella mittakaavalla. H7

Haastateltavat kuvaavat osaamistaan, mahdollisuuksiaan ja resurssejaan tavalla, joka
paljastaa erityistd luontoavusteista padomaa puutarhan- ja eldinten hoidossa ja
luontoavusteisen  toiminnan  ammatillisessa  haltuunottamisessa. ~ Haastateltavien
kertomuksissa esille tulevat myds kokemukset oman potentiaalin hyodyntdmisesta
organisaation hyvaksi. Haastateltavat kokivat saavansa kadyttdd omaa osaamistaan
toivomallaan tavalla ja kokivat my6s saavansa siita itselleen jotain — osaamisen pddoma
kasvaa entisestdan. Henkilokohtaisen ja ammatillisen arvomaailman kohtaaminen tydssé
voi olla merkityksellistd tydssd jaksamisen ja viihtymisen kannalta, mutta tyén ja vapaa-
ajan harrastuksen sekoittuminen toisiinsa voi myds lisatd riskid uupumiseen.
Luontoavusteisen toiminnan toteuttaminen voi siten sekoittaa tyontekijan ammatillista ja
henkilokohtaista identiteettid tavalla, joka voi tuntua myés hammentavélta ja ristiriitaiselta.
Uupumisen ehkdisemisessa keskeisena nayttdytyi oman jaksamisen tunnistaminen ja

henkildkohtaisen ja ammatillisen toiminnan rajaaminen.

Helpommallahan péasis, kun ei mittdan ylimaaraista, etté sie tekisit vaan sita
hoitoty6td. Ett4 joku taimien kasvatuskin, niin kyllahan sité viikonloppuna,
tai jos on vaikka usseemmaan péaivéan vappaalla, niin miettii, ettd mitenkahan
ne siella.. Mutta kyll& sita sitten oppii luottamaan, ettd kylla ne kavi siella
kahtomassa, ettd tiet4d, ettd se homma hoituu. H6

Kun t&éll& rupes tulemaan enemman néit& eldimia, niin mina en kotona tarvi

enna, et kun valilla tuntu, ettd kulkee vaan navetasta navettaan, ettd se on jo
liikkaa, et ihan hyvin voin mind néista omistani luopua. H5
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Toisaalta hoivatyontekijoidenkaan ei tarvitse ehtid kaikkeen. Osassa organisaatioita oli
palkattu mm. kesatyontekijoita erityisesti puutarhatdihin, jotta rutiininomaisimmat toimet

esimerkiksi kasvihuoneessa saatiin hoidettua varmemmin.

Milla tavalla luonto- ja ekologiset arvot ndkyvat haastateltavien puheessa? Kysyttdessa
onko haastateltavalla jotain ekologisia arvoja omassa eldméssd, totesi moni, ettei mitdén
erityisia.
En oo miké&én fanaatikko, se luonto on siing, ja ma tykkaan, etta sita hyvin
hoidetaan ja samalla tavalla ndma asiat. Mutta en kato mistaan niinku, mita
ruokakaupasta, en valttdmatta osta aina luomua, ostan kyll& sitdkin, mutta en
00 mitenkd&n hirveen semmonen, luonto on mulle aina tarkee ja
voimaannuttava. H4
Huomattavan suuri osa haastateltavista kertoo kuitenkin suosivansa luomua ja l&hiruokaa,
kaksi on kasvissydjia ja biodynaaminen viljely mainitaan kolmen haastateltavan puheessa.
Muutama toteaa olevansa peruskierrattdja eikd sen enempéé. Joukossa on myods vahvasti
ekologisesti ajattelevia ja toimivia haastateltavia, jotka pyrkivat toimimaan erityisen

kulutuskriittisesti seka henkilokohtaisessa ettda ammatillisessa mielessa.

Kyllda mulla on sellaset vihreet arvot, ettd tuota, ettd kylla ma kierrdtén ja
mahdollisimman vé&héan kaytadn sdhkod ja lammitysté ja vettd, ja ne on myos
sellasia tarkeita arvoja, joita ma haluan myds lapselleni. H1

Ettd haluaisin auttaa sellaisia arvoja olemaan voimassa, ettd luontoa olis

jaljella vield niinkun tulevilleki polville, ettei me vaan olla se viimenen

lenkki, joka néki vield koskematonta, suht puhdasta luontoja, ja eri lajeja. H9
Erilainen suhtautuminen ekologisiin valintoihin voi olla tydyhteisdssé haaste ja muodostaa
my0s muita ekologisemmalle henkildlle henkilokohtaisen arvoristiriidan. Analyysi
osoittaa, etta luontoavusteisuuden tulokulma hoivatyohon on Pietarisen (2000) kuvaamalla
tavalla kuitenkin varsin ihmiskeskeinen. Luontoavusteisuuden tavoitteet nayttaytyvat
haastatteluaineiston valossa hoivatyon ydinsiséltdjen uudelleen muodostamisessa l&hinna
ihmisen hyvinvointia koskevissa kysymyksissa. Toiminnan taustalla on kuitenkin
néhtdvissa myos laajemmat yhteiskunnalliset ndkokulmat kestavastd kehityksestda ja

ekologisuuden korostumisesta sosiaali- ja terveysalan kehittdmisessa.

62



5.2.2. Organisaatio ja kdytannon toteutus

Tutkimuksessani luontoavusteisen hoivatyon toinen Kkriittinen piste liittyy tulkintani
mukaan erityisesti ns. aineettoman padoman kasitteeseen, jolla mm. Jari Rajaniemi (2010)
tarkoittaa luottamusta erilaisiin organisaation strategisen linjauksen ja kaytannon
toteutuksen vélisiin tydyhteisollisiin tekijoihin, kuten johtajuuteen ja tydyhteison sisdiseen
luottamukseen esimerkiksi uusien ideoiden tuottamisessa. (emt., 187-188.) Aineetonta
padomaa voidaan kuvata myos abstraktina, ndkymattomand, omistajuussuhteeltaan
vaikeasti madriteltdvdnad ja useissa eri yhteyksissa hyddynnettdvana pdédomana, jota on
usein mahdoton myyda tai ostaa (Puusa & Reijonen 2011, 10). Kaupallisessa
tarkoituksessa aineeton pddoma on mdaéritelty mm. ei-rahallisena padomana, joka ei ole
konkreettista, mutta jolla on arvoa ja joka tuottaa tulevaisuuden voittoja. (Choong 2008,
Puusa & Reijosen 2010 mukaan.) Haastateltavien kokemuksissa edelld kuvatut
aineettoman padoman muodot tulivat esille monella eri tavalla. Tyontekijan omien
vahvuuksien, intressien ja valmiuksien hyddyntdminen organisaation ja tydyhteison sisalla
vaikuttaisi haastateltavien kokemuksissa liittyvan tyontekijan sitoutumiseen ja
motivaatioon luontoavusteisen toiminnan kehittdmisessd. Johtajuuden merkitys nayttaytyi
haastateltaville erityisen térkednd osana toiminnan kehittdmistd. Johtajan luottamus
tydyhteison kokemuksiin ja kasityksiin tyonsa ja organisaation toiminnan kehittdmisesta
on haastateltavien kertomana keskeinen luontoavusteista toimintaa tukeva resurssi
konkreettisten resurssien rinnalla. Johtajuudella on merkitystd sille milla tavalla
tydyhteisdssa virida innovatiivisia ja luovia ideoita, joita organisaatio voi hyddyntaa ja
edelleen kehittdd. Johtotason arvot ohjaavat haastateltavien mukaan myds henkilokuntaa,

kun ne ilmaistaan selvasti ja annetaan mahdollisuus k&ytdnnon toteutukseen.

Kun johdon tasolta tulee semmosta viestid, ettd td4 on tarkee asia ja siihen
voidaan my0s satsata ja halutaan, etta sellasta on, koska nahdaan, etta se on
osana hyvan eldman, tai yks osanen hyvaa elaméé, niinniin, se kyl sit ohjaa
niitdkin ihmisid, jotka ei olis vélttdmatta niin aktiivisia. H7
Aineettoman p&&oman lisaksi tyontekijalla voi olla myds muulla tavoin maariteltyd
paddomaa. Antti Lonngvist, Juha Antola ja Paula Kujansivu (2005, 12) kuvaavat inhimillista
pdédomaa, suhde- ja rakennepddomaa osana tyontekijoiden ja organisaatioiden padomia.
Inhimillinen pd&d&oma on henkilokohtaisia ominaisuuksia, kokemusta, tietdmysta ja kykyj4,
jotka ohjaavat omaa toimintaa. Inhimillinen p&oma on sitoutunut lahtdkohtaisesti
yksiloon. Suhdepddoma sen sijaan voi olla osittain myds organisaation hallussa.

63



Suhdepddomassa olennaista on erilaisten sosiaalisten kontaktien kautta muodostuvat
yhteistyoverkostot, joissa voidaan esimerkiksi lisdtd ja kasvattaa ammatillista osaamista tai
organisaatiossa tarvittavia taitoja. (Virtainlahti 2010, 35-36.) Haastateltavien kokemuksissa
tulee esille inhimillisen ja suhdepd&oman merkitys luontoavusteisen hoivatyon
kehittdmisessd. Tyodyhteison sisalla taytyy tietdd keneltd 16ytyy osaamista esimerkiksi
tietyn pulmatilanteen ratkaisemiseksi. Toisaalta organisaation suhteet oman yksikén
ulkopuolelle  laajentavat osaamisen ja  asiantuntemuksen  kenttdd,  antavat
vertaiskokemuksia erilaisista toimintatavoista ja lisdadvat mahdollisuuksia toiminnan
kehittdmiseen yhteistydsséd esimerkiksi hankkeiden ja projektien muodossa. Eras
haastateltava oli p&dssyt osana hanketoimintaa tutustumaan ulkomailla toimivaan
kehitysvammaisia tyollistdvdan maatilatoimintaan ja saanut inspiraatiota ja kannustusta

luontoavusteisen toiminnan kehittamiseen.

Siella oli kans jarjestetty tyotoimintaa sitten niinku erilaisille ryhmille, et
kehitysvammaisille ja semmosille nuorille, jokka ei oo oikein loytany
paikkaansa. Ja niinni niissa kaikissa oli tosi hyvia kokemuksia, ettd sekin oli
ihan mahtavaa, ettd sielld maatilalla, miten niille kehitysvammaisille oli
I6yetty semmosia asioita, mikka soppii heille. Hirveen kiva oli ndha, etta ne
oli semmosia (kokemuksia), mista me paastiin sillai alkuun. H2
Rakennepadomassa korostuu organisaation toimintatavat ja —kulttuuri, tyilmapiiri, arvot,
prosessit ja vaikkapa dokumentoitu tieto. Rakennepddomaa on mm. kyvykkyys tarkastella
organisaation toimintaa prosesseina, joissa nykytilaa tarkastelemalla voidaan luoda uusia
tahtotiloja muutokselle. (emt., 37.) Haastateltavien organisaatioissa luontoavusteisen
hoivatyon kehittdminen néhtiin strategisena tavoitteena, jonka dokumentointiin ja
arviointiin  panostettiin.  Toiminnan  suunnitelmallisuus  liittyy  organisaation
toimintakaytantdjen uudistamiseen mm. Kirjaamisen tasolla. Tehty tyd ja toiminta tehdaén
nakyvéksi, jolloin sitd voidaan myos arvioida ja siihen tulee kiinnittdneeksi paremmin
huomiota. Haastateltavien organisaatioissa suunnitelmallisuus  tuli  esille  mm.
vuosisuunnitelmia laadittaessa, jolloin yhdessa todetaan ja kirjataan ylds esimerkiksi
puutarhatdissa kuhunkin vuodenaikaan vaadittavat tydtehtavét. Aineettoman padoman
kenties mielenkiintoisin, ristiriitaisin ja haastavin nakékulma on sen sitoutuminen yksiloon
— kun organisaatiossa on erityistd osaamista, tuon osaamisen sitominen organisaatioon ei
ole vélttamattd fyysisesti mahdollista. Tyontekija voi vapaasti siirtdd pddomansa toisen
organisaation kayttéon niin halutessaan. Tassd kohdassa korostuu organisaation rakenteet,

joiden merkitys tyontekijan, ja timan hallitseman p&d&doman, sitouttamisessa, on olennaista,
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mikali organisaatio haluaa pitad kiinni pddomastaan, eli tyontekijasta. (Virtainlahti 2010,
35.)

Haastateltavat toivat useassa yhteydessa esille, ettd organisaatiossa taytyy olla riittavasti
resursseja, rohkeutta ja uskallusta poiketa tavanomaisista ammatillisista toiminta- ja
ajattelutavoista. Organisaatiossa ja tyoyhteisossa voi olla vaikea nahdd puutarhatoiminnan
ja kasvimaan merkitystd osana hoivatyotd, ellei sitd ole kollektiivisesti kasitelty ja
tietoisesti hyvéksytty yhdeksi keinoksi tarjota hoivatydn asiakasryhmélle t&man
tarvitsemaa ja siihen oikeutettua hyvaa hoivaa ja hoitoa. Luontoavusteinen tyd vaatii
suunnitelmallisuutta, ennakointia ja myos tilaa, aikaa ja tarvikkeita. Kasitys hyvésta
hoidosta taytyy lapéista organisaation niin, ettd myos kasvimaalla vietetty tydaika ndhdaén
panostuksena kokonaisvaltaiseen asiakkaan hoivaan. Hoivaty6hon liittyvat perustoimet
asukkaiden kanssa vievat luonnollisesti aikaa ja jos luontoavusteiset toimet eivat ole
ennestaan tuttuja, niin luontoavusteiseen toimintaan kédytetty aika voi vieda haastateltavien
mukaan yllattdvan paljon perustyon resursseja. Joskus on osattava rajata toimintaa
suhteessa osaamiseen ja kdytannon resursseihin. Toisaalta perustydn vaatimukset suhteessa

luontoavusteisen toiminnan vaatimuksiin voivat aiheuttaa ristiriitaisiakin tuntemuksia.

Olin innoissani, ettd nyt tdnd kesana tehdaan tohon niinku perunamaa, mutta
en ma saanu ku sen hernemaan, etta sit sitd on kuitenkin aika kiinni niinku
perustydssa. H1

Tuntuu aina Vvélilla, ettd on huono omatunto, ja nyt sitte ainakin kun tuolla
kaytavatyoskentelyssé oon, niin sielta se l1ahteminen ni se on véhan, ei 00 niin
helppoo, kun sitte tietaa, etta siella sitd tekemista on. Vaikka siita on puhuttu,
ettd kaikki tekeminen on yhta tarkkeetd, mutta se on kuitenkin itell& se tunne
sitte. H6.
Organisaation tarjoamat mahdollisuudet luontoavusteisen toiminnan koulutuksiin,
kursseihin ja kehittdmis- ja suunnittelutyéhén osallistumiseen voivat motivoida

tyontekijoita kehittaméaan ajattelu- ja tyétapojaan.

Semmoset koulutukset on ollu ihan valtavan hyvida ja tuonu sitd
suunnitelmallisuutta --- siihen Kirjaamiseen kiinnitetddn huomioo, ettd miten
se on huomioitu sen asukkaan kohalla. H8

Erds haastateltava oli saanut kutsun luontoavusteista toimintaa kehittdvédn ryhmaén

toimintaan ja koki sen antoisana, vaikkakin myds vaativana. Ammatillinen ajattelu saa
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kokonaisvaltaisemmat raamit, kun tyontekijd otetaan mukaan organisaation

toimintaprosessien kehittamiseen.

Se oli niinku iso ty6tehtdva silld tavalla, vei aika paljon aikaa ja panostusta,
mutta lopputulos tuntuu todella hyvélta. H3
Osa haastateltavista oli seurannut organisaationsa kehittymistd luontoavusteiseen suuntaan
Jo pidempddn ja kertoi havainneensa, ettd muutos ei tapahdu hetkessd. Toiminnan
vakiintuminen vie oman aikansa, vaatii innostuneita ja sitoutuneita tyontekijoita ja

kannustavan organisaation.

Se vaatii oikeesti sen usseemman vuoden, ennen kuin se tavallaan tullee
siihen arkeen se kéytanto ja ettd se on semmosta pitkajannitteista. Et kyll&han
sitd sitte aina jotain pikkujuttuja saatto olla aikasemminkin, mutta ettad se
tullee rutiiniksi, niin se kyll4 vaatii minusta sen usseemman vuoden ajan. Ja
nyt sitte, kun hoitokodilla on téa koirakin, niin on huomannu, etta sitakin
otetaan retkille mukkaan eri tavalla --- vaikka miten ois ahasta ja autot
tdynnd, niin aina se koira pittaa sinne viel& mahttuu. H8

Haastateltavat painottivat toimintaympériston merkitystd luontoavusteisen toiminnan

jarjestdmisessd. Toiminta ilman pihamaata ei voi olla yht& luonnonldheista kuin paikassa,

jossa muistisairaillakin asukkailla on mahdollisuus liikkua vapaasti sisalle ja ulos. Erds

haastateltava kertoi aikaisemmista kokemuksistaan kaupunkimaisessa ympéristossa.

Kylla kaupunkiolosuhteissa kertakaikkisesti kaikki tapahtu sisélla ja pieni
joku parveke saatto olla, minne saatto asiakkaan laittaa istumaan joksikin
aikaa, ettd tdm& mahdollisuus, ettd niinkun melkein voi sanoa, ettd koko
valveillaoloaika voidaan olla ulkona, voidaan sy6dd ulkona, voidaan
valmistaakin se ruoka ulkona -- etta silla tavalla voi sanoa, etta elamyksia
itsellekin, mité ei 0o koskaan aikasemmin ollu missddn muussa ymparistossa.
H9
Kysymys on my6s maankaytosta ja siitd milla tavalla esimerkiksi hoivayksikon ymparisto
vastaa seké asiakkaiden etta luonnon tarpeisiin. Minne hoivayksikot sijoitetaan ja milla
tavalla ne mahdollistavat ihmisen luontosuhteen ja ympdariston huomioimisen hyvinvoinnin
osatekijand? Eras haastateltava toi esille nakemyksensa siitd, ettd yhteiskunta on erottanut
ihmisen ja luonnon toisistaan. Kaytdnnossa tuo erottelu voi tulla esiin arjen valinnoissa,
kuten toinen haastateltava toi esille, kun vanhusten kanssa l&hdettiin mieluummin
asfaltoiduille kavelyteille kuin hieman  vaikeampikulkuiseen puutarhaan.
Toimintaympéristd on jotakin, johon haastateltavat eivat kokeneet voivansa aina itse

vaikuttaa, siihen toivottiin Kiinnitettdvdn huomiota jo suunnitteluvaiheessa. Toisaalta
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pientdkadn ympaéristoad ei koettu esteend, jos tyontekijalla itselladn on halua ja uskallusta
kokeilla.

Ja aika paljon mun mielestd niinkun on tehtdvissg, ett4d sitd voli
kerrostalossakin kasvattaa sipulikukkia ja ehka kasvattaa omia yrtteja ja
salaattia jossain pienoiskasvihuoneessa, ettd paljon on sellaista, jota voi
tehdd, vaikka vain omassa huoneessa, ettei tarvisi olla kovinkaan isot
olosuhteet. H3
Toimintaympaériston merkitys oli tyontekijoille itselleenkin tarkea.
Ulkoilumahdollisuuksista haluttiin ja osattiin nauttia, kun siihen oli asiakkaiden kanssa

mahdollisuus. Toimintaympéristo saattoi tulla haastateltavalle myos yllatyksena.

Taa ymparistd niinku teki sen vaikutuksen, ja sitte tavallaan se niinku

luontohomma, tai tavallaan sillain, ettd ma niinku koen, ettd ma saan myos

omalle sielulleni ravintoa taalla. H1
Sinervo (1997) kuvaa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiokulttuurien muutosta ns.
toiminnan syvérakenteen kasitteelld, jolla Sinervo tarkoittaa tydyhteison ja tyontekijoiden
toiminnassa itsestadnselvyyksiksi muuttuneita toimintaa ohjaavia ajattelumalleja ja
olettamuksia. Itsestdanselvyyksiksi muodostuneet ajattelu- ja toimintamallit eivét ole
helposti tiedostettavissa, mutta muutoksen mahdollistamiseksi ndiden olettamusten esiin
tuominen voi olla ratkaisevaa. Sinervo viittaa Argyriksen ym. (1990) kayttamiin julki- ja
kayttoteorioihin, joista julkiteorialla tarkoitetaan ihmisten itse antamia toiminnan
perusteluja kun taas kayttteoriat ovat todellisia toimintaa ohjaavia, usein
tiedostamattomia, teorioita ja olettamuksia. (Argyris ym. 1990, Sinervon, 1997, 193,
mukaan.) Haastateltavien kertomuksissa on nahtévissd organisaatioiden syvérakenteiden
muutoksia erityisesti suhteessa hoivatydn toimintatapoihin. Luontoavusteisen hoivatydn
kehittdminen haastaa haastateltavien kokemuksissa perinteiset hoivatydn syvérakenteet,
joissa vanhusten tai vammaisten luontosuhteen yll&pitdminen tai edistdminen ei valttamétta
ole keskeinen ja konkreettinen tavoite, tai mahdollistettu konkreettisin kaytdnnon ja

toiminnan jarjestelyin.

Toiminnan syvarakenteiden muutokset voivat aktivoitua erityisesti kehittdmistoiminnassa,
jolloin tybyhteisd voi toimia kehittdmisen voimavarana, mutta myos esteend totuttujen
toimintatapojen  kyseenalaistamiselle. Muutosvastarinta voi heikentdd uudistuksen
tavoitteiden toteutumista tai jopa estdd kehittdmistoiminnan. Johtamistavalla on todettu

olevan suuri merkitys hoitohenkilokunnan osaamisen tukemisessa ja muutosvastarinnan
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hallitsemisessa (Aejmelaeus ym. 2007, 376). Riitta Seppanen-Jarveldan (2009) mukaan
muutoskokemuksiin vaikuttavat myos organisaation tavoitteet muutoksen suhteen eli onko
kysymys kokonaisvaltaisesta ja radikaalista muutoksesta vai suhteellisen pienimuotoisesta
ja kehityksellisestd muutoksesta. Tyontekija voi kokea muutoksen uhkana myds itselleen,
jolloin aiemmasta toimintatavasta luopuminen nostaa tunteet pintaan. Tyontekijan
kokemusta mahdollisuuksistaan kehittdd ja vaikuttaa tyohonsd pidetdan kuitenkin
merkittdvana tyon mielekkyyttd lisdavané tekijana. Prosessikehittdmisen ldhtokohtana
voidaankin pitdd tydyhteison monidénista omaa toimintaa tutkivaa ja arvioivaa
kehittdmiskulttuuria seka vahvaa identiteettid ja toimintakykya muutostilanteessa. Talldin
tyontekijat eivat jaa yksin muutosprosessin keskelld, vaan saavat tukea ja keinoja
muutoksen hallintaan. (Seppanen-Jarveld 2009, 32-38.)

Haastateltavien kokemuksissa luontoavusteisuus on prosessinomainen toimintatapojen
muutos, jossa vaihtuvat innostumisen, kokeilemisen, kehittdmisen, oppimisen ja
oivaltamisen syklit. Keskeiselld sijalla on mahdollisuus suunnitella, kokeilla ja toteuttaa
itselle luontevia toimintatapoja ilman epaonnistumisen pelkoa. Oman mielenkiinnon ja
innostuksen hyodyntdminen tydyhteisossa ja asiakastyossd koettiin padsaantoisesti
positiivisena ja motivoivana. Haastateltavien kokemuksissa luontoavusteisen hoivatyon
muutokset eivét tule esille erityisen radikaaleina, joskin toimintaa haastavina ndkdkulmina.
Henkilostolahtisyydelld on suuri merkitys myds tydyhteison sitoutumisessa muutoksen
suunnitteluun ja toteutukseen. Saija Koskensalmi, Leena-Maija Lauttio ja Kari Lindstrom
(2000) liittavat ns. oppivan organisaation kasitteen tyOdyhteison innovatiivisuuden
kehittdmiseen, jonka kaytannollisiksi peruspilareiksi voidaan tiivistdd tunne tyon
hallinnasta, jaetusta visiosta, tiimioppimisesta seka kyky systeemiajatteluun ja oman
organisaatiokulttuurin ymmartamiseen ja tulkintaan. (emt. 9-11.) Myds Anita Naslindh-
Ylispangarin (2005) mukaan laadukas hoitoty0 edellyttdd yhteisollista tyOotetta, missé
tyontekijoilla on mahdollisuus ja my6s vastuu henkilokohtaiseen ammatilliseen ja
inhimilliseen kasvuun. Tydyhteisossd tunnustettu moninainen osaaminen ja erityistaitojen
luova hyoddyntdminen hoitotydssd auttaa kehittdméadn paitsi ammatillisuutta myos

jaksamaan omassa tydssa. (emt., 155-156.)

Haastateltavat nakivat tyOyhteisdjensa vahvuudeksi erilaisuuden hyvaksymisen ja siitd
kumpuavan osaamisen rikkautena. Henkiloston osaamisen valjastaminen organisaation

toimintaan lisd4 haastateltavien mukaan innostumista ja luovuutta. Erds haastateltava
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kertoi, ettd haluaa arvostaa erilaisia nékemyksid, ecikd “kddnnyttdd ketddn”
luontoavusteiseen toimintaan. Toisaalta luontoavusteisuus nahtiin asiana, jonka taakse
henkiloston tulisi sitoutua riittavasti, jotta toiminta mahdollistuisi. Haastateltavat kuitenkin
painottivat, ettd erilaisia tyontekijoita tarvitaan. Kaikkien ei tarvitse viihtya puutarhassa
samalla tavalla, vaan tarvitaan niitdkin tyontekijoita, jotka mahdollistavat toisen
tyontekijdn  lahtemisen  kasvihuoneeseen.  TyoOntekij0iden erilaisuus nayttaytyy
haastateltaville tydyhteison rikkautena. Joku osaa soittaa, joku maalata, joku on hyva
puutarhatdissa ja toinen eldinten kanssa, joku viihtyy pisimpaén juttelemassa vanhuksen
kanssa ja toinen jaksaa opastaa kérsivéllisesti ompelukoneen kayttda ensimmadista kertaa
ompelua kokeilevalle vammaiselle. Haastateltavien mukaan tyontekijoiden erilaisuus
monipuolistaa tydyhteison toimintaa, kun jokaisen viikon, paivan tai tydvuoron ei tarvitse
olla samanlainen. Erilaiset lahjakkuudet péasevét esille ja erilaisuus voi tuoda myds
yllatyksia. Haastateltavat kokevat, ettd useammallakin tyontekijalla voi olla osaamista, jota
mielelladn kayttdisi tydssdan, jos vain saisi mahdollisuuden ja kannustuksen taitojensa
hyddyntdmiseen. Toisaalta paineita ei haluta lastata kenenk&an harteille, tyon ei tarvitse

olla "ndyton paikka”, vaan sielld voi myds vain kdydé tekeméssd sovitut tyotehtévit.

Se on hyva asia, jos on niinku monenlaisia ihmisid, ja hyva asia, jos l6ytaa
niinku sen intohimonsa, mutta onneksi on my®és niitd ihmisié, jotka aattelee,
ettd ma saastan kotiin ne parhaat jutut, et ma kdyn vaan toissa. Etta ei paineita
pidd mydskaan semmosiksi tehda, ettd pitéé olla joku valtava ndytto, ettd on
ollu toissd. Et voi ihan niinku tehdd ne hommat ja olla silti tyytyvéinen, etta
on tehnyt tarpeeks hyvin. H3

5.2.3. Vaikuttavuus, palaute ja tyoén merkityksellisyyden kokemus

Tassa tutkimuksessa ei perehdytty luontoavusteisen toiminnan vaikuttavuuden
tutkimukseen kuin tyontekijoiden kokemana osana luontoavusteisen hoivatyon
kokonaisprosessia. Kolmas kriittinen piste liittyy kuitenkin oleellisesti luontoavusteisesta
hoivatyOsta saadun valittoman ja valillisen palautteen saamiseen. Haastateltaville
asukkaiden kautta valittyva kokemus luontoavusteisen toiminnan hyvinvointivaikutuksista
oli konkreettinen ja selvd. Haastateltavien kuvauksissa luontoavusteisen vanhus- ja
vammaistyon lahtokohta on asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisessé ja toimintakyvyn
tukemisessa. Vanhus- ja vammaisty6td pidettiin lahtokohtaisesti tyoalueena, jossa

asiakaslahtoisyyden merkitys korostuu asiakasryhman vaatiessa runsaasti ohjausta ja apua
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paivittdisissd toimissaan ja arjen toiminnoissa. Haastateltavat kokivat asukkaiden
virkistdytyneen, piristyneen ja kuntoutuneen puutarha- ja eldinavusteisen toiminnan
yhteydessé. Erityisesti vahapuheisten tai puhumattomien vanhusten virkistyminen ja
tavallista aktiivisempi orientoituminen aikaan ja paikkaan tuli haastateltavien kuvauksissa

toistuvasti esille.

Yksikin rouva, joka oli kesalla hyvin levoton, lahettiin pihalle — niin hén oli
erittdin levoton, pitkélle edennyt muistisairaus — et hanelld ei ollu ajatusta
siitd, ettd mitd han oli tekemdéssa ja hantd ahisti tosi paljon. No, sitten me
suunnattiin pihalle, ovesta ulos, hdn katsoi “tdélldhdn on todella paljon
kauniita kukkia” ja sit et tddllihdn voisi pitdd juhlat”. Ja kun hén oli
ahistunut aivan uuvuksiin semmosissa toistuvissa, pakonomaisissa mietteisséa
— niin se oli aivan niinku, kappas, ettd ndinkd tad& ihminen reagoi, kun
hypattiin siitd samasta ympyrésta, tai et siitd paastiin, niin han puhui ihan eri
asioita. Ja aika paljon rauhottukin siind. H3
Haastateltavat kertoivat, ettd asiakkaista tuli esille ”ihan uutta” ja ettd muutokset tuntuivat
isoilta ja huomattavilta, vaikka tapahtuma itsesséan saattoi olla pieni siirtymé kynnyksen
yli pihamaalle tai lampaan ruokkiminen tai silittdminen aitauksessa. Luontoavusteisella
toiminnalla nahtiin olevan myo6s valillisia vaikutuksia esimerkiksi unenlaatuun ja
mielialaan, mik& erityisesti vanhustyontekijoiden mukaan nakyi vahentyneend

unilaakkeiden tarpeena.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja ymparistotekijoiden vélista suhdetta tutkinut Ulrich (2000)
on Kkehittdnyt erityisesti terveydenhuollon toimintaympariston suunnittelua koskevan
teorian (supportive design), jonka mukaan sairauksia ja laitoshoitoa seuraavan stressin
vahentdmiseen  voidaan vaikuttaa hyvinkin  konkreettisilla  ymparistotekijoilla.
Ymparistotekijoilla voidaan vaikuttaa mm. itseméardédmisen ja itsendisyyden kokemuksiin
(vaikuttamis- ja valinnanmahdollisuus), sosiaalisen tuen saamiseen (ihmissuhteet) ja
luontosuhteen yllapitdmiseen (luonnon ldheisyys). (emt. 53-56.) Ympéristotekijat
huomioivan toiminnan toteuttaminen voi terveyden ja hyvinvoinnin lisadntymisen ja
asiakastyytyvéisyyden lisdksi vaikuttaa tyontekijoiden ty6hyvinvointiin  ja -
tyytyvaisyyteen ja lisata siten myos alan houkuttelevuutta. Ulrichin arvion mukaan myoés
toiminnan  kustannustehokkuus voi kasvaa, esimerkiksi hoidon tehokkuuden ja
vaikuttavuuden lisdantymisend tai ladkkeiden vahenemisend. (emt. 56; Ulrich 2002.)
Luontoavusteisen toiminnan vaikuttavuus tuli haastateltavien mukaan tydssé usein esille,
mink& Koettiin vahvistavan myds omaa luottamusta siihen, ettd tyotad tehddén oikeaan

suuntaan.
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Haastateltavien kokemuksissa tulee selkedsti esille tyén merkityksellisyyden
vahvistuminen yhtend tyon imua ja motivaatiota lisddvana tekijand. Haastateltavat
kuvasivat lukuisia kaytannon tilanteita, joissa luontoavusteisen toiminnan vaikutukset ja
merkitys tulevat nakyviksi ammatillisella tasolla. Haastateltavat pitivat myds organisaation
antamaa palautetta ja kannustusta erittdin tdrkednd. Organisaation antama palaute
kannustaa ja sitouttaa tyontekij&dd jatkamaan ja kehittdm&&n luontoavusteista toimintaa,
jolloin toiminta ottaa tuulta alleen” ja alkaa vakiintua osaksi organisaation
toimintaperiaatteita. Organisaation taholta palaute voi olla tyontekijan kuuntelemista ja
vakavasti ottamista esimerkiksi esteettoméan liikkumiseen tarpeellisten resurssien
arvioinnissa. Tyontekijalle annettu vapaus toiminnan omaehtoiseen toteuttamiseen ja

arviointiin kuvastaa organisaation sisaisté luottamusta tyéntekijaan ja timan osaamiseen.

Meilld on hirveen vappaat kadet tdssa ympariston kehittamisessa ja niinku
kasvimaan suhteen me ollaan saatu niinku ite suunnitella, ettd mitd myo
laitettaan, minka verran myo laitettaan, ettd meille ei oo sanottu ittdén, et nyt
sitd ja sitd, ettd silla tavalla niinku ihan, ihan vappaat kadet suunnitella se. Ja
muutenkin tdnne ympéristoon, ettd jos jotain parannusta tai rakenteita, no nyt
noita penkkeja saatiin talle kesalle enemmaén tuonne ja sillé tavalla, ettd hyvin
on levedt ndm4 raamit, missa toimia. H6

Luonto tuo haastateltavien mukaan hoivaty6hon lisdarvoa, kuten sosiaalisuutta ja yhdessa

tekemistd. Luontoavusteisella toiminnalla on haastateltaville my6s kuntouttava ja terveytta

vaaliva merkitys. Eld&mismaailman kokonaisvaltaisuus, merkityksellisyyden kokemus ja

elamisen mielekkyys korostuvat vaikuttavuuden kokemuksissa.

M4 nddn, et n&& (puutarhaty6t) sopii siihen maailmaan missd ma teen ty6ta ni
hirveen hyvin. Ja ettd sovellusmahdollisuudet on hirveen hyvid ihmisille,
jotka ei kauheen hyvin ymmarra kasvien hoidosta tai kasveista, mutta jos on
hyvéd4 tahtoa, niin onnistuu aika kivasti, ja jos ei onnistu, niin sit voidaan
tehda seuraavana vuonna korjauksia, ei se niin vaarallista 0o0. H2
Haastateltavat tuovat esille innostuksen merkityksen muutosvoimana tyoyhteisdssa
laajemminkin. Kun on itse innostunut asiasta, innostus tarttuu my6s muihin, niin
asukkaisiin kuin tyotovereihin, kuten erés haastateltava totesi. Tydsta saatu palaute syntyy
arjen pienisté asioista ja tapahtumista. Kun kokemukset ovat hyvié, niista saa kipinaa ja
innostusta jatkamaan. Palaute voi olla suoraa, mutta haastateltavien kokemuksissa palaute
on otettava vastaan useammin epasuorasti ja ammatillisen peilin kautta. Talloin palaute

syntyy tilanteissa, joissa tyontekija nakee asiakkaassa myonteisid reaktioita, kuten
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rauhoittumista, ilahtumista tai oppimista. Tyon tavoite, asukkaan hyvinvointi, on talloin

saavutettu.

Kun tietéd, ettd asukkaalla on hyva olla ja kuulee (muilta tyontekijoiltd) siitg,
ettd olipa rauhallinen ilta, vaikka jotakin tehty ja toimittu porukalla, kylla se
sieltd hyva mieli tullee itelle. H7

Se taas on niitd niinku pdivan tapahtumia, niitd asioita, joissa on tietty suola,
tai se, ettd on niinku, niista saa paljon niinku innostusta taas jatkaa ja yrittaa,
koska aina sellasia positiivisia reaktioita ei aina niin helpolla tuu ja ne voi
olla ohimenevia silla tavalla, et ne on semmosia niinku pdivan hyvia hetkia,
mitka ilahduttaa itse tosi paljon. H3

Musta on niin ihana ndhd, kun asiakkaat kehittyy, esimerkiks semmonen, etta
jos ei muuten asukas pysty keskittymé&an oikein mihink&én, ja sitten kun ma
néen, ettd se menee sinne hevosen selkaan ja sitten se keskittyy ja kuuntelee
ohjeita ja haluaa oppia uutta ja teh&, ni se on jotenki semmonen, miké tuo sita
kipinda koko ajan liséa. H8
Mikkola (2005) tuo esille nakdkulman, jonka mukaan vanhusten lisdksi ymparistolla on
merkitystda myos organisaatiolle ja tyontekijoille, joilla paineet taloudellisten ja
niukkenevien resurssien ja tehokkuusvaatimusten keskelld voivat johtaa moraaliseen
ristiriitaan ja kuormittumiseen. Vanhuksen ympdristolahtdinen elpyminen edellyttaa
vuorovaikutusta oman toimintaympéristonsd mahdollisuuksien kanssa ja tdssa yhteydessa
tyontekijoiden rooli korostuu kaytdnndén mahdollistajana ja toimijoina olosuhteiden ja
hyvinvoinnin esteellisyyden poistamisessa. Kaytanndssa vanhusten virkistystoiminnan ja
esimerkiksi ulkoiluttamisen tarpeet saattavat kuitenkin torméta toimintaympariston
asettamiin rajoituksiin ja ehtoihin, jotka kapeuttavat paitsi vanhuksen elinympéristoa,
vaikuttavat myos tyontekijan mahdollisuuksiin toteuttaa ammattiaan toivomallaan tavalla.
(emt. 113-126, ks. myds Aejmelaeus ym. 2007, 377). My0Os haastateltavat tuovat esille

luonnon mahdollisuudet ty6hyvinvoinnin edistdmisessa.

Sitd my0d oon joskus niinku ajatellut, ettd kun tuo hoitotyd on sitte
haasteellista ja semmosta raskasta, niin sitte oon miettinyt sitd, ettd mitenka
sais hoitajan niinku ymmartdammaan niinku sitte, ettd wvalillahan tuolla
puutarhassa voi hoitaja teh& yksinkin sitd tyota, ettd tavallaan niinku sité, etta
miten se olis niinku semmonen hyvékin paasta sinne ja tekeméén tavallaan
pois siitd, ja sitte, ettd mita se sitte antais tyontekijalle itelleen se. --- ettd sit4
ei niin ottais tyond sitte vaan se vois olla ns. hermojen leppuuttamispaikka
H6

Luonnosta voi nauttia myos tyontekijand, on “ihana katsoa rantamaisemia ja kdya tuolla

laiturilla”, toteaa erds haastateltava. Selkdvaivoista kérsinyt haastateltava taas toteaa
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puutarhatdiden tekevédn hyvaa ja vetreyttdvan. Luontoavusteisessa toiminnassa saa myos
toteuttaa itseddn. Luontoavusteinen hoivaty® vaatii tyontekijaltd henkilokohtaisen ja
ammatillisen luontosuhteen sekoittumista, osalla enemman, osalla vahemman. Vlill4 voi
olla vaikea erottaa ty0 ja vapaa-aika toisistaan. Toisaalta oman osaamisen jakaminen lisaa
luottamusta siihen, ettd asiat voivat hoitua, vaikka itse olisikin enemman asiaan
vihkiytynyt kuin joku toinen. Usealle haastateltavalle, luonnossa ja puutarhassa puuhastelu
tai elainten hoitaminen on luonteva tapa viettad aikaa. Luontoavusteisen toiminnan hyvia
puolia on kokemus siitd, ettd voi itsekin harrastaa samalla inspiroivassa ymparistossa.
Vaikka luontoavusteinen tyo vaatii suunnitelmallisuutta ja valmistautumista ja valilla tulee

kokemus, ettei aikaa aina olisi, niin tarkeélle asialle 10ytyy kuitenkin aina aikaa.

Miné& saan siita voimaa ja hyvad mieltd, varmaan niinku kaikki muutkin, ja se
on térkeet, ettd saan toteuttaa ihteeni. H7
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6. LUONTOAVUSTEINEN HOIVATYO JA PARADIGMAN
MUUTOS?

Tavoitteeni téssd tutkimuksessa oli tarkastella luontoavusteista vanhus- ja vammaistyota
tekevien tyontekijoiden henkilékohtaisen luontosuhteen ja hoivatyén ammatillisuuden
kosketuspintoja. Milla tavalla luontoavusteinen hoivatyd muodostuu tyontekijalla
ammatilliseksi osaamiseksi, mik& merkitys on tyontekijan omalla luontosuhteella tuossa
muutosprosessissa ja miten tata tietoa voitaisiin hyddyntaa luontoavusteisen toiminnan
kehittdmisessd? Tutkimustuloksena esitan, ettd luontoavusteisen hoivatydn muutoksessa
kyse on prosessin tuottamasta lopputuloksesta, jossa tyontekijat, organisaatio ja hoivatyon
kohderyhmd, asiakkaat ja asukkaat, ovat jokainen tarked osa prosessia. Tutkimukseni
mukaan luontoavusteisen hoivatydn muutosprosessin  Kriittiset pisteet sijoittuvat
tyontekijan, organisaation ja luontoavusteisen toiminnan valisiin suhteisiin. Keskeinen
kriittinen piste on tyontekijan luontosuhteen erityispiirteiden tunnistaminen ja niiden
huomioiminen luontoavusteisen hoivatyon kehittdmisessa. Toinen Kriittinen piste sijoittuu
tyontekijan ja organisaation véliseen suhteeseen, siihen milld tavalla tyontekija saa
konkreettisesti toteuttaa itseddn organisaatiossa ammatillisesti itselleen merkityksellisell&
tavalla. Luontoavusteisessa toiminnassa itsensd toteuttamisen vaatimus on erityinen
edellyttden tyontekijaltd konkreettista toimintaa luonnonympéristdissa ulkoillen, retkeillen,
puutarhassa tai eldinten parissa. Kysymys ei ole siten vain strategisesta ajattelutavasta vaan
konkreettisesta hoivatydn muutoksesta, joka laajentaa hoivatyon toimintaymparistda
Kirjaimellisesti hoivayksikon kaytannon tydssa. Kolmas kriittinen piste liittyy tyontekijan
ja organisaation kykyyn ottaa vastaan luontoavusteisesta hoivatyosta tulevaa palautetta ja
tarttua siihen organisaation toimintaa vahvistavalla ja ammatillisella tavalla. Tyontekijén
tausta ja lahtokohdat eivat vélttdmattd ole ratkaisevaa lopputuloksen kannalta, vaan se
milld tavalla prosessissa pystytddn virittdmaan tyontekijan osaaminen, motivaatio ja

innostus osaksi tydyhteisoa ja organisaation toimintaa erilaisista taustoista huolimatta.

Haastatteluaineistosta  tuottamani  hoivatyon  toimijuutta kuvaavat mallitarinat
luontol&htdisen osaajan, ammatillisen kokeilijan ja ekokriittisen kehittdjan toimijuudesta
kuvaavat hoivatyontekijoiden tulokulmia luontoavusteiseen hoivaty6hdn. Mallitarinoiden
perusteella on n&htévissa erityisesti erilaisista luontosuhteista kumpuavia juonia, jotka
vaikuttavat siithen milla tavalla luontoavusteinen toiminta otetaan ammatillisesti haltuun.

Koulutustaustalla ja tyohistorialla oli aineistossa oma merkityksensd, mutta ehkd hieman
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yllattdenkin tdma nakokulma ei saanut sellaista painoarvoa kuin sille ennakko-oletuksena
ja tutkimuskysymyksissa annoin. Luontoavusteisuus ei ole haastateltavien kokemuksissa
perinteinen sosiaali- ja terveysalan koulutuksen sisaltd, vaan oppia haetaan erilaisilta
kursseilta, koulutuksista, usein erilaisten kehittamisprojektien ja hankkeiden tuottamina.
Kuvaamani mallitarinat eivat pade joka paikassa ja ajassa — ne ovat sidoksissa
ympéaroivaan kulttuuriin, elamdantapaan ja elin- ja luonnonymparistdn tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Niitd ei voi siten ottaa annettuina tai pitdd lahtokohtana minkaan
yksittéisen organisaation kehittdmisessa. Sen sijaan ne auttavat ymmartdmaan erilaisuuden,
taustan ja toimintaympériston merkitystd siihen, milla tavalla meistda kukin suuntautuu
ympaéristoonsa, omalla henkilokohtaisella tavallaan. Organisaation tasolla taménkaltainen
ymmarrys on ensiarvoisen tarkeda, mikali organisaatiota kehitetdan asiakaslahtoisesti ja

tyontekijoiden kokonaisvaltaista osaamispotentiaalia arvostaen.

Mika sitten tekee luontoavusteisen hoivatyon haltuunotosta erityislaatuista suhteessa
muuhun organisaation kehittdmistoimintaan? Luontoavusteisuus ei ole maariteltavissa vain
ammatillisista lahtokohdista kasin, vaan se liittyy myo6s arvostuksiin ja arvoihin, jotka
koskettavat tyontekijaa itsedan tyonkuvasta riippumatta. Haastateltaville luontoarvot olivat
hyvin henkilokohtaisia ja konkreettisia kokemuksia luonnon merkityksesta osana arkea ja
henkilokohtaista hyvinvointia. Vaikka luonto néhtéisiinkin enemman itseisarvona kuin
ihmisen  hyvinvoinnin  tuottajana, on luonnon vélineellistdamisestd esimerkiksi
virkistyksellising, kulttuurisina tai esteettisina arvoina vaikea paasta erilleen (Piispa 1994,
40-41). Onkin syytd kysyd missd maarin luonnon ja ihmisen valisen suhteen méaérittelyssa
tarvitaan arvon suuntaa osoittavia maaritelmia? Onko niitd mahdollista edes maaritell4
yksiselitteisesti? Voisiko ihmisen ja luonnon vélinen suhde muodostua vuoropuheluksi,
missa kummallakin osapuolella on oma erillinen dinensd? Tasta nakdkulmasta katsottuna
sanonta ’niin metsd vastaa kuin sinne huudetaan” saa uuden merkityksen. Luonto ei ole
ainoastaan hiljainen, vastaanpanematon ja suojeltava kohde, vaan vuoropuhelun osapuoli,

joka vastaa ihmisen toimiin.

Haastateltavien kokemuksissa luonto ndyttaytyy vahvasti hoivatydn menetelména ja ennen
kaikkea hyvinvointia tuottavana ympéristond. Myos sosiaali- ja terveysalan nakokulmasta
luontointerventioiden ~ merkitystd  tarkastellut ~ Salonen  (2012) tuo  esille
luontointerventioiden mahdollisuudet hoiva-alalla. Salosen mukaan luontointerventioiden

etuna on niiden suhteellinen edullisuus verrattuna esimerkiksi teknologisiin kehittelyihin.
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Salonen (2012) toteaa myos, ettd toimintatavat ovat melko helppoja omaksua, vaikka
vaativatkin uudenlaista ajattelutapaa. (emt. 244.) Tutkimukseni vahvistaa Salosen ajatusta
luontointerventioiden mahdollisuuksista osana sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita.
Haastateltavieni kokemukset osoittavat, ettd luontoavusteisuus edellyttda tyontekijoilta
etenkin toiminnan alkuvaiheessa tietoa ja taitoa enemman innostusta ja uskallusta tarttua
uuteen. Luontoavusteisessa hoivatytssd ammatillinen osaaminen ammentuu tyontekijan
henkilokohtaisesta luontosuhteesta. Tydntekijan oma kosketuspinta luontoon, ympéristoon
ja hoivatyohon joutuu uudelleen maéérittelyn alle ndiden ulottuvuuksien yhdistyessa
hoivaty6ta toteuttavan organisaation tavoitteissa. Tutkimukseni osoittaa, ettd organisaation
huomioidessa tyontekijan erityisosaamisen ja vahvuudet myds ammatillisen osaamisen
ulkopuolelta, voi sekd organisaatio ettd tyontekija hyotyd. Osalle tyontekijoista
luontoavusteisen hoivatyon toteuttaminen on luontevampaa ja luonnollisempaa kuin
toisille. Organisaation tuki muutosprosessissa ja luontoavusteisen toiminnan haltuun
ottamisessa on siten oleellinen. Tuki voi olla mahdollisuuksia kouluttautumiseen,
toimintaan ja oman tyon kehittdmiseen erityisesti luontoavusteisissa nakokulmissa ja

menetelmissa.

Luontoavusteisen  hoivatydon  kehittdmisessa  tyontekijoiden  merkitys toiminnan
toteuttamisessa korostuu. Oma kiinnostukseni tassd tutkimuksessa kohdistuu kuitenkin
yksittéisen tyontekijan tai organisaation kehittamistd laajemmalle. Tutkimukseni kannalta
mielenkiintoinen aineistoa kokoava kysymys on, onko haastateltavien kertomuksissa
I0ydettavissa viitteitd laajemmasta muutoksesta tyontekijoiden omassa luontosuhteessa tai
ammatillisessa hoivatydssd. Né&kokulmaa voisi lahestyd paradigma-késitteen avulla.
Paradigma-késitteen isédnd pidetddn filosofi Thomas Kuhnia, jonka maéarittelemana
paradigmalla tarkoitetaan olemassa olevaa peruskésitystd, mallia tai viitekehystd, jota ei
lahtokohtaisesti kyseenalaisteta. Paradigman kasite on sittemmin laajentunut myos
tiedeyhteison ulkopuolelle maallikko-kéayttoon. (Helenius 2012, 52-53.) Leena Helenius
(2012) tarkastelee paradigman kasitettd erityisesti ympdristfajattelun nakokulmasta.
NyKyistd modernia maailmankuvaa hallitsee Heleniuksen mukaan ns. kokonaisvaltaisen
paradigman né&kokulma, missa kestavélla kehityksella ja ympéristonsuojelulla on
keskeinen rooli  yhteiskunnallisten ajattelu- ja toimintatapojen tulevaisuuteen
suuntaamisessa. Helenius viittaa Meadowsiin (1989, Heleniuksen 2012 mukaan)
esittdessdan paradigman muuttamiseen vaadittavia olosuhteita. Meadowsin mukaan vanhan

paradigman kyseenalaistaminen ja sen muuttamisen perusteleminen sekd yksilo-, ettd
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yhteison tasolla vaatii kérsivallisyytta ja sinnikkyytta. Helenius (2000) kuvaa paradigman
muutoksen eri vaiheita olemassa olevan paradigman Kkriisiytyessa ja edellyttdessé
uudenlaista ajattelu- ja toimintatapaa. Uuden ja vanhan ajattelu- ja toimintatavan
kokeilemisen ja vertailun kautta syntyva kokemus ongelman ratkaisemisesta voi synnyttaa
muutoskokemuksen, jota on verrattu jopa ké&ntymyskokemukseen (Kuhn 1994, 161).
Haastateltavien ajatukset ja kokemukset hoivatyon sisallostd ja luontoavusteisuuden
merkityksestd osana hoivatyotd antavat viitteitd siitd, ettd jonkinlainen ajattelu- ja
toimintatavan muutos on realisoitunut tai realisoitumassa sekd haastateltavien ett néiden
organisaatioiden tasolla. Sosiaalitieteellisestda nakokulmasta tarkasteltuna yksittaisen
organisaation tasolla tapahtuva ajattelu- tai toimintatavan muutos ei ole kuitenkaan viela
yhteiskunnallisesti erityisen vahva. Aineistoni suhteen onkin mielenkiintoista kysyd, mista
paradigman muutoksesta luontoavusteisen hoivatyon kehittdmisprosessissa oikeastaan on
kysymys? Onko kyse ensisijaisesti ihmisen luontosuhteen muutoksesta vai hoivatyén
muutoksesta? Entd missa madrin haastateltavat reflektoivat luontoavusteista hoivatyota
luontoléhtoisesti tai ekososiaalisesti maariteltyna?

Tutkimuksessani haastateltavat kuvasivat luontosuhteensa muuttuneen vain hieman,
monella luonto ja ymparistd olivat enemmén tai vdhemmén osa henkilokohtaista arkea ja
elam& ilman luontoavusteista hoivatyotdkin. Sen sijaan luonnon ottaminen
tavoitteelliseksi osaksi hoivaty6td on aineistossani muutoksen ytimessd. Tutkimukseeni
osallistuneet haastateltavat ovat kasitykseni mukaan enemmaén tai vahemman tietoisesti osa
paradigman muutosprosessia erityisesti hoivatydssd esiin tulevan ihmisen ja luonnon
valisen suhteen uudelleen madrittelyssd&. Kuhn on todennut, ettd uuden paradigman
syntyminen on todennakdisempaa tilanteessa, missa toimintaan sitoutunut yksildé on nuori
tai uusi alalla (1994, 154). Aineistoni perusteella luontoavusteisen hoivatydn kehittdminen
ei ole kuitenkaan tyQuran pituuteen tai ik&&n sitoutunut. Haastateltavien kohdalla
toiminnan  muutos  kohdistuu ennen kaikkea kaytannén hoivatyéhon, jonka
luontoavusteiseen kehittdmiseen haastateltaville oli mallitarinoiden perusteella eri tavoin
olemassa olevia valmiuksia ja edellytyksid. Aineistossani paradigman muutos vaikuttaa
liittyvdn ihmisen, luonnon ja toimintaympdriston véliseen vuorovaikutukseen, missa
yksilon ajattelu- ja toimintatavat laajenevat, vapautuvat ja suuntautuvat organisaation
uudenlaisiksi  voimavaroiksi, jolloin muutosvoimat kohdistuvat my6s hoivatyon

paradigmoihin.
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Sosiaali- ja terveysala on yhteiskunnallisen ja sosiaalitieteellisen kehittdmisen suhteen
eturintamassa kohdatessaan laajalla otannalla ihmisia eri toimintaymparistoissa.
Erityislaadustaan johtuen sosiaali- ja terveysalalla toiminnan kehittdminen edellytta
paikallisia toimia sielld, missé asiakas kohdataan omassa elin- ja toimintaympéristossaan.
Tutkimukseni osoittaa mielesténi, ettd erityisesti sosiaali- ja terveysala voisi hyotya
aiempaa vahvemmin mm. Lénnqvistin ym. (2005) ja Puusan ja Reijosen (2010) kuvaamien
aineettoman ja inhimillisen pddoman hyodyntdmisestd organisaationsa kehittamisessé alan
erityisluonteen vuoksi. Kyse ei ole vain luontoavusteisen toiminnan kehittdmisestd, vaan
yleisella tasolla siitd, ettd organisaatiossa annetaan tyontekijélle aiempaa enemmaén

vaikutusmahdollisuuksia ja resursseja toiminnan kehittdmiseen.

Sosiaali- ja terveysalalla vallitseva yksilon ja yhteiskunnan vélinen etdisyys on haaste,
jonka haltuun ottamisessa tarvitaan erityisia tyokaluja. Voi olla vaikea hahmottaa
vanhusten vai vammaisten asumispalveluyksikoissa toteutetun luontoavusteisen toiminnan
yhteiskunnallisesti tai ekologisesti merkityksellisia yhteyksid. Taman tyyppisten etdalla
olevien yhteyksien madrittelyssa voi auttaa Niklas Luhmann (1990), joka kuvaa
ympdristdbn ja yhteiskuntajarjestelmén vélistd suhdetta kommunikaatioon perustuvana
vuorovaikutuksena. Luhmannin  ndkokulmassa kommunikaatio on  yksinomaan
yhteiskunnallinen operaatio (emt., 68). Tallda Luhmann tarkoittaa sit4, ettd ympéristd
itsessaan ei kommunikoi yhteiskuntajarjestelméan kanssa vaan tekee itsensé tiettavéksi
tuottamalla  arsykkeitd, jotka resonoivat yhteiskuntajarjestelmassd  kaynnistéen
kommunikaation. Saavuttaakseen Luhmannin kuvaaman “ekologisen kommunikaation”
tason yhteiskunnassa on kehityttdva jonkinlainen “ekologinen tietoisuus”, josta on
Luhmannin  mukaan vield runsaasti matkaa yhteiskunnallisesti  vaikuttavaan
kommunikaatioon. Tietoisuuden mahdollisuudet kaynnistdd kommunikaatioprosesseja ovat
rajalliset ja riippuvat siitd kohdistuuko tietoisuus ymmarrettdvien rakenteiden
muuttamiseen vai “kohinaan”, jolla ei ole kommunikatiivista resonanssia kohteeseensa.
(Luhmann 1990, 69-70.) Luhmann painottaa, ettd ns. ekologinen kommunikaatio joutuu
joko hyvaksymééan kytkentdnsa yhteiskunnallisiin muotoihin tai hyvédksymaan negaation
kautta esitetyn kieltdmisen. (emt. 70). Luhmann madrittelee yhteiskunnallisessa
jarjestelmassa keskeiset ns. funktiojarjestelmat, kuten talouden ja koulutuksen itsenéisiksi
jarjestelmiksi, jotka resonoivat toisiinsa néhden. Tall4& Luhmann tarkoittaa, ettd esimerkiksi
talous ja koulutus ovat sinénsa itsendisid yhteiskunnallisesti rakentuneita jarjestelmid, joita

madrittelevat ndiden jarjestelmien siséiset koodit jarjestelmén tarkoituksesta tai
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paamaéarastd. Talous ja koulutus liittyvat kuitenkin myos toisiinsa, koska talous vaikuttaa
sithen milla tavalla esimerkiksi koulutus on jarjestetty, ndma jarjestelmat ikdan kuin
resonoivat toinen toisiinsa nédhden. (Luhmann 1990, 91-93.) Paikallisella tasolla tapahtuva
hoivatyon toiminta voi Luhmannin teoriaa mukaillen resonoida yhteiskunnassa ja tuottaa
kohinan sijaan myos rakenteellista vaikuttavuutta. Tutkimuksen keinoin voidaan tuottaa
tietoa  niistd  “drsykkeistd”,  joita  luontoavusteinen  toiminta  kohdistaa
toimintaymparistoonsa. Vaikka organisaation tasolla tietoisuus olisi 1&hinn& kohinaa, josta
on vaikea n&hda rakenteellisia yhteyksid, voi tuo kohina itsesséan olla arsyke, joka
aiheuttaa  yhteiskunnallisesti  mielenkiintoisia, kauaskantoisempiakin  tulokulmia
esimerkiksi ihmisen ja luonnon vélisen suhteen kehityksestd ja muutoksesta, ei vain
yksittéisten yksikdiden kohdalla, vaan laajemmin yhteiskunnassa ja suhteessa Luhmannin

kuvaamiin funktiojarjestelmiin.

Tassa tutkielmassa en ole ottanut keskidon varsinaisia hoiva- ja hoitotyon paradigmoja,
vaan olen ollut kiinnostunut tutkimaan onko luontoavusteisen toiminnan haltuun
ottamisessa havaittavissa jonkinlaista paradigmaattista muutosprosessia ihmisen
henkilokohtaisessa ja  hoivatyon ammatillisessa  luontosuhteessa.  Esitan, ettd
luontoavusteisen hoivatyon toteuttaminen edellyttdd uudenlaista ajattelutapaa hoivatyota
tekevalta tyontekijalta ja organisaatiolta. Kyse ei ole kuitenkaan passiivisesta hoivatyéhon
kohdistuvasta muutoksesta vaan muutoksesta, jonka haltuunottaminen edellyttéda
aktiivisuutta ja tavoitteellisuutta sekéd tyontekijéalta ettd organisaatiolta. Jatkotutkimuksen
kannalta olisi mielenkiintoista l&hted pohtimaan tarkemmin sosiaali- ja terveysalan
paradigmoja ja niihin kohdistuvia muutostarpeita erityisesti tulevaisuuteen suuntautuvista
ekososiaalisista ndkokulmista. Toisaalta mielenkiintoista, vaikkakin haastavaa, voisi olla
pohtia myods laajemmassa mittakaavassa ekososiaalisten ajattelu- ja toimintatapojen
aiheuttamaa “resonointia” yhteiskuntajdrjestelmédn eri osien vélilld Luhmannin (emt.)
ekologisen kommunikaation nakokulmasta. Tutkimukseni kuitenkin osoittaa, etta kentalla
kohisee ja kuohuu — sosiaali- ja terveysala ei ole olemassa olevaan paradigmaansa suljettu
ja muutoksille immuuni kohde. Laajatkin ajattelu- ja toimintatapojen muutokset ovat
mahdollisia, mutta ne edellyttavat askeleita poispain tutusta ja turvallisesta paradigmasta.
Haastateltavien kokemuksissa nayttdisi tulevan esille luontoavusteisen toiminnan
kokonaisvaltainen merkitys organisaation toimintaa ohjaavana tarkoituksena. Vaikuttaisi
siltd, ettd luontoavusteisuus tarjoaa organisaatiossa yhteisen ymmarryksen tilan, missa

tyontekijan, organisaation ja asukkaan vélinen raja hédlvenee. Luonto tarjoaa maaperan,
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joka jaetaan konkreettisesti, mutta myds symbolisesti riippumatta siitd, nahdaanko luonto
siitd itsestadn vai ihmisestd kasin. Onpa hoivatyontekijoiden nakokulma luontoon
asiakaslahtoinen tai omista intresseistd kumpuava, se silti tuottaa tilan, jossa luonnolla on
olemassa oma erityinen arvo ja merkitys sekd tyontekijan, ettd asukkaan

kokemusmaailmassa.

Kati Narhi (2015) toteaa elinympadriston ja ihmisen hyvinvoinnin valisen suhteen
paikantuvan varsin heikosti osaksi nykyisid sosiaali- ja terveyspalveluja (emt., 325).
Tutkimukseni osoittaa, ettd paikallisesti ihmisen ja luonnon vélisen suhteen reflektoiminen
osaksi sosiaali- ja terveyspalveluja on kuitenkin mahdollista ja jo olemassa olevaa
todellisuutta. Keskustelu erityisesti vanhusten laitoshoidon puutteista on vilkasta ja
aktiivista ja kertoo sinanséd yhteiskunnallisestikin havaitusta tarpeesta arvioida vallitsevan
paradigman  soveltuvuus nyky-yhteiskuntaan tai  sosiaalisesti ja ekologisesti
hyvéaksyttavaan arvomaailmaan. Mutta todellinen keskustelu ekososiaalisen paradigman
siséllostd ei vield tunnu olevan erityisen aktiivista — esimerkiksi vanhusten hoivan tai
vammaisten oikeuksista kaytava keskustelu ei vield ylla paradigman ytimeen, sinne mista
kasin paradigmaa muutettaisiin vahvasti ja vakaasti sisdltdpdin. Esitan tutkimukseni
perusteella, ettad nykyinen paradigman kuori on kuitenkin halkeilemassa ja alta paljastuva
“uusi paradigma” vaatii aktiivista tutkimusta. Uusien kdytant6jen nakyvéksi tekeminen ja
aktiivinen kehittaminen voi avata nakymia aiempaa kestdvampadan tulevaisuuteen myos
yhteisojen ja laajempien yhteiskunnallisten toimintojen osalta. Maaria Leinosen (1983)
runossa henkil6 kokee kaipuuta riihirinteeseen, saunakamariin. Veikkaan, ettei “riihirinne”
ole kovin monelle lukijalle tuttu ndkyma. Oleellista ei lienekd&n ymmartéda luonnon- ja
elinympariston pysyvyytta tietysséd ajassa vaan sen muutosta. Tasapaino ihmisen, luonnon
ja elinympariston valisen suhteen vuoropuhelussa on oleellisempaa kuin se mihin
maisemaan itse kukin kaipaa. Tuo maisema voi kuitenkin olla laht6kohta ja innoittaja

vuoropuhelulle, ja siksi niin tarkeé.
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LITE1

OHJEET HAASTATELTAVALLE

Kerro oma kokemuksesi luontoavusteisesta toiminnasta osana henkilokohtaista ja
ammatillista kehitystasi.

Voit kertoa esimerkiksi kouluttautumisestasi, tyokokemuksestasi ja paatymisestasi
alalle ja nykyisiin tyotehtaviin, seka siita milla tavalla luontoavusteisuus on ollut
tyburasi eri vaiheissa mukana. Toivon kuulevani kokemuksiasi konkreettisesta
kaytannon tyosta, ammatillisesta kasvustasi ja oman luontosuhteesi
kehittymisesta. Milla tavalla luontoavusteinen toiminta on vaikuttanut sinuun
tyontekijana ja ihmisena?

Miten alkuun? Kenties helpoin tapa on lahted kertomaan jostakin aiheeseen
liittyvasta kiintopisteesta kasin — esimerkiksi nykyhetkesta tai jostakin itsellesi

merkityksellisesta tapahtumasta.

Sana on vapaa —ja sinun!
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