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Tutkielma kisittelee ikdihmisten toimijuutta, kun he kayttivit vuorovaikutteista televi-
siopalvelua. Tarkastelun kohteena on seké ikdihmisten ettd palveluntuottajan
ndkokulma.

Tutkielman aineisto on kerdtty haastattelemalla kahdeksaa vuorovaikutteista televisio-
palvelua kéyttanyttd ikdihmistd ja neljdd vuorovaikutteisen televisiopalvelun
tuotannossa mukana olevaa tyontekijaa.

Tutkimusmenetelméni on sisdllonanalyysi. Haastatteluaineistoa on analysoitu sisdltoa
jaotellen ja temaattisia kokonaisuuksia rakentaen. Jotta toimijuudesta on saatu tarkempi
kuva, kédytdssd on ollut myds semioottisesta sosiologiasta perdisin oleva ja Jyrki Jyrka-
mén kehittdmai toimijuuden modaliteettianalyysi. Tutkielman teoriatausta rakentuu
toimijuuden ja yhteiskunnallisen rakenteen vélistd vuorovaikutusta problematisoivasta,
sosiologisesti suuntautuneesta viitekehyksesta.

Toimijuuden painottaminen on tuonut ikdihmisten omat haluamiset ja tuntemiset kes-
keisiksi tutkimuksissa ja kehittimishankkeissa. Vuorovaikutteista televisiopalvelua
kéayttavat ikdihmiset ilmaisevat toimijuuttaan tekemaélld valintoja sekd pohtimalla, mité
hyotya palvelumuodosta heille itselleen on. Pieni toimijuus ilmenee strategioina, joilla
puhuja voi asettaa vuorovaikutteisen televisiopalvelun sille kuuluvaan paikkaan omassa
paivdjarjestyksessd. Ikdihmisten vuorovaikutteisen television kayttoon kuuluva sosiaali-
suus ilmenee erityisesti nettiyhteisollisyytend, jossa auktoriteettien merkitys on
pienentynyt ja yhteisten kokemusten merkitys kasvanut.

Tutkielmassa kuvataan, miten palveluntuottajat luovat tilanteita ja rakenteita, jotka an-
tavat ikdihmisten toimijuudelle mahdollisuuksia. Toisaalta vuorovaikutteista
televisiopalvelua kayttavad ikdihmistd kohtaan esitetdin myos odotuksia.

Haluamisen ja tuntemisen modaliteetit ovat erityisid, koska ne muodostavat uudenlaisen
kytkdksen mikro- ja mesotason vilille. Vuorovaikutteista televisiopalvelua kaytettidessi
voi ikdihmisen toimijuus vilittyd palveluntuottajien tietoisuuteen muutenkin kuin perin-
teisen vaikuttamisen, kuten valituskirjelmien, muodossa. Vuorovaikutteisen
televisiopalvelun osallistumista mahdollistavien ominaisuuksien avulla voidaan palve-
luntuottajien ja palvelun kéyttdjien vilistd kohtaamisen kanavaa laajentaa.
Palveluntuottajien tietoisuuteen voi vilittyd ikdihmisen tunteita ja kokemuksia hdnen
omasta kotiymparistostiddn uudella tavalla. Silloin ei ole niink&én kyse vaikuttamisesta
kuin vaikuttumisesta.
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1 JOHDANTO

Teknologisoituminen ja digitalisaatio tulevat yhteiskunnallisessa keskustelussa seké tut-
kimuksen ettd kehittdmisen kohteina toistuvasti esille. Teknologian kehittymisen
odotetaan lisddvén tuottavuutta ja ratkaisevan kansakunnan taloudellisia ongelmia. Esi-
merkiksi Niskakangas (2015) nosti teknologian ensimmadiseksi kuvatessaan Helsingin
Sanomien artikkelissa viittd tuottavuuden kasvattamisen keinoa. Eduskunnan tulevai-
suusvaliokunnan selvitykseen Kkirjoittajat listasivat sata uutta, tulevaisuudessa
yhteiskuntaan mullistavalla tavalla vaikuttavaa teknologista sovellusta henkildautolii-
kenteen automatisoinnista eldmén simulointiin solutasolla, big dataan ja yhteiskunnan
pelillistamiseen (Linturi, Kuusi ja Ahlqvist 2013, 178). Meneillddan on lukuisia tutki-
mus- ja kehittimishankkeita tulevaisuuden teknologian vaikutuksesta tydelamédn
(Tydterveyslaitos 2013) sekéd huippuosaamisen ja innovaatioiden synnyttdmiseen (Suo-

men Akatemia 2015a).

Paitsi yleisiin yhteiskunnallisiin ndkymiin, teknologia on tunkeutunut myds yksityis-
eldimddn ja arjen kaikkiin osa-alueisiin. Lapset, nuoret, opiskelu- ja tydikdiset
tunnistavat arkielimistd monenlaisia tietoteknologian kiyttotarkoituksia ja ulottuvuuk-
sia. Mobiiliyhteyksien ja netin avulla kytkeydytddn yhteisdihin, pidetddn ylla
ihmissuhteita, tdytetddn tyhjid hetkid, opetellaan kielid tai harjaannutetaan aivotoimin-
taa, saadaan vertaistukea sekd selvitetdin mielenkiintoisia ja itselle térkeitd asioita

vaikkapa hyvinvointiin liittyen.

Teknologia kuuluu yhi ldheisemmin myds ikdéntyneiden henkildiden arkeen. Meneil-
1d4n on murrosvaihe, jossa samaan aikaan teknologia kehittyy huimasti ja ikdéntyneiden
osuus viestostd kasvaa. Ikdihmiset eivét pian endd tarvitse erityisié tietotekniikkakurs-
seja, koska he ovat tottuneet kdyttimiddn tietojdrjestelmid jo aikuisaikanaan sekd
yksityiseldmassé ettd tyOssd. Télld hetkelld teknologia kuitenkin vield kohtaa niin sano-
tun kolmannen ién ylittdneet ikdihmiset projekteina ja hankkeina. Julkisten toimijoiden
kéytossd olevat resurssit ovat ratkaisevassa asemassa, kun toiminnasta paitetddn. Osa
idkkaistd saa uudenlaista, kayttdjaystavallistd teknologiaa kayttoonsd. Silti on my0s nii-

td, joille tillaisia palveluja ei jérjesty lainkaan.



Jotta ikddntyneiden mahdollisuudet olisivat tasa-arvoiset muihin ikdryhmiin nihden,
heilld tulisi olla mahdollisuus kéyttdd teknologiaa my0s sosiaaliseen toimintaansa — ei
pelkdstdan apuvilineeksi tai hoidoksi (Kaakinen ja Toérmad, 9). 1990-luvulla alkaneessa,
ikddntyneiden teknologiaan erikoistuneessa geronteknologiassa sosiaalinen toimintaky-
ky tuotiin lddketieteellisen vanhuuskésityksen rinnalle. Geronteknologiassa painotettiin
vahvuuksia ja haluttiin ehkdistd ongelmia etukidteen sekd kompensoida ikdihmisten

heikkenevid kykyja. (Mts. 7).

Tutkimukseni aiheena on ikdihmisten toimijuus ja vuorovaikutteinen televisiopalvelu.
Vuorovaikutteinen televisiopalvelu tarkoittaa tutkimuksessani ikdihmisille suunnattua
palvelua. Ikdihmiset saavat dlytelevision kokoisen, kosketusndyttéruudulla kaytettdvén,
nettiyhteydelld toimivan kaksisuuntaisen laitteen. Sen mukana he saavat palveluntuotta-
jan  tuottaman ohjelmasisdllon sekd kuvapuhelinyhteyden. Vuorovaikutteista
televisiopalvelua tuottavat monet palveluntarjoajat eri nimilld. Palvelu antaa kayttijil-
leen mahdollisuuden kokoontua virtuaalisesti videoyhteyden avulla tietyn teeman tai
vapaan keskustelun merkeissd. Kéyttdjit voivat soitella ilman erillisti maksua myds
kahdenkeskisid kuvapuheluja muiden palvelua kéyttdvien sekd omaistensa kesken.
Omaiset tarvitsevat palvelun kdyttdon internet-yhteyden ja omaan tietokoneeseensa tai

mobiililaitteeseen hankitun sovelluksen.

Vuorovaikutteinen televisio siséltdd virtuaalisia yhteyksid esimerkiksi kotihoidon tyon-
tekijoiden ja ikdihmisten vélille. Tarjolla voi olla palveluntuottajien juontamia tai
valtakunnallisista ohjelmista vélitettyjd ohjelmallisia tuokioita, joihin ikdihmiset voivat
ottaa osaa esimerkiksi jumppaamalla tai tanssimalla omassa kodissaan. Vuorovaikuttei-
sen television avulla voi osallistua teemailtoihin ja tiedotustilaisuuksiin. Ikdihmiset
voivat esittdd puheenvuorojaan tilaisuuksissa oman mikrofoninsa ja élytelevisiossa ole-

van kamerayhteytensé avulla.

Vuorovaikutteinen televisio on erityinen teknologinen ikdéntyneiden palvelumuoto,
koska sen periaatteena on vastavuoroinen kommunikaatio. Se edustaa sellaista ikaddnty-
neiden teknologiaa, jonka avulla on mahdollista tuottaa nimenomaan sosiaalista tukea,
osallisuutta ja virkistystd eikd pelkdstdadn pienentdd turvallisuusriskejd tai hoitaa sairaut-
ta. Samalla se asemoituu erityiseksi sosiaaliseksi ilmidksi, jonka avulla voi analysoida

toimijuuteen, sosiaalisuuteen ja seurallisuuteen liittyvid kysymyksia.



Vuorovaikutteisen television mielenkiintoisuus ilmenee myds palvelumuodon vastaan-
oton ja sitd koskevien pditdsten vililld ilmenevén ristiriidan vuoksi. Palvelumuoto saa
hyvii palautetta hankeraporteissa (kts. esim. Jauhiainen 2011) ja innostuneissa lehtiju-
tuissa (kts. esim. YLE Keski-Suomi 2011) ja vuorovaikutteisen teknologian
mahdollisuuksiin luotetaan myds valtakunnallisissa hallinnollisissa sosiaali- ja tervey-
denhuollon linjauksissa (kts. esim. STM 2014, 17). Silti vuorovaikutteisten
televisioiden kéyttd kunnissa ja palveluorganisaatioissa on tutkimuksen teon ajankohta-
na osoittautunut suurelta osin projektiluontoiseksi. Pysyvien toimintamuotojen

aikaansaaminen ei vélttdméttd ole projekteissa tavoitteenakaan.

Vuorovaikutteinen televisio on omalle ajalleen tyypillinen tekninen innovaatio. Tekno-
logisoitumisen ja digitalisoitumisen kehityskulku on niin kiivasta, ettd jo tdméin
tutkimuksen teon aikana on syntynyt uudenlaisia vuorovaikutteisen television palvelu-
konsepteja ikdihmisille. On esitetty, ettd késite “’televisio” on yksisuuntaisen luonteensa
vuoksi tulossa tiensd pddhdn ja loppuisi vuoteen 2030 mennessé. Tilalle on tullut “’se-
cond screen”, joka muuttaa tuottajakeskeisyyden kuluttajakeskeisyydeksi, yhdistda
internetin ja television sosiaaliseksi televisioksi (social television) ja joka toimii tabletil-
la tai mobiililaitteella. (Viliverronen, 2015.) Tutkimuskohteenani olevan
vuorovaikutteisen television palvelussa on “television” piirteitd, silld ohjelmien vetijilla
on tdssdkin palvelumuodossa vahva rooli. Uusimmissa ikdihmisten vuorovaikutteisen
televisiopalvelun muodoissa on puolestaan “second screen” -piirteitd, silld niissd hyo-

dynnetdén enemmaén internetin yleisti tarjontaa. (Kts. esim. Kohote.)

Vuorovaikutteinen televisio on muodossa tai toisessa matkalla pysyviksi palvelumuo-
doksi. Videoyhteydet viranomaisten kanssa yhteispalvelupisteissd yleistyvit
valtioministerion SADe-ohjelmassa (Sade-tietopaketti 2015) ja etéasiointi on jo pitkddn
ollut tdrkedlld sijalla kuntalaisviestinndssd. Turvateknologian, esimerkiksi GPS-
paikantimien, kdytolle on olemassa laaja hyviksyntd niin vanhusten etua ajavan jérjes-
ton kuin palvelun tuottajien ja omaisten parissa, kunhan palvelun kiyttdonottoon
paneudutaan huolella ja varmistetaan ylldpitoon liittyvit asiat. (Forsberg 2012, 4.) Laa-
dun valvontaa tarvitaan, jotta sosiaalisia kontakteja tarjoavan, vuorovaikutteisen

teknologiapalvelun ominaisuuksia hyddynnettdisiin tavalla, joka ottaa huomioon ikéih-



misten toimijuuden. Ei ole samantekevidi, millaisille oletuksille palvelu rakennetaan ja

miten resursseja palvelua muotoiltaessa kohdennetaan.

Toimijuus on tutkimuskysymykseni keskiossé, koska olen kiinnostunut vuorovaikuttei-
sesta televisiota osana asiakasldhtoisyyttd korostavaa kuntoutusjirjestelmas.
Toimijuudella viittaan ihmisen tai ryhméin kykyyn toimia subjekteina, toiminnan teki-
joind ennemmin kuin objekteina eli toiminnan kohteina. Sisdllytdn tutkimuksessani
toimijuuden késitteeseen sosiaalisuuden késitteen. Késittelen toimijuutta sekd ikdihmis-
ten ettd palvelun tuottajan ndkokulmasta. Tutkimusaineistona kédytdn kahdeksan
vuorovaikutteista televisiota kdyttaneen ikdihmisen ja neljin palveluntuottajia edustavan

henkilon haastatteluja.

2 IKAIHMISTEN TOIMIJUUS

Tutkielmani taustoittavan luvun yhteisend tekijané on toimijuus. Késitteen sosiologinen
tausta viittaa yhteiskunnallisen rakenteen ja toimijan véliseen jénnitteiseen suhteeseen.
Psykologisesta ndkdkulmasta toimijuus merkitsee esimerkiksi tavoitteellisuutta ja kykya
tarkkailla sekd sdddelld omaa toimintaa. Kisittelen toimijuutta tutkielmassani sosiaali-
sena ilmidkokonaisuutena, joten sosiaalisuuden sekd yhteisollisyyden késitteet ovat
oleellisia teoreettiselle viitekehykselleni. Vuorovaikutteinen televisiopalvelu on viline,
jolla voidaan vaikuttaa ikdihmisen yksityisyyteen ja julkisuuteen sekd toimijuuden il-
menemiseen ndilld erityyppisilld toiminnan alueilla. Luvun péétteeksi tarkastelen

toimijuuteen liittyvien kysymysten asemaa geronteknologisessa tutkimusperinteessa.
2.1. Toimijuuden kasite ikaihmisten palveluissa

Yleinen toimijuuden késitteen perusominaisuus on, etti silld viitataan yksildiden kapasi-
teettiin tehdd padtoksid ja toteuttaa niitd. Ndin ollen toimijuus sisdltdd vaikutuksen ja
voiman merkityksid (Gordon 2005, 115), kykya tarkkailla omaa toimintaa seké tunnetta
toimintavapaudesta (Jyrkdma 2013a, 95-96). Holma (1999, 18-19) kisittelee toimijuut-
ta narratiivien kautta ja viittaa refleksion tarpeellisuuteen, jotta yksilolld olisi oman
persoonan mukainen identiteetti. Jyrkdma (2007, 192—195) korostaa toimijuuden tarkoi-

tuksellisuutta eli valtaa toimia toisin.



Toimijuudella on aina jotain tekemistd energian ja valinnan kanssa (Marshall 2005, 59).
Marshall (mts. 67) erottelee toimijuuden oleellisiksi elementeiksi 1) inhimillisen kapasi-
teetin tehdd aikomuksellisia valintoja, 2) yksilon omat tai hidnen hallinnassaan olevat
resurssit, joiden avulla hin kdyttdytyy aikomuksellisesti, 3) yksildiden kdytoksen, joka
heijastaa aikomuksia seké 4) valintojen sosiaalisen ja fyysisen rakenteen. Kapasiteettien
ja resurssien ajatus tuo perustelua sille, mistd toimijuuteen sisdltyvét voimat ja vaiku-
tusmahdollisuudet ovat perdisin. Ajateltaessa toimijuutta yksilon kaytoksend
sosiaalisessa rakenteessa paljastuu késitteen vuorovaikutuksellinen ja kytkoksellinen
luonne. Toimijuus on enemmén kuin yksilon erilaisiin taitoihin, motivaatioihin, velvol-
lisuuksiin ja mahdollisuuksiin pohjautuva kudelma (kts. Hokkanen 2014, 61).
Toimijuus ulottuu kisitteend yksilon yli, ympiardivddn sosiaaliseen rakenteeseen. Sosi-
aalinen rakenne puolestaan vaikuttaa yksilon mahdollisuuksiin toimia, esimerkiksi tehda

valintoja.

Toimijuuden késite on muuttanut ikdihmisten palvelujen painopistettd. Pohdinnan koh-
teena ei endd ole mahdollinen tuleva toimintakyky, vaan jo nyt kdytossd oleva
toimintakyky, jota voidaan vahvistaa. Toimijuus ei tapahdu tyhjiossi eiki kyse ole yksi-

l6kohtaisesta taidosta, vaan sosiaalisesta ilmidkokonaisuudesta. (Jyrkdami 2007, 201).

Ikdihmisten toimijuutta on tutkittu hyodyntdmalld semioottisesta sosiologiasta ja Grei-
masin aktanttimallista perdisin olevilla toimijuuden modaliteeteilla (kts. Sulkunen ja
Torronen 1997, 84-90). Modaalisuudessa on kyse asiantilan todenmukaisuutta ja toteu-
tumismahdollisuuksia koskevista arvioista sekd puhujan arvoista, ndkokulmista ja
vuorovaikutussuhteista toisiin ndhden (Mykkdnen 2010, 44). Pragmaattisen modaali-
suuden peruslajeina pidetddn osaamista, kykenemistd, tahtomista ja tdytymistd
(Sulkunen ja Torronen 1997, 88-93 ja Koskinen 2011, 15). Jyrkdma (2007, 206-207)
on mddritellyt ikdihmisten toimijuuden modaliteetteihin kuuluviksi edelld mainittujen
liséksi haluamisen, tuntemisen ja voimisen. Osaaminen kuvaa pysyvéd, usein itse han-
kittua kompetenssia, kykeneminen tilannekohtaista toimintakykyd, tahtominen halun ja
padmairatietoisuuden madrittdméa tekemistd, tdytyminen pakkoja ja rajoituksia, halu si-
sdistd motivaatiota ja valinnan mahdollisuutta, tunteminen arvottamista ja kokemista ja

voiminen tilanteiden ja rakenteiden tuottamia mahdollisuuksia.



Edelld mainitut modaliteettien lajit ovat pragmaattisia eli ne tuottavat toiminnallisia

valmiuksia ja ominaisuuksia. Enonsiatiivinen modaalisuus tuottaa varmuutta ja uskotta-

vuutta. (Mykkéinen 2010, 45.)

Toimijuutta on tutkittu myos psykologian ndkdkulmasta. Yksilo tarkastellaan tavoitteel-
lisena ja itseddn tarkkailevana toimijana. Bandura (2008, 16—-17) on luetellut nelja
inhimillisen toimijuuden ominaisuutta. Ensimméisend hin mainitsi ihmisten muodosta-
mat intentiot, jotka muodostuvat toimintasuunnitelmista ja strategioista. Intentioita
jaetaan kollektiivisesti ja niistd tulee yhteisid pyrkimyksid. Toinen ominaisuus on enna-
kointi, jonka aikana ihmiset asettavat itselleen tavoitteita ja motivoituvat
tulevaisuudessa realisoituvista, oletetuista toiminnan tuloksista. Kolmas ominaisuus on
reaktiivisuus, joka ilmenee itsesddtelynd. Tédssd prosessissa yksilot omaksuvat henkil6-
kohtaisia  standardeja, rakentavat soveltuvia  toimintamalleja, tarkkailevat,
sddnndstelevit ja arvottavat suorituksiaan. Neljds ominaisuus, refleksio, erottaa Bandu-
ran mukaan inhimillisen toimijuuden muusta toimijuudesta. Refleksio merkitsee
Banduralla metakognitiivista kykya tarkkailla omaa toimintaa, pyrkimysten merkityk-
sid, omaa tehokkuutta sekd ajatusten ja toiminnan vakautta. Tapola-Haapala (2011, 6)
liséé kisitteeseen kytkdksen toiminnallisuuteen. Refleksiivisyyden ansiosta ihmiset pys-
tyvat kdymaédn sisdisid keskusteluja, pohtimaan itselleen olennaisia huolenaiheita ja
sitoumuksia ja muodostamaan ndihin perustuvia toiminnallisia projekteja. Refleksio siis
pitdd sisdlldén toimijuuden ulottuvuuden eli se ei késitteend viittaa pelkkdén tarkkailuun

tai pohdintaan. Kéytdn refleksion kisitettd tdhin tapaan myos omassa tutkimuksessani.

Toimijuus-kisitteen nimissd voidaan yksiloitd myds aktivoida kyseenalaisella tavalla.
Téllaista aktivoimista on ikdihmisten kohdalla nimitetty aktiivisuuskultiksi. Kun toimi-
juus samaistetaan toimintaan ja sitd vaaditaan ulkoapdin, ei ikdihmiselld endd ole
oikeutta halutessaan rauhassa, tekeméttd yhtdin mitédn. (Kaakinen ja Torma, 28.) Ak-
titvisuuskulttia voisi nimittdd myos toimijuuden vaateeksi, jollaisia Ronkainen (2006,
532) on loytényt vékivallan uhrien eldmii tutkiessaan. Vikivallan uhrille asetetaan tél-

16in vastuu valinnasta ja toisin toimimisesta.

Eurooppalaiselle hyvinvointivaltiokehitystd kritisoivissa "New Public Management”-
teoretisoinneissa nahddén, ettd kyky aktiiviseen toimintaan on yhé keskeisempi kansa-

laiskelpoisuuden mittari. Samalla kun uudenlainen hallinnointitapa on merkinnyt
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siirtymééd byrokraattisista toimintatavoista joustavampiin ja kayttdjdystavéllisempiin
palvelumuotoihin, monopolistisuudesta markkinajohtoisuuteen, pakosta valintaan ja
monipuolisuuteen, se on my0s alkanut vaatia kansalaisilta aiempaa suurempaa itsendi-
syyttd (Erdsaari 2006, 90). [dkkait ihmiset ndhdddn toisaalta taloudellisena kuormana,
toisaalta aktiivisuuden ja autonomian imperatiivin kautta maérittyvind, itsendisid valin-
toja tekevind ja riskeistd vastaavina kansalaisina (Ray ja Seppédnen, 244). Ikdihmisen
toimijuuden kannalta on ratkaisevaa, voiko hén itse méadritelld, millainen itsendisyys ja

aktiivisuus hénelle itselleen on mahdollista.

Toimijuutta voi tarkastella myos tutkimalla, miten yksild pystyy liikkumaan eri posi-
tioiden vélilld. Toimijuus muuttuu, jos yksilo voi liitkkua esimerkiksi voimattoman
“uhrin” positiosta vélilld muihin, enemmin valtaa siséltdviin positioihin (Keskinen
2005, 194). Position késite kuvaa toimijan tilannekohtaista asemaa, joka tuotetaan vuo-
rovaikutuksessa (Lundan 2009, 21) monikerroksisella tavalla, erilaisten tilanteiden
mahdollistamissa ja havainnollistamissa puitteissa (Mykkénen 2010, 43). Yksilot posi-
tioivat itsedéin joustavasti erilaisista tilanteista puhuessaan. Toimijuuden vaadetta voi
vastustaa asettumalla uudenlaisiin positioihin. Silloin esilld oleva tilanne saa uudenlai-
sen merkityksen. Yksilon position voi sanoa muodostuvan dynamiikassa, johon
vaikuttavat sekd ulkoiset ettd sisdiset toimintaedellytykset ja madrittelyt (Pekkarinen

2014, 224-229).

Vuorovaikutteisessa televisiopalvelussa aktiivisuuden vaatimus ndkyy jo ldhtokohtai-
sesti. Laitteen kdytto vaatii jonkin verran aktiivisia toimenpiteitd, jotta ohjelmat tulevat
esiin ja erityisesti, jotta vuorovaikutusta muiden kéyttdjien kanssa syntyisi. Aktiivisuu-
den vaatimus voi olla toimijuuden kannalta elvyttivad, mutta edellytykseen voi kuulua
myds sudenkuoppa. Siihen voi kytkeytyd toimijuuden vaateita, oletuksia parjadmisesti
ilman apua tai toisaalta oletuksia todellisuutta vdhdisemmastd toimintahalusta ja -

kyvysta.

Toimijuuden vaateeseen liittyy vallankdyttdd. Osittain valta voi sulautua osaksi toimijan
toimintaa niin, ettei hdn edes ole tietoinen siitd. Jonkun toisen méaarittelema tavoiteltava
toimintatapa vaikuttaa toimijassa, vaikka hén ajattelee toimivansa vain oman tahtonsa
mukaisesti. Taustalla vaikuttaa inhimillisen toiminnan luontainen jaykkyys, jonka vuok-

si ihmiset seuraavat vanhoja rutiinejaan eivdtké suinkaan kaiken aikaa pohdi, valitse ja
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paitd. (Kotiranta ja Virkki 2011, 16.) Ihmisryhmien vastuullistaminen ja heidén valin-
nan tai toisin toimimisen mahdollisuutensa liittyvédt materiaalisiin mahdollisuuksiin,
yhteiskunnalliseen asemaan, normatiivisiin odotuksiin ja arvottamiseen (Ronkainen

2006, 532).
2.2. Ikidihmisen pieni toimijuus

Toimijuus-kisitteeseen mielletdén arkipuheessa ajatuksia aktiivisesta, aikaansaavasta ja
tavoitteellisesti toimivasta yksilostd tai ryhmistd. Itsendiset yksilot voivat tehdd omaa
etuaan palvelevia ratkaisuja ja paéstd vaikka taistellen omaan tavoitteeseensa. Politiikan
ja instituutioiden tutkimuksessa on kdytetty valinnan teoriaa kuvaamaan tilanteita, joissa
yksilon oletetaan tavoittelevan omaa etuaan tai ainakin olevan johdonmukainen (Lehti-
nen 2006, 216, Heiskala 2000, 25). Toimijuuden ihanteena pidetddn rationaalisen
valinnan teoriaa mukaillen yksilon kausaliteettitajua, riippumattomuutta ja omachtoi-
suutta. Rationaalisen valinnan teorian mukainen vahva toimijuus vaikuttaisi olevan
thanteena myos kolmannen ién teoretisoinneissa. Kolmannen idn paradigmaa on moitit-
tu jopa tyrannimaiseksi, koska kolmas ikd ei ole mahdollinen kaikille, ja koska malli

tuntuu vaativan: “ikdéntyva voi ja hdnen pitad olla terveend” (Jyrkdma 2013b, 109).

Uutta teknologiaa kiyttdvid ikdihmisid esitelldin mediassa vahvoina, touhukkaina ja
iloisina toimijoina, jotka valjastavat television vilineeksi omien tavoitteiden saavutta-
miselle. Vahvan, tavoitteitaan edistimédn kykenevdn toimijuuden ohella tulee esiin
myo0s toisenlainen, pienemmaélld volyymilla toimiva toimijuus. Se toimii aiempien toi-
mintatapojen suuntaamana ja siihen liittyy luottamus, etti ndméd toimintatavat ovat
hyviksyttyja, yhteisollisesti koeteltuja ja tilanteeseen soveltuvimpia. (Hokkanen 2014,
s. 58-59.) Esimerkiksi saattohoidossa olevan vanhuksen tapa kéyttdd vuorovaikutteista
televisiota edustaa ulkoapdin katsottaessa pienempié toimijuutta. Kokijalleen se voi silti

merkiti enemmaén.

Toimijuuden vahvuus ja pienuus eivit ole toiminnan déripditd, vaan toimijuus voi olla
samalla seké vahvaa ettd pientd. (Hokkanen 2014, s. 58-59, Tedre 2007, 101.) Feminis-
tisessd tutkimuksessa on tuotu esiin késityksid hauraasta, tapaistuneesta, arkisesta,
rituaalisesta ja sammutetusta toimijuudesta. Niitd yhdistdd késitys toimijuudesta, joka

rakentuu tilassa ja vuorovaikutuksessa. (Ojala ja Pietild 2009, 15.) Honkasalo (2013)

12



nimittdd kolmea toiminnan muotoa — odottamista, sietdmisti ja jidmistd — “pieneksi”,
silld se ndyttdytyy passiivisuutena. Silti ne tdyttivit joitakin toiminnan kriteerejd. Odot-
taminen voi olla pddmaéra itsessdén sekd viline toisen padmadrin saavuttamiseksi ja se
voi vaatia harjoittelua, eli on taito. Sietiminen puolestaan ndyttiytyi Honkasalon aineis-

tossa eettisend valintana.

Rationaalisesta toimijakisitteestd katsottuna ifkkadat ihmiset ovat passiivisia, kun he ei-
vit kdytd vuorovaikutteista televisiota, vaikka voisivat. Heiddn voidaan myos ajatella
olevan vuorovaikutteisen television vallassa: ikdénkuin heille tuotetut ohjelmat sanelisi-
vat heille, milloin television #diressd on oltava. Honkasalon (2013) mukaan sama
kokemus, joka ulospdin ndyttdytyy passiivisena, voi sisdltdd ihmisten vélisten suhteiden,
aloittamisten, valinnan ja vapauden ryppditd sekd pyrkimysti niissd toimijuuden keski-
00n ja liukumista siitd pois. Ryvds merkitsi Honkasalolle ihmisen toimintaan
punoutuvia tapoja, suhteita, arvoja, jotka muodostavat toimintakokonaisuuksia ja toi-

mintatyyleja.

Tedre (2007, 100) on havainnut, ettd suomalaisista vanhuskeskusteluista ei 16ydy avu-
tonta oman eldménsd toimijaa. Vanhuksista puhuttaessa puhutaan joko erinomaisen
hyvin voivista tai erittdin huonosti voivista. Sielld missd ikdéntynyt halutaan néhda toi-
mijana, puhutaan aktiivisista ja toimeliaista, omillaan ilman ulkopuolista apua
parjadvistd henkildistd (Virkola 2014, 41). Toisena vaihtoehtona olisi ymmaértdd sekd
vahvuus ettd avuttomuus haurastuvan ihmisen ominaisuuksiksi (Tedre 2007, 101). Laa-
ketieteelliseen normaalin ja patologisen (sairastumisen sisdltdvad) ikddntymisen
késitteisiin kytkeytyy parjdédmisen ja aktiivisen toimijuuden sekd heikon selviytymisen
merkityksid. (Kts. Kiveld jne. 1994, 89.) Vastakkainasettelua purkava ymmarrys on tar-
peen, kun tutkitaan vuorovaikutteista televisiota kdyttdvin ikdihmisen toimijuutta.
Ikdihminen voi hyvinkin huonokuntoisena kyetd yha seurallisuuteen ja kaivata yhteytté

muihin ihmisiin.

Julkunen (2008, 30) huomauttaa, ettd aktiivisen ja onnistuneen ikddntymisen ideat
imeytyvit osaksi sellaisia kilpailuyhteiskunnan rakenteita ja ideologioita, jotka itsessddn
rajoittavat ikddntymisen vaihtoehtoja. Ne voivat tuottaa my0s hylkaamistd, ikdéntymi-

sen riskien yksilollistamistd ja yksityistdmistd. Aktiivisen ikddntymisen konsepti voi
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Julkusen mukaan olla jopa sumuverho, jonka puitteissa palveluja ja sosiaalietuuksia pu-

retaan.
2.3. Toimijuus yhteiskunnallisissa rakenteissa

Ikdihmisen toimijuuden tarkastelussa on otettava huomioon sekd yksilo ettd ne yhteis-
kunnalliset rakenteet, joihin hidn on sidoksissa. Anthony Giddensin (1984, 2)
rakenteistumisen teorian mukaan yhteiskuntatieteen tutkimuskohteiksi eivét sovi sen
enempad yksiloiden kokemukset kuin sosiaaliset kokonaisuudetkaan. Oleellisia ovat so-
siaaliset kdytdnnot, jotka tapahtuvat tietyssd tilassa ja ajassa. Rakenteistumisen teorian
ydinajatus on, ettd rakenteet seki rajoittavat toiminnan mahdollisuutta ettid ovat sen re-
surssi (Kotiranta ja Virkki 2011, 115). Teoriaa on kritisoitu muun muassa siitd, ettd sen
mukaisesti oletetaan, ettd rakenteita ei varsinaisesti ole olemassa, on vain toimintakéy-
tannoistd koostuvien sosiaalisten jérjestelmien rakenteellisia ominaisuuksia. Thmiset
kuitenkin teorian mukaan uusintavat ne piivittdisilld toiminnoillaan, ja tima edellyttaa,
ettd rakenteet olisivat olemassa. (Jyrkdma 2007, 191.) Vuorovaikutteista televisiota
kayttavad ikdihminen ndyttdytyy giddensildisittdin kaytdntoon sijoittuvana yhteiskunnal-
lisen rakenteen uusintajana, jossa suhde palvelusta pdéttivien ja sitd tuottavien tahojen

ja palvelun kéyttdjien valilla uusintuu ja muokkautuu jatkuvasti.

Rakennendkokulma on tunnistettavissa toimijuuden jaottelussa makro-, meso- ja mik-
rotasoille. Makrotasolla voidaan kysyi, millaista kulttuurista asenneilmastoa diskurssit
tuottavat toimijuudelle — esimerkiksi sitd, millainen toimijuus on sisddnrakennettuna
julkiseen keskusteluun digitalisaatiosta vastauksena ikééntyneiden aiheuttamalle kan-
santaloudelliselle riskille. Mesotasolla voidaan tarkastella institutionaalisia kayténtdja ja
yhteisdjen dynamiikkaa — esimerkiksi sitd, millaisia paikkoja toimijuudelle syntyy, kun
vuorovaikutteisen television kéyttdonotosta kunnassa tai organisaatiossa paitetdén.
Toimijuuden mikrotaso nikyy siind, miten ikdihmiset itse voivat, osaavat, joutuvat ja

haluavat eri tilanteissa toimia. (Ojala jne. 2009, 16.)

Olen vetényt yhteen toimijuutta koskevista tutkimuksista késitteitd pyramidiksi. Kuvion
avulla koetan havainnollistaa, millainen késite toimijuus sosiaalisena ilmiokokonaisuu-

tena ja rakenteellisena ilmionad on.
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Toimijuuden modaliteetit rakenteessa

Vapaus*valta*refleksio* pieni/vahva toimijuus

Vaikutuksia

Toimijuuden késitepyramidin ylimpéddn osaan sijoittuu mikrotaso, jota voisi nimeté
myo0s yksityisen eldmén alueeksi. Toimijuuden modaliteetit ovat osaaminen, kykenemi-
nen, voiminen, tdytyminen, tahtominen ja tunteminen. Kutakin niistd voi tarkastella
erikseen siltd osin, miten niissd ilmenee vapautta, valtaa (myds valtaa valita), refleksiota
ja pientd tai vahvaa toimijuutta. Mesotasolla ilmenevit astetta julkisemmat, institutiona-
lisoituneet vanhuspalvelujen kaytinnot sekd muut makrotason ilmiditd valittavét
rakenteet. Vasen nuoli kuvaa mesotasolta mikrotasolle siirtyvid odotuksia, maaritelmid
ja toimijuudelle annettua tukea tai tuen puutetta. Oikea nuoli kuvaa mikrotasolta

mesotasolle nousevaa vaikuttamista.

Alimpana on makrotaso, joka siséltdd kulttuurista asenneilmastoa ja laajoja yhteiskun-
nallisia prosesseja kuten digitalisaatiota, taloutta ja videstorakenteen muutoksia.
Makrotaso ja mesotaso muokkaavat toisiaan vuorovaikutuksessa. Mesotason ja mikrota-

son vidlimaastossa toimijuus sellaisena, kuin tdssé tutkimuksessani késitettd kdytdn, on
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tarkedssd asemassa muun muassa siksi, ettd se avaa mahdollisuuden toimia toisin kuin

vaikkapa kulttuuri-ilmastossa olisi suotavaa.
2.4. Ikaihmisen toimijuus perinteisissa yhteisoissa ja verkkoyhteisoissa

2.4.1. Sosiaalisuuden Kkisite

Sosiaalisuutta voi englannin kielelld 1dhetya kahden késitteen kautta. ”Sociality” viittaa
pyrkimykseen eldd yhteiskunnassa muut huomioon ottaen ja hyvié asioita toisille teh-
den. Se viittaa myods yhteiskunnassa eldvien yksildiden ristedviin suhteisiin ja
vuorovaikutuksiin. Toinen kisite, “’sociability”, painottaa sosiaalisuutta kykynd. Socia-
bility-termiin siséltyy positiivinen, hyvéntahtoisuuteen liittyvd merkitys, mutta sithen
sisdltyy myds mahdollisuus kdyttiytyd vastoin yleistd etua. (Fortunati, Taipale ja Luca

2013, 4-6.)

”Sociality” on Amiroun (1989, 117-118) mukaan perustavan laatuista sosiaalisuutta, jo-
ta voisi kutsua esimerkiksi kollektiiviseksi sieluksi. “Sociality” on ikddn kuin
sociability-késitteiden kristallisoitunut tuotos. ’Sociability” ilmenee huomaavaisuudes-
sa, kohteliaisuudessa, viettelysséd, konflikteissa, toivioretkissé, vieraanvaraisuudessa ja
monissa muissa, tiettyjd alkuperid ja merkityksid kantavissa sosiaalisissa tavoissa. ’So-
ciability” on myos se havaittavissa oleva hetki, jolloin “sociality” paljastaa itsensi.
”Sociabilityn” alla olevana rakenteena on myds konfliktien kontrolli, eldmistiedon tuo-
ma sanaton ymmarrys, joka tuo vakautta sosiaaliseen eldméédn. Jatkossa kdytdn
’sosiaalisuus” -termid viitaten nimenomaan “sociability” -késitteeseen eli hetkiin, joissa
”sociality” paljastaa itsensd. Yksi téllainen paljastumistilanne tapahtuu silloin, kun ih-
minen kokee olevansa osa yhteisdé ja yhteisod tunnustaa yksilon jasenekseen. Kasittelen

yhteisollisyyttd sosiaalisuuden yhtend ilmentyména.
2.4.2. Yhteisollisyyden muodot vuorovaikutteisen television kiytossi

Vuorovaikutteiseen televisioon liittyvd yhteisollisyys voidaan jakaa erilaisiin muotoi-
hin. Ensinndkin niitd voi tarkastella sopimuksellisina yhteisdind tai esimerkkeind
modernista sosiaalisesta jarjestyksestd tai posttraditionaalisesta yhteisostd. Kaikki ldhes-
tymistavat korostavat nykysosiaalisuuden yksilollistd luonnetta. Sopimuksellisessa

yhteisOssd toimijat ovat yksiloitd, eivét yhteis6jd kuten perinteisemmaéssi status- tai su-
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kuyhteisossd. Sopimuksesta voi sanoutua irti, toisin kuin erilaisiin veljeys- ja avunanto-
suhteisiin velvoittavasta statusjisenyydestd, puhumattakaan suvusta

sukuyhteiskunnassa. (Lehtonen H. 1990.)

Modernissa sosiaalisessa jarjestyksessd ihminen kuuluu moniin ryhmittymiin, ja tésti
syystd hédn toden teolla kehittdd tietoisuutta omasta yksilollisyydestddn. Ryhmittymien
vélinen rajanveto on 16yhempéé kuin aiemmin. Ryhmitasoinen yksildityminen heikke-
nee ja yksilotasoinen vahvistuu. (Kemppainen 2012.) Posttraditionaaliset yhteisot ovat
yksilon itsensd omien halujen perusteella valittavissa olevia, kevyesti kollektiivisia tu-
kipuita, jotka tarjoavat uudenlaisia sosiaalisen yhteyden muotoja. Niihin ei synnyti,
niitd ei tarvita eikd niihin sitouduta idksi. Posttraditionaaliseen yhteis6on kuuluu myos
oma, kohteellinen puhetapansa eli diskurssinsa. (Noro 1991, 235-239.) Yksilollisyys ei
endd ole uhka, postraditionaalisen teorian piirissd yksilollisyys on osa yhteisollisyytté

(Malinen 2016, 23).

Verkkoyhteisollisyys on yksi sopimuksellisisten yhteisdjen, modernien sosiaalisisten
jérjestysten ja posttraditionaalisisten yhteisdjen uusi muoto. Vuorovaikutteisen televisi-
on perusedellytyksissid ja toiminnassa on paljon samaa kuin esimerkiksi internetissi
toimivan peliyhteison toiminnassa. Vuorovaikutteinen televio vaatii nettiyhteyden toi-
miakseen, sen avulla voi solmia kontakteja ennalta tuntemattomien ihmisten kanssa
riippumatta heidédn sijainneistaan, osallistua ryhmékeskusteluihin ja ryhmétoimintoihin
omilla kasvoilla ja reaaliaikaisen videoyhteyden avulla. Niin vuorovaikutteisen televisi-
on ryhméistunnossa kuin myds netin keskusteluryhmissd osanottajat voivat olla

nédkyvisséd ruudulla pienisséd kuvissa koko keskustelun ajan.

Erottaviakin tekijoitd on. Vuorovaikutteisen television kéyttdjélle eivit ole tarjolla in-
ternetin kaikki maailmanlaajuiset eri aiheisiin sitoutuneet yhteisot. Sen kaltaisella
vuorovaikutteisella televisiolla, jota tutkimuskessani kisittelen, ei ole mydskdén sosiaa-
liselle medialle tyypillisid seuraajia, seurattavia eikd esimerkiksi mahdollisuutta

linkittda keskusteluihin videoita tai kuvia toisilta nettisivuilta.

Vuorovaikutteisen television kaytto siis noudattaa samaa logiikkaa kuin internetin ylei-
nen kayttd, mutta kiytossd ei ole kaikkia internettiin kuuluvia yhteydenpitotapoja.

Toisaalta on paljon verkkoyhteisdjd, joissa ryhmadt eivit vuorovaikutteisen televisiopal-
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velun tapaan voi keskustella reaaliaikaisen videoneuvottelutyyppisessd reaaliaikaisessa
kuva- ja daniyhteydessd. Verkkoyhteisdjen yleisempi toimintatapa on teksteihin perus-

tuva chat.

Verkkoyhteisdjen on tulkittu heijastavan kaipuuta ldnsimaisesta yhteiskunnasta ympi-
ristdon, jossa ainoastaan kayttdjan verkkoidentiteetti kayttdytymisineen vaikuttaisi
muiden suhtautumiseen. Tdlloin ei sukupuolella, idlld, ihonvarilld, koulutuksella tai va-
rallisuudella ole merkitystd. (Hintikka 2011, 117.) Vuorovaikutteisessa television
videoyhteydessé sukupuoli ja thonvéri ja puhetapakin ovat esilld ja ne voivat antaa vih-

jeitd myds idstd, koulutuksesta ja jopa varallisuudesta.

Verkkoyhteisdé pohjautuu omiin ydinkontakteihin, palvelun kéyttdtapaan liittyviin kon-
takteihin, palvelun kdyttod hyodyttdviin kontakteihin sekd seuraajiin (mts. 121).
Vuorovaikutteisessa televisiossa ndmé ryhmét voisi nimetd niin, ettd 1dheisimmiksi tul-
leet ystdvdt ovat ydinkontakteja, hyoddyllisia kontakteja ovat kaikki muut
keskustelukumppanit ja palvelun kdyttdtapaan liittyvid kontakteja ovat ohjelmien tuo-
tannosta ja televisiopalvelun toimivuudesta vastaavat henkilot. Seuraajiksi voisi nimeti
niitd televisiopalvelun kayttdjid, jotka tulevat kuuntelemaan ryhmétilanteita, mutta eivét
halua tulla ndkyviin tai puhua itse. Seuraajat onkin nimetty sosiaalisen median verkos-
tossa verkoston keskeiseksi osaksi, koska heistd voi mydhemmin kehittyd aktiivisia

kontakteja (mts. 134).

Luottamus on oleellinen asia yhteisollisyydessd. Gabarron (1990, 82—85) mukaan itsesti
kertominen on tirked vaihe luottamuksellisen suhteen syntymisessd. Kun henkil6t il-
maisevat vuorovaikutuksessa henkilokohtaisempiakin asioita, heiddn on helpompaa
ennustaa toistensa reaktioita tulevissa tilanteissa. Mitd suurempi keskindinen avoimuus
suhteessa on, sitd enemmén kumppanista tiedetdéin. Mitd laajempi tietopohja on, sitd
helpompaa osapuolten on ennustaa toistensa reaktioita. Mikéli henkil6t eivét halua pal-
jastaa henkilokohtaisia asioitaan, kaksi henkil6d voi oppia tuntemaan toisensa
paremmin my0s toistuvien vuorovaikutustilanteiden avulla. Samalla he oppivat ennus-

tamaan toistensa reaktioita.

Nettiyhteisojé tutkittaessa on perinteisesti jaoteltu ymparistdjé todellisiin ja virtuaalisiin.

Toinen tapa on ollut puhua kasvokkaisista ja virtuaaliyhteisoistd, koska virtuaaliyhtei-
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sokin on todellinen. (Marila ja Ylinen 2002, 3.) Vuorovaikutteinen televisio ei tissd
mielessd sijoitu virtuaaliyhteisoksi, silld sekd ruudulla selkedsti ndkyvit kasvot ettd
mahdollisesti non-verbaalinenkin, nikemiseen perustuva kommunikaatio ovat tirkeédssi
osassa. Television kiyttdjien litkkuminen tilassa, asennot, fyysiset reaktiot voivat tullat
kommunikaation osaksi. Esimerkiksi tuolijumppaa ohjaava saattaa ndhdd, hengéstyyko
ja hikoileeko osanottaja ja tilld tiedolla voi olla vaikutusta hdnen omaan toimintaansa.
Puuttumaan jaavét vain niko- ja kuuloaistien ulkopuoliset havainnot, kuten koskettami-
nen, hajut ja maut. Téillaisessa virtuaaliyhteisossd on piirteitd body-to-body-
sosiaalisuudesta (Fortunati jne. 2013, 3), jossa sanojen, ilmeiden ja eleiden liséksi koko

keho ja siithen sisdltyvd non-verbaalinen kielenkdyttd on oleellista.

Body-to-body-sosiaalisuutta on kuitenkin tarjolla verkkoyhteisdissdkin. Esimerkiksi
Eteld-Koreassa toimivassa ruokailukaveri-palvelussa kenenkiin ei tarvitse syoda yksin.
Sovelluksen avulla saa seuraksi reaaliaikaisella videoyhteydelld lounasseuralaisen, joka

myo0s sy0 ja osoittaa ilmeillddn ja eleillddn ruoan maistuvuutta (Yle Teema 2015).
2.4.3. Sosiaaliseen kontekstiin kuuluvat artefaktit

Artefakti filosofisena késitteend tarkoittaa tekotuotteita eli ithmisen tydllddn tuottamia
entiteettejd. Ne on suunniteltu ja toteutettu inhimillisten padmaédrien saavuttamiseksi.
Vaikkapa polkupydrd, televisio tai saviruukku ovat artefakteja. (Siipi 2014.) Artefakteil-
la on kaksinainen luonne. Yhtdilti ne ovat fysikaalisia objekteja, rakenteineen ja
ominaisuuksineen. Toisaalta ne liittyvédt toiminnan ja kdyton maailmaan, jossa niitd kéy-
tetddn tarkoituksenmukaisesti. Artefaktit ovat kulttuurisia objekteja ja niiden kéytto
tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa. Siispd esimerkiksi uuden teknologian tuottamista tu-
lee ajatella laajemmin kuin vain fysikaalisten laitteiden ja prosessien tuottamisena.

(Pohjola 2007, 140.)

Artefaktiin sisdltyy inhimillisié tavoitteita. Bruno Latour kdyttdd esimerkkiné korotettu-
ja suojateitd. TOyssy ei ole tehty pelkdstd materiaalista, vaan se sisdltid myds
insinddrien tahtoa hidastaa autoilijoiden vauhtia. Heidén tahtonsa on sekoittunut betonin
ja asvaltin “tahtoon”. Néin synnytetty uusi toimija on inhimillisen ja ei-inhimillisen
elementin sekoitus, artefakti. Artefaktit eli thmisen tekemit tuotteet kuuluvat kommuni-

kaatioon. Ne wvaikuttavat kommunikaatiosuhteen luonteeseen esimerkiksi tuomalla
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lisdtietoa kommunikaation kantajista eli lisddmalld itsestd kertomista. (Lehtonen T-K

2008, 24-25.)

Kommunikaatio ei tapahdu koskaan pelkéstdén persoonien vililld, vaan artefaktit ovat
erottamaton kommunikaation osa. Toimija voi saada kommunikaatiotilanteessa tietoa
paitelmiinsd havainnoimalla ihmisten, artefaktien ja muiden ulkoisten toimijoiden toi-
mintaa. Elektronisessa kommunikaatiossa on ldsnd kuulemiseen, tuntoaistiin ja ndkoon

perustuvia esittimisen tapoja. (Schiffer 2002, 31-33.)

Verkkoyhteisojen digitaaliset artefaktit ovat esimerkiksi kuvia ja videoita, joita jactaan
toisille ja jotka monistuvat (Malinen 2016, 3). Ne ovat ihmisten tekemii tuotteita, jotka
vaikuttavat kommunikaatiosuhteeseen vuorovaikutteisen televisionkin kayttéjilld. Myds
vaatteet ovat artefakteja. Kukkakimppukin on artefakti, vaikka se alun perin on perdisin

luonnosta. Kimpuksi sen tekivét vasta ihmisen kadet.

Vuorovaikutteisen televisiopalvelun digitaalisissa artefakteissa olennaista on niiden so-
siaalinen ja toimijuutta ilmentdvd kayttd. Ilahduttavien esineiden antaminen ja
ndyttdminen toisille ihmisille on mahdollista vain, jos ikdihmiselld on resursseja toimia
antajana, subjektina, ei pelkéstdén avun vastaanottajana objektiasemassa. Antamisessa
ja jakamisessa on kyse sosiaalisuudessa olennaisesta ilmidstd, vastavuoroisuudesta ja

symmetrisestd vaihdosta.
2.4.4. Seurallisuus ja elimintyylit verkkoviilitteisissi yhteisoissa

Sosiaalisuuteen tiiviissd suhteessa on Georg Simmelin seurallisuuden kasite. ”Gesellig-
keit” esiintyy hédnelld sosiaalisuuden supermuotona, joka sisdltdd kaikki muut
sosiaalisuuden muodot. Simmelille yhteiskunta itse tarkoittaa hyvin yleisesti ottaen yk-
siloiden vilistd vuorovaikutusta. Eurooppalaisissa kielissd yhteiskunta tarkoittaakin
juuri seurallista yhdessdoloa (das gesellige Zusammensein). Hén kiinnittdd huomiota
leikkeihin, seurapeleihin ja sellaisiin keskustelutilanteisiin, joissa vuorovaikutus, ei
niinkdén jokin tietty asia, on toiminnan tavoite. Ulkoisten eriarvoisuuden merkkien si-
jasta ndissd tilanteissa esiinnytddn tasa-arvoisina ja kevedsti seurustellen. (Simmel 1999,

123-125.)
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Toisaalta verkkovilitteisissd yhteisdissd, joihin vuorovaikutteinen televisiokin yhtend
toimintamuotona kuuluu, korostuu nimenomaan tietty elaméntyyli tai aihe, jonka ympa-
rille kokoonnutaan. Vuorovaikutteisessa televisiossa se voi olla ikddntyminen yleensd,
mutta se voisi olla myds esimerkiksi ikdhmisen omat harrastukset tai mielenkiinnon
kohteet. Télloin tarvittaisiin jo laajempaa yhteis6jen valikoimaa, joista valita. Verkko-
vilitteisid yhteisdja tutkittaessa on huomattu, ettd niithin syntyy jdsenyys yhteisten
kokemusten, kiintymyksen ja lojaalisuuden sekd henkilokohtaisten intressien nojalla.
Muodollisen auktoriteetin ja rationaalisten intressien merkitys on vdhéinen. Juuri timén
valinnanvapauden vuoksi verkkovilitteinen yhteisd voi parhaimmillaan olla jopa merki-
tyksellisempi ja autenttisempi kuin fyysinen, sijaintiriippuvainen yhteiso. (Malinen

2016, 26-27.)

Sosiaalisuuden epdmuodollisia ulottuvuuksia ovat Fortunatin ja kumppaneiden mukaan
(2013, 8) ystdvien ja sukulaisten tapaamiset, meneminen “ulos” esimerkiksi elokuviin
tai taidendyttelyyn tai meneminen ulos tekeméiin itse jotain, esimerkiksi syomién tai
tanssimaan, ostoksille tai urheilutapahtumaan. Sosiaalisuuden muodollinen ulottuvuus
tulee ilmi osallistumisissa kerhoihin, uskonnollisiin ja poliittisten yhteiséjen toimintaan.
Tutkimukset eivét ole osoittaneet selkedd, yhdenlinjaista teknologoitumisen vaikutusta
sosiaalisuuteen. Internetin ja television yleistymiselld on ollut niin negatiivista kuin po-
sititvistakin vaikutusta thmisten sosiaalisiin suhteisiin. On my0s saatu tutkimustuloksia,
joiden mukaan internet, television yleistyminen ja ihmisten kokema sosiaalisuus eivét

vaikuta toisiinsa.

Vuorovaikutteiseen televisiopalveluun liittyy paradoksi. Palvelua perustellaan silld, ettd
se tuo asiakkaiden eldmiin sosiaalisia suhteita. Palvelua myds vastustetaan silld perus-
teella, ettd sosiaaliset suhteet voivat jopa heikentyé palvelun ansiosta. Kritiikki perustuu
sithen, ettd aivan kuten dlypuhelimeen tai sosiaaliseen mediaan, vuorovaikutteisen tele-
vision kéyttoon voi syntyd riippuvuus. Yleisesti on havaittu, ettdi kommunikaatio
dlyruuduilla voi yksil6illd tulla intensiivisemmaéksi ja kasvaa mééréllisesti hyvinkin pal-
jon, mutta samalla ihmiset voivat jdadd tai jopa muuttua yhd eristyneemmaiksi
kasvokkaiseen ldsndoloon perustuvasta vuorovaikutuksesta. Turklen (2011, 155) koti-
kaduilla Brooklynissa lapset eivédt endd hypi ruutua ulkona ollessaan vaan tuijottavat

kukin omaa puhelintaan.

21



Kayttdjan paikalliskulttuurilla ja sosiaalisilla verkostoilla on suuri vaikutus vuorovaikut-
teiseen televisioon liittyvélle yhteisollisyydelle. Thmissuhteet eivdt ole kovin helposti

irtisanottavissa, jos palvelua kéytetdén pienelld kylilld, jossa kaikki tuntevat kaikki.

My®és palvelun projektiluonne vaikuttaa vuorovaikutteista televisiopalvelua kiyttédvien
yhteisollisyysmuotoon. Mikéli vuorovaikutteista televisiopalvelua saadaan méérdai-
kaiseksi suunnitellussa projektissa, ovat yhteiso tietenkin olemassa vain niin pitkédn
kuin projektikin. Mikili ikdihminen haluaisi olla yhteisdssd pidempéén, hinen on kui-
tenkin 1dhdettavé eli 1ahdosté tulee pakko. Vapaaehtoisesti hidn voi ldhted vain projektin
aikana. Téssd mielessd vuorovaikutteisessa televisiossa on kyse posttraditionaalisen si-
jasta ennemminkin traditionaalisesta  yhteisostd. Palveluun pdisee mukaan
valintaprosessin kautta, kuten H. Lehtosen (1990) mainitsemiin status- tai sopimusyh-
teisoihin. Yhteison jésenet eivét kuitenkaan voi itse, kuten Simmelin (Noro 1989, 183)

“vaeltaja”, litkkua vapaasti ryhmésté sisdén ja ulos omien intressien mukaisesti.
2.5. Toimijuus yksityisessi ja julkisessa tilassa

2.5.1. Koti ikidihmisen erityisend ympéristoni

Kotiymparistd nédhdddn tavoiteltavaksi ympéristoksi ikddntyneille. Suomen kansallinen
laatusuositus esittdd, ettd 92 prosenttia 75 vuotta taytténeistd henkildistd tulisi asua ko-
tona vuoteen 2017 mennessd. Tavoitteen saavuttaminen ei vaikuta mahdottomalta, silld
90 prosenttia tdmén ikdisistd henkildistd asui kodeissaan jo vuonna 2012. Osassa kuntia
75-vuotta tdyttineistd kotona asui tuolloin jo 92 prosenttia. Idkkdiden laitoshoitoa halu-
taan Suomen hallituksen rakennepoliittinen linjauksessa védhentdd yhteensd 300
miljoonaa euroa, jotta kustannuksia saataisiin hillittyd. (Sosiaali- ja terveysministerion

julkaisuja 2013, 39.)

Ikdihmisten olisi hyvéd asua mahdollisimman pitkdén kotonaan, todetaan monissa van-
huspalveluja koskevissa strategioissa (kts. esim. Kinnunen ja Koivisto 2016, 7). Tami
tavoite saa perusteluja sekd ikdihmisen omasta ettd palvelujdrjestelmédn suunnasta.
Ikdihminen saattaa selittdd omaa hyvinvointiaan mahdollisuudella asua omassa kodissa,
omien tuttujen askareiden ja ldheisten ihmisten parissa. Toisaalta hdnen asuinkuntansa
sosiaali- ja terveysbudjetin kannalta kotona asuminen on toivottavaa, kunhan kotiin tuo-

tavat palvelut eiviat maksa enemmén kuin palveluasumispaikka maksaisi. Kustannukset
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on huomioitava my0s pitemmélléd aikajinteelld. Kotona asuminen voi pitdd ikdihmisten
toimintakykyisempénd kuin liian aikaisin aloitettu, mahdollisesti passivoivia kdytantoja

sisdltdvéd hoiva-asuminen. Ndin sddstyy kustannuksia myds tulevina voisina.

Ikadntyneen pysyminen mahdollisimman pitkdén kotiympéristossd poissa raskaammista
palvelumuodoista liittyy siis sekd Suomen perustuslaissa nimettyihin henkilokohtaisen
vapauden perusoikeuksiin (Suomen perustuslaki 1999) ettd julkisen talouden sééstotar-
peisiin. Kotona asumiseen liittyvid perusoikeuksia voidaan loukata kahdesta suunnasta.
Henkilokohtainen vapaus kyseenalaistuu, jos vanhusta painostetaan muuttamaan koto-
aan palveluasumiseen ilmoittamalla kotihoidon kdyvdn palveluntuottajalle liian
kalliiksi. Toinen perusoikeus — oikeus turvaan — kyseenalaistuu, jos huonosti kotona

parjaaviltd vanhukselta evitdin padsy kodin ulkopuolisten hoivapalvelujen piiriin.

Ympiristogerontologinen tutkimussuuntaus kiinnittdd huomiota kotiin tilana ja paikka-
na sekd paikanvaihdoksen merkityksiin ikdihmiselle itselleen. Tila merkitsee puhdasta
sijaintia ilman merkityksid, kun taas késite “paikka” kantaa asumisprosessien ja elé-
minkokemuksien merkityksid ja vahvistaa yksilollisid ja ryhmiin liittyvid identiteetteja.
(Rowles and Bernard 2013, 11.) Tilassa olemisen muutokset merkitsevit suurimman
osan ajasta kotona viettiville ikddntyneille monimutkaista prosessia, jonka ulottuvuuk-
sia ovat tilan kdyttd, tietoisuus ja emootiot. Heiddn tdytyy synnyttdd uusi tilassa
olemisen tapa, “paikkasuhde”. Jos asuintilan muutoksia on paljon, paikkasuhdetta ei eh-
di syntya ja ikddntynyt voi kokea vieraantumisen tunnetta ja stressaantua. (Mts. 14—17.)
Mahdollisuus asua mahdollisimman pitkdén kotiympéaristdssd voi siis olla ikdihmiselle
stressittomdmpi vaihtoehto kuin muutto palvelukotiin, vaikka sielld olisikin tarjolla

enemman hoivaa.

Vuorovaikutteisia televisioita on sijoitettu Suomessa seké yksityisiin koteihin ettd pal-
velutalojen julkisiin tiloihin. Kuvaavan esimerkin television suhteesta yksityiseen ja
julkiseen tilaan sain erdén palvelukodin tyontekijiltd, kun etsin tutkimusaineistooni so-
pivia haastateltavia (puhelu 7.1.2015). Hén kertoi, ettd heilld vuorovaikutteinen televisio
oli sijoitettu yleisiin tiloihin. Asukkaat eivdt kuitenkaan ryhtyneet kédyttimidin sitd ja
syyksi tyOntekija arvioi sen, ettd “kameran silmédssi oleminen tuntui asukkaista vieraal-

2

ta”. Asukkaat olivat tyontekijin mukaan toivoneet ohjaajaa paikalle television
kéyttotilanteisiin, mutta palvelukodilla ei ollut tehtévién tarjolla tyontekijda.
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Pitkdén, kenties vuosikymmenia eri elaménvaiheissa omana kotina ollut koti on vuoro-
vaikutteista televisiota kéytettdessd toisenlainen tila kuin palvelukodin yleinen tila.
Rowlesin ja Bernardin (2013, 11) mainitsemat asumisprosessit, elaménkokemukset ja

oma identiteetti tuovat palvelun kdyttoonkin omat sdvynsa.

Kotona asumista halutaan turvata kotiin tuotavilla palveluilla. Sosiaalipalveluihin ei
kuitenkaan ikdéntyneilld ole subjektiivista oikeutta, vaan ne ovat nykyisessé vanhuspal-
velulaissa méadritelty madrdrahasidonnaisiksi kunnan tarjoamiksi palveluiksi (kts. esim.
THL 2013). Mairdrahaperusteisuudesta on saatu huonoja kokemuksia. Kaisa Yli-
Korpela (2014, 91) arvioi, ettd perustuslaissa turvattu itsemairaamisoikeus niyttdd van-
husten asumiseen liittyen tarkoittavan ennemminkin oikeutta kieltdytyé tarjotusta avusta

kuin valita haluamansa palvelut.

Kotona asuvat idkkaét eivét voi aina hyvin. Kahdenlaisessa kuntaryhméssi asuvien, 75
vuotta tdyttdneiden asiakkaiden eldmédnlaatua RAI-mittariston avulla selvittidneet tutkijat
saivat aiheesta huolestuttavaa tietoa. Joka kymmenes kotihoidossa oleva potee alavirei-
syyttd, joka neljds yksindisyyttd ja joka kolmas kayttdd sairaalapoliklinikan ja puolet

sairaalaosastojen palveluja. (Mékeld jne. 2014, Tietoa Rai-jérjestelmésti.)

Yksindisyyden havaittiin kasvaneen myos tutkimuksessa, jossa selvitettiin suomalaisten
ikddntyneiden eldménlaatua vertaamalla vuoden 1998 tilannetta vuoden 2004 tilantee-
seen. Yksindisyydestd oli tullut erityisesti kotona asuvien, 80 vuotta tayttdneiden naisten
ja 85 vuotta tiyttdneiden miesten ongelma. 45 prosenttia 75 vuotta tiyttineistd naisista
koki yksindisyyttd joskus. 9,3 prosenttia 85 vuotta tiyttdneistd michistd tuntee itsensi
koko ajan yksindiseksi. (Vaarama, Luoma ja Y16nen 2006, 115.) Vuonna 2013 toteute-
tun tutkimuksen perusteella todettiin, ettd yksin asuminen lisési erityisesti 80 vuotta
tayttdneiden miesten yksindisyyttd. Heistd noin kolmasosa koki yksindisyyttd usein tai
koko ajan. Saman ikiisilld naisilla vastaava osuus oli kymmenesosa (Vaarama ym.
2014, 48). 80 vuotta tdyttidneet naiset asuvat yleensd yksin (mt. 53). Vaikka yksindisyys
ei ole vuodesta 2004 yleistynyt, se vaikuttaa ja heikentda etenkin 85 vuotta tiyttineiden
eldménlaatua. Etsivdd gerontologista sosiaalityOtd, terveyttd edistdvid kotikdyntejd ja
yksindisyyttd lieventdvid palveluja tulisi kohdistaa erityisesti yksin asuville idkkéille ja

etenkin 85 vuotta tayttineille (mt. 55).
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2.5.2. Mahdollisuus yksityisyyteen

Kotia ja kodin ulkopuolista maailmaa voi luonnehtia yksityisen ja julkisen alueen késit-
teilld. Kodin voi ndhdé edustavan vapautta ja intiimisyyttd ja jo kodin perustamisen voi
ndhdd pddtoksend, jossa tehdddn rajanveto yksityisen ja julkisen vilille (Ojakangas
1999, 236). ”Yksityinen” -sana merkitsee henkilokohtaista, omakohtaista, yksilollista,
subjektiivista ja privaattia. Yksityisyys liittyy toimijuuteen erityisesti omakohtaisuuden
ja yksilollisyyden kautta. Toimijuus on omakohtaista, koska se nousee motivaatiosta ja
mahdollisuudesta valintaan. Toimijuus toteutuu, jos henkild voi halutessaan valita yksi-

tyisyyden toiminnalleen.

Nippert-Engin (2010, 4-5) viittaa teoksessaan Islands of Privacy Zerubavelin (1979)
ideaalityyppiseen janaan, jonka toinen ddripdd on yksityisyys ja toinen julkisuus. Téy-
delliseen yksityisyyteen liittyy puhdas saavuttamattomuuden méére ja tdydellisessd
julkisuudessa kaikki on saavutettavissa ja avointa. Tosieldmissd kuitenkin yksityisyys
esiintyy aina suhteellisena, joten kdytdnnon tilanteissa on aina jonkin verran yksityisyyt-
td, jonkin verran julkisuutta. Liséksi niissd on jonkin verran salaamista, jonkin verran
paljastamista, jonkin verran toisilta padsyn kieltimistéd ja jonkin verran toisille padsyn

sallimista.

Kyt6 (2013, 16) totesi ddnitilojen yksityisyyttd ja julkisuutta tutkiessaan, ettd salaamisen
tai piilottamisen tarkoituksen lisdksi yksityisyyttd perddnkuulutetaan myos silloin, kun
halutaan toteuttaa omachtoisuutta ja tuntea, ettei olla tarkkailun alaisina. Teknologiaa
ikdihmisten itsendisen suoriutumisen apuna kiytettiessd voidaan joutua tekeméddn valin-
toja yksityisyyden suojan ja turvallisuuden vililld, mutta silloinkin tulee kiinnittaa
huomiota yksityisyyteen. Ikonen ja Leikas (2014, 161-162) ovat luetteloineet asiat, jot-
ka teknologisissa turvallisuuspalveluissa on syytd ottaa huomioon: 1) Kayttéjistd
kerdatddin vain se tieto, mitd varmasti tarvitaan. 2) Kéyttdjin on mahdollista tarkistaa it-
seddn koskevat tiedot ja hdnelle kerrotaan tiedon sdilytysajan pituus. 3) Kayttéjélle
kerrotaan, mité jélkid hdnestd jad ja kuinka kertyvai tietoa kaytetddn. 4) Kayttdjan on
pystyttdvd helposti peruuttamaan suostumuksensa hintd koskevan tiedon keruusta ja
kaytostd. 5) Kayttdjastd saatua tietoa ei kiytetd muuhun tarkoitukseen ilman lupaa. 6)

Palvelun kéytostéd karttuvaa tietoa pidetdan luottamuksellisena.
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Ikdihmisen oikeus yksityisyyteen nousee esille silloin, kun kotihoidossa kdytetdan ka-
meravalvontaa.  Téllainen  ominaisuus on  mahdollista  sovitusti  kytked
vuorovaikutteiseen televisioon turvallisuuden ja inhimillisyyden perusteella. Jos ikéih-
miselld on ollut tapana Gisin kaatuilla, voidaan tarvita Gisid tarkistuskdyntejd. On
jarkevampdd avata kotihoidon palvelutoimistossa huomaamaton tilanteen tarkistava
kamerayhteys kaukana sivukylélld asuvan ikdihmisen kotiin, kuin ajaa autolla pitkd
matka ja herittdd talon asukkaita tarkistuskdynnin vuoksi. Kameran asentamisesta voi
kuitenkin aiheutua toisenlainen tietosuojariski, jos kameran ovatkin asentaneet omaiset.
Téllaista tilannetta selvitti Tietosuojavaltuutettu vuonna 2010. Kotihoidon tyOntekijét
joutuvat kuvatuiksi asiakaskdynneillddn ja pitivét tallenteita oman yksityisyytensd kan-
nalta epéilyttivind. Kotihoidon tyontekijoiden ottivat yhteyttd ammattiliittoonsa asiasta.
Tietosuojavaltuutettu totesi lausunnossaan, ettd asiakkaalla on itsellddn oikeus nauhoit-
taa toimintaa, johon hidn itse on osallinen. Jos taas tallentamista toteuttaa joku muu,
esimerkiksi omainen, voidaan toimintaa pitdd salakatseluna. Kameratallenteita muille
ndyttdva voi lisdksi syyllistyd toisten kunnian loukkaamiseen, yksityiseldimad loukkaa-
van tiedon levittimiseen tai salassa pidettivdn tiedon paljastamiseen.

(Tietosuojavaltuutettu 2010.)

Kamera voi myds toimia vain erdénlaisena kurkistusluukkuna ilman tallennustoimintoa.
Tédhédn liittyvad tapahtumasarjaa puitiin, kun Helsingin Sanomien toimittaja epdili sai-
raaloiden potilashuoneiden kameroiden laillisuutta. Esilld olevan organisaation oma
tietosuojavastaava puolusti toimintaa sillé, ettd potilailta on kysytty lupa kameran kéyt-
toon eikd kamera tallenna mitdén. Se toimii vain lisdsilménad hoitajalle, joka voi tdimén
avulla useammin tarkistaa tarkkailussa olevan potilaan vointia. Hoitajan ei myoskain
tarvitse infektiopotilasta hoitaessaan kameran ansiosta altistaa itsedéin infektion tarttu-

miselle niin paljon kuin ilman kameraa pitdisi. (Terve.fi.)

Kameravalvontaa koskevan kysymyksen esiintulo paljastaa, miten perustavanlaatuisia,
yllattavidkin ratkaistavia nékokohtia uusiin teknologioihin voi sisdltyd. Yksityisyyden
uhkat ovat uhkia toimijuudelle. On syytd pohtia, milloin turvallisuus on tdrkeampai
kuin yksityisyys ja miten yksityisyyttd rajoittavat toimet voitaisiin tehdd sopimukselli-

sesti henkilon toimijuutta ja vapaata valinnan oikeutta kunnioittaen. Ei voi olla
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perusteltua, ettd ikdihmisen yksityisyys omassa kodissaan olisi vihemmain merkityksel-

linen asia kuin ty6tiin tekevien kotihoidon ammattilaisten yksityisyys.
2.5.3. Paasy julkisiin tiloihin

Yksityisyyden mahdollisuuden lisdksi ikdihmisen toimijuudelle on oleellista, ettd hin
voi halutessaan vapaasti astua julkiseen tilaan. Késitén julkisen tilan késitteen sekéd fyy-
sisend ettd sosiaalisena. Silloin se tarkoittaa paitsi mahdollisuutta litkkua esteettomaisti
tiloissa, joissa muutkin liikkkuvat, myds mahdollisuutta osallistua sosiaalisiin tilanteisiin

ja julkisiin keskusteluihin oman kodin ulkopuolella vaikkapa virtuaalisesti.

Esteettomyyden voi jakaa kolmeen késitteeseen: saavutettavuus (accessibility), kéytet-
tdvyys (usability) ja universaali muotoilu (universal design). Saavutettavuus-kisitettd on
jaoteltu fyysiseen ympdristoon, tietoon ja sosiaalisiin aktiviteetteihin ja palveluihin.
Kaytettdvyyden synonyymeja ovat “sopii kéyttotarkoitukseen, toimii, kunnossa, pite-
va”. Kaytettdvyys selittdd yksilon ja ympériston vélisestd suhdetta ja tukee toimijuutta
ja toimintaa. Sen aikaansaamiseen tarvitaan tietoa yksildiden tarpeista. Universaali
muotoilu viittaa késitykseen yhdestd populaatiosta, joka koostuu yksilollisistd yksilois-
td. Nédin on tuotettu inklusiivinen, kéyttdjid leimaamaton, kaikille sopiva design.

(Iwarsson, S ja Stéhl, A 2003, 59-61.)

Vuorovaikutteisen television yhteydessd esteeton liikkkuminen voidaan késittdd sosiaa-
liseksi esteettomyydeksi, silld verkkovilitteisyys uudistaa tilan ja paikan kisitteita.
Vuorovaikutteisen television avulla voi liittyd seuraan, vaikkei voisikaan léhted ulos ja
litkkua kylénraiteilla, kahviloissa, palvelurakennuksissa ja virastotaloissa. Liikkuminen
“ulos” hyvinvointitelevision avulla ei tietenkddn sisélld fyysistd paikanvaihdon element-
tid. Silti tdhdn vuorovaikutukseen saadaan paljon elementtejd body-to-body-

sosiaalisuudesta (Fortunati ym. 2013, 3).

Peace (2013, 29) jaottelee julkisia tiloja idn suhteen integroituneiksi sekéd segregoitu-
neiksi. Ikd-integroituja tiloja ovat esimerkiksi kaupunkien keskustat ja ikd-segregoituja
kaupunginosat, joissa asuu enimmékseen elikeldisid. Ndiden lisdksi on suuri mééri olo-
suhteita, jotka johtavat inkluusion ja ekskluusion prosesseihin sekd sukupolvien vilisiin
suhteisiin. Erds ekskluusioprosessi tapahtuu, kun idkds kokee olonsa epdvarmaksi julki-
sessa tilassa. Peace (mt. 32) kertoo lontoolaisesta 8l-vuotiaasta Helenistd, joka
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peldstyttyddn pimeélld kujalla perdssddn kulkenutta nuorta miestd ei endd uskaltanut
litkkua kévellen yksin ulkona laisinkaan. Tarina kertoo siitd, miten omistajuuden, tur-
vallisuuden, sdéntdjen ja oikeuksien kisitteet muokkaavat sosiaalista vuorovaikutusta.
Julkinen tila sisdltdd paikkoja, joiden suunnittelussa ei useinkaan huomioida rakenteiden

ja olosuhteiden vaikutusta ihmisten toimintaan.

Eréds esimerkki tilaratkaisusta, jolla pyritddn lisddméén ikdihmisten mahdollisuutta to-
teuttaa toimijuuttaan julkisissa, iin suhteen integroituneissa tiloissa, 10ytyy
suomalaisista kauppakeskuksista. Lielahden kauppakeskuksessa Tampereella on ikdih-
misille jarjestetty kévelyitd, joissa on mukana jumppavetdjid ja muusikoita. Talossa
toimivat my0s kirjasto ja terveysasema. (Tampere.fi.) Suunnittelemalla ostoskeskukset
universal design -periaatteen mukaisesti voidaan vaikuttaa asuinalueen idkkdiden henki-
16iden terveydentilaan ja hyvinvointiin. Sama tila, jota kaikki ik&ryhmét kayttavét
ostoksiin ja ajanviettoon, sopii erityisen hyvin myds ikdéntyneille. Kauppakeskuksen si-
sdtiloissa ei ole liukastumisen, paleltumisen tai eksymisen riskid ja liikkumista on
helpotettu hisseilld ja liukuportailla. Vuorovaikutteista televisiota voisi tarkastella myds
idn suhteen integroituna ratkaisuna silloin, kun se helpottaa ikdihmisen yhteydenpitoa
kaikenikdisiin ystdviinsd ja omaisiinsa. Teknologian kdytto hdivyttdd kdyttdjan idn sa-

malla tavalla kuin liukuportaat kauppakeskuksessa.

Universal design ei kuitenkaan pade enédd, kun “ikdintyneet kauppakeskuksessa” ote-
taan kasittelyyn julkisuudessa tai ilmidstd puhutaan kampanjana tai tempauksena.
Silloin he erottuvat erikoisuuksina suhteessa tavallisiin kaupassa kdvijoihin. Samalla ta-
voin myds vuorovaikutteisen television erityisyys tulee jatkuvasti esiin lehtijutuissa,
joissa sen kéyttdjdt erottuvat erikoisuuksina suhteessa tavallisiin sosiaalisen median ak-

tiivikayttjiin.
2.6. Toimijuus geronteknologiassa ja ikateknologiassa

Ajatuksen ikdihmisen toimijuuden vahvistamisen tarpeesta voi ndhdé vaikuttaneen taus-
talla, kun Hollannissa 1980-luvun lopussa kehitettiin yhdistelma késitteistd gerontologia
ja teknologia. Syntyi geronteknologia, jonka perustelut kyseenalaistivat vallinneen ideo-
logian ikddntyneiden hoidosta. Graafmans ja Taipale (1998, 4-5) muotoilivat

vanhentuneeksi aikakauden, jolloin teknologia on merkinnyt vain apuvélineitd. Apuvi-
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line-aikakauden teknologialla ikdéntyneitd autettiin pysytteleméén jotakuinkin “samalla
viivalla” nuorempien kanssa. Geronteknologiasta haluttiin luoda yhteiskunnallinen liike,
jossa painopiste on ikdéntyneiden omassa kokemuksessa. Geronteknologia avaa ikéih-
misille uusia ndkdaloja, voimaannuttaa ja jopa parantaa heidén taitojaan aiempaa

paremmalle tasolle.

Geronteknologian tehtdaviksi méériteltiin ehkéistd vanhuuden tuomaa heikentymisti, pa-
rantaa henkildiden kykyd ratkaista itse ongelmia, kompensoida mahdollisuuksien
menetystd, lisitd hoivaa, tukea omaisia ja hoitajia seké tuoda ikdéntymistd seka tuottei-

den kehittamistd koskevaa tutkimustietoa (mts. 67, 13).

Tutkimusalalla oli vahvat yhteydet kdytidntoon, silld tutkimuksen tuli palvella muotoi-
lua, valmistusta ja markkinointia (mts. 3). Geronteknologia mdiériteltiin muiden
tunnettujen tieteenalojen lohkoksi, joita se soveltaa omaan kohteeseensa. Liikkumistek-
nologian, tietoteknologian, biomedikaalisen ja terveyteen liittyvin teknologian lisdksi
haluttiin mukaan kaupallista tuotteenkehitysté sekd yhteistyota yhteiskunnallisten pait-
tdjien kanssa. (Bouma 1994, 20-22.) Teknologiasta uskottiin saatavan
lahivuosikymmeniné yhteiskunnallisesti merkittivid taloudellista hyotyd (Kiveld 1994,

196).

1990-luvulla geronteknologia nousi kansainvéliseksi tutkimusalueeksi ja vuonna 1997
perustettiin Gerontechnology Education Network in Europe. Suomeen geronteknologi-
set tutkimusprojektit saapuivat 1990-luvun alussa. Tutkimus- ja kehittimishankkeita
tehtiin muun muassa Oulun yliopistossa (Kaakinen ja Térmi, 32). Suomen Akatemian,
Tekesin ja Sitran ikddntymisen tutkimusohjelma kéynnisti vuosituhannen vaihteessa
Suomessa geronteknologista tutkimusta, tuotekehittelyd ja tuotti markkinatutkimuksen

kaltaista tietoa (Leppalahti 2005).

Teknologian kdyton eettiset kysymykset tulivat esille geronteknologia-liikkeen ja tut-
kimussuunnan alkuvaiheessa. Geronteknologiaa muistisairautta potevien ikdintyneiden
kannalta tutkineen Mary Marshallin (1994, 201-203) kysymyspatteristo on mielenkiin-
toinen toimijuuden kannalta. Marshallin kuusi kysymysté olivat: 1. Onko muistisairailla
ja heidén hoitajillaan tasa-arvoinen piisy teknologian pariin? 2. Kuka hyotyy teknolo-

giasta? 3. Kaiytetddnkd teknologiaa korvaamaan ammattitaitoista ja riittdvisti
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resursoitua hoitoa? 4. Korvaako teknologia huonoa ympériston suunnittelua? 5. Onko
turvallisuus tarkedmpdd kuin yksityisyys? 6. Misti tiedetddn, suostuuko dementiaa sai-

rastava kadyttdmain teknologiaa?

Mikili teknologian pariin ei ole tasa-arvoista péddsyid, ei toimijuudellekaan ole tasa-
arvoisia edellytyksid. Toisaalta palvelujen teknologisoitumisessa on kyse suuresta toi-
mintakulttuurin muutoksesta, joka julkishallinnossa ei voi tapahtua samalla kertaa
kaikkialla. Kokeiluista saadaan perusteltua tietoa jatkokehittdmiselle ja kenties lopulta
palvelun ottamisesta laajaan ja pysyvién kéyttoon. Vasta silloin se saattaa palvella tasa-
arvoisesti kaikkia ikdantyneitd. Teknologian kdyttdonottoa ei siis valttimattd voi torjua
silld perusteella, ettd sen kdyttoon ei kaikilla télld hetkelld ole tasa-arvoista mahdolli-

suutta.

Asiakasta ei vilttdmittd ole kuultu laisinkaan, jos Marshallin toiseen kysymykseen siitd,
kuka hyotyy palvelusta, ei vastata “asiakas”. Mikdli teknologialla korvataan hyvilaa-
tuista hoitoa tai huonoa suunnittelua, eivét asiakkaan tarpeet myOskddn ole olleet
lahtokohtina. Sama pétee tilanteeseen, jossa ympéristdd ei viitsitd suunnitella kunnolla
ja sen sijaan korjataan puute teknologisella vélineelld. ”Kunnolla suunnitteleminen” pi-
tdd yleensd sisdllddn eri osapuolien kuuntelemisen ja uudistuksen seurausten
arvioimisen. Tdhdn tulkintaan tarvittaisiin erityisesti tietoa palvelun kayttdjiltd. Asiak-
kaiden toimijuudelle on olennaista, ettd asiakkaan &éntd kuullaan ja he ovat mukana

madrittelemdsséd palvelun laatukriteereita.

Marshallin viides kysymys, onko turvallisuus tirkedmpdd kuin yksityisyys, on haaste
toimijuudelle. Olennaista sen pohtimisessa on, ettd mikéli turvallisuutta pitdd parantaa
yksityisyyttd heikentdmailld, asiakkaan oma tahto on merkittdvd ja hénen tulee tietdd,

mistd hdn sopimusta tehdessddn sopii. Késittelin yksityisyyttd tarkemmin luvussa 2.5.2.

Kuudes kysymys siitd, miten voidaan tulkita muistisairaan omaa tahtoa, on merkittavi
toimijuudelle. Muistisairaat ovat varmasti se ryhmaé, joiden toimijuutta useimmiten ohi-
tetaan ikdihmisten palveluissa. Se tapahtuu helposti, jos muistisairaan omaa tahtoa ei
pysdhdytd edes pohtimaan kuuntelemalla hdnen l&heisidédn tai seuraamalla hdnen reakti-
oitaan. Silti on mydnnettdva, ettd usein on kyse tulkinnasta, ja oltava avoimia tulkinnan

muuttamiselle.
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2010-luvulla geronteknologian kisite vaihtui suomalaisessa keskustelussa ikdteknologi-
aksi. Geronteknologia-kdsite oli vakiintunut merkitseméddn pelkkdd tieteellistd
tutkimusta (Ikdteknologiasanasto 2014). Ikdteknologia méiriteltiin laajemmin teknolo-
giaksi, jonka tavoitteena on tutkia ja kehittdd hyvin ikddntymisen tukemiseen
suunnattuja laitteita, palveluja ja ympéristdjd. (Forsberg, Intosalmi, Nordlund ja Suho-

nen 2014, 13.)

Jyrki Jyrkdmin (2011) mukaan ikéteknologian kaytolld on sekd tarkoitettuja etté tarkoit-
tamattomia seurauksia, joilla on vaikutusta myds toimijuuden toteutumiseen.
Esimerkiksi turvapuhelimien on havaittu vihentdvén ikdéntyneiden ja heidén lastensa
vélistd yhteydenpitoa ja ateria-automaatti voi korvata pdivdn ainoan ihmiskontaktin.
Toimijuudelle on paremmat mahdollisuudet, jos ikdihminen voi antaa informoidun
suostumuksen hoitoonsa liittyvin teknologian kiyttdon ja hénelld on oikeus paittda lait-
teiden péélldolosta ja sulkemisesta sekd mahdollisuus kieltdytyd laitteen kéytostd. Topo
(Kokousselostukset 2005) kritisoi sellaista teknologian kdyttod, joka asettaa muistihdiri-
0itd potevat potilaat objektin asemaan. Muistisairaalta potilaalta voi kysya asioita, jotka

liittyvdt hdneen itseensd — myds teknologiaan liittyen.

Tédhdn kysymiseen ldhtokohtaa tarjoaa eldmaldhtdinen suunnittelu, joka tuo esiin ikéih-
misen oman eldmidnmuodon ja toimijuuden. [hmisen toiminnan ndakdkulmaa valaiseva
suunnittelu toimii valmistavana vaiheena ja tietopohjana varsinaiselle konseptisuunnit-
telulle. Tuotteiden ja palvelujen kehittimisen ldhtokohtana tulisi olla ymmarrys siité,
miten ihmiset voivat ja haluavat toimia suhteessa teknologiaan. (Leikas 2009, 9 sekd

2014, 103-119.)

Aivan viime vuosina ikdteknologia néyttdd sulautuneen osaksi yleiseksi digitalisaatiota
koskevaa keskustelua. Sosiaali- ja terveyspalveluissa pohditaan, mitd vaikutuksia dlyk-
kéilld jarjestelmilld ja digitaalisilla alustoilla on tulevaisuuden palvelujérjestelméén.
Hallituksen ikdihmisten kotihoitoa koskevan kirkihankkeen hankesuunnitelmassa tode-
taan, ettd julkisten palvelujen digitalisointi on kdrkihankkeen lépileikkaava teema (STM
2016, 11). Suomen Akatemian (2015b) ”Teknologiamurrokset ja muuttuvat instituutiot”
-ohjelmassa tutkimuskohteena on teknologiamurros laajasti, monen tyyppisistd robotti-

sovelluksista yhteiskunnallisiin ilmidihin, kuten hyvinvointivaltion tulevaisuuteen.
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Toimijuuden tarkastelu on térked osa-alue tdssé kehityksessi, silld asiakasldhtdisyys on

myos tirked digitalisaatiokeskustelussa esiin tuotu vaatimus.

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni idea, ikdihmisten vuorovaikutteinen televisio, sai alkunsa kiinnostukses-
tani teknologian kdyton yleistymiseen sosiaalialan palveluissa. Taustalla oli myds tieto
Suomen vieston ikddntymisen vaikutuksesta sosiaalialan palveluihin tulevina vuosi-
kymmenind. Tutkimussuunnitelmassani kirjoitin, ettd halusin selvittdd ilmiota sekd
ikdihmisten itsensd ettd palvelun tuottajien ndkokulmasta. Halusin tuottaa tietoa, josta
olisi hyotyd palvelujen kehittdmisessid. Samalla toivoin sen tuovan erityisesti esiin asi-
akkaiden omaa ndkokulmaa. Aluksi pohdin tutkimusaiheeksi teknologisia vélineitéd
yleisemmin, mutta pdédyin rajaamaan tutkimusaiheeksi vuorovaikutteisen televisiopal-
velun. Perusteena oli, ettd silli pyritddn vaikuttamaan osallisuuteen ja sosiaalisiin
kontakteihin. Koin tillaisen palvelun mielenkiintoisemmaksi kuin esimerkiksi turvalli-

suuden parantamiseen tai ruokahuollon toimivuuteen pyrkivén teknologisen palvelun.
3.1. Tutkimusprosessi

3.1.1. Tutkimuksen suunnittelu ja aineiston kuvaus

Pro gradu -tutkimukseni kdynnistyi kevééllda 2015 haastateltavien etsinndlld. Ensim-
mdiiseksi vaihtoehdoksi tuli Kuopion yliopiston yhteydessd, yhteistydssd Kuopion
kaupungin kanssa meneilldén oleva Sener-hanke (Skon, Kinni, Raatikainen ja Koleh-
mainen 2014). Kyseisessd hankkeessa kokeiltiin laajasti yhteistydssd Kuopion
kaupungin kanssa ikdihmisille turvallisuutta, terveyttd ja omatoimisuutta tukevia tekno-
logisia vélineitd. Niiden joukossa ei kuitenkaan tuolloin ollut vuorovaikutteista

vélinettd, joten jatkoin etsintda.

Nettihakujen ja lukuisten puhelinsoittojen jdlkeen 10ysin kaksi organisaatiota, joista sain
puhelimen pddhén vuorovaikutteisesta televisiopalvelusta kdytdnnon kannalta vastaavat
tyontekijat. Ensimmaiistd organisaatiota nimitén jatkossa nimelld Kaupunki. Kaupungis-

sa vuorovaikutteinen televisio oli ollut kdytdssd hiukan alle viisi vuotta, mutta siitd oli
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juuri luovuttu. Kaupunki on maaseutumainen, alle 8000 asukkaan kaupunki. Toisessa
organisaatiossa, jota nimitin jatkossa nimelld Palvelukeskus, vuorovaikutteinen televi-
sio oli ollut kdytdssd eri muodoissaan kahdeksan vuotta ja palvelu jatkui yha.
Palvelukeskus on ikdihmisten kuntoutusta useilla paikkakunnille sijoittuvissa yksikoissd

jarjestiva yhtio.

Haastateltavakseni jarjestyi yhteyshenkildiden avustuksella neljd ikdihmistd Kaupungis-
ta ja nelja ikdihmistd Palvelukeskuksesta. He olivat 60- ja 68-vuotiasta
tyokyvyttomyyseldkeldistd lukuunottamatta 80-92-vuotiaita. Korkeasta idstddn huoli-
matta ldhes kaikki haastattelemani henkil6t vaikuttivat siltd, ettd he elivit vield niin
sanottua kolmatta ikdénsa tai olivat vasta siirtyméssa neljdnteen ikddn. Laslettin (1989,
16-17, 77 ja 154, Jyrkdma 2013b, 92 ja 108.) "kolmas ikd” on kehittyneiden yhteiskun-
tien uusi rakennepiirre. Kyse on hyvékuntoisuuden ajanjaksosta ja kulttuurisesta tilasta,
johon liittyy ndkymid riippumattomuudesta, vapaudesta, itsensd toteuttamisesta ja eld-
mistd ilman velvollisuuksia. Subjektiivisen idn merkitys nousee tarkeimmaéksi, samoin
kéyttdytyminen, jonka avulla neljdnnen idn raihnaisuuden kauden alkua voidaan lykata.
Haastateltavieni “nuorekkuutta™ selitti jonkin verran se, etti palveluntuottajat olivat
pyyntoni perusteella valinneet haastateltavakseni nimenomaan sellaisia ikdihmisié, jotka
ovat olleet melko aktiivisia vuorovaikutteisen television kayttdjid. Heiltd oletin kuule-
vani tutkimuksen kannalta hedelmillisid nikemyksid ja pohdintoja enemmén kuin

sellaisilta ikdihmisiltd, jotka eivét ole palvelumuodosta erityisemmin innostuneet.

Toinen osa aineistoani koostuu palveluntuottajien haastatteluista. Pyysin haastateltavak-
seni sosiaalipalveluissa johtavassa asemassa olevaa tyontekijdd sekd tyOntekijad, joka
organisoi vuorovaikutteisen television palvelua asiakkaille kdytdnndssd. Ajatukseni oli,
ettd johtavassa asemassa olevalla tyontekijilld olisi kerrottavaa palvelun hankkimiseen
ja siitd luopumiseen liittyvistd asioista ja koordinoivaa tyotd tekevilld siitd, millaisia

kiytannon kysymyksid vuorovaikutteisen televisiopalvelun jérjestamisessd tulee eteen.

Aineistoni on siis perdisin kahdesta erilaisesta organisaatiosta ja kummassakin organi-
saatiossa on kahdenlaisia haastateltavia. Oletin ndin saavani monipuolisesti tietoa
toimijuudesta suhteessa vuorovaikutteisen televisiopalvelun tuottamiseen. Koska oleel-
lista tutkimusaiheessani on toimijuus televisiopalvelua kiytettdessd, eividt erilaiset

organisaatiot, tuotantotavat ja tuotannon vaiheet olleetkaan hiirioksi aineistossani. Ndin
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sain kuulla my0s sellaisista toimijuuden tukemisen tavoista, jotka ovat yleisempid tie-
tyssd tuotantomuodossa tai tiettyjen resurssien avulla ja vihemmén yleisid toisaalla.
Vertailundkdkulma jéi kuitenkin tutkimukseni edetessd tutkimuskysymyksen ulkopuo-
lelle. Myos vastaajien kahtalaisuus — ikdihmiset ja palvelun tuottajat — rikastavat
ndkokulmillaan aineistoa. Analyysin teoreettisena taustana ja analyysin vélineend oleva
ikdihmisen toimijuus on eri aineistomuotoja yhdistivé tekija. Toimijuuden késite pysyy
samana, médrittelevit sen ilmenemistd ikdihmisten eldméssa ikdihmiset itse tai palvelun

tuottajat sille erityisid paikkoja antaen.

Kaupungissa vuorovaikutteinen televisio oli kédytdssd vuoden 2010 kevéistd vuoden
2015 alkuun saakka. Televisioon liitettiin yhteys rannehdlyttimeen. Kyseessd on Lau-
rea-ammattikorkeakoulun ja yritysten kehittimi tuote, jonka kdyttdonoton kaupungin
sosiaalilautakunta paitti syksylld 2009 hyviksyid. Palvelu rahoitettiin varakkaan kau-
punkilaisen jdttaméstd testamenttirahastosta. Laurea tuotti ohjelmasiséllot padosin
opiskelijaprojekteina ldhetysstudiossaan Otaniemessd. Samoissa ohjelmissa oli mukana
myd0s palvelun kdyttdjid muualta pdin Suomea. (Lehto ja Leskeld 2011, 137.) Vuorovai-
kutteinen televisio maksoi Kaupungin asiakkaille 25 euroa kuukaudessa. Osalle
kéayttdjistd kytkettiin palveluun turvapuhelin, joka hilytyksen yhteydessd avasi auto-
maattisesti kamerayhteyden vanhuksen kotiin. Hilytyksen vastaanottanut tyontekija
saattoi kameran vélitykselld keskustella hdlytyksen antaneen ikdihmisen kanssa kasvo-

tusten.

Haastattelut Kaupungissa tapahtuivat huhtikuussa 2015. Tuolloin palvelun paéttymises-
td oli kulunut noin 3,5 kuukautta. Kaupungissa oli ollut kdytdssd noin 20
vuorovaikutteista televisiolaitetta. Haastateltujen ikdihmisten iét olivat 84, 94, 68 ja 60
vuotta. Nuorimmat, 68 ja 60-vuotiaat olivat olleet jo pidempédédn tyokyvyttomyyseldk-
keelld. Kaikista haastatteluista on olemassa tarkat muistiinpanot. Kahdessa tapauksessa
nauhoitus epdonnistui. Toisessa ndisti oli kyse kahden henkilon yhteishaastattelusta, jo-
ten litteroitua aineistoa minulla on Kaupungista vain yhdeltd ikdihmiseltd. Kaytdn
nauhoitukseltaan epdonnistuneiden haastattelujen muistiinpanoja aineistona rajatusti, li-
sdinformaatiota antamassa. Kaupungin palveluntuottajien haastattelut tapahtuivat saman
haastattelumatkan yhteydessd. Haastattelin sosiaali- ja terveyspalveluissa johtavassa

asemassa olevaa henkil6d sekd henkil6d, joka oli vastannut televisiopalvelun jirjestdmi-
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sestd ikdihmisille kdytdnnossd. Palveluntuottajien haastattelut on nauhoitettu ja litteroi-

tu.

Palvelukeskuksessa vuorovaikutteinen televisiopalvelu oli aloitettu vuonna 2008 kokei-
luna. Toiminta muuttui pysyvéksi kéytannoksi ja palvelua tarjotaan nykydin
sotainvalideille ja heiddn leskilleen my0s Palvelukeskuksen muissa yksikdissé eri puo-
lilla maata. Laitteita oli kevddlld 2015 Palvelukeskuksessa kéiytossd yhteensd 54.
Rahoitus tulee sotainvalidien sotilasvammalakiin perustuvaan kuntoutukseen tarkoite-
tuista varoista Valtionkonttorilta ja se myoOnnetddn kunakin vuonna erikseen.
Palvelukeskuksen vuorovaikutteiseen televisioon tuotetaan ohjelmat talon sisélld. Tyon-
tekijit kuvaavat joka-aamuiset fysioterapeutin puolen tunnin mittaiset jumpat itse ja ne
vilitetddn yli viidellekymmenelle televisionkidyttdjdlle heiddn omiin koteihinsa. Talo
tuottaa myos monipuolista kulttuuri-, harrastus- ja tiedotusohjelmia niin kuvaamalla itse

kuin etdyhteyksien avulla vaikkapa verotoimistosta. Palvelu oli kdyttéjille maksuton.

Haastattelin Palvelukeskuksen vuorovaikutteista televisiopalvelua kéyttdvia ikdihmisid
myds huhtikuussa 2015. Heidén ikénsé olivat 92, 90, 89 ja 83 vuotta. Haastatteluista on
olemassa nauhoitustiedosto sekd nauhoitusten litteroinnit, lukuun ottamatta yhden
ikdihmisen haastattelun loppuosaa. Tdma jéi tallentumatta muistikortin huomaamattani
taytyttyd uudessa tallenninlaitteessa, jota en vield osannut riittdvan hyvin kéyttdd. Ta-
ménkin haastattelun loppuosasta on olemassa tarkat muistiinpanot. Loppuosa toimii
lisdinformaation antajana. Palveluntuottajien nikokulmaa Palvelukeskuksessa kertoivat
hankkeiden suunnittelusta ja johtamisesta vastaava tyontekija seka tyontekijé, joka or-

ganisoi vuorovaikutteisen television palvelua asiakkaille kdytannossa.

Sekid ikdihmisten ettd palveluntuottajien haastattelujen runkokysymykset 16ytyvit liit-
teestd 1. Koska kyseessd oli teemahaastattelu, rungossa mainitut kysymykset olivat vain
lahtokohta. Haastateltavan omat painotukset vaikuttivat siihen, millaisista kysymyksisté

kussakin haastattelussa sain eniten tietoa.
3.1.2. Haastattelututkimuksen luonne ja haastattelujen kulku

Keriésin tutkimusaineistoni laadullisten haastattelujen avulla. Laadulliselle haastattelulle
tunnusomaista on, ettd haastateltavien omille nikdkannoille annetaan painoa ja alkupe-
rdinen tutkimusidea voi olla yleisluontoinen. Ronsyily on sallittua ja tarkeddkin, mikéli
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haastateltava nikee sen olennaiseksi. Haastattelija voi poiketa suunnitelmastaan ja ky-
syéd uusia, haastatellun aiempiin vastauksiin pohjautuvia kysymyksid. (Bryman 2012,
470.) Aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena ja sen ajatellaan valottavan jonkin
singulaariseksi ymmarretyn, sisdisesti loogisen kokonaisuuden rakennetta. Kaikki luo-
tettavina pidetyt ja selvitettdvdéin mysteeriin kuuluviksi katsotut seikat tulee kyetd

selvittimién siten, ettd ne eivit ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. (Alasuutari

2012, 38.)

Néen haastattelut vuorovaikutustilanteena, joka on sindnsi jo yhteiskunnallinen instituu-
tio. Voin pohtia, mitd kertoo se, ettd ihmiset kiyttdytyvit haastattelussa tietylld tavalla
ja mitéd johtopditdksid voin tehdd heiddn eldméstédn ja sosiaalisesta todellisuudestaan.
On syytd huomata myos, milloin side haastateltavan kanssa muuttuu henkilokohtaiseksi
ja mitd se merkitsee haastattelun kululle (Bryman 2012, 405 ja Lumme-Sandt 2005,
113). Haastattelutilanteessa pyrin tiedostamaan oman tapani esittdd kysymyksid ja muo-
toilemaan kysymykseni avoimiksi ja neutraaleiksi. Nauhoitusten perusteella vaikutti
siltd, ettd usein onnistuinkin tissd tehtidvissd. Joissakin kohdissa kuitenkin kysymysteni
sanavalinnat olivat harkitsemattomia ja ohjailivat vastaajaa tiettyyn suuntaan. Mielen-
kiintoista oli my0s havaita, miten haastateltava ei ldhtenytkddn ohjailemaani suuntaan,
vaan selvensi jatkolauseella sitd, mitd alun perin oli tarkoittanut. Joskus ”puolueellinen”
kysymys voi provosoida haastateltavan perustelemaan tarkemmin ja selvemmin oman

nikokulmansa. Téllaiseen haastattelutekniikkaan en kuitenkaan tietoisesti pyrkinyt.

Vuorovaikutteista televisiota kdyttdvien ikdihmisten haastatteleminen on kéyttokelpoi-
nen tapa sen selvittdmiseen, miten ikdihmiset itse kokevat ilmion. Palvelun kayttédjien
oma nikokulma on tdrkedi, silld vanhuspalvelujen alalla on pitkdén ollut vallalla puo-
lesta puhumisen tapa (Tedre 2007, 100). Koska ikdihmisten toimijuus ei tapahdu
sosiaalisessa tyhjiossd, on myos palveluntuottajien haastattelu oleellista. Heiddn néko-
kantojaan kuulemalla valottuu ikdihmisten institutionaalinen ympéristo ja se, millaisen
paikan toimijuus ndissd institutionalisoituneissa kiytdnnoissd saa. Tdmi tieto antaa
ikdihmisten toimijuuteen uuden nidkokulman, koska se tuo esiin ikdihmisiin ulkoa pdin
kohdistuvia odotuksia ja madritelmid. Autetuksi tuleminen liittyy vidistaméttd autetta-

vaksi positioitumiseen. Sekd auttamisen tapa ettd henkilon omat kyvyt tehda valintoja,
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paitoksid ja hyodyntdd resursseja vaikuttavat siithen, millainen toimijuus tdsséd vuoro-

vaikutuksessa kehittyy.

Valitsin tutkimusmenetelmékseni haastattelut, koska en 10ytdnyt muualta télld tavalla
keréttyd ja analysoitua tietoa omasta tutkimuskohteestani. Teemahaastattelujen avulla
minun oli mahdollista saada tulkinnan kannalta syvempéd aineistoa kuin esimerkiksi
strukturoiduilla kyselylomakkeilla, koska vastaajat voivat vastata kysymyksiin persoo-
nallisilla tavoillaan ja voin myos esittdd lisdkysymyksid. Halusin selvittdd ikdihmisten
toimijuutta vuorovaikutteisen television kdytdssd enkd voinut etukdteen tietdd, millaisia
yhteyksid asiasta paljastuu. Halusin my6s korostaa ikdihmisten subjektiasemaa. Tiesin
etukiteen, ettd aihe tuottaa moniin suuntiin viittaavia vastauksia ja tiedon saantia hel-

pottaa, kun voin haastattelun aikana esittidd syventdvid kysymyksié. (Hirsjérvi ja Hurme

2015, 35.)

Tavoittelen tutkimukselleni autonomista roolia, jossa toimivan on mahdollista yhteis-
kunnallisen jédrjenkdyton avulla tehdd yhteiskuntaa demokraattisemmaksi. Jotta
tutkimusongelma olisi yhteiskuntatieteellinen, sen tulee olla itsendinen suhteessa hallin-
tokdytintoihin  ja esimerkiksi kansantaloudellisiin tavoitteisiin. Toimijuuden,
sosiaalisuuden ja kommunikaation toteutuminen ei vélttimatté ole keskiossé silloin, kun
kunnan sosiaalipalvelujen budjetista vastaavat tahot paattavit ikdihmisille tarjottavista
palveluista. Kuitenkin tété tietoa tarvitaan, jotta vanhuspalveluissa voidaan toimia niin
kuin niiden sanotaan toimivan eli voidaan tukea ikdihmisten kotona pérjddmistd ja toi-

mintakykya.

Aloitin ikdihmisten haastattelut kertomalla mahdollisimman selkeésti, ettd olen tullut
heitd haastattelemaan heilld kédytdssd olleen tai olevan vuorovaikutteiseen televisioon
liittyen. Pyysin heitéd allekirjoittamaan tutkimusluvan ja pyysin luvan nauhoitukselle.
Tutkimuslupakaavake on liitteessd 2. Tein kannettavalla tietokoneellani haastattelun ai-
kana  mahdollisimman  tarkat  muistiinpanot  haastateltavan = sanomisista
kymmensormitekniikalla. Muutama haastateltavista kiinnitti huomiota siihen, ettei mi-
nun tarvitse katsoa nédppdimid kirjoittaessani, vaan pystyin olemaan haastateltavan
kanssa katsekontaktissa samalla kun kirjoitin. Tydskentelytavasta on tullut aiemmassa
tydeldmasséni rutiinia ja olen huomannut, etté tdlla tavoin pystyy hélventiméén tietoko-
neen mahdollisesti haastateltavalle aiheuttamaa vaivautumista.
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Adnitallennin oli pdydilld haastattelijan ja haastateltavan vilissi. Vaikutti siltd, etti
haastateltavat eivit vilittdneet sen ldsndolosta. Yhden haastateltavan kohdalla kuitenkin
huomasin, ettd vaikkei laite tunnu héiritsevén ja haastateltava puhuu hyvin vapautunees-
ti pitkid aikoja, ei hén silti unohtanut sen ldsndoloa. Tdma kévi ilmi, kun puhelin soi.

Haastateltava pyysi heti, ettd pyséyttdisin tallentimen puhelun ajaksi.

Ikdihmisten haastattelut olivat erityisid kohtaamisia, silli moni heistd innostui kerto-
maan laajemminkin  elimintarinaansa.  Eldmadnkokemus toimii  nykyhetken
tulkintaresurssina ja auttaa haastattelijaakin ymmaértdmain, millaisiin taustoihin ikéih-
misten nykyinen arki, kuten vuorovaikutteisen television kaytto, liittyy. (Lumme-Sandt

2005, 115.)

Haastattelut tapahtuivat kodeissa, joiden sisustuksessa oli ndkyvissd paljon eri elamén-
vaiheisiin liittyvid kuvia ja esineitd. Koin, ettd haastatelluksi tuleminen oli
haastateltaville mieluisaa. Haastattelujen aikana naurettiin paljon, mutta niissd puhuttiin
myds surullisia tunteita herittdvistid asioista. Léhtiesséni sain monelta haastateltavalta

halauksen.

Kun intensiivinen, 1-2 tuntia kestéinyt keskustelu oli ohi ja palasin autoni hiljaisuuteen,
mietin, millainen kokemus tutkijan vastaanottaminen vanhukselle on. Miltd mahtaa tun-
tua, kun ensin puhuu tuntemattoman henkilén kanssa luottamuksellisesti ja avoimesti
pitkddn omasta eldméstidén ja menneisyydestddnkin, ja kohta tuo henkild sulkee oven,
emmeka ehkd koskaan enéé tapaa uudelleen. Haastattelumuotoinen keskustelu ikéihmi-
sen kanssa tuntui minusta usein siltd, kuin henkilokohtainen vaihto olisi jadnyt vajaaksi.
Itse en tietenkdén tilanteessa kovin paljon omasta eldmistdni heille kertonut. Luotta-
muksen rakentaminen haastattelutilanteessa on menetelmékirjallisuudessakin todettu
monimutkaiseksi asiaksi. Sitd voi kuvata esimerkiksi tasapainotteluksi yhtdiltd empati-
an osoittamisen ja yhteisyyden rakentamisen, toisaalta haastattelutilanteen tehtévin ja
roolijaon vililld (Ruusuvuori ja Tiittula 2005, 34). Silloin kun oli luontevaa, esimerkiksi
kahvikupin déressd haastattelun jilkeen, kerroin haastateltaville myds omista perhesuh-

teistani ja opiskeluistani.

Palveluntuottajien haastatteluista kaksi oli yhden hengen haastatteluja ja yhdessd haas-

tattelussa  olivat molemmat tyontekijat yhtd aikaa. Télla oli vaikutusta
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haastattelutilanteeseen. Kun haastateltava on haastateltavana yksin, hdn pystyy kerto-
maan syventyneesti juuri omaan toimenkuvaan liittyvistd asioista. Jos taas
haastateltavana on paljon yhteisty6ta tekeva tyOpari, haastattelussa voi saada kollektii-
visiin prosesseihin liittyvaa tietoa. Haastattelutilanteeseen voi tulla esimerkiksi yhteista
muistelemista, jossa kumpikin tdydentdd kuvaukseen omaa ndkdkulmaansa ja tuloksena
on monipuolinen selostus tapahtuman kulusta. Koin tyontekijoiden haastattelut antoisik-
si ja mielenkiintoisiksi ja haastattelutilanteet myonteisiksi. Myods tyOntekijoiltd pyysin

tutkimusluvat. Lomake on liitteessé 3.
3.2. Tutkimusanalyysi

3.2.1. Teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelméi

Omaan tutkimukseeni olen valinnut toimijuuden modaliteeteiksi osaamisen, kykenemi-
sen, tahtomisen, tdytymisen, haluamisen, voimisen ja tuntemisen. Modaliteeteille on
yhteistd, ettd ne kaikki kuvaavat pragmaattisia mahdollisuuksia. Ne kuvaavat kompe-
tensseja ja toimintakykyd, taustalla vaikuttavia tietoisuuden laatuja ja sisdsyntyistd

motivaatiota sekd sitd, miten henkil6 kokee ja arvottaa asioita.

Yksi modaliteeteista, tdytyminen, on olemukseltaan erilainen kuin muut. Sen voisi aja-
tella toimivan ainoastaan toimijuuden rajoitteena, mité se tietenkin voi tehdd. Pakkojen
ja rajoitusten kokeminen johtaa kuitenkin usein my6s yksilolliseen pohdintaan siitd, mi-
ki on térkeintd itselle ja milld tavoin tirkeitd tavoitteita késilld olevassa tilanteessa voi
tavoitella. Tatd kautta, toimijan oman tulkinnan myotd, nekin ovat yhteydessd mahdolli-
suuksiin (kts. myos Juvonen 2015, 46). Mahdollisuuksien rakentuminen tilanteiden ja

rakenteiden kautta on myos osa modaliteettianalyysia.

Alla oleva taulukko kuvaa tarkemmin, millaisia toimijuuteen liittyvid mahdollisuuksia
erityyppiset modaliteetit nikemykseni mukaan mahdollistavat. Viimeisen sarakkeen ot-
sikon voisi muuttaa myds muotoon “modaliteettilajin puute aiheuttaa puutteen

mahdollisuudessa”.
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Modaliteetin Ominaisuus Antaa mahdollisuuden

laji

Osaaminen Pysyvi, itse hankittu kompe- ...toimia
tenssi

Kykeneminen Tilannekohtainen toiminta- | ...toimia
kyky

Tahtominen Halun ja pdédmaératietoisuu- ...kokea mielekkyytti ja tyy-
den virittdma tekeminen tyvaisyyttd

Téytyminen Pakkoja ja rajoituksia ...yksil6lliseen pohdintaan

Halu Sisdinen motivaatio, valin- ...kokea mielekkyytti ja tyy-
nan mahdollisuus tyvaisyyttd

Voiminen Tilanteiden ja rakenteiden ...kokea luottamusta ja mie-
tuottamia mahdollisuuksia lekkyytta

Tunteminen Arvottamista ja kokemista ...kokea eldmyksid

Taulukko 1

Esitin luvussa 2.1. eri toimijuusteorioita havainnollistaakseni pyramidikuvion, johon

yhdistin toimijuusmééritelmid mikro-, meso- ja makrotasoille. Omaa tutkimustani var-

ten olen kehittinyt pyramidia edelleen ja muotoillut sen késitekarttana toimivaksi

pallokuvioksi. Analyysiviélineeksi muotoilemani kuvio kuvaa sitd, miten kdytin muiden

tuottamia késitteitd omassa tutkimuksessani.
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Osaaminen, kykeneminen,
tahtominen vahva toimijuus,
Mikrotaso vapaus, valta

Ikdihminen, laheiset ja ystavat

Yksityisyyden suoja

Voiminen, tdytyminen, vahva TiiVisl lammin yhtei56

LIS VETEE, e Halu, tunteminen, tdytyminen,
pieni toimijuus, refleksio

Kuvio 2

Jaottelin kuviooni toimijuuden modaliteetit eri alueille. En kuitenkaan tdlld tarkoita, ett-
eikd esimerkiksi osaaminen, kykeneminen ja tahtominen modaliteetteina vaikuta myds
henkilon yksityiselld alueella tai etteikd tuntemista ilmenisi julkisella alueella. Tein ja-

ottelun korostaakseni kullekin alueelle keskeisid modaliteetteja.

Toimijuus ilmenee mikrotasolla, ikdihmisen yksityiselld eldménalueella, erityisesti
mahdollisuuksina halua ja tuntea. Mikrotason ytimessd on myods pieni toimijuus (kts.
esim. Honkasalo 2013) ja refleksio, jonka méérittelen tutkimuksessani Jyrkdmén (kts.
esim. Jyrkdmad 2013a, 95) tapaan oman toiminnan ja pyrkimysten merkitysten tarkkai-
luksi. Tarkedd on my0s se, mitd refleksio mahdollistaa, kun se siséltdd pohdintoja itselle
olennaisista huolenaiheista ja ndihin perustuvia toiminnallisia projekteja (Taipale-
Haapala 2011, 5). Késite kuvaa siis enempdd kuin pelkkdd sisddnpdin suuntautunutta
pohdintaa, silld on kytkds toimijuuteen. Mikrotason merkitys tutkimuksessani on henki-

16n oman kokemuksen alue.

2 9.

Sijoitin kuviossa modaliteetit ”osaaminen”, “kykeneminen”, ’tahtominen” nuoleen, jo-

ka osoittaa vaikutussuhdetta yksityisen suunnasta julkiselle alueelle. Ndméa modaliteetit
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ovat keskeisid silloin, kun ikdihmisten haluaa vaikuttaa yksityisen alueen ulkopuolelle
ja toteuttaa esteettomyyttddin. Osatessaan, kyetessdédn ja tahtoessaan ikdihmiset voivat
vaikuttaa palvelujdrjestelméén ja ympérdivadn yhteiskuntaan. Kyse on vallan ja vapau-

den vérittdmaistd vahvasta toimijuudesta.

Nuoli, joka osoittaa mesotasolta mikrotasolle suuntautuvassa vaikuttamisessa oleellisia
ovat toimijuuden modaliteetit “voiminen” ja “tdytyminen”. Voiminen viittaa tilanteiden
ja rakenteiden tuottamiin mahdollisuuksiin. Juuri tdmén toimijuuden modaliteetin mu-
kaisesti mahdollistajina toimiessaan palveluntuottajat voivat tukea ikdihmisten
toimijuutta. Tdytyminen viittaa rajoituksiin ja pakkoihin, jotka voivat tulla thmisen
omien rutiinien osaksi niinkin, ettei hdn ole tietoinen toimintaan sulautuneesta vallasta

(kts. Kotiranta ja Virkki 2011, 16).

Mesotasolle olennaisia késitteitd ovat julkinen alue, esteettomyys seké institutionalisoi-
tuneet kdytidnnot, joita ikdihmisten palveluissa tydskentelevat henkildt tyonséd puolesta

edustavat.
Makrotasoa ei tutkimuksessani késitell, joten se on jaanyt kuviosta pois.

Vaikka ikdihminen toimii yksityiselld eldiménalueella, hdnen toimijuutensa on sosiaali-
nen ilmidkokonaisuus. Sosiaalisuuden késitin tutkimuksessani “’sociability”’-kédsitteend,
jolloin se painottaa sosiaalisuutta kykynd. Tarkastelen toimijuuden sosiaalisuutta myds
yhteisollisyyden muotojen, seurallisuuden sekd kommunikaatioon kuuluvien ihmisten

tekemien esineiden, artefaktien, kannalta.

Tutkimusmenetelmini on sisdllonanalyysi, jossa tutkimusaineisto kuvaa tutkittavaa il-
miotd ja analyysi pyrkii luomaan selkedn kuvauksen tutkimuskysymyksen kohteena
olevasta ilmistd. Tarkoituksena on lisdtd informaatioarvoa luomalla hajanaisesta ai-
neistosta selkedmpi ja yhtendisempi kokonaisuus loogisen paittelyn ja tulkinnan avulla.
(Tuomi jne. 2009, 108.) Siséllonanalyysid menetelméni on siltd osin, ettd tutkimuksen
aluksi jaottelen laadullista aineistoani teemoihin ja tdsmennédn tutkimustehtivad seka
késitteitd sen jilkeen (kts. Metsdmuuronen 2006, 124). Analyysivaiheessa hyodynnédn
kuitenkin Jyrkdmén (kts. esim. 2013a) ikdihmisten toimijuuden tutkimukseen kehitta-
méé modaliteettianalyysid. Analyysisséni on teoreettisia kytkentdjd, mutta se ei suoraan
nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan (Eskola 2007, 162—-166). Tuomen ja Sarajirven
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(2009, 95-97, 117) jaottelussa kytkods teoriaan on miiritelty niin, ettd analyysiyksikot
valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysid. Teoreettiset késit-
teet tuodaan analyysiin valmiina, ilmidstd “jo tiedettyind”. Omassa tutkimuksessani

teoreettiset kdsitteet tiedetddn toimijuudesta, sosiaalisuudesta ja kommunikaatiosta.

Sen, kuinka luonnollisesti “tiedetyt” teoreettiset kasitteet sopivat tutkimani aineiston ké-
sittelyyn vai kdytankd pakkoa tai puolipakkoa (mts. 97), tulisi ndkyé analyysiosiooni
sisdltyvistd teoreettisten viitteiden perusteluista. Lahtokohtani on, ettd kyseiset kisitteet
on lukuisissa tieteellisissd yhteyksissi testattu ja tyohoni siksi kelvollisia tyokaluja. Li-
sdksi tiedostan analyysissdni mahdollisuuden, ettd uuden aineiston valossa ndmikin

teoreettiset kdsitteet voivat saada uutta sisiltod tai kyseenalaistua.

Teoriasidonnaisessa analyysissd on usein kyse abduktiivisesta pdattelymenetelmésti. Se
eroaa induktiivisesta (yksittdisestd yleiseen) ja deduktiivisesta (yleisestd yksittdiseen)
paittelystd siind, ettd tutkija yhdistelee aineistoldhtdisyyttd ja valmiita malleja. Mitéd no-
peammin analyysin alussa tutkija ottaa teorian ohjaamaan pédttelyd, sitd l&hempénd
deduktiivista paittelyd ollaan. Mitd ldhempénd péattelyn loppua ollaan, ennen kuin tut-
kija ottaa teorian péittelydén ohjaamaan, sitd ldhempdnd induktiivista péattelyd ollaan.

(Mits. 97 ja 99-100.)

Teoreettiset kokeilut (sampling) sisdltavét Silvermanin (2005, 131-133) mukaan oman
teorian mukaisten tapausten valintaa, poikkeavien tapausten valintoja sekd ndytteen
koon muuttamista tutkimuksen kuluessa. Teoreettisesti madritelty kokonaisuus tekee
jotkut kokeiluvalinnat jarkevdmmiksi ja merkityksellisemmiksi kuin toiset. Teoreettisen
pohdinnan pohjaksi voi myds ottaa poikkeavan tapauksen ja tarkastella kokonaisuutta
sen antaman tiedon valossa. Oman tutkimukseni toinen organisaatio on poikkeava, silld
siind vuorovaikutteisesta televisiosta oli luovuttu. Poikkeavan tapauksen mukaan tuo-
minen on perusteltua siksi, ettd haastatellut saattoivat itsekin huomata television
merkityksen sen jélkeen, kun he kdyttoon jo totuttuaan joutuivatkin siitd luopumaan.
Poikkeavassa tapauksessa palveluntuottajilta saadaan myos tietoa siitd, miten palveluor-
ganisaatio voi ottaa huomioon ikdihmisen toimijuuden kun palvelu piaittyy. Kolmas
peruste poikkeavalle tapaukselle oli, ettd vuorovaikutteinen televisio on koko olemassa-
olonsa ajan ollut hyvin yleisesti projektiluontoinen palvelu eli kdyttdjit ovat yleensékin

siitd joutuneet jossain vaiheessa luopumaan.
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Toimijuus on, kuten sanakin ilmaisee, ldhelld toimintaa. Toimijuutta voidaan kuitenkin
analysoida sieltidkin, missd ei ole varsinaista toimintaa vaan toimijuudelle méériteltyja
”paikkoja”. Toimijuuden paikka voi 16ytyd myds esimerkiksi valtaa koskevissa, ikdédn-
tyneiden suhdetta muuhun yhteiskuntaan muuttavissa késitteissd. Teschin (1992, 60)
mukaan raja toiminnan tai tekstin merkityksen ymmartdmisen ja sddnnénmukaisuuksien
etsimisen vélilld on hdilyva, mutta méériteltdvissi. Toiminnan merkitystd ymmartavassa
tutkimuksessa etsitdén analyysin avulla teemoja, sdédannonmukaisuuksia etsivissd puo-
lestaan keskitytdén ilmididen vilisten suhteiden analysointiin. Oma uutkimukseni hakee
ennemmin merkityksid kuin ilmididen vélisid yhteyksid. Jo aineiston pienuus asettaa ra-

jat sdidnndnmukaisuuksien 16ytdmiselle.
3.2.2. Analyysivaihe

Aloitin tutkimukseni analyysin lukemalla litteroituja haastatteluja ja muistiinpanoja ja
etsimélld sieltd kiinnostavia teemoja. Sellaisia olivat esimerkiksi ilmaisut, joissa toimin-
nan motiiviksi nimettiin yksilon oma halu vastakohtana ympériston odotuksille sekd
ilmaisut, joissa vuorovaikutteisen television kiyttdjistd ndytti muodostuvan toisistaan

oleellisesti poikkeavia ryhmid. Tyypittelin alustavia teemoja alustaviksi luokiksi.

Vasta tissd vaiheessa, ajankdytdllisesti ennen aineistoanalyysin puolivilid, ryhdyin ki-
sittelemddn aineistoani valitsemieni teoreettisten késitteiden valossa. Etsin ik&ihmisten
aineistosta ilmaisuja, jotka liittyivdt osaamiseen, kykenemiseen, tahtomiseen, tdytymi-
seen, haluun, voimiseen ja tuntemiseen. Ne ilmenivdt muun muassa mainintoina itse
hankitusta osaamisesta, pddmédrien tavoittelusta, tilannekohtaisesta toimintakyvysti ja
sisdisestd motivaatiosta. Ne kuvasivat toimijuutta rajoittavia pakkoja ja toisaalta tilan-
teiden ja rakenteiden tuottamia mahdollisuuksia. Etsin mainintoja, joista vélittyy
ikdihmisen omia arvoja ja kokemuksia. Otin analyysiin my0s mainintoja sellaisesta
ikdihmisten toimijuudesta, joka on vuorovaikutuksessa mesotasolla sijaitsevan palvelu-

jen tuotannon kanssa.

Palveluntuottajien aineistosta etsin erityisesti mainintoja, jotka liittyivit tilanteiden ja
rakenteiden ikdihmisille tuottamiin mahdollisuuksiin seké toisaalta pakkoihin ja rajoi-
tuksiin.  Palveluntuottajien puhuessa ikdihmisten osaamisesta, kykenemisestd,

tahtomisesta, haluista ja tunteista kyse on toisen kdden tiedosta. Siispd analyysissd niitd
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mainintoja tulkitsin nimenomaan palveluntuottajan ndkemyksiné, en ikdihmisten toimi-
juuden kuvaajina. Tarkastelin palveluntuottajien erilaisia tapoja tukea ikdihmisten
toimijuutta vuorovaikutteisen television avulla sekd heididn positiotaan toiminnan ris-
kien ja taloudellisten tavoitteiden hallinnassa. Lisdksi analysoin palveluntuottajien
haastattelupuheessa ilmaisemia vastuun ja odotusten paikkoja. Tarkastelin my0s, miten
vuorovaikutteisen television avulla vaikutettiin mesotason kéytintoihin ja miten ne hei-

jastuivat ikdihmisten toimijuuteen mikrotasolla.

Varsinaisen toimijuusanalyysi tapahtui kirjoittamalla. Lihdin kirjoittamaan vuorovai-
kutteisesta televisiosta saatavasta hyodystéd toimijuuden tukena, sijoitin tekstiin aineisto-
otteita ja tulkitsin niitd analyysivélineeni, toimijuuskuvion, avulla. Ikdihmisiltd saadun
aineiston perusteella muotoilin toimijuutta ja yhteisollisyyttd eri nakokulmista tarkaste-
levia lukuja tulkintoineen ja teoriakytkoksineen. Palveluntuottajilta saadun aineiston
perusteella muotoilin luvut, jotka kisittelevat ikdihmisten toimijuuden suhdetta turvalli-
suuteen, toimijuuden tukemista, seurallisuutta ja vastuun jakoa eri toimijatahoille.

Tutkimuksen tulokset esitdn yhteenvetoluvussa.
3.3. Tutkimusetiikka

Tutkimuksen etiikkaa on perinteisesti tarkasteltu tutkimukseen tulevien informoimisen,
menetelmien luotettavuuden, anonymiteettiongelmien ja tutkimustulosten esittdmista-
van kautta. Voidaan myos valita laajempi katsanto ja ajatella, ettd kaikki tutkimuksessa
tehdyt valinnat, myos tutkimusaiheen valinta, ovat moraalisia valintoja. (Tuomi ja Sara-

jérvi 2008, 128.)

Valitsin oman aiheeni, ikdihmisten vuorovaikutteisen television toimijuuden ja kotona
asumisen edistdjdnd, laajemmasta mahdollisten aiheiden joukosta. Alun perin ajatukseni
oli tutkia jotain sosiaalipalvelujen ja digitalisaation vilistd suhdetta valaisevaa aihetta.
Péaadyin tutkimaan sitd yhden palvelukonseptin muodossa, koska saatoin ndin ottaa ki-
sittelyyn my06s vuorovaikutuksen ja sosiaalisuuden sekd ikdihmisten oman nikékulman
asiaan. Tutkimusaiheen valintani nojaa kisitykseen ikdihmisten ihmisarvosta sekd sen
toteutumista uhkaavista ja edistivistd tekijoistd. Aineistonkeruumenetelmaéni, haastatte-
lut, oli mahdollista toteuttaa niin, ettd ketddn ei pakoteta tai painosteta haastatteluun.

Selvitin haastattelujen alussa haastateltaville, ettd haastattelut ovat osa sosiaalityon
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opiskeluun liittyvdd opinndytety6téd ja aikanaan ty julkaistaan myds internetissd. Tar-
koitukseni on tyon valmistuttua kdyda, jos asia Palvelukeskukselle sopii, esitteleméssi
vuorovaikutteisessa televisiossa kaikille palvelun kéyttdjille. Toisessa tutkimusorgani-
saatiossani Kaupungissa haastattelemani ikdihmiset voisin tavata, mikili kdynti heille
sopii, esimerkiksi kerhossa, johon haastateltavat osallistuvat muutenkin ja johon heidat
voisi tdmin perusteella erityisesti kutsua. Nédin saisin vield tilaisuuden kiittds haastatte-

luun osallistuneita.

Eettisid pulmia tutkimuksessani on silti useita. Ensinndkin, kuinka voin huolehtia haas-
tateltavien anonymiteetistd, kun heitd on niin vdhdn ja he kertovat asioista, joiden
perusteella ainakin heiddn omissa palveluorganisaatioissa tydskentelevét heidét tunnis-
tavat? Tamédn mahdollisuuden olen ottanut huomioon analyysiosiota kirjoittaessani
anonymisoimalla sellaiset asiat, joista haastatellun voisi tunnistaa. Kaytén ikdihmisisté
muutettuja nimid, mutta heiddn ikdnsd ovat todenmukaisia. Jos haastatellulla on jokin
tunnistamista aiheuttava asia — esimerkiksi asuminen aiemmin tietylld toisella paikka-
kunnalla — olen muuttanut sen toiseksi. Ikdihmiset eivédt kuitenkaan puhuneet
haastatteluissa sellaisia asioita, joita he eivit olisi voineet kertoa myds palveluntuottajil-
le. Tunnistetuksi tuleminen omassa organisaatiossa ei siis todennékoisesti tuota
haastatelluille harmia. Tunnistetuksi tuleminen laajemmin, esimerkiksi omaisten tai tut-
tavien keskuudessa on mahdollista myos, koska opinndytetyoni on julkinen. Senkdan ei
lahtokohtaisesti voisi olettaa olevan haastatellulle haittaa tuottavaa. Anonymiteetisti tu-

lee kuitenkin varmuuden vuoksi pitéd huolta.

Tyontekijoiden kohdalla tunnistetuksi tuleminen voi hiukan todenndkdisemmin olla on-
gelma. Tutkijanahan en voi tietdd, mitkd asiat tyOyhteisossd keskustelua ja kenties
ristiriitojakin herattdvat ja millaisista tulkinnoista voisi olla haastatellulle haittaa tyos-
sddn. Haastateltavan pitdisi kuitenkin voida puhua vapaasti tutkimushaastattelussa.
Pyrin kirjoitustavallani ilmaisemaan organisaation toimintaan liittyvét osuudet yleiselld
tasolla, henkil6imistd vélttden. Nimitin haastattelemiani palveluntuottajan edustajia ni-
milld “palveluntuottaja” 1, 2, 3 ja 4 niin, ettei analyysissd kdy ilmi, kummastako
organisaatiosta palveluntuottaja puhuu. Lisdksi pdddyin myos siihen, etten mainitse
kaupunkia ja palvelukeskusta nimelté. Sisdllon perusteella organisaatiot pystytddn kylla

paittelemiin, mutta koska kaupungin ja palvelukeskuksen nimed ei mainita tekstissa, ei
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sithen voi pédtyd niiden pelkilld nimelld tehdyn nettihaun perusteella vaan haun tekijén
tdytyy olla tietoinen julkaisun olemassaolosta ja tekijistd tai julkaisupaikasta. Lahetdn

tyon luettavaksi haastattelemilleni tyontekijoille, kun se on valmis.

En tutkimuksellani ota kantaa siihen, tulisiko vuorovaikutteista televisiota tarjota
ikdihmisille nykyistd enemmén. Tekeméni tutkimuksen tuloksista on kuitenkin hydtyé
ikdihmisille teknologisia palveluja suunnitteleville tahoille, mikéli he haluavat tydssinsa
edistdd asiakkaiden toimijuutta ja sitd kautta vahvistaa heidén hyvinvointiaan ja pérjai-
mistddn kotiympéristdssd. On vaikea kuvitella, ettd tutkimustani kéytettdisiin
esimerkiksi tdmén palvelumuodon lakkauttamisen perusteena ja ettd tutkimus sitd kautta

aiheuttaisi harmia palvelun saajille.

4 IKAIHMISTEN TOIMIJUUS VUOROVAIKUTTEISTA
TELEVISIOTA KAYTETTAESSA IKAITHMISTEN
KERTOMUKSISSA

Ikdihmiset kertoivat haastatteluissa, miksi he halusivat vuorovaikutteisen television ja
mihin he sitd kdyttavit arjessaan ja miten heidén arkensa muuten muotoutuu. Puhues-
saan ndistd asioista he samalla ilmaisivat halujaan, tunteitaan, tdytymisidén,
osaamistaan, kykenemistddn, tahtomistaan seka sitd, miten he hyddyntévit tilanteiden ja
rakenteiden tuottamia mahdollisuuksia. Tulkinnan kohteena on, millaista toimijuutta

ikdihmiset puheissaan ilmensivét ja mitd ndistd ilmenemisistd voi padtella.
4.1. Toimijuus arkisissa kiaytinnoissa
4.1.1. Vuorovaikutteisesta televisiopalvelusta saatava hyoty toimijuuden tukena

Ei ole itsestddn selvdd, ettd ikdihminen haluaisi kotiinsa uudenlaista, internet-
teknologiaa hyddyntévin isokokoisen laitteen. Vuorovaikutteisen television sisdltimi
kamerayhteys voi tuntua oudolta ja palveluun kenties liittyvéd vaatimus osallistua séén-
nollisesti television ohjelmanumeroihin voi arveluttaa. Lisdksi kodista pitéisi 10ytdé tila
melko suurelle esineelle, vaikka sielld on yleensd myds toinen, tavallinen televisiolaite.
Vuorovaikutteisen televisiolaitteen hyviksyminen osaksi kotia edellyttdd, ettd se koe-

taan kuuluvaksi arkeen, silld se on koko ajan esilld ja vaatii oman tilansa.
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Hyviksyminen viittaa kdsitteend prosessiin, jossa edeltdvdnd vaiheena on harkinta. Mo-

lemmat vaiheet kuuluvat valinnan mahdollisuuteen, joka on oleellinen osa toimijuutta.

Haastatteluissa pyysin ikdihmisid muistelemaan, millaisia vaiheita kiytiin ldpi, ennen
kuin vuorovaikutteinen televisio heidén kotiinsa tuli. Télldin sain kuulla eri tyyppisid
laitteen hyddyllisyyteen liittyvid pohdintoja. Televisiopalvelusta saatavaan hy6tyyn pa-
lattiin haastattelussa muissakin yhteyksissd, kun esimerkiksi pohdittiin syitd jatkaa
palvelun kayttdd tai sitd, milld tavalla palvelun kdyttdminen on vaikuttanut ikdihmisen

elamain.

Yksi esille tuotu hyoty oli, ettd vuorovaikutteisesta televisiosta oli apua kunnossa py-
symiseen. Palvelukeskus ldhetti joka aamu vuorovaikutteisen jumppatuokion palvelun
kéayttdjille eli tdssd osassa aineistoani palvelun kayttdjilld oli eniten kokemuksia juuri
tdmén tyyppisestd ohjelmasta ja sen tuomasta hyddystd. Kaupungissa kaytdssé olleeseen
vuorovaikutteiseen televisioon siséltyi myds jumppatuokioita, mutta haastatellut eivit

puhuneet niisti sielld niin paljon kuin Palvelukeskuksessa.

Liikuntakyvyn ylldpitdminen ja maksuttomuus olivat Veikolle peruste sille, miksi hdn

ylipadnsd péétti ottaa vuorovaikutteisen televisiopalvelun kdyttoonsa.

Jalmari, 92 vuotta: No se tuli ihan niinku ylldttden. Miné kun luulin ettd
se on maksullinen, epirdin sitd vastaanottaa. Mutta tuota niin. Ne sano
ettd se on ihan ilimanen, etti se ei maksa mittddn. Niin miné sanoin ettd
mikas siind sitten. Otetaan sitten, jos siitd on kerran jonniinlaista hyotya
ja apua kuntoutukseen.

Laitetta koskeva hyvéksynti ilmoitettiin aineistossani usein siité itselle saatavan hyddyn
kautta eli hyoty oli harkinnassa painavin peruste. Jalmari on innokas liikkuja ja sosiaali-
sesti aktiivinen, eikd kokenut tarvitsevansa televisiota sosiaalisena virikkeend. Jalmari
tarkastelee refleksiivisesti omia aiempia luulojaan ja kuvaa tilanteen tarkkailuvaihetta,
joka alkoi ylldtykselld. Televisiopalvelu tuli ihan niinku ylldttden” ja Jalmari “eparoi”.
(Kts. esim. Ylilahti 2013, 16.) Myonteinen pdétds syntyi vasta sitten, kun hén kuuli, ett-
ei palvelusta tarvitse maksaa. Pienikin hyoty tai apu tuo siis arkeen lisdarvoa. Koska tuo
hyoty vield koski kunnossa pysymisté, joka hénelle itselleen oli omakohtaisesti tirkedd,

paitds oli helppo tehdé. Refleksioon vaikutti erityisesti julkisella alueella ilmenevé va-
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paus valita. Jalmari mééritteli tilanteen niin, ettd hin itse paitti, ottaako vilineen vastaan
vai ei. "Hy0tyé tai apua kuntoutukseen” liittyy tuntemiseen, silld kuntoutuminen tuntuu
omassa kehossa jaksamisena. Téssd Jalmari ilmentdd pienempdd toimijuutta. Myontées-
sddn, ettd hin tarvitsee apukeinoja hyvinvointiinsa, hdn osoitti tarvitsevuutta ja halua

saada apua.

Vuorovaikutteisen television tuoma hyoty ndyttdytyy erityisen kirkkaasti silloin, kun
vuosia kdytossd olleesta laitteesta on hiljakkoin joutunut luopumaan. Vieno kertoo aluk-
si kaivanneensa laitetta kovasti ja ikdvoineensd ihmisid, jotka olivat sen kautta tulleet
osaksi hinen eldmddnsd. Vihdn mydhemmin haastattelun aikana hén kuitenkin suhteutti

televisiosta saatavaa hydtyé rahaan ja omaan terveydentilaansa, joka oli heikentynyt.

Vieno, 84 vuotta: Mutta en mini oisi nyt sen perrddn. En oikeestaan kun
méni tima terveys. Voi olla yks kaunis pdivd, ettd mind jouvun sairaa-
laan, jotta mind en nyt ennee oikeestaan. Oisin pitény sen silld
kakskymmentékaheksalla eurolla ja maksanu sen. Mutta en sitten niiti
isompia summia ois maksanu. Tdmé maksaa kanssa nyt sen 28 euroa
(ndyttdd turvapuhelinranneketta).

Vieno olisi jatkanut vuorovaikutteisen television kdyttdmistd, jos hén pystyisi tervey-
dentilansa puolesta asumaan kotona ja palvelun hinta pysyisi ennallaan. Vienon
puheessa kuuluu tdytyminen. Hinen tdytyisi luopua vuorovaikutteisesta televisiosta joka
tapauksessa, jos hdnen terveydentilansa heikkenisi niin, ettd hén tarvitsisi sairaalahoitoa.
Taustalla on oletus, etté televisiopalvelua ei voi saada sairaalaan. Tama rajaus on hénel-
le niin itsestddn selvd, ettei hin kyseenalaista tai arvostele sitd. Sen sijaan hin siirtyy
joustavasti toimimaan uusissa ehdoissa, joihin mahdollinen sairaalaan joutuminen kuu-
luu erottamattomasti. Uusiin eldménehtoihinkin kuuluu harkinta, joka edeltidé valintaa.
Se kuuluu selkeind mind-muotoisina rahallisina ehtoina, kun Vieno ilmoittaa kuinka
paljon olisi palvelusta ollut valmis maksamaan. Sitaatissa kuuluu myds tunteminen: “en
mind oisi nyt sen perrdén”. “Perdéin oleminen” tarkoittaa Savon murteessa tunteen-
omaista mielitekoa ja nyt tuo mieliteko oli Vienolta hdavinnyt. Samalla lause kertoo, ettd
mieliteko aiemmin oli olemassa — eli vuorovaikutteiseen televisioon oli aiemmin raken-

tunut jonkinlainen tunnesuhde.
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Teknologia voi toimia imperatiivina (Méki-Kulmala 2012), jolloin se siséllyttdd ehtoja,
tdytymisid, jotka vaikuttavat ylitsepddsemattomiltd. Imperatiivi késkee, ettd palvelukon-
septiin on vain sopeuduttava. Sopeutumiselle on paremmat mahdollisuudet, jos yksilon
ja viranomaisen Vvélilld on luottamusta. Mikéli kansalainen tuntee, etti viranomainen
pyrkii edistimédn kansalaisen hyvii ja etsii yhdessd hdnen kanssaan hénelle hyodyllisid
palvelumuotoja, voi auktoriteetinkin hyvaksya. Reflektoivan valitsijan rooli voidaan an-
taa myos itsen ulkopuolelle, jolloin kuunnellaan neuvonantajaa. Silloin kun
turvaranneke ja vuorovaikutteinen televisio on yhdistetty yhdeksi paketiksi, palvelulla
pystyttiin parantamaan sivukylilld asuvien ikdihmisten turvallisuuttakin samalla, kun

heille tarjottiin mahdollisuus paéstd “ihmisten ilmoille”.

Vieno, 84 vuotta: Sirpa (tyontekijd) se sitd suositteli minulle. Kun mina
en paljo pystyny kdymain tuolla ihmisten ilimoilla. Madndssa. Ja kylla-
hidn mini sitten otin sen. Kun hén sanoi, etti et sua tuotakaan
ranneketta, jos et ota sitd teeveeti.

Vienon ja tyontekijd Sirpan vilinen luottamus oli ehtinyt kasvaa jo pidemmén ajan ku-
luessa, silld pienelld paikkakunnalla ja pysyvien tydsuhteiden kunnassa viranomainen ja
asiakas pystyvit pitkdaikaiseen vuorovaikutukseen, jossa luottamus vahvistuu, vaikkei
henkilokohtaista asioista toiselle avauduttaisikaan (Gabarro 1990). Vaikka Vieno hy-
viksyi itsensd ulkopuolelta tulevan suosittelun ja totesi oman kykenemisen
puutteensakin, hdn kuitenkin pysyi toimijana todetessaan mind-muotoisesti ’ja kylldhdn
mind sitten otin sen”. Toimijuuden modaliteettien suhteen hén oli heikoilla kykenemi-
sessd, koska ei "pystyny kidyméidn tuolla ihmisten ilimoilla”. Viimeinen lainauksen
lause tuo toimijuuteen jénnitetté, silld Vieno ei kerro, olisiko hin alkuvaiheessa ottanut
televisiota, jos olisi saanut rannekkeen ilmankin sitd. Tekijéksi, ehtojen sanelijaksi, tu-

lee palvelujérjestelmé ja Vienon oma tahtominen hévidd nékyvista.

Vuorovaikutteinen televisio hyddytti palvelun kéyttdjid my0Os kannustamalla heitéd te-
kemaiin asioita, joihin heiddn oma toimijuutensa ei riittdisi. Téllaisen personal trainer -
tyyppisen ulkopuolisen tsemppaajan toimintatapaan kuuluu tietty ulkoapédin ohjaami-
nen, koska kunnon kasvattamiseen tarvitaan kuria. Kuri on tdytymistd, pakkoa ja
rajoittamista. Vuorovaikutteisen television kéyttdjdlle myds ndméd modaliteetit voivat

toimia perusteluina sille, miksi palvelu on hyddyllinen ja miksi sitd kannattaa kayttaa.
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Seija, 90 vuotta: Se oli semmonen pelastus mulle. Kun mind menin en-
sin. Tietysti jasenet meni vdhin kipeeks, mutta kun menin, niin ma
tunsin, ettd ihan mai oisin liidellyt tuolla ulkona. Kun sai voimistella. Ja
kun niin hullua on, kun mulla on niska kippee, niin tété pitéis teha
(néyttdd voimisteluliikettd). Niin eld luule, etti sie teet sitd. (...) Sie teet
vaan, kun sitd sanotaan tuolla ja sie meet sinne (osoittaa televisiohuo-
netta) joka aamu.

Televisiopalvelun jumppaohjaajat, jotka “’sanovat sité tuolla”, ndyttdvat toimivan lopul-
ta yksilon hyvinvoinnin hyvéksi. Seija kuvaa kaksijakoista tunnetta omaan
hyvinvointiinsa liittyen. Toimijuuden modaliteetti ”pitdd” nikyy sisdistettynd velvolli-
suudentunteena tehdd voimisteluliikkeitd, mutta toinen modaliteetti “kykeneminen” on
niin vaillinainen, ettd tarpeellinen voimistelu jdi tekeméttd. Avuksi tilanteeseen, jossa
paitoksen tekeminen on vaikeaa, tulevat vuorovaikutteisen television jumppaohjaajat.
T&lloin toimijuus ndyttéisi sijaitsevan Seijan ulkopuolella. Seija kuitenkin ottaa tarinan
kuvauksen haltuunsa yleisinhimillistimalla tilanteen “sind”-ilmausten avulla. Hén ker-
too inhimillisesti katsoen hyvin yleisestd tilanteesta, jossa ihminen ei toimi omaksi
parhaakseen, vaikka tietdd kylld, mitd pitdisi tehdd. Tarvitaan litkunnanohjaaja, jolle
toimijuus joksikin aikaa siirtyy ja joka sanoo, miti pitdd tehda. Liikkujan tarvitsee tehdd
paitds vain siitéd, ettd tulee paikalle, loput paatokset tekee liikuttaja. Térkein hyoty, mika
vuorovaikutteisesta televisiosta Seijalle koitui, konkretisoitui tuntemisen modaliteettina.
Kipeiltd tuntuneet jdsenet muuttuvat niin kevyiksi, ettd niiden kéyttdminen alkoi tuntua
liitelemiseltd eikd voimistelukaan endi ollut tdytymistd, vaan hdn “sai” eli modaliteet-

tien kielelld tilanteiden ja rakenteiden mahdollistamana voi” voimistella.
4.1.2. Pieni toimijuus television kiyttoon liittyen

Pieni toimijuus tarkoittaa toimijuutta, joka ei ole nékyvissd, mikéli toimintaa katsotaan
pelkdstd rationaalisesta vahvan toimijan késitteestd. Siind toimijuuden ihanteena pide-
tddn yksilon kykyd edistdd tavoitteitaan syitd ja seurauksia ymmairtdmailld, toimia
riippumattomasti ja omaehtoisesti. Pieni toimijuus on toisenlaista, mutta kyse ei ole
toiminnan ddripdistd vaan toimijuus voi olla samalla sekd vahvaa ettd pientd. Esimerkik-
si odottamisesta tai sietdmisestd tulee toimintaa silloin, kun se on padamaéra itsestdin tai

viéline toisen pddmairdn saavuttamiseksi (Honkasalo 2013).
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Vuorovaikutteisen television ohjelmiin osallistuminen on valinta. Pienessé, vuorovaiku-
tuksessa ja tilassa syntyneessd, mutta pddmadrid sisdltdvissd toimijuudessa
valinnanvaraa on vain vdhédn. Esimerkiksi oma terveydentila voi asettaa raamit valitse-
miselle ja sisdltdd tdytymistd, rajoituksia ja pakkoa. Seija kertoo, miksi hdnen tdytyy
sijoittaa asiointimenonsa juuri sithen kellonaikaan, kun vuorovaikutteisessa televisiossa
tulisi iltapdivéohjelmia.
Seija, 90 vuotta: Mie olen aamulla ihan toinen ithminen, kun mulla on
tdd tasapainohdirid. Niin minun pitdd ensistddn maata tuossa sangyssi
seldlléni ja pikkuhiljalleen nousta ylds ja kattoo, ettd minkéilainen péiva
tastd tulee. Ja ettd mé otan aina ndé ladkari- ja kaikki semmoset kello

kahdentoista jdlkeen. Ja sit se (vuorovaikutteisen television) ylimaérai-
nen ohjelma tulee aina kello kahdentoista jilkeen.

Seija sanoutuu irti toimijuuden vaateesta ja tuo esiin ehdot, joiden vallitessa hdn voi
toimijuuttaan toteuttaa. Madrddvassd asemassa on “tasapainohdirid”, joka asettaa Seijan
aamuisin ottamaan hyvin rauhallisesti ja tyynesti tutkailemaan, “minkélainen pdivé tdstd
tulee”. Toimijuuden modaliteettina on tunteminen, silld tasapainohdirié tuntuu kehossa
ja mielessd. Seija ei puhu rationaalisen pddmééritietoisuutta ilmentdvén toimijuuden
nimissd vapaudesta paittdd, miten pdivd otetaan haltuun. Hén asettuu kuulolle, odotta-
maan ja sietdmédn, padmadrand on “pikkuhiljalleen nousta”. Hinen myds taytyy tehdi

niin.

Pienen toimijuuden tavoin tdmé odottaminen ja sietiminen ei kuitenkaan ole passiivista
ja sisdllotontd vaan sithen sisdltyy ymmarrys aikaperspektiivin vaikutuksesta. Iltapéivil-
la Seija pystyy itse vahvempaan toimijuuteen, rakentamaan pdivinsd kulkua.
Toimijuutta sisdltyy my0ds Seijan “mé otan ndé ladkéari- ja kaikki semmoset kello kah-
dentoista jilkeen” -kommenttiin. Tietoisella suunnittelulla hdn voi muokata péivinsa

sellaiseksi, kuin hdnen vointinsa vaatii.

Tietoista tahtomista ja vapautta valita omat prioriteetit hin toteuttaa télloin myos suh-
teessa vuorovaikutteiseen televisioon, vaikka ilmaiseekin sen vain vaistimattomana
tilanteen kuvauksena sanoen ’sit se ylimddrdinen ohjelma tulee aina kello kahdentoista
jalkeen”. Seija kuvaa samassa sitaatissa sekd pientd ettd vahvaa toimijuutta toisiinsa se-

koittuneina. Hén myontdd heikkoutensa, pienen toimijuuden, ja asettaa juuri
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heikkoutensa perusteeksi sille, ettd hin valitsee iltapdivdajat terveyspalveluilleen ja
muille menoilleen. Vuorovaikutteisen television ylimiédrdinen ohjelma jai sivuun luon-

nollisesti, koska se sattuu tulemaan myds juuri iltapaivisin.

Vieno pohti suhdettaan vuorovaikutteiseen televisioon itseironiseen, refleksion eli oman
toiminnan tarkkailun virittiméaén sdvyyn. Ulkoilun vihenemiselle 16ytyi muitakin syiti

kuin televisioon syntynyt riippuvuus. Televisiosta voi tulla myds tekosyy.

Arja: No mites sitten, kun sanoit sitd ettd, ettd saatto jadahé sielld ulkona
kéymattd vaikka kun oli se telkkari. Niin tuleeko nyt kiytyd enemmén
ulkona kuin ennen?

Vieno, 84 vuotta: No ee oikeestaan tule. Se loppujen lopuksi oli vuan
tekosyy (naurua), ettd nyt sitd ei joutuna kd&méain ulukona kuleksimas-
sa. Ja tuota, nyttii on ollu niin paljo huonoja siité ja minékii
mielukkaammin ldhen tuonne syrjitielle. Ja se aina on huonossa kun-
nossa se tie, aina. Oli se kesd tai talavi, niin se upottaa. Kylld se ihan
keskikesilla taitaa olla kuiva. Ja sillon pystyy. Niin tuota en, en joka
pievd oo nyt kddny ldhellekkaén.

Pieneen toimijuuteen voi ndhdéd kuuluvaksi sen, ettd ihminen voi halutessaan tyytyé vi-
hempéédn aktiivisuuteen ja keksid hiljaiselolleen vaikka tekosyitd. Refleksion avulla
Vieno tarkkailee omia ajatuksiaan ja toimintojaan, kuviteltua vuorovaikutteisen televi-

sion aikaansaamaa aikapulaa ja ironisoi sité.

Han jatkaa kuitenkin totisempaan sdvyyn kertomalla siitd, millainen vaikutus erdésti
mesotason kdytdnndstd — pienen sivutaajaman kevyen liikenteen viylien puuttumisesta
— on toimijuudelle. Omaan toimijuuteen liittyvd tekijd, halu, ndkyy sanavalinnassa
“mielukkaammin”. Lahto kéveleméén ei ole selkeésti ja vain epdmiellyttidvi asia, jota
mukavuuden halun vuoksi jittdéd tekemittd. Kavelyretkessd on sdvyjd. Osa kévelyjen si-
sdlloistd on Vienolle mieleisid, osa vihemmén mieleisid. Autotie, jossa ei ole kevyen
litkenteen véyldd, ei sovi kédvelyreitiksi. Miellyttdvéin metsé- ja peltomaisemaan sijoittu-
van kévelytien miinuksena on sen kunto. Hdn puhuu tunteesta, kun hin puhuu tien
upottavuudesta. Jalkojen uppoaminen alustaan tdytyy olla hyvin raskasta sellaiselle,
jonka kéveleminen muutenkin on vaikeaa. Tunteeseen liittyy lisdksi jonkin verran tur-

hautumista, kun upottavuudesta ei pdédse eroon kesélla eika talvella.
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Vieno ottaa olosuhteet annettuina, eikd kyseenalaista mesotason kéytinto6jé tai sitd, mi-
hin verorahoja Suomessa kdytetddn. Hdn tekee valinnan, eli pdattdd ettd ei kdy
ulkoilemassa ldheskédén joka pédivd. Mielenkiintoista tulkinnan kannalta on, etti sen si-
jaan ettd Vieno sanoisi, ettd hdn kdy ulkoilemassa monta kertaa viikossa, hdn ilmaisee
asian negaation kautta, ’ei ldheskdén joka pédivd”. Vaikuttaa silté, ettd jokin saa Vienon

kokemaan, ettd hénen tiytyisi tehdd enemman kuin mihin hin kykenee ja voi.
4.1.3. Mesotasolle suuntautuva ikiihmisen toimijuus

Jalmarille vuorovaikutteinen televisio toimii paitsi jumppaohjauksena, myos perinteisen
lahettdja-vastaanottaja-kommunikaatiomallin mukaisena tiedotuskanavana. Tillaisen
yhteiskunnallisen tiedon vastaanottamisen haastattelemani ikdihmiset kokivat yksimieli-
sesti  hyodyllisend. Téhdn funktioon ei ikdihmisilld liittynyt ilmauksia

“koukuttumisesta” ja ne koettiin mielenkiintoisiksi ja antoisiksi.

Jalmari, 92 vuotta: Muuta hyvvéa ohjelmaa. Lakitietoutta.

Arja: Millasia oot kattonu?

Jalmari: Eldkejuttuihin liittyvid. Niitd on tuota, etté lakitietoutta. Tietda,
minkélaisia on kansaneldkkeet sun muuta. Sosiaalipohjaisia ohjelmia,
joista suap sosiaalista tietoa. On palvelutietoja. Mitd palveluja on saata-
vissa. Sellaisia.

Jalmari pitdd hyvind lakitietoa, sosiaalipalveluista, eldkeasioista kertovia vuorovaikut-
teisen television ohjelmia. Jalmarilla toimijuuden painopiste oli osaamisen,
kykenemisen, tahtomisen, vahvan toimijuuden, vapauden, jopa vallan ominaisuuksissa.
Hén kertoi haastattelun nauhoittamattomassa osuudessa tilanteesta, jossa hédn ei ollut
tyytyvdinen saamaansa palveluun kuntoutusjaksolla ollessaan. Hén valitti kirjelmalla
vastaaville tahoille ja sai lopulta pditoksen, ettd kuntoutus voidaan hénelle jérjestdd ko-
tiin.  Vuorovaikutteisen television informatiiviset ohjelmat osuivat hénen
modaliteettirakenteeseensa paremmin, kuin pienempéén toimijuuteen, haluun, tdytymi-
seen ja refleksioon viittaavat keskustelu- ja seuranpito-ohjelmat. Jalmari ilmoitti, ettei

hinti kiinnosta soitella tuntemattomille.

Jalmari, 92 vuotta: En oo kiinnostunut ollut. Voishan sité kiinnostua, jos
siind olis tuttuja. Mutta siind manndo aika. Pittdé lahtee lenkille. Ei pysy
pirteend, jos nditi jidpi ihmettelemmain. Sanoin sille (palveluneuvojal-
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le), ettd kesdaikana en kato paljonkaan vehettd. Méanen kesdmokille ka-
lastelemmaan. Talaven aikana eri juttu sitten.

Jalmari valitsee kesdaikana kesdmokin ja kalastelun eli ilmoittaa selvdsti omat priori-
teettinsa suhteessa vuorovaikutteiseen televisioon. Hédn mddrittelee selvdsti oman
tahtonsa mukaisen térkeysjirjestyksen ja sen kohdan eldméssién, jossa hinelld on tilaa

vuorovaikutteiselle televisiolle.

Kerrostaloasunnossa asuva leskirouva Maria sai vuorovaikutteisen television ohjelmas-

ta, jossa kerrottiin kotitalousvihennyksestd, vinkin arkensa helpottamiseen.

Maria, 83 vuotta: No kylla se osas, kun minullakkaa nyt ei ollunna siti
apua sellasta, millonkaa, etti olis sitd kotivdhennysta siitd sitten suanu.
Mutta kylld miné siitd selevén sain, ettd kaikki hommat kuulus véhen-
nyskeleposiin sillon, jos miti tiettdd téssd kotona.

Arja: Niin! Tuliko siitd ihan ideaa ettd jotain teettdiskin?

Maria: No olenhan mind ajatellut, jos mini ottasin siivousapua vihdn
nyt kevvailld noijen ikkunoijen takia ja ja muutenkii. Mind yhen kerran
sain ilimasen siivouksen tdlta paikalliselta invalidiosastolta niin sen mi-
nd kdytin viime vuonna. Mutta kun siitei tarvinna maksaa mittéén, niin
ei minulla mittdan kokemusta sitten siitd. Mutta jos tdnd vuonna kéyttis
siivoojaa parikin kertoo, niin koettas opetella kiyttaméan niité.

Jalmarin ja Airin haastattelusitaateista piirtyy esiin tiedottavan ohjelman sisdltima kési-
tys vastaanottajasta. Mikéli ohjelmassa kerrotaan lakikiemuroista ja verovdhennysten
tekemisestd, oletetaan vastaanottaja hyvinkin kykenevidksi hoitamaan omia talous- ja
kotiasioitaan jarkevilld tavalla ja hdnelle annetaan tietoa ja evéitd tdhdn. Tulkintani mu-
kaan tdmé asennoituminen tukee vuorovaikutteisen television kéyttdjidn toimijuutta ja
néen, ettd juuri tistd syystd haastateltavat puhuvatkin ndistd ohjelmista erityiselld myon-

teiselld tavalla.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen tuottaa kaksisuuntaista kommunikaatiota. Mikrotasol-
la toimiva eldkeldisaktiivit antavat resurssinsa hyotykdyttoon, panokseksi palvelujen
kehittdimiseen. Vastapainoksi mesotasolta — palvelujdrjestelmisté ja yrityksistd — tarjo-
taan heille paikkoja, joissa he voivat toteuttaa toimijuuttaan ja tuoda ndkemyksiddn
esiin. Mééritelmd vanhuudesta viisautena, jota nuorempien kannattaa kuunnella, tukee
toimijuutta. Veikko ja hidnen vaimonsa ovat innokkaita jdrjestotoimijoita ja vapaaehtois-
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tyontekijoitd, joiden allakassa seuraavalla viikollakin oli jo kaksi pdivdd varattuna. Vei-
kon ja hinen vaimonsa kotona oli ollut ennen vuorovaikutteista televisiota myds toisen
yhtion kehitysvaiheessa oleva apuviline, jonka tarkoitus oli tuoda apua kotona asuville

ikdihmisille. Veikko sai olla kokeilukayttéja.

Veikko, 89 vuotta: Mind oon mukana aina kun jottain uutta suunnitel-
laan. Hyvé peli, kun saahaan se kehitettyd, ettd invalidit pystyy
kéyttdmaan. Sillain se, ettd mitd kaikkia vield pitdd. Ja insindorit oli tyy-
tyvaisid, kun mind niin monta kohtaa sielld hajin.

Toimiminen teknisten palvelujen kehittimisen parissa merkitsi Veikolle kommunikaati-
on ja aktiivisen, rationaalisen toiminnan mahdollisuutta. Kommunikointi teknologiaa
suunnittelevien insindorien kanssa on kaikkien etu. Silloin invalidit pystyvit kayttéd-
méén laitetta ja insinddritkin ovat tyytyviisid. Veikko maédrittelee olevansa mukana
aina, kun jotain uutta suunnitellaan”, ja sijoittaa itsensd yhdeksi palvelujen kehittdjéksi
passiivista me-muotoa kdyttien, “kun saahaan se kehitettyd”. Ndin tieto palvelunkaytta-

jan kokemuksesta levidd palvelun suunnittelijalle.

Vuorovaikutteisen televisiolaitteen tuominen kotiin on konkreettinen tilanne, jossa
mesotason toiminta kohtaa mikrotason. Ikdihminen on jo késitellyt palvelun hankkimis-
ta ja saanut kokemusta mesotason kdytdnnoistd, mutta vasta nyt laite tulee kotiin ja se
pitdisi sijoittaa johonkin ja sitd rueta kdyttdmidn. Tilanne on merkityksellinen luotta-
muksen ja yhteistyon syntymiselle jatkossa. Mesotaso néyttidytyy tilldin ikdihmiselle
toimijuutta tukevana, mahdollisuuksia antavana, vapautta ja valtaa tarjoavana tai se voi
ndyttdytyd myoOs toimijuutta rajoittavana tai sitd heikentivind. Yhdelld ikdihmiselld,
nauhoittumattomassa haastattelussa, juuri tima vaihe meni hidnen mukaansa pieleen ja
laite asennettiin hénen kodissaan puhelinpistokkeiden sijainnin médrddmain paikkaan,
joka ei ollut hédnelle kdyton kannalta hyvd. Marian kokemus on esimerkki toisesta déri-

paisti, hinen oli helppo ottaa vuorovaikutteinen televisio osaksi arkista elamaa.

Maria, 83 vuotta: Kylld miné siihen tutustuin hyvin &kkid. Ettd se ol he-
leppo opetella. Ettd yhen kerranhan, sillon kun ne toe sen, niin sillonhan
ne neuvvo sitd, mitenki se laetetaan paille ja miten se katkastaan poik-
ki. Ja mistd tullee sitten se katkasu siithen, etti ee kuulu tidltdpden
mittddn 44nid eekd muuta, ettd sitten on selevempi sielld, selevempi siel-
13 ohjaajan dani kun ei kuulu tiéltd muualta mittééan.
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Marian oli helppo hyddyntidd saamaansa palvelua alusta alkaen. Han koki saavansa lait-
teen asentajilta hyvdt neuvot eikd television sijaintipaikkaakaan tarvinnut sen
kummemmin miettid. Asiaa helpotti varmastikin my0s se, ettd hanen edesmenneelld so-
tainvalidi-puolisollaan oli ollut samanlainen laite. Opetteleminen, joka merkitsee
toimijuuteen liittyvin kykenemisen ja osaamisen kerryttdmistd, oli hénelle helppoa.
Osaamiseen liittyy syyn ja seurauksen ymmaérrys. Maria kertookin tietdvdnsi, miksi tie-
tystd napista painamalla pitdd tietyissé tilanteissa sulkea oman kodin dénet ldhetyksen
ulkopuolelle. Napin painaminen on paitsi tdytymistd huomaavaisuuden nimissé, koska
sitten on selevempi sielld se ohjaajan 44ni”, myds vapautta pitdd huolta omasta yksityi-
syydesti. Ainiyhteyden katkaisunapin painamisessa on vahvaa toimijuutta, vapautta ja
valtaa, silld pienelld toimenpiteelld Maria sulkee dénet omasta kodistaan yhteyden ulko-

puolelle.
4.1.4. Riippumattomuus ja irtisanoutuminen tarvitsevuudesta

94-vuotias Kalle kertoo nauhoittumatta jdéneessd haastattelussa, ettd vuorovaikutteisen
television menettiminen ei haittaa hiantd, koska hén ei tarvitse sitd. Sukulaiset asuvat 1a-
helld, tulevat kyldén ja heille voi soittaa ja liikuntaa hin osaa harrastaa ilman
televisiotakin. Hén toi esiin riippumattomuutta laitteesta. Samankaltaista ajatusta toisti-
vat monet muutkin haastateltavat. Riippumattomuuden korostus on hiukan ylldttava
ilmid, kun haastattelun aiheena on palvelumuoto, jonka tarkoitus on antaa iloa ja virik-
keitd ikdihmisten arkipdivddn. Miksi vuorovaikutteisesta televisiosta tiytyy ikddn kuin
sanoutua irti, vaikka palvelua kayttdisikin? Miksi siithen suhtaudutaan jotenkin erityisel-
14 tavalla? Miksi vaikuttaa ikdén kuin sen kéyttdmiseen liittyisi jotain sellaista, mitd osa

haastatelluista eivit halua itseensa liitettavan?

Haastateltavat kertoivat osallistuvansa sédénnoéllisesti vuorovaikutteisen television joka-
aamuisiin jumppatuokioihin, mutta lisdksi my6s muista liitkuntaharrastuksistaan, esi-
merkiksi péivittdin kdvellyistd kilometrimééristd. Erds tapa ilmaista riippumattomuutta
vuorovaikutteisesta televisiosta on kertoa, ettd vaikka jumppa on hyvé, samat asiat ta-

pahtuisivat ilmankin tuota laitetta.
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Jalmari, 92 vuotta: Ettd tuota, aika paljon sieltd tulloo semmosia niinku,
tarkeitd ohjelmia, ndma on kaikki.

Arja: Niin. Mitka itelles on tirkeimpid? Minka tyyppiset?

Jalmari: Tdma jumppa ja kuntoutusohjelma, tdmé se on tirkein. Vaikka
mindhén sanoin niille sillon, ettd iliman sitd vehetdkkii. Kun minéa tien
joka aamu, kun miné nousen ylds. Tien jumppahommat jo sdngynlaijal-
la istuen.

Jalmarin vahvaa toimijuutta ei voi epdilld, koska “iliman sitd vehettdkkii” hidn jumppaa
joka aamu ennen kévelylle ldhtemistdan. Jalmari kéytti my0s haastattelussa useampaan
kertaan sanoja “minédhén sanoin niille sillon”, kun hén kertoi asioista, joita hédn oli vuo-
rovaikutteista televisiota hénelle tarjonneille ihmisille sanonut. Ndmi asiat — Jalmari
viettdd kesit kesamokilld kalastellen ja on aina litkkunut paljon — viittasivat siihen, ettei
hin oikeastaan tarvitse vuorovaikutteista televisiosta ja on sen myds palvelua vastaanot-
taessaan ddneen sanonut. Ja jostain syystd hin on silti palvelun vastaanottanut ja se on

hénelle jérjestetty.

Veikko piti jumppatuokioita tirkeind, mutta han teki selvéksi, ettei hidnelld ole tarvetta
osallistua vuorovaikutteisen television keskustelutuokioihin. Kéyttdjét tulevat linjoille
noin puoli tuntia ennen aamujumpan alkamista, kello 9.30. He voivat jutella keskendédn
niin pitkddn, kunnes jumppa alkaa. Juttelua voi jatkaa puoli tuntia jumpan jélkeenkin.

Niissa keskusteluissa on mukana useita henkildita.

Veikko, 89 vuotta: Mind oon semmonen kuuntelija ollu. Sielld on ne
naiset, kun ne paisee alakuun, ei sinne miehet sovi. (Naurahtaa.)

Kun olin haastattelemassa Veikkoa, oli jumppatuokio alkamassa ja sitd edelsi keskuste-
lutuokio. Eniten &dnessd oli tosiaan naishenkild, mutta kommentoijina oli useita
miehidkin. Veikon kommentin voi ndhdé jumppa- ja aktiivisuuskorostuksien vuoksi hei-
jastavan miehistd toiminnallisuutta ja vélineellisyyttd vastakohtana naisten
ilmaisullisuudelle ja tunnepuheelle (kts. esim. Virtanen 2013, 232). Hén irtisanoutuu
paitsi seuran tarvitsemisesta, myds naisille tyypillisestd puheenpulputuksesta. Sukupuo-
lindkokulma olisi kiinnostava, mutta aineistoni on kuitenkin sen pohdintaan liian pieni.

Oletettavasti vuorovaikutteisen television keskusteluryhmit saattavat suorastaan vetda
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puoleensa sellaisia miehid miehid, jotka “naistyyppisesti” pitdvit henkilokohtaisten asi-

oiden puhumisesta, pohtimisesta ja ilmaisullisuudesta.

Jalmari totesi, ettd riippuvuutta voisi syntyd, jos juuttuisi vuorovaikutteisen television
keskusteluryhmiin. Han nimitti nauhoittumatta jddneessd haastatteluosuudessa ramp-
piintumiseksi” tilaa, johon hin saattaisi juuttua, jos istuisi liikaa vuorovaikutteisen
television déressd. Silloin ei tulisi endd lahdettyd kévelemédin ja tapaamaan tuttuja kau-
pungin raitille ja vakiokahvilaan sekd kyldilemdén eldmén varrella tutuiksi tulleiden

ihmisten luona.

Vieno kertoi tykénneensi televisiosta, mutta huomanneensa, ettid sen kiyttdminen alkoi
viedd aikaa ulkoilulta ja omasta kodista huolehtimiselta. Hén nimitti tatd tilaa koukut-

tumiseksi.

Vieno, 84 vuotta: Mini tykkésin. Se ol, ihan tosiaan. Mutta siithennii
koukuttuu. Sitten jdi ulukona kdvely vihemmalle. (...) Sittd ei ulos ker-
kid eikd nuita t6itdén tekemddn, hias immeinen. (naurua).

Arja: Mitd toitd sinulla t4élla on?

Vieno: Yritdn pittee vdhin puhtaana tdtd huushollian ja pesen pyykit ja
tien lauantaisiivouksen, mutta tytar tekkoo sitten tuon suursiivouksen.

Vieno kertoo tykkddmisen tunteesta, jota seurasi nopeasti riippuvuuden riski. Han piti
sitd riippuvuutena, koska vei aikaa asioilta, joita hdnen tdytyi tehdi eli ulkoilulta ja ko-
dista huolehtimiselta. Kykenemisen puute tulee esiin Vienon humoristisessa tavassa
tarkastella itseddn refleksion avulla sanavalinnassa hias immeinen”. Pieni toimijuus
ndkyy sanoissa “yritdn pittee vahén puhtaana”, silld yrittdminen kertoo enemmaén halus-
ta ja tahtomisesta, mutta se pitdd sisdllddn myos epdonnistumisen mahdollisuuden. Silti
tarkedd on mindmuotoisuus eli hinen itsenséd valitsema pyrkimys ja se, ettd huusholli
pysyy edes “vdhin” puhtaana. Vieno on sinut kykenemisen puutteen kanssa, tarvitse-
vuus on hinelle olemassa oleva tosiasia, eikd hédn kieltiydy tyttdren tai pojan

tarjoamasta avusta.

Marian puutarhatyot kesdmokilld olivat hiukan samalla tavalla kuin Vienon kotityo6t
kytkoksissd tdytymiseen. Mariakin pani muut menot tirkeimpéddn asemaan kuin vuoro-
vaikutteisen television ohjelmien seuraamisen. Hinelld ei kuitenkaan ollut tarvetta

irtisanoutua televisiosta eikd hén kokenut sité riippuvuutta aiheuttavana.
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Maria, 83 vuotta: Kylla sieltd (vuorovaikutteisesta televisiosta) tulee
muutakin ohjelmaa aina. Aina kerran pari viikossa. On aina muutakii
ohjelmaa, ja olen miné niitékii kahtonu aina. Ne tullee vdhén iltapdival-
14 sitten, ettd ussein on sittd muutakin menoa. Mutta sillon kun olen
paikalla niin aina katon.

aria kuvaa paivajarjestystidn passiivimuotoisesti kertoen, ettd on sittd muutakin me-
Maria k tyst toisesti kertoen, ettd on sitt tak

2

noa” sen sijaan, ettd kertoisi mindmuotoisesti menevédnsd ja tulevansa. Ne ovat
tekemisti, joka vain on, niiti hin ei ole itse valinnut tai tahtonut. [lmaus ei kanna merki-
tyksié siitd, haluaako vai tidytyykoé Marian toimia ndiden menojen vaatimalla tavalla ja
kuinka voimakasta tai millaista timéd vaatimus on. Maria kertoi boccia-harrastuksestaan
ja seurakunnan monipuolisesta toiminnasta. Ndma virkistdvat hdnen mieltddn, eli kyse
on tuntemisesta. Mokki eli maatila, jossa Maria puolisoineen ja lapsineen asui ennen

ikddntymisvaihetta ja kirkonkyldlle muuttoa, merkitsee vaistdméttd myos jonkin verran

taytymisti, silld ylldpitotyot sielld ovat fyysisestikin raskaita.

Maria, 83 vuotta: Kun meilld on oma mokkikii vield tuolla Karkolassa
(muutettu). Ja sielld olen kddna sitten. Yrittdna pittee sitd vahin kunnos-
sa. Ettd sillonkii, kun pojatkii aina tullee, niin ne sielld sitten oovat yoté
mielelldédn ja saunoovat ja. Niin mind oon sitd koittanu pittee sit sem-
mosessa kunnossa, ettd sielld nyt sitten viihtyyvit sen aekoo.

Marian kohdalla raskaat puutarhatydt mokilld saattoivat heijastaa seké halua ettd tayty-
mistd. Hénelld oli halua saada pidettyd perheelle merkityksellinen kotipaikka kunnossa,
mikd varmasti vaatii fyysisid koitoksia vililld silloinkin, kun halua ei olisi. Térkednd
pontimena oli halu ilahduttaa mdkille tulevia poikia, heidén ilonsa ja viihtymisensd on
my0s Marian ilo. Hin kuvaa motiivejaan kuitenkin mind-muotoisena tekemisend sano-
essaan “mind oon sitd koittanu pittee sit semmosessa kunnossa”. Seuraavassa sitaatissa

hin kertoo, miké vuorovaikutteisen television asema erilaisten menojen keskelld on.

Maria, 83 vuotta: Kylla sithen (vuorovaikutteiseen televisioon) on tot-
tunna niin ettd, kylldhén niitd muita asioitaan jérjestda sittd aina, silla
lailla, niin ettd sithen péésis joka péivi. Ettd kylld mind katon sen aika
tarkeeks.
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Marian tapa jérjestelld aikaansa omien lahtokohtien mukaisesti heijastaa tulkintani mu-
kaan riippumattomuutta vuorovaikutteisesta televisiosta. Vahvan toimijuuden nimissi
hénelld on vapautta ja valtaa jérjestelld itse pdivdnsd kulun itse asettamiensa priorisoin-

tien mukaisesti ja asettaa kullekin toiminnalle sen tirkeysarvo.

4.2. Toimijuus yhteisoissa

Aineistooni kuuluvissa vuorovaikutteisen televisiopalvelun muodoissa olivat tirkeédssi
osassa sekid toimintakyvyn ylldpitdminen erilaisten virikeohjelmien avulla ettd sosiaali-
sen vuorovaikutuksen tuominen kotona asuvien ikdihmisten ulottuville. Sosiaalisuuden
ja seurallisuuden késitteet tulevat tdssd vaiheessa mukaan toimijuuden tarkastelun rin-

nalle.
4.2.1. Asemat tiiviissi, limpiméssi yhteisossi

Osa vuorovaikutteisen television ohjelmista toimii kuten tavallinen televisio eli yksi-
suuntaisesti. Esimerkiksi juhlia taltioitaecssa ei ole syytdkddn ottaa kayttoon
vuorovaikutteisen television keskustelua mahdollistavaa ominaisuutta. Silloin kéyttdjés-
td tulee enemmén vastaanottaja. Erona tavalliseen televisioon kuitenkin on, ettd
ohjelmat ovat kotikutoisempia. Ne on tehty ikdihmisten tarpeisiin ja esiintyjind ovat ta-
valliset ihmiset viihdetihtien ja ammattimaisten televisioesiintyjien sijasta. Television
esiintyjdt ja katsojat ovat ikdén kuin “Gemeinschaft” -tyylisen yhteisollisyyden yhteen
tuomia. Tétd Ferdinand Tonniesin (Lehtonen H 1990, 21-22) yhteisd-kasitystd luonneh-
tivat perheen ja kyldn harmonia ja ldmpimét ihmissuhteet, jotka vield korostuvat
vertailussa egoistiseen ja kylmédn laskelmoivaan Gesellschaftiin. Gesellschaft-piirteiti
voisi ndhdd mainonnan ja liike-eldmin kylldstdméssa tavallisessa televisiossa — elamén-
alueilla, joissa toimijuuden tulee olla vahvaa, rationaalista ja padmééritietoista
tullakseen tunnistetuksi. Marian mukaan vuorovaikutteinen televisiopalvelu onnistuu
luomaan tavallista televisiota epévirallisemman ja ldheisemmin sosiaalisen ilmapiirin.

Tédma ndkyi esimerkiksi silloin, kun studioon tuodaan péivékodin lapset esiintyméén.

Arja: No tuntuuko sitd, jos kattoo vaikka, kun lapset esiintyy sielld Pal-
velukeskuksen teeveessd, niin, ja sitten vertaa tuota jos tavallisessa
teeveessd tulis jottain lasten esityksid. Onko siind eroa, kumpaako sitd
mieluummin kattoo? Sitd Palvelukeskuksen televisiota ja niité lapsia,
vaiko jottain tuolta (vuorovaikutteisesta televisiosta) tulevia?
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Maria, 83 vuotta: No kylldhdn ne niin luonnollisia on sielld Palvelukes-
kuksessa ne pienet péivikotilaiset. Kun ne on niin pienié vield. Ettd
harvonhan sitd televisiossa on sellasta. Niin pieniltd sitd ohjelmaa.

Arja: Niinpa. Ettd eipa sitd ookkaan, joo. Siind aidot luonnolliset lap-
set...

Maria: Niin. Luonnolliset lapset essiintyy. Ja sitten niilld on niitd omia
toilauksia siind vélissé (yhdessd naurua). (...) No ne on vapaammin siel-
14 ja kuka istuu ja kuka seisoo sielld. Se ei ole niin virallista, kun nuo on
jo isompia, mitd tuolla (tavallisessa televisiossa) joskus. Ne on jo ihan
niinku esiintymaéssa siella.

Maria huvittuu “luonnollisten, pienten, epdvirallisten” lasten katselemisesta ja kokee,
ettei tavallisessa televisiossa niin pienid lapsia yleensd ole ndkyvilld. Tavallisen televi-
sion lapset ovat isompia ja he esiintyviat muodollisemmin. Vuorovaikutteisen television
lapset puhuvat samaa murretta ja asuvat Marialle tutussa asuinympéristossd. Heiddn
katselemisellaan nédyttdd Marialle olevan eri merkitys kuin vaikkapa lapsitdhtikilpailu-
jen seuraamisella tai studioon sijoitettujen ndyttelevien lasten seuraamisella. Maria
ilahtuu heiddn omaehtoisesta toimijuudestaan, joka nousee vapaudesta ja “omista toi-
lauksista”. Vuorovaikutteisen television esiintyjdlapset ovat Marian puheessa vahvoja,

vapaita ja tahtovia toimijoita, joita ei edes pyritd sopeuttamaan tiytymisilld ja pakoilla.

Gemeinschaft-tyyppisestd yhteisollisyydestd on tissé tilanteessa kyse myos paikallisuu-
den perusteella. Vuorovaikutteisen television tehtivd on tdstd ndkokulmasta toimia
kuten paikallismedia, jolloin se luo paikallisuuteen perustuvaa identiteettid. Suuri osa
esiintyjistd on tuttuja ja heitd tavataan muissakin yhteyksissé kuin televisiossa. Kanaval-
la puhutaan tuttua murretta ja elimdn monimuotoisuus, rosoisuus ja raihnaisuuskin
kuuluu esitettdvien asioiden joukkoon — toisin kuin tyylitellymmissd valtakunnan ja

maailman medioissa.

Yhteisoteorioissa nimetyt perinteisimmét yhteisot, sukuyhteisdt (kts. esim. Lehtola
1990), eivit haastatteluaineistossani olleet kovin merkittdvéssi osassa. Suurin osa haas-
tattelemistani vanhuksista ei kdyttinyt vuorovaikutteista televisiota yhteydenpitoon
sukulaisten kanssa, vaikka siihen olisi omaisliittymén avulla ollut mahdollisuus. Siihen
oli kaksi syytd. Yhtddltd haastatellut eivét tienneet, mitd edellytyksid omaisliittyméin

kayttd heiddn sukulaisiltaan olisi vaatinut. Moni heisti oletti, ettd my0s omaisella pitéisi
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olla kokonainen oma televisiolaitekin kadytdsséd, vaikka heidén osaltaan olisi riittdnyt
pelkkd nettiyhteyden kéytto omalla tietokoneella. Toisaalta moni heistd sanoi, etteivit
he haluakaan kayttéa televisiota keskusteluihin niiden kanssa, joiden kanssa he ovat tot-

tuneet puhumaan tavallisella puhelimella tai tapaamaan kasvotusten.

Vuorovaikutteisella televisiolla oli neljdlle haastattelemalleni ikdihmiselle selvdd merki-
tystd sosiaalisten kontaktien lisddjand. He hyddynsivdt vuorovaikutteista televisiota
tuttavaverkostonsa laajentamiseen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen lisddmiseen. Ne, joil-
le vuorovaikutteinen televisio ei ollut niin paljon tillaisessa kéytdssd, saattoivat
osallistua keskusteluryhmiin ikdin kuin reunalla sijaitsevasta positiosta eli asemasta.
Vuorovaikutus on silloin yksisuuntaista. Yksilo voi kuunnella, seurata, huvittua tai &r-
syyntydkin, mutta jittdd omat reaktiot omaksi tiedokseen eikd anna muille
mahdollisuutta reagoida hénen reaktioihinsa. Téllainen asetelma syntyy helposti silloin,

kun seuraan liittyy uusi tulokas ja muut ovat tuttuja jo usean vuoden ajalta.

Vuorovaikutteinen televisio mahdollistaa téllaisen sivustaseuraajan roolin paremmin
kuin kasvokkain tapaavat ihmisryhmit, silld keskustelua voi seurata myos niin, ettei
oma lidsndolo ndy muille. Vaikkei seuraaja osallistuisi vuorovaikutukseen, seuraaja kuu-
luu ryhmén sosiaalisuuden piiriin, koska ei ole sen ulkopuolellakaan. Liittyminen
mukaan, ryhmén jdseneksi ryhtyminen, voi kuitenkin alkaa houkutella. Mikéli oman
lasndolonsa paljastaa avaamalla oman liittymiénsé, jolloin ruudussa nikyy oma nimi, ta-
pahtuu ryhmaéssd usein sama sosiaalinen ilmid, mikd kasvokkaisessakin ryhméssi voi
tapahtua. Ryhma ryhtyy helpottamaan tulokkaan sisdéinpéddsya toivottamalla hinet terve-

tulleeksi ja ilmoittamalla, ettd hdnet on huomattu.

Seija, 90 vuotta: Yksindisille ihmisille se on kauheen ihana. Sieltd saa
uutta seuraa. Mind olen huomannu, etté siella tulee uutta seuraa, tulee
uusia ihmisid, ne rupee keskendén puhumaan. Siihen (vuorovaikutteisen
television ruutuun) tulee nimi. Niin mind meen heti pois tistd huonees-
ta. Ja mé oon joskus kuullu, ettd ne huutaa ettd hei Seija (huhuilee).

Verkkovilitteisid yhteisdjd tutkittaessa on todettu, ettd nekin, jotka osallistuvat yhtei-
s00n passiivisesti, esimerkiksi kuuntelemalla tai lukemalla, ovat tirkedssd asemassa
yhteison kannalta. He saattavat my0s olla yhteisostdén jopa enemmén kiinnostuneita,

kuin aktiiviset jdsenet, joten heilli on yhteison koostumukselle oma merkityksensa.
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(Malinen 2016, 72—73.) Voidaan puhua myds sosiaalisessa mediassa kiytossd olevasta
seuraamisen kdsitteestd. Seija on seuraaja, joka tekee huomioita siitd, mitd ryhmén kes-
kusteluissa tapahtuu ja on niistd kiinnostunut. Téllainen ryhmén reunalle sijoittavan
seuraajan positio kuvaa Seijan suhdetta vuorovaikutteisen television muihin kéyttijiin ja
ryhmatilanteisiin. Tédssd positiossa hdnen toimijuutensa on siind mielessd pientd, ettd
hén ei voi vaikuttaa mitenkdén ryhmaésséd tapahtuviin keskusteluihin eli hénelld ei ole
valtaa ryhmén jidsenend. Toisaalta hin ei myodskdin joudu ottamaan seuran pidossa epi-
onnistumisen riskid. Seuraileminen on myos viihdettd ja ajankulua ja sellaisena
toiminnan lajina oma valinta eli se ilmentdéd toimijuutta. Vuorovaikutteisen television
keskusteluryhmien seuraileminen on silloin todennékdisesti kuitenkin palkitsevampaa,

kuin jokin muu mahdollinen askare.
Maria kuvasi ryhmikeskustelun seuraamisen mahdollisuudeksi, jota voi hyodyntéa.

Arja: Etta eiks se voi olla silldkin tavalla ettd kattoo niitd, mutta pistda
ittensd ndkymattomaks niin?

Maria, 83 vuotta: Niin. Kylldhén siind voi olla mukana silléviisiin.
Arja: Mitenkd ite tykkéat, haluatko olla niinku &énessa ja esiintyé sielld
vai katotko mieluummin?

Maria: No en mind nyt kovin paljoo. En miné oekeen puheliasta sorttia
ole ettd en mind hirveesti niijen kanssa puhu. Mutta kylldhdn sieltd voi
ihan puhelinkaveriakin ottoo. Sieltd saes valita semmosiakii ystivia,
joille soittas ja se ei sitten muka maksa mittédn ja. Niin yks ihminen
Hirviméessi on, jolle olen aina soittanu.

Arja: Ai jaa! Ja tutustunu ihan television kautta...?

Maria: Tutustunu television kautta.

Marian keskustelupositio ei sijaitse varsinaisesti ryhmittymén reunalla, silld vaikka hén
el ole oekeen puheliasta sorttia”, hin kuitenkin on mukana keskusteluissa. Ryhmassa
keskustelun sijasta hin on hyodyntinyt enemmén vuorovaikutteisen television antaman
mahdollisuutta soittaa ystéville maksutta. Marian toimijuus on vahvaa, silla hanelld on
valta valita televisioruudun kuvakkeista itselleen ystdvé, jolle hén soittaa, eiki rajoittee-
na ole edes puhelinlasku. Vuorovaikutteinen televisio on mahdollistanut hénelle
lahteminen mikrotason tiiviin ja lampimén yhteisén ulkopuolelle oman tahtomisensa ja

osaamisensa voimalla.
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4.2.2. Ryhmijiasenyyden vaatimuksina pukeutuminen ja puhetyyli

Sosiaalisuuden perusmuotoihin liittyy asettautuminen tiettyyn kuosiin pukeutumalla ja
omaksumalla tietty sosiaalisesti hyviksyttdva tyyli. Seurallisuudessa keskustelu on
pddmaira sindnsd. Vienon kuvaus vuorovaikutteisen television sosiaalisuuden piiriin as-
tumisesta ilmentdi tétd, samalla piirtyy esiin yksityisen ja julkisen raja.

Vieno, 84 vuotta: Ja sittd. Pittddhdn sitd olla acka siististi siind. Puettava

védhidsen.

Arja: Niin! Joskus siind ollaan silld tavalla kun...

Vieno: Niin.

Arja: ...oltas silld tavalla toisen seurassa ihan ja.

Vieno: Kylld, kylla.

Arja: Julkisessa tilaisuudessa.

Vieno: Niin mind kylld alakuun aattelin, ettd ihanhan, ettd ihanhan se

minndd oma suoja.

Arja: Niin, niin.

Vieno: Suoja siitd. Mutta eehén se kun niin pienelti alalta ottaa huus-

hollista.

Vieno kuvaa siistiytymistd ja pukeutumista seuraan astumisen edellytykseni. Seuralli-
suuteen kuuluu asettua tyyliteltyna ja tietyssd mielessd pidéttyvand. Simmel (1990, 122)
vertasi “entisten aikojen” seremoniallista ja yksilon ulkopuolelta sdéddeltyd seurallisuu-
den luonnetta ”moderniin”. Moderni seurallisuuteen kuuluu leikki, jossa toimitaan niin
kuin kaikki aivan erityisesti kunnioittaisivat kutakin toista. Epésiisti ulkoasu osoittaisi,
ettei seuraan tulija kunnioita seurakumppaneitaan. Pukeutumalla ilmaistaan toimijuutta.
Tilanteen mukaan pukeutuva henkil6 kertoo osaavansa sosiaalisen pelin sdénnét ja ky-
kenevinsd, tahtovansa ja haluavansa ottaa sithen osaa. Vieno reflektoi mahdollisia
riskejd ensin pohtimalla oman suojan” menettdmistd, mutta pdity siihen, ettd kamera
ulottuu vain pieneen alaan omasta yksityisen alueesta eli "huushollista”. Kamera siis

turvaa hénen yksityisyytensa ja siithen sisdltyvén toimijuuden.

Pukeutumisen lisdksi seuralliseen toimintaan kuuluu myos sosiaaliset kerrostumat ja
seurapiirit. Niilld on omat, kulttuurisina koodeina ilmitulevat, d44neen lausumattomat ra-
jat, joiden sijaintia ja ehdottomuutta sosiaalisissa prosesseissa neuvotellaan. Seijalle
liittyminen vuorovaikutteisen television ryhmiin ei ole ollut luontevaa, mutta hén on

kuitenkin kiinnostunut ihmisten keskusteluista ja kuuntelee niitd. Han kertoi, ettei “osaa
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hypétd mukaan” keskusteluihin ja selitti tité silld, ettd suomen kieli ei suju héneltd pit-
kén ulkomailla asumisen jélkeen enéé niin hyvin kuin nuorena. Seurallisuuden rajoihin
kuuluu hépeén tunne, josta kaksi naispuolista haastateltavaa kertovat puhumalla arkuu-
desta sekd huonommuuden ja suuttumisen tunteista. He kokevat toimijuuden puutteita

sosiaaliseen toimintaan liittyvissd kykenemisessé ja osaamisessa.

Seija, 90 vuotta: Mini vdhan arkailen titd huonoa puhetta. Puhetapaani
tai titd. Arkailen véhén. Et sit pitdis selittdd. Niin kun sanotaan, ettd kun
tulee vanhaks niin rupee puhumaan sitd omaa didinkieltdnsd. Mutta mie
sotken sitdkin. (...) Sillon miné suutuin kun joku sano mulle, ettd mistis
maasta sie oot, mikés kieli sulla on. Miné ettd suomen kieli.

Arkailemiseen liittyy Seijan mukaan selittdimisen painetta eli tdytymistd. Koska hén tun-
tee olevansa heikoilla ja ”sotkee didinkieltddnkin”, ovat tunnereaktiot, suuttuminen ja

yhteisollisestd toiminnasta kieltdytyminen ymmarrettavia.

Sosiaalisia ryhmittymid syntyy vuorovaikutteisen television keskusteluryhmiin myds

murteen perusteella.

Vieno 84 vuotta: My0 kun savvoo huastetaan ja toeset puhhuu kirjakiel-
td. Mind aenakkii hdvidn. Ol meetéd kaheksan nyt ja joillain oli tima
kone kuulemma. Mutta toiset kun puhuu kirjakieltd, miképahdn mittéin
murretta niin, niin mind hapesin. Ee ne kylld kukkaan oo sanonu mut...
Niin oli tuota. Sillon ennen minun sinne tuota mannodkii joku sanonu,
ettd jitetddn nuo savolaiset keskendan.

Vienon toimijuutta murtaa kielellisesta erilaisuudesta syntyva héped, vaikkei siitd ~’kuk-
kaan oo sanonu”. Hén ei ota kantaa siihen, pitdisikd hénen esimerkiksi osata puhua
myos kirjakieltd. Hén ei myOskddn tulkitse kykyjddn vaillinaisiksi, kun ei niin tee. Hén
puhuu sitd kieltd, mikd on hénen kielensd, ja toteaa me-muotoisesti toiminnan laadun
sanomalla ”my6 kun savvoo huastetaan”. Samalla hén kuitenkin muodostaa toimijuutta
kantaviksi subjekteiksi ryhmdd “’savolaiset”, joita uhataan jattdd keskendén hén piirtdd
vahvan ja tiivisrajaisen yhteison. Vaikuttaa siltd, kuin Vienon tdytyisi pitddkseen toimi-
juuden vahvana pysyd omiensa eli savolaisten seurassa. Oma puhe, mahdollisuus

ilmaista omakohtaisesti itsedéin ja omia suuntautumisiaan, on toimijuuden ydinta.
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4.2.3. Omachtoinen asettuminen yhteison sisi- tai ulkopuolelle

Sisd- tai ulkopuolelle voi asettua my0s niin, etti oma tahto tulee ilmaisussa selvésti
esiin. Vienon oma kokemus palvelusta oli hyvéd, mutta hén pohti, olivatko toiset tavallis-

ta vaativaisempia.

Vieno, 84 vuotta: En tiijd, multa ndytti hyvésti (televisioyhteys). Mutta
ainakii jotkut oli vissiin tavallista vaativaisempia. Ja niin sanovat, ettd
heille ei ndy. Ettd suavat tulla korjoomaan tackka hakkee romusa poes.

Tiukka ehtojen saneleminen “korjatkaa tai hakekaa romunne” ei tuntunut Vienolle sopi-
valta tavalta suhtautua palveluntuottajaan. “Vaativaisempien” ihmisten lausuma
ilmentddkin melkoista epdluottamusta palveluntuottajiin, joihin Vienolla oli luottamuk-

sellinen suhde.

Yhteison rajojen ulkopuolelle voi jéttiytya tarkoituksella. Valinnan mahdollisuus kuu-

luu toimijuuteen.

Arja: Tykkaatkd muuten olla seurassa suuna paind vaiko mieluummin
tarkkailla sivusta?

Seija, 90 vuotta: En miné oikeestaan oo (sivusta tarkkailija/ujo), mutta
kylla mie hyvin (painottaa) valikoin seurani.

Vuorovaikutteisessa televisiossa keskustelevien ihmisten puheenaiheet eivit ole sellai-
sia, ettd ne kiinnostaisivat Seijaa. Ryhmissd keskustellaan Seijan mielestd liian
henkildkohtaisista asioista, kuten sairauksista. Vienon puheessa sairaudet tuottivat yh-
teisyyttd, jonka ulkopuolelle jdivét terveet. Seijalla jakajana ei ole sairaus tai terveys,
vaan ulkopuolelle voi jiddd myos harkinnan tuloksena, kun osallistumista ei ndhdi
omaan identiteettiin soveltuvaksi. Simmelildisen seurustelun alakynnys, tahdikkuus, tu-
lee rikotuksi, jos keskusteluun osanottaminen vaatisi omien henkildkohtaisten asioiden
kertomista. Tahdikkuutta osoittaa sekin, ettd ulosjittdytymiselle tuodaan syytd myds
omista puutteista. Seija korostaa sitd, ettd hanelld on muutakin tekemisti, jolla hin viit-

taa sovittuihin menoihin allakassa.

Seija, 90 vuotta: Minussahan on se vika, ettd miné en pysty siithen hyp-
pddmain. Mie huomasin, eihdn tdstd tuu mitddn. Etté siiné
(sosiaalisessa vuorovaikutuksessa) asiassa se ei minua auta. Mutta ei
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tarviikaan, mulla on stimulanssia muuta. Miné voin néyttda, ettd mulla
on stimulanssia, katsokaa tuota néitd allakoita. Ettd aina menossa. Ettd
en mind oikeastaan stimulanssia tarvii.

Seijan sanoessa “eihdn tistd tuu mitddn”, tulee esiin mahdottomuus, jossa ei ole syylli-
sid. Ryhmaésti ei ole hinelle hyotyd eikd iloa, joten se ei sovellu hénelle. ”Ettd siini
asiassa se ei minua auta” on kommentti, jossa myonnetdén, ettd on olemassa “’se asia”
eli yksindisyys, jonka ratkaisuksi vuorovaikutteisesta televisiosta ei ollut. Yksindisyys ei
ole niin helposti ratkaistava asia, ettd heitetddn ihminen toisten ihmisten keskelle. Alla-
kasta 10ytyy aikoja hammasldékirille, verenpaineen mittaukseen sekd ystivittdren
kanssa kesdkatutapahtumaan meno. Koska ystévitir asuu aika 1dhelld, Seija voi mennd
sielld kdymadn rollaattorilla ja bussilla silloin télloin. Seijalle tdrkeitd ovat danikirjat,
joihin hdn myd6s haastattelun kuluessa viittaa ”stimulanssina”. Hanen suosikkejaan ovat
sellaiset kirjat, joissa kerrotaan historiallisista tapahtumista. Mielenkiintoisia ovat erityi-
sesti toisesta maailmansodasta kertovat dénikirjat, silld hanelld itsellddn on muistoja
tuolta ajalta. Hén muistelee kaipauksella edesmennyttd puolisoaan, jonka kanssa néisti
asioista tuli paljon keskusteltua. Seurustelulla tulee olla mielenkiintoinen siséltd. Jos se
el vastaa vaatimuksiin, voi todeta, ettd ”en mind oikeastaan stimulanssia tarvii”. Toimi-
juus etsii vayldnsd sieltd, mihin Seija on pitkén eldménsd aikana tottunut toimijuuttaan
suuntaamaan. Kirjallisuuden parissa hin voi tuntea tunteita ja pohtia asioita. Valitessaan
mieluummin ystivattiren seuran ja kirjat kuin itselle soveltumattoman seuran hén to-
teuttaa vahvaa toimijuutta, vaikka pohjalla on myd6s heikkouden ja kykenemittomyyden

tunteita.

Seija kertoi haastattelutilanteen jidlkeen kokeneensa koko eldménsé ajan itsensé jotenkin
erilaiseksi kuin muut keskiméérin. Nykyédénkin hdn on ymparistdssdén toisenlainen, sil-
12 hidn puhuu suomea hiukan murtaen. Vuorovaikutteisen televisiopalvelun
keskusteluryhmiin osallistuminen nidyttdytyy hénelle yksindisten ihmisten toiminnaksi.
Han itse ei laske kuuluvansa sithen ryhmaién, silld hdn on tiiviisti poikansa ja timén

perheen kanssa tekemisissa.

Seija, 90 vuotta: Mini luulen ettd se on hirveen suuri semmoselle yksi-
néiselle ihmiselle. Niille se on hirveen. Kun mina oon kuullu, ettd niilla
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on tdmi koko péivin pédlla ja sitten ne kuulee, kun niille soitetaan. Ettd
se on niin suuri. Mutta sitd ei mulla oo. Kun jos mulle soitetaan, ma
melkein tiijdn et se on poika.

Seijan ndkemys vuorovaikutteisen televisiopalvelun suurkéyttijistd on, ettd he ovat yk-
sindisid ja heiddn sosiaalisessa eldmissddn television yhteisd on hyvin merkitsevissa
osassa. Hén kuvaa omaa suhdettaan televisiopalveluun perustavalla tavalla toisenlaisek-
si kertomalla, ettd hdn ei pidd palvelua auki eikd hénelle soiteta sen kautta. Seija
toimijuudessa merkitsevissd osassa on maininta et se on poika”. Pojan olemassa olosta
sekd muusta, aiemmin puhutusta stimulanssista johtuen, Seijan eldmisséd on rakenteiden
ja tilanteiden tuomia mahdollisuuksia. Hén on 16ytidnyt voimisia modaliteetteja omien

kapasiteettiensa ja 1dheistenséd avulla, vanhuspalvelujen ulkopuoleltakin.
4.2.4. Luottamus vuorovaikutteisen television tuottamassa yhteisossi

Vienon haastattelussa piirtyy esiin ndkymé vuorovaikutteisen television ryhmén sisi-

puolelta ja toisenlaiset “toiset” kuin Seijalla.

Vieno, 84 vuotta: Niin se jollain tavalla yhistda se sairaus. Olipa se mi-
k& sairaus hyvénsa, kun siitd sua kertoo toeselle. Sitd ee muualla voe. Ei
kuuntele terveet ihmiset. Ee ne joova. Heellon tyonsi ja. (...) Joku voi
kertoo avioerosta, jos on semmonen sattunna. Mutta usseimmalla on
puolison kuolema. Usseimmalla meilld on se. Ettd. Semmosta on eldma.
Jotta se kylla helepottaa, kun kertoo ja kuitenkii kun tietdd, ettd ei ne
hyvin paljon mene kertomaan tuonne mualimalle niitd. Tuskin yhtdan.

Sisdpuolella olevat luottavat toisiinsa ja auttavat samassa tilanteessa olevia jaksamaan.
Ulkopuolella olevien kykyyn tai haluun kuunnella ja ymmartda ei voi luottaa. Tésséd voi
kuulla piirteitd posttraditionaaliseen yhteisollisyyteen kuuluvasta kohteellisesta puheta-
vasta eli diskurssista (Noro 1991). Vuorovaikutteisen television puhetapa ei sinénsa ole
kohteellinen, silld kommunikaatiomielessa televisio on vain viline. Kohteellisuus muo-
toutuu esilld olevan teeman ympdrille. Vienon mukaan kohde, yhdistidvd tekijd, on
’sairaus, mikd sairaus hyvénsd”. Vienon puheesta piirtyvit esiin ne, jotka eivét kuulu
tadhdn diskurssiin. Hin viittaa silloin terveisiin ja tydeldmésséd oleviin ihmisiin, eli itse-

ddn nuorempiin.
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Ryhmi on sitd kiintedmpi ja sen sosiaaliset sidokset sitd sitovammat, mitd enemmaén
ryhmaéssé esiintyy luottamusta (Mclure ja Foster 1991). Luottamuksen merkitys téssd
yhteydessd on, ettd keskusteluissa esiin tuoduista asioista ei puhuta piirin ulkopuolisille
henkildille. Samalla valtuutetaan ryhmén jisenet luottamuksen arvoisiksi. Luottamus
merkitsee my0s suojelua sitd kohtaan, joka syysti tai toisesta paljastaa jotain, joka voi
olla hinelle itselleen jopa vahingollista. Vieno tiedostaa kuitenkin ja nékee useimpien
muidenkin ryhméén kuuluvien tiedostavan, ettei timd sopimus ole sataprosenttisen

varma.

Vieno, 84 vuotta: Sanotaan, ettd se jid niitten seinien sisille, mitd siella
kerrotaan. Mutta kyll4 siind jokkainen miettii, ettd mitd kerrotaan. Ei
omia, liian intiimiasioita kehtoo kertoo. Mutta jos joku haluaa sannoo
sennii, niin eehdn niitd kerrota etteenpdin.

Vienon sitaatissa korostuu jokaisen ldsndolijan toimijuudelle olennainen refleksoinnin
tarve. Heiddn tulee pohtia itse omaa toimintaansa, eli harkita sitd, “mitd kerrotaan”.
Toimijuuteen liittyy my0s vastuuta, joka yleensé vaatii myos valtaa. Kun keskustelussa
litkkkuu luottamuksellisia tietoja, on jokaisella mahdollisuus valita epdeettinen toiminta
ja juoruilla. On siis valtaa myds tehdd pahaa toisille, mutta vastuu ja lojaalisuus ryhméa

kohtaan toimii merkittdvand vastavoimana.
4.2.5. Sosiaalisuuden laajeneminen vuorovaikutteisen television avulla

Lihes kaikki haastateltavat puhuivat siitd, miten ystivien ja sukulaisten kuolemat ovat
vaikuttaneet heiddn sosiaaliseen eldméddnsd. Marian sotainvalidi-mies oli kaksi vuotta
ailemmin menehtynyt, mutta hin tapasi ldhes viikottain tytirtddn ja timén perhettd ja
hiukan harvemmin poikaa ja tdimén perhettd. Lisdksi hén toimi eldkeldisjarjestosséd ja
kévi boccia-kerhossa. Hén arvosti myds vuorovaikutteisen television mahdollisuuksia

sosiaalisten kontaktien antajana.

Maria, 83 vuotta: No my® juteltiin siind jumpan, ennen tai sitten sen
jumpan jéldkeen. Ja Mirja (tyontekijd) anto minulle numeroitakii, etta
niihin vois soittoo. Niin miné sitten siitd yhen numeron otin ja soitin.
Niin silléd lailla se rupes se tuttavuus syntymaén.

Arja: Jaa. Kuinka usein hinen kanssaan juttelet nykyain?
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Maria, 83 vuotta: No kylld my6 aina jutellaan jumpan yhteydessi, us-
seinkii. Ja olen mind soittanu ihan omalla puhelimellakii sitten. Etti ei
tule aina otettua

tuota (vuorovaikutteista televisiota). Mind sitd harvoin pian péélld muu-
ta kun sillon jumpan aikaan. Tdma kaver, silld kylld on auki, ettid
voishan sille soittoo muullonkii.

Marialle sosiaalisen piirin laajentamiseen pyrkivd vahva toimijuus vaikuttaa yksinker-
taiselta: niin mind siitd yhen numeron otin ja soitin”. Mielenkiintoista on, ettid
mutkattomasta suhtautumisestaan huolimatta Maria ei kelpuuta vuorovaikutteista televi-
siota parhaaksi yhteydenpitovélineeksi. Tdmai johtuu siité, ettd hén ei halua pitdé laitetta
aina paalld. Kasvokkaisen yhteyden avaaminen televisiolla on aina hiukan vaivalloi-
sempaa kuin puhelimella soittaminen. Yhteyden syntyminen vaatii muutaman minuutin
ajan. Maria kertoo my0s vierailleensa television kautta saamansa uuden ystévinsé luona
autolla. Marian toimijuuden resursseihin kuuluu ajokortti, auto ja hyvéa fyysinen kunto.

Han huolehtii yhd kesdmokin pihatoisté ja viettdd sielld aikaa lastensa perheiden kanssa.

Marian puheesta voi pédtelld, ettd tutustuminen uusiin ihmisiin vuorovaikutteisen tele-

vision kautta ei hdnen mielestdin olennaisesti poikkea muista tutustumistavoista.

Maria, 83 vuotta: Tutustuna television kautta. Ja kidvin viime kesakos se
nyt ol. Yhen kerran kévin siella.

Arja: Niin joo. Miten siind pystyy tutustumaan tuossa televisiossa? Tu-
leeko siind ihan juteltua?

Maria: No siind voi jutella ihan niinku myo tdssé nyt. Nékkyy kuvat ja
toinen nikkee toisesa.

Arja: Oliko tdmad, johon tutustuit television kautta, niin jotenkin saman-
laisessa tilanteessa ku ite oot taikka?

Maria: No hén oli aika paljon vanhempi, jotta nyt on jo yli yheksén-
kymmenen. Mutta oikeen pirtee ihminen on ja pystyy keskustelemaan
than mistd vuan.

Tutustuminen on helppoa silloin, kun juttua syntyy “ihan mistd vaan”. Uusiin ihmisiin
tutustuminen vaatii usein tilanteen, jossa ihmisten oletetaan keskustelevan. Vuorovai-
kutteisen television sopivuus tutustumiseen selittyy tulkintani mukaan oleellisesti silld,
ettd tdméd palvelumuoto on osittain olemassa nimenomaan tuntemattomien ihmisten
kanssa keskustelua varten. Keskustelun aloittajan ei tarvitse rikkoa soveliaisuusnormeja

tai suoranaisia sddntdjd, kun aloittaa keskustelun. Internetissd koettua yhteisollisyytta
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(online community) tutkittaessa on todettu, ettd henkildiden kokemuksessa korostuvat
kahdenviliset, mind-sind-yhteydet eikd yhteisyyttd koeta niinkddn ryhmiin (Malinen
2016, 45).

Myds Vieno puhui televisioruudun vilitykselld juttelemisen ja tutustumisen helppou-

desta.

Arja: Nii. Jos se oli timmonen hengellinen ldhetys, niin tuliko siihenkii
sitd, saattoko tulla monta naamaa néakyviin?

Vieno, 84 vuotta: Kylld, kaikki. Kaikki ketd sielld oli. Ja jos ne siell4 joi
kahvia tai soi, niin astian kilind kuulu. (Yhteistd naurua) Ja néky joka
kohta. Tuntemattomista tulloo tuttuja. Niin ettd, ihan kun istuis saman
kahvipdydén ddressa.

Arja: Than! Niin! (Yhteistd naurua)

Vieno: Se. Alakuun mind sanoinnii, ettd minépa l&hen keettimmaén
kahvia, tulukee. (Yhteistd naurua) Kahville. Niin sano, vihén pitkénlai-
nen matka.

Lehtonen (2008, 194—195) kuvaa Lévyn teokseen “Qu’est-ce-que le virtuel?” pohjau-
tuen, ettd virtualisaatio merkitsee asioiden irrottamista tistd ja nyt” ja tdssd mielessd
virtualisaatio on synnyttdnyt uutta tilaa ja aikaa. Esimerkiksi kommunikaatioteknologia
siirtdd vuorovaikutuksen irti tdsmallisestd sijainnista. Keskustelua kdyddén samanaikai-
sesti monessa paikassa eikd kuitenkaan missdédn erityisessd paikassa. Vienon vitsailu
kahville menosta alleviivaa paikan puuttumista. Vuorovaikutus on ollut téssi ja nyt, as-
tian kilindkin kuuluu ja tutustutaan kuin kirkkokahveilla muutenkin. Mutta aivan kuin
Lehtonenkin toteaa, uusi kommunikaatioteknologia ei muuta eldméntapaa erityisen
epamateriaaliseksi. Riippuvuus esineistd lisdéntyy, eivitka paikat katoa, vaan moninais-
tuvat. Moninaistuvia ovat myos kahvikupit ja niiden paikat — jos muutkin kahvittelevat,

myo0s Vieno laittaa kahvia tulemaan ja nostaa kuppinsa esille.

Toisaalta haastatteluaineistossani oli niitékin, jotka eivét olleet kiinnostuneita téllaisesta
uudentyyppisestd ja tuntemattomiakin kohtaan avoimesta yhteisollisyydestd. Jalmari
kertoi, ettd hidnen sosiaalinen eldminsd on muutenkin niin vilkasta, ettd vuorovaikuttei-
nen televisio ei juurikaan hédnen eldmidnsd tuonut sosiaalisia virikkeitd. Hin oli
yrittdnyt television avulla soittaa ndkdpuhelua yhdelle henkildlle, joka oli muutenkin

tuttu, mutta totesi puhumisen mahdottomaksi vastapuolen kuulo-ongelmien vuoksi.
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Myos Kallelle ajatus siitd, ettd hén olisi soittanut sukulaislapsilleen vuorovaikutteisella
televisiolla puheluita, tuntui oudolta. Hin sanoi saavansa enemmén iloa sukulaisistaan
ja ystivistddn silloin, kun sukulaiset ja ystivit tulevat kdymain hénen luonaan. Kalle
myo0s luonnehti itsedéin haastattelussa mieheksi, joka saa nopeasti syntyméén tuttavuut-

ta.

Ystidvyyssuhteessa merkityksellistd on jatkuvuus ja tieto siitd, ettd side on molemmin-
puolinen. Jalmari toi haastattelussa esiin joka-aamuisilla kdvelylenkeillddn tapaamiensa
ihmisten tirkeyttd ja mainitsi, ettd hintd kutsutaan usein kylddn. Kalle kertoi nauhoitta-
matta jddneessd haastattelussa ldmpimddn sdvyyn ystdvdstddn. Ystdvd on nuori
naishenkil6, joka oli aiemmin tydskennellyt kunnan kotipalvelussa. Nykydinkin tima

ystdvd kdy tervehtimdsséd Kallea, kun tulee kdymain kotipaikkakunnallaan.
4.3. Toimijuus antamisena ja jakamisena

Kyky suuntautua ulospiin, antaa asioita toisille toimijoille on perustavanlaatuinen asia
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ei ole sattumaa, ettd yksivuotias lapsi opetellessaan
puhumaan, opettelee myds antamaan esineitd muille ihmisille. Kyse on yhteisen toimin-
nan oppimisen kannalta tirkedstd vaiheesta, jolloin esineellisen ja kommunikatiivisen
kyvyn tulisi liittyd yhteen. (Jakkula 2002, 35-36.) Antaminen on toimijuuden kannalta
mielenkiintoinen asia, silld siind tulevat esiin antajan omat kapasiteetit ja resurssit. Hi-
nelld tiytyy olla jotain itse hankittua tai lahjaksi saatua, jonka hédn voi toiselle antaa.
Taustalla voi olla pysyvédd kompetenssia, kuten osaamista, sekéd tilannekohtaista toimin-
takykya eli kykenemisté. Térkeitd ovat myos padmadrétietoisuuden tuottama tahtominen
sekd sisdisen motivaation tuottama halu. Itse vuorovaikutteista televisiota voi tissd yh-
teydessd kasitelld tilanteina ja rakenteina, jotka ovat tuottaneet mahdollisuuden,
voimisen. Antamiseen liittyy tuntemista, mikili se ei ole pelkkdd laskennallista sosiaali-
sen vaihdon teorian mukaista oman edun maksimointia ja haittojen minimointia (kts.
Helkama jne. 1998, 63—64). Antaminen tekee henkilostd automaattisesti toimijan, sub-

jektin.

Térked hoivaamisen ja avun antamisen kohde ovat omat sukulaiset. Vuorovaikutteisen
television ajatellaan helposti olevan vain sitd varten, ettd omaiset ja viranomaiset voivat

auttaa television kdyttdjda eli ikithminen on auttamisen kohde. Aineistoni yksi esimerk-

73



ki kerto, miten myds vuorovaikutteisen television kayttéjastd voi tulla auttaja. Veikko
pystyi auttamaan lonkkaleikkausta odottavaa, ulkomailla asuvaa tytirtdén kehittdmalla

oman teknisen viélitysjdrjestelmédn vuorovaikutteisen television jumppatuokiosta.

Veikko, 89 vuotta: Nuorempi tyttd kun X:ssa asuu (paikkakunta ulko-
mailla), tietokoneen vélitykselld hin jumppaa sitten. Mind aukasen
tietokoneen, hidn nékee ja kuuntelee, mitenkd jumpataan. Hén X:ssa
jumppaa sitten.

Arja: Eli mitenkd. Sind aukaset tota... kuvayhteyden.

Veikko: Tdméan aukasen.

Arja: Laitat siitd sen videon péélle. Niin joo. No niin. (Molemmat nau-
ravat.) Eli video édlypuhelimesta ja se nédkee sitten tuon ruudun, mika
sinulla on tddlld. Ookoo. Onko hin kans tykénnyt kanssa jumpata sit-
ten?

Veikko: Joo kylld. Mutta nyt on menny melekein vuosi silld, kun se on
ollu lonkkaleikkauksessa.

Veikon vaimo: Ei oo pystynné tekemién.

Veikko: Mutta aikasemmin se, melekein joka pdivd jumppasi se.

Arja: Eiko se tullu kalliiks tuo videoyhteys tuon kidnnykén avulla?
Veikko: Skypelléd saa ilmaseks.

Arja: Niin. (Yhdesséd naurua) Se ei maksa mittdin. Kiinnititko siné ta-
min (kidnnykén) johonkin, ettd se kuvasi?

Veikko: Minulla tuommonen pikkunen teline tuolla. (Yhdesséd naurua.)

Veikon tarinassa tulee ilmi my0s uudenlainen tuotos, jota voisi nimittdd digitaaliseksi
artefaktiksi. Artefaktit ovat ihmiskésin tehtyja tuotoksia, jotka tulevat vuorovaikutuksen
osaksi. Téssd tapauksessa Veikon omalla kénnykélld filmaama tuotos on artefakti. Sosi-
aalisessa mediassa tietokoneen vilitykselld operaatio olisi mahdollista suoremmin ilman
vilittdvid koneita ja paremmalla kuvan- ja dénen laadulla ja vélittdd laajalle yleisolle.
Lopputulos on kuitenkin ollut Veikolle ja hénen tyttérelleen hyvin toimiva téllaisenakin
ja se toimii artefaktin tavoin, vélittden arvoja, tunteita ja merkityksid alkuperdiselté 14-
hettéjélta vélittdjand toimivan Veikon avulla viimeisellekin vastaanottajalle eli Veikon

tyttérelle.

My®és Jalmari on kehittdnyt vuorovaikutteiseen televisioon liittyvén artefaktin, niinikdan
tekniikkaa hyddyntden. Hén kertoi haastattelussa tilanteista, joissa hin oli tarvinnut tie-
toa saatavilla olevista palveluista ja antanut palautetta, kun kaikki ei mennyt hidnen
ndkokulmastaan hyvin. Hén oli myds saanut palautteensa avulla parannettua asioita.

Jalmarille téllainen toimintaan ja kannan ottamiseen perustuva toimijuus nidkyy myos
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vuorovaikutteiseen televisioon liittyvien artefaktien luomisena. Hinelld artefaktiksi
muodostuu digitaaliseen kameraan liitettdvissd oleva pienikokoinen kuvaprintteri. Kun
vuorovaikutteisen television ldhetyksessd tuli hdirid, ja koko ruutu tiyttyi kdyttdjien
kasvokuvista, hén otti ndkymaistd kuvan, printtasi sen omalla kuvaprintterilldén ja naytti
televisiopalvelusta vastaavalle pyytiddkseen selvitystd ja parannusta ongelmalle. Syntyi
artefakti, jolla on merkitystd vuorovaikutukselle informaatiomielessd ja jota voi jakaa,

silld samasta kuvasta voi ottaa useita printteja.

Vienon artefakti kertoo kahdenvilisestd yhteisyydestd ja samalla ajan ja paikan laaje-

nemisesta.

Vieno, 84 vuotta: Ja omassa nurkassa nadtetddn sittd, ettd ndin kaaniin
kukkasen mind saen nuapurilta tdnd pdivénd. No sekkii on semmosta in-
himillistd, naisten keskuuvessa.

Passiivimuotoa kéyttdessddn Vieno yleistdd tilannetta koskemaan muitakin kuin hénti
itseddn, hin kuvaa yhteison mairittimia toimintatapaa yksittdisen esimerkin avulla. Ti-
lanne ndyttdytyy hiukan absurdina. Sosiaalinen vuorovaikutus vaikuttaa tempaisevan
puhujan mukaansa niin, ettd puhuja ei endd huomaa olevansa “nurkassa”. Sen sijaan hdn
keskittyy kertomaan pienesté ilonaiheesta, joka tulkintani mukaan liittyy haluun herit-
tdd keskustelukumppanissa empatiaa, myotiilahtumista. Mydtitunto, niin negatiivisissa
kuin positiivisissakin asioissa edellyttdd luottamusta. Kukkakimppu-artefaktiin latautuu
hellyyden ja vilittimisen, “naisten keskuuvessa” hyvin tunnettujen asioiden, merkityk-
sid, jotka vilittyvit videoruudun vélitykselld muille keskusteluun osallistuville. Tunne
tulee jaetuksi kuin valokuva sosiaalisessa mediassa ja se monistuu kaikille keskusteluun

osallistujille.

Veikon, Jalmarin ja Vienon digitaaliset artefaktit ovat oivaltavia tapoja, joilla ndma
ikdihmiset ovat ottaneet vuorovaikutteisen television haltuunsa ja kehitténeet sitd omaan
kayttoonsd soveltuvaksi. Namé artefaktit ovat edellyttdneet eri tyyppistd toimijuutta ja

eri tyyppistd osaamista. Yhteistd niille on, ettd ne toteutetaan yhteisollisesti.
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5 IKAIHMISTEN TOIMIJUUS VUOROVAIKUTTEISTA
TELEVISIOTA KAYTETTAESSA PALVELUNTUOTTAJAN
KERTOMANA

Palveluntuottajat kertoivat haastatteluissa vuorovaikutteisen televisiopalvelun alkuvai-
heista organisaatiossaan. He kertoivat myds, millaisilla tavoilla vuorovaikutteisella
televisiopalvelulla asiakkaita autetaan. Analyysissi tulkitsin toimijuuden tukemisen ta-
poja sekd interaktiivisuuden merkitystd toimijuuden tukena. Tarkastelin myos
yhteistyotahoille sijoittuvia toimijuuden paikkoja palveluntuottajien puheessa analysoi-

malla sitd, millaisia tehtdvia kunkin tahon vastuulle maariteltiin.
5.1. Toimijuus Kaupungin vuorovaikutteisen televisiopalvelun mallissa

Kun Kaupungissa péitettiin aloittaa vuorovaikutteinen televisiopalvelu ikdihmisille
vuonna 2010, paitettiin samalla, ettd palvelussa yhdistetdédn televisio ja turvapuhelin.
Tama tarkoitti sitd, ettd kun ikdihminen painoi rannekkeestaan hilytyksen, aukesi sa-
malla television kamera ja hitdilmoitusten vastaanottotoimistosta saatiin nidkoyhteys
kotiin. Television ndkymaistd oli apua hélytystilanteen selvittdmisessd, jos asukas vain
pystyi tulemaan kameran ulottuville tai oli jo valmiiksi siind. Rauhoittava puheleminen

onnistui sen avulla hiukan samaan tyyliin kuin henkil6 tulisi taloon sisélle auttamaan.

Palveluntuottaja 1: Ettd jos vanhus lankiaa WC:ssi (...), kaatuu, eikd
paise ylos, tarttee apua, hélyttdd hilyttimen kautta. Ja sillon kun kuva-
yhteys avautuu sinne ja tuota ja sieltd voi vastapuoli kattoo, ettd
onkssulla joku hété sielld, kun ei ndy sun kuvaa. Ja se toinen huutaa, et-
td ma oon tdilld vessassa ja kaaduin.

Turvarannekkeet ovat kehittyessddn parantaneet vanhusten toimijuusmahdollisuuksia
hététilanteissa. Ikdihmiselld, joka ”...tarttee apua, hélyttdd halyttimen kautta” on toimi-
juudessaan vajetta, mutta palveluntuottaja nikee hénet itse kykenevind ratkaisemaan
tilanteen omalla pditokselldén sekéd kayttamalld teknologista vilinettd resurssina. Palve-
luntuottajan sanavalinnassa “hdlyttdd” tekijd on ikdihminen itse, ei joku muu, joka
toimisi hénen puolestaan. Toimijuutta tukee se, ettd ikdihminen voi yhteyden avaudut-

tua itse kertoa, misté syystd hin hdlytyksen tekee.
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Tilanteen kasvokkaisuudella on erityistd merkitystd silloin kun henkild on hétadntynyt.
Esimerkiksi silmien ndkeminen merkitsee paljon, silld katse on keskeinen osa sosiaalista
vuorovaikutusta. Katsekontaktin perusteella voi rakentaa luottamuksen tunnetta keskus-
telukumppaniin. Avun antaja voi katsoa apua tarvitsevaa silmiin vuorovaikutteisen
televisiokameran vilitykselld ja apua tarvitseva voi ilmeilldén ja esimerkiksi vaantynyt-
td jalkaansa ndyttien kertoa, missé tilanteessa hén on. Tdlloin kommunikaatiokanavassa
litkkkuu enemmén merkityksié ja tietoa kuin pelkdssé puheyhteydessi. (Kts. esim. Mus-
tonen 2015, 18-22.) Katsekontaktille on merkityksellistd tietoisuus siitd, ettd
katsoessani toista ihmisté toinenkin nikee minut ja ajattelee minusta jotakin (kts. esim.

Laurinolli 2013 ja Hironori jne. 2013).

Mielenkiintoinen on my0s palveluntuottajan sanavalinta “vastapuoli”. Se viittaa asetel-
maan, jossa kaksi puolta asemoituu vasta-asemaan toisiinsa ndhden. Vasta-asemasta ei
yleensd puhuta silloin kun kyse olisi ylhdiltd alas suuntautuvasta vuorovaikutuksesta.
Vastapuolesta puhuminen voi tulkintani mukaan viitata horisontaaliseen ja vertaisuu-
teen perustuvaan, ennemmin kuin hierarkkiseen ja valta-asemaan perustuvaan

suhteeseen toimijoiden kesken.

Vuorovaikutteisella televisiopalvelulla haluttiin helpottaa niiden selviytymisté, jotka
asuvat kotona, mutta tarvitsevat usein apua myds disin. Ennen televisiopalvelua Kau-
pungissa yoOpartio kdvi omilla avaimillaan yolla tarkistamassa, tarvitseeko asiakas apua.

Téstd syntyi turhia kdyntejd ja samalla mahdollisesti héirittiin asukasta.

Palveluntuottaja 1: Kun normaali, timmd&nen yOpartiointikdyntihén on
sitd, ettd tota, kdlydddn esimerkiksi kahesti yossé sielld vanhuksen luona
avaimilla ja menndin kattomaan, onksulla joku hatd. Ja ihminenhédn nyt
99-prosenttisesti nukkuu yolld, kuitenkii. Ménnddn herdttimméaén par-
haassa tapauksessa nukkuvia vanhuksia.

Nukkuvien vanhusten herittely palvelujédrjestelmé-lahtdisen toimintaperiaatteen takia
merkitsisi ikdihmisen toimijuuden ohittamista. Téllaisella toiminnalla vietdisiin yksilol-
td pois hdnen omaan hallintaansa kuuluvia resursseja, joiden avulla hin kiyttdytyy
aikomuksellisesti (Marshall 2005, 59). Ikdihminen voi muutenkin nukkua huonosti ja
tdllainen turha héiri6 voi vield haneltd viimeisetkin mahdollisuudet virkistéd unen avulla
toimintakykyédn ja vahvistaa pdivdaikaista toimijuuttaan. Vuorovaikutteisen television
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avulla voitiin samanlaisia tarkistuskdyntejd tehdd hienovaraisemmin. Sen sijaan, ettd
mennddn omilla avaimilla konkreettisesti ovesta sisddn, voidaan asukkaan kanssa teh-
dyn sopimuksen nojalla avata tunnusluvuilla televisioruudun kamera, joka on sijoitettu

kodin keskeiseen paikkaan, esimerkiksi olohuoneeseen.

Palveluntuottaja 1: Ja nyt timi (vuorovaikutteisen television) idea on
se, ettd, ettd tuota niin. Siind on ikddn kuin avain. Elikké siind systee-
missdhén voijaan menni siis, ilman ettd se toinen osapuoli aukasee
(televisioyhteyden), voijaan vékisin aukasta se toiselta puolelta. Ja kat-
too, ettd onko sielld joku hitd. Mutta se ei hdlytd koko huushollia sielld
toisessa padssa.

”Vikisin aukaiseminen” on tietenkin toimijuuden kannalta problematisoitavaa toimintaa
sekin, silla silloin ohitetaan ikdihmisen oma sen hetkinen valintamahdollisuus. Talld on
merkitystd, vaikka aiemmin onkin toki asiakkaan kanssa tehty sopimus, jolla hdn on an-
tanut luvan yksipuoliseen yhteyden avaamiseen. Koska kyse on yksityisestd kodin

alueesta, on toimijuus erityisen altis.

Téllaisessa vanhuksen yksityiselld alueella toimimisen tilanteessa sopimus on tirkein
toimijuuden avaaja. Inhimilliseen toimijuuteen kuuluu ennakointi ja reaktiivisuus.
Vaikka niitd kisitteitd Banduran (2008, 16—17) mééritelmissa késitelldén vain tavoittei-
den rakentamisen kannalta, laajentaisin médritelman koskemaan myos tulevaisuudessa
ilmenevia riskejd. Ikdihminen voi palveluntuottajan kanssa omaan yksityisyyteensé vai-
kuttavaa sopimusta tehdessdén ennakoida ja etukdteen reagoida siihen, ettd hinelle voi
tulla henked ja terveyttd vaarantavia tilanteita. Tdlloin ikdihmisen oma toimijuus ja hi-
nen oma refleksionsa ovat keskeisessd asemassa. Ikdihmisen tulee sopimusta tehdessédn
olla tietoinen muun muassa siité, tallennetaanko kyseinen kuvapuhelu ja kuinka tati tal-

lennetta kdytetddn (Ikonen ym. 2014, 161-162).

Yksi tapa tukea toimijuutta on myds se, ettd palveluntuottaja kysyy palvelun saajilta
kollektiivisesti heiddn nidkemyksidén palveluun liittyvistd, toimijuuden toteutumiseen
vaikuttavista asioista. Kaupungin asiakkaille ldhettiin kuukauden kuluttua palvelun
kayttoonotosta lomakekysely. Vastauksia saatiin 15 asiakkaalta. Kaikkiaan Kaupungissa

oli tuossa vaiheessa kiytdssd yhteensd 21 televisiolaitetta. Siind kysyttiin muun muassa,
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haittaako asiakkaita se, ettd vuorovaikutteinen televisio ”ndkee” heiddn kotiinsa. Vas-

taus oli kielteinen, haittaa ei koettu. (Jauhiainen 2011, 10.)

Turvallisuusriskit tulivat Kaupungin palveluntuottajien kanssa keskustellessa esiin myds
toisesta suunnasta. Tietovarkauksien, yksityisyyden suojan pettdmisen ja hyvéksikéyte-

tyksi tulemisen riskiin vaikutettiin Kaupungissa yhteisen sosiaalisen kontrollin avulla.

Palveluntuottaja 1: Ainahan voi joku roisto kdyttdd jotakin timmosta
hyvékseen. Et ndé on aina, aina se mahollisuus. Et varsinkii jos se vi-
ranomaiskéytossa on, aika tarkkana on oltava, kuka on mihinkii
yhteyvessd. Ei meilld sattunu mittdéin semmosta. Ehkd meilld on nyt
niin pieni se piiri, ja meilld on parikymmenté kodinhoitajaa tuolla ken-
tdlld, ja muutama johtaja ja jos niitd saman verran on niitd asiakkaita
niin se dkkié, jos joku ruppee jotakin holmoo tekeméén, niin se jéé kiin-
ni siitd kylla.

Ajatus siité, ettd sana kulkee ja moraalisia sitoumuksia ja normeja rikkovia sanktioidaan
yhteisOssd, viittaa perinteiseen yhteisomuotoon (H. Lehtonen 1990, 25). Vuorovaikut-
teisen televisiopalvelun kiyttdjat olivat asuneet pienelld paikkakunnalla koko ikénsd ja
tunsivat toisensa muutenkin kuin ikdihmisten palvelujen kautta. Tyontekijoitd on riitti-
vd madrd ja tieto kulkee hyvin. Palveluntuottajan mukaan téstd gemeinschaft-

tyyppisestd yhteisollisyydestd on apua viranomaistyolle.

Turvateknologian toimintahdirididen riski tuli esille palveluntuottajien haastatteluissa.
Siind missd inhimillinen toimija voi tehdd inhimillisen virheen, teknologiseen vélinee-
seen voi tulla vika. Mikéli kyseessé on laite, jonka piti tuoda turvaa hétitilanteisiin, on
toimimattomuus aina suuri riski. Jos ikdihminen ei sen avulla saakaan esimerkiksi kaa-
duttuaan apua, joka piti olla helposti saatavilla. Toimijuuden oleellinen resurssi pettid,

jos teknologinen véline pettda.
5.2. Toimijuuden tukeminen Palvelukeskuksessa

Toimijuutta voi tukea kuuntelemalla ja tarkastelemalla ikdihmistd ja hénen tilannettaan
sensitiivisesti. Silloin hdnen jdljelld olevaa toimintakykynsé tiedostetaan, vaikka tilanne
olisikin pddosin hankala. Téllaisesta toiminnasta kertoivat esimerkin Palveluntuottaja 3,

joka muisteli erdéin rouvan tilannetta, jonka puoliso oli juuri kuollut.
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Palveluntuottaja 3: Niin ja hédn oli aivan maassa. Niin ja hén sitten todel-
la mulle soitti, ettd menetéinkd miné nyt timén (vuorovaikutteisen
televisiolaitteen). Mut meilld oli justiin yks leskien laite vapaa, niin an-
nettiin se hinelle.

Vaikka asiakkaan heikko tilanne oli palveluntuottajalle selvd, hén tuo esiin asiakkaan
kykenevyyttd kertomalla, ettd asiakas pystyi soittamaan. Asiakkaan viesti oli palvelun-
tuottajan kertomana kuitenkin pelkoa kuvaava: “menetinkd mind nyt tdmén”.
Menettaminen viittaa sanana tilanteeseen, jossa omasta hallinnasta ldhtee pois jotain,
jonka ei haluaisi ldhtevan. Mikéli tdima resurssi hévidd, aikomuksellisesti kayttdytymi-
nen on vaikeampaa (Marshall 2005, 59). Palveluntuottajan puheessa ikdihmiselld on
toimijuutta syvéstd lamauttava tunne “hédn oli aivan maassa”. Organisaation omat re-
surssit tuottavat mahdollisuuden, kun “yksi leskien laite on vapaa”. Samalla tuodaan
kuitenkin esiin sdddoksellisid, mesorakenteesta 14htdisin olevia rajoituksia, joiden piiris-
sd asiakkaan toimijuutta tuettaessa on pysyttdvd. Tamén ikdihmisen tdytyi olla
sotainvalidin leski, jotta hdnen kdyttoonsé voitiin antaa televisiolaite. Toimijuuden mo-
daliteetti “tdytyminen” realisoituu mesorakenteen ja mikrorakenteen vélisessd

vuorovaikutuksessa (kts. kuvio 2).

Tyontekijén sensitiivisyys pientd toimijuutta kohtaan merkitsee asiakkaan tilan ymmar-

tdmisti ja ajan antamista.

Palveluntuottaja 3: Hin sano, ettd hén ei alussa jaksanu ollenkaan tuo-
ta... Hén ei jaksanu sill4 lailla keskittyd sitten mihinkdin eldméassd. Mut
hén istu ja kuunteli nditd muita. Pikkuhiljaa hén piads mukkaan sitten.

Palveluntuottajan kuvaaman asiakkaan vointi néytti vakavalla tavalla ja monessa suh-
teessa voimattomalta. Hén “ei jaksanu ollenkaan” eikd “jaksanu silld lailla keskittyd
sitten mihinkd4n”. Mutta kun asiakas istui ja “kuunteli nditd muita” (vuorovaikutteisen
television kdyttdjien keskusteluja), muuttui keskittyméttomyyden tila keskittyneemmak-
si. Sanavalinta “’pikkuhiljaa” kuvaa asteittaista, kérsivillisyyttd vaativaa, odottamista
siséltdvad muutosta. Palveluntuottajan kuvaamana keskusteluihin mukaan paisy oli rau-
hallisen odotuksen tulos, jossa asiakas “pdds mukkaan” sitten, kun sen aika oli.

Asiakkaan toimijuutta tuettiin luomalla mahdollisuuksia ja tilanteita, joiden avulla hi-
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nestd tuli osa yhteisod. Palveluntuottaja mydtdeli kuoleman ldheisyydessd olevan
ikdihmisen tilannetta, joka on luonnollisesti odottamisen ja sietimisen aikaa eli hin tuki
pientd toimijuutta. Odottamisen voi ndhdd myds surutyon sivuun kuuluvana tyoni eli
toimijuutena sitékin kautta. Schweizerin (2009, 7-8) mukaan odottaminen (waiting) on
tyotd, jota tehdddn odotusten (expectations) ja menetysten vélilld — sureminen on tyota,
jota tehdddn muistamisen ja unohtamisen vililld. Odottaminen on avointa, siind ei ole

tavoitteena tietyn odotuksen toteutuminen.
5.3. Seurallisuus ja toimijuus vuorovaikutteisessa televisiossa

Palveluntuottajien ndkokulmasta vuorovaikutteinen televisio toimi hyvin asiakkaiden
omien verkostojen elvyttdjédnd. Parhaimmillaan seuranpito alkoikin jo sijoittua ikdihmis-
ten yksityiseen eldménpiiriin niin ettei palveluntuottajalla ollut syytdkddn sithen
sekaantua. Palveluntuottaja voi jddda sivuosaan, kun asiakkaan omaiset innostuvat vuo-

rovaikutteisen television mahdollisuuksista.

Palveluntuottaja 1: Tdmadkii mummo, jonka luona tdssd (ndyttda lehtijut-
tua) kéytiin. Muistan vielékii sen, kun se kyyneleet silmissa kerto, ettd
tuota, hianen lapsenlapsensa valmistumisjuhlat oli Helsingissé. Ja sielld
oli sitten iso porukka koolla ja tuota ottivat sitten mummukkaan yhtey-
ven tinne. Ja sano, ettd ihanniinku hén olis ollu sielld juhlissa, kun koko
ajan yhteys auki. Ja sielld kévivit sitten huutelemassa vdhén vilid sitten
itse kukin, ettd mitd mummolle kuuluu. Niin hin koki, ettd hdn oli ikddn
kun mukana sielld synttéreilla.

Palveluntuottaja ilmaisee kokeneensa asiakkaan kokemuksen merkityksellisend sano-
malla ”muistan vieldkii sen”. Hin kertoo myds ymmaértivansid toisen kokemusta
sanomalla “niin hdn koki” ja siirtymélld asiakkaan kokemuksen tulkitsijan positioon.
Samalla hén tuottaa seurallisuuden tasa-arvoa, joka syrjéyttdd syvimmin persoonallisen
ja luo yhteisyyttd. Kyse on kuitenkin esitetystd seurallisuuden demokratiasta ja keinote-
koisesta maailmasta. Kyse on ideaalista maailmasta, jossa yksilon ilo on sidottu siihen,

ettd iloa on myds toisilla. (Simmel 1999, 120.)

Téllaisessa tapahtumasarjassa teknologia mahdollistaa toimijuuden toteutumisen. Toi-
mijuus olisi toteutunut ilman televisiopalveluakin, mikili asiakas olisi kyennyt

lahteméén juhlaan mukaan. Tulkinnassa on kuitenkin syytd muistaa, ettd kertojana eli
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tapahtumien tulkitsijana on palveluntuottaja eikd vanhus itse. En voi olettaa sitaatin hei-

jastelevan asiakkaan kokemusta sellaisenaan.

Se, ettd palveluntuottaja puheessaan kisitteli asiakkaan kokemusta sanomalla niin hén
koki”, tuo esille tulkinnan asiakkaan tunteista. Toimijuudesta tulee pientd, kun asiakas
ei pysty itse pakkaamaan tavaroitaan ja ldhteméén liikkeelle, saapumaan juhliin. Saattoi
olla, ettei asiakas edes tullut ajatelleeksi, ettd voisi osallistua juhliin vuorovaikutteisen
television vilitykselld. Pojan olemassaolo ja hinen vahva toimijuutensa, pojan ja didin
vélisen suhteen laatu yhdesséd teknologian avulla tuotti toimijuuden laajenemisen. Kun
asiakas osallistui seurallisuuteen omassa suvun vanhimman positiossa suvun tapaami-
sessa ja oli osa vuorovaikutusta, hin toteutti mahdollisesti kaikkia toimijuuden
modaliteetteja. Hén osasi olla mukana, kykeni sithen, hin voi olla mukana ja hinen téy-
tyykin olla mukana, hidn tahtoo olla juhlimassa, hin haluaa suvun ihmiset ldhelleen
keskustelemaan ja hén kokee ldheisyyden ja rakkauden tunnetta. Palveluntuottaja tun-

nisti tilanteen ja halusi edistdd palvelun avulla tavoitteen toteutumista.

Silloin kun iki ja sairaudet tekevét matkustamisen mahdottomaksi, jadvét eldmastd pois
my0s sukukokoontumiset, joissa vanhin suvun jisen edustaa yhdistivida tekijaa paikalla
oleville henkildlle ja hinelld on paikallaolijoiden kannalta merkityksellistd tietoa men-
neistd ajoista ja edeltdneiden sukupolvien eldmistd. Tamé tietdmys ja sithen liittyvd
arvostus on taustalla juhlien kevyisséd keskusteluissa, vaikkei televisioruudun kautta ni-
kyvélle mummolle muuta sanottaisi kuin kysyttdisiin kuulumisia ja kerrottaisiin
paillisin puolin omia. Lapsenlapsen valmistumisjuhlassa on paljon sijaa sille, mitd
Simmel (mts. 125) nimittdd seuralliseksi puheeksi. Puheesta tulee itsetarkoitus ja vilk-

kaalla sananvaihdolla on jo sellaisenaan viehdtysta.

Vuorovaikutteisen television avulla voi tukea saada myds tilanteisiin 1dmpimén, tiiviin

yhteison toimijoilta.

Palveluntuottaja 1: Ja miki parasta, tietysti kaikki, timmdset yhteiset
asiat. Ettd jos oli jonnekkii retkelle 14ht0. Sitten kerétdén sieltd kautta si-
td tietoo. Ettd oothan sind muistana, huomenna on se 1&hto. Ota sité ja
titd matkaan. Ja minulla on timmonen ndin, otanko mukkaan (nauraa).
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Palveluntuottaja puhuu retkistd “yhteisind asioina”, jolloin kaikkien etu on, ettd jokai-
nen hoitaa omat osuutensa ja muistaa sovittuun retkeen osallistumiseen liittyvit
velvoitteet. Tédllainen muistuttelu ja velvoitteiden olemessaolo tukee ikdihmisen omaa
toimijuutta paremmin kuin se, ettd kodinhoitaja kavisi pakkaamassa ikdihmisen retki-
laukun valmiiksi. Palveluntuottaja siteeraa ikdihmistd “minulla on timmdnen ndin,
otanko mukkaan” viitaten rauhallisen sdvyiseen tilanteeseen, jossa ikdihminen voi ottaa
verkkoyhteison muut jésenet oman pohdintansa tueksi. Palveluorganisaatio vahvistaa
tdssd yhteydessd ikdihmistd toimijan modaliteetin ”voiminen” avulla eli luomalla tilan-

teita ja rakenteita, jotka tuottavat mahdollisuuksia myds vertaistukeen.

Mikili vuorovaikutteisen television kayttéjat, kuten puhuja néyttéisi viittaavan, huoleh-
tivat yhdessa toisistaan “kerdamaéllé sieltd kautta sitd tietoo”, on retkelle mukaan 18hto
syrjadnvetidytyvimmainkin ikdihmisen kohdalla helpompaa kuin ilman tétd huolenpitoa.
[lman tétd sytykettd ei synny innostumista, joka veisi ihmisid yhteen seurallisuuden pii-
riin. Jyrkdmd (2013, 109) viittaa toimijuuden tukemisessa Giddensin (1990)
kisitteeseen toiset mahdollisuudet”. Toiset mahdollisuudet viittaavat asioihin, jotka
voisivat olla yksittdisen ihmisen eldmissd juuri nyt toisin, paremmin. Seurallisuuteen

13hto, retkeen osallistuminen, voivat virkistdd mieltd nopeasti.
5.4. Interaktiivisuus toimijuuden tukena

Palveluntuottajan tehtdviin kuuluu pitdéd huolta siité, ettd interaktiivinen televisio todel-

lakin on interaktiivinen.

Palveluntuottaja 3: Eilen oli se verottaja. Niin he nékivit sitten sen
isompana sielld omalla ruudullaan timén esiintyjén. Ja sitten pienelld,
pienind ympérilld ne muut, jotka oli mukana. Ja he osallistuivat sieltd
sitten.

Arja: Jos joku halus sanoa jotakin, niin tuliko sieltd sitten iso ruutu sii-
hen?

Palveluntuottaja 4: Kyl se vaihtu sitten. Heilutti kétté sieltd ja annettiin
lupa puhua sitten.

“Heilutti kattd sielld” on toimijuuteen liittyvd ele. Palveluntuottaja nikee ikdihmisen
tahtoa ilmaisevana. Tahtomisen kohteena on saada puheenvuoro sekéd kuulijoiden huo-

mio. Palveluntuottaja viittasi “kyl se vaihtu sitten” -kommentillaan siihen, ettd kun
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ikdihminen pyysi puheenvuoron, kamera siirsi hinen kuvansa koko televisioruudun ko-
koiseksi siksi aikaa, kun hin sanoo asiansa. Tdmédn voi ndhdd vahvaa toimijuutta
mahdollistavaksi tavaksi, silld televisioruudussa oleminen tarkoittaa esiintymisti suurel-
le, osittain nadkymattomallekin yleisolle. Esiintyjén sanoilla on painoarvoa. Tamé johtuu
osaltaan siitd, ettd visuaalisessa mielessd héinelle annetaan yhtd paljon painoarvoa kuin
asiantuntijallekin, kun hénelle annetaan yhtéd suuri ruututila kuin asiantuntijalle. Kame-
ran siirtimistd puheenvuoroa pitdvddn ikdihmiseen voi kuvata muodollisen valta-
aseman erityiseksi merkitsemiseksi ja vahvan toimijuuden paikan luomiseksi. Ikdihmi-
nen péddsee ndin hyddyntdmiin virtuaalitiloja, joilla on helppoa laajentaa asioiden
tiettavéksi tulemisen piirid (Ridell jne. 2009, 298). Asioitaan tiettavédksi tehdessddn
ikdihminen voi kéyttdd tehokkaasti hyviksi osaamistaan, tilannekohtaista toimintakyky-
din ja tahtomistaan. On mahdollista, ettd puheen pitdjd ilmaisee my0s tunteitaan eli tuo
myo0s yksityisyyteen yleisimmin jddvid toimijuuden tasoja mesotason toimijoiden tie-

toon (kts. kuvio 2).

Vuorovaikutteisessa televisiossa kéyty keskustelu veroviranomaisen kanssa noudattaa
siis muodollisia kokouskdytdntdjd, mutta on kuitenkin selkedsti epdmuodollisempaa
kuin vaikkapa lomakkeiden tdyttd. Lomakkeisiin oma ndkemys on tiivistettidva lyhyesti
ja kirjallisesti, nyt voi esittdd vapaasti omia kysymyksid ja mielipiteitdkin. Saman tyyp-
pisid interaktiivisia tietoiskuja on vuorovaikutteisessa televisiossa tarjolla myos
ladkareiltd, jalkahoitajilta, ravitsemusterapeuteilta, diabeteshoitajilta sekd palokunnnan,

poliisin, liikenneturvan ja seurakunnan edustajilta.

Vuorovaikutteisen television sisédltdd voi tuottaa yhdessd myds muiden, internetin kautta
yleistyneiden ikdihmisten palvelujen kanssa. Téllainen on esimerkiksi Kansallisooppe-
ran teetanssit, jonka internet-yhteyden, ddnentoistolaitteiden ja sopivan tanssitilan avulla

voi suoratoistettuna ottaa kdyttoon missé tahansa.

Palveluntuottaja 3: Ne ndytetddn tuolla. Ja me katsottiin tissd X:n (Pal-
veluntuottaja 4) kanssa, kun sielld avioparit rupes tanssimaan kotonaan.
Palveluntuottaja 4: He vilittdvit sen videoteitse. Siis me jactaan se mei-
dén asiakkaille.

Palveluntuottaja 3: Liittymai sithen mukaan. Ja me néhhééan sitten se or-
kesteri sielld ja niitd ihmisii jotka tanssii sielld ja meijan asiakkaat
ndkevit saman kuvan ja he voivat tanssia kotonaan.
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Jérjestelyssd on mukana monipolvinen kudelma toimijoita: Kansallisoopperan orkesteri
ja tanssijat orkesterin oopperan tanssilattialla, Palvelukeskuksen tyontekijét jakamassa
lahetystd vuorovaikutteisiin televisioihin ja ikdihmiset omissa kodeissaan tanssimassa
kameran edessd ja seuraamassa ruudulta Kansallisoopperan tanssijoita ja muita vuoro-
vaikutteisen television kiyttdjien tanssijoita. Toimijuuden voi téssid yhteydessd ndhda
vilittyvén teknologian vilitykselld moninkertaisesti, kun “he (Kansallisteatteri) valitta-
vit sen videoteitse” ja Palvelukeskus jakaa sen omille asiakkailleen. Kotiin
lahetettavéssd tanssiohjelmassa mukaan valikoituvat todennédkdisesti vain ne, jotka oi-
keasti pitdvit tanssimisesta. “Thmiset, jotka tanssii sielld” vélittdvdat ndkyméin oman
kodin yksityisyydestd mesotasolle. Tanssin nostattama lampd, hengéstyskin ja ilo voi
ndkyé ruudulla ja vélittdd tunteita. Tunne-eldmédn, musiikin ja tanssin yhteyksid on tut-
kittu monesta ldhtokohdasta psykologisissa tutkimuksissa. Kehomenetelmiin
perustuvissa terapioissa on todettu, ettd musiikin ja tanssin avulla voidaan saada hyvii
vaikutuksia mielialaan, sosiaaliseen eliméén, kehonkuvaan, luovan ilmaisun taitoihin ja
tietoisuuteen (Kurra jne. 2014, 8.) Tanssiva ikdihminen siis ilmaisee ainakin haluamista
ja tunteita. Vuorovaikutteisen television vilitykselld hén voi liittyd osaksi laajempaa,
monikerroksista tanssijoiden yhteisod. Lisdksi hidn saattaa vahvistaa kykyadn reflek-

sioon, silld sen pohjaksi tarvitaan kuvaa omasta kehosta ja mielesta.

Teetanssien interaktiivista luonnetta voi nimittdd my0s yhteisotaiteelliseksi lahestymis-
tavaksi.  Yhteisotaiteessa on kyse satunnaisten kohtaamisten synnyttamisti
mahdollisuuksista, jotka saattavat toimia avauksina osallisuuden tai luovuuden oivalta-
miselle (Haapalainen 2007, 75). Saman tyyppisestd toiminnasta oli kyse myds
taidetyOpajassa, jossa ideoitiin ja toteutettiin yhteinen taideteos Palvelukeskuksen sei-

nélle.

Palveluntuottaja 3: Esimerkiksi he piirsivit paperille kiden néin. Ja nié
palveluteeveen ihmiset saivat kirjeen kotiin. Ja he siell tekivit timin ja
postittivat sen takaisin. Ja se on tuolla taideteoksena tuolla meilld kayté-
villd. Ja se esiteltiin sitten timin (vuorovaikutteisen television)
vilitykselld kaikille.

Yhteisotaiteen periaatteena on, ettd tyonjako on selvi ja projektin koordinaattorina toi-

mivat henkil6t pitdytyvét avustavassa roolissaan (kts. esim. Kivimiki jne. 2007, 147).
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Sitaatissa “he piirsivit paperille kdden” kuvataan, miten ikdihmisille annetaan tekijén
paikka ja he toimivat piirtdjind. TyOntekijoiden tehtidvind oli koota kdsien kuvat taide-
teokseksi, ripustaa se taideteokseksi kaytdville ja esitelld ty0 vuorovaikutteisen
television vilitykselld palvelun kiyttdjille. Nédin korostui toiminnan yhteinen, sosiaali-

nen luonne.

Toimijuutta kunnioittavassa toimintatavassa ikéihmisté ei katsota toimintakykyjensé va-

jeiden kautta vaan ihmisend, jonka eldméanhistoria on arvokasta.

Palveluntuottaja 4: Tulee nyt mieleen, edesmennyt. Kun hén tété sota-
herraa esitti. Tuo, Ilmari. He voi kotoaan, kotoa esiintyi tuossa.

Arja: Minkd tyyppinen se ndyttelemistyopaja oli?

Palveluntuottaja 3: No hén, hinhén halus nédytelld sellasta rollaattorin
kanssa. Héll4 oli hattu padssé ja takki, sotavaatteet pdélléd ja hdn marssi
sielld ja teki kunniaa ja muuta ja me kaikki katottiin. Kotoa esiinty meil-
le!

Palveluntuottajan kertomuksessa esiintyvét sotavaatteet, marssi ja kunnian tekeminen
liittyvét kunniakkaisiin vaiheisiin suomalaisen sotaveteraanin eldméissé. Siirtyminen po-
sitiosta toiseen, televisioldhetyksen vastaanottajasta esiintyviksi taiteilijaksi tai
taideteoksen tekijéksi, vahvistaa toimijuuden kokemuksellista ulottuvuutta. Ilmarinkin
voi sanoa késittelevdn menneisyyttdén ja menetyksidéin, aivan kuten 5.2.-luvun alussa
kertomuksen kohteena ollut puolison kuolemaa sureva rouva teki. Ilmarin toimijuus on
ainakin tdssd ndytellyssi tilassa kuitenkin kaikkea muuta kuin pientd. Han pukee vallas-
ta ja toimintakyvystd viestivdt vaatteet pdille ja ilmaisee vield kehonsa liikkeillddnkin
sotilaan asemaa suhteessa ympdristoonsd. Kertomusta ei voi olla katsomatta my0s su-
kupuolindkdkulmasta. Siind, miten Ilmari palveluntuottajien kertomuksessa ndhddén, on
piirteitd maskuliinisesta kertojasta, joka toimii, kontrolloi ja aiheuttaa muutoksia ympa-
ristossddn. Leskirouvan palveluntuottaja ndkee pienen toimijuuden kautta — siis ei
vastakohtaisesti, passiivisena ja toimijuutensa osalta puutteellisena. (Kts. Purra 1994,
184-185.) "Me kaikki katottiin” on toimintaa, jossa Ilmarin position vaihtumista ei ky-
seenalaisteta, vaan palveluntuottajatkin asettuvat yleisoksi sotilasta, tekijad, katsomaan

ja kuuntelemaan.
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Vuorovaikutteiseen televisioon voi kuulua, mikéli palveluntuottaja ndin méadrittelee, it-
sendinen, yksityinen ja oma vuorovaikutuksen alue. Toimijuuden ja siihen sisdltyvéin
sosiaalisuuden kannalta timé on olennaista, silld silloin painopiste siirtyy spontaanim-
paan yhdessdoloon ja jutusteluun kuin ulkoapdin ohjatussa, ohjelmallisessa

tapaamisessa.

Palveluntuottaja 4: Hehdn kéyttdd my0s niin kun, ettd keskendén, sitd
yhteydenpitoa. Et me ei rajoteta mitenkédn, ettd meilld tulee tietty oh-
jelma. He saa kayttdd sitd vapaasti. Ettd hehédn tekee néité
kahdenkeskisid soittojaan. Saavat soitella toisilleen. (...) Ja sithén ne pi-
tdd myds nditd kokoontumisia (naurua). Sopivat, ettd tullaan tini
iltapdivind kahdelta vaikka. Sitten rupattelee sielld, mité rupattelevat.
Joku saattaa tehd esitysti tai joku saattaa lukee tai muuta.

Toimijuuteen kuuluvat valinnat ovat mahdollisia ilman palveluntuottajan kontrollia.
”Kahvila” on esimerkki tilanteessa, jossa televisio toimii vapaasti asiakkaiden kaytdssa
olevana kohtaamispaikkana. Vuorovaikutteisessa televisiossa se kuuluu yksityisen ja
julkisen alueen vilimaastoon, silld tilaisuuteen voivat tulla vain ne, joilla on vuorovai-
kutteinen televisio kdytdssd. Palveluntuottaja kertoo monien ilmaisujen avulla tilanteen

AL b

vapaudesta: “me ei rajoteta mitenkdén”, he saa kayttda”, ’saavat soitella

29 9

rupattelevat,
mitd rupattelevat”. Toimijuuden tukemista on myds se, ettd myds organisoitumisesta

kantavat vastuun kdyttdjat itse eli he “sopivat, ettd tullaan tdnd iltana kahdelta”.

Virtuaalisesti voidaan viettdd miesten saunailtaa, joka simuloi fyysistd tapaamista anta-
malla mahdollisuuden yhdessdoloon myds tilaisuuden luonteeseen mahdollisesti

kuuluvan oluenjuonnin parissa.

Palveluntuottaja 3: Ndméa miehet, niin, saunaillan jélkeen niin, kokoon-
tunu sinne sitten istumaan ja. Ja vahén niinku, haastelemmaan. Ja vihin
ottivat, jopa (naurahduksia) niinku.

Arja: Baarissa.

Palveluntuottaja 4: Saunailta. (Naurahdus.) Nii.

Palveluntuottaja 3: Ja ndkivit toisensa ja saattovat parantaa maailmaa
sielld.

Saunailta kuuluu miehisen diskurssin piirissd vapauden alueelle. Vuorovaikutteisen te-

levision saunailta eroaa kuitenkin tavallisesta saunaillasta virtuaalisuutensa vuoksi. Ei
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ole esimerkiksi sataprosenttista varmuutta, kuuleeko joku keskusteluja, joita ruudun vi-
litykselld, yhden tai useamman saunaoluen jilkeen kdydddn. Niistd keskusteluista en
kuullut ikdihmisiltd itseltdédn, joten en tiedd, millainen luottamuksen ilmapiiri niihin ra-
kentuu. Molemmat esimerkit, joissa vuorovaikutteinen televisio mahdollisti tapaamiset
ilman keskustelevaa koordinoivaa moderaattoria, asettuvat palveluvalikossa palvelutuo-
tannon ja yksityiselimdn raja-alueelle. Spontaanien, vapaiden tapaamisten
mahdollistaminen ei kuitenkaan poista palveluntuottajalta palveluntuottajan roolia ja
sithen sisdltyvad vastuuta. Jos ndissd tapahtumissa tapahtuisi jotain ikdvéa — vaikkapa
joku osallistujista joutuisi raa’an sanallisen hyokkdyksen kohteeksi — joutuisi palvelun-

tuottaja osallistumaan jélkiselvittelyihin.
5.5. Toimijuuden paikat palveluntuottajien haastatteluissa

Kokosin alla olevaan taulukkoon palveluntuottajien haastatteluista kohtia, joissa he tuo-
vat esiin vuorovaikutteisen televisiopalvelun toimintaan osallistuvien tahojen toimintaa
ja kuvaavat niitd vahintadnkin hyvéksyttdvind, usein my0s toivottavina. Késittelen néité
toivottavia tai vahintdén hyvéksyttavid, tietyille tahoille kuuluvia suhtautumisia ja toi-
mintoja odotuksina. Palveluntuottaja odottaa, ettd kyseinen taho hoitaa niitd tehtdvié ja

samalla hén esittdd odotuksia kyseisen tahon toimijuudelle.
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Taho Palveluntuottajien odotuksia vuorovaikutteiseen televisi-
oon kuuluvasta toiminnasta, josta timé taho vastaa

1. Asiakas * lisdd ihmissuhteitaan, tyydyttda hengellisia tarpeitaan
* osallistuu kokoontumisiin ja sopii niisté itse ilman pal-
veluntuottajan seurantaa
* osallistuu ohjelmiin

2. Palvelu- * kartoittaa asiakkaan tarpeita ja vuorovaikutteisen tele-

organisaation vision sopivuutta: antaa asiakkaalle mahdollisuuden

henkil6kunta valita palvelu, mutta ottaa samalla huomioon, ettei tarjoa

sitd sellaiselle, joka ei ole riittdvasti “paikkaan ja aikaan
orientoitunut”, tai joka ei pysty kdyttdmaién laitetta

* jirjestdd televisioon ohjelmasisdltod, sddtelee ohjelma-
aikoja niin, ettd asiakkaat eivit vietd liikaa aikaa televi-
sion déressd

* koordinoi tekniset asiat, seuraa kayttoa

* neuvoo asiakkaita ja omaisia kiytossa

* konseptoi palvelua myyntituotteeksi ja markkinoi sitd
(Palvelukeskus)

* tuottaa ohjelmat omassa studiossa (Palvelukeskus)

3. Seurakunta
ja vapaa-
ehtoisjarjestot

* psallistuu television sisdllon tuottamiseen

4. Valtion-
konttorilla ja
Sotaveteraa-
nien
veljesliitto

* kustantaa, tekee paatokset (Palvelukeskus)

5. Omaiset,
ystévit,
laheiset

* tarkistaa television avulla omaisensa kunnon sdannolli-
sesti

* auttaa omaisensa asiointia televisiopalvelua esimerkik-
si laskujen maksussa hyddyntden

Taulukon rivi 1, “asiakas” kuvaa palveluntuottajien asiakkaita kohtaan kohdistamaa

odotusta aktiivisesta ja oma-aloitteisesta sosiaalisesta toiminnasta. Osa vuorovaikuttei-

sen televisiopalvelun kéyttdjistd varmasti hyodyntdékin palvelua ndin mutkattomasti ja

laajasti osallistumalla ja verkostoitumalla palvelun avulla uusiin ihmisiin. Osalle kyse

on edelld olevien analyysien perusteella kuitenkin valinnasta. Aineistoni mukaan vuo-
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rovaikutteista televisiopalvelua kdyttidvien ikdihmisten toimijuus voi olla edelleen vah-
vaa, vaikka he tarvitsisivat paljon apua arjessaan. Niinpd heiddn ensimméinen suhteensa
vuorovaikutteiseen televisioon on valinta ja harkinta ja jatkossakin he muotouttavat pal-

velun kdyton omien mahdollisuuksiensa ja tahtonsa mukaiseksi.

Tulkitsen, ettd palveluntuottajat méairittelevit vuorovaikutteista televisiota erddnlaiseksi
tavanomaiseen sosiaaliseen eldmiin kuuluvan toimijuuden jatkeeksi ja korvikkeeksi.
Asiakkaat voivat ja heidén toivotaankin kokoontuvan televisiopalvelun piirissd aivan
samoin tavoin, kuin kokoontuisivat muutenkin, jos heilld olisi ldhelld samanhenkisid
ihmisid. Toimijuuteen kuuluvaa omaehtoista osallistumismahdollisuutta halutaan ja pys-

tytdén teknologian avulla tukemaan merkitykselliselld tavalla.

Taulukon rivi 2, ”palveluorganisaation henkilokunta” piirtyy esiin sellainen asiakastyon
kuva, jossa asiakkaiden parhaasta joudutaan tekemiin tulkintoja olettaen, ettei asiakas
aina itse pysty omaa parastaan mdidritteleméddn. Kun ikdihminen ei esimerkiksi ole
“orientoitunut paikkaan ja aikaan”, hdn ei luultavasti mydskddn pysty sanomaan, ettd
haluaisi omaan kotiinsa tiettynd péividnd vuorovaikutteisen television. Vuorovaikuttei-
sen television tyyppisestd palvelusta on kylld saatu hyvid kokemuksia muistisairaiden
ikdihmisten kuntoutuksessa, mutta silloin kdytt6d on ollut ohjaamassa useita tyonteki-
joitd eivitkd henkilot ole asuneet omissa kodeissaan (Kurki jne. 2015). Jos muisti
reistailee, ithminen tarvitsee toimijuuden painotuksen rinnalle suojelua. Sitd tarvitaan
myd0s silloin, kun ikdihminen, muistisairas tai ei, innostuu puhumaan avoimesti asiois-
taan kiinnittdméttd huomiota siihen, ettd palvelussa voi olla ndkymaittomind katsojina ja
kuulijoina 20-30 muutakin henkil6d kuin ne, jotka hén ruudulla ndkee. Suojelua ja val-
vontaa tarvitaan my0s silloin, jos palvelun kéyttdjd huutelee ja hiiritsee
vuorovaikutteisen ohjelman kulkua. Héntd tdytyy muistuttaa kommentoinnin kuuluvan

kaikille ja héiritsevén teknistd ddnien toimivuutta.

Rivilld 2 todetaan my®0s, ettd palveluntuottajien tehtdviksi voidaan katsoa ohjelma-
aikojen sddteleminen sellaiseksi, etteivét asiakkaat vietd liian pitkid aikoja television 4i-
ressd. Aineistoni perusteella “koukuttuminen” ja “’parkkiintuminen” ovat vanhuksille
todellisia riskejd, joita he itse refleksoivat ja omien kapasiteettiensa mukaisesti vastus-
tavat esimerkiksi sulkemalla laitteen ja ldhteméllé ulos. Aineistoni ikdihmiset sovelsivat

toimijuuttaan monin tavoin ja asettivat pdivdohjelmilleen perusteltuja tirkeysjdrjestyk-
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sid. Tdméan tutkimuksen perusteella ohjelma-aikoja ja -miérid vanhusten suojelutarkoi-
tuksessa sdddeltiessd kannattaisi keskustella palvelun kdyttdjien kanssa ja ottaa heiddn

oma nikemyksensé sditelyn ldhtokohdaksi.

Rivid 2 voi lukea myds listauksena tehtdvistd, joita palveluntuottajat asettavat omille
organisaatioilleen. Toimijuuden kannalta tdlld listauksella ei ole merkitystd, mutta se
kertoo, milld tavoin vuorovaikutteinen palvelu sosiaalialan palveluorganisaatiossa on
jarjestetty. Vastuun sisdltd on hiukan erilainen Kaupungissa ja Palvelukeskuksessa,
koska ensin mainitussa television ohjelmasiséltd ostettiin ulkopuoliselta oppilaitokselta
ja jilkimmadiselld ohjelmaa ldhetetdén Palvelukeskuksen omasta ldhetysstudiosta, jonne
vieraat tulevat esiintyméén tai josta nettiyhteyden avulla siirretdén 1dhettdjéksi joku muu
taho, vaikkapa verotoimiston edustaja. Kaupungilla oli vuorovaikutteisen televisiopal-
velun jdrjestdmiseen selvidsti vihemmaén resursseja kuin Palvelukeskuksella, jossa on
kyse vakiintuneesta toiminnasta. Kaupungissa toiminta kytkeytyi enemmin vanhusten
kotihoitoon ja turvallisuuden seurantaan, joten nima tehtévit korostuvat heidén kohdal-
laan. Palvelukeskuksessa toimintoa on ryhdytty tuotteistamaan myytiviaksi palveluksi,
joten konseptointi, markkinointi ja sidosryhmétyd on tullut palveluntuottajan uudeksi
tehtédviksi vuorovaikutteiseen televisioon liittyen. Palveluntuottajilla on toiminnan or-

ganisointiin ja asiakastyohon liittyvid vastuita.

Riveilld 3 ja 4 kerrotaan yhteistydkumppanien tehtivisté, jotka eivét liity tutkimusky-

symykseeni, mutta valaisevat ohjelmatuotannon osapuolten merkityksia.

Rivi 5 on mielenkiintoinen toimijuuden kannalta. Se, millaiseksi palveluntuottaja maa-
rittelee omaisten roolin, voi vaikuttaa myds palvelun tuotantoon. Jos omaisilla on paljon
tehtdvid asiakkaan suhteen, tarvitaan runsaasti yhteistyotd palveluorganisaation ja
omaisten vélilld. Omaiselle annetaan tehtdvaa seki turvallisuuden ettd toimijuuden edis-
tdmisessd. Toimijuudelle olennainen on asioinnin auttaminen. Joskus ik&ihminen ei
pysty aivan hoitamaan itse laskujaan, mutta kykenee kuitenkin pitdméén niiden maksu-
pdivistd huolta ja asettamaan laskun televisiokameran eteen toisella paikkakunnalla
asuvan omaiselle luettavaksi ja valtakirjan avulla pankkitililtd verkkopankissa hoidetta-
vaksi. Silloin pidetddn kiinni jiljelld olevasta toimijuudesta ja ikdihmisen

mahdollisuudesta edelleen ymmaértdd menojaan ja tulojaan ja taloudellista tilannettaan.
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Toinen vaihtoehto olisi automaattisesti sopia, ettd kaikki laskut menisivét suoraan omai-

selle tai edunvalvojalle hoidettaviksi.

6 YHTEENVETO

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd toimijuuden modaliteettianalyysid hyodyntamélla
ikdihmisten toimijuutta ja vuorovaikutteista television kiyttod ikdihmisten omasta seké
palveluntuottajien ndkokulmasta. Tutkielman perusteella ikdihmisten toimijuus vuoro-
vaikutteista televisiota kéytettdessd ilmenee yksityiselld mikrotasolla ja vilittyy
institutionaalisista kdytdnnoistd muodostuvalle mesotasolle. Sosiaalisuus on oleellinen
osa analyysidni, koska toimijuus on sosiaalinen ilmiokokonaisuus, ei yksilokohtainen

taito.

Toimijuuden modaliteeteista erityisesti haluaminen, tunteminen ja tdytyminen nayttéy-

tyvit keskeisind mikrotasolla.

Haluaminen tuli aineistoni ikdihmisten puheessa esiin monin tavoin. Persoonassa syvil-
14 oleva haluaminen tai ei-haluaminen on midirdavé tekijd silloin, kun ikdihminen
paittia, ottaako vuorovaikutteisen televisiopalvelun kdyttoonséd ja miten han sitd kayt-
tdd. Osa ikdihmisistd halusi kdyttdd vuorovaikutteista televisiota vain jumppaamiseen, ei
juurikaan keskusteluryhmiin osallistumiseen. Jos taas keskusteluryhmiin osallistuttiin,
nithin osallistuttiin oman halun mukaisesti, esimerkiksi védhdpuheisina, vilkaspuheisina

tai vaiti olevina seuraajina.

Tunteminen ja tdytyminen tulivat esiin erityisesti, kun haastatellut kuvasivat pientd toi-
mijuutta. Kun pientd toimijuutta kuvattiin esimerkiksi oman kehon tilannetta
kuulostelevana aamuisena ylosnousuna, keskeisend modaliteettina on sekéd tunteminen
ettd tdytyminen. Oman kehon tasapainohdirio tuntuu, mutta sdngysté taytyy nousta ylos.
Pieneen toimijuuteen kuuluu strategia, jolla huonosta tilanteesta pyritddan eroon. Aineis-
toni ikdihmisten kertomuksissa keinoina olivat pdivéjdrjestyksen ja aktiivisuuden tason

refleksiivinen suunnittelu sellaiseksi, ettd se sopii itselle.
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Tutkielmani tulokset vahvistavat aiempia tutkimuksia, joissa avainkisitteend on ollut
esimerkiksi toimijuuden hauraus. Késite liittyy eldmdn haavoittuvaisuuteen. Suomen
Akatemian vuosille 2012-2016 rahoittamassa “Hauras toimijuus ja toiminnan sidokset”
-tutkimusohjelman esittelysivulla viitataan siihen, ettd hyvinvointivaltion jélkeisessd yh-
teiskunnallisessa vaiheessa ihmisiltd odotetaan yhd enemmén itsevastuullisuutta ja
itseohjautuvuutta. Jos sosiaalitieteellisen keskustelun kohteeksi otetaan eldmé kaikessa
muuntuvaisuudessaan, tutkimuskohdetta tulee tarkastella myos haavoittuvuudesta kasin.
(Blogs.helsinki.fi.) Juvosen (2015, 40) kdsite "hauraasti autonominen” viittaa autonomi-
suuteen, joka toteutuu vaihtelevassa miérin. Lukuisat yksiloon ja hdnen ympéristoonsa

liittyvat tekijdt voivat estdd tai edistdd autonomisuuden toteutumista.

Omassa tutkielmassani pieni toimijuus kuvaa strategioita, joilla toimijuutta ilmennetdin
pienemmaissd mittakaavassa kuin sitd rationaalisen ja aktiivisen toimijuuden mallin mu-
kaisesti ilmennettéisiin. Analyysisséni kiinnitin huomiota siithen, miten toimijuuden
vaade haastattelemieni ikdihmisten elimassd ilmenee, eli miten heiltd odotetaan omasta
motivaatiosta ldhtevadd aktiivisuutta. Se, odotetaanko heiltd samalla vastuun kantoa it-
sestddn sekd itseohjautuvuutta, ei varsinaisesti kuulunut tutkimuskysymykseeni.
Itsevastuun ja itseohjautuvuuden késitteiden suhde aktiivisuuteen osoittautui aineistos-
sani mielenkiintoiseksi. Aineistoni ikdihmisiltd odotettiin aktiivista vuorovaikutteisen
television kéyttod. Samanaikaisesti néhtiin tarpeelliseksi, ettd palveluntuottajat seki tu-
kevat ettd kontrolloivat tatd aktiivisuutta. Néin ollen heiltd ei odotettu ainakaan téytta
itsevastuuta ja itseohjautuvuutta, vaan palveluntuottajien rajoittavaa toimintaa tarvittiin
prosessien kdynnistdmisessé sekd turvallisuuden, yksityisyyden ja muiden palvelunkayt-

tdjien oikeuksien turvaamisessa.

Tuntemisen ja haluamisen modaliteeteista aineistossani kertovat my0s digitaaliset arte-
faktit. Ne ovat esimerkkeja siitd, miten toimijuuden kisite koskee vuorovaikutteisessa
televisiossa myds ei-inhimillisid toimijoita kuten materiaalisia objekteja, teknologioita
ja eldimid (Honkasalo jne. 2014, 365). Digitaalisia artefakteja voi nimittdd myos tekni-
siksi artefakteiksi. Pohjolan (2007, 141-142) mukaan tekniset artefaktit ovat sekéd
sosiaalisia ettd fysikaalisia systeemejd. Yhtdéltd ne ovat fysikaalisia objekteja, toisaalta
ne liittyvét toiminnan ja kdyton maailmaan. Digitaalisten artefaktien esiintulo aineistos-

sani viittaa tulkintani mukaan sithen, ettd vuorovaikutteisella televisiolla on
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menestymisen edellytyksid. Tutkielmani antaa lisdperusteita Pohjolan (mts. 142) esiin
nostamalle kysymykselle siitd, ettd uusien innovaatioiden tulee istua olemassa oleviin
tai mahdollisiin tarpeisiin. Vain tilld tavoin on mahdollista saada kdyttdjien hyvéaksynti
ja omaksuminen. Vuorovaikutteisen televisiopalvelun “istuminen” ikdihmisen toimijuu-
den rakenteisiin muun muassa digitaalisten artefakteja soveltamalla on tutkielmassani
keskeisessd asemassa. Tutkielmani antaa tietoa siitd, mistd aineksista istuminen koos-

tuu.

Digitaaliset artefaktit liittyvit myds nettiyhteisollisyyteen, joka aineistoni perusteella on
muuttamassa vuorovaikutteisen television kdyttdjien késitystd yhteisollisyydesta (Mali-
nen 2016, 26-27). Yhteisollisyys sellaisena, kuin se nettiyhteisdssd tapahtuu —
ruutuvilitteisend hetkellisesti aktualisoituvana, tuntemattomuudesta tulevana ja toisena
hetkend hévidvénd — oudoksutti esimerkiksi Jalmaria (luvussa 4.2.5.), joka mieluummin
tapasi ihmisid kasvotusten kahvioissa aamukévelynsé lomassa. Vienolle (luvussa 4.2.4.)

puolestaan nettiyhteisollisyyden minulta-sinulle-luonne sopii hyvin.

Olen analysoinut tutkielmassani mikro- ja mesotasojen vilisid siltoja, joita pitkin toimi-
juus  vilittyy. Taltd osin  tutkielmani sijoittuu  toimijuutta  sosiaalisena
ilmidkokonaisuutena analysoiviin tutkimuksiin, joissa ihmisen toiminta ymmarretdin
kytkeytyneeksi sosiaalisiin suhteisiin, materiaalisiin ja ekologisiin ympdristdihin ja tek-
nologioihin sekd muihin toimijan ulkopuolisiin prosesseihin. Toimijuuden
tunnistaminen on tirked osa rakenteellista sosiaalityotd, jossa lahtdkohtana on toimin-
taympéristdissd tyOskentely ja niihin vaikuttaminen. Néden toimijuuden, kuten useat
ailemmatkin tutkijat, ldhtokohtaisesti vuorovaikutteisena prosessina. (Kts. esim.

Blogs.helsinki.fi. ja Pohjola jne. 2014, 285 sekd Juvonen 2015, 41.)

Mikrotasolta mesotasolle suuntautuvassa vélittymisessd ikdihmisen toimijuuden modali-
teeteista oleellisia ovat perinteisesti olleet osaaminen, kykeneminen ja tahtominen.
Perinteiselld vélittymiselld viittaan vaikuttamiseen tai vaikuttamispyrkimyksiin. Tallai-
sia ovat esimerkiksi valituskirjelmd, yhteydenotto, erilaisten eturyhmittymien kautta
nidkemysten esiin tuominen, mielenosoitukseen osallistuminen, yleisonosastokirjoitus
tai haastattelun antaminen medialle. Nédiden kanavien avulla toimimiseen tarvitaan vah-
vaa toimijuutta sekd yhteiskunnallista rakennetta, jossa mielipiteiden esilletuonti on

sallittua ja mahdollista. Talloin toimijuus perustuu vapauteen ja tiettyyn mairddn valtaa.
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Tutkielmani perusteella osaaminen, kykeneminen ja tahtominen ovat ikdihmisten toimi-
juuden modaliteetteina ldsnd myds vuorovaikutteisenkin television kéytossd. Téllaisesta
toimijuudesta on kyse silloin, kun ikdihminen kuvaa paamaéritietoista toimintaa. Vah-
vaa, toimijuutta  haastateltavani  ilmaisivat  arvioimalla  vuorovaikutteisen
televisiolaitteen hyotya itselleen tai hyddyntdmélld palvelusta saatuja raha-asioiden hoi-
toon liittyvid vinkkejé tai kohottamalla kuntoaan palvelun avulla tai solmimalla uusia

ihmissuhteita palvelun avulla.

My0s ikdihmisten mikrotasolle ominaiset haluamisen ja tuntemisen modaliteetit voivat
aineistoni perusteella vilittyd mesotasolle laveammin kuin alun perin osasin kuvitella.
Viittaan tilanteisiin, joissa palasia ikdihmisten kokemusmaailmasta tuli palveluntuotta-
jille ndhtévidksi yleisen vuorovaikutuksen virrassa, ilman erityistd pddmééritietoista
vaikuttamispyrkimystd. Téllaista tapahtui esimerkiksi silloin, kun palveluntuottaja naki
lapsenlapsen valmistujaisjuhliin vuorovaikutteisen television avulla osallistuvan idk-
kddn rouvan ilon. Toinen esimerkki liittyy tilanteeseen, jossa avioparit tanssivat
kodeissaan Kansallisoopperan ldahettdmén ja Palvelukeskuksen asiakkailleen jakaman
interaktiivisen tanssiohjelman innoittamina ja palveluntuottajat saattoivat televisioruu-
duista seurata avioparien tanssia. Télloin ei ole niinkddn kyse vaikuttamisesta, vaan
pikemminkin vaikuttumisesta, kun ikdihmisten kokemusmaailmassa térkeitd asioita vé-
littyi palveluntuottajien tietoisuuteen. Téllaisella kokemusmaailman valittymisesté

saattaa olla hyotya ikdihmisten ja palveluntuottajien vilisen luottamuksen syntymiselle.

Tutkielmani tulokset haluamisen ja tuntemisen vélittymisestd ovat osittain samansuun-
taisia kuin Nummijoen (130, 2009) ajatukset haluamisen merkityksestd ikdihmisen ja
héntd auttavan henkilon vélisesséd tyOskentelyssd. Tarpeen maérittdmén kohtaamisen si-
jaan olennaisinta ikdihmisten toimijuuden tukemisessa voisikin Nummijoen mukaan
olla haluaminen. Témé merkitsisi sité, ettd toimijuuden ylldpitdminen arkiaskareissa on
molempien haluamisen mairittimid kohtaamista. Syntyy yhteinen kohde, vanhuksen
toiminta- ja litkkkumiskyvyn tukeminen, jota seki tyontekijit ettd ikdihmiset itse halua-

vat ja jonka hyviksi he toimivat.

Néen oman aineistoni vaikuttuneissa tyontekijoissd ja Nummijoen tyontekijoissé, jotka
haluavat samaa kuin ikdihminenkin, yhteisen piirteen. Kummassakin tapauksessa tyon-
tekijoiden ja ikdihmisten vélinen raja on hédlventynyt. Molemmat, siis myos tyontekija,
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toimivat omasta mikrotasostaan léhtien ja he voivat antaa yhteisten kokemustensa vai-

kuttaa tyoskentelyynsa.

Yl1la kuvaamani havainnon vuoksi pditin analyysini loppuvaiheessa muuttaa kisitekar-
tassani (kuvio 2) mikro- ja mesotasojen vilisen rajaviivan katkoviivaksi ja siirtdd
“haluaminen” ja “tunteminen” -modaliteetit muita mikrotason kasitteistd erilleen raja-

alueelle. Ne muodostavat sillan mikro- ja mesotasojen vilille.

Ikidihmisen toimijuuden ulottuvuudet tutkielmani perusteella

Kuvio 3

Voimisen modaliteetti ndkyy aineistossani vaikutuksena mesotasolta mikrotasolle. Ana-
lysoin aineistossani palveluntuottajan luomia tilanteita ja rakenteita, jotka antavat
ikdihmisten toimijuudelle mahdollisuuksia. Sellaisia ovat esimerkiksi teknologisen rat-
kaisun vaihtaminen toimijuutta tukevammaksi, sensitiivinen tuki pientd toimijuutta
ilmentdvalle ikdihmiselle sekd teknologian antamien interaktiivisuusmahdollisuuksien

tietoinen kéytto niin, ettd asiakkaiden osallisuus paranee.

Voimisen modaliteetti nikyy myds siind, miten vuorovaikutteisen television avulla voi-
daan luoda edellytyksid uudenlaiselle yhteisty6lle omaisten kanssa. Vuorovaikutteiseen
televisiopalveluun kuuluvien omaisliittymien avulla omaiset voivat olla mukana edis-
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