IKAANTYVALLAKIN LUPA ELAA

kdyhyyden syyt ja vaikutukset ikddntyvén eldméssa

ANNA SIRONEN
Jyviskylédn yliopisto

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Sosiaalityon pro gradu —tutkielma

2016



IKAANTYVALLAKIN LUPA ELAA,

kdyhyyden syyt ja vaikutukset ikddntyvén elaméssa

SIRONEN, ANNA

Pro gradu — tutkielma

Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, sosiaalityo

JYVASKYLAN YLIOPISTO, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius

Ohjaaja: YTL, yliopistonopettaja Helky Hékli, yliopistonlehtori, YTT Kati Turtiainen
TOUKOKUU 2016

83 sivua

Koyhyyttd on tutkittu ja raportoitu yleisesti méaéréllisend ilmiond. Koyhyydessa eldvien
kokemukset ovat nousseet ldhivuosikymmenen aikana tdrkeddn asemaan osana
koyhyystutkimusta. Yhteiskunnalliset muutokset ovat jatkuvia, mikd on johtanut
tarpeeseen tuottaa miiréllisen tiedon lisdksi laadullista tietoa kdyhyydessé eldvien omasta
elamiankokemuksesta ja kdyhyyden kokemuksellisuudesta.

Tédma tutkimus on kvalitatiivinen tutkimus, joka tarkastelee koyhyyden syité ja vaikutuksia
58—69-vuotiaiden tarinoista. Tutkimuksen keskidssd on kirjoittajien tulkinnat siitd, mitka
syyt ovat johtaneet kdyhyyteen, miten koyhyys on muuttunut eldménaikana ja millainen
vaikutus koyhyydelld on ikdintyvien, kolmatta ikdéd eldvien, tdman hetkisessd eldamissa.
Tutkimusaineistona on kéytetty 47 kirjoitusta vuonna 2006 jdrjestetystd Arkipdivdn
kokemuksia koyhyydestd kirjoituskilpailusta. Naiistd kirjoituksista 25 kappaletta on
eldmédntarinallista kertomusta menneestd kirjoitushetkeen sekd 22 kappaletta ldhinné
kirjoitushetked eli nykyhetked kuvaavaa kertomusta. Tutkimus on tehty narratiivisella
tutkimusotteella.

Tutkimuksen tulosten perusteella kdyhyyden syyt jakautuvat yhteiskunnallisiin ja
henkil6kohtaisiin syihin, jotka ovat vahvasti kytkoksissd toisiinsa. Koyhyys on
pitkdaikaista muuttaen muotoaan, mutta sdilyttden olemassaolonsa. Koyhyyden
vaikutukset arjessa parjddmiseen ja toimimiseen ovat huomattavia erityisesti timén hetken
yhteiskunnassa, joka korostaa kuluttamista. Koyhyys vaikuttaa ikddntyvdn arkeen
huomattavasti eiké aktiivinen vanheneminen ja yhteiskunnallinen toimijuus ole mahdollista
taloudellisen tilanteen tai terveydentilan vuoksi ldheskddn kaikille ikddntyville. Kdyhyys
johtaa pahimmillaan yksindisyyteen ja yhteiskunnasta eristdytymiseen.

AVAINSANAT: koyhyys, hyvinvointivaltio, tarveteoria, kolmas ik
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1 JOHDANTO

Koyhyys on yhteiskunnallinen ilmid, jonka olemassaoloa Suomen kaltaisessa
hyvinvointivaltiossa viheksytdédn ja jopa peitellddn niin poliittiselta kuin my0s kansalaisten
taholta. Erityisesti ikddntyvien koyhyys on ajankohtainen asia, joka ei ole saanut
tarvitsemaansa huomiota yhteiskunnallisessa keskustelussa ja poliittisessa paatoksenteossa.
Ikddntyvien mddrd on kasvussa suurten ikdluokkien vanhetessa. Yhteiskunnallinen
huoltosuhde on muuttunut. IThmisten eldméantilanteet ovat moninaistuneet ja vaikeutuneet.
Moninaisten muutoksien vuoksi on tidrkedd saada tietoa ikddntyvien koyhyydestd ja
koyhyyden vaikutuksista arkeen. Ikddntyvén véeston suhteen kasvaessa muuhun viestoon
verrattuna tulee entistd tdrkedammaiksi saada tietoa siitd, millaista ikdihmisten eldmé on ja
millaista tukea he tarvitsevat. Kyseistd tietoa tarvitaan erityisesti vanhussosiaalityon

kehittdmisessa.

Tutkin ikddntyvien kokemuksia koyhyydestd ja koyhyyden vaikutuksia heiddn eldméénsa.
Tarkastelen sitd, mitkd asiat ovat johtaneet koyhyyteen, millaisena kdyhyys ja hyvinvointi
ndyttdytyvat ikdihmisten arjessa kertomusten Kkirjoittamishetkelld ja milld tavoin he
selviytyvdt pdivistd toiseen kuluttamista korostavassa yhteiskunnassa. Léhestyn
ikddntyvien koyhyyttd kolmasikildisten kokemuksena, huomioiden koyhyydessa
ilmenevén ajallisen ndkokulman. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa ikdihmisten
koyhyyden kokemuksesta. Tutkimus tarkastelee sitd, millaisessa roolissa kdyhyys on
ikddntyvien elaménkulussa ja millaisia késityksid kirjoittajilla on kdyhyyteen johtaneista
syistd. Tutkimuksessa tirkednd tutkittavana ilmiond ovat lisdksi kdyhyyden vaikutukset

kolmasikildisten eldmédén ja hyvinvointiin.

Tutkin nimenomaan ikdéntyvien kdyhyyttd, koska timén véestoryhmén koyhyysongelman
olemassaolo on vaiettu, mutta tiedostettu asia. Tutkimuksen kohdejoukoksi on valikoitunut
kolmasikéldiset. Ikdantyvien ja eldkkeelle jddvien kansalaisten oletetaan eldvén
osallistavaa ja aktiivista eldmdd, mutta kaikkien mahdollisuudet ihanteelliseen

ikddntymiseen eivit ole tasa-arvoiset. Yhteiskunnassa korostetaan jopa eldkeldisten osalta



kuluttamista ja omaa aktiivisuutta. Tamédn vuoksi haluan tarkastella tutkimuksessa
nimenomaan ikdantyvien kolmasikildisten asemaa markkinoituneessa yhteiskunnassa.
Kolmas ikd on rajattu tissd tutkimuksessa 58-69—vuotiaisiin kattaen mahdollisimman
hyvin eldkkeen kynnykselléd ja jonkin aikaa eldkkeelld olleet henkilot. Useissa koyhyyden
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota méérillisiin mittareihin, kuten koyhyysasteeseen ja
koyhyysrajoihin, joiden kautta on pyritty tulkitsemaan koyhyyttd ja koyhyyden
ndyttdytymistd kansalaisten eldméssa (Suoniemi 2013). Monelle ikddntyvélle sosiaalityon
palveluiden ja erityisesti viime sijaisen toimeentuloturvan hakeminen voivat olla liian isoja
asioita, jolloin koyhyyden maédrittely on tulonjakoa moninaisempaa. Ikdéntyvdn véeston
osalta oman taloudellisen niukkuuden esille tuominen voi olla hyvin vaikeaa ja senkin
vuoksi piilossa oleva asia. Kaikkinensa kdyhyys on ajankohtainen ilmié muuttuvassa
yhteiskunnassa, jossa tehddédn leikkauksia sosiaalipalveluihin ja sosiaaliturvaan. Koyhyytti
on tutkittu runsaasti méaréllisilla tutkimuksilla, joissa on kiinnitetty huomiota l&hinni
tulotasoon ja koyhyysrajoihin. Tutkijoista esimerkiksi Juho Saari (2015), Heikki Hiilamo,
Ulla Pesola ja Sirpa Tirri (2008) sekd Jera ja Jyri Hénninen (2008) ovat todenneet
ikddntyvien koyhyysriskin kasvamisen, mikd nidkyy muun muassa ruoka-apua tarvitsevien
joukoissa. lkddntyvien koyhyydestd on tirkedd saada my0s laadullista, kokemuksiin

pohjaavaa, tieteellista tietoa.

Ikadntyvien koyhyyden yhteiskunnallisen ajankohtaisuuden liséksi omaa mielenkiintoa
kyseistd aihetta kohtaan lisdd se, ettd sosiaalityon kanditutkielmassa olen selvittédnyt ruoka-
avun tarvetta koyhyyden ndkokulmasta. Tutkimuksessa korostui yhtend ruoka-apua
saavana suurena ryhménd ikddntyvd videstd. Samansuuntaisia tuloksia on saatu monissa
Suomen kunnissa toteutetuissa ruoka-avun tutkimuksissa, mikd vahvistaa késitystd
ikdantyvien kasvavasta koyhyysongelmasta. Lisdksi koen vanhussosiaalityon olevan
sosiaalipalveluiden kentédlli marginaaliasemassa. Vanhussosiaalityd tarvitsee tieteellistd

tukea kehittymiselleen yhteiskunnallisten muutoksien ja murroksien mukana.

Lihestyn tdssd tutkimuksessa ikéddntyvien koOyhyyttd postmodernin kddnteen Kkautta.
Kasittelen hyvinvointivaltion murroksen vaikutuksia yhteiskuntaan ja k&yhyyteen
Zygmunt Baumanin (2002, 2003) teorioiden pohjalta. Hyvinvointivaltion muutokset ja

jatkuva epdvarma yhteiskunnallinen tilanne vaikuttavat koyhyyden luonteen muuttumiseen



ja olemassaoloon. Hyvinvointivaltion haurastuminen ja talousjohteinen sosiaalipoliittinen
paitoksenteko lisddvit pitkdaikaisen koyhyyden riskejd. Markkinayhteiskunta edellyttda
jatkuvaa kuluttamista ja osallisuutta, mikd tulee esille Zygmunt Baumanin
hyvinvointivaltion murroksen ajatuksissa. Baumanin teorian lisdksi olen tarkastellut
koyhyyden vaikutuksia ikdéntyvien hyvinvointiin Len Doyalin ja Ian Goughin (1991)
universaalien tarpeiden teorian késittein. Doyal ja Gough korostavat elimédnhallintaa ja
terveyttd perustarpeina. Teoria huomioi yhtend vahvana tekijand yhteiskunnallisten
edellytyksien vaikutuksen tarpeiden mahdollistumiselle, jonka vuoksi kdytidn tdtd teoriaa
tutkimuksessa. Haluan tuoda esille yhteiskunnan rakenteiden ja yhteiskunnallisen
paitoksenteon vaikutuksen yksilotason tarpeiden tyydyttdmisen mahdollistumiseen.
Osallistumiselle ja vuorovaikutukselle annetaan painoarvoa tarpeiden tyydyttdmisen
mahdollistajina. Talld tutkimuksella haluan tehdd ndkyvéksi ikdéntyvien koyhyysongelmaa
ja koyhyyden konkreettisia vaikutuksia arkeen ja osallisuuteen murroksessa olevassa

hyvinvointivaltiossa ikdéntyvien omien kokemuksien kautta.



2 IKAANTYMINEN HENKILOKOHTAISENA JA
YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

Ikdéntyminen on henkilokohtainen ja yhteiskunnallinen ilmid, joka nikyy seké paikallisesti
ettd globaalisti osana yhteiskunnallisia muutoksia. Videstollisen huoltosuhteen muutokset
osoittavat ikddntyvin véeston kasvun suhteessa syntyvyyden alenemiseen. 1990-luvun
laman aikaan viest6llinen huoltosuhde on ollut 49,3, jonka jilkeen se on hiljalleen noussut
ollen vuonna 2007 jo 50,1 prosenttia. Vuoden 2020 osalta ennuste viestollisen
huoltosuhteen osalta ylittdd 60 prosenttia vdestostd. Ikddntyminen on maailmanlaajuinen
haaste ja esimerkiksi Euroopan véeston ikdidntyminen on nopeaa. Tydikdisten médrd
vihenee ja ikddntyvdn vdeston madrd asettaa haasteita sekd Euroopan taloudelle ettd
hyvinvointijarjestelmélle. Videstorakenteen muutosta voidaan pitdd yhtend EU:n
suurimmista tulevaisuuden haasteista. Tdmin vuoksi ikédrakenteen muutoksista ja
pidentyvistd elinidnodotteista pyritdin tekeméddn mahdollisimman tarkkoja ennusteita.
Suurten ikédluokkien eldkoityminen ja elinidn pidentyminen tuovat haasteita ja vaikutuksia
eldkkeiden madriin, pitkdaikaiseen hoitoon, koulutuksiin, tyottdmyysetuuksiin sekd moniin

muihin EU-tason periaatekeskusteluihin. (Rapo 2014; Euroopan komissio 2015.)

Tutkimukseni kohderyhmé kiinnittyy vahvasti sotien jédlkeisen Suomen ndhneisiin
kansalaisiin, joita voidaan kuvata 2000—luvun Suomessa ikddntyvind kansalaisina. Tdma
ikdryhméd on eldnyt ja ndhnyt sotia seuranneen kdyhyyden ja kurjuuden, nousukauden ja
1990—luvun laman tuomat elimdnmuutokset. Tutkimukseeni osallistuneet henkil6t ovat
syntyneet vuosien 1937—1948 aikana. Téssd ikdryhméssa on suureen ikdluokkaan kuuluvia
henkil6itd. Suurten ikdluokkien ikddntyminen, vanheneminen, on tuonut hyvin vahvasti
esille ikdantymisen tieteellisen tarkastelun tarpeellisuuden hyvinvoinnin ja kdéyhyyden
ndkokulmista. Ndmi ikéluokat ovat elédneet hyvin erilaisessa ja muuttuvassa Suomessa
vuosikymmenten ajan. Yhteiskunnalliset murrokset ja ikdrakenteen muutokset ovat

vaikuttaneet tdnd aikana ikddntymisen tarkasteluun ja méérittimiseen.

Anne Sankari ja Jyrki Jyrkdma (2008, 7-9, 129-132) ovat kirjoittaneet idn sosiologiasta,

joka tutkii ikddntymistd ja 1dn madrittdmistd. Heiddn mukaansa ikd on sidoksissa
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kulttuuriin ja elinympéristoon. ldn kautta ihmisid on helppo kategorisoida ja antaa
tietynlainen identiteetti tietyssd idssd oleville. [hmiset voidaan asettaa iin mukaan erilaisiin
valta- ja auktoriteettisuhteisiin toisiinsa ndhden. Sankari ja Jyrkdma (2008) tuovat esille,
ettd eldkeldiset ovat entistd nuorekkaampia ja eldkeldiseksi kutsuminen on hyvin abstrakti
yleistys joukolle ihmisid, joiden ikderot voivat olla jopa yli 40 vuotta. Ikd ja ikd&ntyminen
eivit kosketa vain vanhoja ihmisid vaan kaikki ikéédntyvét, vanhenevat, koko ajan. Tdmin
myo6td myos vanhuuden eldménvaihetta voidaan ajatella enemmin vanhenemisen kautta
kuin vanhaksi tulemisen kautta. Ik&&ntymisen pohdinnoissa on aina ldsnd ajan eri
ulottuvuudet. lkddntymisen ja ikdéntymistutkimuksen olennainen osa on ajankisitteiden
pohtiminen. Ikdantymiseen liittyvdt ilmidt ovat aikasidonnaisia ja -suhteisia. Eldméankulku
tapahtuu ajassa ja ajan myotd. Ikd kiinnittdd ihmisen johonkin tiettyyn ikdryhméédn ja

ajankohta sukupolveen. (Sankari & Jyrkdama 2008, 7-9; Jyrkdma 2008, 117, 129-132.)

Ikdéntymisen tarkasteluun on kiinnitetty 2000-luvulla yhd enemmén huomiota suurten
ikdluokkien vanhetessa. Jyrki Jyrkdma (2008, 273-279) tarkastelee vanhuuden sosiologisia
tulkintoja, mikd on varsin uusi sosiologian osa-alue. Jyrkdmi kirjoittaa sosiologisen
kiinnostuksen ~vanhuuteen ja ik#ddntymiseen nousseen mielenkiinnon kohteeksi
nimenomaan véeston ikdrakenteen muutoksien kautta. Vanhenemista ja vanhuutta on alettu
pohtia, késitteellistdd ja myds tutkia aiempaa selvdsti enemmaén. Jyrkdmédn mukaan
sosiologia ldhtee siitd, ettd vanheneminen on biologinen prosessi, jota yhteiskunta ja
kulttuuri vahvasti sddtelevdt ja madrittdvat. Yhteiskunnallisen sdéntelyn liséksi keskeisend
ndkokulmana on se, miten videston ikdrakenne vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan.
Sosiaalisuus on ldsnd vanhenemisessa ja usein ajatellaan, ettd vanheneva ihminen on jdsen
erilaisissa yhteisdissd ja ryhmissd aktiivisena toimijana. Monitasoinen ja moniulotteinen
yhteiskuntarakenne erilaistaa kuitenkin nditd puitteita esimerkiksi yhteiskuntaluokittain ja
alueittain. Vield suuremmat erot ndkyvét eri yhteiskuntien vililld. Yhteiskunta vaikuttaa
sithen, millaiseksi vanhana oleminen ja vanheneminen muodostuvat. Toisaalta my0s
yksittdinen ihminen ja ryhmd voivat vaikuttaa vanhuuden ndkokulmiin. Sosiaalinen
vanheneminen on ndhtdvé yhteiskunnan ja yksilon, ympériston ja yksilon, yksilon ja hdnen
sosiaalisten ryhmiensd viliseksi vuorovaikutukseksi. Erilaiset ajallisesti ja paikallisesti
muuttuvat yhteiskunnalliset tekijit madrittavit, aikatauluistavat, rakenteellistavat ja
merkityksellistdvat ikddntymisprosessia. (emt. 2008, 273-279.) Sosiaalinen vanheneminen

korostaa monipuolisia sosiaalisia suhteita ja sosiaalista kontekstia, joissa toimia ja joihin



kiinnittyd. Ikdantymisen tarkastelut ja maédrittelyt ovat tuoneet uudenlaisia nidkokulmia
vanhuuteen esimerkiksi kolmannen ja neljdnnen ién keskusteluina. Muuttuva yhteiskunta

on muuttanut vanhuuden kuvaa ja tuonut uudenlaisia haasteita ja odotuksia ikdantyville.

2.1 Kolmas ika Kisitteeni

Kolmatta ikd% on avannut ensimmdisten tutkijoiden joukossa  brittildinen
sosiaalihistorioitsija Peter Laslett (1989). Hédnen “kolmannen idn” teoria mdidirittelee
ikddntymisti ja ikdrakennetta uudella tavalla. Laslett lisési teoriassaan ty6idn ja vanhuuden
eli niin sanotun neljannen idn viliin uuden eldmdnvaiheen, “kolmannen idn”. Héin
luonnehti sitd henkilokohtaisen hyvinvoinnin ajaksi sen jélkeen, kun palkkatyd on tehty ja
perhevelvoitteet ovat vidhentyneet. Ikddntyvien ja erityisesti idkkdiden méérdt ovat
nousussa koko ajan. Euroopassa timé nékyy erityisesti suhteessa nuorempien madridin ja
heijastuu tyoikdisten korkeampaan ikddn, mutta myds parempaan vointiin. Toisaalta
tyokykyisyys ja tyonteon mahdollisuus madrittivit liikaa eldmin tarkoitusta ja
tarpeellisuutta. Tyonteon ulkopuolelle jddvien kokemus saamattomuuden tunteesta nousee
esille aktiivisuutta korostavassa yhteiskunnassa. Iin myo6td tyon saaminen on vaikeampaa,
mutta 1dhes pakollista koyhyyden ja pienten eldkkeiden vuoksi. Ikdéntymisen
kategorisointi on ndkynyt ikddntymisen ongelmasointina ja kroonisten sairauksien esille
nostamisena, jonka vuoksi ikddntymiseen on haluttu saada uudenlaista ndkdkulmaa
kolmannen iin kautta. Kolmas ikd on enemmén vapauden tunne ja mahdollisuus oman
eldmén valinnanvapauteen, kuin sidottu tiukasti tiettyyn kalenteri-ikddn, sosiaaliseen ikdén
tai biologiseen ikédn. Ikddntyvien oman danen kuuleminen ja kokemuksellisuus ovat tarked

osa 1dn médrittdmistd ja ikdantymistd. (Laslett 1989, IX—X, 1-7, 56-60, 78, 140—-144, 152.)

Kolmas ika kisite on muuttanut aikaisempaa kielteisti ja kaikille samanlaisena toteutuvaa
vanhuuden kuvaa yhteiskunnallisten muutosten myo6td. Se on avannut uuden
optimistisemman nidkokulman véeston ikdrakennemuutokseen. Kolmas ikd on toisaalta
perusteltu, koska osa ihmisistd tulee eldkeikdin entistd terveempind ja
toimintakykyisempind. My0s ikédluokkaan kuuluvia on enemmain ja heilld on edeltdjiinsa

verrattuna uusia odotuksia eldkevuosilleen. Thminen jéttid tyon taakseen ja suuntaa

9



ajatuksensa kohti vapaampaa arkea. Kolmannessa idssd olevat kansalaiset ndhddin
uudenlaisina kuluttajina. Suomessa kolmas ik alkaa keskimdirin 58-vuotiaana. Neljanteen
ikddn thminen siirtyy, kun hdnen jokapdivdinen riippuvuutensa ympdaristostd ja palveluista
kasvaa. Kyse on yksilollisestd ja sosiaalisesta elimén uudesta kokemisesta. Kolmas ik
liittyy ldheisesti ithmisen kokemaan subjektiiviseen ik&dn. Kolmannen idn yksilollinen
toteutuminen on yleensd sidoksissa myos varallisuuteen. Varallisuuden lisdksi hyvén
kolmannen idn edellyksid ovat terveys ja tarmokkuus. (Juntunen 2015; Jyrkdmi 2008,

308-311.)

Eldamin jakaminen eri vaiheisiin kuten lapsuuden, nuoruuden, aikuisuuden ja vanhuuden
1an mukaan on yleistd. Elamissd ndihdddn olevan erilaisia jaksoja, joiden aikana eldmé on
erilaista. Eldménvaiheisiin liitetdéin samaa vaihetta eldvien osalta heitd yhdistavét
eldmdntapahtumat ja tilanteet. Eldménvaiheiden sisdllollisen muuttumisen myotd myds
vanhuutta on ldhdetty jakamaan ndiden kolmannen ja neljinnen idn mukaisiin
eldméanvaiheisiin. Luonteeltaan kolmas ikd vastaa keski-ikdisyyden sosiaalisia vaatimuksia
lukuun ottamatta tydssdakdynnin velvoitetta. Elinidn pidentyessd kolmatta ikdé eldvilld on
yhd enemmidn myds perhevastuuta sekd omiin vanhempiin ettd lapsiin ja lastenlapsiin.
Nyky-yhteiskunta arvostaa ja tavoittelee jokaiselta entistdi enemmédn tuottavaa
osallistumista ja toiminnallisuutta, jotka ovat korostuneesti ldsnd myos ikddntyvian

kolmasikéldisen arjessa. (Marin 2008, 19-23.)

Kolmannen idn mukaista aktiivista vanhenemista on kisitelty myds kansainvélisesti Word
Health Organizationin raportissa Active Ageing. A Policy Framework (WHO 2007, 1-13),
jonka raportissa tuodaan esille védeston ikddntymisen inhimillisyyttd, mutta myds
ikddntymisen tuomia yhteiskunnallisia haasteita. Kansainvilisesti yli 60-vuotiaiden
ikdluokka kasvaa nopeammin kuin mikddn muu ikdryhmé. Ensimmdiisen kerran
thmiskunnan historiassa ikdéntyvien ihmisten mééra tulee olemaan suurempi kuin alle 14-
vuotiaiden lasten maddrd. Aktiivinen vanheneminen ndhdddn ratkaisuna hyvinvoinnin
edistimiseen ja hyvdn vanhuuden, kuten terveyden, osallisuuden ja turvallisuuden
tehostamiseen. Aktiivista vanhenemista tukevat ja sen mahdollistavat ikddntyvin
mahdollisuus hakeutua ja pééstd terveys- ja sosiaalipalveluihin, kéyttdytymiseen liittyvét

tekijit, fyysinen ympéristd, persoonallisuuden tekijit sekd sosiaalinen ja taloudellinen
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tilanne. Aktiivinen vanheneminen on eliniéin kestivd prosessi, joka vaatii monta erilaista
toimijuutta mahdollistuakseen. Hyvin ikdéntymisen ja laadukkaan kolmannen idn taustalla

vaikuttavat monet niin henkilokohtaiset kuin myos yhteiskunnalliset tekijat. (WHO 2007.)

Viéeston ikddntymisen tarkastelu eri eldménvaiheiden kautta antaa mahdollisuuden
ikddntymisen ndkemiseen moninaisena erilaisia vaiheita sisédltdvind prosessina.
Ikaidntymisen tarkastelussa on kuitenkin tidrked muistaa, ettd jokainen ikdéntyva henkild on
yksild, jolla on omanlaisensa eletty eldmd vanhuuden taustalla. Voimavarat ja
mahdollisuudet ovat jokaisella erilaiset uuden eldméanvaiheen kynnykselld, jolloin
yhteiskunnallinen kolmannen ién aktiivisuuden markkinointi voi luoda heikommassa
asemassa oleville uudenlaisia ikddntymisen paineita. Kolmannen ién aktiivisuus ja sen
tavoittelu on tullut osaksi my0s suomalaista yhteiskuntaa ja ikdihmisen arkea. Kolmas ik

madrittdd omalta osaltaan ikdédntymistd myos Suomessa.

2.2 Vaeston ikddntyminen ja vanhussosiaalityo Suomessa

Jyrki Jyrkdmian (2008, 267-270) mukaan vieston vanheneminen on télld hetkelld erittdin
nopeaa Suomessa. Kuten aiemmin on jo esille tuotu, ikdédntyminen on globaali haaste eri
puolilla maailmaa, mutta erityisesti Euroopassa, jossa tyoikdisten méiédrd suhteessa
elidkeldisiin pienenee vuosi vuodelta. Euroopan komissio on tuonut esille raporteissaan
ikddntymisen ja elinidnkasvun haasteet (Euroopan komissio 2015). Téssd kappaleessa
avaan tarkemmin Suomen védestdrakennetta ja muutoksia sekd muutoksien tuomia

yhteiskunnallisia ja henkilokohtaisia haasteita.

Vuonna 1950 yli 65-vuotiaita oli 267 000 henked eli noin 6,6 prosenttia koko véestosta,
vuonna 1998 suhteellinen osuus oli noussut jo runsaaseen 15 prosenttiin. Muutos jatkuu
edelleen ja vuonna 2020, kun sodanjilkeiset suuret ikéluokat ovat ikdéntyneitd kansalaisia,
tulee yli 65-vuotiaita suomalaisia olemaan 1 125 000. Heidén viestdosuutensa on silloin
viidennes koko véestostd. Viestollinen kehitys tuottaa muutoksia ja haasteita.

Vanhenemiseen liittyvid keskusteluja kdyddin jo “uuden vanhuuden” ja “kolmannen ién”
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késittein myods Suomessa. Tdstd ndkokulmasta hyvin toimeentulevat, terveyttd ja
nuorekkuutta vaalivat eldkeldiset kuluttavat aineellista hyvdd monin tavoin. Ta&mi
myonteinen ndkyméd on saanut valtaa mainonnasta ja vanhuuteen liittyvistd juhlapuheista.
Ikdéntymisen pohdinnoissa on tirked muistaa, ettd Suomessakin ikddntyvit ja ikdéntyneet
thmiset muodostavat monella tapaa uuden ja hyvin erilaisissa eldméntilanteissa eldvin

véestoryhmin. Joukko on suuri ja eriytynyt. (Jyrkdmai 2008, 267-270; Rapo 2014.)

Ikadntymiskeskusteluiden esille noususta huolimatta suomalaisissa ikdihmisten palveluissa
ja polititkassa keskitytddan yha ikddntymiseen ongelmaldhtoisesti. Monimutkaiset,
ikddntymiseen liittyvdt muutokset ja muuttuvat eldméntilanteet eivit saa ansaitsemaansa
huomiota suomalaisessa politiikassa ja arjen keskusteluissa. Palvelut vastaavat kapeasti
ikddntyneiden ihmisten tarpeisiin. Ik#dihmisten tuen tarpeen keskidssd on fyysisen
toimintakyvyn arvioinnit. Valitettavan usein palvelutarve ndhddén ikédntyvin kehon
epdonnistumisena toteuttamaan aktiivisen ikddntymisen ja riippumattoman eldmédntavan
thanteen mukaista eldamda. Yhteiskunnallisesti tulisi vaikuttaa ja luoda sellainen kadytanto ja
kulttuuri, jossa kohdistettaisiin huomio tuen tarpeessa olevien ikddntyneiden ihmisten
kokemuksiin ja huoliin. Sosiaalityon tulisi tukea ikddntyneiden ihmisten yhdenvertaisuutta,
arvokkuutta ja kunnioittamista sekd edistid kokonaisvaltaista ndkemystd heidin
elaméntilanteista yksilolliselld tasolla. Ikdédntyminen on yksilollinen prosessi eiké jokainen

voi ikddntyd yhteiskunnallisesti tuottavalla tavalla. (Ray & Seppéinen 2014, 243-245.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa vanhussosiaality6lli on oma paikkansa vanhuuden ja
ikddntymisen paikallistamisessa sekd merkityksellistdmisessd. Ikdédntymisen méérittdminen
lahtee ammattilaisten taidosta ymmértdd ikdantymisprosessi ja ikdéntyvin eldmaéntilanteet
entistd yksilollisempind. Mo Ray ja Marjaana Seppdnen (236239, 2014) tuovat esille
vanhussosiaalitydon marginalisoituneen aseman ja sen heijastumisen runsaasti palveluita
kiyttivien ja kaikkein huono-osaisimpien vanhusten asemaan ja eldméntilanteisiin.
Vanhussosiaalityon ~ kehittymittomyyttd  on  korostanut  kaikille  ik&éntyville
yhdenmukaisten palveluiden periaate, jonka vuoksi varsinaisia sosiaalityon palveluita ei
ole ndhty tarpeellisina. Marginaalissa toimiva vanhussosiaalityd ei edistd ikddntyvien
yhteiskunnallista toimijuutta eikd osallisuuden mahdollisuuksia. Ik&éntyvien ihmisten

sosiaaliset kysymykset on katsottu hoituvan yleisen sosiaalipolitiikan, hoivapalveluiden ja
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elikkeiden avulla. Toimet, jotka olisi kohdennettu yhteiskunnallisiin epédkohtiin, kuten
ikdperusteiseen rakenteelliseen syrjintddn, ovat jddneet vdhemmaélle huomiolle.
Ikddntymisen ymmartdminen laajempana kokonaisuutena ei ole vélittynyt kaytédntoihin asti
vaikka ikddntymistd on tutkittu ja mdiéritelty uudella tavalla tdlld vuosituhannella.
Suomessa vanhuspalvelujen rakenteessa ja kattavuudessa on tapahtunut viime
vuosikymmenen  aikana  muutoksia  ainakin  lakitasolla  laatusuosituksineen.
Vanhuspalvelulain uudistamisen yhteydessd Suomessa on ollut néhtédvilld sosiaalisen
ulottuvuuden vahvistumista. Toisaalta aktiivisen vanhenemisen korostuminen ja hyvin
ikddntymisen yleistiminen hdamartivat ikdihmisten todellisia eldméntilanteita. (emt. 2014,

236-239.)

Ikdéntyvin vieston mdadrillinen kasvu suhteessa muuhun viestoon on yhteiskunnallinen
haaste, johon tulee pystyd vastaamaan poliittisella, mutta ennen kaikkea toiminnallisella
tasolla. Vanhussosiaalitydon kehittiminen osaksi toimivaa sosiaalityon kokonaisuutta on
tarked osa ikddntyvéin vdeston eldméntilanteen huomioimista ja kohentamista. Ikdantyvén
védeston kasvaessa tdmd ryhmi tulee olemaan yha eriytyneempi niin vahvuuksineen kuin
myoOs haasteineen ja puutteineen. Ikddntymistd ja vanhuutta on mééritelty uudella tavalla,
mikd on johtanut tarpeeseen tarkastella ikddntyvien eldmidid ja mahdollisuuksia myos
uudesta ndkokulmasta. Ikdantyminen uudella aktiivisella tavalla heijastaa kdyhyyden

uudenlaista ldsndoloa ikddntyvin eldmassa.
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3 KOYHYYS KASITTEENA

Koyhyystutkimuksia on tehty huomattavan paljon, mutta kdyhyyden kokonaisvaltainen
mittaaminen on osoittautunut vaikeaksi. Tdssd luvussa késittelen koyhyyden
madrittelemistd. Lisdksi kerron tutkimukseni kannalta tdrkeistd suomalaisista seka
kansainvélisistd koyhyystutkimuksista, jotka antavat tartuntapintaa télle tutkimukselle. Itse
nden koyhyyden monitahoisena asiana, johon vaikuttavat yhteiskunnalliset tilanteet ja
henkilokohtaiset nikokulmat. Kéyhyys on hyvin subjektiivinen asia, jonka jokainen kokee
omanlaisenaan. Yhteiskunnallinen pditoksenteko ja murrokset ovat kuitenkin niitd
tekijoitd, joiden nden vaikuttavan suuresti sithen, millaista koyhyyttd yhteiskunnassa on ja

millaisena se ilmenee.

Mikko Niemeld ja Juho Saari (2013, 9—13) seki Ilpo Suoniemi (2013, 30-31) tuovat esille
koyhyyden mittaamisen moninaisuuden. Heiddn mukaansa ihmisten elinoloja ja
hyvinvointia voidaan mitata sekd absoluuttisten ettd suhteellisten kriteerien avulla.
Lihestymistapa voi olla joko objektiivinen tai subjektiivinen. Absoluuttista asemaa
objektiivisin mittarein tarkasteleva ldhestymistapa keskittyy pohtimaan huono-osaisuutta
kaytossd olevien resurssien midrad arvioimatta tai vertaamatta siihen, kuinka paljon muilla
on kyseisid tai muita resursseja. Suhteellista asemaa objektiivisesti mittaavassa
lahestymistavassa puolestaan verrataan resursseja vieston keskiarvoon. Suhteellinen
lahestymistapa on muuhun véestoon vertaavaa. Tavanomaisesti taloudellinen kdyhyys
madritellddn asettamalla minimivaatimustaso niille kotitalouden kéaytossd oleville
resursseille, joilla perustarpeet saadaan tyydytettyd. T&illdi minimitasolla maédritellddn
yhteiskunnallisesti ihmisten kdyhyysraja. Suomalaisessa yhteiskunnassa huono-osaisuuden
kisite rakentuu sekd sosioekonomisesti ettd koettuun suhteelliseen asemaan perustuen. Se,
mitd perustarpeisiin liitetdén, vaihtelee eri aikoina ja eri alueilla riippuen talouden
kehitysasteesta sekd yhteison sosiaalisista normeista ja arvoista. Myds koyhyysraja voidaan
asettaa sekd subjektiivisena, absoluuttisena ettd suhteellisena. Kotitalouksien
toimeentulotarpeet ovat yksilollisid ja riippuvat jdsenten maddrdstd ja Kkotitalouden

rakenteesta. Yleisimmin koyhyyttd mitataan pailuvulla, kdyhyysriskilld ja kdyhyysasteella.
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Rakenteellinen huono-osaisuus ei kuitenkaan aina tarkoita sitd, ettd henkilot kokevat

itsensé osaksi huono-osaisten ryhméa. (emt. 2013, 9-13; emt. 2013, 30-31.)

Juho Saaren (2015, 64—67) mukaan koyhyyden tutkimuksissa ja tarkastelussa on aina
mukana eriarvoisuus ja huono-osaisuus. Eriarvoisuus méérittdd koyhyyden ja kdyhyys
huono-osaisuuden. Eriarvoisuuden ja kdyhyyden ero voidaan nihdd mééréllisend, kun taas
koyhyyden ja huono-osaisuuden vililld vallitsee enemmaén laadullinen ero. Suomalaisessa
yhteiskunnassa huono-osaisuutta voidaan tarkastella sosioekonomisen rakenteen kautta,
joka nostaa esille yhteiskunnan hyvinvoinnin varjossa eldvét kansalaiset. Saaren mukaan
hyvinvointivaltion yhtend suurena haasteena on nimenomaan eriarvoisuus, joka lisdéntyy

valinpitdimattomyyden kasvaessa ja moraalisten periaatteiden vaikutuksen véhentyessé.

Kyo6sti Raunio (2003, 197-205) muistuttaa, ettd koyhyyden tutkimisessa on tdrkedd
huomioida, ettd kdyhyys on enemmaén kuin tulonjako. Se on sosiaalinen konstruktio, jossa
koyhyys niyttdytyy eri tavoin eri mittareilla mitattaessa. Taloudellisen tilanteen
pettimiseen on olemassa monia tulonjakoa moninaisempia syitd. Tulonjaollisiin
muutoksiin perustuvan kansalaisten kahtia jakautumisen myota koyhyydestd on tullut yha
nakyvampi osa yhteiskuntaa. Koyhyyden muuttuminen nédkyy muun muassa vapaachtoisen
ruoka-avun jakamisen yleistymisend ja ruoka-apujonojen kasvuna. Koyhyys ei vélttdmétta
johdu vdhimmadistoimeentulon riittiméttdmyydestd, vaan taustalla vaikuttavat ihmisten
yksil6lliset elamdnhallintaan, toimintakykyyn ja kuluttamiseen liittyvét tekijit, jotka voivat
johtaa syrjdytymiseen ja huono-osaisuuteen. (emt. 2003, 197-205.) Vaikka kdyhyyttd on
tarked tarkastella tulonjakoa suurempana kokonaisuutena, Ilpo Suoniemi (2013, 11-12)
huomauttaa vuosittain laskettavan kodyhyysasteen antavan kuitenkin staattisen
pysdytyskuvan suomalaisesta koyhyysongelmasta. Erityisesti krooninen koyhyys voi
koskettaa pientd osaa viestOstd, mutta on sitdkin vakavampi ja pysyvd ongelma.
Tilapdinen, laajaa véestdd koskettava koyhyys ja krooninen kdyhyys vaativat erilaisia
politiitkkatoimia. Lapsuus, aikuistuminen, lasten hankinta ja vanhuus ovat elinvaiheita,
jolloin toimeentulo-ongelmat ja koyhyysriski ovat suurimmillaan. Suomessa korostuu
yksineldjien ja eldkeldisten kdyhyys, joka vield 1990-luvulla oli samaa tasoa muun vieston
kanssa, mutta on muuttunut tdimén jdlkeen huonompaan suuntaan. Suomessa kdyhyyden

luonne on muuttunut kokonaisuudessaan 1990-luvun laman jidlkeen. Kdyhyys esiintyy
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aiempaa useammin pysyvénd ongelmana. Koyhyyden kesto on pidentynyt ja tilastotietojen
perusteella koyhyysongelma on kroonistunut. (emt. 2013, 11-12.) Itse nien, ettd
koyhyyden pidentyminen ja kroonistuminen ovat yhteydessd kdyhyyden moninaistumiseen
ja vaikeuteen pddstd pois koyhyyden jatkumosta. K&yhyydestd on tullut suurempi kuin
tulonjaollinen haaste niille, joilla se on jatkunut pitkdaikaisena ongelmana. Koyhyys

ndyttaytyy yksilollisesti erilaisin tavoin ja kokemuksin.

3.1 Monenlaista koyhyytta

Kuten aiemmin on todettu, huono-osaisuutta on perinteisesti tutkittu tuloihin ja
tulonjakoihin perustuvilla tutkimuksilla ja indikaattoreilla. Kdyhyys on kuitenkin
monitasoinen ilmid, joka ndyttdytyy hyvin erilaisena tarkastelutavasta riippuen. Juho Saari
(2015, 34-40) jakaa tulonjakotutkimuksen absoluuttisten ja suhteellisten tulojen
tarkasteluun, mutta muistuttaa samalla, ettd koyhyyden tutkimuksessa on tirkedd
huomioida kdyhyyden monet ulottuvuudet, kuten erilaiset kotitalousrakenteet ja niiden
merkitykset tulonjakautumiseen. Tulojen ohella kOyhyyttd voidaan tarkastella muun
muassa huono-osaisten kulutusmahdollisuuksien nikékulmasta, mikd osoittaa koyhyyden
olemassaolon moninaisuuden. Saari (2015) huomauttaa, ettd huomio voidaan kiinnittda
myo0s kulutustasoon, joka méérittdd sen, mitd ihmisten mielestd kuuluu seki selviytymiseen
ettd sosiaalisesti hyvéksyttdvddan vahimmadiskulutukseen. Kulutusrakennetta tutkittacssa
huomioidaan puolestaan ravintoon, asumiseen, limmitykseen ja vaatteisiin liittyvét
vélttdimattomien kulujen osuus kotitalouden kokonaiskulutuksesta. Uudempina
tutkimussuuntauksina Saari mainitsee huono-osaisten eldmédnlaatua tai koettua
hyvinvointia tarkastelevat tutkimukset, jotka ldhestyvit koyhyyttd ihmisen subjektiivisena
kokemuksena. Lisdksi tutkimuksia on alettu tehdd toimintakykyihin painottuvina
tutkimuksina, joissa keskeisend teemana on ihmisten taito nostaa esille ja kaantad kaytossi
olevat resurssit omaksi eldménlaaduksi elimédnvaiheensa mukaan. (emt. 2015, 34-40.)
Namé hyvin erilaisista ndikokulmista koyhyyttd ldhestyvét tutkimussuuntaukset osoittavat
monenlaisen koyhyyden olemassaolon samassakin yhteiskunnassa. Tutkimustavasta

riippuen kdyhyys on hyvin erilaista puutteineen ja tuntemuksineen.
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Heikki Hiilamo (2011, 9-10) on my®ds tutkinut ja kirjoittanut runsaasti koyhyydesti ja
koyhyyden ndyttaytymisestd osana hyvinvointivaltiota. Hanenkin mukaansa kdyhyys on
subjektiivinen kokemus, jota ei voida mitata vain rahassa. Tdméin vuoksi erilaiset
tutkimukselliset suuntaukset ovat tarpeellisia koyhyyden moninaisuuden osoittamisessa.
Rahan puute tai sen runsaus eivit yksistdén tee ihmisestd onnetonta tai onnellista vaan
thmisen merkityksellisyys syntyy suhteessa toisiin ihmisiin. Raha kertoo paljon
kulutusmahdollisuuksista ja sen myo6td yhteiskuntaluokista ja ithmisten vilisistd suhteista,
mutta ei voi olla ainoa kdyhyyttd mittaava tekija. Yhteiskuntaluokka nékyy tulojen liséksi

konkreettisesti syomisessd, pukeutumisessa, sisustamisessa ja hygieniassa.

Saaren (2015, 14) mukaan kdyhyys voi nédyttdytyd monella erilaisella tavalla ja koyhyys
voi olla sidottu eldmédnvaiheeseen tai -tilanteeseen. Huomattavalla osalla koyhiksi
méadriteltdvistd tulot ja muut resurssit riittdvit kohtuulliseen elimddn ilman
poikkeuksellista sosiaalista kdrsimystd. Koyhyys ndyttdytyy materiaalisena vaikeutena ja
esimerkiksi leipdjonojen asiakkaiden parjaamistd rajoittaa ensisijaisesti elintason alhaisuus
tai menojen ja tulojen epdtasapainosta aiheutuva taloudellinen niukkuus. Saaren tavoin
my6s Hiilamo (2011, 11) kirjoittaa materiaalisten tarpeiden olemassaolosta ja
tyydyttdmisestd. Hiilamon mukaan ihmisten tarpeet ovat sidoksissa yhteis6on ja sen
arvoihin. Monien ihmisten materiaaliset tarpeet ovat suhteellisen vaatimattomat. Usealle

riittdd terveellinen ruoka, mukavat vaatteet ja kunnollinen asunto.

Koyhille ja huono-osaisille 1990-luvun lama on aiheuttanut pitkdaikaisia vaikutuksia ja
vaikeuksia. Suomalaisen véeston hyvinvointia tulkittaessa sanotaan, ettd suomalaisilla ei
ole koskaan mennyt niin hyvin kuin 2010-luvun alussa 1990-luvun puolivilistd alkaneen
myonteisen kehityksen myo6td. Useammalla suomalaisella on aikaisempaa korkeampi
elintaso. Tdma tarkoittaa, ettd ihmiset asuvat vdljemmin, heiddn kdytdssddn on suuremmat
tulot tai tulonsiirrot ja heiddn asemansa koulutus- ja tyomarkkinoilla on parempi. Tamén
liséksi kansalaiset ovat oikeutettuja hyviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. 1990-luvun alun
suuren laman jdlkeen alkanut nousukausi ei kuitenkaan nostanut kaikkien elintasoa ja
eldménlaatua samassa mitassa. Viestotasolla suomalaisten elintaso on eriarvoistunut
voimakkaasti ja suhteellinen kdyhyys on noussut pysyvéksi kdyhyysjaksojen pidentyessa.

Téstd huolimatta suurin osa suomalaisista on kuitenkin tyytyviisid eldimdinsé. Saari nostaa
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esille Zygmunt Baumanin (s. 1925) yhtend huono-osaisuuden ymmaértimisen kannalta
tarkeimpind aikalaisdiagnoosin esille tuojana, joka méérittdd yhteiskunnallista ndkokulmaa

koyhyyden tarkasteluun. (Saari 2015, 11-12, 52.)

Koyhyyttd ja huono-osaisuutta selitetdén yhteiskunnallisilla ja yksilollisilld tekijoilla.
Koyhyyttdi on monenlaista ja koyhyyden madrittelyt riippuvat paljon siitd, millaisella
tavalla koyhyyden olemassaoloa on tutkittu. Rakenteelliset selitykset korostavat yksilosta
riippumattomien ja siten hdnen valintojensa ulkopuolella olevien asioiden merkitysti
koyhyyden syind. Yksilolliset selitykset puolestaan liittyvit ihmisten eldménhallintaan,
jolloin yksilon ajatellaan olevan vastuussa omasta tilanteestaan. Suomalaisten ndkemyksen
mukaan koyhyys aiheutuu enimmikseen rakenteellisista tekijoistd, mutta yksil6llisetkin
tekijdt ovat mukana tulkinnoissa. 2000-luvun alkupuolella tehdyn tutkimuksen mukaan
suomalaisten  késitykset kOyhyyden syistd korostavat enemmédn tyottomyyttd,
asumiskustannuksien  korkeutta ja palkkatasoa kuin alhaista etuustasoa tai
terveyspalveluiden kustannuksia. Yksilollisissd syissad korostuvat erilaiset addiktiot, heikko

terveys sekd koulutuksen puute. (Saari 2015, 101-103.)

Koyhyyden moninaisuus ja ihmisten eriarvoisuus tulevat esille taloudellista tilannetta
laajempana kokonaisuutena kuluttamisen ja materiaalisten tarpeiden kokemuksellisuuden
kautta. Koyhyyttd voi olla alhaiset tulot, mutta ennen kaikkea kokemuksellisuus omasta
huonoudesta ja kuulumattomuudesta sithen yhteisoon, jossa eldi. Itse ajattelen, ettd ennen
kaikkea yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet kdyhyyden kokemuksellisuuden
muuttumiseen ja kdyhyyden moninaistumiseen. Toisen kdyhyys voi olla toiselle rikkautta
ja toisen puutteet toiselle arkieldmdn luksusta riippuen siitd, millaisia arvoja yhteisod

korostaa.

3.2 Koyhyyden muuttuva luonne hyvinvointivaltion murroksessa

Hyvinvointivaltiossa on tapahtunut monia murroksia laman, nousukauden ja uusien

yhteiskunnallisten taloudellisten kriisien aikana merkittivissd méaédrin. Monet tutkijat
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kuvaavat hyvinvointivaltion muutosta kilpailuvaltioksi 1990-luvun laman vaikutuksista
alkaen. Laman jdlkeen kansalliseen valuuttaan, pddomien sddntelyyn ja kansalliseen
teollisuuteen perustunut yhteiskuntajdrjestelmi purkautui ja korvautui vapautuneilla
pddomamarkkinoilla, eurooppalaisella valuutalla ja globaalisti omistetuilla yrityksilla.
Kilpailukyky ja tuottavuus nousivat poliittisen pdédtoksenteon keskeiseksi kasitteistoksi ja
ilmenivdt  ensisijaisesti  taloudellisina ~ ideoina, @ mutta  heijastuivat  myos
yhteiskuntapolitiikkaan ja erityisesti sosiaalipolitiikkaan. Tuottavuuden ja kilpailukyvyn
ideoiden noustua polititkan keskidon sosiaalipolititkan ongelmat, tavoitteet ja keinot
maédriteltiin uudestaan. Luopuminen pohjoismaisen hyvinvointimallin poliittisista ideoista
kdy ilmi tulonjaon, sosiaaliturvan ja aktivoinnin muutoksien tarkasteluista. Suomen on
sanottu kuuluvan laaja-alaista hyvinvointivaltiomallia edustavien Pohjoismaiden joukkoon.
Mallin tyypillinen piirre on palveluiden universaalisuus eli koko véestdd koskevien
palvelujen ja etuuksien kattavuus ja oikeutus sekd niiden véhintddn kohtuullinen
toteutumisen taso. Hyvinvointimallin sijaan Suomi voidaan ndhdd valmentajavaltiona, joka
el endd kanna huolta tuloeroista ja tulon tasauksesta, vaan pyrkii enemmaénkin parantamaan
kansalaistensa, yrityksiensé ja julkisen sektorinsa kilpailukykyd ja tuottavuutta. (Kananen

& Kantola 2009, 119-121; Kuivalainen & Niemeld 2009, 187-189.)

Hyvinvointivaltio on muuttunut yhd enemmaéan markkinoiden ohjaamaksi kilpailuvaltioksi,
mika heijastuu kdyhyyteen ja koyhyyden uudenlaiseen médrittimiseen. Edelld mainittujen
tutkijoiden lisdksi myos tutkija Heikki Hiilamo (2011, 11) toteaa omassa teoksessaan
kulutusyhteiskunnan perustuvan oletukseen siitd, ettd uudessa hyvinvointivaltiossa
jokainen haluaa aina vain enemmin. Hiilamo (2016, 36-38) on lisdksi kirjoittanut
artikkelissaan, Eriarvoisuus lisddntyy, keskiluokka kurjistuu, taloudellisen eriarvoisuuden
lisddntyneen jo parinkymmenen vuoden ajan eli 1990-luvun lamasta alkaen. Nousukaudet
eivit ole koskettaneet kaikkia vaan osan kohdalla huono-osaisuus on jatkunut
yhteiskunnallisesta taloudellisesta kasvusta huolimatta. Suomessa tuloerot ovat kasvaneet
nopeammin kuin naapurimaissa. Taloudellista eriarvoisuutta, kdyhyytté ja syrjdytymistd on
lisdnnyt entisestddan yhteiskunnallisten tukien leikkaaminen. Térke&nd huomiona Hiilamo
tuo esille hallituksen véhdiset mahdollisuudet vaikuttaa tydllisyysasteeseen ja
tyottomyystilanteeseen, kun vienti ja talous eivit vedd. Tédssd vaiheessa palkkatyotd ja

tulonjakoa tulisi miettid ja rakentaa uudella tavalla.
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Sosiaalipolitiikan tirkeimpid tehtdvid on ollut koyhyyden poistaminen ja eriarvoisuuden
tasoittaminen. Néihin haasteisiin on aiemmin pyritty vastaamaan ilman erityisid koyhille
tarkoitettuja  selektiivisia  politilkkaohjelmia kaikille tarkoitetuilla universaaleilla
palveluilla. Tilanne on kuitenkin muuttunut 1990-luvulla, jolloin lama merkitsi
hyvinvointivaltiollisen kasvukauden pééttymistd ja koyhyyden sekd syrjdytymisen
ehkidisemissuunnitelmien nousua osaksi poliittisia strategioita. Koyhyyttd alettiin torjua
universalismin 1idean sijaan kohdistetuilla tukitoimilla. Vuosituhannen vaihteessa
Suomessa on alettu harjoittaa jarjestelméllistd koyhyyspolitiikkaa. Sosiaalipolitiikkaan on
rakentunut uusi kdyhyyspolitiikan osa-alue, joka vaatii omaa suunnittelua, strategioita ja
toimenpiteitd. 2000-luvun hallitukset ovat korostaneet kdyhyyden ja eriarvoisuuden
vahentdmistd  hallitusohjelmalinjauksissaan, = mutta  linjaukset = ovat  jddneet
maailmantalouden laman ja Euroopan talouskriisin jalkoihin. Finanssikriisin (2008)
jalkeisen laman politiikan keskidssd on hyvin vahvasti ldsnd tyollisyyden, aktivoinnin ja
kasvun linjaukset jdttden eriarvoisuuden ja huono-osaisuuden vihemmaélle huomiolle.
Kuitenkin pddsdantdisesti 2010-luvun alun sosiaali- ja koyhyyspoliittinen agenda on
sisdltdnyt lukuisia kOyhyyttd ja huono-osaisuutta védhentidvid toimenpiteitd erityisesti
hankerahoituksella toteutuneita toimia. (Kuivalainen & Niemeld 2009, 187-189; Saari

2015, 122-123, 214-215, 221-230.)

Taloudelliset kriisit ovat muuttaneet yhteiskuntaa ja poliittista padtoksentekoa. Koyhyys on
jaanyt pitkdaikaiseksi yhteiskunnalliseksi ja erityisesti yksilon henkilokohtaiseksi
haasteeksi 1990-luvun laman jidlkeen. Koyhyyden voidaan n&hdd syventyneen ja ennen
kaikkea koyhyys on muuttanut muotoaan yhd moninaisemmaksi yhteiskunnallisten
vaatimusten muutosten mukana. Zygmunt Bauman tarkastelee yhteiskunnallisia muutoksia
ja niiden vaikutusta kOyhyyteen ja kOyhdnd eldmiseen. Tédssd tutkimuksessa kdytdn
Baumanin hyvinvointivaltion ja modernin murroksen tulkintoja sekd notkean modernin

teoriaa muuttuvan koyhyyden kuvaamisessa.

Zygmunt Bauman (2002, 77-79, 95, 104, 139) kuvaa modernin tuomia yhteiskunnallisia
muutoksia vapautumisen, yksilollisyyden, ajan ja tilan, tyon sekd yhteison muutoksien
kautta. Baumanin mukaan olemme siirtyneet yhteiskunnallisessa murroksessa raskaan ja

vankan modernin ajasta kevyen ja notkeutuvan modernin aikaan. Tdém& muutos heijastuu
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yhteiskunnallisten rakenteiden murtumisena. Uusi postmoderni yhteiskunta ruokkii
yksildiden kykyéd kuluttaa eikd tuottaa. Uusi valtio pitdd ylld kilpailukykyd ja tukee
tehokkuutta ja tuottavuutta. [hmiset joutuvat miettimddn pddmaééarid, koska mahdollisuuksia
on ddreton méirad ja jokainen yksilo on vapaa valitsemaan omat arvonsa ja toimintansa.
Mahdollisuuksia tdynnd oleva eldmid korostaa ihmistd kuluttajana, mikd lisdd yksilon
vastuuta ja haasteita paattad kuluttamistarpeiden tarkeysjérjestyksesta.
Kulutusyhteiskunnassa vallitsee yleinen riippuvuus ostamisesta, joka voidaan ndhda

yksil6llisen vapauden edellytyksend. (emt. 2002.)

Bauman (2002, 2003) on tuonut esille ndiden yhteiskunnan muutoksien vaikutukset
yksilon elamddn. Hanen mukaansa eliméstd suoriutuminen vaatii yhd enemmaén uutta ja
uusia innovatiivisia keksintdjd. Riippuvuus teknologiasta ja keksinndistd on kasvanut.
Jatkuvasti tulee olla valmis hankkimaan uusia taitoja ja taitojen myotd uusia vélineita.
Asiantuntijuus ja kuluttaminen ovat nousseet yhteiskunnan keskioon. Mainonta ja myynti
korostavat asiantuntijuutta ja tietoa siitd, mitd kuluttaja ehdottomasti tarvitsee. Jos en
kykene hankkimaan tuotetta, tunnen arvoni alentuneen ja toisten silmissd menetén
oikeuden kunnioitukseen. Tdmi johtaa tunteeseen, ettd en ole tarpeeksi huolehtivainen.
Puutteellisuus voi johtaa jopa hédpedn ja syyllisyyden tunteisiin. Useimmiten hankkiminen
tarkoittaa ostamista, joka korostaa yhteiskunnassa vallitsevaa kuluttaja-asennetta.
Kuluttaja-asenne liittdd eldmédn osaksi markkinoita. Halu tai tarve toimia liittyy aina jonkin
vélineen tai asiantuntijuuden tarpeeseen ennen toteutumisen mahdollisuutta. Shoppailu on
uudenlaista kilpailua, johon jokainen yhteiskunnan jasen joutuu osalliseksi. Emme
shoppaile vain tavaroita vaan osana hankintoja ovat my0s jatkuvien uusien taitojen
hankkiminen. Jopa ystévyyssuhteita shoppaillaan. Bauman kirjoittaa ”Me shoppailemme
keinoja uusien ystdvien hankkimiseen, ja merkityksettomiksi kdyneistd ystdvistd eroon
pddsemiseen”. Ei ole montaakaan asiaa, joita voisi kuluttaa ostamatta sitd. Ilmaiseksi
saatavat kulutustavarat johtavat yleensd halveksintaan. Niilli ei ole arvoa, niitd
ylenkatsotaan, niité ei pidetd houkuttelevana vaan arvoa alentavana. Tamé kohtalo lankeaa
yleensd kdyhille, joiden valinnanvapautta rajoittaa varojen puute. Kulutusyhteiskunnassa
koyhyys tarkoittaa kuluttajan valintamahdollisuuksien rajoituksia tai niiden tdydellista
puuttumista. (Bauman 2003, 243-265, Bauman 2002, 91-94.) Yhteiskunnalliset muutokset

ja jatkuvan kuluttamisen korostaminen on tehnyt kdyhien eldméstd ja arjesta entistd
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vaikeampaa. Arvostuksen ja kunnioituksen méérd mitataan niyttdvyydestd ja mitéédn ei voi

saada hyvilld hyvyydelld vaan kaikesta avusta kiyddan vaihtokauppaa.

Vuosikymmenten aikana tapahtuneiden muutosten myotd on rakentunut uusi
yhteiskunnallinen jérjestys, jota mairittdd valtaosin talous, kilpailu ja tehokkuus. Talous on
alkanut hallitsemaan ihmisten elimii. Modernin ajan pysyviaksi tuntomerkiksi voidaan
kuvata kaiken kiintedn katoamista ja muuttumista, jatkuvaa muutosta ja notkeutumista.
Aluksi notkeutuvan modernin muutokset vaikuttivat yhteiskunnassa vallitseviin
instituutioihin, mutta my6hemmin markkinoiden yleistyessd vaikutukset ovat kohdistuneet
myo6s yksittdisiin  thmisiin. Uudeksi haasteeksi on tullut oman paikan 16ytdminen
muuttuvassa yhteiskunnassa. Uusi moderni on yksildllistetty ja yksityistetty. Yksilon
omalle vastuulle on jdfinyt oman eldménsd rakentaminen ja arvon ansaitseminen.
Epdonnistumisen riski on yksilon omalla vastuulla. Notkean modernin voidaan ndhda
muuttaneen ihmisten eldminehtoja. Thmisen yhteiskunnallinen asema ei mééritd endi
hinen kayttdytymistddn ja tekojaan. Toimintaa eivdt ohjaa sosiaaliset normit vaan
erityisyys 10ytyy yksilostd itsestddn. Toisaalta 2000-luvun yhteiskunta ei ole yhtdén
vihempdd moderni kuin 1900-luvun yhteiskunta. Korkeintaan sen voidaan nihdé olevan
eri tavalla moderni, postmoderni. Moderni erottuu yhteiskunnasta edelleen pakonomaisena,
jatkuvana, pysadyttamittomana ja ikuisesti keskenerdisend modernisaationa, joka merkitsee

kyvyttomyyttd pysidhtyé ja olla aloillaan. (Bauman 2002, 11-15, 30-31, 38-39.)

Jani Erola, Anne Birgitta Pessi ja Juho Saari (2013, 219, 230) ovat tuoneet esille Baumanin
yhteiskunnallista ndkokulmaa pohtivassa artikkelissaan, ettd sosiaalitieteen tutkimuksissa
késitelldén usein hyvinvointivaltion roolia suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin. Heidén
mukaansa Bauman on perehtynyt erityisesti kysymyksiin siitd, sitoutuuko ja sijoittuuko
hyvinvointivaltio tiettyyn historialliseen ajanjaksoon ja onko se jollakin tavalla vieras tai
yhteen sopimaton jonkun toisen ajanjakson kanssa? Erityisesti vuosituhannen vaihteessa
Baumanin ajattelussa on voitu ndhdd ajatus modernin “notkeutumisesta”, joka johtaa
tilapdisyyden ja epdvarmuuden maailmaan. Toisaalta Baumanin nékdkulma siirtymisesti
epdvarmempaan yhteiskuntaan voidaan kyseenalaistaa, koska juuri ne hyvinvointivaltion
instituutiot, jotka Bauman on médritellyt menneen ajan rakenteiksi, ovat tuottaneet

varmuutta edistien terveyttd ja elintasoa. Kuitenkin tdnd pdivdnd on epdvarmuutta, joka
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heijastuu erityisesti huono-osaisiin, tuottaen yhd vahvemmin turvattomuutta myos

vahvojen olemassa olevien instituutioiden kuten terveyden- ja sosiaalihuollon osalta.

Hyvinvointivaltion murros ja yhteiskunnalliset muutokset ovat vaikuttaneet terveyden
késitykseen ja hyvén terveyden mahdollistumiseen. Bauman (2002) muistuttaa, ettd vaikka
instituutiot ovat tuottaneet terveyttd ja antaneet varmuuden tarvittavalle elintasolle on
instituutioiden rooli osana hyvinvointia haurastunut, mikd omalta osaltaan vahvistaa
Baumanin  ndkdkulmaa  turvattomuudesta  ja  epdvarmuudesta. Terveyden
kisitteellistiminen on muuttunut muiden muutoksien mukana. Terveend oleminen
tarkoittaa yhd enenevdssd maddrin tyOkykyisyyttd, hyviin suorituksiin pddsemista.
Hyvékuntoisuus on puolestaan noussut uudenlaiseen muuttuvaan ihannointiin, jota myos
kaupallisesti vahvistetaan. Tadmé osoittaa jdlleen yksilon ruumiin kuluttajuutta.
Hyvékuntoisuus tarkoittaa ruumiin notkeutta, vastaanottavaisuutta ja kykyd muuttua
uusissa tilanteissa. Hyvédkuntoisuudessa on ennen kaikkeaan kysymys subjektiivisesta
kokemuksesta toisin kuin terveydessd. Terveydestd ja hyvinvoinnista on tullut osa
kaupallisuutta, mikd edellyttdd mahdollisuutta kuluttaa saavuttaakseen mahdollisimman
hyvin elintason. (Bauman 2002, 95-99.) Hyvé terveys ja hyvikuntoisuus korostuvat
huomattavasti ~ myos ikddntyviin  erityisesti ~ kolmasikéldisiin ~ kohdistuvina
yhteiskunnallisina odotuksina. Kuluttajayhteiskunta ndkee ikddntyvédt kuluttamisen

mahdollisuuksien kautta, jota tuodaan esille mainonnassa ja markkinoinnissa.

Modernin aikakauden rakenteiden purkautuminen ja uudelleen muotoutuminen tuovat
jatkuvia muutoksia, jotka lisddvit epdvarmuutta. Uudessa notkeutuvassa maailmassa ei ole
endd ihmisten kidyttdytymistd suuntaavia tai ohjaavia ulkopuolisia rakenteita tai
instituutioita.  Kuluttajayhteiskunnassa  hyvinvointivaltion idea on toisenlainen.
Samanlaisuuteen vetoaminen ei ole endd mahdollista jatkuvan valikoinnin, valinnan ja
eriytymisen maailmassa. Oman itsensd enemmin kuluttajana kuin kanssaihmisend
nidkeminen yleistyy. Baumanin teoria nostaa esille kdyhien muuttuvan aseman osana
kuluttajayhteiskuntaa hyvinvointivaltion murtuessa. Notkeassa modernissa kdyhdt ovat
epdonnistuneita kuluttajia, koska integroituminen yhteiskuntaan tapahtuu ensisijaisesti
kuluttamisella. Koyhyys mdidérittyy sosioekonomisen aseman sijasta enemmén

kulutusmahdollisuuksien ja -kyvyn kautta. Koyhd ei ole yhteiskunnan kannalta
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potentiaalinen tuottaja vaan julkisen talouden kustannuserd. Ostamispakon riivaamassa
synoptikon yhteiskunnassa koyhit eivét pysty kddntdmédn katsettaan pois. Kuluttajuus
ndkyy ja painostaa kaikkialla. Rikkaiden vaihtoehtojen méaérdton kasvu lisdd koyhien
sietimétonta eldmaid, jossa heilld ei ole mahdollisuutta kdyttdd yhteiskuntamme korostamaa
valinnan vapautta. (Karvinen-Niinikoski 2009, 131-141; Erola ym. 2013, 219-232;
Bauman 2002, 109.)

Uusi vuoden 2008 taantuma on tuonut jélleen ajankohtaiseksi yhteiskunnallisen
taloudellisen tilanteen sekd talousmuutoksien syklin. Hyvinvointivaltio on jilleen
murroksessa. 1990-luku  on jo osoittanut sosiaalimenojen kasvun vaikutukset
bruttokansantuotteeseen. Asumis- ja toimeentulotuen saannin kesto pidentyi ja lopulta
ylivelkaantumisen, pitkdaikaistyottomyyden ja lastensuojelun asiakkuudet nousivat. Laman
jilkeen vaikutukset katosivat ensin sosiaalimenoista. Sen sijaan syrjdytymiseen,
ylivelkaantumiseen ja lastensuojeluun liittyvit kolmannen linjan indikaattorit eivit ehtineet
palautua suurta lamaa edelténeelle tasolle ennen uuden laman puhkeamista. Tyottomyys on
noussut merkittidvisti ja titd niin sanottua uutta lamaa ei ole seurannut yhtd nopea
nousukausi kuin 1990-luvun alun laman jélkeen. Pitkittyneestd kdyhyydesté kertovat useat
mittarit osoittavat, ettd heikossa asemassa olevien ihmisten tilanne ja osuus véestdstd on
jaanyt pysyvasti uutta lamaa edeltineelle tasolle tai jopa entisestddn kasvanut. Vuoden
2008 jalkeen Suomessa ei ole ndhty uutta taloudellista kasvua. (Saari 2010, 244-245; Saari
2015, 13; Hiilamo 2011, 86; Hiilamo 2016, 36-38.) Koyhyys keskusteluja on kéyty
huomattavasti 1990-luvun laman jilkeen vélilld enemmén ja vililld vihemmain. Ajoittain
on puolustauduttu nousukaudella ja sen positiivisilla vaikutuksilla. Uusi talouskriisi
kuvastaa kuitenkin yhteiskunnallisten murroksien uusiutumista ja koyhyysilmion

jatkuvuutta leipdjonoineen ja hyvinvoinnin vajeineen.
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4 KOYHYYS JA HYVINVOINTI

Téssd luvussa kisittelen koyhyyttd suhteessa hyvinvointiin tarveteorioiden nékokulmasta.
Kuten Bauman on todennut, yhteiskunta on muuttunut ja muutoksien mydtd itsekkyys,
hy6ty ja kuluttaminen ovat tulleet keskeiseen asemaa kaiken ikdisten eldmédssd. Omien
tarpeiden tyydyttiminen korostuu monissa asioissa, mutta suurempien yhteisollisten
tarpeiden tyydyttamistd tdytyy edeltdd muiden eldmén perustarpeiden varmistaminen.
My®és Hiilamo (2011, 58—59) on todennut tarpeiden vaikutuksen kdyhyyden kokemukseen
ja koyhyyden mairittymiseen. Koyhyysrajan alapuolelle jadvét ihmiset eroavat toisistaan
taidoissaan ja kyvyissddn kéyttdd ja vaikuttaa omiin voimavaroihinsa ja toisaalta omiin
tarpeisiin. Jokaisen tarpeet ovat erilaisia ja eri tavoin madriteltdvissd vaikka perustarpeet
muodostuvat tietyistd eldminpuitteista. Tarpeet ja niissd havaittavat puutteet kuvastavat
subjektiivista hyvinvointia yksilolliselld tavalla. Yhteiskunnallinen tilanne on kuitenkin

aina méarittiméssé ja vaikuttamassa tarpeiden tyydyttymiseen.

4.1 Tarveteoriat hyvinvointia paikantamassa

Tarveteorioiden nédkokulma koyhyyden vaikutuksista arkeen ja hyvinvointiin antaa
mahdollisuuden  tarkastella ~ kOyhyyttd  taloudellista  ndkokulmaa  laajempana
kokonaisuutena. Juho Saari (2015, 72—73) on kirjoittanut, ettd koyhyystutkimuksissa tulee
kiinnittdd huomiota tarpeiden tyydyttdmisessd havaittaviin vajeisiin. Tarpeet ja niiden
tyydyttyminen voidaan ndhdé tdrkednd osana koyhyyden tarkastelussa. Saari (2015) jakaa
tarpeet perustarpeisiin ja vilittiviin tarpeisiin. Ihmisen perustarpeisiin katsotaan kuuluvan
fyysisen terveyden ja henkisen autonomian. Niiden tyydyttdminen edellyttdd vilittdvien
tarpeiden tyydyttdmistd. Vilittdvid tarpeita ovat ruoka, vesi ja asuminen, taloudellinen,
henkinen ja fyysinen turvallisuus, koulutus ja terveydenhuolto. Lisédksi vilittdvit tarpeet
sisdltdviat eldméankaaren erivaiheisiin liittyvdt palvelut, hoivan ja lddkityksen.
Tarveteorioiden ndkokulmasta kdyhyys on vilittdvien tarpeiden puutteesta aiheutuvaa
kyvyttomyyttd tyydyttdd perustarpeet. Tarveteoriat auttavat paikallistamaan kdyhyyden,

mutta tarpeiden tarkastelu ja tutkiminen jattaviat my0s tulkinnan varaa.
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Koettu hyvinvointi keskittyy useimmiten ryhmén tai yhteison jésenyyteen ja sitd kautta
sosiaalisiin suhteisiin. Tutkijat ovat olleet yhd enemmén kiinnostuneita koetusta
hyvinvoinnista eli onnellisuudesta ja tyytyvdisyydestd elamiin. Hyvinvointitutkimuksien
painopiste on siirtynyt kotitalouksien kdytossd olevien materiaalisten resurssien maérén ja
jakautumisen tutkimuksesta koetun eli subjektiivisen hyvinvoinnin tutkimukseen.
Yhteiskunnalliset muutokset, kuten vaurastuminen ja reflektiivisyyden lisdéntyminen,
vaikuttavat hyvinvoinnin maéérittelyyn ja kokemuksellisuuden muutoksiin. Vaurastuminen
tarkoittaa sekd bruttokansantuotteen kasvua ettd kotitalouden kéytossd olevan
hyodykekorin rakenteen muutosta perushyddykkeiden, kuten ruoan ja asunnon
kulutuksesta, kohti valinnanvaraisia kulutuskohteita. Reflektiivisyyden lisdéntyminen
tarkoittaa omien eldménvalintojen merkityksen korostumista sosiaalisten normien ja
traditioiden sitovuuden heikentyessd. Yhteiskunnan ja yleensd sosiaalisten suhteiden
reflektiivisyys on ollut Zygmunt Baumanin yksi keskeinen teema. Olennaista 2000-luvun
alun notkeassa modernissa on sosiaalisten suhteiden haurastuminen. Thmiset ehdollistavat
sosiaaliset suhteensa markkinaldhtoisesti niistd saataviin vélittdmiin hy6tyihin, jolloin
pitkdjannitteisten sosiaalisten sitoumuksien luomisen taito katoaa ja notkeus tulee mukaan

my0s ihmissuhteisiin. (Saari 2010, 9, 14, 18, 20, 86—89.)

Hyvinvoinnin kokemuksessa on tidrkedd yhteison ja yhteenkuuluvuuden kokemukset.
Yksindisyys voi johtaa jopa terveydellisiin ongelmiin. Sukulaisuussuhteet ovat edelleen
useimmissa yhteisOissd vastavuoroisuuden perusta. Hyvinvoinnin ja yksindisyyden
tarkasteluissa on huomionarvoista nostaa esille Suomessa vallitsevat yksindisyyden loukut,
joihin sijoittuvat yli 65-vuotiaat sekd tyottomat ja eldkelédiset. Sukupuolella ja asuinkunnan
kaupunkimaisuudella ei sen sijaan ole ndhty olevan vaikutusta yksindisyyden
kokemuksellisuuteen. (Saari 2010, 4546, 78, 117.) Sosiaalisten suhteiden haurastuminen
ja hyodyn tavoittelu lisddviat yksindisyyttd ja heikentdvdt hyvinvointia. Kdyhien
mahdollisuudet luoda niin sanottuja tuottavia sosiaalisia suhteita on vaikeaa, jonka vuoksi

sosiaaliset suhteet heidén eldmissddn rapistuvat ja vihenevit.

Tutkimuksessa ldhestyn ikddntyvien hyvinvointia yksilollisten ja yhteiskunnallisten
tarpeiden ndkdkulmasta. Thmisten tarpeita on tulkittu eri ndkokulmista huomioiden yksilon

oikeudet, mieltymykset sekd yhteiskunnalliset vaikutukset. Tarpeet voidaan mairitelld
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sisdisen epdtasapainon tilaksi, joka saa ihmisen toimimaan tasapainon saavuttamiseksi.
Tarpeilla tarkoitetaan yleensd perusluontoisia, jopa fysiologisperdisid motiiveja, mutta
myo6s muita ihmistd motivoivia tavoitteita. Tarpeiden motivoivan vaikutuksen tulkinta on
saanut tukea yhdeltd kuuluisimmalta motivaatiopsykologiaa tutkineelta tutkijalta
Maslow ta. Tarpeiden perusteoria on frustraatioteoria, jonka mukaan tarpeen tyydytys
johtaa tarpeen vidhenemiseen ja turhautuminen johtaa tarpeen kasvuun. Psyykkinen
hyvinvointi ja henkilokohtaiset tavoitteet ovat yhteydessd toisiinsa. Thmiset kohtaavat
elamdssddn erilaisia haasteita ja vaatimuksia, joiden muuttuessa my0ds tavoitteita tulisi
muuttaa. Henkilokohtaisten tavoitteiden sopeuttaminen muuttuneisiin elimadnvaatimuksiin
lisdd psyykkisti hyvinvointia, mutta edellyttdd kontekstin huomioimista osana
sopeutumista. (Doyal & Gough 1991, 9, 35; Nurmi & Salmela-Aro 2002,10-11, 158-159;
Motivaatioteoriat 24.4.2015.) Tutkimuksessa kédytin Len Doyalin ja Ian Goughin
universaalia tarveteoriaa osana hyvinvoinnin ja kdyhyyden kokonaisvaltaista tarkastelua.
Seuraavaksi tulen avaamaan enemmédn titd tutkimuksessa kaytettyd universaalia

tarveteoriaa.

4.2 Universaali tarpeiden teoria hyvinvoinnin tulkinnassa

Doyalin ja Goughin (1991) tarveteorian perusideana on yhteison ja yhteiskunnan
huomioiminen yksilon tarpeiden tyydyttymisessd. Yhteiskunnalliset edellytykset
vaikuttavat perustarpeiden tyydyttdmiseen. [hmisen hyvinvointi on kykyéd osallistua sen
yhteison eldmiédn, jossa ihminen eldd. Hyvinvointi muodostuu osallistumisesta ja
vapaudesta tehdd tietoisia valintoja. Valinnanvapauksien ja itsendisyyden taustalla
vaikuttavat  yhteiskunnalliset mahdollisuudet. Kansalaiset oppivat yhteiskunnan
vaikutuksen kautta oman toimintansa rajoituksia. Yhteiskunta asettaa ehtonsa sille, mitd
yksilon on sallittua tehdd ja mitd ei. Yhteiskunnalliset sddnndt vaikuttavat toiminnan
taustalla ja kansalaiset kohtaavat yhteiskunnalliset paddmaiérat, joihin tulisi pyrkid
jokapdiviisessd eldmaissé. Jotta ihminen voi osallistua ja tehdd valintoja, perustarpeiden on
ensin tyydytyttdvé riittdvin onnistuneesti. Jokaisen yhteiskunnan tdytyy tuottaa riittdvét
mahdollisuudet tyydyttdd perustarpeet viahintdin vdhimmaiistason mukaisesti arjessa

selviytymisen ja terveyden osalta. Yhteiskunnan tulee taata tarkoituksenmukainen
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suvunjatkaminen ja lasten sosiaalistaminen. Kolmanneksi yhteiskunnan tulee taata kyvyt ja
arvot, jotka ovat tarpeellisia edistykselle sekd mahdollistaa ndiden taitojen harjoittaminen.
Jokaisessa yhteiskunnassa yksilon tulee saada ruokaa, suojaa ja turvallisuutta. Nama
vililliset ja periaatteessa materiaaliset tarpeet liittyvit oleellisesti yhteiskunnalliseen
talouteen ja mahdollisuus niiden tyydyttymiseen on sidoksissa niin yhteiskunnalliseen kuin

myos yksilolliseen taloudelliseen tilanteeseen. (Doyal & Gough 1991, 7677, 80-81.)

Perustarpeilla Doyal ja Gough tarkoittavat asioita, jotka on saavutettava, jotta inhimillinen
toiminta ja vuorovaikutus onnistuvat mahdollisimman hyvin. Tarpeet voidaan nihda
toiminnan ja kanssakdymisen edellyttdjind. Osallistuminen riippuu tarveteorian mukaan
thmisen fyysisestd terveydestd ja perusautonomiasta eli eldménhallinnasta. Perustason
tarpeiksi katsotaan fyysinen terveys seké itsendinen ja kriittinen toiminta. Fyysinen terveys
on yksi tirkeistd saavutettavista perustarpeista ennen kuin ihminen pystyy tavoittelemaan
muita tarpeita. Fyysisid vikoja ldhestytddn usein negatiivisina asioina, koska ne ovat
biologisia sairauksia ja osoittavat jonkin puutetta. Léédketieteelliset termit maarittavét
terveyttd ja sairautta. Itsemédrdysvalta perustarpeena tulee huomioida fyysisen terveyden
rinnalla. Henkilokohtaista itsendisyyttd kuvaavat oman itsensd, kulttuurin ja omien
odotuksien ymmartdmisen taso, psykologiset kyvyt eli mielenterveys ja kyky toimia
mahdollisuuksiensa mukaisesti. Perustarpeissa on olemassa kahdenlaista itsendisyytta,
jotka ovat toiminnan valinnanvapaus ja poliittinen vapaus. (Doyal & Gough 1991, 49-50,
56-60.) Jotta perustarpeet voidaan tyydyttdd, tarvitaan vield ns. vilillisten tarpeiden
tyydyttymistd. Néditd ovat muun muassa tyydyttdvd ruoka, vesi ja asuminen, turvallinen
lapsuus, mahdollisuus merkittdviin kiintymyssuhteisiin, riittdva terveydenhoito ja koulutus.
Doyalin ja Goughin mukaan yhteiskunnan velvollisuus on pitdd huolta nimenomaan

vilillisten tarpeiden tyydyttymisestd. (Kajanoja 2013, 63—66.)

Doyalin ja Goughin (1991) universaalien tarpeiden teorian kautta voidaan tarkastella
hyvinvointia osana suomalaista ~ hyvinvointivaltiota. Inhimillisid  tarpeita
kokonaisvaltaisesti  kartoittava ja jdsentdvd hyvinvointiteoria on tdrked osa
hyvinvointivaltion = arviointia. =~ Teorian  yhtend  vahvana  ldhtokohtana  on
bruttokansantuotteen haastaminen hyvinvoinnin mittarina, koska ihmisten tarpeet tulee

huomioida  taloudellista  ndkdkulmaa laajempina  tarpeiden  kokonaisuuksina.
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Yhteiskunnallisten muutosten my6td talous on noussut maérittdimain yhd enemméin myos
hyvinvointia erityisesti aineellisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta ja yhd erilaisemmat
indikaattorit ovat nousseet médrittdmiidn hyvinvointia ja ihmisten elinolosuhteita.
Aineellista hyvinvointia mitataan usein kotitalouksien tulotasolla, jolloin tulot kuvaavat
mahdollisuutta tyydyttdd tarpeet. Tulotaso kertoo, kuinka paljon kotitalous voi kuluttaa
hyodykkeitd (tavaroita ja palveluita) markkinayhteiskunnassa. Kansantalouden menestysti
mitataan puolestaan bruttokansantuotteella. Kotitalouden tulot ja bruttokansantuote ovat
tarpeellisia mitattaessa kotitalouksien kulutusmahdollisuuksia ja markkinahyddykkeiden
tuotantoa, mutta ne johtavat harhaan hyvinvoinnin ja tarpeiden tyydyttdmisen mittareina.
Doyal ja Gough huomioivat hyvinvoinnin méérittelyssd ja saavuttamisessa vaadittavat
tarpeet tuloja kokonaisvaltaisemmin. Tarveteoria ottaa huomioon perustarpeet ja valittavét
tarpeet sekd yhteiskunnalliset edellytykset tarpeiden tyydyttymiselle. (Kajanoja 2013, 61—
63, 66—67; Doyal & Gough 1991, 151-155.)

Doyal ja Gough (1991) korostavat hyvinvoinnin madrittelyissddn eldmaénhallintaa ja
terveyttd perustarpeina. Tarpeiden perimmdisind kriteereind ovat edellytykset osallistua
yhteison eldmidnmuotoon ja vuorovaikutus. Teoria huomioi yhteiskunnallisten
edellytyksien  vaikutuksen  tarpeiden = mahdollistumiselle.  Osallistumiselle  ja
vuorovaikutukselle annetaan painoarvoa. Teoria huomioi hyvinvoinnin yksiload laajempana
asiana, mikd antaa etdisyyttd hyvinvointiajattelussa vahvasti hallinneelle liberalistiselle
késitykselle, jossa hyvinvointi ymmdrretddn pelkdstddn yksilon kéytettdvissd olevina
resursseina henkilokohtaisen hyvinvoinnin tavoittelussa. Teorian yksi tirkeimmisti
tavoitteista on huomioida hyvinvointi taloustieteellistd nikokulmaa laajemmin. Koyhyyden
kokemuksellisuus on paljon muuta kuin taloudelliset luvut. (Kajanoja 2013, 63-66.)
Tarveteoria antaa mahdollisuuden tutkia koyhyyttd osana kokonaisuutta, huomioiden

yksil6llisten perustarpeiden vaikutukset hyvinvoinnin kokemuksessa.

Doyalin ja Goughin teoriassa universaalina pddmddrind ovat osallistuminen ja
vapautuminen. Osallistumisessa on tavoitteena vakavan epidkohdan vilttdminen, joka
tarkoittaa mahdollisimman véhdn vaurioitettua sosiaalista osallistumista. Vapautumisella
tarkoitetaan puolestaan kriittistdi mahdollisuutta osallistua valittuun eldmidnmuotoon.

Perustarpeiden optimitaso jakautuu fyysiseen terveyteen, toimijan autonomisuuteen ja
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kriittiseen autonomisuuteen. Vilittdvien tarpeiden mahdollistumisen my6td voidaan paésti
perustarpeiden optimitasolle. Vilittdvien tarpeiden vdhimmadistasolla huomioidaan
tyydyttava ruoka, vesi, asuminen, tyOymparistd, fyysinen ympdristd ja terveydenhuolto,
turvallinen lapsuus, merkittdvid l&hi-ihmissuhteita, fyysinen turvallisuus, taloudellinen
turvallisuus, turvallinen syntyvyyden sdénnostely ja raskaus sekd peruskoulutus. Ndiden
tarpeiden tyydyttimiseen ndhddin tirkeind yhteiskunnalliset edellytykset. Universaaleja
edellytyksid ovat tuotannon ja vdeston uusiutuminen sekd kulttuurin vélittyminen ja
yhteiskuntajérjestelma. Yhteiskunnallisten edellytyksien optimoimisessa tulee pohtia
negatiivista vapautta ihmisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien kautta sekd positiivista
vapautta tarpeentyydytyksen oikeuksien ja poliittisen osallistumisen ndkdkulmasta. (Doyal

& Gough 1991, 170; Kajanoja 2013, 64.)

Doyalin ja Goughin universaalien tarpeiden teorian lisdksi ihmisen tarpeita ja niiden
toteutumista ovat tutkineet useat tutkijat. Yksi tunnetuimmista tarveteorioista on Maslow n
motivaatioteoria. Maslow'n mukaan motivaation virittdjind ovat tarpeet. Thmisen
perustarpeet voidaan jakaa viiteen luokkaan, jotka ovat fysiologiset tarpeet, turvallisuuden
tarpeet, sosiaaliset tarpeet, arvostuksen tarpeet ja itsensd toteuttamisen tarpeet. Tarpeiden
valilld vallitsee hierarkia, kun perustarpeet on tyydytetty, siirtyy ihminen hierarkiassa
ylospdin. Alimmalla tasolla ovat fysiologiset tarpeet ja ylimmdilld tasolla itsensd
toteuttamisen tarpeet. Jokaisella ihmiselld on kaikki ndma tarpeet, mutta ne korostuvat eri

aikoina eri tavalla. (Doyal & Gough 1991, 35-36; Maslow 'n tarveteoria 24.4.2015.)

Doyalin ja Goughin universaalien tarpeiden teoria antaa yksilod laajemman ndakdkulman
tarpeiden tarkasteluun osana yhteiskuntaa. Téssd tutkimuksessa tarpeita tarkastellaan niin
yksil6llisind perus- ja vilittdvind tarpeina kuin myos yhteisollisyyteen ja osallistumiseen
sitoutuvina tarpeita. Tarkastelen tarpeita yksilollisestd ja yhteiskunnallisesta ndkokulmasta,
koska tarpeiden médrittdminen liittyy oleellisesti yhteiskunnallisiin muutoksiin ja
koyhyyden ndyttdytymiseen osana yhteiskuntaa. Koyhyys ja mahdollisuus saada omat
tarpeensa tyydytettyd ovat sidoksissa toisiinsa. Ikddntyvien arkea ja hyvinvointia on

tarkasteltu tdssa tutkimuksessa universaalin tarveteorian kautta.
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5 IKAANTYVIEN KOYHYYS JA HYVINVOINTI
TUTKIMUSTEN VALOSSA

Koyhyyden tutkimuksia on tehty vuosikymmenten ajan tarkastellen kdyhyysastetta ja
erilaisia kOyhyyttd mittaavia indikaattoreita. Kuvaan seuraavaksi tutkimuksia, joissa
huomion kohteena ovat erityisesti ikddntyvét eldkkeelld tai eldkeidn kynnykselld olevat
henkil6t ja heiddn eldmiinsa liittyva koyhyys. Liséksi olen tarkastellut tutkimuksia, jotka
antavat tietoa koyhyyden ja yhteiskunnallisten muutoksien yhteydestd. Aiempia
koyhyystutkimuksia olen hakenut kirjastojen tietokannoista sekd internetistd asiasanoilla
ikdantyvien koyhyys, kolmasikéldiset ja koyhyys, ageing people and poverty seké third age
and poverty. Suomalaista tutkimusta ja kirjallisuutta kdyhyydestd on runsaasti esimerkiksi
Juho Saaren sekd Heikki Hiilamon tutkimana. Lisdksi Jyrki Jyrkdmd on kirjoittanut
runsaasti eldméinkulusta ja ikdantymisestd. Tdssd tutkimuksessa olen tarkastellut Juho
Saaren, Jera ja Jyri Hiannisen seké Sirpa Kérnin tutkimuksia. Kansainvélisiné tutkimuksina
tuon esille HelpAge International jirjeston kattavan tutkimuksen ikddntyvien
hyvinvoinnista ja taloudellisesta tilanteesta sekd Andreas Hoffin loppuraportin idkkéiden
thmisten kdyhyydestd ja syrjdytymisestd Euroopassa tutkimuksesta. Nama tutkimukset
antavat tdrkedd tietoa suhteessa yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja Baumanin esille
nostamaan kuluttamisen yhteiskuntaan. Hyvinvointi suhteessa koyhyyteen tuo ilmi
Doyalin ja Goughin tarveteorian perusajatuksen tarpeiden tyydyttdmisen, yhteiskunnallisen

tilanteen ja henkilokohtaisen kokemuksen vilisestd tiiviistd yhteydesta.

Juho Saari (2015, 19, 68-70) on tutkinut huomattavassa miirin kdyhyysilmiotd. Hénen
mukaansa suomalaisen yhteiskunnan eri- ja tasa-arvoistumisen tutkimukset osoittavat, ettia
1990-luvun lama ja sen jilkeinen nousukausi on ollut merkittivd yhteiskuntapolitiikan
muutosten aika. Huomioitava yhteiskunnallinen ilmid on nimenomaan laman jéilkeinen
nousukausi, jolloin vaurastuminen ei ole tapahtunut tasaisesti eri véestdo- ja
sosioekonomisilla tasoilla. Laman jidlkeen on korostettu kasvua ja tyollisyyttd sekd
julkisten menojen kasvun hillintdd. Kasvun ja ty6llisyyden politiikka on aiheuttanut
eriarvoistumista ja nousukausi syventdnyt kroonistunutta kdyhyyden riskid. Eriarvoisuus

kohdistui erityisesti véeston &éripdihin ja koOyhien osuus véestOstd jidi pysyvasti
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aikaisempaa korkeammalle tasolle. Laman jidlkeen koyhyys kohdistui erityisesti
lapsiperheisiin.  2000-luvun ensimmdiinen vuosikymmen ei ole tuonut helpotusta
koyhimpien eldmiidn vaan kdyhien osuus véestostd on kasvanut edelleen. Saaren (2015)
esille tuomat tutkimukset osoittavat, ettd perushyddykkeisiin luettavien asunnon ja
energian osuus kotitalouksien menoista on kasvanut 1990-2008 noin viidenneksesté (18,1
prosenttia) neljdnnekseen (24,6 prosenttiin). Ruoan osuus kotitalouksien menoista on
kuitenkin laskenut 16 prosentista 12,5 prosenttiin. Kulutusmahdollisuudet ja
kulutushyodykkeet ovat muuttuneet ja niihin tarvitaan yhd enemmaén varallisuutta, mika
tarkoittaa luopumista jonkin muun hyddykkeen hankkimisesta, kuten ravinnosta. (Saari

2015, 19, 68-70.)

Jera ja Jyri Hinninen (2008, 29-35) ovat kiinnittdneet tutkimuksissaan huomiota
nimenomaan ruoan puutteen ilmentdmiidn koyhyyteen. 1990-luvun laman jélkeen
ruoanjakelupisteet ovat lisddntyneet poliittisista sopimuksista huolimatta. Tutkimukset
osoittavat, ettd lama jatti pitkdaikaisen vaikutuksen suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan ja
palvelujérjestelmédn. Koyhille lama on jaényt osaksi arkea, vaikka valtion talous, yritykset
sekd yld- ja keskiluokka ovat saaneet kokea nousukautta. Hyvinvointivaltion kasvukauden
voidaan katsoa paittyneen sosiaaliturvan leikkauksien aloittamiseen vuonna 1992. Vuosien
1994 ja 2005 vélilld hyvétuloisin kymmenes on nostanut tulojaan 68 prosentilla, kun
vastaava summa pienituloisimmilla kymmenykselld on ollut 18,1 prosenttia. Ruoan hinta
on noussut Suomessa maaliskuun 2007 ja maaliskuun 2008 vililld 7,3 prosenttia, jonka
jilkeen hintojen nousu on jatkunut. (Hdnninen & Héanninen 2008, 29-35.) Ruoan osuus
kotitalouksien menoista on laskenut useammalla prosentilla vaikka ruoanhinta on noussut.
Tadmai osoittaa sen, ettd kotitaloudet joutuvat karsimaan ruokamenoista muiden hankintojen

vuoksi.

Suomessa tehdyistd ruoka-apu tutkimuksista on noussut vahvasti esille ikddntyvén ja
elikkeelld olevan vieston koyhyys ja heikko eldmaéntilanne. Suomessa ruoka-avun
tutkimuksellista tietoa on alkanut kertyméédn tutkimuksien kautta. 2000-luvulla tehdyisti
tutkimuksista kdy ilmi, ettd ruoka-apua hakevat padsdéntoisesti yli 30-vuotiaat ja jonoissa
on paljon eldkeldisid. Maahanmuuttajien maarét ovat lisddntyneet erityisesti kaupungeissa.

Opiskelijoita jonoissa on vdhdn, mutta lapsiperheiden médrd on alkanut kasvamaan.
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Ruoka-apua saavat ovat pddsdéntdisesti perusturvaetuuksien varassa eldvid, vuokralla
asuvia, huonossa tyomarkkina-asemassa olevia ja idkkaitd. Pitkdaikaisia avun saajia ovat
erityisesti yksinhuoltajaperheet, tyottomdt ja kansanelikkeen saajat. (Hénninen &

Hénninen 2008, 113; Hiilamo, Pesola & Tirri 2008, 121-123.)

Ruoka-apututkimukset antavat kuvaa kdyhyyden jakautumisesta eri viestoryhmien kesken.
Lisédksi koyhyyden rakennetta on tutkittu pitkdaikaisesti Koyhyyden dynamiikka Suomessa
1995-2008 tutkimuksessa. Eldketurvakeskuksen vuonna 2013 julkaistu tutkimus koostuu
paneeliaineistosta, jossa on seurattu samojen henkildiden tulojen rakennetta
tutkimusvuosina. Eldketurvakeskuksen keskeisend tavoitteena on estdd eldkeldisten
koyhyys. Tutkimuksen perusteella koyhyyden pysyvyyttd ja kdyhyysjaksojen pitkittymista
voidaan selittdd kahdella eri tavalla. Rakenteellisessa tilariippuvuudessa viivéstetty
tilamuuttuja selittdd koyhyysriskin. Tilariippuvuutta yllépitdvia tekijoitd voivat olla vdérin
asetetut kannustimet, jotka joko eivét kannusta tydllistyméédn tai ylldpitdvét matalapalkka-
tai osa-aikatyotd, ns. koyhyysloukkuja. Toisena selityksend on nostettu esille riskin
autokorrelaatio, joka liittyy havaitsemattoman yksilollisen ominaistekijin aiheuttamaan
ndenndiskorrelaatioon. Télloin pitkdt koyhyysjaksot kasautuvat niille henkildille, joilla on
erityinen riskialttius. Tutkimuksen mukaan Suomen koyhyysriskissa on selvd
tilariippuvuus. Edellisen vuoden koyhyys lisdd koyhyysriskid noin kymmenelld
prosenttiyksikolld. Toisaalta ominaistekijéiden vaikutus oli myds voimakasta. Kdyhyyden
tilariippuvuus osoittautui kasvavan viestoryhmén iin myoti ja erityisesti eldkeldisilld se oli
muuta videstdd voimakkaampi. Yksi voimakkaammista dynaamisista riskitekijoistd on
yksin jadgminen. Tutkimuksessa nousi esille koyhyysprosessin selvd rakenteellinen muutos.
Aikuisvideston, erityisesti vanhempien ikdryhmien ja eldkeldisten, kd&yhyyden
tilariippuvuus oli suurimmillaan 1990-luvun lopussa, jonka jdlkeen se aleni. 2000-luvulla
tilariippuvuus on ldhtenyt uudelleen kasvuun. Koulutus- ja sosioekonomisten ryhmien
viliset ominaisriskierot osoittavat, ettd eldkeldisten ja tyottdmien ryhmissd koyhyysriskin
nousu on ollut erityisen suurta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kdyhyysongelma on
syventynyt useasta eri ndkokulmasta ja vaikutussuunnasta tarkasteltuna. Kdyhyys on
Suomessa kroonistunut ja koyhyydestd poistumistodennikoisyys alentunut ja vaikeutunut.

(Suoniemi 2013, 1-10.)
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HelpAge International — jérjestd on puolestaan selvittinyt YK:n avustuksella maailman
laajuisesti ikdantyvien, yli 60-vuotiaiden hyvinvointia. Selvityksessdé on huomioitu
taloudellinen hyvinvointi, terveydentila, tyollisyys- ja koulutustason vaikutukset seké
suotuisan toimintaympdariston ndkokulma. Vuoden 2014 tulokset osoittavat, ettd vanhusten
hyvinvoinnin osalta Suomi on Pohjoismaiden hdnnilld. Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna
Suomi sijoittui kokonaisuudessa 91 maan joukossa sijalle 15. Kansaneldkejérjestelmén
ansiosta Suomi pérjdd tutkimuksen toimeentulo-osuudessa suhteellisen hyvin sijoittuen
sijalle 16 vuonna 2014, mutta vuoden 2015 selvitys osoittaa ikddntyvien taloudellisen
tilanteen heikentymisté pudoten sijalle 17. Tuloksissa huomautetaan jo vuoden 2014 osalta,
ettd eldkkeiden tasojen tarkastelussa tulee huomioida erityisesti vanhemmat naiset, jotka
eivit ole osallistuneet tyoeldméén ja saavat pientd kansaneldkettd, joka on hyvin ldhelld
koyhyysrajaa. Tilannetta on pyritty kohentamaan valtion taholta jo wvuonna 2011
pienituloisille elékeldiselle hallituksen osoittamalla takuueldkkeelld. Téstd huolimatta
tilanne on edennyt heikompaan suuntaan. Huonoiten Suomi on menestynyt vertailuissa
koskien koulutustasoa, terveyttd ja ikdithmisten tydmarkkinatilannetta, joissa sijoitus ei ole
yltdinyt edes 20 parhaan maan joukkoon. Vieston sisdlld on eriarvoisuutta, johon
palveluilla ei pystytd vastaamaan. Suomessa joka kolmas ikdihminen on pienituloinen ja
joka viides ei ole pddssyt hyvinvoinnin kehityksestd osalliseksi. Yksinasuminen on

kasvussa ja jopa 60 prosenttia yli 60-vuotiaista asuu yksin. (HelpAge 5.6.2015, 19.9.2015.)

Hoff (2008, 5-7, 10-12, 19-22, 45) kirjoittaa idkkédiden ihmisten olevan erityisen alttiita
taloudellisen tilanteen muutoksille. Esimerkiksi Britanniassa kdyhyyden ja vanhuuden
valilld on selked ja pitkdaikainen korrelaatio. Leskinaiset ovat erityisesti suuressa riskissa
koyhyyden osalta. Vanhuus ei kuitenkaan merkitse koyhyyttd ihan kaikki alla maailmassa,
vaikka ikdihmisten koyhyys on ollut kasvussa useissa maissa. Euroopassa saksalaisia
eldkeldisid koyhyys koskettaa pienemmalld todenndkoisyydelld kuin keskimidrin kdyhyys
kyseisessd maassa. Kuitenkin esimerkiksi Itdvalta on pystynyt vdhentimiin koyhyyden
riskid 2000-luvulla, kun riski puolestaan Saksassa on kasvanut. Téssd tutkimuksessa on
kuvattu vanhuusién kdyhyyden esiintymista kattavasti Euroopan unionin 25 maan osalta ja
koyhyyden muuttumista viimeisten vuosikymmenten aikana. Tutkimuksen yhtend
aineistona ovat toimineet asiantuntijahaastattelut seka lisdksi poliittiset asiakirjat valtioiden
empiirisestd tietokannasta. Tutkimuksessa on tehty yhteensd 37 haastattelua, joista 18

riippumattomille asiantuntijoille, 14 kansalaisjirjestdjen edustajille ja 5 hallituksien
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edustajille. Haastatteluja oli tehty kaikkiaan 21 Euroopan unionin maassa. Valtaosa EU:n
jasenvaltioista koki haastatteluiden perusteella, ettd ikddntyneiden koyhyys ja
syrjdytyminen eivit ole suuri ongelma. Suomi ei ollut tdssd joukossa. Vain viiden maan
osalta tutkimuksessa on kohdattu avointa keskustelua ikddntyvien ihmisten
koyhyystilanteesta ja syrjdytymisestd. Namad maat ovat olleet Kypros, Suomi, Kreikka,
Irlanti ja Portugali. Naissd maissa eldkeldiset ovat huomattavasti huonommassa
yhteiskunnallisessa asemassa kuin muut ikdryhmét. Suomen osalta tilanne on muihin
verrattuna vield erilaisempi. Suomessa on eletty kauan siind uskossa, ettd ikddntyvien
koyhyys ja sosiaalinen syrjdytyminen eivdt ole mahdollista korkeatasoisen sosiaalisen
hyvinvoinnin maassa. Tdmédn vuoksi ikdihmisten ja vanhuksien tilanne on tullut
ylldtyksend suomalaiselle yhteiskunnalle ja vasta 2000-luvulla hallitus on alkanut puuttua

ndihin kysymyksiin muun muassa vanhustyotd kehittdvilld hankerahoituksilla. (emt. 2008.)

Marja Vaarama, Eero Siljander, Minna-Liisa Luoma ja Satu Merildinen (2010, 126—134)
ovat analysoineet suomalaisten kokemaa eldménlaatua nuoruudesta vanhuuteen.
Artikkelissa todetaan, ettd pohjoismaiselle hyvinvointitutkimukselle on ollut tyypillistd
lahestyd hyvinvointia yksilon tarpeiden, kéytettivissd olevien resurssien sekd objektiivisen
ja subjektiivisen eli koetun hyvinvoinnin nidkokulmista. Tutkimus on toteutettu 18-79-
vuotiaille puhelinhaastatteluna ja yli 80-vuotiaille kédyntihaastatteluina. Tutkimuksessa
noin joka neljds on 60-79-vuotiaita. Tutkimustulokset osoittavat, etti suomalaisvéesto
kokee yleisen eldminlaatunsa erittdin hyviksi tai hyvéksi aina 70. ikdvuoteen asti.
Tutkimuksessa todetaan HelpAge Internationalin tutkimuksen tavoin, ettd eliménlaadun
koetaan laskevan idn karttuessa ja erityisesti vanhuudessa. Psyykkinen ja fyysinen
ulottuvuus  heikentévit hiljalleen eldménlaadun kokemista. Niiden toimintojen
heikentyessd laskee my0s sosiaalisuuteen ja ympéristoon sidoksissa olevat eldménlaatua
ylldpitavit toiminnat. Eldménlaatuun vaikuttavat aineellinen hyvinvointi, l4heissuhteet,
terveys ja toimintakyky, psyykkinen, emotionaalinen ja kognitiivinen hyvinvointi seké
késitys itsestd. Vanhemmat ikdryhmdt korostavat eldménlaadussa erityisesti terveyden

merkitystd seké laheisiltd ja ystéviltd saadun tuen tarkeytta.

Sirpd Kérnd (2009) on tutkinut véiitdskirjassaan hyvinvoinnin pysyvyyttd ja muutosta

kolmannessa idssd. Tutkimus on tehty ikddntyvien eldménkulun seurantana vuosina 1991
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ja 2004. Tutkimuksen kohdejoukko siirtyi eldkkeelle noin 53-56-vuotiaina, jolloin
kolmannen idn piirteet alkoivat ndkyd heiddn eldméssdén. Vapaa-aika lisddntyi,
terveydentila sédilyi kohtalaisen hyvdnd, kaytettdvissd olevat tulot riittivdt kohtalaiseen
toimeentuloon ja eldmintilanteiden muutoksia hallittiin kognitiivisilla sopeutumiskeinoilla.
Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd ikdryhméerot sosiaalisissa resursseissa ja vapaa-ajan
toiminnoissa tuovat esille perhe- ja ystivyyssuhteiden uudenlaisen korostumisen seka
lisddntyneen kulutuksen tarpeen. Tulevan eliménuhkina eldkkeelle siirtyvét ja siirtyneet
kokivat tirkeind pidettyjen asioiden, kuten terveyden ja ihmissuhteiden sekd autonomian
menettimisen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd dkillisia talouden muutoksia oli kokenut
joka kolmas ja naiset hieman miehid useammin. Molempina tutkimusajankohtina naisten
tulot jdivdat miesten tuloja pienemmiksi ja tuloerot kasvoivat vuoden 2004 tilanteessa.
Ikédédntyvistd kuitenkin vain harvat (5 prosenttia vuonna 1991 ja 7 prosenttia vuonna 2004)
pitivit omaa taloudellista tilannettaan huonona tai melko huonona. Yleisin arvio oli, ettd
perhe tulee kohtalaisesti toimeen kdytdssd olevilla tuloilla. Terveyden ylldpitdminen on
ikddntyvien arvostuksista tdrkein asia. Tulevaisuuden uhkakuvat liittyvdit oman terveyden
ja toimintakyvyn heikkenemiseen. Tutkimustulokset osoittivat, ettd kolmannen idn
hyvinvoinnin varmisti tyytyviisyys saavutettuun tulotasoon, miké todentaa tulojen suurta

merkitystd hyvén ikdéntymisen mahdollistumiselle. (emt. 2009.)

Nédmi aiemmat tutkimukset osoittavat 1990-luvun laman merkityksellisyyden suhteessa
koyhyyteen. Laman jdlkeen koyhyys on muuttunut nékyvéksi osaksi yhteiskuntaa muun
muassa ruoka-avun jakamisena. Laman jidlkeen koyhyys on saanut uudenlaisia piirteitad
pitkdaikaistyottomyyden kautta, mikd on lisdnnyt henkilokohtaista koyhyysriskid myos
tuleville vuosille. Koyhyysongelman syventyminen ja ikdihmisten kdyhyyden
kroonistuminen kdy ilmi eri tutkimuksista. Vaikka ikddntyvien ryhmd on eriytynyt,
eldminlaadun koetaan hyvin yleisesti laskevan idn karttuessa. Ikddntymisen pohdinnoissa
tdrkednd on pidetty oman hyvinvoinnin, terveyden ja ldhiverkoston sdilyttdmistd ja

olemassaoloa.
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6 TUTKIMUKSEN KULKU

Tdmd ikddntyvien koyhyyttd kisittelevd tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimus, jonka ldhtokohtana on ikdintyvien eldmin kuvaaminen kdyhyyskokemuksien
kautta. = Tutkimusstrategia  pohjaa  eldminkerralliseen  tapaustutkimukseen  ja
tutkimuskohteena ovat kolmasikéléisten kokemukset kdyhyydestd. Tutkimuksessa kiytetty
tutkimusstrategia kuuluu aristoteeliseen tutkimusperinteeseen, jolle on tyypillistd
fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote. Keskeisti tutkimuksessa ovat
kolmasikildisten kisitykset omasta kokemuksellisuudesta kdyhyyteensd liittyen seké
inhimillisten kokemuksien merkityksistdi omaan eldméddn. Tutkimuksella tavoitellaan
ikdihmisten kdyhyys ilmion kisitteellistaimistd ja ilmion tietoiseksi tekemistd. (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2007, 130-131, 157; Saarela — Kinnunen & Eskola 2015, 181; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 34-35.)

Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa ikdihmisten koyhyydestd ja koyhyyden
kasityksistd. Tutkimus kisittelee kolmannessa 1dsséd olevien kasityksid oman koyhyytensa
syistd ja koyhyyden ndyttdytymistd arjessa. Tadssd luvussa kisittelen tutkimusprosessia ja
kerron tutkimuksessa kéytetyistd tutkimusmenetelmistd. Tulen avaamaan myds tarkemmin
tutkimusaineistoon ja tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid tekijoita.
Tutkimuskysymyksilli on tavoiteltu tietoa siitd, millaisessa roolissa kdyhyys on ollut
ikddntyvien eldménkulussa ja millaisia késityksid kirjoittajilla on kdyhyyteen johtaneista
syistd. Tutkimuksessa tdrkednd tutkittavana ilmiond ovat koyhyyden vaikutukset
ikddntyvien tdméan hetkiseen eldméén ja hyvinvointiin, jonka vuoksi tutkimuskysymykset

kasittdvit myos kirjoitushetken eldméntilanteen.

Tutkimuksen tarkoituksena on tehdd ndkyvéksi yhteiskunnallisten muutoksien ja
murroksien vaikutus koyhyyteen ja ikédéntyvien arkeen. Tavoitteena on tuoda esille
ikddntyvien kdoyhyyden yhteiskunnallista kroonista ongelmaa ja pitkdaikaisen kdyhyyden
vaikutuksia arjen hyvinvointiin ja valintoihin. Tutkimuksessa etsitdéin vastauksia
seuraaviin kolmeen tutkimuskysymykseen, jotka késittelevét ikddntyvien koyhyyttd ja
ikddntymisen tuomia haasteita eldd kdyhyydessé.
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Tutkimuskysymykset ovat:

1. Ikdantyvien kasitykset koyhyyden syista?
2. Miten kdéyhyys on muuttunut eldmén aikana?

3. Miten koyhyys ndkyy kolmasikéldisen arjessa ja hyvinvoinnissa?

6.2 Tutkimusmenetelmani tarinallisuus

Tutkimusmenetelménd on kaytetty tarinallisuutta, joka kuuluu narratiivisten menetelmien
perinteeseen. Tieteellisessd keskustelussa ja kirjallisuudessa kéytetddn usein kasitteitd
narratiivisuus, tarinallisuus ja kertomuksellisuus elaménkerrallisuudesta kertovina toistensa
synonyymeina. Narratiivisuudella viitataan tutkimukselliseen ldhestymistapaan, jossa
ajatellaan kertomuksia tapana ymmartdd omaa eldmédd ja tehdd oman eldmén tapahtumia
merkityksellisiksi. Eldmédkerralliset ldhestymistavat kuuluvat narratiivisen tutkimuksen
piiriin. Narratiivisessa tutkimuksessa ldahtokohtana on kertomuksien analysoiminen

tarinallisuuden kautta. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 181-182.)

Leena Syrjdlda (2015, 257-265) kuvaa eldmaikerrallisten ldhestymistapojen
tutkimuksellisuutta. Hdnen mukaansa eldmédkerrallisuuden taustalla ovat ndkemykset
eldmain ja identiteetin rakentumisesta tarinoissa. Kiinnostus kohdistuu yksittdisten ihmisten
ainutkertaiseen tapaan kokea, ajatella ja toimia. Syrjdlin mukaan tarinallisuuden
huomioivassa tutkimuksessa keskeisessd asemassa ovat eldmin kdidnnekohdat ja niissd
esille tulevat tunteet, toiminta ja kokemukset. Tarinallisuus rakentuu usein kertomuksista,
joissa on alku, loppu ja juoni. Narratiivisen tutkimuksen ldhtokohtana on kertomusten
analysoiminen tarinallisuuden kautta (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 181-182). Téssi
ikddntyvien kirjoituksia kisittelevdssd tutkimuksessa narratiivisuus tulee esille aineiston
ajallisessa késittelemisessd, tarinallisuudessa seka siind, milld tavoin ikdihmiset méarittavat
omaa eldmédédnsd ennen ja nyt. Kdytidn tutkimuksessa narratiivisuuden metodista nimitysti

tarinallisuus, koska analyysi kohdistuu tarinoiden jdsentymiseen ja niiden kautta
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rakentuvaan kertomuksellisuuteen ja eldmédnkulun todellisuuteen. Eldméikerrallisen
tapaustutkimuksen tavoin pyrin muodostamaan aineistosta kokonaisuuksia, tapauksia ja
rakentamaan tapauksien kautta aineistosta yleisempid tarinakokonaisuuksia ikddntyvien
koyhyydestd. Koyhyyden teema tulee esille eldmétarinoista, jotka ovat Kkirjoittajien
yksilollisid kokemuksia omasta eldméstd ja eldminkulusta. Analyysissa tarinallisuus
rakentuu tutkimuskysymyksien kautta alkuun, muutoksiin ja tarinan lopetukseen eli

kirjoitushetkeen.

Tarina on kertomuksen tapahtumarakenne eli tapahtumien kuvaus, jonka kautta kertomus
rakentuu. Tarina muodostuu ajassa etenevistd tapahtumista, jotka tarvitsevat toimijoita eli
henkilohahmoja sekd tapahtumapaikkoja eli  konteksteja  osaksi tapahtuman
mahdollistumista. Keskeisessd asemassa ikddntyvien koyhyyskertomuksien tarkastelussa
ovat ajallisuus ja juoni, joiden kautta kertomuksista muodostuu henkildkohtaisia tarinoita.
Elamaikerrallisessa kerronnassa ihmiset itse pdittavit, mitd kertovat, mikd heille on ollut
tarkedd, miten he ovat asioita kokeneet ja miten he ovat selvinneet hankalista tapahtumista
tai eldmintilanteista. Eldmdkerrallinen tutkimusote keskittyy tarinan taustalla olevien
tapahtumien ja tapahtumakulkujen selvittimiseen, joka tdssd tutkimuksessa tarkoittaa
kertomusten tapahtumien taustalla olevien henkilokohtaisten ja yhteiskunnallisten
koyhyyssyiden esille tulemista. Tutkimuksellinen mielenkiinto kohdistuu erityisesti siihen,
mitd tarinan kirjoittajalle todella tapahtui tietyssd ajassa ja paikassa, mitd he tekivit ja
miksi ja millaisia olivat tapahtumien kulut. Lisdksi mielenkiinto kohdistuu siihen,
rakentuuko eri tarinoista yhtendisid kertomuksia koyhyysilmion kuvaamiseen. (Heikkinen

2015, 149-155; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 212-213.)

6.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistona toimivat ikdihmisten kirjoitukset. Téllaisia dokumentteja voidaan
pitdd laadulliselle tutkimukselle tyypillisind aineistoina (Tuomi & Sarajarvi 2009, 84).
Koyhyyteen liittyvdn valmiin aineiston olen anonut kdyttooni Yhteiskuntatieteellisestd
tietoarkistosta. Anomus aineiston kdyttdmisestd tutkimuksessa on hyviksytty 15.1.2015.

Valmis aineisto on koottu Arkipdivin kokemuksia kdyhyydestd — kirjoituskilpailun
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kirjoituksista. Kirjoitukset ovat vuodelta 2006. Tietoarkistoon arkistoitu sdhkdinen aineisto
sisdltdd yhteensd 863 kirjoitusta. Tutkimukseni aineisto koostuu 58—69-vuotiaiden
kirjoituksista. Kyseisen ikdryhmin kirjoituksia aineistossa on 76 kappaletta, joista naisten
kirjoituksia on 56 ja miesten 19. Yhdessd kirjoituksessa ei ole eriteltynd kirjoittajan
sukupuolta. Aineiston olen rajannut ikdryhmén lisdksi kertomuksien sisdllon mukaan.
Naéistd 76 kertomuksesta tutkimuksen aineistoon on otettu mukaan yhteensd 47 kertomusta.
Tutkimuksen aineistosta olen ottanut tutkimukseeni 25 eldmaéntarinallista kertomusta
menneesta kirjoitushetkeen sekd 22 vain kirjoitushetked kuvaavaa nykyhetken kertomusta.
Pelkédt menneestd kertovat kirjoitukset olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle. Yhteensi
tutkimuksen aineisto koostuu 47 henkilon koyhyyttd koskevasta kertomuksesta.
Kirjoituksista on 38 naisten ja 8 miesten tekstejd. Tutkimuksessa ei ole eroteltu naisten ja
miesten kertomuksia vaan aineistoa on analysoitu yhtend kokonaisuutena. Kertomuksia ei
ole eroteltu analyysissa niiden epédsuhtaisen esiintyvyyden vuoksi. Arkipdivan kokemuksia
koyhyydestd tutkimuksen seuranta-aineisto on vuodelta 2012. Vuoden 2012 seuranta-
aineistossa on seitsemdn sellaisen henkilon kirjoitusta, jotka on valittu vuoden 2006
aineistosta timén tutkimuksen aineistoksi. Seuranta-aineiston tekstejd ei ole mukana tassi

tutkimuksessa.

6.4 Aineiston analysointi

Analyysin pyrkimyksend on selvittdd ja ymmartdd koyhyysilmion yhteiskunnallisia ja
yksilollisid syitd ja henkilokohtaisia vaikutuksia, jonka vuoksi késittelen aineistoa
laadullisen analyysin keinoin. Aineisto on analysoitu siséllonanalyysilla teoriaohjautuvasti.
Teoriaohjautuva siséllonanalyysi on edennyt ldhtokohtaisesti aineiston ehdoilla, mutta
teoreettiset kdsitteet olen tuonut valmiina aiemmista tutkimuksessa esitellyistd teorioista
analysoinnin taustaksi ja tueksi. Aineiston koodaamisella olen jésentdnyt tekstid ja tuonut
esille niitd asioita, jotka ovat tutkimuksen kannalta térkeitd. Tekstin koodaaminen
mahdollistaa tarinoiden siséllon teemoittelun analyysin seuraavassa vaiheessa. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 91-93, 96, 117; Rantala 2015, 110-112.) Koodaamisella olen jdsentényt
kertomuksia menneen ja nykyhetken sekd yhteiskunnallisten ja henkilokohtaisten asioiden

teksteihin. Koodauksen olen tehnyt korostaen asioita teksteisté eri vireilld sekd luokitellen

40



asioita eri teemojen alle. Koodauksessa olen luokitellut tarinoiden asioita jatkuvan
koyhyyden,  perhetilanteen,  tyottdomyyden,  yhteiskunnallisen  tilanteen  sekid

henkil6kohtaisten syiden alle.

Analyysin teoreettiset késitteet tulevat tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd
Baumanin (2002) hyvinvointivaltion murroksesta ja notkeutuvan modernin teoriasta seki
Doyalin ja Goughin (1991) universaalien tarpeiden teoriasta. Aineiston analyysissa on
kdytetty apuna hyvinvointivaltion murroksen taitekohtia postmodernista kéaénteestd
notkeutuvaan moderniin. Yhteiskunnallista murrosta ja kdyhyyden luonnetta on analysoitu
ajallisesti  1990-luvun lamasta 2008 luvun talouskriisiin kdyhyyden muutoksien
tarkasteluna. Doyalin ja Goughin (1991) tarveteoriasta tulevat késitteet osallistuminen,
yhteiso, vapaus valita, vililliset tarpeet ja perustarpeet ovat taustoittaneet ikddntyvien
tdmén hetkisen arjen hyvinvoinnin analysointia. Ndiden teemojen kautta olen luokitellut

aineistosta koyhyyden vaikutuksia luopumisen ja tarpeiden ndkdkulmista.

Aineisto koostuu henkilokohtaisista eldméntarinoista sekd tdmédn hetken eldmésta
kertovista tarinoista. Aineistoa on yhteensd 125,5 sivua. Analysoin tarinoita narratiivisesta
ndkokulmasta kédyttden apuna aikajanaa. Analyysin aluksi tekstit on jaoteltu menneen ja
nykyhetken mukaisesti. Aineistosta voidaan poimia sen sisdltimat keskeiset aiheet ja siten
esittdd ne laajempana osana tutkimusta (Eskola & Suoranta 2003, 174-175). Aikajanalle
olen koonnut yhteiskunnallisten muutoksien mukaisesti teksteistd esille nousevat
koyhyyteen johtaneet tekijdt sekd koyhyyden muutokset yhteiskunnallisesta ja
yksilollisestd ndkokulmasta. Analysoin tutkimuksen aineistoa tutkimuskysymyksien
teemojen kautta. Tutkimuskysymykset rakentuvat menneen ja nykyhetken teemoihin.
Menneen ajan osalta olen tarkastellut koyhyyteen johtaneita tekijoitd ja kirjoitushetken
osalta analyysissa on painottunut koyhyyden vaikutukset kirjoitushetkelld ik&éntyvien
arkeen. Aineiston kirjoitukset olen numeroinut jarjestelmaéllisesti aineisto-otteiden vuoksi.
Analyysiosuudessa aineisto-otteisiin on merkitty numeerisesti se, mistd kirjoituksesta

aineisto-ote on otettu.
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Analysointia olen tehnyt kahdella erilliselld analyysilla. Tarinallisuus ja ajallisuus on
huomioitu analyysissa 25 kertomuksen kohdalla. Vilma Héinninen (2015, 168-182)
kirjoittaa narratiivisen tutkimuksen analyysin edellyttdvin juonellisuuden eli tarinan
kokonaisuuden huomioimista. Analyysissa kiinnostuksen kohteena ovat matkalle sattuvat
tapahtumien kulut ja niiden kiinnittyminen tutkimuksellisiin teemoihin. Aineiston
eldméntarinoista olen teemoitellut aikajanalla koyhyyden syitd, muutoksia ja elamédnkulkua
suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin ja niiden esille tulemista tarinoista. Tarinoiden
ajallisen analyysin jélkeen olen teemoitellut tarinoista esille tulevia yhteisid teemoja ja
tarinoita yhdistdvid tekijoitd tdmén aineiston tarinoiden osalta koyhyyttd selittdviksi

kokonaisuuksiksi.

Toisessa analyysivaiheessa olen analysoinut kolmasikéldisten kirjoitushetken tilannetta
kaikista 47 kertomuksesta sisdllonanalyysilla. Koyhyyden vaikutusta nykyhetkeen
analysoin ikdihmisten kirjoitushetken késityksien kautta kédyttden apuna tarveteoriaa.
Nykyhetken kerrontaa teemoittelin Doyalin ja Goughin universaalin tarveteorian teemoilla.
Analysoinnissa kdytin apuna teoriaosuudessa késitellyn tarveteorian  késitteitd
osallistuminen, yhteisd, vapaus valita, vélilliset tarpeet ja perustarpeet, joiden mukaisesti
kertomuksista nousevia asioita on teemoiteltu. Tdmin jdlkeen analyysissa on ryhmitelty
koyhyyden ndkyvyyttd arjessa tarpeiden, vaikutuksien, luopumisten ja hyvinvoinnin
teemojen alle. Tarpeiden teema sisélsi perus- ja vililliset tarpeet ja niiden tyydyttymisen,
vaikutus teema kokosi yhteen teksteistd esille tulevat kdyhyyden vaikutukset arjessa
toimijuuteen eli yhteisollisyyteen seké valinnan vapauteen. Luopumisissa olen tuonut esille
ne asiat, joista kirjoittajat kertovat joutuneensa luopumaan taloudellisen tilanteensa vuoksi
ja hyvinvointi teema kertoo ne asiat, jotka tukevat tai heikentdvit tutkimukseen

osallistuneiden hyvinvoinnin kokemusta.
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6.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyydestd puhuttaessa keskeinen jako voidaan tehdé tiedon hankinnan ja
tiedon kdyton vililld. Jokainen tutkimus sisdltdd lukuisia eri pdatoksid, ja siten tutkijan
etiitkka joutuu koetukselle monessa eri tutkimusvaiheessa. Tutkimuksessa on noudatettava
thmisarvon kunnioittamisen periaatetta, jonka wvuoksi erityisesti arkaluonteisia tietoja
késiteltdessd on tutkijan pyrittdva selvittiméén itselle, tarvitseeko hén niitd ja ovatko ne
valttimattomid tutkimuksesta saatavalle tiedolle. (Eskola & Suoranta 2003, 52, 56.)
Aineistoa késiteltdessd olen pohtinut, mikd tieto oli vilttdimatontd tutkimuksen
onnistumiselle. Valmiin aineistoni kanssa olen huomioinut arkaluontoisten tietojen
eettisesti oikeanlaisen késittelyn ja sitd kautta yksityisyyden suojan sdilymisen. Olen
noudattanut aineiston kdytossd yhteiskunnallisesta tietoarkistosta saatuja yleisid ohjeita,
joiden mukaisesti en ole tutkimusprosessissa luovuttanut, siirtdnyt enkd kopioinut
aineistoa. Aineisto on analysoitu niin, ettd siitd ei ole tunnistettavissa tarinoiden kirjoittajia
yksiloivid tekijoitd. Esimerkki aineisto-otantoihin olen yhdistinyt useamman tarinan
kokonaisuuksia, jotta yksittdisen tarinan yksityisyys sdilyy. Aineiston sdilyttamisesti
tutkimuksen teon ajan olen myds huomioinut tutkimukseen osallistuvien
yksityisyydensuojan ja tietosuojan. Tutkimuksen valmistuessa hévitdn sopimuksen

mukaisesti alkuperéiset kirjoitukset seké aineistoon liittyvit tietokoneella olevat tiedostot.

Uskottavuus luotettavuuden kriteerind tarkoittaa, ettd tutkijan on tarkistettava vastaavatko
hianen késitteellistyksensé ja tulkintansa tutkittavien késityksid. Varmuutta tutkimukseen
lisdtddn ottamalla huomioon tutkijan ennakko-oletukset. Vahvistavuus tarkoittaa sitd, ettd
tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista.
(Eskola & Suoranta 2003, 211-212.) Tédémén vuoksi tutkimuksen teoriaosuudessa on
tarkasteltu muita koyhyysilmioon liittyvid tutkimuksia sekd koyhyyttd yleensa.
Tutkimustuloksia voidaan verrata tissd tutkimuksessa esille tuleviin tuloksiin vaikka
tuloksia ei voidakaan yleistdd. Johdannossa ja teoriaosuudessa olen tuonut avoimesti esille
myo6s omaa ndkokulmaani aihetta kohtaan sekd avannut omia ennakkokésityksidni

ikddntyvien arjesta ja koyhyysilmiosta.
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Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd tulee pystyéd arvioimaan, vaikka tutkimus olisikin
kvalitatiivinen. Luotettavuus ja pdtevyys ovat saaneet erilaisia tulkintoja kvalitatiivisessa
tutkimuksessa. Voidaan ajatella, ettd ihmistd koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia.
Pitevyys merkitseekin sitd, sopiiko tutkimuksen selitys kuvaukseen, eli onko selitys
luotettava.  Luotettavuuden  lisddmiseksi olen tutkijana pyrkinyt kuvaamaan
mahdollisimman tarkasti tutkimuksen eri vaiheet ja oman suhteeni tutkimusaiheeseen.
Luokittelujen ja tulkintojen tekeminen on keskeistd laadullisen aineiston analyysissa.
Tutkimuksen lukijoille olen pyrkinyt perustelemaan tutkimuksen teoriaosuuden ja
johtopditoksien kautta esittimédni tulkinnat ja pditelmien perustat. (Hirsjarvi ym. 2007,

226-227.)

Luotettavuuden arvioinnissa on muistettava, ettd tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena.
Olen huomioinut tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen: mitd olen tutkimassa ja miksi,
tieteellisten sddntdjen mukaisesti. Tadmén lisdksi luotettavuuteen liittyvid asioita olen
pohtinut aineiston osalta, vaikka aineisto on ollut valmis aineisto. Olen perehtynyt siihen,
kuinka aineistonkeruu on tapahtunut seki aineiston kerddmisen erityispiirteet. Aineisto on
kerdtty vapaachtoisista kirjoituksista kirjoituskilpailun kautta, jonka vuoksi tutkimuksessa
tulee huomioida myds se mahdollisuus, ettd kirjoituskilpailuun ovat osallistuneet vain
aktiiviset henkilot, joilla on tuolla hetkelld ollut seka fyysisid ettd henkisid resursseja ldhted
kirjoittamaan omaa eldméadnsd avoimeksi. Kirjoituskilpailun tekstit antavat siis vain
yhdenlaisen avauksen ja kuvan ikdéntyvien kdyhyydesté ja kokemuksista. Todellisuudessa
tilanne voi olla osan pitkdaikaisesti kdyhyysloukussa elineen kohdalla huomattavasti
heikompikin. Tieteellisen tutkimuksen ohjeistuksissa sanotaan, ettd yksityisten
dokumenttien kdyttdminen tutkimusaineistona siséltdd oletuksen, ettd kirjoittaja kykenee
ilmaisemaan itseddn kirjallisesti kirjoitushetkelld. Tiedonantajan ikd ja kirjallisen
tuottamisen kyvyt tulee huomioida osana tutkimusta. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 135, 138;
Tuomi & Sarajirvi 2009, 84.)

Tutkimukseni luotettavuuden arvioinnissa on mielestdni hyvd pohtia myds tutkimuksen
tdmén hetkisen luotettavuuden arvoa, koska tutkimuksen aineisto on kerdtty vuonna 2006.
Aineiston voidaan toisaalta katsoa olevan jo vanha, mutta kdyhyyden luonteen huomioon

ottaen se on yhd ajankohtainen, jos ei jopa ajankohtaisempi ilmid, télldkin hetkelld.
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Vuoden 2006 jdlkeen yhteiskunnalliset muutokset eivit ole menneet ainakaan parempaan
suuntaan huono-osaisuuden ja koyhyyden poistamisessa. Vuoden 2008 taantuma,
finanssikriisi, ja sen jilkeinen aika ovat olleet jdlleen hyvin vaikeaa aikaa taloudellisesti
vaikuttaen yhteiskunnalliseen toimintaan, tukiin ja palveluihin. Arkipdivin kokemuksia
koyhyydessd tutkimukseen on tehty seuranta-aineisto vuonna 2012, jossa osa
kirjoituskilpailuun osallistuneista kertovat eldméstddn 2006 vuoden tutkimukseen
osallistumisen jdlkeen. Seuranta-aineiston tarve kertoo yhteiskunnallisen tilanteen
heikkoudesta ja tarpeesta saada edelleen tietoa ja julkisuutta jo pitkdén yhteiskunnassa

olleille taloudellisille vaikeuksille.
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7 IKAANTYMINEN KOYHYYDEN VARJOSSA

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa taloudellisen tilanteen vaikutuksista ikddntyvien
arkeen ja hyvinvointiin sekéd selvittdd koyhyyden syitd. Tarkoituksena oli tuottaa tietoa
ikddntyvan videston koyhyysongelmasta ja koyhyyden yhteiskunnallisesta muuttuvasta
luonteesta. Tutkimuksessa on tarkasteltu kdyhyyden vaikutuksia ikddntyvien arkeen ja
hyvinvointiin kolmannessa idssd eldvien kertomuksien kautta. Tdssd luvussa olen
analysoinut kertomuksia suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin ja tarkoitukseen. Seuraavaksi
vastaan tutkimuskysymyksiin aineistoni perusteella. Ensimmaiseksi tarkastelen koyhyyden
syitd analysoiden teksteistd esille tulleet selitykset yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin
ndkokulmiin. Toisessa osiossa kisittelen kdyhyyden muutoksia ja kdyhyyden pysyvyytti
niin yhteiskunnallisesta kuin myds yksilollisestd ndkdkulmasta. Viimeisessd osiossa avaan

koyhyyden vaikutuksia ikddntyvén elamidn luopumisten ja tarpeiden kautta.

7.1 Koyhyyden selitysmallit

Seuraavaksi kasittelen ensimmadistd tutkimuskysymystd analysoiden vastauksia siihen,
millaisia kdsityksid ikddntyvilld on kdyhyyden syistd. Analyysin kautta kdyhyyden syyt on
jaettu yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin kdyhyyden selitysmalleihin. Analysoin
seuraavissa alaluvuissa nditd koyhyyden selitysmalleja aineisto-otteiden kautta. Aloitan
yhteiskunnallisista kdyhyyden selitysmalleista, koska ne ovat vahvasti vaikuttamassa myos

henkil6kohtaisiin selitysmalleihin.

7.1.1 Yhteiskunnalliset selitykset koyhyydesta

Analysoin seuraavaksi aineistosta esille tulleita yhteiskunnallisia koyhyyden selitysmalleja.

Aineistossa oli neljd erilaista yhteiskunnallista koyhyyttd selittdvdd piitekijdd. Namai
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paitekijat ovat toimimaton polititkkka 1990-luvun lamasta alkaen, lama ja konkurssit,
yhteiskunnallisten tukien toimimattomuus sekd neljintend selitysmallina koko ajan
vahvistuva yhteiskunnallinen kulutuskeskeisyys. Aloitan analyysini kirjoituksista otetuilla
aineisto-otteilla. Analysoin jokaisen selitysmallin omana kokonaisuutenaan, vaikka

selitysmallit ja aineisto-otteet ovat osittain toisiinsa limittyvii.

Toimimaton politiikka 1990-luvun lamasta alkaen

”Pienituloisten eldmdd tulisi  helpottaa verojen vapautuksella. Yhtdkddn hyvdd
toimenpidettd eivit poliitikot ole saaneet kéyhien kohdalla aikaan. (2). Koéyhyydestd
puhuvat yleensd sellaiset henkilét, jotka eivdt ole koyhid. Ainakin vaalien alla. Poliitikot
lupaavat parantaa koyhien asemaa, mutta eivit ole vield tdihdn pdividn mennessd

onnistuneet. (5)”

"Poliitikot rakentavat mielellddn koyhyydestd sellaista kuvaa ettd koyhyys on koyhien
itsensd syy ja siitd voi pddstd eroon yksinkertaisesti valitsemalla rikkaiden mallin
mukaisen eldmdn. (16). Poliittiset pddittdjdt eldvdt ilmeisesti yhd Suomessa sellaisessa
tornissaan, ettd kun ei lihipiirissd ole tormdtty kehenkddn pienituloiseen tai sairaaseen,

niin kuvitellaan, ettd kaikki ovat terveitd tyokykyisid ja hyvdssd tyossd olevia. (10)”

"Koyhyys on maailmalaajuinen, historiallinen ilmio. Koyhid ihmisid on ollut kaikissa
vhteiskunnissa, eivitkd ns. koyhyyspaketit ole kyenneet poistamaan koyhyyttd, koska ne
eivdt ole puuttuneet sen todellisiin syihin. Koyhyyttd on mddritelty eri aikoina eri tavoin.

Koéyhyys on suhteellista. (28)”

Namé aineisto-otteet osoittavat ikédntyvien ndkokulman yhteiskunnallisen politiikan
toimimattomuudesta suhteessa koyhyyden poistamiseen. 1990-luvun laman jilkeiselld
politiikalla on pyritty parantamaan elintasoa ja poistamaan koyhyytté erilaisia tukipaketteja
kehittdmalld. Nami aineiston poliittiset kannanotot osoittavat kdyhyyden kroonistumisen

yhteyden yhteiskunnallisiin muutoksiin ja poliittiseen padtoksentekoon. Kydsti Raunio
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(2003) on todennut koyhyyden tutkimuksen monipiirteisyyden, ja ettd tulonjaollinen
kansalaisten kahtia jakautuminen on muuttunut yhd ndkyvimméksi osaksi yhteiskuntaa
laman jilkeen. Toimimaton politiikkka tulee ilmi aineistosta selkeind kannanottoina
poliittista pddtoksentekoa kohtaan. Huomion arvoisia ovat maininnat koyhyyspaketeista ja
muista toimista, joita hallitus on yrittinyt asettaa kdyhyyden poistamiseen, mutta
tavoitteita ei ndilld toimilla ole saavutettu. Monessa kirjoituksessa oli viittauksia
koyhyyspaketteihin, kuten aineistosta otetussa esimerkki lainauksessakin. Ilpo Suoniemen
(2013) mukaan télld hetkelld Suomessa korostuu yksineldjien ja eldkeldisten koyhyys,
mikd osoittaa, ettd jo 1990-luvun laman jdlkeen tiedostettu kdyhyysongelma on vain
syventynyt ja kroonistunut. Silloin kdyhyyden tielle joutuneet ovat tilla hetkelld ikdantyvia
kolmasikildisid, joiden eldmintilanne on jatkunut kdyhyyden varjostamana. Eldkeldisten
koyhyyden kroonistuminen osoittaa mielestini Mo Rayn ja Marjaana Seppédsen (2014)
esille tuoman ikdihmisten ndkemisen hyvin ongelmaléhtdisend ryhméind niin politiikassa
kuin muutoinkin palvelurakenteessa. Ikdihmisten palvelutarpeen keskidssd ovat fyysiset
toimintakyvyn rajoitteet ja arvioinnit, kun yhteiskunnallista ndkokulmaa tulisi siirtdd
enemmén kokonaisvaltaisempaan koyhyyttd yhteiskunnallisena ilmiond tarkastelevaan

suuntaan, jotta kroonistuva pitkdaikainen koyhyysjatkumo saataisiin katkeamaan.

Lama ja konkurssit

”Lapsuudessa eldmdmme oli rikasta koyhdd. Menin naimisiin ja sain lapsen. Pddsin toihin
1970-luvulla. Tuli ero 1980-luvulla. Laman tultua tyopaikka meni konkurssiin ja jdin
tyottomdksi. Tuli velkaa ja sairastuminen. Tyotd tein minimaalisen huonolla palkalla. Sain

myos tyokyvyttomyyseldkkeen. Eldke riitti alkuvuosina kun kévi liséksi toissd. (3)”

“Sota-aikaan syntyneend kéyhyys oli tuolloin kdsinkosketeltava. Vihitellen tuosta
kurjuudesta on selvitty. Tuli kdytyd koulua ja hankittua rahaa tyélld. Valmistuttua sain
toitd ja koyhyys tuntui olevan kaukana menneisyydessd, kunnes tyonantaja ilmoitti
vdhentdvdnsd tyontekijoitd ja sain irtisanomislapun. Tyénvilityksestd ei endd toitd

loytynyt. Alkoi uuskéyhyys eikd ollut endd mitddn tekemistd tdmdn yhteiskunnan kanssa.

(3)”

48



Néissd esimerkeissd laman vaikutus on koskettanut henkildiden eldmidd konkreettisesti
laman ja tyottomyyden kautta. Eldma ennen lamaa on voinut olla suhteellisen hyvai ja
elintaso kohtuullinen. Lama vei monia yrityksid konkurssiin ja sen mukana meni useita
tyopaikkoja ja jdi suuri joukko ty6ttdmid irtisanottuja kansalaisia velkoineen ja huolineen.
Tyonhaku vaikeutui ty6ttdmyyden lisdéntyessd ja pitkittyessd. Kuivalainen ja Niemeld
(2009) seka Saari (2015) ovat kirjoittaneet laman vaikutuksista yksittdisiin kansalaisiin
liittyen hyvinvointivaltion kasvukauden pédittymiseen. 1990-luvun laman jdlkeen
koyhyyden poistaminen on ollut poliittisena tavoitteena erilaisten koyhyyspakettien
muodossa, mutta hiljalleen huono-osaisuuden huomioiminen on muuttunut poliittisessa
padtoksenteossa erilaisiin painopisteisiin. Erityisesti vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeisen
polititkan keskidssd on ollut tyollisyyden, aktivoinnin ja taloudellisen kasvun linjaukset.
Ihmiset, jotka ovat kamppailleet jo 1990-luvun lamasta alkaen tydttomyyden keskelld
kédrsien koyhyydestd, eivit ole vieldkddn saaneet apua omaan huono-osaisuuteensa ja

vaikeisiin elaman tilanteisiin.

Yhteiskunnallisten tukien toimimattomuus

"Koyhien ja sairaiden turvaksi on aikanaan perustettu Kela — josta voi saada avustusta
eldmdn tukaliin tilanteisiin. Avustuksen saaminen tuntuu joskus olevan tyon ja tuskan
takana. Pddtoksen saaminen saattaa kestdd useita vuosia. Sind aikana heikompi ehtii jo
kuolla. Kielteisestd pddtoksestd voi valittaa, mutta eipd se paljo hyédytd. Sieltd lyodddn
sellaiset dokumentit luettavaksi, ettd vaikka olisit kuinka sairas ja kéyhd, tunnet itsesi
miltei rikolliseksi, kun olet erehtynyt avustusta hakemaan eldmdn ankaruuteen. (5). Olen

kuolemanvdiisynyt ainaiseen anomiseen. (8)”

"Ensimmdisen kerran eldmdssdni menin sosiaalitoimistoon. Virkailija mittaili minua kuin
halpaa makkaraa pddstd jalkoihin ja alkoi huutaa, ettd ei tarvitse kuvitellakaan ettd tddltd
sitd helppoa rahaa saa kun yrittdjilld on piilossa rahaa yllin kyllin. Viimeisilld voimillani
kamppailin velkajdrjestelypapereiden kanssa. Ensimmdisen kerran tunsin kuuluvani siihen

koyhien joukkoon Suomessa, joita voi jahdata, noyryyttid ja potkia. Endd en luota
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virkamiehiin, pankkiin tai lainvalvojiin. Tddlld Suomessa vallitsevat viidakon lait. (20).
Jouduin jdlleen sairaalaan kun ei ollut rahaa lddkkeisiin. Sosiaaliluukulta ei tullut mitddn,

aina vain sanottiin, ettd eldkkeen on riitettdvd. (3)”

Néamé aineisto-otteet kuvaavat yhteiskunnallisista koyhyyden selitysmalleista tukien
toimimattomuuden ja  tukiviidakon tuskaa 1dhinnd kansaneldkelaitoksen ja
sosiaalitoimiston avun ndkokulmista. Yhteiskunnassa on tarjolla erilaisia tukia ja apua
huono-osaisille erityisesti ndissd kahdessa yhteiskunnallisessa virastossa, mutta usein
tukien saaminen ja hakeminen vaatii kaikista heikoimmassa asemassa olevilta eniten
jaksamista, taitoa ja taistelutahtoa. Monimutkaisissa ja vaikeissa eldmaéntilanteissa myds
tukien oikeutus voi olla monimutkaista. Yhteiskunnan tukijirjestelmd on suunniteltu
hyvéksi, mutta raskaaksi, toimimattomaksi ja jiykdksi, kuten aineisto-otteet osoittavat.
Erilaiset eldméntilanteet ja erilaiset eldméntavat ja vaatimukset eivét ndy tukiviidakossa.
Doyalin ja Goughin (1991) universaalien tarpeiden teoria antaa mielestdni juuri tdhdn
tukien toimimattomuuteen pohdittavaa. IThmisilld on erilaisia perustarpeita ja jopa erilaisia
viélittdvid tarpeita, joiden vuoksi he tarvitsevat yhteiskunnallista tukea omille jaloilleen
padsemisessd toinen enemmén ja toinen vihemmén riippuen muista eldméan haasteista ja
omasta eliménhallinnan taidosta. Kaikille samanlaisena annettavat tukipaketit ja apu eivét
toimi, vaan osa tarvitsee enemmén niin konkreettista apua, ohjausta kuin myods tukea

vaikeissa eldmaéntilanteissa.

Kulutuskeskeisyys

"Kéyhyyden mittapuuna nyky-Suomessa voitaneen pitdd sitd, ettd kuluttaa enemmdn, kuin
tienaa (25). Tilanne pahenee koko ajan. Ostovoima pienenee ja pienenee. Olenkin sanonut:
Alkdid jiiko elikkeelle, kuolette ndlkdcin.(3) Tddlld maailmassa on ja tarvitaan niin paljon.
Kylld Suomessa raha pyérii kun kuuntelee niitd suuria summia mitd mihinkin kdytetddn.

(29)”

"Olen lukenut ajatelman, jonka mukaan koyhd ei ole se jolla on vihdn vaan se joka toivoo

enemmdn. Ajatukseen en voi tdysin yhtyd, kylla jokaiselle tulisi turvata kohtuullinen
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toimeentulo kaikissa eldmdnvaiheissa. Pienilld tyo ja eldketuloilla on vaikeuksia saada

maksetuksi perustarpeita, asumis-, ruoka-, terveyden- ja sairaudenhoitomenoja. (13)”

Yhteiskunnalliset muutokset ovat lisdnneet kuluttamisen tarvetta ja painetta. Téstd
ndkokulmasta koyhyys ilmenee yhd konkreettisempana osana eldméd ja arkea. Endd
koyhyys ei ndy vain jddkaapin sisdllossd vaan on osa laajempaa eldmén kokonaisuutta ja
elamdssd selvidmistd. Nadmd aineisto esimerkit tuovat hyvin esille Baumanin (2002)
postmodernin yhteiskunnan kulutuskeskeisyyden ja uuden valtion roolin pitdd ylla
kilpailukykyd, tuottavuutta ja tehokkuutta. Kulutuskeskeisyys ja markkinayhteiskunta ovat
ajaneet koyhét vieldkin ahtaammalle ja kdyhyyden tunne on syventynyt entisestddn.
Kulutuskeskeisyys ei yksin selitd koyhyyttd, mutta muiden selitysmallien rinnalla
kuluttaminen ndkyy voimistavan omaa tunnetta koyhyydestd, koska perustarpeiden
hankkiminen vie jo huomattavan osan varoista. Koyhédn toiveet perushyddykkeiden
hankinnoista jddvat huomiotta, koska yleisesti ajatellaan, ettd kdyhén tulee oppia tulemaan
toimeen silld, mitd hénelld on. Kuten aineisto esimerkistd kidy ilmi, eldminen ilman
kohtuullista toimeentuloa on vaikeaa, koska varat eivdt riitd perushankintoihin
puhumattakaan muista yleishyddyllisistd hankinnoista. Kulutusyhteiskunta lisdd kokoajan
tarpeita ja toiveita enemmdistd, mutta toisaalta yhteiskunnassa my0s oletetaan kaikkien
omistavan nditd yleishyodykkeitd kuten internetin ja dlypuhelimet. Nédiden olettamusten
kautta kulutuskeskeisyys ja paineet lisddviat koyhyyttd ja erityisesti koyhyyden
kokemuksellisuutta tdssd ajassa. Kulutuskeskeisyys heijastaa myoOs hédpedd ja omaa

epdonnistumista yhteiskunnallisessa osallisuudessa.

Néamé nelja yhteiskunnallista kdyhyyden selitysmallia sitoutuvat tiukasti toisiinsa sekd
lisdksi muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin. Toimimaton ja viddrilld tavalla ongelmiin
vastaava politiikkka tulee esille vahvana yhteiskunnallisena koyhyyden osatekijana.
Toimimaton politiikka on johtanut muun muassa tukiviidakkoon, joka on hyvin raskas ja
ikdihmisille lahes mahdoton ymmaértdd. Moniongelmaisten on vaikea saada apua ja tukea,
koska tukiviidakko osoittaa heiddn olevan aina niin sanotusti vadrdlld luukulla.
Yhteiskunnallisten tukien olemassaolo on osittain tiedostettua, mutta siitikdidn huolimatta

voimavarat eivét riitd tukien anomiseen ja jatkuvien selvityksien tekemiseen.
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7.1.2 Henkilokohtaiset selitykset koyhyydesta

Tassd luvussa analysoin aineiston henkilokohtaisia koyhyyden selitysmalleja. Téllaisia
henkilokohtaisia kdyhyyttd selittdvid malleja tarinoista 16ytyi useammanlaisia ja ne olivat
sidoksissa my0s aiemmin kertomiini yhteiskunnallisiin koyhyyden selitysmalleihin. Tésté
sidoksisuudesta huolimatta késittelen henkilokohtaiset syyt omana osuutena. N&dma
selitysmallit rakentuivat tyottomyyden, perhetilanteen, sairastumisen ja lapsuuden
jatkumon kokonaisuuksiin. Tulen késittelemdén henkildkohtaisia selitysmalleja kolmen
ensimmadisen kokonaisuuden kautta. Neljds kokonaisuus eli jatkumo lapsuudesta sitoutuu
yhteen muiden henkildkohtaisten elaméntapahtumien kanssa eikd ole niinkdin yksittdinen
koyhyyttd selittavd tekijd vaan kuvastaa enemmén kdyhyyden pysyvyyttd ja jatkuvuutta
kulkevat rinnakkain henkilokohtaisissa selityksissd, mutta painottuvat vaikutukseltaan

hieman eri tavoin eri tarinoiden kohdalla.

Tyottomyys

*Jdin yhdeksdnkymmenluvun lamavuosina tyottomdksi. Tyottomyyden jatkuessa opin
hakeutumaan tyovoimapoliittiseen koulutukseen aina, kun mahdollista. Sompailtuani
tyottomdnd useita vuosia ja tehtydni sen jdlkeen pdtkdtditd, sain lopuksi eldmdni
loppupuolella vakituisen tyon. Kdymilldni kursseilla ja koulutuksilla oli osuutta

asiaan.(7)”

"Pitkdaikaistyottomdnd jouduin tyonvdlityksen osoittamaan paikkaan, yhdistelmdtuella
500€/kk. Asumistuki pddttyi kun tyo alkoi. Anoin asumistukea, en saanut. Olin
pitkdaikaistyéton. Tyossd kdydessdni sain koko vuoden ajan sosiaalihuoltoapua lainaksi.
Tyonteosta rangaistiin, tuli maksun aika. Tyo yhdistelmdtuella pdcdttyi. Sosiaalihuolto otti

velkani. Tyon pddtyttyd olin rahaton. (22)”
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"Koyhyys yhdistetddn ldhes automaattisesti tyottomyyteen ja tyottomyys yleensd, ainakin
pitkdaikaisena, koulutuksen puutteeseen. Se laahaa perdssd kaikkea negatiivista. Jos olet
koyhd, olet epdonnistunut jossain. Et ole hankkinut tarpeeksi koulutusta. Nykyaikainen
koulutus ei takaa pysyvid tyotd ja arvostusta. On akateemista tyottomyyttd, on

ammattimiesten tyottomyyttd. (36)”

Néissd aineisto-otteissa esille tulevat tyottdmyyden vyyhdin vaikutukset koyhyydestéd pois
pddsemiseen. Pienipalkkaisuuden ja patkédtdiden jélkeinen tyottdmyys on pudottanut
thmiset koyhyysloukkuun, jossa aiemmasta tydssdkdynnistd ei ole endd ollutkaan mitidin
hyotyd. Tyottomyyden kertomuksissa ndkyy selkeésti taustalla myds yhteiskunnallisena
syynd esille tullut lama ja irtisanoutumiset. Osalle oma aktiivisuus ja jaksaminen ovat
tuoneet lopulta hyvian vaikutuksen tyollistymiseen, mutta lilan mydhddn. Poliittisessa
pédtoksen teossa on viimeisend vuosikymmenend korostettu aktivointia ja tyollistymista,
mutta kuten huomaamme ndméd tukitoimet eivédt toimi ratkaisuna pitkdidn tyGttomana
olleille eldkeiéin kynnykselld oleville ihmiselle. Lyhyet matalapalkkaiset tydsuhteet eivét
ehdi kerryttimidn eldkettd siind mdirin, ettd tilanne parantuisi elikkeen myotd. Oma
aktiivisuus kurssien ja koulutuksien osalta vaatii vahvaa terveyttd ja jaksamista. Tadméa
tarkoittaa, ettd pitkdaikaistyottomyydestd nouseminen ja uudelleen eldmin rakentaminen
edellyttdd hyvda henkistd ja fyysistd terveyttd ja omaa vahvuutta. Tdmé taas osoittaa
Doyalin ja Goughin (1991) esille tuomat tarpeet ja niiden tyydyttimisen, kuinka olla
vahva, vaativa ja tarmokas, mikali vilittdvien tarpeiden tyydyttdminen vie pdivittdin jo

kaikki voimavarat.

Perhetilanne

"Olen koko ikdni ollut pientuloinen. Luonnollista oli ettd lapsuudessa vaatteet kiersivdt
vanhemmilta nuoremmille. Itse olin kotiditind 14 vuotta ilman tukia. Kun erosimme, olin
toissd pienipalkkaisena. Toisen eron jdlkeen olin tyéton. Opiskelin uuden ammatin ja ehdin

olla téissd 5 vuotta, jota seurasi tyottomyyseldke. (1)”
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”Lapsuuteni monilapsisessa tyoldisperheessd oli niukkaa. Menin nuorena naimisiin ja sain
lapsen. Mieheni oli alkoholin vidrinkdyttdjd, joten kéyhyys kohdallani jatkui. Tuli ero ja
jdin koyhyysloukkuun yksinhuoltajana. Opiskelin, olin tyéttomdnd ja vdlilld eri
tyopaikoissa. Palkat olivat pienid, koska minulla ei ollut kunnon ammattia. Sairastuminen.

Pieni eldke ja asumistuki. (2)”

Naissd aineisto-otteissa eldmén varrelle on tullut kaikkea sellaista, mitd aineistosta tuli
esille koyhyyden henkil6kohtaisina perheeseen liittyvind syind. Eldmén kurjuus koyhyyden
jatkuvuudessa voi olla pienistd, mutta tdrkeistd asioista kiinni. Namai eri elamdnmuutokset
voivat johtaa kdoyhyyden jatkumiseen ja kroonistumiseen. Eron my6td moni on joutunut
koyhyyden tielle yksinhuoltajuuden kautta. Yksinhuoltajuus ja tyottdmyys ovat olleet
vahvoja tekijoitd koyhyyden alkamisessa ja jatkumisessa henkilokohtaisesta nakdkulmasta.
Myos pitkdt kotiditivuodet koetaan osatekijand omalle koyhyydelle ja koyhyyden
pitkdaikaisuudelle. Perhetilanteiden muutokset ja sen kautta eldmidn muuttuminen
osoittavat Marinin (2008) esille tuoman eldmédn jakautumisen eri vaiheisiin ja jokaisen
vaiheen merkityksellisyyden koko eldménkululle. Eri eldmidnjaksot ovat erilaisia ja
vaikuttavat eritavoin seuraavaan vaiheeseen, mutta ovat kuitenkin kytkoksisséd toisiinsa,

mika heijastuu muun muassa koyhyyden kroonistumisena.

Sairastuminen

"Lapsuudessa kaikki liikenevd raha tuli laittaa tilan hoitoon. Lapset saivat vain
vdlttamdttomimmdn ruuan ja sitdkin niukasti. Muutto kotoa ja tyotd eri paikoissa.
Sairastuminen. Uudelleen kouluttautuminen, mutta sekddn ei auttanut tyén saannissa.

Toihin ei huolita ja eldkkeelle ei pddse. (4)”
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"Terveys meni, koyhyys tuli. Vuosiin ei ole ostettu mitddn uutta. (30). Koyhdnd oleminen
voi olla eldmdd, jossa ihmiselld on mielenrauha ja aikaa tehdd mitd ilmaiseksi tehdd voi.
Mutta koyhyys ja sairastelevuus on huono, tappava yhdistelmd. se kdy mielenterveyden

pddlle. (43)”

Sairastuminen on yksi eldméin perusasioita mullistavista tekijoistd. Fyysisen, mutta myos
psyykkisen, terveyden korostaminen kdy ilmi esimerkiksi Doyalin ja Goughin (1991)
universaalien tarpeiden teoriassa. Teoria osoittaa terveyden kuuluvan ensisijaisiin
perustarpeisiin. Mikéli ihminen ei pysty saavuttamaan hyvéa terveydellisti tilaa on muiden
tarpeiden tavoitteleminen haastavampaa ja osittain jopa mahdotonta. Terveys tulee esille
aineistosta yhtend tiarkeimpind tekijind koyhyyden poissa pitdmisessd. Kirjoittajat ovat
kohdanneet monenlaisia sairauksia ja ikddntymisessd pelkddvit eniten terveyden
menettdmistd, koska silloin kdyhyys saa vield suuremman vallan heididn eldméstéén.
Sairastumisen vuoksi osa on joutunut kokemaan pitkdaikaistyottomyyden, joka on johtanut

pieneen eldkkeeseen ja kurjuuden jatkumiseen vield vanhoilla paivillakin.

Néamé henkilokohtaiset syyt osoittavat, ettd kdyhyys voi alkaa hyvin erilaisista tekijoistd,
jotka vaikuttavat toinen toisiinsa. Koyhyyden taustalla on usein jokin yhteiskunnallinen
murros tai vaihe, jonka vaikutuksia henkilokohtaiset syyt syventdvit. Eldmdnvaiheet ja
elamankulku tulevat esille tarinoissa kdyhyydenselitysmallien kautta hyvin selkedsti.
Koyhyyttd selittavit tekijdt ovat yhteydessd toisiinsa ja ovat vaikuttaneet kdyhyyden
pysyvyyteen. Henkilokohtaisten syiden kasautuessa samaan perheeseen tilanteet
muodostuvat yhd monimutkaisimmiksi ja vaikeammiksi. Téalldin yhteiskunnallinen tuki ja
ohjaus olisivat erityisen tirkeitd eldméintilanteen parantamiseen ja koyhyyden jatkumisen

katkaisemiseen.
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7.1.3 Yhteenveto koyhyyden selitysmalleista

Aineiston 25 tarinassa on kerrottu kdyhyyden alkamisesta, eldmédnkulusta seké tilanteiden
muuttumisesta. Tarinat osoittavat, ettd poikkeuksetta ldhes jokaisen kirjoittajan kohdalla
alkutilanteen jilkeen eldméén on tullut jokin véliin tuleva muutosta aiheuttava tekijé, joka
on johtanut eldmidn vaikeutumiseen ja koyhyyden jatkumoon. Ndmai viliin tulevat
muutosta aiheuttavat koyhyyttd selittdvat mallit ovat liittyneet niin yhteiskunnallisiin kuin
koyhyyden tarinallisuus, mikd yhdistyy eldmédnvarrella monenlaisiin muutoksiin ja
murroksiin. Yhteiskunnallisista tekijoistd selkeimmin esilld on 1990-luvun lama ja
konkurssit, jotka ovat johtaneet tyottomyyden ja koyhyyden kierteeseen. Moninaiset
henkil6kohtaiset syyt tdhdn lisdttynd ovat tehneet eliméin uudelleen rakentamisesta ja
raiteilleen saamisesta vaikeaa hetkellisestd yhteiskunnallisesta nousukaudesta huolimatta.
Yksilollisind tai pikemminkin henkilokohtaisina syind koOyhyydelle korostuivat
alkoholismin vuoksi rikkoutuneet parisuhteet, kotiditiys ja sairastumisten kierre. Naméa
henkil6kohtaiset syyt ovat kirjoittajilla hyvinkin yleisid eivdtkd siis yksilollisid vaikka
sellaisina niitd ensisijaisesti ajatellaan. Yhteiskunnallinen tilanne, pahaolo ja toimettomuus
ovat johtaneet kriisiytyneisiin perhetilanteisiin ja alkoholisoitumiseen sekd psyykkisen
terveyden vaikeuksiin, jolloin oma aktiivisuus eldméntilanteen kohentamiseen ja uudelleen

tyoOllistymiseen on jddnyt ndiden vaikeuksien alle.

Lapsuuden jatkumo koettiin osittaisena syynd omalle kdyhyydelle ja tilanteelle vield my0s
oman ikdintymisen kynnykselld. Lapsuudesta alkaneesta koyhyydestd ei ole koettu
padsevin ylitse tyottdmyyden, sairastumiskierteiden sekd omien perhetilanteiden vuoksi.
Koyhyys on tullut osaksi arkea hyvin erilaisista syistd, mutta toisaalta yhteiskunnalliset
muutokset tulevat esille eldménkulun tapahtumissa. Yhteiskunnalliset murrokset ovat
olleet osittain ehkd viimeinen pisara murtuvaan eldméddn ja koyhyyden tielle. Rajut
yhteiskunnalliset muutokset laman ja konkurssien aikana ovat vaikuttaneet ihmisiin niin
taloudellisesti kuin myds terveydellisesti. Rajut muutokset, joita ihmiset ovat kokeneet,
eivit ole olleet korjattavissa taloudellisen nousukauden alkamisella, eivitkd
yhteiskunnallisilla tukitoimilla, joita my6hemmaéssé vaiheessa on pyritty tarjoamaan 1990-
luvun laman aiheuttamiin ongelmiin. Aineiston analysointi tarinallisuuden kautta osoittaa

koyhyyden selitysmallien sitoutumisen yhteiskunnalliseen aikaan ja henkildkohtaisiin
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eldmdntapahtumiin. Analyysissa huomio Kkiinnittyi sithen, kuinka yhteiskunnalliset
muutokset tuovat uusia selitysmalleja koyhyydelle ja kdyhyyden kokemukselle, kuten
hiljalleen valtaa saanut kulutuskeskeisyys. Koyhyyden kokemuksellisuus on muuttunut
nimenomaan yhteiskunnallisen nikékulman muutoksien myo6td. Kuten tarinoissa kuvataan,
ikdihmisen kdyhyys on viimeinen koyhyys, josta ei ole endéd toivoa pééstd pois. Tétéd
viimeistd koyhyyttd varjostaa ja miérittdd yha enemmén markkinaldhtdinen yhteiskunta ja

ostamispakko.

Aineiston mukaan koyhyyden syyt ovat hyvin moninaisia. Kéyhyyden moninaisuuden ovat
useat tutkijat, kuten Juho Saari (2013, 2015) ja Ilpo Suoniemi (2013), tuoneet esille jo
aiemmin. Koyhyyden moninaisuus nakyy aineistossa myos tutkija Kyosti Raunion (2003)
esille tuomalla tavalla eli koyhyys on tulonjakoa laajempi kokonaisuus, joka konkretisoituu
eldménkulun tarinoissa erilaisiksi kokonaisuuksiksi. Yhteiskuntamme kdyhyys on paljon
muutakin kuin kdyhyysrajat ja tulonjaolliset tiedot. Yhteiskunnalliset muutokset ja
murrokset ovat vahvasti taustalla kdyhyyden alkamiseen ja eldmén muutoksiin liittyen
ndisséd tarinoissa. Yhteiskunnallisten syiden lisdksi esille tulivat yksilolliset syyt, joiden
ndhdddn kuitenkin hyvin usein olevan seurauksia suuremmista yhteiskunnallisista
muutoksista. 1990-luvun laman jélkeen seurasi pitkd ty6ttomyys ja vaikea aika, mika tulee
esille aineistosta. Kirjoittajat kertovat yhteiskunnallisen tilanteen liséksi sairastelun ja
vaikeiden perhetilanteiden lisdnneen koyhyyden kuilua yhteiskunnallisen romahduksen
aikana. Nama asiat ovat myds vaikeuttaneet koyhyydestd pois pdésemistd ja omille jaloille
uudelleen nousemista. Olen koonnut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset koyhyyden
selitysmallit seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon selkeyttiméédn aineiston paatekijoitd

kdyhyyden selitysmallien osalta.
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TAULUKKO 1. KOYHYYDEN SELITYSMALLIT

YHTEISKUNNALLISET SELITYSMALLIT

Toimimaton  politilkka  1990-luvunK6yhyyspaketit, pramea Suomi kuva,

lamasta alkaen koyhyyden salailu, kdyhyyden
suhteellisuus

Lama ja konkurssit Tyopaikkojen menettdminen,

velkakierteet, pitkdaikaistyottomyys

Tukien toimimattomuus

Avustukset vaikea hakea, jatkuvaa

anomista tukiviidakossa

Kulutuskeskeisyys

Kulutuksen korostaminen

HENKILOKOHTAISET SELITYSMALLIT

Tyottomyys Yhteiskuntaan  kuuluminen edellyttda
tyOssdkdyntia: toimeentulo,
yhteiskunnallinen jdsenyys. Tyottomaéksi
jddnyttd yhteiskunta ei huomioi.

Perhetilanne Kotiditiys, yksinhuoltajuus, ero,
perheessé ollut alkoholismi

Sairastuminen Pitkdaikaistyottomyys, kalliit kulut

Jatkumo lapsuudesta Koyhyyden sukupolvisuus
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7.2 Koyhyys eliminkulussa

Téassd luvussa analysoin aineistostani toisen tutkimuskysymyksen mukaisesti kirjoittajien
késityksid siitd, millaisessa roolissa koyhyys on ndyttdytynyt heiddn eldmédssidén kuluneena
aikana. Kasittelen koyhyyden ndkymistd osana eldimidd kahden aineistosta esiin tulleen
koyhyyden luonteen kautta. Ndmé koyhyyttd leimaavat tekijdt ovat muuttuva kdyhyys ja
pysyvé koyhyys. Ensin analysoin aineisto-otteiden kautta muuttuvaa kdyhyyttd suhteessa

yhteiskunnallisiin ja henkilokohtaisiin asioihin. Toisessa luvussa analysoin kdyhyyden

pysyvyytta.

7.2.1 Muuttuvaa koyhyytta

Aineisto tuo esille useammanlaista koyhyyttd. Teksteissd muistellaan sodan jilkeistd aikaa
lapsuuden kodeissa, jolloin koyhyys oli ldsnd, mutta se oli toisenlaista kuin tdmén hetken
koyhyys. Koyhyyttd on jaettu lapsuuden kdyhyyteen, opiskelijan kdyhyyteen, lapsiperheen
koyhyyteen, tyottomin koyhyyteen, laman romuttamaan eldmédén ja eldkeldisen

koyhyyteen. Koyhyys on muuttunut eldmén ja vuosikymmenten aikana.

"Koyhyys: Mitd se sana kertoo. On taloudellista- henkistd- ja sosiaalista koyhyyttd. Ne
voivat esiintyd yksilossd, perheessd, erilaisissa instituutioissa ja ehkd kaikissa ihmisissd.
(11). Eurovaluutan tultua kaikki hinnat ovat nousseet kuusinkertaisesti, pienituloiset

Joutuvat tastdkin kdrsimddn. Koyhien tulot eivdt tietenkddn nousseet yhtddn. (2)”

"Koyhyyttd on monenlaista. Oli lapsuuden koyhyys sota-aikana, mutta ei sitd silloin
kéyhyydeksi ymmdrtinyt. Oli opiskelijan koyhyys, mutta se kuuluu eldimddn. Oli
alkoholistin vaimon koyhyys, jossa rahattomuus ei ollut pahinta. Oli lasten yksinhuoltajan

eldmd. Ja nyt on tamd viimeinen koyhyys, joka on pelkkdd luopumista. (31)”
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“Ero entisen ja nykyisen koyhyyteni vililld on huikea. Kun lapsuuskotini oli koyhd, se oli
kuitenkin aina turvallinen. Nyt tuntuu, ettei endd ole pddmddrdd mistddn paremmasta.
Odotettavissa minulla on laiha vanhuuselike ja vield laihempi tydelike. (8). Vaikka

lapsuudessa oli iso perhe ja kéyhyyttd, lapsilla oli kuitenkin turvallisuus. (14)”

Koyhyyden muutoksessa on mukana yhteiskunnallinen koyhyyden maérittdminen oman
henkilokohtaisen kokemuksen rinnalla. Kulutustottumukset ja vaatimukset ovat muuttuneet
yhteiskunnan rakenteellisten muutoksien mukana. Ndmi muutokset ovat vaikuttaneet Juho
Saaren (2015) mukaan kulutustasoon ja kulutusrakenteeseen, mikd nékyy materiaalisena
vaikeutena selviytyd pdivdstd toiseen menojen ja tulojen epitasapainosta aiheutuvan
taloudellisen niukkuuden keskelld. Tutkimuksessani olen kdyttinyt Zygmunt Baumanin
(2002) tulkintoja modernista yhteiskunnasta ja murroksesta. Tutkimusaineisto osoittaa
Baumanin teorian tavoin, ettd yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat koyhyyden
kokemukseen ja yksilon eldméddn. Eldmaédstd suoriutuminen vaatii yhd enemmain
kuluttamista ja kulutuksen toistuvuutta. Aineistosta kéy ilmi koyhyyden nédyttdytyminen eri

tavoin ja sitoutuminen eldménvaiheisiin ja —tilanteisiin osana yhteiskunnallisia muutoksia.

Koyhyyden muutokset osoittavat Baumanin (2002) teorian jalkautumisen osaksi
uudenlaista kuluttamista korostavaa yhteiskuntaa. Kirjoituksista tulee ilmi Baumanin esille
tuoma toteamus siitd, ettd eldméstd selvidminen vaatii vuosi vuodelta enemmaén uutta niin
materiaalisesti kuin myos taitojen osalta. Téamad kulutuskeskeisyys vaikuttaa myds
koyhyyden uudelleen maiirittimiseen ja kokemuksellisuuteen. Yhteiskunnalliset tarpeet
kasvavat ja puutteellisuus kuluttajana voi johtaa hipedin ja jopa syyllisyyteen, miké tuli
esille aineistosta. Vaikka koyhyyttd on ollut aiemminkin, kirjoittajat kokevat ikdéntyvin
koyhyyden sellaisena, josta ei ole pois péédsyd eikd toivoa muunlaisesta eldmastd. Koyhyys
on muuttunut eliménkulun aikana sota-ajan koyhyydestd markkinayhteiskunnan
hépeilliseen koyhyyteen. Yhteiskunnalliset muutokset rakentuvat yhteen kdyhyyden
muutosten kanssa erilaisina kdyhyyden mdidrittelyind ja kdyhyyden ilmentymind. Namé
koyhyyden mddrittelyt ovat sidoksissa yhteiskunnallisiin muutoksiin ja yksilolliseen

kokemuksellisuuteen osana eldméntarinaa.
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7.2.2 Pysyviai koyhyytta

Tassd luvussa tarkastelen aineisto-otteiden kautta tarkemmin koyhyyden pysyvyyden
ndkokulmaa. Koyhyyden pysyvyyden tarkastelussa tulee esille muuttuvan koyhyyden
tavoin sekd henkilokohtaiset ettd yhteiskunnalliset tapahtumat koyhyyden pysyvyydessa.
Luvun lopussa on yhteenveto koyhyyden eldminkulun analyysista, joka tuo esille

koyhyyden muuttuvan, mutta pysyvén luonteen.

"Tdssd yhteiskunnassa kéyhyyden viiva on vahvasti vedetty, yli ei pddse. Tukien viidakko
on armoton. Jos jostakin tulee lisdd, jostakin muusta vdhenee; lopputulos on vakio —

kéyhien yhteinen koyhyys. (31)”

"Ndlkdisten jono on pitkdnlainen rivissd moni mies ja nainen. Vauhdilla moni vatsansa
tayttad. Ulospdin Suomi pramealta ndyttid. Missd on Suomen koyhien tuki? Vastahan
eilen lehdessd luki. Kellddn ei puutetta, ndlkdd moista. Suomessa tuetaan toinen toista.

Soppajono on tabu kurja, salataan kéyhyys, eldmd nurja. (26)”

"Kaikesta on nyt yli 40 vuotta. Mitd on jdljelld? Koyhyys, koyhyys, koyhyys. Kymmenen
kotiditivuotta: ei eldkettd siltd ajalta. Loputon mddrd sijaisuuksia. Avioero. Konkurssi,

Jjoka esti minua pddsemdstd “nauttimaan” joitain Kelan etuuksia. (8)”

Aineisto osoittaa, etti hyvinvointi Suomen koetaan salailevan koyhyyttd ja nilkaa.
Ulkokuoren annetaan ndyttdd pramealta, vaikka osalla kansalaisista eldmd on jatkuvaa
ndlkdd ja kurjuutta. Eldketurvakeskuksen (2013) tutkimuksen osoittamalla tavalla
koyhyyden tilariippuvuus nidkyy myos tdssd tutkimuksessa. Edellisen vuoden kdyhyys
ndyttdd lisddvan koyhyysriskid ja koyhyyden jatkuvuutta. Koyhyydestd poispddsemisen
todenndkoisyys on alentunut ja vaikeutunut, kuten Suoniemi (2013) tuo esille
eldketurvakeskuksen tutkimuksesta. Suomessa nékyvd pysyvian kéyhyyden ongelma on
tullut esille my0s aiemmissa kansainvilisissd tutkimuksissa, joista olen kertonut

teoriaosuudessa. Tama tutkimus tukee Hoffin (2008) tutkimuksen johtopdatostd siitd, ettd
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Suomessa kdyhyyden tilanne on tajuttu vasta nyt, koska aiemmin on oletettu, ettei Suomen
kaltaisessa hyvinvointivaltiossa voi olla tillaista koyhyyden syvéllistéd, pysyvdi, ongelmaa.
Onko Suomen pysyvin kdyhyyden ongelma siis seurausta siitd, ettei sitd ole haluttu ndhda
vai ettei sitd oikeasti ole ymmarretty olemassa olevan niin syvillisend yhteiskunnallisena

tilanteena?

Koyhyyden muutoksien ja pysyvyyden tarkastelu osoittaa, ettd osittain kdyhyys néhdéén
maailmanlaajuisena ongelmana, mutta hyvinvointivaltiossa asuessaan kdyhyyden esille
nostaminen koetaan suhteellisena. Elintasoa on monenlaista ja ennen koyhyys oli
toisenlaista kuin nykyddn, mikd kertoo kdyhyyden muuttumisesta. Ennen kdyhyydessi
eldessd oli turvallinen olo, mutta nykyddn arkea varjostaa epdvarmuus ja
epdoikeudenmukaisuus. Jokaisen tulisi kuluttaa enemmin kuin tienaa ansaitakseen
paikkansa yhteisOssd ja yhteiskunnassa. Politiikan toimimattomuus nousee esille niin
koyhyyden alkamisen pohdinnoissa kuin my0s tdmén hetkisen eldméantilanteen ajatuksissa.
Koyhyyden ndhdddn pysyneen, mutta monimuotoistuneen kulutusyhteiskunnan
murroksessa. Ennen kdyhyys oli 1dhinnd perushyddykkeiden rajallisuutta, mutta nykyéaan
koyhyys heijastuu kulutushyddykkeiden puuttuneena ja kuluttamisen sekd osallisuuden
mahdottomuutena. Néenndistehokkuus on ldsnd kaikessa toiminnassa. Koyhyyttd on
elimdn aikana ollut monenlaista, mutta ikddntyvin koyhyys ndhddidn viimeisend

luopumisen kdyhyytend, jossa ei ole enédéd toivoakaan siitd paremmasta huomisesta.

Yhteiskunnalliset muutokset eri vuosikymmenien aikana nédkyvit aineistossa koyhyyden
kertomuksien muuttumisena, mutta toisaalta kdyhyyden pysyvyytend. Olen analysoinut
koyhyyden néyttdytymistd eri eldménvaiheiden aikana tarinallisuuden kautta, joka on
tuonut esille kdyhyyden osalta ndmi kaksi yleisluontoista koyhyyden teemaa. Koyhyytta
on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa aina, mutta koyhyyden luonne ja ndyttdytyminen
ovat muuttuneet yhteiskunnallisesti uudelleen muotoutuvien koyhyyskasityksien ja
yhteiskunnan korostaman onnistumisen merkityksien kautta. Varallisuus on saanut eri
ajalle erilaisia tyypillisid merkityksid, joka nidkyy aineiston tarinoissa. Aineistossa ilmenee
Ky®osti Raunion (2003) aiemmin esille tuoma kdyhyyden yhteiskunnallinen muuttuminen
yhd ndkyvammaiksi vapaaehtoisen ruoka-avun ja ruoka-apujonojen kasvun myotd. Lisdksi

aineisto sitoutuu selkeésti [lpo Suoniemen (2013) ajatuksiin koyhyyden muutoksista 1990-
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luvun laman jélkeen. Ilpo Suoniemi (2013) on kirjoittanut koyhyyden pysyvyydestd ja

kroonistuneesta ongelmasta erityisesti yksineldjien ja elidkeldisten kohdalla.

Aineisto tuo siis selkedsti esille kdyhyyden muuttuvan luonteen, mutta toisaalta myos
koyhyyden jatkuvuuden ja pysyvyyden. Hyvinvointivaltion haurastuminen ja jatkuva
talousjohteinen sosiaalipolitiikka ovat johtaneet kdyhyyden jatkuvuuteen. Koyhyyden
muutokset tuovat esille suomalaisen elintason eriarvoistumisen ja suhteellisen koyhyyden
pysyvyyden koyhyysjaksojen pidentyessd. Markkinayhteiskunnan nousu ja paineet tulevat
esille kirjoituksista. Koyhyyspakettien toimimattomuus ja politiikkan olemattomuus osana
koyhien auttamista tulivat esille jo  yhteiskunnallisten kd&yhyysselityksien
analysointiosuudessa. Nama samat asiat selittdvit osaltaan myds kdoyhyyden pysyvyytta.
Tehdyt toimenpiteet ja suunnitelmat eivét ole tulleet osaksi koyhén eldméad tai eivit ole
toimineet tarkoituksenmukaisella tavalla. Vuosi vuodelta tilanne kiristyy ja kéteen jaa yha
vihemmaén kulutettavaa. Avustukset ovat tyon ja tuskan takana, mikd lisdd entisestddn
halua pérjatd omillaan ja olla ndyrtymattd yhteiskunnallisiin tukiin, joiden hakeminen on

tehty vaikeaksi ja ndyryyttavéksi.

7.3 Elimiin aineellinen koyhyys

Seuraavaksi analysoin viimeisen tutkimuskysymykseni mukaisesti sitd, miten koyhyys
ndkyy tutkimuksen 47 tarinassa kirjoitushetkelld kolmasikéldisten arjessa ja
hyvinvoinnissa. Kirjoitushetki on osa tarinallisuuden viimeistd vaiheitta. Eldmén
aineellisuutta ja parjddmistd analysoin niiden asioiden kautta, joita tarinoissa tulee ilmi
kirjoitushetken elimistd. Koyhyyden vaikutuksia ikddntyvan arkeen késittelen aineistosta
esille tulleiden kahden kokonaisuuden kautta. Namé kokonaisuudet ovat tarpeet ja

luopuminen seké tarpeet ja kuluttaminen.
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7.3.1 Tarpeet ja luopuminen

Luopuminen ja koyhyyden ndkyminen osana eldmdd on tarinoiden tyypillinen anti.
Vilittavien tarpeiden tyydyttdminen vaatii todellista mielikuvitusta ja aikaa. Seuraavaksi

analysoin aineisto-ottein koyhyyteen liittyvéa tarpeiden puutteellisuutta ja luopumista.

"Ruokavalio voi jdddd ajoittain melko yksipuoliseksi. Lihan kéytto rajoittuu joulu-
kinkkuun, jonka paistan itse leivinuunissa. Nykyaikainen eldmdnmuoto vaatii runsaasti
rahaa. (28) Eldmd on kallis, molempien Iddkkeet lohkaisevat suuren osan pienistd
eldkkeistd, samoin tdysin laktoosittomat tuotteet ovat kalliita, niitd joudun kuitenkin

kdyttdmdcdn, saan oireita viljatuotteistakin.(13)”

“Autosta olin jo aikoja sitten luopunut. Lehtien tilaukset ja yritysten jdsenyydet lopetin.
Vanhan television mentyd rikki luovuin siitd kokonaan. Ainoa mistd endd saatoin tinkid oli

ruokakustannukset. Uskomatonta, ettd titd kaikkea on kestinyt jo toistakymmentd vuotta.

(18)”

"Vaikken ole aineellista hyvdd paljon saanutkaan, yritin astua vanhuuteen niin, ettd
osaisin olla tyytyviinen omaan eldmdcdni ja siihen, mitd olen aikaan saanut. En halua tulla

mydés henkisesti koyhdksi. (7)”

Henkilokohtaisissa koyhyyden selitysmalleissa kdvi ilmi sairastuminen ja sen kautta
koyhyyden kroonistuminen. Perustarpeista terveys on yksi suurimpia tekijoitd, joka
vaikuttaa muiden tarpeiden toteuttamiseen, kuten Doyal ja Gough (1991) ovat tuoneet
esille omassa universaalien tarpeiden teoriassa. Kuitenkin  perustarpeiden
mahdollistuminen vaatii ensin niin sanottujen vélittdvien tarpeiden tyydyttymistd, kuten
ruuan, asumisen ja turvallisuuden puitteiden. Kuten aineisto esimerkeistd kdy ilmi, ihmiset
joutuvat kamppailemaan ndiden vélillisten tarpeiden hankinnan ja turvaamisen vuoksi
lahes péivittdin huonolla terveydelld. Saatuaan valittdvét tarpeet jollain tasolla tyydytettyé

voivat ikdihmiset pohtia perustarpeiden tyydyttimisen suunnittelua. Fyysinen terveys
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koetaan todella tirkednd, koska koyhd joutuu liikkkumaan huomattavan paljon ilman
kulkuvélineiti ja tekemddn ruumiillista tyotd. Mikéli fyysinen terveys romahtaa on kdyhdn
elama entistd kurjempaa ja ldhes mahdotonta. Eldméanhallinta tulee teksteistd esille usean
ikddntyvan vahvuutena. Eldmin aikana opitut taidot ja saadut tiedot auttavat tilld hetkelld
hallitsemaan omaa eldmdd ja antavat voimaa arjessa jaksamiseen. Ilmaiset
yhteiskunnalliset palvelut, kuten kirjasto on tirked mielenterveyden yllépitdja. Luonto on
myos télle ikdpolvelle tirked osa hyvinvointia niin mielenterveyden kuin myods fyysisen
hyvinvoinnin ylldpidossa. Toisaalta luontoa on opittu hyddyntimédidn myds ravinnon
hankinnassa, mikd helpottaa ruokakustannuksien séételyssi ja omavaraisessa

toimeentulossa.

Usea kirjoittaja nostaa esille kertomuksessaan koyhén arjen kiireellisyyden. Kaiken
hankinta vie aikaa ja vaatii suunnittelua. Koyhélla ei ole ongelmaa luppoajasta ja toisaalta
eldmdnhallinta huokuu arjen rutiineista ja pienistd iloista. Ruoka-apu on usealle
arkipdivdinen asia my0s tdmén tutkimuksen perusteella, kuten jo aiemmin Jera ja Jyri
Hénninen (2008) ovat todenneet omissa tutkimuksissaan. Ruoka-apua ei kuitenkaan aina
riitd kaikille hakijoille tyydyttdméédn viikon ruokatarpeet. Itsetehty ruoka on edullisempaa
ja kaupasta hankitaan ale- ruokia. Ruoka-apu ja ale- ruuat sditelevdt ruokavaliota.
Ruokavalio on hyvin yksipuolista ja allergioiden huomioiminen on vaikeaa. Ruokavalion
yksipuolisuuden pohdinnoissa nousee esille pelkoa terveydesti ja hyvinvoinnista. Koyhalla
el ole varaa sairastaa, koska lddke- ja terveydenhoitokustannukset ovat suuri uhka. Osa

kertoo luopuneensa lddkkeiden hankkimisesta rahallisen tilanteensa vuoksi.

"Kéyhyys kuluttaa yksilod, aiheuttaa hdpedd ja pitkddn jatkuessaan se lopulta syrjdyttdd
vksilon muusta yhteiskunnasta. Koéyhyys tekee eldmdn toivottoman ankeaksi. Yhteiskunnan
muuttuessa koyhyys on saanut yhd monimuotoisemmat kasvot. Tulevaisuutta voi kylld
suunnitella, mutta suunnitelmien toteutuminen ontuu, koska kaikkeen toimintaan tarvitaan
nykyddn rahaa. (28). On alentavaa olla koyhd. Itsetuntoa se rasittaa. Ei sitd vain uskaltaisi
tunnustaa suvulleen, liheisilleen, naapureilleen, ettd on aina puutetta. Ruuasta, rahasta,

terveytensd hoitoon liittyvissd asioissa. (40)”
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"Tdtd pdivdd eletddn kddestd suuhun. Kirpputorit vaatettavat ja kengittivdt. Kirjasto pitdd
huolta ajanvietteestd. Vieraat eivdt paljon hdiritse-tarjottavaa ei juuri ole (19). Ajattelen
usein itsemurhaa. Usein tuntuu, etten jaksa eldmdnyhtdiloni kaikkia osia: koyhyyttd,

sairauksia, yksindisyyttd, menetyksid. (43)”

Anne Sankarin ja Jyrki Jyrkdmén (2008) idn sosiologiset pohdinnat ja erityisesti idn
sitominen  elinympéristoon  sekd  eldkeldisten nuorekkuuden haaste ndkyvit
tutkimusaineistossa vertailuna toisiin ja yhteisollisyyden katoamisena. Kirjoittajat ovat
huomanneet, ettd yhteisollisyys on téssd ajassa katoavaa ja aiemman eldmén osallisuutta
kaivataan. Yhteisollisyyttd on 16ytynyt 1dhinnd toisten koyhien joukosta. Osa nostaa esille
pullonkerddjien yhteison, toiset puolestaan vapaachtoistoiminnan tuoman tarpeellisuuden
ja hyvénolon tunteen. Suurimmasta osasta teksteistd nousee kuitenkin esille yksindisyys ja
kuulumattomuus. Kéyhyyden koetaan johtaneet eristdytymiseen ja syrjdytymiseen. Ei ole
rahaa harrastaa eikd olla osana yhteisdjd, joka on johtanut ystdvistdi ja yhteisOista
luopumiseen. Ilman rahaa on mahdotonta toimia. Ostovoima pienenee koko ajan ja tilanne
huononee. Kulutus kasvaa ja kulutus vaatimukset muuttuvat. Koyhd tarvitsee erityisid
taitoja ja luovuutta selviytydkseen pdivistd toiseen kulutuskeskeisessd yhteiskunnassa.
Yhteiskunta ja kulttuuri sdédtelevét ja maarittdvat siis ikdantymistd monella tavoin, kuten
Jyrkdméd (2008) on esille tuonut. Taloudellinen tilanne voi johtaa luopumiseen niin
ravitsemuksen kuin my0s yhteisollisen kuuluvuuden osalta. Luopumiset nékyvét

paivittdisessd elaméssd moninaisina puutteina.

7.3.2 Tarpeet ja kuluttamisen tuska

Suomalaisessa markkinayhteiskunnassa oletetaan jokaisen omaavan pitkédaikaisia
kulutushyodykkeitd. Koyhyys rajoittaa kuitenkin huomattavasti kulutusmahdollisuuksia ja
omistamista. Kdyhyyden suhteellisuutta pohdittaessa osa joutuu luopumaan sellaisista
asioista, joiden katsotaan olevan Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa jokaisen oikeus.
Juho Saari (2015) on tuonut esille, ettd koyhyyttd voidaan tarkastella myos huono-osaisten

kulutusmahdollisuuksien kautta, joten tdssd tutkimuksessa olen ottanut timéan nékdékulman
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yhdeksi koyhyyden vaikutuksien analyysiksi. Tdssé luvussa analysoin yhteiskunnallisen

kuluttamisen vaikutusta ikdihmisten arkeen aineisto-otteiden kautta.

"Olipa syyt itse tai yhteiskuntarakenteen aiheuttamia, ettd eldt koyhyydessd, saat
kaupanpddlle eriarvoistamisen. Tyo- ja ystdvipiiri huomaamattomasti supistuu kun tdmdn

lopullisesti huomioit, olet jo antanut periksi ajatukselle, niin mind koyhda? (42)”

"Tunnen itseni toisen luokan kansalaiseksi, kun mihinkddn ei ole rahaa. Paljon hauskoja
tapahtumia jdd vdliin. (15). Kaupan kassalla tunnen olevani jatkuvasti kuin arvoton maan
matonen, jonka olisi pddttdjien mielestd parempi hautautua pysyvdsti maan tomuun pois

raharikkaiden silmistd. (46)”

“Juhlat maksavat liikaa, enkd halua kutsua vieraita kotiini, koska tunnen koyhyydestini
suurta hdpedd. (28) Minusta on tullut erakko. Sosiaalinen olin joskus ennen. Ystivid olisi
montakin. Mutta niin hyvid ystividi minulla ei ole, ettd tarjota vain lautasellisen

kaurapuuroa ja omatekoisen sampyldn. (31)”

"Omaan eldmddni olen todella tyytyvdinen. Suren kuitenkin maailman tilaa: luonnon
tuhoutumista ja saastuttamista, rahan ylivaltaa, ihmisten surutonta kuluttamista,
henkisyyden ja yhteisvastuun katoamista ajasta. Kaipaan sen ilon jakamista, jota itse saan

vksinkertaisesta eldmadstd, halvoista huveista. (24)”

Aineistossa on useita kuluttamismahdollisuuksiin liittyvid koyhyydestd johtuvia rajoitteita,
kuten luopuminen televisiosta ja lehdistd. Tietokoneen hankinta on liian Kkallis,
puhumattakaan tietokoneen internet liittymaéstd, joka nykyadn on kuitenkin vahva edellytys
kaikelle toimijuudelle ja yhteisollisyydelle. Harrastuksista joudutaan luopumaan
varallisuuden riittdimdttomyyden vuoksi. Myds kaikille kansalaisille tarkoitetut
kansanopistot ovat liian kalliita koyhén kukkarolle. Kirjoittajat ovat joutuneet luopumaan
lahes itsestddnselvyytend pidetyistd hankinnoista. Ndiden myotd yhteydenpito toisiin

vaikeutuu ja yksindisyys kasvaa. Eristiytyminen ja koyhyys vaikeuttavat myds
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perhejuhliin osallistumista, mikd johtaa entistd enemmin yksindisyyteen. Koyhilld ei ole
varaa hankkia nyky-yhteiskunnan vaatimusten mukaisia lahjoja, jolloin moni juhlakutsu
jaa kayttamattd. Koyhd ei myoskdidn pysty hankkimaan juhlien mukaista vaatetusta.
Vaatteet hankitaan hyvinéd aikana kirpputorilta ja joskus alennusmyynnistd, monesti ei
niistakddan. Omilla taidoilla pystyy korjaamaan ja tekeméén vaatteisiin muutoksia, mutta
hienoihin juhliin ei haluta 14hted itsed nOyryyttimééan. Yksindisyyttd lisdd ystdvien puute,
koska ketdén ei haluta kutsua omaan kotiin. Vieraille ei ole tarjottavaa ja toisaalta kodin
vaatimattomuus koetaan noyryyttdvand ja hédpedllisend. Asuinolosuhteet vaihtelevat
suuresti, mutta ldhes jokainen kirjoittaja nostaa esille pienet asuin neliét. Sisd-wc ei ole
myOskddn itsestddnselvd asia kaikille hyvinvointivaltion kansalaisille. Aineistosta on
ndhtivissd ajatus siitd, ettd kun hyvinvointi Suomi salailee kdyhyyttd, joutuvat kdyhét

itsekin piilottelemaan omaa tilannettaan hdpednsa vuoksi.

Ikdéntyvilld kolmatta ikdd eldvilld on suuret paineet yhteiskunnallisesta hyvaksynnasta.
Kuten Peter Laslett (1989) on todennut, tyonteon ulkopuolelle jadvit ja heikommassa
asemassa olevat kokevat saamattomuuden tunnetta aktiivisuutta korostavassa
yhteiskunnassa. Tamén vuoksi kolmannella iélld on haluttu korostaa uudella tavalla
ikddntyvan vapautta ja mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldméinsd, mutta toisaalta timé
ikddntymisen uudelleen mdidrittely korostaa jopa litkaakin aktiivisuutta. Ne, jotka eivét
kykene olemaan yhtd aktiivisia ja kuluttavia kuin toiset, kokevat oman eldménsi entisti
hédpeillisempénd. Doyalin ja Goughin (1991) universaali tarpeiden teoria tuo esille
tdrkednd asiana nimenomaan sen, kuinka yhteiskunnalliset edellytykset vaikuttavat
perustarpeiden tyydyttimiseen ja sithen onko ithmiselld mahdollisuutta osallistua yhteiséjen
eldimdidn ja tehdd vapaita valintoja. Kolmasikd ja aktiivisuus eivdt vield takaa

yhteisollisyyttd ja mahdollisuutta osallistua.

Tarinoista tulee esille, ettd ikddntyvien ja uuden eldménvaiheen kynnykselld olevien
ajatukset eldmidstd ja parjddmisestd ovat suhteellisen positiivisia arjen haasteista
huolimatta. Eldménhallinta ja eldméntasapaino ovat loytyneet koyhdn tyOntiyteisesti
arjesta ja eldmd koetaan loppujen lopuksi siséllollisesti rikkaana, mikéli terveys antaa
mahdollisuuden toimia ja tehdd asioita omien taitojen puitteissa. Taito kddntdd oman

eldméin haasteet ja kurjuudet omaksi vahvuudeksi antavat voimaa arkeen ja tuleviin
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paiviin. Vaikka toivoa tulevasta paremmasta eldmaésti ei ole, antaa rikkautta omatoimisuus
ja halu tulla toimeen omillaan ja pdrjdtd omien taitojen ja kykyjen varassa. Ikddntyvét
eldkkeelld tai eldkkeen kynnykselld olevat sodan ja suuren laman ndhneet kansalaiset ovat
hyvin varautuneita yhteiskunnallisen avun vastaanottamisessa. Toisaalta he ovat myds
oppineet paljon tirkeitd omatoimisuuteen ja pérjdédmiseen liittyvid taitoja sodan jilkeisend
aikana omassa lapsuudessaan. Néiden taitojen turvin he kertovat parjddviansd myos télla
hetkelld ja tulevat toimeen omillaan. Téma iképolvi on tottunut parjddmaiin ja tekemiidn
itse, mutta luottamaan tarvittaessa my0s l&hiyhteison tukeen ja apuun. Aineiston mukaan
yhteison ja ldheisten apu on kuitenkin tdssd Baumanin (2002) kuvaamassa notkeassa
modernissa, markkinayhteiskunnassa, védhéisté, jonka vuoksi kdyh, sairas ja ikddntyva jai
usein yksin. Kuluttamisen mahdottomuus ajaa omaan kotiin yksindisyyteen. Suurin osa
kirjoittajista tuokin esille yhteiskunnallista kannanottoa tai nikdkulmaa omaan kdyhyyteen
ja yleensékin Suomessa koyhdnéd eldmiseen, koska yhteiskunta ei huolehdi sairaan ja

heikossa eldmintilanteessa olevan perustarpeiden tyydyttymisesta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulokset osoittavat koyhyyden ja ikdéntymisen olevan monimutkaisia prosesseja,
joita ei voida kuvata yhdelld tavalla eikd yhdessd lauseessa. Kolmannen idn tuomat
aktiivisen ikddntymisen paineet lisddvat entisestddn koyhdn ikddntyvan eldmaéssi
selviytymisen haasteita. Tutkimustulokset osoittavat ikdéntyvien kdyhyyden jatkumon ja
taloudellisen tilanteen vaikutukset niin menneeseen kuin myds nykyhetkeen. Aineistoni
perusteella yhteiskunnallisilla tekijoilld on vahva vaikutus yksilolliseen hyvinvointiin ja
eldmdssd tapahtuviin henkilokohtaisiinkin muutoksiin. Suurimmassa osassa tarinoista kivi
ilmi, ettd yhteiskunnallinen tilanne on lopulta vaikuttanut kdyhyyden kierteeseen muiden
henkilokohtaisten syiden rinnalla. Erityisesti yhteiskunnalliset murrokset vaikuttavat
sithen, millaisena koyhyys nidhdédn ja millaisena se koetaan suhteessa muihin ihmisiin.
Juho Saaren (2015, 101-103) kirjoitus koyhyyden syiden jakautumisesta rakenteellisiin ja

yksil6llisiin syihin kdy ilmi my6s tdimén tutkimuksen tuloksista.

Tarinallisuus niyttiytyy osana koyhyyden kertomusta erilaisten henkilokohtaisten
tapahtumien ja yhteiskunnallisten muutosten kautta. Tutkimustulokset osoittavat, etti
koyhyys ei ole ollut vain ohimenevéd merkitykseton osa elamédnkulkua vaan isossa roolissa
eldmédntarinan aikana muuttuen, mutta pysyen. Sairastuminen ja lama ovat olleet suuria
yhteisvaikuttajia monen tyotd tekevdn eldmissd koyhyyden alkamisen ja jatkumisen
selitysmalleissa. Koyhyys on ollut osa eldimidd jo pidemmén aikaa muuttaen vain
muotoaan. Toisaalta my0s matalapalkkaiset tyot ovat lopulta johtaneet pieniin elédkkeisiin
ja ikdihmisen pysyvéddn kdyhyyteen, niin sanottuun viimeiseen kdyhyyteen, jolloin ei ole
endd toivoakaan paremmasta elintasosta. Narratiivinen analyysi osoitti eldmantapahtumien
ja eldmédnkulun vaikutukset kdyhyyden néyttdytymiseen ja kokemukseen oman elimin
osalta. Yhteiskunnallisilla ikdpohdinnoilla ja eldméinkulun maédrityksilld on oma
vaikutuksensa koyhyyden kokemuksellisuuteen eri eldméinvaiheissa. Se, miten yhteiskunta
madrittdd osallisuutta ja hyvinvointia, méérittid my0s sitd, millaisena yksilo kokee oman

eldminsd ja omat tarpeensa.
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Tdmdn tutkimuksen koyhyyden yhteiskunnalliset nékokulmat ja tulkinnat ovat
samansuuntaisia kuin Juho Saaren (2015) tutkimuksissa olleet tulkinnat, jotka osoittavat
yhteiskuntapolitiikan muutosten ajan ja vaurastumisen tuoman eriarvoisuuden. Kasvun ja
tyollisyyden polititkan korostaminen ei ole helpottanut kdyhyydessd eldvien ikddntyvien
tilannetta. K&yhyyden jatkuvaa olemassaoloa, kroonistumista ja erityisesti koyhyyden
kokemuksellisuuden syventymistd voidaan timén tutkimuksen perusteella selittdd osittain
hyvinvointivaltion muutoksilla ja kulutusyhteiskunnan tarpeita kasvattavalla ideologialla.
Omaa parjddmistd ja mahdollisuutta huomioida oma hyvinvointi tukee puolestaan omat
taidot ja vahva luottamus omiin kykyihin. Kokemus omasta eldminhallinnasta antaa
voimavaroja seuraaville péiville. Néitd tutkimuksen johtopddtdksid maailman
muuttumisesta ja tarpeista sekd omillaan parjddmistd tulen pohtimaan seuraavaksi

syvemmin.

8.1 Maailma muuttuu ja tarpeet kasvavat

Tutkimuksen teoreettinen sidonnaisuus liittyi Zygmunt Baumanin (2002) késityksiin ja
teoriaan postmodernista notkeutuvasta yhteiskunnasta, jossa kuluttaminen on keskeisessi
osassa toimijuutta ja yhteisollisyyttd. Teorialla oli selked yhteys myds tuloksiini, joissa
kuluttamisen paineet tulivat esille useammalla tavalla ja monien kohdalla. Taloudellinen
tilanne esti kuluttamisen ja lopulta vaikutti myoOs yhteisollisyyteen. Vierailut tuttavien
luona tai omaan kotiin kutsuminen eivdt olleet mahdollista oman eldmaéntilanteen
hidpedmisen vuoksi. Héped on wusean kohdalla johtanut hiljalleen yksindisyyteen.
Kulutuskeskeinen yhteiskunta arvostaa ystdvyyttd antamisen kautta eikd niinkddn ystdvin
pyyteettomén auttamisen ja ldsndolon kautta, kuten Baumankin on teorioissaan todennut.
Yhteiskunnallinen tilanne vaikeuttaa huonompiosaisten eldmdd entistdi enemman.
Hyvinvointivointivaltion murros ja muutokset nousevat selkeidsti esille aineistosta
koyhyyteen vaikuttavina tekijoind. Baumanin kuvaama notkea moderni on tuonut
mukanaan koyhyyden jatkumoa ja kOyhyyden muutosta, joka ilmenee aineistossa
koyhyyden muutoksien kuvauksina. Eldmédnaikana koyhyyttd on koettu monenlaisena,
mutta tdmdn hetken yhteiskunnassa kdyhyys on muuttunut entistd raadollisemmaksi

tarpeiden ja kuluttamisen kasvun myotd. Aineistossa on kuvattu kdyhyyden syitd ja
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kdyhyyden vaikutuksia arkeen hyvin monin eri tavoin. Kdyhyys on ikdéntyville vaikea ja
hépedd aiheuttava asia, joka voi pahimmallaan johtaa yksindisyyteen ja eristiytymiseen
muusta yhteiskunnasta, yhteisoisti ja jopa omasta perheestd. Vaikka oma elintaso koetaan
itselle riittdvéand, kdyhat ikdihmiset tiedostavat eldvinsd heikommassa asemassa kuin moni
muu ikdisensd. Tdméd oman tilanteen tiedostaminen ja toisiin vertaaminen ndyttdytyy
lopulta yksindisyytend ja eristdytymisend. Koyhyyden merkityksellisyys yhteisollisyyteen

on siis muuttunut yhteiskunnallisten muutosten ja tarpeiden jatkuvan kasvun mukana.

Markkinayhteiskunnan ja kuluttamisen korostumisen my6td Doyalin ja Goughin (1991)
universaalitarveteoria tuo mielestdni oikeanlaista tarkastelua tarpeiden tyydyttdmiseen.
Tarveteorian kyky huomioida perustarpeiden ja vélillisten tarpeiden lisdksi
yhteiskunnalliset edellytykset tarpeiden tyydyttdmiselle on tirkedd tarkastelua tdmén
hetken yhteiskunnassa. Yhteiskunnan vaatimukset ovat kasvaneet merkittivasti, mika
ndkyy tutkimuksen aineistossa useina vaatimuksina ja paineina osallisuuden ja
yhteisollisyyden sekd oman hyvinvoinnin hoitamisen haasteissa. Yhteiskunnan muutokset
ovat vaikuttaneet todella paljon sithen, millaisena koyhyys koetaan ja millaiset
mahdollisuudet koyhidlld on selvitd arkipdivéisistd toimista ja hankinnoista oman
eldméanhallinnan kautta. Lisdksi ikd4ntyvit pohtivat paljon sitd, mitd muut heistd ajattelevat

ja miltd heidin eldmédnsa toisten silmin nadyttaa.

Universaalien tarpeiden teoria (1991) ja Baumanin (2002) notkean modernin teoria
tdydentdvdt mielestdni toisiaan niin  yhteiskunnallisen tilanteen kuin = myos
henkil6kohtaisten yksilollisten vaikutuksien kautta. Postmodernin ajan muutokset ja
jatkuvassa murroksessa oleva hyvinvointivaltio ei kykene endd huomioimaan samalla
tavoin ihmisten viélittdvid- eikd perustarpeita, jolloin kdyhéd jdd yksin. Doyalin ja Goughin
(1991) korostama yhteiskunnallinen tuki ndiden tarpeiden tyydyttdmisessd heikkenee ajalle
tyypilliselld tavalla. Omatoiminen pdrjddminen korostuvat ja yksindisyys kasvaa
kolmasikildisten arjessa. Markkinayhteiskunta on védristinyt myos koyhidnd olemista ja
koyhyyden kuvaa. K&yhdnéd arjessa pirjddminen on itsestddn jo vaikeaa ja sen liséksi
koyha pohtii nykyéén vield sitd, kenelle voi kotinsa ndyttdi ja keneltd voi pyytdd apua, ettei
koe hdpedd. Tamé osoittaa kdyhyyden méérittdmisen ja kokemuksellisuuden muutokset

tarinallisuuden nédkokulmasta suhteessa yhteiskunnallisiin muutoksiin. Analysoidessa

72



koyhyyden ndyttdytymistd tarinallisuuden kautta, olen todennut maailman muuttumisen
vaikuttaneen eniten siihen, millaisena koyhyys koetaan ja kuinka kdyhyyden olemassaolo
vaikuttaa omaan itsetuntoon ja sisdiseen arvostukseen. Vaikka elintaso olisi méaréllisesti
samankaltainen kuin sotiemme jilkeen tai 1990-luvun lamassa, kokemus omasta
kdyhyydestd on tdmén hetken yhteiskunnassa syvéllisempi, ndyryyttavampi, hipeéllisempi

ja syrjayttavampi. Tdmén vuoksi yhteisollisyys heikkenee ja yksin parjddminen korostuu.

8.2 Selviin elamasta omilla taidoilla

Omilla taidoilla selvidminen ja péirjadaminen onkin toinen iso kokonaisuus, joka tdssd
tutkimuksessa tuli esille aineiston analyysissa kulutusyhteiskunnan vaatimuksien liséksi.
Koyhyys on opettanut pirjddméén yksin ja itse, silli koyhyys, yksindisyys ja
syrjaytyneisyys ovat usein yhteydessd toisiinsa ja timén vuoksi koyhyys voi usein johtaa
yksindisyyteen. Doyalin ja Goughin (1991) universaalien tarpeidenteorian osoittamalla
tavalla my0s aineistossa oli ndkyvissi ikdéntyvien korostama yhteison ja osallisuuden tarve
omassa hyvinvoinnissa. Koyhyyden kurjuuttakin oli helpompi kestdd ja eldd elaméi
pdivastd toiseen, kun oli jokin yhteis6 johon tukeutua. Yksindisyyden ja sairastumisen
pelko olivat todellisia ja ldsnd arjessa tdmén tutkimuksen mukaan. Omilla taidoilla
selvidminen koettiin ensisijaisena apuna ja keinona. Avun pyytdminen tai avun saaminen

yhteiskunnasta, yhteisOsté tai suvulta eivit olleet itsestddnselvia asioita.

Samaan johtopédétokseen terveyden ja ldheisten avun osalta ovat pdityneet sekd HelpAge
Internationalin tutkimus, Sirpa Kiarnd (2009) omassa viitoskirjassaan sekd Marja
Vaaraman ym. (2010) suomalaisten eldméanlaatua analysoiva tutkimus. Vanhemmat
ikdryhmaét korostavat terveyden merkitystd sekéd ldheisten ihmisten avun tirkeyttd osana
parjaamistdén, vaikka omat taidot ovat ensisijaisen tdrkedssd asemassa arjesta
selviytymisessd. Hyvinvointia musersivat tdmédn tutkimuksen mukaan oman vapauden
valinnan puutteet ja yhteisollisyyden rapistuminen. Yhteiskunnan tuki ja apu koettiin
vihdisend ja riittdmattomand heikoimpaan asemaan joutuneiden kohdalla. Tilanteen
kroonistuminen ja pitkdaikaisuus on tuonut mukanaan monia vaikeuksia liittyen

perustarpeiden tyydyttdmisestd aina osallisuuden tarpeisiin asti. Suurimmat puutteet tulivat
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esille nimenomaan vilittdvien tarpeiden osalta, joka osoittaa jidlleen koyhyyden ja
yhteiskunnallisen tilanteen sidoksisuutta, kuten Doyal ja Gough (1991) ovat jo aiemmin

todenneet.

Koéyhyys voi todella johtaa yksindisyyteen ja eristdytymiseen, jolloin kdyhyyden
kokemuksellisuus korostuu entisestdén. Hiillamon (2011) ajatuksiin viitaten raha ei yksin
tee onnelliseksi vaan se, ettd kokee olevansa toiselle ihmiselle merkityksellinen ja térked.
Vaikka koyhyys nékyy yhteiskuntaluokkien eroina ja konkreettisina asioina, on yhteison
tuki ja hyvdksyntd tdrked osa pérjddmisen kokemusta. Koyhien eldmid on entistd
vaikeampaa ja yksindisempdd, kun ldhes kaikki osallisuus perustuu kuluttamiseen ja
maksullisuuteen. Vaikka moni on oppinut tulemaan toimeen omillaan ja parjidméén yksin,

yhteison, osallisuuden ja hyviksynnén kaipuu huokuu teksteista.
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9 POHDINTA

Tutkimukseni antaa vain pienen kuvauksen ikddntymisen paineista ja ikdihmisten
kdyhyyden kokemuksellisuudesta nyky-yhteiskunnassa. Kuluttaminen ja
kulutuskeskeisyys ovat tulleet isoksi osaksi kaikkien arkea ja se leimaa my0s ikddntyvien
ystdvyyssuhteita ja yhteisollisyyttd. Ikddntyminen taloudellisten ja yhteiskunnallisten
paineiden keskelld vaatii lisdtutkimuksia ja ikdéntyvien oman &dnen esille tuomista yha
enemman. Erityisesti huomio tulisi kohdistaa ikd4ntyvien yksindisyyteen ja yksindisyyden
terveydellisiin vaikutuksiin. Ikddntyvédt ovat hyvin moninainen ryhmi eikd aktiivinen
ikddntyminen ole kaikille mahdollista, mutta siitd huolimatta jokaisella tulee olla oikeus
hyvddn ikddntymiseen ja vanhuuteen. Aktiivisuuden esteend eivdt ole endd vain
terveydelliset ongelmat, vaan kdyhyys ja kurjuus estivdt yhd enemmén aktiivisuutta ja
yhteisollisyyttd my0Os taloudellisesta ndkokulmasta. Yhteiskunnalliset muutokset ovat

tehneet vanhuudesta ja ikddntymisestd uudenlaisen jopa haastavan eldménvaiheen.

Tassd tutkimuksessa tuli selkedsti esille, ettd oma heikko taloudellinen tilanne estdd
pitdimdstd yhteyttd muihin ja ajaa pikku hiljaa yksindisyyteen. Oman tilanteen hédped ja
tietous siitd, ettei voi tarjota vieraille kukkurallisia pdytié tai viedd lahjoja merkkipdivini
saa jaamadn kotiin yksin. Kéyhyyden aiheuttama yksindisyys on térked tutkimusaihe.
Ikdéntyvien ja ikdihmisten yksindisyydestd keskustellaan yleiselld tasolla huomattavan
paljon, mutta usein huomio kiinnittyy fyysisiin rajoitteisiin suhteessa yksindisyyteen. Aina
syy yksindisyyteen ei ole sairauksissa tai siind, ettei pidfse omatoimisesti litkkumaan.
Yksinédisyys voi alkaa jo aiemmin ja syyt voivat olla jo kolmannessa eli aktiivisessa 1dssd
elavilld hyvakuntoisilla ikééntyvilld esimerkiksi taloudellisina ongelmina. Laslett (1989)
on tutkinut ikdéintymistd ja tuonut esille kolmannen iin miéritelmén ja aktiivisuuden. Han
on todennut yhteiskunnan aktiivisuuden tavoitteen tuottavan saamattomuuden tunnetta ja
huonoutta niille, jotka eivdt kykene vastaamaan yhteiskunnalliseen paineeseen. Toisaalta
hin on halunnut tuoda kolmannen idn késitteelld esille nimenomaan aktiivista ja
hyvinvoivaa uudenlaista ikédntymistd. Jatkotutkimus aiheena haluankin tuoda esille

tutkimustarpeet ikdéntyvien koyhyyden vaikutuksista syrjdytymiseen ja yksindisyyteen
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tdssd uudenlaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, joka mdiérittdd ik&antymistd ja

vanhuutta uudella aktiivisella tavalla.

Ikadntyvien eldménkulkua tarkasteltaessa ja pohdittaessa liitin oman mielipiteeni ja
ajatukseni vanhussosiaalityon tilanteesta Mo Rayn ja Marjaana Seppdsen (2014) ajatuksiin,
ettd vanhussosiaalityd kaipaa ehdottomasti kehittimistd. Vanhussosiaalityd on todellakin
marginalisoitunutta palvelua, joka kohtaa 1dhinnd vain heidét, jotka jo joutuvat kdyttdmaan
runsaasti palveluita ja ovat kaikista huonoimmassa asemassa tdssd yhteiskunnassa.
Sosiaalitydssd tulisi pystyd huomioimaan ikddntyvien ryhmé ennaltachkidisevdn tyon
ndkokulmasta. Sosiaalityon roolia ja ammatillista tietoa ikdihmisten syrjdytymisen ja
yksindisyyden ehkdisemisessd tulisi korostaa. Ikddntyvét tarvitsevat yhteiskunnallista tukea
ja ohjausta uudessa eldménvaiheessa. Jokainen ikdéntyvi ei vanhene samalla tavoin, jolloin
yksildllinen ohjaus on tirked osa yhteiskunnallisen tuen antamista. Vanhussosiaalityota
kehittamilld voidaan lisdtd my0s yhteisollisyyttd ja hyvéksynnidn sekd kunnioituksen
kokemuksellisuutta ikddntyvdd véestdd kohtaan. Ikédédntyvilldkin tdytyy olla oikeus
yhteisollisyyteen ja hyvddn elaméédn taloudellisesta tilanteesta tai tuen ja avun tarpeesta

riippumatta.
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