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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen esittely

Sakari Topeliuksen sadut ovat kuuluneet suomalaisperheiden yhteisiin lukuhetkiin jo monen
sukupolven ajan. Muiden muassa Adalminan helmi, Vattumato ja Sampo Lappalainen ovat
ihastuttaneet niin lapsia kuin heidédn vanhempiaankin lapi vuosikymmenten. Topeliuksen alun
perin ruotsinkieliset satukokoelmat L&sning for barn (Lukemisia lapsille) ilmestyivat kahdek-
sana niteend vuosina 1865-1896 ja suomennettuina 1874-1905 (Lehtonen 2003: 20). Kuivas-
maéki (2007: 299) tdhdentad, ettei Lasning for barn ole tosiasiassa ainoastaan saduista koostuva
kokoelma, vaan satujen lisaksi se sisaltda runsaasti myos lastenndytelmid, kertomuksia ja ru-
noja. Vuosien ja vuosikymmenten saatossa Topeliuksen satuja, ndytelmi& ja runoja on suomen-
nettu useaan kertaan ja koottu erilaisiksi kokoelmiksi. Viimeisimman satukokoelman Topeliuk-
sen lukemisia lapsille (2013) on kirjoittanut Kirsti Makinen. H&n on modernisoinut kaikille
tuttuja Topeliuksen satuja ja kertonut ne uudelleen nykyaikaisella suomen kielella.

On kiehtovaa ajatella, ettd 2010-luvun lapset saavat osana modernia, monimuotoista ja
usein melko digitaalispainotteista media-arkeaan nauttia myos perinteisten, toissavuosisadan
loppupuolella luotujen satujen lumouksesta. Omassa satukokoelmassaan Makinen tuo Tope-
liuksen sadut lahemmaksi nykylasta. Osa tarinoista sijoittuu nykyaikaan, kun taas osassa ajan-
kuva nakyy kulttuurin muutoksena esimerkiksi esineistdssa ja perhekuvassa. Oma kiinnostuk-
seni lastenkirjallisuuteen ja satuihin kumpuaa jo lapsuudestani: &itini luki minulle paljon ja opin
itsekin lukemaan jo neljdvuotiaana. Saduissa minua kiehtoo niiden mielikuvituksellisuus ja mo-
nitasoisuus. Jannittavan ja mielenkiintoisen tarinan taustalla vaikuttaa usein jokin kasvatuksel-
linen tai ideologinen tavoite, sanoma tai opetus. Yleensd my0s sadun teema on taitavasti ver-
hottu ldhes ndkymattomaksi osaksi satua ja sen maailmaa. Tarinan taustalla vaikuttavien tee-
mojen, tavoitteiden ja oppien myota sadut eivat missddn nimessé olekaan ainoastaan lastenkir-
jallisuutta, vaan antavat usein paljon ajattelemisen aiheita myos meille aikuisille. Sadut ovat

ajankohtaisia myds tdmanhetkisessa elaméssani, kun tutustutan neljdvuotiasta poikaani satujen



ihmeelliseen maailmaan iltasatujen my6ta. Poikani onkin jo siséistanyt joitain satugenren omi-
naispiirteitd: esimerkiksi joka ilta lopetettuani lukemisen hén itse sanoo ”sen pituinen se” ja
pehmoleluilleen leikisti lukiessaan han aloittaa aina kirjan sanoilla ”Olipa kerran...”.

Maailma ja sen mukana myos kieli on muuttunut melkoisesti Topeliuksen ja ensimmais-
ten suomentajiensakin ajoista. Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Makinen on
Topeliuksen satuja modernisoinut. Tutkimuksen kohteina ovat muun muassa satujen tyyli, kieli
ja sanasto. Ajan hengen mukaisesti Topeliuksen saduissa tarkedssa roolissa ovat uskonto, mo-
raali ja kasvatus. Mielenkiintoista onkin selvittdd, kuinka Makinen néita edell& mainittuja tee-
moja késittelee. Tutkimuksessa tarkastellaan myos sitd, miten ajankuva ja nykypdivé nakyvat
uudistetussa versiossa. Tutkimuskysymykseni on: milla keinoin Kirsti Makinen on modernisoi-
nut Topeliuksen satuja? Selvitdn modernisoinnin keinoja tarkastelemalla muun muassa millai-
sia elementteja saduista on poistettu, mité niissé on sailytetty tai muutettu ja onko satuihin li-
sétty jotain aivan uutta. Tutkin myos kuinka sadut ilmentavét kirjoitusajankohtaansa, eli miten
ajankuva nakyy esimerkiksi satujen tyylissa, kielessa ja sananvalinnoissa?

Tutkimusaineistoni koostuu neljasta Kirsti Makisen 2013 ilmestyneen Topeliuksen luke-
misia lapsille -teoksen sadusta, joita vertaan samaisten satujen aiempiin kaannoksiin, jotka ovat
ilmestyneet vuosina 1935 ja 1949. Tarkastelen satujen modernisointia vertailemalla vanhan ja
uuden version valisié eroja ja yhtalaisyyksiad. Sana- ja lausetason analyysin liséksi tutkin satujen
kerronnan ja tyylin muutoksia, teemojen késittelya seka saduista valittyvaa ajankuvaa.

Tutkimukseni on laadullinen ja aineistoldhtdinen. Tutkimusmetodeina kéytan teksti-
analyysia ja sisallonanalyysia. Olen poiminut analyysini avuksi metodisia tyokaluja ja k&sitteita
muiden muassa Labovin narratiivitutkimuksesta (1972), Hasanin (1996 [1984]) tekstilajin ra-
kennepotentiaalin kuvauksesta ja Rimmon-Kenanin (1991) puheen esittdmisen teoriasta. Sa-
naston ja nimistén analysoinnin apuna kaytén eri aikakausien sanakirjojen ja Suomalaisen ni-
mikirjan (1984) artikkeleita.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjautuu tekstintutkimuksen teorioihin ja etenkin
Swalesin (1990) tekstilajin sek& Hallidayn (1978, 1989) rekisterin kasitteisiin. Tekstilajin ra-
kennetta lahestyn sek& Labovin (1972) narratiivitutkimuksen ettd Hasanin (1996 [1984]) kehit-
telemén sadun rakennepotentiaalin kuvauksen pohjalta. Tdydennan tutkimukseni teoriataustaa
tarvittavalla késitteistolld myos tyylintutkimuksen sek& uudelleenkirjoittamisen ja -k&&ntami-
sen tutkimuksen kentilta.

Tutkimukseni etenee siten, ettd seuraavaksi luon katsauksen aiempaan satu- ja Topelius-
tutkimukseen sek& uudelleenkirjoittamisesta ja -kaantamisesta tehtyyn tutkimukseen. Lisaksi

kiinnitan tdman tutkimuksen kontekstiinsa esittelemalla ensin satua tutkimuskohteena ja sitten



Topeliusta suomalaisen sadun kuninkaana. Toisessa luvussa esittelen tarkemmin tutkimusai-
neistoani ja kayttdmiani tutkimusmenetelmid. Kolmas luku kasittelee tutkimukseni teoreettista
taustaa ja tyoni avainkasitteitd maarittelyineen. Tutkimukseni teoreettinen viitekehys koostuu
useammasta eri taustateoriasta, joita esittelen pureutuen muiden muassa erilaisiin maaritelmiin
tekstilajista, rekisterista ja tyylista. Teorialuvun lopuksi avaan enemman uudelleenkirjoittami-
sen ja uudelleenk&éantdmisen tutkimusta. Neljas luku on analyysiluku, jossa erittelen moderni-
soinnin keinoja ja kohteita seka havainnollistan analyysiani lukuisten aineistoesimerkkien
avulla. Analyysiluvun lopuksi teen yhteenvetoa Topeliuksen satujen modernisoinnista seké sen
vaikutuksista satujen ajankuvaan. Pohdintaluvussa 5 arvioin tutkimukseni etenemisté ja onnis-

tumista seka luon katsauksen tulevaan ja esittelen mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.

1.2 Aiempi tutkimus

Satuja on tutkittu paljon etenkin kasvatustieteen ja psykologian ndkokulmasta. Erityisesti satu-
jen merkitys lukijalle — niin lapselle kuin aikuisellekin — on ollut suosittu tutkimusaihe. Kan-
sainvalisesti lienee tunnetuin satujen merkityksen tutkija Bruno Bettelheim (1975) on tarkas-
tellut meille suomalaisillekin tuttujen satujen merkitystéd lapsen psykologiselle kehitykselle.
Kotimaisista satututkijoista erityisesti Hilkka Y16nen (1998, 2000) on tarkastellut satujen mer-
Kitystd ja vaikutusta lapsen tunne-elaméan, psykologiseen kehitykseen ja persoonallisuuden ke-
hitykseen. Sadun merkitystd aikuislukijalle on puolestaan tutkinut muun muassa Johanna Ti-
monen (2012).

Satuja kirjallisuustieteellisesté ja folkloristisesta nakokulmasta on tutkinut kansainvali-
sesti kenties tunnetuin satututkija, venélainen VIadimir Propp. Héan kehitteli (1968) 31-osaisen
sadun peruskaavan, jonka eri ilmentymid kaikki satujuonet hanen mukaansa ovat. Propp pel-
kistad (mts. 2565, 79-80) aineistostaan sadulle tyypillisen — henkil6ité esittelevan — alkutilan-
teen, 31 erilaista sadun perustapahtumaa ja seitseman perushahmoa. Olen yht& mieltd Shoren
ja Méantysen (2006: 15) kanssa siitd, ettd Propp puhuu kylla teoksessaan satujen rakenteellisesta
analyysistd, mutta todellisuudessa kyse onkin ennemmin sisallén kuin kielen analyysista. Suo-
messa sadun folkloristisen tutkimuksen uranuurtajana toiminut Satu Apo (1986) on tarkastellut
kansansatuja niiden juonen, henkildiden ja rakenteen kannalta. Apo pyrkii tutkimuksellaan luo-
maan yleiskuvaa perinteisesta ihmesadusta ja sen merkityksestd. Han peilaa omia tutkimustu-

loksiaan muun muassa Proppin tutkimuksiin venéléisten kansansatujen rakenteesta. Omassa



tutkimuksessaan Apo kuitenkin kumoaa (mts. 160) Proppin véitteen, jonka mukaan kaikki ih-
mesadut olisivat vain yhden juonirakenteen eri ilmentymia.

Omaan tutkimukseeni satututkijoista l&aheisimmin liittyy kielen- ja tekstintutkimuksen sa-
ralla satuja erityisesti rakenteen kannalta tutkinut Rugaiya Hasan (1996 [1984]), joka tutkimus-
tulostensa pohjalta loi mallin tekstilajien rakennepotentiaalista. Hasanin tekstilajien rakenne-
potentiaali perustuu systeemis-funktionaalisen kieliteorian perusperiaatteille ja ajatukseen sa-
dusta tekstilajina. Hasan (mts. 54) jakaa sadun rakenteellisesti kuuteen eri jaksoon, joista kdytan
Mantysen (2006: 49) suomentamia nimityksia sijoittuminen, alkutapahtuma, perakkaistapah-
tuma(t), lopputapahtuma, finaali ja opetus. Hasanista ja hdnen kehittelemdastéén tekstilajien ra-
kennepotentiaalista kerron enemman alaluvussa 3.1.

Satututkimuksen lisaksi tdma tutkielma liittyy aiempaan Sakari Topeliuksen Kirjallisuu-
desta tehtyyn tutkimukseen. Tunnettuja Topeliuksen tutkijoita Suomessa ovat muiden muassa
Kaarina Laurent ja Maija Lehtonen. Laurent (1947) kuvaa kattavasti ja monipuolisesti Tope-
liuksen uraa ja merkitysté lastenkirjailijana seka esittelee satujen tematiikkaa, tyylid, merkitysta
ja satujen syntyyn vaikuttaneita taustatekijoitd. Toinen merkittava Topelius-tutkija Maija Leh-
tonen (2002) avaa Topeliuksen kirjailijakuvaa satujen ohella myos aikuistenkirjallisuuden né-
kdkulmasta.

Tutkielmani liittyy omalta osaltaan myos tutkimukseen teosten uudelleenkirjoittamisesta
ja uudelleenkadntamisestd. Mékinen on modernisoinut ja muokannut eli uudelleenkirjoittanut
Topeliuksen klassikkosadut paremmin nykypaivaan ja nykylukijalle sopiviksi. Riitta Oittinen
(1993, 1997) on tutkinut teosten kaantdmista uudelleenkirjoittamisena, ja paneutunut etenkin
lastenkirjallisuuden kdantdmiseen. Oittisen jalkeen uudelleenk&&ntamistd ovat Suomessa tutki-
neet Kaisa Koskinen ja Outi Paloposki (esim. 2010). Uudelleenkaantamisella he tarkoittavat jo
aiemmin ké&annetyn teoksen uudestaan k&éntdmistd samalle kohdekielelle (Koskinen & Palo-
poski mts. 294). Vuosikymmenten saatossa Topeliuksen klassikkosatuja on k&d&nnetty ruotsista
suomeksi jo useaan kertaan. Mékisen uudistustyon ladhteind ovat ymmartéékseni olleet seka al-
kuperdiset ruotsinkieliset sadut etté niiden lukuisat suomennokset, ja kaikkien aiempien teosten
pohjalta Makinen on nykysuomentanut eli uudelleenkaantanyt Topeliuksen sadut tdmén péivan

kielelle.



1.3 Satu tutkimuskohteena

1.3.1 Mika on satu?

Nékemykseni sadusta perustuu Suomen kielen perussanakirjan (1994) ja Hosiaisluoman
(2003) madritelmiin, joiden mukaan satu on mielikuvituksellinen ja juonellinen tarina. Satu
on “todellisen eldmaén rajat ylittdva mielikuvitukseen vetoava (lapsille tarkoitettu) kertomus”
(SKP s.v. satu). Kivilaakso (2010: 9) korostaa satujen olleen alun perin aikuisten keskuudessa
kerrottuja tarinoita — vasta 1800-luvulla satu muuttui aikuisten ajanvietteesta lastenperin-
teeksi. Sanakirjamadritelmassa lapsille tarkoitettu onkin sulkeissa: nykyaan satu ymmarretééan
useimmiten nimenomaan lastenkirjallisuuden lajiksi.

Hosiaisluoma (2003: 827) kuvailee satua sanakirjamaaritelméé yksityiskohtaisemmin ja
tasmallisemmin: mielikuvituksellisen ulottuvuuden liséksi sadulle ovat usein tyypillisia opetta-
vainen luonne ja varsin kaavamainen juonirakenne. Sadun tapahtumiin liittyy yleensa jotain
yliluonnollista tai taianomaista, ja saduille tyypilliseen tapaan onnettomillakin tapahtumilla on
yleensa onnellinen loppu (Hosiaisluoma: mp.). Oman tutkimusaineistoni sadut noudattelevat
varsin tarkasti Hosiaisluoman (mp.) satumaaritelmaa. Topeliuksen Vattumato ja Sampo Lappa-
lainen ovat satuja, joissa mielikuvituksellisuus ja yliluonnolliset tapahtumat ovat suuressa roo-
lissa. Naiden satujen tapahtumat karjistyvat onnettomilta vaikuttaviin tilanteisiin, joista kuiten-
kin pelastutaan, ja satu paattyy onnellisesti. Parempi tie ja Kunnioita isaasi ja aitidsi ovat puo-
lestaan opettavaisia satuja, joiden avulla lukijaa motivoidaan pohtimaan moraalin ja omantun-
non kysymyksia.

Satujen tapahtumat voivat sijoittua monenlaisiin maisemiin. Ylésen (2000: 9-10) mukaan
joidenkin satujen tapahtumapaikkana on taysin oma suljettu satumaailmaansa, kuten Puolen
hehtaarin metsé Alan Alexander Milnen luomissa Nalle Puh -saduissa. Osa saduista sijoittuu
kaukaisiin maihin ja eksoottisiin maisemiin, osa puolestaan aivan tavalliseen arkiymparistéon
(Yl6nen: mp.). Oman tutkimusaineistoni saduista Sampo Lappalainen sijoittuu lukijalle ehka
tuntemattomampiin, mutta varsin realistisiin Lapin maisemiin. Muiden satujen miljéoné toimii
perin arkinen Kkoti- ja kaupunkiympdrist0. Ylosen (mp.) mukaan tavalliseen arkiymparistoon
sijoittuvan sadun taianomainen ulottuvuus voi ilmetéd esimerkiksi yliluonnollisina tapahtumina
ja satuhahmoina. Voipio (2010: 13) tahdentaa juuri timan sadulle ominaisen fantasian ja todel-

lisuuden rajojen rikkoutumisen erottavan sadun maailman omasta arkimaailmastamme.



Ylosen (2000: 9-10) mukaan satujen ajatellaan pohjautuvan mielikuvituksen ohella
myytteihin ja uskomuksiin. Yksi myyttisen ajattelun lahtokohdista on kasitys ihmisen ja luon-
non vélilla vallitsevasta vuorovaikutussuhteesta ja kiintedsta yhteydestd (Yl6nen: mp.). Oman
tutkimusaineistoni saduista etenkin Sampo Lappalainen on oiva esimerkki satumaailman myyt-
tisestd ja kiintedsta ihmisen ja luonnon valisesta yhteydestd. Sadussa esiintyy monia myyttisia
hahmoja, kuten haltioita, tonttuja ja vuoren kuningas. Liséksi kaikki sadun eldimet puhuvat
ihmisten tavoin. Mielikuvituksellisuutta ja taianomaisuutta voidaan siis pitaa satugenrelle tyy-
pillisin& ominaispiirteind. Satu voi kuitenkin olla my®s aivan arkinen tarina ilman yliluonnolli-
suuksia, kuten tutkimusaineistooni kuuluvat Topeliuksen sadut Kunnioita isdasi ja aitiasi seké
Parempi tie. Mielikuvituksen sijaan ndmé opettavaiset sadut pohjautuvatkin ennemmin Kristil-

lisiin uskomuksiin ja arvoihin.

1.3.2 Satujen luokittelu

Sadut voidaan jaotella syntytapansa mukaan kahteen paaluokkaan: kansansatuihin ja taidesa-
tuihin (Yl6nen 2000: 14). Kansansatu pohjautuu suulliseen kansanperinteeseen, kun taas tai-
desatu on Kkirjailijan luoma kaunokirjallinen teksti (Kuivasméki & Heiskanen-Mékeld 1988:
73-74, 84). Apo (2001: 12) kuvaa kansansatujen jakautuvan viel4 omiin alalajeihinsa, joista
tarkeimmat ovat eldin-, ihme-, novelli-, legenda- ja pilasadut. Lajeista vanhimmat — el&insadut
eli faabelit ja ihmesadut — ovat edelleen jatkuvassa kaytdssé lapsille suunnatussa kirjallisuu-
dessa, elokuvissa ja tv-sarjoissa (Apo: mp.).

Alun perin suullisesti kerrotut kansansadut ovat siirtyneet kertojalta toiselle, maasta ja
kulttuurista toiseen ja ndin ollen matkallaan aina hieman muuttuneet kertojansa mukaan (Y16-
nen 2000: 15). Kivilaakson (2010: 9) mukaan samasta sadusta voi olla olemassa lukuisia versi-
oita eri puolilla maailmaa, eiké& kansansadun alkuperéista tekijaa tai kertojaa siis tiedeta. Kivi-
laakso (mts. 10) kuvailee vuosina 1812-14 ilmestyneen Jacob ja Wilhelm Grimmin kansan-
satukokoelman Grimmin sadut nostaneen kansansadut suureen suosioon romantiikan ajan Eu-
roopassa. Grimmin satujen suomentamisen (1848-67) kanssa samoihin aikoihin alettiin Suo-
messa kerdtd myos omia kansansatuja, ja vuosina 1852-66 ilmestyi Eero Salmelaisen toimit-
tama satukokoelma Suomen kansan satuja ja tarinoita (Kivilaakso: mp.).

Kaunokirjallinen satu eli taidesatu syntyi romantiikan aikakaudella, 1800-luvulla (Suo-
jala 2001: 32). Taidesatu poikkeaa kansansadusta monin eri tavoin, vaikka onkin kehittynyt
kansansatujen pohjalta. Suojala (mp.) tdhdentaa, ettei taidesatu ole kehittynyt suullisen kerron-

nan kautta, vaan se on kirjailijan luoma satuteksti, jossa usein hyédynnetdan perinteisille kan-



sansaduille ominaisia aiheita, hahmoja ja rakennepiirteitéd. Kivilaakso (2010: 16) nimeé&4 taide-
sadulle tyypillisiksi ominaispiirteiksi muiden muassa usein etiikkaan liittyvan tematiikan, sa-
dun metaforisen ja symbolisen luonteen, romantiikan luontondkemyksestd ammennetun luon-
tokeskeisyyden seké yksityiskohtaisen henkiléhahmojen ja miljéon kuvailun. Téssa tutkiel-
massa tarkasteltavat sadut ovat nimenomaan taidesatuja — Topeliuksen keksimié ja kirjoittamia
satuja, jotka usein toki pohjautuvat kansansaduista, uskomuksista ja mytologiasta koottuun,
varsin perinteiseen satuainekseen. Topeliuksen sadut ovat hyvin tyypillisia taidesatuja, joista
on loydettavissa kaikki Kivilaakson (mp.) mainitsemat taidesadun ominaispiirteet. Runsas ku-
vailu, erilaiset moraalisiin kysymyksiin liittyvét teemat sek& ihmisen ja luonnon kiinteén suh-
teen keskeisyys ovat Topeliuksen klassikkosatujen tunnusmerkkeja.

Satujen tutkijat jaottelevat sadut yleensé kolmeen eri luokkaan: kansansatujen ja taidesa-
tujen liséksi kolmannen ryhman muodostavat ihmesadut (Kivilaakso 2010: 11). Kivilaakson
(mts. 11-12) mukaan ihmesadussa on aina vahintdan yksi fantasiaelementti, esimerkiksi jokin
taikaesine tai vaikkapa jonkin yliluonnollisen kyvyn omaava satuhahmo, mika erottaa ihmesa-
dun perinteisestd kansansadusta. Topeliuksen saduista valtaosa on ihmesatuja. Fantasiaele-
menttind Topeliuksen saduissa on yleensa luonnon elollisuus: eldimet tai kasvit puhuvat, tun-
tevat ja ajattelevat ihmisten tavoin. Topeliuksen satujen ihmeellisyyden ilment&jana voi toimia
mya0s esimerkiksi satuhahmon yliluonnollisuus tai muodonmuutos. Tutkimusaineistoni saduista
Sampo Lappalainen ja Vattumato ovat oivia esimerkkeja ihmesadusta. Sampo Lappalainen si-
joittuu taianomaiseen ja mystiseen Lappiin, ja satu suorastaan vilisee mielikuvituksellisia hah-
moja, kuten peikkoja, haltioita ja puhuvia eldimid. Vattumadon fantasiaelementteind ovat satu-
hahmon yliluonnolliset kyvyt ja muodonmuutos: pieni mato muuttuukin tarinan tapahtumien
seurauksena vadelmaisen valtakunnan kuninkaaksi, joka taikoo tarinan eksyneille tytdille met-

séan kotoisat ja turvalliset oltavat herkkuineen ja pehmeine vuoteineen.

1.4 Sakari Topelius, suomalaisen sadun kuningas

Kivilaakso (2010: 10-11) kuvailee suomenruotsalaista Zacharias (Sakari) Topeliusta (1818—
1898) erityisen monipuoliseksi ja varsin laaja-alaisesti vaikuttaneeksi lahjakkuudeksi. Muun
muassa kirjailijana, runoilijana, toimittajana, historioitsijana ja Helsingin yliopiston rehtorina
toiminut ja koko kansan satusetanékin tunnettu Topelius oli ensimmaéinen merkittava lastenkir-

jailija Suomessa (Kivilaakso: mp.). Han kirjoitti ruotsiksi ja kokosi satujaan ja naytelmidan



kokoelmiksi, jotka ilmestyivat kahdeksana niteend nimell& Lasning for barn (1865-1896). Ko-
koelma suomennettiin suhteellisen pian ilmestymisensé jalkeen (1874-1905) nimell& Lukemi-
sia lapsille. (Lehtonen 2003: 20.)

Topelius oli ajatusmaailmaltaan edistyksellinen aikalaisiinsa nahden. Kivilaakson (2010:
10) mukaan Topeliuksella oli esimerkiksi varsin moderni lapsikésitys, jonka vuoksi hén tiedosti
lasten oman — heidan mielikuvitustaan kehittdvan — kirjallisuuden tarkeyden. Topeliuksen esi-
kuvina ja innoittajina mainitaan usein tanskalainen kirjailija ja runoilija Hans Christian Ander-
sen, saksalaiset Grimmin Kirjailijaveljekset seké niin kansallinen kuin kansainvalinenkin sadun
kertomisen perinne (Lehtonen 2003: 24; Rajalin 2010: 67).

1.4.1 Topeliuksen kasvu kirjailijaksi

Dieckmann (2010: 228) kuvailee Topeliuksen lapsuudenkotia Uudessakaarlepyyssa oivaksi
kasvuympaéristoksi satukirjailijalle: Topelius nimittéin varttui useiden lahjakkaiden tarinanker-
tojien ja runouden harrastajien ympar6imané. Runsaan runonlaulannan ja tarinoinnin ohella
Dieckmann (mts. 229) korostaa lapsuuden luontokokemusten merkitysta Topeliuksen mieliku-
vituksen kehitykselle ja satusedan uralle. Metsissé ja niityill& seikkaillessaan Topeliuksesta kas-
voi jo nuorena luontoa ymmaértdva ja arvostava luonnonystéva, miké nakyy hénen satutuotan-
nossaan esimerkiksi luonnonsuojelullisina teemoina ja satujen runsaina luontomaisemina
(Dieckmann: mp.).

Dieckmannin (2010: 230) mukaan Topelius innostui kouluikaisena eurooppalaisesta kir-
jallisuudesta ja vaativan latinan opiskelun vastapainoksi hén luki vapaa-ajallaan runsaasti kau-
nokirjallisuutta tatiensd monipuolisesta ja laajasta kirjakokoelmasta. Kirjailijan uransa alkuun
hanet sysasi tahto valittad kokemansa lukuelamykset myds heille, jotka eivét itse paasseet néi-
hin kiehtoviin teoksiin tutustumaan. Niinpa Topelius aloitti kirjoittamisen laatimalla lukemis-
taan teoksista tiivistelmia sukulaisilleen. (Dieckmann: mp.) 14-vuotiaana Topelius muutti Hel-
sinkiin Johan Ludvig Runebergin oppiin, ja jo seuraavana kesana han suoritti ylioppilastutkin-
non ja ilmoittautui yliopistoon. Samana vuonna 1847, kun Topelius vihittiin tohtoriksi, ilmestyi
myo6s hdnen ensimmainen satukokoelmansa Sagor. (Dieckmann: mts. 231, Jantunen 2007: 18.)

Seké Dieckmann (2010: 232) ettd Jantunen (2007: 18) luonnehtivat Topeliusta harvinai-
sen ahkeraksi ja monipuoliseksi Kkirjoittajaksi. Dieckmannin (mts. 232-234) mukaan Topelius
Kirjoitti uransa aikana esimerkiksi lehtitekstejd, runoja, historiallisia romaaneja, oppikirjoja,
lastenkirjoja, matkakertomuksia, muistelmia ja ndytelmia. Han kirjoitti seka lapsille etta aikui-

sille ja lukuisiin eri medioihin niin Suomessa kuin Ruotsissakin. Tunnetuin Topeliuksen yksit-



téisista teoksista lienee oppikirjaksi tarkoitettu Maamme-Kkirja, joka ilmestyi ensimmaisen ker-
ran vuonna 1875. Maamme-kirja koostuu tarinoista, joiden aiheina ovat Suomi, suomalaiset,
maamme historia, kirjallisuus ja kansanrunous. (Dieckmann: mp.) Useat Topeliuksen runoista,
esimerkiksi En etsi valtaa loistoa, Kesdpaiva Kangasalla ja Varpunen jouluaamuna ovat tun-

nettuja myos lauluiksi savellettyina (Dieckmann: mts. 235; Jantunen: mts. 18).

1.4.2 Kirjallisuuden taustatekijat, tavoitteet ja tematiikka

Topeliuksen kirjailijan ura ajoittuu tyylillisesti romantiikan aikakaudelle. Kirjallisuuden — ku-
ten muunkin taiteen — erilaisten tyylisuuntien voi ndhda syntyvan yleensa ik&an kuin vastais-
kuna vallitsevalle suuntaukselle. Kirstind (2000: 60) ja Hosiaisluoma (2003: 796) kuvailevat
romantiikkaa protestiliikkeend jopa kahdelle vallalla olevalle kirjallisuuden suuntaukselle. He
nakevat romantiikan tyylisuunnan kehittyneen etenkin klassismin pyséhtyneisyytta seka valis-
tuksen ajan hyodyn ja jarjen korostusta vastaan. Hosiaisluoma (mp.) kuvailee romantiikkaa tun-
teen ja mielikuvituksen merkitysta korostavaksi tyylisuuntaukseksi, jolle tyypillistd on muiden
muassa Topeliuksen saduissakin keskeiseen asemaan nouseva ihmisen ja luonnon l&heinen
suhde.

Seké& Dieckmann (2010: 229) ettd Laurent (1947: 35) kuvailevat Topeliuksen omanneen
romantiikan ajan kirjailijoille tyypillisia piirteitd jo lapsena. Heiddn mukaansa Topeliuksen
mielikuvituksen rikkaus ja ndkemys luonnon elollisuudesta alkoivat kehittyé jo hénen lapsuu-
denmaisemissaan. Laurent (mp.) uskoo Topeliuksen lapsuudenkodissaan kuulemien satujen ri-
kastuttaneen hanen mielikuvitustaan ja myo6tévaikuttaneen ndin myos hénen tapaansa elollistaa
luontoa. Laurent (mp.) kuvailee Topeliuksen esimerkiksi puhuneen metsén eldimille, puille ja
kiville, aivan kuten ndma ymmartaisivat ja pystyisivét jopa vastaamaan hanelle. Lapsuudessa
kuultujen satujen ja nuoruudessa luetun kirjallisuuden ohella Laurent (mts. 36—-37) arvelee To-
peliuksen mielikuvituksen pohjautuneen taikauskoon, joka ennustuksineen ja erilaisine taikoi-
neen oli varsin yleistd Topeliuksen lapsuuden ajan Pohjanmaalla.

Topeliuksen satujen ydin ja vankka pohja, johon h&nen satumaailmansa rakentuu, on us-
konnollisuus (Laurent 1947: 195). Laurentin (mp.) mukaan uskonnollinen eldaménkatsomus
kulki Topeliuksen suvussa perinténa aiemmilta sukupolvilta. Han (mts. 196) kuvaa Topeliusta
hartaaksi kristityksi, joka ei kuitenkaan antanut uskonnon sumentaa omaa késitystaan todelli-
suudesta. Topeliuksen maailmankuvan voidaan sanoa olevan erikoinen yhdistelma kristilli-
syyttd, realismia ja romantiikkaa (Laurent: mp.), mika ndkyy myds hanen satutuotantonsa taus-

talla vaikuttavana elaménkatsomuksena. Laurent (mts. 222—-223) kuvailee Topeliuksen viljele-
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van saduissaan runsaasti uskonnollisen kasvatuksen periaatteita ja ajatusta rakastavasta Juma-
lasta koko luomakunnan isané. Topeliuksen saduissa ilmeneva uskonnollisuus on kuitenkin
paaasiallisesti lamminta ja varsin suvaitsevaista, ei niink&an tuomitsevaa tai kapeakatseista.

Uskonnollisuuden liséksi toinen Topeliuksen satutuotannolle leimallinen piirre on satujen
valittdma kasvatuksellinen ndkdkulma. Laurentin (1947: 224) mukaan myds Topeliuksen kas-
vatukselliset taipumukset ovat pitkalti lahtoisin hédnen lapsuudenkodistaan ja omista lapsuuden
kokemuksistaan. Laurent (mts. 225) kuvaa Topeliuksen tahtoneen opettaa lapsia ajan hengelle
ominaisen moralisoivan nalkutuksen sijaan vaalien saduissaan lasten maailman rohkeutta, paat-
tavaisyyttd ja syddmellisyyttd. Saduissaan Topelius kehottaa lapsia ndyryyteen, vaatimatto-
muuteen ja uskollisuuteen sek& tuomitsee ankarasti ylpeyden, petollisuuden ja kiittdmattomyy-
den (Laurent mts. 225-228). Laurent (mts. 225-230) kuvaa Topeliuksen tahtoneen satujensa
valityksella opettaa lapset rakastamaan luontoa ja isdnmaata seka palvelemaan Jumalaa.

Romantikoille tyypilliseen tapaan myos lukuisissa Topeliuksen saduissa ihaillaan lap-
suutta — sen viattomuutta ja herkkyytta. Topeliuksella oli aikalaisiinsa ndhden varsin moderni
kasitys lapsesta ja lapsuudesta. Jantusen (2007: 14) mukaan 1800-luvulla nimittdin ajateltiin
vield yleisesti lasten olevan ik&an kuin pienikokoisia aikuisia. Laurent (1947: 56) kuvaa Tope-
liuksen kuitenkin oivaltaneen lasten tarvitsevan opettavaisten tarinoiden ohella myos tunteitaan
ja mielikuvitustaan rikastuttavaa luettavaa. Laurentin (mts. 56-58) mukaan Topelius kritisoi
aikansa lastenkirjallisuuden teoksia joko koulukirjamaisiksi ja liian moralisoiviksi tai pelotta-
viksi ja lapsille sopimattomiksi. Ratkaisuksi lastenkirjallisuuden heikkoon tilaan Topelius pe-
rusti Eos-nimisen lastenlehden, jonka tarkoituksena oli tuottaa lapsille heidan omaan eldman-
piiriinsa liittyvad luettavaa. Lehden kaksi paatavoitetta olivat kasvatuksen kristillisyys ja isén-
maallisuus. (Laurent mp.)

Laurentin mukaan (1947: 241) Topeliuksen lapsikésitys oli romantiikan hengen mukai-
sesti varsin ihanteinen: Topelius piti viatonta lapsenmieltd erityisen kallisarvoisena ja kunnioi-
tettavana. Laurent (mts. 243) kuvailee Topeliuksen saduissa esiintyvia lapsia yleensa esimer-
killisiksi ja hyvétapaisiksi, mutta 16ytyypé joukosta myos joitain vallattomia, hemmoteltuja,
jopa ilkeita ja petollisiakin lapsia. Huomion arvoinen on myds Laurentin (mp.) havainto siité,
ettd lahes poikkeuksetta satujen kiltit lapset ovat kdyhista perheistd, kun taas ilkeat ja hemmo-
tellut lapset parempiosaisten perheistd. Jantusen mukaan (2007: 14) Topeliuksen ajatus siitg,
etta lapsuus ei olekaan pienikokoista aikuisuutta vaan oma erityinen ajanjakso ihmisen ela-
massd, eléé edelleen ja on itse asiassa nykypéivéana varsin ajankohtainen. Puhumme monella
eri alalla lapsiléahtoisyydesta seké lapsen ja lapsuuden kunnioituksesta. Topelius on todella ollut

ajatusmaailmaltaan monin osin edistyksellinen aikalaisiinsa nahden.
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2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Aineiston esittely

Tutkimusaineistoni koostuu Kirsti Mékisen 2013 ilmestyneen Topeliuksen lukemisia lapsille -
teoksen saduista. Teos sisaltdad yhteensa 30 satua, joista olen valinnut 1ahempéaan tarkasteluun
nelja: Kunnioita isaasi ja aitiasi, Parempi tie, Sampo Lappalainen ja Vattumato. Kunnioita
isaasi ja aitiasi (Hedra din fader och moder) on nimensa mukaisesti tarina vanhempien kunni-
oittamisen tarkeydestd. Makinen on sijoittanut vanhan sadun teemoineen ja opetuksineen tdhan
paivaan ja nykyaikaiseen perheeseen. Parempi tie (Den battre vagen) on niin ik&&n opettavai-
nen satu, jossa kuvataan ahneuden ja itsekeskeisyyden seurauksia, omantunnon kanssa painis-
kelua ja vanhempien neuvojen kuuntelemisen tarkeyttd. Myds Parempi tie on sijoitettu nyky-
aikaan: tori on muuttunut ostoskeskukseksi, rinkilat ja piparkakut karkiksi ja limsaksi seké pen-
nit tietenkin euroiksi. Vattumato (Hallonmasken) puolestaan kertoo kahdesta aivan tavallisesta
tytostd, jotka eksyvat metséan vadelmia keratessaan ja tapaavatkin metséisen valtakunnan hal-
litsijan, vattukuninkaan. Vattumadon keskeisid teemoja ovat tasa-arvo ja lahimmaisen rakkaus.
Sampo Lappalainen (Sampo Lappelill) on satu Lapin pojan hurjasta seikkailusta vuoren kunin-
kaan auringonjuhlaan. Topeliuksen tapaan myds Makinen sijoittaa Sampo Lappalaisen men-
neeseen aikaan ja satumaailman nayttdmoksi oivallisesti sopivaan Lapin ihmeellisen lumoa-
vaan luontoon.

Valitsin analysoitavakseni juuri ndma neljé satua siité syysta, ettd naissa Makisen tekema
modernisointi ndkyy selkeésti jo ensilukemalta. Makisen toteuttamat muutokset ilmenevét va-
litsemissani saduissa myds varsin monipuolisesti: modernisoinnin kohteiksi ovat paasseet niin
sanasto, oikeinkirjoitus, kerronnan tavat kuin teemojen késittelykin. Olen kuitenkin rajannut
analyysini ulkopuolelle esimerkiksi yhden Topeliuksen tunnetuimmista saduista, Koivu ja tahti,
joka on Makisen kasittelyssa kokenut varsin radikaalin muutoksen. Makinen kertoo Yle Aree-
nan Kutsu kirjamessuille -ohjelmasarjan haastattelussa (31.10.2013), ettei hénen versionsa
Koivu ja tahti -sadusta perustukaan alkuperéiseen Topeliuksen satuun, vaan suoraan Topeliuk-
sen isoisan isédn Christoffer Toppeliuksen kokemuksista Kkirjoitettuun tarinaan, joka on ollut
pohjana my6s Topeliuksen alkuperdaiselle sadulle. Makinen onkin erottanut modernisoidun sa-
tuversion alkuperéisesta jo sadun nimen tasolla: uudistettu versio on nimeltddn Koivu ja téhti:

Kristofferin seikkailut.
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Lasning for barn, Lukemisia lapsille suomennettiin ensimmaisen kerran vuosina 1874-
1905 (Lehtonen 2003: 20). Kuivasmaki (2007: 300-301) luettelee runsaslukuisen joukon proo-
satekstien ja runojen suomentajia, jotka ovat vuosikymmenten saatossa osallistuneet Lukemisia
lapsille -kokoelmien suomennosty6hon. Listalla ovat muiden muassa ensimmaéisten niteiden
proosaosuudet suomentanut Konrad Aleksis Hougberg ja runojen suomentaja Paavo Cajander
sekd jo useaan kertaan suomennettuja satuja 1900-luvun lopulla uudelleenkirjoittaneet Irja Lap-
palainen, Kerttu Manninen ja Kaija Valkonen (Kuivasmaki: mp.). Nain ollen Kirsti Makinen
liittyykin modernisoidulla Topeliuksen lukemisia lapsille -teoksellaan varsin laajaan suomen-
tajien ja uudelleenkirjoittajien joukkoon.

Tutkimukseni vertailuaineistona on Lukemisia lapsille -sarjan vanhimmat helposti saata-
villa olevat suomennokset vuosilta 1935 ja 1949, jolloin kokoelman toimittajina olivat Viljo
Tarkiainen, Valter Juva ja llmari Jddmaa, jotka osallistuivat myds omalta osaltaan suomennos-
tyohon (Kuivasméki 2007: 301). Kuivasméaki (mp.) harmittelee, ettei tuon ajan kirjoissa ole
tarkasti eritelty runojen suomentajia — Valter Juvan liséksi runoja nimittain suomensivat muut-
kin alan ammattilaiset: Uuno Kailas, Elina Vaara ja Katri Vala. Vertailuaineistoni saduista
kolme — Kunnioita isaasi ja aitiasi, Sampo Lappalainen ja Vattumato — sisaltyvat vuoden 1935
suomennokseen eli Lukemisia lapsille -sarjan kolmanteen niteeseen. Parempi tie puolestaan on
ilmestynyt sarjan viidennessa niteessd, jonka suomennos on vuodelta 1949. Valitsin vertailuai-
neistokseni melko vanhat suomennokset esimerkiksi 1990-luvulla julkaistujen versioiden sijaan
siksi, ettd erot uuden ja vanhan version ja aikakausien valilla ndkyisivat mahdollisimman sel-
kedsti. Viitatessani jatkossa Topeliuksen alkuperéisiin satuihin tarkoitan nimenomaan néité ver-
tailuaineistooni kuuluvia suomennoksia Topeliuksen alun perin ruotsiksi Kirjoittamista sa-
duista. Viittaan aineistoon sadun nimen alkukirjaimen (K, P, S tai V) ja numeron 1 tai 2 muo-
dostamalla koodilla, jossa 1 merkitsee aiempaa suomennosta (vuodelta 1935 tai 1949) ja 2 Ma-
kisen versiota vuodelta 2013. Nain ollen esimerkiksi K1 merkitsee Kunnioita isaasi ja aitiasi -
satua vuodelta 1935 ja S2 Sampo Lappalainen -satua vuodelta 2013.

Aineistoni sadut ovat kesken&éan hyvin eripituisia: vuoden 1935 Sampo Lappalainen -
sadussa on Kirjoitettua tekstid noin 13 sivua, kun taas saman niteen satu Kunnioita isaasi ja
aitiasi on tekstipituudeltaan vain hiukan yli kaksi sivua. Alla olevaan taulukkoon olen koonnut
kunkin sadun molempien versioiden kirjoitetun tekstin sivumaaréat. Satujen kuvituksen olen jat-

tanyt huomiotta niin pituuslaskuissa kuin tutkimuksessani muutenkin.
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Taulukko 1. Aineistona olevien satujen sivumaarét kirjoitettuna tekstind vuosilta 1935/1949 ja
2013.

Sadun nimi 1935/1949 2013
Kunnioita is&asi ja &itiasi 2 3
Sampo Lappalainen 13 55
Vattumato 7 5
Parempi tie 3,5 2,5
Yhteensé 25,5 16

Taulukosta 1 kay ilmi mielenkiintoinen seikka modernisoinnin vaikutuksesta satujen pituuteen:
kaikki muut sadut ovat uudelleenkirjoituksen myota lyhentyneet, mutta Kunnioita isaasi ja ai-
tidsi -satu on pidentynyt yhdella sivulla. Satua Sampo Lappalaisesta on lyhennetty moderni-
soinnin myota erityisen paljon: alun perin 13-sivuinen satu on typistynyt vain noin viiteen ja
puoleen sivuun.

Kaiken kaikkiaan aineistoni sadut ovat melko lyhyit4: vanhempien versioiden sivumaara
on keskiarvoltaan hieman yli kuusi sivua (= 6,4), kun taas modernisoidut versiot ovat keski-
maadrin neljasivuisia. Omasta mielestani aineistoni on kuitenkin riittdva ja varsin kattava Maki-
sen kayttamien modernisoinnin keinojen analysointiin ja kuvaukseen. Modernisoinnin kei-
noista osa toistuu sadusta toiseen, kun taas jotkin keinot hallitsevat joissain saduissa muita

enemman.

2.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on luonteeltaan laadullinen ja aineistoldhtdinen. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara
(1997: 155) luonnehtivat laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta kokonaisvaltaiseksi seké ai-
neiston monipuoliseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun perustuvaksi tiedon hankinnaksi. Hei-
déan (mts. 152-155) mukaansa kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan oma aineis-
ton kokonaisvaltainen havainnointi ja tulkinta — ei niink&&n jonkin jo olemassa olevan teorian
tai hypoteesin todentaminen.

Tutustuttuani aineiston satujen alkuperaisiin ja modernisoituihin versioihin luin uutta ja
vanhaa satuversiota rinnakkain useaan kertaan ja poimin eri versioiden valiset yhtaldisyydet ja

eroavaisuudet itselleni muistiin. Tekemieni havaintojen perusteella analysoin muutosten syita
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ja seurauksia omiin tulkintoihini pohjautuen. Pyrin téll& tavoin selvittdmaan mill& keinoin Ma-
kinen on Topeliuksen satuja modernisoinut. Hirsjarven ym. (1997: 155) mukaan tutkijan omiin
aineistostaan tekemiin havaintoihin perustuvat huomiot ja paatelmat ovatkin kvalitatiivisen tut-
kimuksen ensisijaista tutkimustietoa erilaisin mittauksin saadun tiedon sijaan.

Koska aineistoni koostuu erilaisista teksteistd, pohjautuu analyysini pitkalti tekstianalyy-
sin ja lingvistisen tekstintutkimuksen menetelmiin. Hiidenmaan (2000: 162) mukaan tekstin-
tutkimuksella tarkoitetaan kaytetyn kielen ja sen avulla tuotettujen merkitysten analysointia
kulloistenkin lahtokohtien ja tarkoitusten mukaisesti. Hiildenmaa (mp.) kuvaa monen erilaisen
tutkimussuunnan kayttavan teksteja eri tavoin hyddykseen joko aineistona tai valineend. Hanen
(mp.) mukaansa néistd eroaa itsendisend tutkimusalanaan varsinainen tekstintutkimus, jonka
tavoitteena on selvittdd, mika on teksti ja kuinka se tuottaa erilaisia merkityksid. Hiidenmaa
(mts. 164) erottaa muista — usein tekstejéa valineend hyddyntavistd — tekstintutkimuksen lajeista
vield lingvistisen tekstintutkimuksen, joka pyrkii selvittdméan, mita kieli on ja miten sita kay-
tetdan. Koska tutkin satujen kieltd ja sen tuottamia merkityksi&, nojaa oma tutkimukseni erito-
ten lingvistiseen tekstintutkimukseen.

Tekstianalyysin liséksi kaytan analyysimenetelmana siséllénanalyysié: luin uutta ja van-
haa versiota samasta sadusta rinnakkain vertaillen ja ndin poimin saduista yhtéalaisyyksia ja
eroavaisuuksia analysoitavakseni. Sana- ja lausetason analyysin lisdksi tarkastelen satujen si-
séltoja ja teemoja sekd niiden valittdmaa ajankuvaa lapsi- ja perhekasityksineen. Aineistosta
tekemieni havaintojen perusteella luokittelen modernisoinnin keinot yhdekséén eri ryhmaén,
joista osan jaan vield tarvittaessa useampaan alaryhmaan. Molemmat kdyttaméni analyysime-
netelmat tekstianalyysi ja sisallonanalyysi perustuvat aineiston monipuoliseen, kokonaisvaltai-
seen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja havainnointiin sek& omista huomioista tehtyihin tul-
kintoihin (Hirsjarvi ym. 1997: 155). Analyysini tueksi poimin metodisia tytkaluja ja kasitteita
muiden muassa Labovin (1972) narratiivitutkimuksesta, Hasanin (1996 [1984]) sadun rakenne-
potentiaalin kuvauksesta, Rimmon-Kenanin (1983) puheen esittdmisen teoriasta ja kirjallisuu-
dentutkimuksen alaan liittyvasta peruskésitteistostd. Nimiston- ja sanastontutkimuksen apuna

kaytin Suomalaisen nimikirjan (1984) ja eri aikakausien sanakirjojen artikkeleita.
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3 TEOREETTINEN TAUSTA

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni teoriataustan ja madrittelen avainkasitteet. Tutkimukseni
on lahtdkohdiltaan kahtalainen: tarkastelen satuja niin kielitieteen kuin kirjallisuudentutkimuk-
senkin nakokulmista. Paapaino tutkielmassani on Kielitieteelliselld tarkastelulla, mutta ndamé
kaksi tieteenalaa erilaisine teorioineen kulkevat limittéin ja kasi kadessé lapi koko tutkimuk-
seni. Yhdistén tutkimukseni teoreettisessa viitekehyksessd useampaa taustateoriaa niin lingvis-
tiikan kuin kirjallisuudentutkimuksenkin alalta oman tutkimukseni tarpeisiin parhaiten soveltu-
vaksi katsomallani tavalla.

Aivan aluksi, alaluvussa 3.1, tarkastelen satua genrend eli tekstilajina. Mé&arittelen teksti-
lajin kasitteend, kuvailen satua genrend ja esittelen tekstilajin — erityisesti sadun — rakennetta
tarkastelleita tutkimuksia, joista olen poiminut apuvélineitd ja tydkaluja myos oman analyysini
avuksi. Genren ohella tarkastelen myds satujen rekisteria (3.2) ja tyylié (3.3): mika on rekisteri?
Millaisia ovat nimenomaan sadun rekisteripiirteet? Mitd ovat tyyli ja tyylintutkimus? Minké-
laisista tekijoista syntyy sadun tyyli? Entd miten rekisteri ja tyyli eroavat toisistaan? Muun mu-
assa naihin kysymyksiin pyrin [6ytdmaén vastauksia alaluvuissa 3.2 ja 3.3. Makisen moderni-
soimat satuversiot voidaan nahda nykykielisind kaannoksiné vanhoista, alun perin ruotsinkieli-
sisté Topeliuksen klassikkosaduista. Teorialukuni viimeisessa alaluvussa 3.4 kasittelenkin 1&h-
detekstin uudelleenkaantamista ja uudelleenkirjoittamista.

3.1 Satu genrena

3.1.1 Genre — tekstilaji
Satu on genrena tuttu meille kaikille jo lapsuudesta lahtien. Olemme kuulleet ja lukeneet var-
masti kymmeni& satuja jo ennen kouluikda. Meill& on saduista tietynlaisia kasityksia ja en-
nakko-oletuksia: kuinka satu alkaa? Minkélaisista hahmoista satu kertoo? Millaisia tapahtumia
saduissa kuvataan? Kuinka satu etenee? Millaista kielta saduissa kéaytetddn? Kuinka satu péat-
tyy?

Sana genre tarkoittaa ’laatua, lajia; taiteen tai kirjallisuuden lajia, lajityyppid’ (KS s.v.
genre). Genren késite on kaytdssad monilla erilaisilla tieteen- ja taiteenaloilla. Muiden muassa
kirjallisuuden, kuvataiteen ja musiikin tuotteita luokitellaan erilaisiin lajeihin eli genreihin, ja

genred tutkitaan niin lingvistiikan, viestinnén kuin kulttuurintutkimuksenkin piirissé. Lahestyt-
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téessa genred kielitieteen ja kirjallisuuden ndkdkulmista se ndhddan usein synonyymisena teks-
tilajin késitteelle. Nain ollen myos téssa tutkimuksessa kaytan kasitteita genre ja tekstilaji tois-
tensa synonyymeina.

Jokapadivaisessd arjessamme luemme, Kirjoitamme ja kdytdmme monen eri tekstilajin
tekstejd, kuten uutisia, mainoksia, resepteja, kéyttoohjeita ja tiedotteita. Intuitiivisen tekstilajin
tajumme avulla tunnistamme tekstit johonkin tiettyyn genreen kuuluviksi. Tunnistamisen
ohella meilla on tapana myos luokitella teksteja ennakko-odotustemme, kasitystemme ja teks-
tilajin tajumme mukaisesti eri lajeihin eli genreihin. (Kalliokoski 2006: 240-241; Valtonen
2012: 53.) Shoren ja Mantysen (2006: 11) mukaan kaikki samaan genreen kuuluvat tekstit eivat
kuitenkaan ole kaikilta osin samanlaisia, vaan genren siséll4 esiintyy luonnollista vaihtelua.
Tekstilajit voivat my6s sekoittua toisiinsa ja limittya keskendén niin, ettd yhdessa tekstissa voi
olla piirteitd useammasta eri genresta. Ajallisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten muutosten
myo6td myos tekstilajit muuttuvat. Uusiin tarpeisiin syntyy uusia tekstilajeja osan lajeista jaa-
dessa jopa kokonaan pois kéytosté. (Shore & Méntynen: mp.)

Aikojen saatossa myds satu tekstilajina on muuttunut. Oman analyysini mukaan esimer-
Kiksi satujen opettavaisuus ja pyrkimys kasvatuksellisuuteen on keventynyt ajan myoté. Toki
nykyaikaisilla saduilla — kuten Makisen Topelius-versioillakin — on usein opettavainen luonne,
mutta sité ei varsinaisesti korosteta sadun péatehtdvand. Oman késitykseni mukaan modernin
sadun tarkeintd antia lapselle ovat vanhemman kanssa koetut yhdesséolon hetket, luku- ja taide-
elamykset seké arjesta ja reaalimaailmasta irtautumisen kokemukset.

Genren eli tekstilajin maérittely ei ole aivan yksinkertaista. Genre voidaan méaritella
monin eri tavoin kulloisenkin tieteenalan ja nakdkulman mukaan. Shore ja Mantynen (2006:
41) kuvaavat genred eli tekstilajia kattotermiksi, joka yhdistdd monia eri aloja ja nakokulmia ja
jota esimerkiksi kielen, kirjallisuuden ja viestinnén tutkijat tarkastelevat kukin omasta positios-
taan. Kasitteen maarittelyt vaihtelevat siis eri tieteenalojen, mutta myos kayttédjien valilla. Sho-
ren ja Méntysen (2006: 27) mukaan kielentutkimuksen piirissd on paljon kaytetty Swalesilta
(1990) peraisin olevaa yleisesti hyvaksyttyéa tekstilajin maaritelméaa. Nain ollen tukeudun myds
tassa tutkimuksessa Swalesin mééaritelmaan tekstilajista.

Swales (1990: 58) nékee genren olennaisena osana diskurssiyhteiséjen kommunikatii-
vista toimintaa. Hanen (mp.) mukaansa diskurssiyhteisot tarvitsevat erilaisia tekstilajeja saa-
vuttaakseen erilaisia kommunikatiivisia tavoitteita. Swalesin (mp.) mukaan tekstin vuorovai-
kutuksellinen tavoite onkin tekstilajia eniten méérittava tekija. Han (mp.) kuvailee samaan teks-
tilajiin kuuluvien tekstien olevan usein keskenaan samankaltaisia myos rakenteen, tyylin, sisal-

I6n sekd yleisonkin puolesta, vaikka yksittaiset tekstit toki eroavatkin toisistaan. Esimerkiksi
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satugenreen kuuluvat tekstit eli sadut ovat yleenséd monilta osin keskendan samanlaisia: etenkin
satujen rakenne, muoto ja yleiso toistuvat usein samankaltaisina tekstista toiseen. Toki genren
sisdista vaihtelua esiintyy niin sisallon, kielen kuin rakenteenkin suhteen, mutta Hasanin (1996:
52) mukaan kaikille saduille yhteistd ovat niiden vuorovaikutukseen liittyvét tavoitteet: tarinan
kertominen, lapsen viihdyttdminen, sosiaalistaminen omaan kulttuuriinsa tai uneen rauhoitta-

minen.

3.1.2 Tekstilajien rakenne

Tekstilajien ajatellaan yleisesti rakentuvan tietylla — kullekin tekstilajille ominaisella — tavalla:
tekstit koostuvat erilaisista vaiheista tai rakentuvat jonkun tutun kaavan mukaan. Esimerkiksi
Proppin (1968) analysoima kansansatujen rakenne perustuu tapahtumien esiintymiseen tietyssa
jarjestyksessa. (Shore & Mantynen 2006: 31.) Pietikdisen ja Mantysen (2009: 93) mukaan kul-
lekin tekstilajille tyypillista rakennetta on mahdollista analysoida jakamalla teksti erilaisiin
funktionaalisiin jaksoihin. Heidan (mts. 94) mukaansa tekstin rakenteen funktionaalisten jak-
sojen analyysi perustuu ajatukseen kunkin jakson omasta, erityisesté tehtavasta. Erilaiset funk-
tiot my0s kielennet&an eri tavoin ja tekstin eri jaksoilla on jokin genrelle ominainen esiintymis-
jarjestys (Pietikéinen & Méntynen: mp.).

Puhutun kielen narratiiveja eli kertomuksia analysoinut Labov (1972) esittelee paljon
kaytetyn mallin kertomuksen rakenteesta, jossa eri rakenneosasilla on omat funktionsa ja kie-
lelliset ilmenemismuotonsa. Labov (mts. 363) osoittaa suullisen kertomuksen koostuvan kuu-
desta eri osasta, joista kdytetaan yleisesti seuraavia suomenkielisid nimityksia: abstrakti (abst-
ract), orientaatio (orientation), komplikaatio (complicating action), evaluaatio (evaluation),
resoluutio (result tai resolution) ja kooda (coda). Han (mts. 366) tosin tahdentaa, etteivét nar-
ratiivin rakenteelliset jaksot aina erotu selkedsti toisistaan, vaan voivat olla myos paéallekkaisia
ja toisiinsa sekoittuneita.

Labovin (1972: 363—-365) mukaan abstrakti on kertomuksen alussa esiintyva tiivistelma,
jossa kertoja kiteyttdd narratiivin tdrkeimmaét tapahtumat usein vain yhteen tai kahteen virkkee-
seen. Abstraktia seuraa orientaatio eli jakso, jossa esitelladan kertomuksen aika, paikka, tilanne
ja henkil6t. Osa edell& mainituista perustiedoista voi olla esiteltyna jo tarinan abstraktissa ja
talloin orientaation tehtavéksi jaa abstraktin esittelemien tietojen tdsmentdminen. Orientaatio-
jaksolle tyypillistéd on kerronta menneen ajan aikamuodossa, etenkin imperfektissa. Imperfektin
avulla ikaan kuin esitelladn, mita kertomuksessa oli tapahtumassa ennen tarinan varsinaisten
tapahtumien alkua. Orientaatio voi sijaita omana erillisend jaksonaan narratiivin alussa tai se
voi olla sijoiteltuna pitkin kertomusta. (Labov 1972: 363-365.)
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Labovin (1972: 359-360) mukaan narratiivin rakenteen mallissa komplikaatio tarkoittaa
yksinkertaistettuna kertomuksen tapahtumia kronologisessa jarjestyksessa. Komplikaatiojak-
son aikana kerrotaan tarinan varsinaiset tapahtumat, joten komplikaatiolle ominaisia ovat nar-
ratiiviset eli kertovat lauseet (Labov: mp.). Evaluaatio on Labovin (mts. 366) mukaan narratii-
vin arvioiva jakso tai keinot, joilla puhuja osoittaa kuulijalle, miksi tarina on kertomisen arvoi-
nen ja kiinnostava. Se voi sijaita omana jaksonaan komplikaation ja resoluution valiss tai olla
orientaation tapaan sulautuneena monin paikoin pitkin kertomusta (Labov: mp.). Labov (mts:
366-369) korostaa evaluaation olevan kertomuksen tarkein elementti varsinaisten tapahtumien
janiista kertovien narratiivisten lauseiden liséksi: evaluaatio herattd4 kuulijan mielenkiinnon ja
motivoi kuuntelemaan tarinan loppuun saakka.

Narratiivin loppuun sijoittuvat resoluutio ja kooda. Resoluutio eli loppuratkaisu on Labo-
vin (1972: 363) mukaan tilanne, johon kertomuksessa esitellyt tapahtumat ovat lopulta johta-
neet. Kooda eli paatanta puolestaan kertoo kuulijalle, ettd tarina on péattynyt ja on siirrytty
kertomuksen ajasta nykytilanteeseen. Kooda ik&&n kuin sulkee tapahtumaketjujen sarjan ja
paattaa tarinan. (Mts. 365-366.)

Mantysen (2006: 43) mukaan Labovin kertomusrakennetta voi soveltaa myos Kirjoitet-
tuihin kertomuksiin, vaikka se onkin alun perin kehitelty puhutun kielen narratiivien pohjalta.
Hén (mts. 43-44) kuitenkin huomauttaa Labovin kertomusrakenteen sopivan nimenomaan nar-
ratiivisen tekstin rakenteellisen analyysin malliksi: se ei valttamétté sellaisenaan pade muihin
tekstilajeihin. Omassa analyysissani hyddynnan Labovin kertomusrakenteen kuvausta niilta
osin, kuin se on tarpeen. Kaytdn muun muassa yleisesti kdytossa olevia suomennoksia Labovin
narratiivirakenteen osasten nimityksistd kuvaillessani sadun rakennetta. Kertomuksen raken-
teellisia osia analysoin tarkastelemalla eri satuversioiden vélilla tapahtuneita tekstuaalisia muu-
toksia esimerkiksi satujen orientaatiossa, evaluaatiossa ja koodassa.

Labovin esitteleméssd narratiivirakenteessa on monia yhtymékohtia Hasanin (1996
[1984]) kehittelemdan yleisemman tason malliin tekstilajin ja tekstin rakenteen vélisesta kiin-
tedstd suhteesta. Hasan (mp.) nimittdd malliaan tekstilajien rakennepotentiaaliksi (generic
structure potential, suom. Shore ja Méntynen 2006: 32). Han (mts. 53) kuvailee tekstilajien
rakennepotentiaalia yleisesitykseksi, jonka avulla voidaan kuvata tietylle tekstilajille mahdol-
listen rakennemallien joukkoa. Hasanin (mp.) mukaan tekstilajien rakennepotentiaali maaritte-
lee tekstilajin rakenteellisista elementeista sekd pakolliset ettd valinnaiset osaset, eri element-
tien esiintymisjarjestyksen ja mahdollisen toisteisuuden. Nimenomaan tekstilajia maarittavia

elementtejd ovat Hasanin (mp.) mukaan tekstilajin rakenteelle pakolliset eli valttdmattomat osat
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—rakenteen valinnaiset osat ovat sen sijaan vaihtoehtoisia, eik& niiden l&sna- tai poissaolo siten
vaikuta tekstilajin méérittelyyn.

Hasan (1996 [1984]: 54-55) jakaa sadun rakenteen kuuteen erilaiseen osaan, joista kéytan
Mantysen (2006) suomentamia nimityksid sijoittuminen (Placement), alkutapahtuma (Ini-
tiating Event), perakkaistapahtuma (Sequent Event), lopputapahtuma (Final Event), finaali (Fi-
nale) ja opetus (Moral). Mantynen (mts. 49) esittdd suomenkielisen kuvauksen Hasanin (mts.

54) kehittelemé&std sadun rakennepotentiaalista seuraavasti:

[(<sijoittuminen>") alkutapahtuma”] perakkaistapahtuma+" lopputapahtuma [*(finaali)*(opetus)]*

Hasan (mp.) selittdd sadun rakennepotentiaalin esityksessa kaarisulkeiden siséltdvan rakenne-
potentiaalin valinnaiset elementit, jotka ovat sijoittuminen, finaali ja opetus. Ndma osaset siis
voivat olla lasné sadun rakenteessa, mutta eivat ole sadun rakenteelle ja ndin ollen tekstilajin
madrittelylle valttamattomid. Ne osat puolestaan, joita ei sadun rakennepotentiaalin esityksessa
ole ymparoity kaarisulkeilla, ovat sadun rakenteelle pakollisia elementteja. Alku-, perékkais- ja
lopputapahtumat ovat kaikki valttdamattomia sadun rakennepotentiaalin osasia: jos yksikin
naisté rakenteellisista osasista puuttuisi, ei satu olisi satu, vaan jokin vajavainen ja puutteellinen
teksti. Hakasulkeissa olevat sadun rakennepotentiaalin osat voivat tulla sanastollis-kieliopilli-
sesti ilmi joko omina itsendisind jaksoinaan tai muihin jaksoihin siséllytettyind. Nain ollen esi-
merkiksi sijoittuminen voi olla joko oma erillinen jaksonsa ennen alkutapahtumaa tai siihen
sisdllytettyna. Sadun rakennepotentiaalin osien keskindinen jarjestys noudattaa aina esimerkin
osoittamaa lineaarista jarjestysta, paitsi ettd tahtimerkki osoittaa sen molemmin puolin olevien
finaalin ja opetuksen jarjestyksen voivan olla myds ké&anteinen. Karaattimerkki ~ puolestaan
ilmaisee suhteellista pysyvyytta: sen oikealla puolella oleva elementti ei voi edeltda sen vasem-
malla puolella olevaa elementtid. Muut sadun rakennepotentiaalin osat voivat esiintya tekstissa
vain kerran, mutta plusmerkin mukaisesti perakkaistapahtumia voi yhdessa sadussa olla use-
ampia. (Hasan 1996 [1984]: 54-55.)

Hasanin (1996 [1984]) esittelema sadun rakennepotentiaali on monilta osin yhtenevdinen
aiemmin esittelemani Labovin (1972) narratiivirakenteen kanssa. Sadun rakennepotentiaalin
osa sijoittuminen vastaa funktioltaan narratiivirakenteen orientaatiota esitellen tarinan henkil6t
ja miljéon. Hasan (mts. 55) rinnastaa sadun lopputapahtuman Labovin (mp.) narratiiviraken-

teen resoluutioon eli loppuratkaisuun, ja finaali on osittain yhtenevéinen narratiivin koodan

1 Mantynen (2006: 49) on muuttanut suomenkielisessa esityksessaan Hasanin alkuperaisia merkkeja niin, etta
taaksepéin kaartuva nuoli on muutettu plusmerkiksi ja yldindeksina oleva piste tdhdeksi.
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kanssa toimien siirtyména tarinan ja nykytilanteen valilla. Itse ajattelen myo6s sadun opetuksen
vastaavan omalta osaltaan narratiivin evaluaatiota: usein sadun opetuksen voi ajatella toimivan
motiivina sadun kertomiselle.

Hasan (1996 [1984]: 57) kuvaa sadun rakennepotentiaalia semanttiseksi kielen kuvaami-
sen malliksi, jonka eri elementtien semanttinen mééritelma pohjautuu nimenomaan osasten sa-
nastollis-kieliopillisiin piirteisiin. Hasanin (mts. 58) mukaan esimerkiksi sadun aloitus eli si-
joittuminen ilmenee usein kielellisesti varsin yleisten, lahes kaavamaisiksi muodostuneiden
aloitustapojen mukaan. Hahmot esitellaan indefiniittisesti eli epdmaaraisesti ja persoonatto-
masti ilman nimi& Oli mies ja vaimo... (Topelius: Kunnioita is&asi ja aitiasi). Lisaksi alun ek-
sistentiaaliset prosessit usein kielennet&d&n Olipa kerran... (Topelius: Sampo Lappalainen). Ha-
san (mts. 59) kuvaa my®os ajallisen siirtymén Olipa kerran; Kauan, kauan sitten kielentdmisen
liittyvén olennaisena osana sadun aloitukseen. Kaikilla sadun alun kielentdmisen muodoilla on
pohjimmiltaan sama funktio: ne erottavat sadun maailman hahmoineen todellisesta ja arkisesta
reaalimaailmastamme. N&in ollen sijoittumisella ja finaalilla voidaan ndhd& olevan osittain
sama tehtdva molempien osoittaessa siirtyméé nykytodellisuuden ja sadun maailman valilla.
Sijoittuminen vie lukijan omasta reaalimaailmastamme sadun tapahtumiin, ja finaali puolestaan

palauttaa lukijan sadun maailmasta nykyhetkeen.

3.2 Sadun rekisteri

Tekstilajeista puhuttaessa usein esiin nousee myo6s toinen lingvistisen tekstintutkimuksen
avainkasite rekisteri. Voutilaisen (2012: 70) mukaan rekisterilld tarkoitetaan yleisesti kielen-
kayton vaihtelua tilanteittain. Han (mp.) tdhdent&é késitteen tdsmallisemman merkityksen ja
kayton riippuvan pitkélti kulloisestakin ndkokulmasta ja lahestymistavasta. Téassa tutkimuk-
sessa nojaudun systeemis-funktionaalisen kieliteorian isan Hallidayn (1978, 1989) mé&éritel-
maan rekisteristd, silld muiden muassa Voutilaisen (mp.) mukaan rekisterin k&sitettd on hyo-
dynnetty ja sovellettu runsaasti juuri systeemis-funktionaalisen kielentutkimuksen piirissa.

Halliday (1989: 44) jakaa kielenk&ytdn vaihtelun kahteen eri tyyppiin: sosiaaliseen ja toimin-
nalliseen vaihteluun. Hanen (mp.) mukaansa murre edustaa sosiaalista eli kayttajakohtaista
vaihtelua ja rekisteri toiminnallista eli tilannekohtaista vaihtelua. Kéytettdva murre riippuu Kie-
lenkayttdjan henkilokohtaisesta taustasta: muiden muassa asuinpaikasta, sukupuolesta ja iké-

luokasta; rekisteri sen sijaan riippuu kielenkayttotilanteeseen liittyvésta toiminnasta (Halliday
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1978: 110; 1989: 44). Halliday (1978: 31) kuvaa erilaisten kielenkayttétilanteiden voivan poi-
keta toisistaan kolmella eri tasolla: mité tilanteessa tapahtuu, ketké tilanteeseen osallistuvat ja
mika on Kielen rooli tilanteessa. Hanen (mp.) mukaansa ndmé edelld mainitut kolme muuttujaa
yhdessa méaérittelevat kulloisenkin rekisterin. Hallidayn (1978: 32) mukaan erilaisissa kielen-
kayton tilanteissa kaytetaan erilaisia rekistereitd. Han (mp.) kuvaa rekisteriteorian tavoitteena
olevan yksinkertaisesti eri tilannetekijoiden ja niista seuraavien kielen piirteiden yhteyden tun-
nistaminen ja tata kautta myos tilanteisen vaihtelun taustalla vaikuttavien yleisten periaatteiden
paljastaminen.

Hallidayn (1978: 111; 1989: 45) maaritelman mukaan rekisterissa on kyse siitd, etta eri-

laisissa kielenk&yton tilanteissa ilmenevaét erilaiset semanttiset rakenteet ja sanastollis-kieliopil-
liset piirteet. Jotkin piirteet ja rakenteet ovat tyypillisid esimerkiksi sadun rekisterille, toiset
vaikkapa ruokaohjeen rekisterille. Tilanteiden muuttuessa myoés kielenkayttémme muuttuu.
Esimerkiksi tydhakemuksen ja tekstiviestin Kirjoittamisessa kaytettavé kieli eroaa toisistaan
niin sanastollisten kuin kieliopillistenkin piirteidensé osalta. Kéaytdmme siis eri tilanteissa eri-
laisia rekistereitd. Nain ollen myds Topeliuksen ja Mékisen satujen tekstit rekistereineen eroa-
vat toisistaan monilta osin. Kun kielenkayttotilanteisiin osallistujat — tassa tapauksessa satujen
kirjoittajat, lukijat ja kuulijat vaihtuvat, myos kieli sananvalintoineen ja kieliopillisine piirtei-
neen muuttuu.
Hallidayn (1978: 33) mukaan rekisteriin vaikuttaa kulloistakin kielenkaytdn tapahtumaa ympé-
roivé tilannekonteksti (context of situation). Han (mp.) jakaa tilannekontekstin kolmeen eri ta-
soon, joista k&ytdn muiden muassa Shoren ja Méntysen (2006) kayttdmid suomennoksia tilan-
nekontekstin ala (field), osallistujaroolit (tenor) ja kielen ilmenemismuoto (mode). Tilannekon-
tekstin alalla Halliday (1978: 143-144) tarkoittaa sité sosiaalista toimintaa, johon Kielenkaytta-
jat ovat sitoutuneet ja jossa kielella on merkittava vuorovaikutuksellinen funktio. Tilannekon-
tekstiin liittyva toiminta voi olla padasiallisesti verbaalista (esimerkiksi keskustelua), jolloin
kieli on ensisijaisessa roolissa sosiaalisessa toiminnassa. Yhté hyvin kieli voi my6s olla vain
sosiaalisen toiminnan osana eli toissijaisessa roolissa esimerkiksi jalkapallopelin ohjeistuksena,
selostuksena ja pistelaskuna. (Halliday mp.)

Osallistujarooleilla Halliday (1978: 144) viittaa kaikkiin tilannekontekstissa lasnaoleviin
sosiaalisiin ja kielellisiin rooleihin. Han (mp.) erottaa toisistaan roolien kaksi tasoa: normaalit
sosiaaliset roolit, jotka eivét ole riippuvaisia kielesté ja kielellisesti maarittyneet roolit, jotka
ilmenevaét yksinomaan kielenkéayttssa (esimerkiksi tiedottajan, vastaanvaittajan, kysyjén ja vas-

taajan roolit). Tilannekontekstin ilmenemismuodolla Halliday (1978: 144-145) tarkoittaa en-
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sinndkin tekstin muotoa, eli onko se esimerkiksi kirjoitettu, puhuttu tai kirjoitettu aaneen luet-
tavaksi. Han (mp.) liitt&a tilannekontekstin ilmenemismuotoon my®os tekstin retoriset ominai-
suudet kuten opettavaisuuden, vakuuttavuuden ja kuvailevuuden. Tilannekontekstin ilmene-
mismuoto on aina riippuvainen kielestd ja ilmenee nimenomaan kielellisesti. (Halliday 1978:
144-145.)

Luvussa 3.1 esitteleméni Hasanin (1996 [1984]) kuvailema sadun rakennepotentiaali ja
sen osasten erilaiset kielelliset ilmenemismuodot liittyvat olennaisesti myos ajatukseen sadun
rekistereistd. Sadun kieli on erilaista tarinan rakenteellisten osien valilla niin funktionsa kuin
my®s muotonsa puolesta. Tassé tutkimuksessa késitan Hasanin (1996 [1984]) esitteleman sa-
dun rakennepotentiaalin eri osasten kielelliset ilmenemismuodot nimenomaan sadulle tyypilli-
sind rekisteripiirteind. Esimerkiksi sadun alun sijoittuminen kielennetdén usein sadulle ominai-
sen rekisterin mukaan Oli(pa) kerran. Vaikka tassé tutkimuksessa en varsinaisesti tarkastele-
kaan satujen rekistereitd, vaikuttavat rekisteriteorian perusperiaatteet omaan tutkimukseeni ja
aineistoanalyysiini. Sadun rekisterin osallistujaroolien — kirjoittajan ja lukijan tai kuulijan —
muutos on kuluneiden vuosikymmenten ja yhteiskunnallisten seka kulttuuristen muutosten

ohella yksi merkittavimmista vaikuttajista sadun kielen, tyylin ja sanaston muutoksiin.

3.3 Sadun tyyli

Tekstin tyyliin vaikuttavat monet erilaiset taustatekijat. Analysoimani Makisen modernit satu-
versiot kaiuttavat 4anid muiden muassa kaunokirjallisuuden, lastenkirjallisuuden, sadun ja To-
peliuksen tyyleista. Naiden lisdksi Méakinen on tuonut satuihin mukaan oman aanensé seké ker-
tomisen ja kirjoittamisen tapansa eli tyylinsd. Tyyli kasitteend liittyy moniin erilaisiin taiteen-
ja tieteenaloihin, mutta nimenomaan kielen ja tekstin kéasitteend tyylid on Voutilaisen (2012:
77) mukaan hyddynnetty etenkin lingvistiikan ja kirjallisuudentutkimuksen piirissé. Ndiden tie-
teenalojen tyylintutkimus on kuitenkin syyté erottaa toisistaan, silla kumpikin tieteenala tarkas-
telee tyylid omista lahtokohdistaan ja nakdkulmistaan (Voutilainen mp.).

Saukkosen (1984: 9) mukaan aina kun puhumme tai kirjoitamme, on meidén valittava,
millaisella tyylill4 asian ilmaisemme. Voimme kaytta4 valtavan monia erilaisia ilmaisun tapoja.
Saukkonen (mp.) tdhdentad, ettemme kuitenkaan voi misséan tilanteessa puhua tai Kirjoittaa
aivan miten tahansa, vaan ilmaisuamme ohjaavat aina jonkinlaiset sédnnénmukaisuudet. N&ista
kieliyhteison hyvaksymistd ja omaksumista sdédnndnmukaisuuksista eli tyylinormeista syntyy
erilaisia tyylilajeja (Saukkonen: mp.), jotka itse kasitan ikaan kuin tekstilajien ylakategoriana.
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Tyylilajin ja genren késitteitd kaytetadn joskus synonyymisina, mutta oman kasitykseni mukaan
samankaltaiset tekstilajit muodostavat yhtendisen tyylilajin. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa
ensisijaisena mielenkiinnon kohteena oleva satu on tekstilajina osa lastenkirjallisuuden tyylila-
jia, joka puolestaan on osa kaunokirjallista tyylilajia. Saukkonen (mts. 29) esittelee paatyylila-
jien karkean perusjaottelun, jonka muodostavat taiteellinen tyyli, tiedotustyyli ja tieteellis-teo-
reettinen tyyli. Perusjako taiteen, tieteen ja tiedotuksen perinnelajeihin on universaali, vaikka
jarjestelman eri osaset nimineen ja ominaisuuksineen varioivatkin aina kyseessé olevan kult-
tuurin mukaisesti (Saukkonen: mp.).

Voutilaisen (2012: 77) mukaan tyylin ké&sitettd on méaritelty lukuisin eri tavoin riippuen
kulloisestakin l&hestymistavasta ja kéytetyistd teorioista ja menetelmista. Kivist0 ja Nyqvist
(2008: 3) kuvaavatkin tyylia kirjallisuudentutkimuksen hamérimmaksi kasitteeksi, jonka méaa-
rittely on l&hes mahdotonta, vaikka usein tunnistammekin melko helposti eri Kirjailijoille, te-
oksille, tyylikausille ja -lajeille ominaisia tyylipiirteitd. My0s Saukkosen (1984: 91) kielitie-
teellinen méadritelma tyylille on varsin epdmadréinen: “tekstissa on tyylia kaikki muu paitsi se,
ettd se on tekstid.” Tassé tutkimuksessa ymmarran tyylin Voutilaisen (2012: 77) tapaan jollekin
tietylle tekstille, tekstilajille, kielenkayttotilanteelle ja kielenkayttajélle tyypillisiné kielellisina
valintoina. Nakemykseni mukaan tyylié ei lahtokohtaisesti sidota pelkéstdan yhden muuttujan
varaan, vaan tyyli varioi yhdessé tekstissd monella eri tasolla ja perustuu aina kielenkayttajan
omaan, itse tekemaénsa valintaan.

Nimenomaan kaunokirjallisuuden tyylid tutkineet Leech ja Short (1981: 19) kasittavat
tyylin ilmaisun tapana. My0s yleiskielisen madritelman mukaan tyyli on esimerkiksi taiteili-
jalle, esittajalle, tietylle ajanjaksolle tai koulukunnalle ominainen ilmaisu- tai esitystapa (KS
s.v. tyyli). Leech ja Short (mts. 74) tahdentdvat tyylintutkimuksen olevan aina tilannesidon-
naista: jopa saman kirjoittajan eri teksteissa tyyliin vaikuttavat aina erilaiset seikat. Yhdesta
tekstistd huomionarvoiseksi nouseva tyylillinen seikka voikin jossain toisessa tekstissé olla tyy-
lin kannalta l&hes merkitykseton (Leech ja Short: mp.).

Leech ja Short (1981: 74-75) kehottavat tyylintutkijaa tarkastelemaan tutkittavaa tekstia
monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti. Heidan (mp.) mukaansa analysointi on syyta ulottaa aina
yksittéisista kielenpiirteistd myds kokonaisiin teksteihin. Leech ja Short (mts. 75) ovat laatineet
listan niisté kielen piirteistd, joihin tutkijan kannattaa kiinnittad huomiota tekstin tyylia tutkies-
saan. Tyylin kannalta huomionarvoisia seikkoja heidan (mp.) mukaansa ovat sanastolliset ja
kieliopilliset valinnat, kielikuvien kéytto, tekstin koheesio ja konteksti. Sanastollisia valintoja

on Leechin ja Shortin (mts. 75-76) mukaan mahdollista analysoida esimerkiksi tarkastelemalla
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sanaston luonnetta: onko sanasto yksinkertaista vai monimutkaista, muodollista vai puhekie-
listd, kuvailevaa vai arvioivaa ja yleistajuista vai erityisalaan kuuluvaa. Sanaluokkia erikseen
tarkastelemalla on mahdollista analysoida sanastollisia valintoja viel& yksityiskohtaisemmin.
Tekstin Kkieliopillisten piirteiden analysointiin heiddn (mts. 76-78) mukaansa kuuluu esimer-
kiksi lausetyyppien ja lauserakenteiden tarkastelu. Kielikuvia he (mts. 78-79) kehottavat tutki-
maan muiden muassa tarkastelemalla metaforia ja metonymiaa, mutta myds kielikuvien kie-
liopillisia, sanastollisia ja fonologisia rakenteita. Tekstin koheesion ja kontekstin tarkastelussa
mielenkiinnon kohteina ovat yhteydet seka tekstin eri osasten vélilla kuin tekstin Kirjoittajan ja
vastaanottajankin valilla (Leech ja Short 1981: 79-80).

Niin tyyli kuin rekisterikin siis vaihtelevat tilanteittain. Tyyli ymmérretééan yleisesti re-
Kisterid laajempana késitteend: yhdessa tekstissa voi olla kdytossa useampia eri rekistereitd, kun
taas tekstin tyyli on yleensé yhtendinen l&pi koko tekstin. Leech ja Short (1981: 74) nékevat
kaunokirjallisen tyylin nimenomaan Kirjoittajan itsensa tekemind taiteellisina valintoina. N&in
ollen kaunokirjallisen tekstin tyylintutkimus onkin itse asiassa usein kirjailijan tyylin tutki-
musta. Tassé tutkimuksessa analysoimieni Topeliuksen satujen romanttista, mielikuvituksel-

lista ja luontokeskeista tyylia esittelin jo aiemmin alaluvussa 1.4.2.

3.4 Uudelleenkirjoittaminen ja -kaantaminen

Topeliuksen lukemisia lapsille on kokoelma perinteisid Topeliuksen satuja, jotka Kirsti Maki-
nen on modernisoinut eli uudelleenkirjoittanut. Tdma uudelleenkirjoittaminen voidaan n&hda
ikaan kuin k&dantdmisena: uusi modernisoitu versio on nykykielinen kadnngds vanhasta sadusta.
Oittinen ja Mékinen (2008: 13-14) kuvailevat kaantdmisen (ja uudelleenkirjoittamisen) olevan
aina tilannesidonnaista: paitsi ettd kaantdja on oman aikansa ja kulttuurinsa edustaja, myds
kaannos heijastelee omaa syntytilannettaan. Oittisen ja Makisen (mp.) mukaan k&éntdmisen ti-
lannesidonnaisuus ilmenee tyyliin ja sanastoon liittyvien valintojen ja pohdintojen liséksi myos
kaannettavan eli alkuteoksen tematiikkaan ja kulttuuripiirteisiin liittyviin valintoihin. Pohditta-
via kysymyksid ovat esimerkiksi seuraavat: mitd jatetdan kaannoksen ulkopuolelle, lisatdanko
siihen jotain ja minkalaisia asioita kd&nnoksessé korostetaan (Oittinen ja Makinen: mp.). Kasite
uudelleenkirjoittaminen on peraisin Lefevereltd (1992), joka kertoo k&&ntdmisen olevan aina
alkuperdisen tekstin uudelleenkirjoittamista. Kaantdmisen ohella muita uudelleenkirjoittamisen
muotoja ovat esimerkiksi Lefeveren (mts. 9) mainitsema kirjoitetun tekstin muokkaaminen au-

diovisuaaliseksi esitykseksi eli elokuvaksi tai tv-ohjelmaksi.
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Uudelleenkirjoittamisesta on kyse myds Topeliuksen satujen modernisoinnissa. Oittinen
(2000: 265) kuvailee uudelleenkirjoittamista ndin: ”kun sanomme asiat uudella kielell, ne saa-
vat uuden sdvyn ja tunnelman, ne pukevat ylleen toisen kielen ja kulttuurin ja muuttuvat osaksi
toista kulttuuria, kielté ja kirjallisuutta”. Suomen kieli ja kulttuuri ovat muuttuneet Topeliuksen
ja ensimmaisten suomentajiensakin ajoista niin paljon, ett4d voimme jopa sanoa alkuperéisten ja
Mékisen modernisoimien satujen edustavan keskendén eri kielta ja kulttuuria.

Sanastoon, tyyliin ja tematiikkaan liittyvien valintojen liséksi uudelleenkirjoittamiseen
liittyy Oittisen (2000: 269) mukaan aina esimerkiksi etiikkaan, moraaliin ja ideologioihin liit-
tyvéa pohdintaa. Erilaiset etiikkaan ja ideologioihin liittyvat kysymykset ja niiden késittely voi-
vat erota paljonkin alkuteoksen ja k&&nnoksen vélilla. Oittinen (mts. 269-270) kuvaa esimer-
Kiksi seké kaantajan ettd koko yhteiskunnan lapsikasitysten vaikuttavan aina lastenkirjallisuu-
den kaantamiseen. Kaantdjan pohdittavana on esimerkiksi se, tarvitseeko tarinaan lisata seli-
tyksi4, jotta lapsi sen varmasti ymmarta vai voimmeko luottaa lapsen omaan ymmérrykseen
ja ajatteluntaitoon (Oittinen mp.). T&ssa tutkimuksessa mielenkiintoista on tarkastella Tope-
liuksen ja hénen aikansa lapsikasitystd suhteessa Mékisen ilmentdaméan tdman paivan lapsiké-
sitykseen. Kiinnostavaa on myos tutkia sitd, kuinka erilaiset lapsikésitykset tekstin tasolla il-
menevat.

Outi Paloposki ja Kaisa Koskinen ovat tutkineet runsaasti uudelleenkdantamisté, jolla tar-
koitetaan jonkin aiemmin kd&nnetyn teoksen uudestaan kaantamista samalle kohdekielelle (Pa-
loposki & Koskinen 2010: 29). Myd6s aiemmin mainitsemani Riitta Oittinen on tutkinut uudel-
leenk&&ntamistd, vaikka han ei termid uudelleenkdantaminen kaytakaan: Oittinen puhuu uudel-
leenkirjoittamisesta. Oittinen (1997) on esimerkiksi tarkastellut ja vertaillut kolmen eri kdanta-
jan ja aikakauden suomennoksia Lewis Carrollin Alice’s Adventures in Wonderland -klassik-
koteoksesta. Paloposken ja Koskisen (mts. 29-30) mukaan syyna jonkin teoksen uudelleen-
kaantdmiseen on yleensa ajan kuluminen ja sen myota kielen ja kulttuurin muuttuminen.
Aiempi kddnnos saattaa ajan my6td muuttua vanhanaikaiseksi tai tietdmys lahdetekstista, sen
Kirjoittajasta ja kulttuurista lisdantya niin paljon, ettd ndhdaan aiheelliseksi k&antéé teos uudel-
leen (Paloposki & Koskinen: mp.). Ajan kulun seka kielen, kulttuurin ja yhteiskunnan muutos-
ten my6ta myos tassa tutkimuksessa tarkastelemani Topeliuksen sadut ovat muuttuneet joiltain
osin vanhanaikaisiksi. Kirsti Makinen on uudelleenk&éntanyt perinteiset Topeliuksen sadut ny-
kykielelle ja tuonut ne ndin osaksi modernia suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria.

Uudelleenkaantdminen saattaa aluksi kuulostaa hyvinkin helposti ymmarrettavélta ter-
milt4. Voidaan ajatella, ettd uudelleenkaantaminen on yksinkertaisesti uudestaan kaéntamisté.

Koskisen ja Paloposken (2010: 294) mukaan asia ei kuitenkaan ole aivan néin yksinkertainen:
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uudelleenkddnngsta ei pida sekoittaa termeihin korjattu painos tai adaptaatio. Korjattu painos
sisdltdd yleensa vain joitain vahdisia muutoksia, korjauksia ensimmaisen painoksen tekstiin.
Adaptaatio puolestaan tarkoittaa esimerkiksi jostain klassikkoteoksesta tehtya lapsille tarkoi-
tettu versiota. Muutos alkuperdisteoksen ja adaptaation vélilld on yleensad konkreettisempi ja
laajempi kuin muutokset eri k&annosten vélilla. Raja adaptaation ja uudelleenk&&nnoksen vé-
lilld ei ole aivan itsestdén selvd, vaan pikemminkin hailyva. (Koskinen & Paloposki: mp.)
Koskisen ja Paloposken (2010: 296) mukaan eri k&anndsten vélisid eroja tarkastellaan
vertailemalla muun muassa tekstien syntaktisia eli lauseopillisia piirteitd, sanastollisia valintoja,
esitystavan muotoja seka teksteissa esiintyvid kulttuurikohtaisia asioita ja esineitd, mittayksi-
koitd, puhekieltd, murteita ja slangia. Selvittdessani Topeliuksen satujen modernisointia vertai-
len alkuperéisid ja Makisen uudelleenkirjoittamia satuja kiinnittden huomiota tdsmaélleen sa-
mankaltaisiin seikkoihin kuin eri k&&nnoksia tutkittaessa. Nain ollen voidaan todella ajatella

Mékisen kaantaneen Topeliuksen alkuperéiset sadut uudelleen nykykielellemme.
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4 MODERNISOINNIN KEINOT

Tassa luvussa analysoin aineistoani ja esittelen Mékisen kayttdmia modernisoinnin keinoja esi-
merkkien avulla. Analyysini pohjalta olen luokitellut erilaiset modernisoinnin keinot kahdek-
saan eri tapaan, joita kasittelen alaluvuittain. Luvussa 4.1 kuvailen satujen rakenteellisia muu-
toksia erityisesti sadun alun sijoittumisen ja orientaation sek& sadun lopun koodan kohdalla.
Luku 4.2 késittelee saduissa vallitsevan tunnelman muutoksia etenkin teemojen kasittelyn, sa-
tujen kristillisyyden ja raakuuden suhteen. Tiivistamista ja selittdmistd modernisoinnin kei-
noina esittelen luvuissa 4.3 ja 4.4. Luvuissa 4.5 ja 4.6 kuvailen satujen kerronnallisia ja sanas-
tollisia muutoksia. Muutokset satujen henkildgalleriassa esittelen alaluvussa 4.7, ja alaluku 4.8
kasittelee muutoksia oikeinkirjoituksessa. Modernisoinnin eri keinojen yhteisvaikutus ilmenee
satujen valittdmén ajankuvan muutoksessa, jota kasittelen viimeisessa alaluvussa 4.9.
Suurimman osan aineistoesimerkeistani esitidn pareittain kahdella palstalla niin, etta aina
ensimmaéinen — vasemman puoleinen — esimerkki on katkelma Topeliuksen alkuperéisesta sa-
dusta ja jalkimmaisessa eli oikean puoleisessa esimerkissa esitetddn samainen tekstikohta Ma-
kisen modernisoimana. Viittaan esimerkkien yhteydessé aineistooni sadun nimen alkukirjai-
men (K, P, S tai V) ja numeron 1 tai 2 muodostamalla koodilla, jossa 1 merkitsee vanhaa suo-

mennosta joko vuodelta 1935 tai 1949 ja 2 Makisen versiota vuodelta 2013.

4.1 Sadun rakenteen muutokset

Aloitan aineistoanalyysini esittelyn klassikkosatuihin tehtyjen rakenteellisten muutosten ku-
vaamisella. Olen jakanut tdman alaluvun kolmeen péaakohtaan, jotka ovat sijoittuminen, orien-

taatio ja kooda.

4.1.1 Sijoittuminen

Sadun ajatellaan usein alkavan aina perinteisesti sanoilla Olipa kerran. Hasanin (1996 [1984].
57-60) mukaan sadun alun eksistentiaalisten prosessien eli olemassaolon kielentiminen liittyy
sadun sijoittumisen tehtavéan eli lukijan johdatteluun reaalimaailmasta ja nykyhetkesta sadun
maailmaan. Olemassaolon sanallistamisen lisdksi sadun sijoittumiseen liittyvat Hasanin (mp.)
mukaan ajallinen siirtyméa nykyhetkesta sadun aikaan ja hahmojen esittdminen indefiniittisesti

eli epdmaaréisesti. Neljasta tutkimastani sadusta kolmessa on osoitettavissa Hasanin (1996
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[1984]) esittelem&n sadun rakennepotentiaalin mallin mukainen sijoittuminen niin alkuperai-
sessd kuin modernisoidussakin satuversiossa. Modernin sadun sijoittumisen kielentdminen to-
sin poikkeaa alkuperdisten satujen perinteisista sanallistamisen tavoista niin, etta Olipa kerran
on usein jatetty sadun alusta pois ja korvattu se jollain uudella ja ehk& nykyaikaisemmalla kie-
lentdmisen tavalla.

Alkuperdisten satujen sijoittuminen on tuotu kielellisesti ilmi varsin perinteisesti ja ylei-
sestikin satugenreen yhdistettdvan aloituskaavan mukaisesti. Esimerkiksi Topeliuksen Parempi

tie (esimerkki 1) alkaa kaikille tutuilla sanoilla:

1) Oli kerran luutamummo, jolla oli kaksi lasta, 2) Aidilla oli kaksi lasta, tyttd ja poika, kaksoset Tut-
Putteli ja Tutteli. (P1: 143) teli ja Putteli. (P2: 214)

Oli kerran toimii esimerkissé 1 sekd olemassaolon kielentdmisend ettd ajallisena siirtyména
nykyhetkestéd sadun aikaan. Lisaksi alkuperdisen sadun hahmo luutamummo esitelldan sijoittu-
miselle ominaiseen tapaan epamaéardisesti eli nimettdmané. Saman sadun modernisoitu versio
(esimerkki 2) alkaa hieman eri tavalla: Aidilla oli ilment4a kielellisesti kyll4d olemassaoloa ja
osoittaa verbin imperfektimuodon avulla myds ajallisen siirtymén, mutta totutusta ja perintei-
sestd kaavasta poiketen. Topeliuksen luutamummo on muuttunut Mékisen versiossa aidiksi,
mutta séilynyt nimettdména yha edelleen.

Myds Topeliuksen Sampo Lappalaisen alku noudattaa sadun alulle tyypillisté aloitusfor-
mulaa Olipa kerran (esimerkki 3). Makisen uudelleenkirjoittama satu (esimerkki 4) puolestaan
alkaa pitkahkolla maisemankuvauksella, joka on toki osa sijoittumista: kuvauksen avulla satu
sijoitetaan tapahtumapaikkaansa. Miljoon kuvailun jalkeen sijoittuminen jatkuu ajallisen siir-

tymaén kauan sitten ja eksistentiaalisen prosessin asuivat kielentdmisella:

3) Olipa kerran lappalais- 4) Katsopas joskus Suomen Kkarttaa ja sen pohjoisinta reunaa: sielld virtaa Te-
ukko ja lappalaisakka. He nojoki Suomen ja Norjan valtakuntien vélill4. Luminen Lapinmaa on Kuin val-
asuivat kaukana Lapissa, — — koinen myssy Suomi-neidon pé&assé — paras paikka maailmassa, jos Tenonvar-
. (S1: 628) ren vanhoilta asukkailta kysyt. Puoli vuotta valo hellii Lapinmaata, aurinko ei

malta koko kesand mennd mailleen, mutta talvella maa k&ariytyy pimeéén,
vain taivaan tahtoset séteilevét valoaan. Siella pohjoisessa, lumen ja revontul-
ten keskelld asuivat kauan sitten Lapin ukko ja akka ja heidan pieni poi-
kansa Sampo, kodassa kuten kaikki lappalaiset ennen vanhaan. (S2: 19)

Molemmissa satuversioissa hahmot esitelldén epdmadréisesti eli nimettdmina: alkuperdisen sa-
dun esimerkissé 3 he ovat lappalaisukko ja lappalaisakka ja uuden version esimerkissa 4 Lapin

ukko ja akka. Sampo kylla mainitaan nimeltd molemmissa saduissa, mutta hdn onkin sadun
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paahenkild eikd nimen mainitseminen mielestani tdssa yhteydessa varsinaisesti liity sadun si-
joittumiseen. Topeliuksen sadun olipa kerran toimii Parempi tie -sadun esimerkin 1 tavoin sek&
olemassaolon prosessin ettd ajallisen siirtyman kielentdmisen keinona. Makisen satuversion
ajallinen siirtymé kielennetdan sanoilla kauan sitten ja ennen vanhaan seké eksistentiaalisen
prosessin kielentdmiseen kdytetyn verbin imperfektimuodolla asuivat.

Alkuperdisen Kunnioita isdasi ja aitiasi -sadun sijoittuminen alkaa sadun toisessa kappa-

leessa esimerkin 5 mukaisesti:

5) Oli mies ja vaimo, joilla oli vanha isd luonaan hoidettavana, 6) Ville ja vaari olivat kavereita. (K2:
ja sité paitsi oli heilld itselldén pienid lapsia. (K1: 698) 217)

Tassékin Topeliuksen sadussa sijoittuminen on kielennetty varsin perinteiseen tapaan olemas-
saolon prosessin sanallistamisella oli ja hahmojen epamaaréisella esittelylla mies ja vaimo (esi-
merkki 5). Mékinen puolestaan poikkeaa totutusta kaavasta Kunnioita isdasi ja aitiasi -sadun
sijoittumisen kielentdmisessd, h&n nimittéin esittelee heti sadun alussa tarinan p&&henkilon
méaéraisessa muodossa Ville (esimerkki 6). Liséksi modernisoidun sadun sijoittuminen ei var-
sinaisesti kielenné eksistentiaalista prosessia — esimerkin 6 verbi olivat kertoo sadun hahmojen
vélisestd suhteesta, ei niinkaan heidan olemassaolostaan. Tallaista tilanilmausta kuvastavaa lau-
setta kutsutaan kopulalauseeksi (VISK § 1502). Ajallista siirtym&4 Mékisen sadun sijoittumi-
sessa sanallistetaan verbill& olivat: imperfektimuoto kertoo sadun tapahtumien sijoittuvan ny-
kyhetken sijaan menneisyyteen.

Sijoittumisen kielellinen esittdminen ei modernisoiduissa satuversioissa vélttdmatta enaa
noudatakaan perinteista ja kaikille tuttua kaavaa. Makinen on omissa versioissaan uudistanut
sijoittumisen sanallistamisen tapoja muiden muassa esittelemalld satuhahmoja nimelta ja jatta-
maéll& pois eksistentiaalisten prosessien kielentdmisen. Vaikka sijoittumista sanallistetaankin
nykyaikaisissa satuversioissa uusin tavoin, on sijoittumisen funktio siirtyménad nykyhetkesta

sadun maailmaan pysynyt ennallaan.

4.1.2 Orientaatio

Makinen on muokannut kaikkia tutkimiani satuja tarinan alusta alkaen. Usein h&n on tuonut
uusia elementteja jo satujen ensimmaisiin tekstikappaleisiin. Kolmesta muusta sadusta poiketen
Vattumato-satuun Mé&kinen on luonut aivan uuden alun, jossa hén selittda lukijalle sadun lah-
totilannetta taustoittamalla tulevia tapahtumia, nimedamalld sadun padhenkil6t seka esittele-

malla tapahtumapaikan. Nimitén tata taustoitusta Labovin (1972) narratiivirakenteen jaottelun
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osasista yleisesti kdytettyjen suomennosten mukaisesti orientaatioksi. Labovin (mts. 364) mu-
kaan orientaatio on narratiivin jakso, jossa esitell4&n tarinan paahenkil6t, tapahtuma-aika ja -
paikka seké alkutilanne. Topeliuksen Vattumato alkaa esimerkin 7 mukaisesti paahenkiléiden
valisella keskustelulla ilman minkaanlaista tilanteen taustoitusta, tunnelmaan virittaytymista tai

henkildiden ja miljoon esittelya:

7) — Hyi! huudahti Teresia. 8) Siina he istuivat kaikki nelja pdydan ymparilla ja puhdistivat vattuja, joita
— Hyi! parkaisi Aina. olivat poimineet hakkuuaukealta. Liisi, Emmi, Lauri ja isosisko Marikki erot-
— Mika nyt? huudahti iso si- telivat roskat ja madonsydmaét marjat, pistelivat vélilla metsaisia herkkuja suu-
sar. hunsa mutta pudottivat sentdédn kauneimmat punamarjat maljaan, johon alkoi-
— Mato! kirkaisi Teresia. kin nousta hehkuva marjakeko. Paélle ripoteltiin viela sokerinen lumikerros.
— Vatussa! huusi Aina. Sormet ja suu punaisina lapset odottivat I&ttypinoa, jota &iti tuoksuista paatel-
— Ly6 se kuoliaaksi! kiljaisi len pinosi keittiossa lapsiaan varten.

Lauri. (V1: 756) Ja sitten kiemurteli kd&rme paratiisiin, tosin vain kamalan iso, lihava ruskea
mato punaisten vattujen keskeltd — aivan kuin lasten ponnistuksille naureskel-
len.

»Hyil»

»Mita hyi?»
»Mato, apual»
»Tapa se»! Se oli Lauri. (V2: 47)

Esimerkin 8 mukainen alkutilanteen taustoitus eli orientaatio helpottaa lukijan orientoitumista
sadun maailmaan, teemoihin ja tunnelmiin. Keskustelun alkaessa (esimerkki 8) lukijalla on jo
ennakkotiedot tilanteen taustoista. Lukija tietdd lasten istuvan poydan &éressa puhdistamassa
vadelmia. Tiedetddn myos, ettd lapsia on nelja: Liisi, Emmi, Lauri ja Marikki, joista isosisko
Marikki on ilmeisesti kaikkein vanhin.

Parempi tie -sadun alkuun Makinen on niin ik&an luonut uuden alkutilanteen eli orientaatio-
jakson, joka omalta osaltaan taustoittaa tulevia tapahtumia. Alkuperdisen sadun alussa, esimer-
kissa 9 esitelladn sadun padhenkilot ja avataan hieman lahtétilannetta kertomalla mummon an-
sainneen rahaa ja lahettdvan lapset sen myota ostoksille kaupunkiin. Mékisen version esimer-
kissa 10 sadun alun orientaatiojakso taustoittaa perheen eldmantilannetta alkuperaista versiota

enemman kertomalla muun muassa lasten isan kuolemasta ja sen myo6ta didin kaksinkertaisesta

tyomaarasta:

9) Oli kerran luutamummo, jolla oli kaksi 10) Aidilla oli kaksi lasta, tytto ja poika, kaksoset Tutteli ja Put-
lasta, Putteli ja Tutteli. Putteli oli poika, teli. Heidan isansa oli kuollut, ja aidin taytyi tehda toita kah-
mutta Tutteli tyttd. Er&éna pdivana oli den edests, etta perhe parjaisi. Aiti siivosi isoa toimistoa ja
mummo ansainnut 20 pennid ja han sanoi sen liséksi erilaisia koteja, niin yksin asuvien vanhusten kuin
lapsille: — Téssa on kaksi kymmenen pen- lapsiperheidenkin. »Kylla tat4 tyota riittadé», diti tuumasi ja tart-
nin rahaa; menkad kaupunkiin ostamaan tui reippaasti imuriin. »Tanaan olen myodhaén toissa», aiti sa-
leip&d! Lapset eivat olleet koskaan ennen noi erdand aamuna, »ostakaa jotain syotavad meille illaksi.
kdyneet kaupungissa ja sentdhden he ky- Tassé on kummallekin kymmenen euron seteli, mutta koko ra-

syivat tietd. (P1:143) haa ei ole sentédén pakko kayttad, muistakaa se! » (P2: 214)



31

Esimerkin 9 mukaisesti Topeliuksen sadussa ei mainita mitaan lasten isésté, esimerkissé 10 isan
poissaolo kuitenkin selitetd&dn. Taméan esimerkkiparin myo6ta tulee ilmi uuden version mukanaan
kantama perhekaésitys. Vaikka nykypéivan lapsista yha suurempi osa onkin yksinhuoltajavan-
hempien tai uusperheiden lapsia, on Makisen version kaiuttaman perhekésityksen mukaan ihan-
teena edelleen perinteinen ydinperhe: lapset, aiti ja isa.

Toisin kuin alkuperéisessa sadussa uuden version esimerkissa 10 selitetdan lukijalle,
miksi juuri lapset lahtevit ruuan ostoon didin sijaan: »Tanaan olen myohaan toissa». Aiti ei siis
ehtisi itse kauppaan ainakaan ennen iltaruuan aikaa ja pyytaakin siksi lapsia kdymaéan ostoksilla.
Topelius ei alkuperéisessa sadussa selitd lainkaan sitd, miksi lasten aiti lahett&é lapset keske-
naan kaupunkiin leivan ostoon. Topeliuksen sadun alkutilanne vaikuttaa nykylukijan silmin
hammentévélta etenkin, kun lapset eivét olleet koskaan kéyneet kaupungissa — —. Tana paivana
ei tulisi kuuloonkaan lahettéé lapsia yksin maalta kaupunkiin, missa he eivét ole aiemmin edes
kayneet.

Uuden version orientaatiossa kuvataan myds aidin ty6té paljon aiempaa enemman. Tope-
liuksen esimerkissé 9 puhutaan kylla luutamummosta, mutta ei eritelld sen tarkemmin mita
ty6té sadun mummo — eli diti — on palkkansa eteen tehnyt: Erdéné paivana oli mummo ansain-
nut 20 pennid — —. Lukija voi toki arvailla didin tyon liittyvéan jotenkin luutiin tai kenties sii-
voamiseen, mutta itse en ainakaan ensilukemalta yhdistanyt luutamummo-nimitysta varsinai-
sesti kyseessd olevan henkilon tydhon. Luutamummoa muistuttava sana luuta-akka merkitsee
‘luutia tekevéa tai kaupustelevaa vanhaa naista’ (NS s.v. luuta-akka). Makinen onkin omassa
satuversiossaan modernisoinut monen muun asian ohella myos sadun &idin ty6ta. Vanhanaikai-
nen, sanakirjamaaritelméan mukainen luuta-akka — tai luutamummo — taitaa olla nykyaan l&hes
tuntematon niin ammattina kuin sananakin.

Makisen esimerkki 10 puolestaan selittda didin tydnkuvaa varsin yksityiskohtaisesti: Aiti
siivosi isoa toimistoa ja sen lisdksi erilaisia koteja, niin yksin asuvien vanhusten kuin lapsiper-
heidenkin. »Kyll&a tata ty6ta riittda», aiti tuumasi ja tarttui reippaasti imuriin. Esimerkin 10
mukaisesti uuden satuversion iti siivoaa tyokseen erilaisia koteja ja isoa toimistoa. Ulkopuo-
lista siivoajaa tarvitaan niin vanhusten kuin lapsiperheidenkin kodeissa. Siivoamista kuvataan
tarkemmin mainitsemalla viel& imuri siivousvélineend.

Erddnlaisesta tarinan taustoituksesta, orientaatiosta, on kyse myds Sampo Lappalainen -
sadun alkuun lisatyssa tapahtumapaikan kuvailussa. Uudessa versiossa (esimerkki 12) on huo-

mattavasti alempaa enemmén maantieteellista kuvailua:
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11) Olipa kerran lappalaisukko ja lap- 12) Katsopas joskus Suomen karttaa ja sen pohjoisinta reunaa:
palaisakka. He asuivat kaukana lapissa, sielld virtaa Tenojoki Suomen ja Norjan valtakuntien valilla. Lu-
Aimio-nimiselld  seudulla, lahella minen Lapinmaa on kuin valkoinen myssy Suomi-neidon péaéssa —
suurta Tenojokea. Se nadkyy ylinna paras paikka maailmassa, jos Tenonvarren vanhoilta asukkailta ky-
Suomen Kartalla, johon Lapinmaakin syt. Puoli vuotta valo hellii Lapinmaata, aurinko ei malta koko
on piirretty saman muotoiseksi kuin kesdna menna mailleen, mutta talvella maa kaariytyy pimeaén,
suuri, valkoinen yémyssy, joka on pai- vain taivaan tahtoset sateilevét valoaan. — — Y&lla néet kodan ylla
nettu Suomen korkean paahan. (S1: Pohjantéhden ja kaistaleen daretonta, hiljaista avaruutta. (S2: 19)

628)

Esimerkissd 12 Makinen kertoo lukijalle tarkasti tapahtumapaikan sijainnin kartalla ja kuvailee
Lapin luontoa ja ilmastoa: Tenojoki sijaitsee l&helld Suomen kartan pohjoisinta reunaa, Suo-
men ja Norjan valtakuntien valilla. Lapinmaa on luminen, sen kesa aurinkoinen ja talvi puoles-
taan pimed. Makinen on tdsmentanyt alkuperdisen sadun esimerkin 11 kuvailua ylinna Suomen
kartalla tuoden omassa versiossaan mukaan pohjoisen ilmansuunnan: Katsopas joskus Suomen
karttaa ja sen pohjoisinta reunaa — —. Liséksi h&n on sijoittanut Tenojoen maantieteellisesti
Suomen ja Norjan véliin.

Analysoimistani neljasta sadusta kolmeen Makinen on esimerkkien 7-12 mukaisesti li-
séannyt sadun alkuun tarinaa taustoittavan ja alkutilannetta kuvailevan orientaatiojakson. Kun-
nioita is&ési ja aitidsi -sadusta Méakinen onkin lisddmisen sijaan poistanut Topeliuksen alkupe-

réisen sadun alun orientaation (esimerkit 13 ja 14).

13) Tarina, jonka aion nyt kertoa teille, on hyvin lyhyt, mutta 14) Ville ja vaari olivat kavereita. Ville is-
niin merkillinen, ettd suuret sek& pienet nékevét siitd selvasti, tui aina vaarin vieressa, kun tama oli heilla
miten Jumala tahtoo, etté lapset pitéisivét isénsé ja &itinsa kun- sunnuntaisin syéméssa. Ennen ateriaa Vil-
niassa. Sill4 lasten kiittdmattdmyys ja ylenkatse vanhempiaan lelld oli kiire esitelld vaarille kaikki uudet
kohtaan on kaikista pahin synti ja saa ankaran rangaistuksen, piirroksensa ja koottavansa. Vaari hymyili
ellei tdnddn tai huomenna, niin kuitenkin tulevaisuudessa, kun melkein aina, nyokytteli ja katsoi Villed
lapset ovat itse kasvaneet suuriksi. Tama onkin vanha tarina, kauniisti. Vaarin silmat olivat niin kirkkaat
jonka moni on kertonut ennen minua, mutta sitd kannattaa vie- ettei Ville ollut kenellakaan sellaisia nah-
lakin kuulla. Oli mies ja vaimo, joilla oli vanha isa luonaan hoi- nyt. Ville uskoi, ettd vaari naki mitd muut
dettavana, ja sitd paitsi oli heilld itselld&n pienid lapsia. (K1: eivét ndhneet. (K2: 217)

698)

Topeliuksen alkuperéisessé sadussa (esimerkki 13) johdatellaan lukija tarinan maailmaan ker-
tomalla ensin tarinan teemasta — — Jumala tahtoo, etta lapset pitéisivat isénsa ja aitinsa kunni-
assa. ja historiasta Tdma onkin vanha tarina, jonka moni on kertonut ennen minua, mutta sita
kannattaa vielakin kuulla. Laurent (1947: 104) kertookin Kunnioita isaasi ja aitiasi -sadun ole-
van Topeliuksen uudelleen kertoma satu vanhasta Grimmin veljesten tarinasta Der alte Gross-
vater und der Enkel. Tarinan henkil6t esitell&an vasta tematiikan ja historiallisen taustoituksen

jalkeen: Oli mies ja vaimo, joilla oli vanha isd luonaan hoidettavana, ja sitéa paitsi oli heilla
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itsellaén pienid lapsia. Mékisen modernisoitu satuversio (esimerkki 14) alkaa my6s orientaa-
tiojaksolla, mutta tarinan historiallisuuden ja tematiikan esittelyn sijaan uuden version orien-
taatio keskittyy tarinan paéhenkildiden ja heidan vélisensa suhteen esittelyyn.

Topeliuksen Kunnioita iséasi ja &itidsi -sadun orientaation ohella tarinan alussa ilmenee
myo0s elementteja Labovin narratiivirakenteen jaksottelun mukaisesta evaluoinnista, johon kuu-
luvat perustelut tarinan kertomisen térkeydesta (Labov 1972: 366). Tarinan evaluointi ilmenee
jo sadun ensimméisessa virkkeessa, kun kerrotaan tarinan olevan niin merkillinen, ettd — —.
Tarinaa luonnehtiva adjektiivi merkillinen tarkoittanee téssé yhteydessa samaa kuin merkit-
tavd’, eikd esimerkiksi "outo’. Liséksi esimerkin 13 mukaiset elementit Jumalan tahto, kaikista
pahin synti ja ankara rangaistus ovat varsin painavia syitd tarinan kertomisen tarkeydelle. Eva-
luointia jatkaa omalta osaltaan vield kuuntelemaan kehottava virke Taméa onkin vanha tarina,
jonka moni on kertonut ennen minua, mutta sit kannattaa vielékin kuulla.

Orientaation ja evaluoinnin lisaksi esimerkissa 13 kuvattu Topeliuksen sadun alku siséltaa
myos Labovin (1972) narratiivirakenteen jaottelun mukaiselle abstraktille tyypillisia aineksia.
Labovin (mts. 363) mukaan abstrakti on kertomuksen tiivistelm4, jossa koko tarina on usein
tiivistetty yhteen tai kahteen lauseeseen. Esimerkin 7 tarinan tematiikasta kertovaa katkelmaa
——Jumala tahtoo, etté lapset pitéaisivat isdnsa ja aitinsa kunniassa voi pitéa ikaan kuin tarinan

tiivistelmana ja tarkeimpana sanomana.

4.1.3 Kooda

Joidenkin satujen loppuun Makinen on liittanyt kysymyksié tai kommentteja sadun tapahtu-
mista, teemoista ja tunnelmista. Narratiivitutkimuksessaan Labov (1972: 365) nimittaa tallaista
siirtymad tarinan maailmasta nykytilanteeseen koodaksi. Paatos eli kooda on narratiivin jakso,
joka kertoo tarinan paattyneen ja osoittaa lukijalle tai kuulijalle, ettd on siirrytty kertomuksen
ajasta nykytilanteeseen (Labov mts. 365-366). Sampo Lappalainen -sadun lopuksi molempien
versioiden esimerkeissé 15 ja 16 kommentoidaan sadun kuvaamia tapahtumia ja koodalle omi-

naiseen tapaan osoitetaan ajallinen siirtymd sadun tapahtumista kerrontatilanteeseen, nykyhet-

keen:

15) Mutta pitkéksi kavisi nyt talla kertaa kertoa siitd, kuinka 16) Mutta mita sitten tapahtui ja mita
Sammosta sitten tuli suuri herra, joka ruokki poronsa kulta- tuli tomerasta Sampo Lappalaisesta — se
kauroilla hopeaisesta soimesta. Sanotaanpa, etteivat lappalaiset onkin toisen sadun aihe.

siitd ajasta asti enaa siirrd vuodesta vuoteen lapsiensa kastatta- Enaéa ei vanhempien tarvitse pelata, etta
mista, kuten ennen; silla kuka tahtoisi antaa kauhean vuoren vuoren kuningas sieppaisi heidan lap-
kuninkaan syodé lapset suuhunsa? Sampo Lappalainen kylla tie- sensa. Mutta kultasarvisen poron kyytiin
t&d, kuinka tdmén asian laita on. Han kyll4 tietad, milté tuntuu, tekisi mieli paasta! (S2: 25)

kun ukkonen vuoren harjanteilla jyréhtelee. (S1: 640)
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Esimerkin 16 kursivoidut virkkeet on kursivoitu myds Makisen alkuperéisessa tekstissa. N&in
ollen ne erottuvat sadusta erillisiksi kommenteiksi, joiden avulla Makinen ottaa kantaa sadun
tapahtumiin ja tunnelmiin ja osoittaa siirtymaa sadun tapahtumista nykytilanteeseen. Hén rau-
hoittaa nykylukijaa kertomalla, ettd enda ei vanhempien tarvitse pelata, ettd vuoren kuningas
sieppaisi heidan lapsensa. Lukijan oman pohdinnan varaan tosin jadvét syyt, miksi vanhempien
el enda tarvitse pelatd. Mékisen koodaan lisddmét kommentit toimivat varmasti myos hyvina
johdattelijoina sadusta syntyvéan lapsen ja aikuisen valiseen keskusteluun.

Parempi tie -sadun loppuun Makinen on lisdnnyt lukijan pohdittavaksi kaksi sadun tee-
maan ja tapahtumiin liittyvad kysymysta. Alkuperdisessa sadussa (esimerkki 17) &iti kysyy suo-
raan Puttelilta, valitsiko tdma mielestddn oikean tien. Sen sijaan uudessa versiossa (esimerkki
18) éiti ei kysy Puttelilta mitdan tdman tekemaésté valinnasta ja sen seurauksista, vaan kysymys-

ten pohtiminen siirretaankin lukijalle:

17) — K&y syéméan! sanoi mummo. Putteli vaansi la-
kin jalleen pyoreéksi ja istuutui syomaan. — —

— No, sanoi mummo, — osaatko nyt sanoa, kumpi tie
oli parempi; sekd, joka vei ahneuteen, vai se, joka
vei aidin neuvon tottelemiseen? — Se, joka vei didin
neuvon tottelemiseen, virkkoi Putteli. — Muista se!
sanoi mummo. (P1: 147)

18) »Poika, tule syoméaan sielta!» &iti kehotti ja iski
silmaa Tuttelille. Toista késkya ei tarvittu, Putteli oli
hetkessa poydassa, lautanen tayttyi ja tyhjeni. Aiti
katseli lapsiaan. Kylla ndiden kanssa pérj4a, hén
tuumi huvittuneena. Hyva lukija, mitd sina sanoisit
Puttelille, jos olisit hdnen &itinsa? Vai sanoisitko mi-
taén? (P2: 216)

Makisen lisdédmien kysymysten pohjalta voidaan helposti jatkaa lapsen ja aikuisen valista kes-
kustelua sadun teemoista — oikeasta ja vaarastd, omantunnon kysymyksista seka muiden huo-
mioon ottamisen tarkeydesta. Makisen lukijalle esittamat kysymykset on esimerkin 18 mukai-
sesti kursivoitu myos alkuperéisessé tekstissa, mikd omalta osaltaan korostaa koodan tehtavaa:
lukijan puhuttelu ja kysymysten osoittaminen Puttelin sijaan lukijalle kertovat siirtymasta sa-
dun tapahtumista takaisin kerrontahetkeen. Topeliuksen Parempi tie -sadusta (esimerkki 17)
puuttuu kokonaan tarinan tapahtumien ja nykyhetken vélinen siirtyma eli kooda.

Sadun rakenteelliset muutokset vaikuttavat omalta osaltaan myos sadun tyylin muuttumi-
seen. Mékisen uudelleenkirjoittamissa satuversioissa seké rakenneosasten funktio ettd muoto
ovat aiempaa selkedmmat ja ilmeisemmat. Analyysini mukaan Makisen satuversiot noudattavat
Topeliuksen versioita tdsméllisemmin Hasanin (1996 [1984]) sadun rakennepotentiaalin ku-
vausta ja Labovin (1972) narratiivirakenteen jaottelua. Sadun rakenteellisten muutosten seu-
rauksena modernisoidut sadut esimerkiksi johdattelevat lukijaa aiempaa enemman sadun maa-
ilmaan ennen varsinaisten tarinan tapahtumien alkamista. Myds sadun lopun siirtymé on uudel-

leenkirjoitetuissa saduissa aiempaa tasméllisempi.
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4.2 Sadun tunnelman muutokset

Monet Topeliuksen alkuperdisista saduista painottavat sadun teemaa nykylukijan makuun jopa
lilan korostetusti. Topeliuksen saduille tyypillinen — ja tematiikkaan linkittyva — satujen kristil-
lisyys on usein myos varsin korostetussa asemassa. Omissa nykyaikaisissa satuversioissaan
Makinen késittelee satujen teemoja ja hengellisyyttd Topeliusta hienovaraisemmin ja peh-
medmmin — ehkd myos nykyaikaisemmin. Makinen on muokannut saduissa vallitsevaa tunnel-
maa aiempaa positiivisemmaksi ja lampimammaéksi myods karsimalla alkuperéaisissa saduissa
esiintyvad raakuutta ja julmuuksia. Topeliuksen satujen kieli, tapahtumat ja hahmot ovat pai-
koitellen turhan raakoja nykylasten késiteltaviksi, vaikka varsinaista vékivaltaa ei Topeliuksen
saduissa esiinnykaan. Saduissa vallitsevien tunnelmien muutos modernisoinnin keinona vaikut-

taa merkittavasti myos satujen kokonaistyylin muutokseen.

4.2.1 Teemojen kasittely

Topeliuksen satujen kantavat teemat ovat paéosin kristillisten ihanteiden mukaisia: esimerkiksi
tasa-arvo, oikeudenmukaisuus, l&himmaéisenrakkaus ja toisten ihmisten kunnioittamisen tér-
keys ovat monissa Topeliuksen saduissa toistuvia teemoja. Useissa saduissaan Topelius késit-
telee kulloistakin teemaa varsin nékyvésti ja perinpohjaisesti — nykylukijan silmin jopa turhan
korostetusti. Kunnioita iséési ja aitiasi -sadun alussa (esimerkki 19) Topelius avaa sadun teemaa
ja kertoo sadun aluksi hieman tarinan historiaa. Mdkinen on omasta versiostaan jattanyt koko-
naan pois teeman paatoksellisen, paikoin jopa uhkaavan sévyisen kuvailun ja tarinan historial-

lisen taustan esittelyn (esimerkki 20).

19) Tarina, jonka aion nyt kertoa teille, on hyvin ly-
hyt, mutta niin merkillinen, ettd suuret sek& pienet
nékevat siitd selvasti, miten Jumala tahtoo, etta
lapset pitdisivat isansa ja aitinsa kunniassa. Silla
lasten kiittamattémyys ja ylenkatse vanhempiaan
kohtaan on kaikista pahin synti ja saa ankaran
rangaistuksen, ellei tdnddn tai huomenna, niin
kuitenkin tulevaisuudessa, kun lapset ovat itse
kasvaneet suuriksi.

Tamé onkin vanha tarina, jonka moni on kertonut
ennen minua, mutta sitd kannattaa vielékin kuulla.
(K1: 698)

20) Ville ja vaari olivat kavereita. Ville istui aina
vaarin vieressd, kun tdmé oli heilla sunnuntaisin sy6-
massa. Ennen ateriaa Villella oli kiire esitelld vaa-
rille kaikki uudet piirroksensa ja koottavansa. Vaari
hymyili melkein aina, nyokytteli ja katsoi Villed
kauniisti. Vaarin silmét olivat niin kirkkaat ettei
Ville ollut kenelldkaan sellaisia nahnyt. Ville uskoi,
ettd vaari ndki mitd muut eivét ndhneet.

Vaari oli hyvin vanha, selkd kumara ja harvat
hiukset ihan valkoiset. Ei h&n puhunut paljon mit&an,
urahti vain jotakin tyytyvaisena. Se riitti Villelle. He
kaksi kylla ymmarsivét toisiaan. (K2: 217)

Kunnioita isaasi ja ditidsi -sadun teema on oivallettavissa jo sadun nimen intertekstuaalisesta

viittauksesta Raamattuun ja kymmeneen kaskyyn. Topelius kuitenkin tdéhdent&é teemaa sadun
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alun orientaatiossa kertomalla, kuinka Jumala tahtoo lasten kunnioittavan vanhempiaan ja ku-
vaamalla, mité lasten kiittdmattomyydestd ja ylimielisyydesté seuraa: ankara rangaistus. Ma-
kisen version orientaatiossa (esimerkki 20) ei varsinaisesti kasitella teemaa sen enempaa kuin
tarinan historiaakaan, vaan esitellaan orientaatiolle tyypilliseen tapaan sadun paahenkilét ja vi-
rittdydytaén tarinan tunnelmiin. Makinen on poistanut omasta Kunnioita is&asi ja &itiési -sadun
orientaatiostaan seka uskonnollisen ettd historiallisen ulottuvuuden kokonaan ja sitéd kautta
myos kristillisen teeman korostamisen. Uudelleenkirjoitettuun versioon han on puolestaan li-
séannyt henkildiden ja heidan valistensa suhteiden esittelyd. Jumalanpelon ja rangaistuksella uh-
kailun pois jattdminen on muuttanut sadun tyylid huomattavasti aiempaa lempedmmaksi ja tun-
nelmaltaan positiivisemmaksi.

Makinen on karsinut teeman painottamista ja yksityiskohtaista kasittelya lapi koko sadun.
Vaikka h&n onkin poistanut omasta satuversiostaan teeman ylenpalttisen korostamisen, ei sadun
teema itsesséén ole muuttunut — vain sen kasittelytapa. Topeliuksen alkuperdisen sadun mukai-
sesti myds Makisen versiossa Kunnioita isaasi ja aitiasi -sadun teemoina ovat vanhempien kun-
nioitus, lahimmaisenrakkaus ja ihmisten vélinen tasa-arvo. Topelius nostaa sadun teeman luki-
jan silmien eteen varsin nakyvasti ja useaan otteeseen. Makinen puolestaan kasittelee teemaa
piilotetummin. Uudessa versiossa sadun teemaa ei kerrota lukijalle suoraan, vaan annetaan lu-
kijan itse 10yt44 ja oivaltaa se. Seuraavat teemaa korostavat esimerkkikatkelmat 21, 22 ja 23

Mékinen on kokonaan poistanut omasta satuversiostaan:

21) Mies ja vaimo olivat kovasydamisia ja kiittAmattomia. He eivét ajatelleet, miten paljon vaivaa ja
karsimysta heidéan vanhemmillaan oli ollut heista, kun he itse olivat pienia ja taitamattomia. Sentéh-
den he sanoivat ankarasti: — Ellei isoisa lakkaa tahrimasta ruokaliinaa, niin me panemme héanet nurkkaan
syomaan porsaiden kanssa. (K1: 698)

22) Tama koski vanhaan isoiséan hyvin kovasti, silla raskasta on tuntea olevansa halveksittu vanhoilla
paivillansa ikénsa tdhden, varsinkin kun halveksijat ovat omia lapsia. Kiittamattémyys on raskain taakka
maailmassa. Mutta isoisa istui yksin nurkassaan ja itki hiljaa, niin ettei kukaan ndhnyt niita kyyneleita,
jotka valuivat hdnen kuihtuneita poskiansa pitkin alas hanen lumivalkealle parralleen. Ainoastaan Jumala,
joka nékee kaikki, néki vanhuksen surun ja ihmisten kovan sydamen, ja hén tiesi keinon, miten ndyryyttaa
armottomat. (K1: 700)

23) Silloin katsahtivat mies ja vaimo toisiinsa, ja Jumala avasi heidan silménsé, niin ettd he nakivat suuren
syntinsé ja kiittaméattdmyytensa, ja heisté tuntui kuin olisi omantunnon &é&ni puhunut heille pienen lapsen
suun kautta: — Niin kuin te olette halveksineet isoisddnne hénen vanhaksi tultuaan, niin lapsennekin
kerran halveksivat teitd, kun te itse vanhenette. (K1: 700)
Kaikissa kolmessa yll& olevassa esimerkissd mainitaan muun muassa teemaan liittyva kiitta-
mattomyys, jonka Topelius mainitsee kertaalleen myos jo satunsa orientaatiossa. Uudessa ver-

siossa teemaa kasitell&&n aiempaa hienovaraisemmin. Mé&kinen ei suoraan sano esimerkin 21
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tapaan vanhempien olevan kovasydamisia ja kiittmattomia, vaan sama asia kay lukijalle ilmi
tarinan tapahtumista. Topeliuksen Kunnioita isadsi ja &itidsi -sadun esimerkissa 23 kuvataan
tarinan kdaannekohtaa, jossa vanhemmat ymmaértavét suuren syntinsa ja kiittamattomyytensa.
Makinen kuvaa samaista tilannetta omassa versiossaan (esimerkki 24) jélleen paljon aiempaa

peitellymmin:

24) Illalla kuului makuuhuoneesta éidin itkua. »Anna anteeksi», han nyyhkytti, »enhédn mina tarkoittanut
mitdan pahaa. Olin vain niin kamalan vésynyt.» Isa ryki ja ryki — niin héan teki aina kun oli hermostunut.
»Vikaa oli minussakin», han viimein mutisi. (K2: 219)

Uudessa versiossa isoisa ei myoskaan esimerkin 22 tapaan itke, vaan hanen pahaa oloaan ku-

vataan peitellymmin ja hienovaraisemmin esimerkissa 25:

25) Ville istahti paikalleen mietteliddnd. Vaari istui selin hdneen. Vaarin kasi vapisi enemman kuin kos-
kaan ennen. Keittoa tipahteli isosta lusikasta sanomalehdelle. Mahtoiko mitadan paésta suuhun asti? (K2:
218)

Makisen versiossa Kunnioita isaasi ja ditiasi -sadusta lukijalle ei selitetd sadun teemaa Tope-
liuksen tapaan aivan suoraan ja tarkasti, vaan annetaan aiempaa enemman tilaa lukijan omalle
pohdinnalle ja oivaltamiselle.

Jotta sadun teema ei jaisi lukijalle epéselvéksi sadun nimesta ja lapi koko tarinan toistu-
vasta teeman korostamisesta huolimatta, paattaa Topelius oman tarinansa (esimerkki 26) sadun
teeman ja opetuksen kiteyttamiseen. Esimerkissa 27 on Makisen versio Kunnioita iséasi ja ai-
ti&si -sadun lopusta, josta on poistettu teeman ja opetuksen korostaminen ja korvattu ne tarinan

lopputilanteen ja -tunnelman runsaalla ja monipuolisella kuvailulla.

26) Ja he heltyivat molemmat itkeméaan ja me- 27) Sunnuntaina Ville paasi taas vaaria hakemaan. Han ta-
nivat vanhan isénsa luokse nurkkaan, syleili- lutti isdn kanssa vaarin syémaan. Ruokapdyta oli katettu
vét hént4 ja sanoivat: — Anna meille anteeksi, kauniisti, oli uusi poytaliina ja iso tulppaanikimppu kes-
ettd olemme tehneet sinulle niin pahoin! kella poytaa. Kaikilla oli lautasen alla hauska kiiltava
Tasté lahtien saat aina istua kunniasijalla poy- poytatabletti, jossa komea Kissa laiskotteli kirjapinojen
déssamme. Silla nyt tiedAmme, ettei kos- keskell&. 1sa ja aiti luettelivat kirjojen hassuja nimig, ja
kaan saa unohtaa pyh&a ja kaunista nel- kaikki nauroivat, vaarikin omalla vaarimaisella taval-
jattd kaskya: »Kunnioita iséasi ja aitiasi, laan. Ville istui vaarin vieressa ja sai auttaa hanté. 1sa kylla
jotta menestyisit ja kauan eldisit maan tarjoutui hankin, mutta Ville ei paéstanyt h&nté niin tarkedén
paalla.» (K1: 700-701) hommaan. (K2: 219)

Méakisen satuversion lopputilanteen iloista tunnelmaa kielennetddn muun muassa kuvailemalla,
kuinka kaikki nauroivat (esimerkki 27). Liséksi kuvailussa on kaytetty runsaasti positiivisia
adjektiiveja, kuten kaunis, hauska, komea ja hassu.

Kunnioita isaasi ja aitiési -sadun lisdksi Topelius korostaa sadun teemaa ja opetusta myos

Parempi tie -sadun lopussa varsin suorasanaisesti. Topeliuksen sadun lopussa (esimerkki 28)
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mummo Kkysyy pojalta suoraan kumpi tie oli parempi, kun taas Makisen versiossa (esimerkKi
29) kysyjana onkin kertoja, joka kohdistaa kysymyksensa pojan sijaan lukijalle: mita sanoisit

Puttelille, jos olisit hanen &itinsa.

28) — Kdy sydmaén! sanoi mummo. Putteli vaansi la-
kin jalleen pyoreéksi ja istuutui sydméaan. — —

— No, sanoi mummo, — osaatko nyt sanoa, kumpi tie
oli parempi; sekd, joka vei ahneuteen, vai se, joka
vei aidin neuvon tottelemiseen? — Se, joka vei &idin

29) »Poika, tule sydmaéan sielté»! &iti kehotti ja iski
silmaa Tuttelille. Toista kaskya ei tarvittu, Putteli oli
hetkessa poydassa, lautanen tayttyi ja tyhjeni. Aiti
katseli lapsiaan. Kylla ndiden kanssa parjaa, han
tuumi huvittuneena. Hyva lukija, mitd sind sanoisit

neuvon tottelemiseen, virkkoi Putteli. — Muista se!
sanoi mummo. (P1: 147)

Puttelille, jos olisit hanen &itinsa? Vai sanoisitko mi-
tdan? (P2: 216)

Uudessa versiossa jatetadn aiempaa enemman tilaa lukijan omalle pohdinnalle. Kun sadun ope-
tusta ei kerrota suoraan, saa lapsi itse tuumailla, kumpi tie oli parempi ja mitd muuta sadusta
voisi oppia. Teemojen hienovaraisesmmasta kasittelysta voisi paatella Makisen luottavan Tope-
liusta enemman lapsen omaan ajattelutaitoon ja jopa pyrkivan nimenomaan saamaan lapset itse
oivaltamaan sadun opetus ja teemat. Teemojen piilotetummalla ké&sittelylla ja esimerkin 29 ta-
paan sadun loppuun lisétyilla lukijalle esitetyillda kysymyksilla ohjataan myds mahdollisesti
vanhempia jatkamaan keskustelua sadun teemoista ja opetuksesta lastensa kanssa.

Kuten Kunnioita iséasi ja aitidsi -sadussa, myos alkuperaisen Parempi tie -sadun loppu
on tunnelmaltaan melko syyllistava ja negatiivinen. Mékinen on muuttanut uudelleenkirjoitetun
sadun lopputilanteen aiempaa lempedmmaéksi ja positiivisemmaksi. Topeliuksen sadun
mummo ikaan kuin ripittdd poikaansa vaaran tien valitsemisesta: kumpi tie oli parempi; seko,
joka vei ahneuteen, vai se, joka vei didin neuvon tottelemiseen? (esimerkki 28). Modernisoidun
sadun diti ei syyta lainkaan lastaan, vaan on pikemminkin huvittunut tilanteesta: &iti — — iski
silmaa ja han tuumi huvittuneena (esimerkki 29).

Niin ikdan Vattumato-sadun loppupuolella Topelius korostaa sadun teemoja ja tarjoilee
sadun opetuksen lukijalle ik&an kuin valmiiksi pureskeltuna (esimerkki 30). Makinen lopettaa
oman satuversionsa esimerkissd 31 ilman teeman tai opetuksen sanallistamista korostaen pi-

kemminkin koodalle tyypillisté siirtym&é sadun tapahtumista nykytilanteeseen.
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30) Nyt tahdon lahettad linnun metséstani osoittamaan teille tiet4 31) Ukko toimitti pajulinnun osoittamaan
kotiinne. Hyvaésti, rakkaat lapset, kiitos lempeydesténne, vattu- tytdille tien kotiin. Tytot vilkuttivat ukolle
kuningas tahtoo nayttaa, ettei han ole kiittamaton. — — ja kiirehtivat matkaan. »Terveiset Lau-
— Terveisia Laurille, ja sanokaa hénelle, ettd kun ensi kerran ta- rille», ukko huusi vield heidan peraénsa,
paamme toisemme, niin on minulla kunnia syéda hanet suuhuni. »sanokaa hanelle, etta seuraavalla kerralla
- Voi, alkaa sita tehkd, herra vattumato, huudahtivat molemmat syon hénet suuhuni!» »Voi, alkaa, herra
tytot yht’aikaa kovasti saikahtyneina. vattumato», tytdt saikahtivat. Ukkoa nau-
— No olkoon se teidan tahtenne anteeksi annettu, vastasi ukko, — ratti. »Katsotaan, milld tuulella olen, kun
en ole kostonhimoinen. (V1: 762) hénet tapaan...». (V2: 51)

Mékinen on omasta versiostaan (esimerkki 31) jattdnyt pois suoraan sanomisen ja teeman tur-
han korostamisen. Makisen vattukuningas nayttadé kylla tarinan tapahtumien edetessé omilla
teoillaan sen, ettei han ole kiittaméaton tai kostonhimoinen, eiké sité tarvitse erikseen painottaa.

Esimerkin 30 liséksi Topelius tdhdent&é sadun opetusta viela tarinan lopuksi esimerkissa 32.

32) Kun tyt6t avasivat korin, niin siin oli kaksi paria mit4 kauneimpia 33) Korissa oli kaksi hehkuvan pu-
rannerenkaita tummanpunaisista, kypsan vatun nékoisista hohtokivista, naisin jalokivin Kkoristeltua ranne-
ja niissa omistuskirjoitukset: »Teresialle» ja »Ainallex»; ja niiden vie- rengasta. »Liisille ja Emmille»,
ressé oli timanttinen rintaneula, joka oli tehty vattumadon muotoiseksi, niissé luki.

ja sen paallekirjoituksena oli: »Lauri, ala tapa koskaan turvatonta!» Kun isosisko meni kattamaan pai-
Lauri tuli jotenkin hamillensa: han kasitti kylla tarkoituksen, mutta kui- véllispoytédd, han l6ysi poydalta
tenkin ukko oli hdnen mielestdén kostanut niin kuin ainoastaan hyvat kymmenen suurta koria tdynna ko-
henget kostavat. (V1: 763) meita vadelmia. (V2: 51)

Mékinen on jattanyt oman Vattumato-versionsa lopusta (esimerkki 33) kokonaan pois vattuku-
ninkaan Laurille antaman lahjan ja sen my6ta myos sadun opetuksen suoraan kertomisen — ala
tapa koskaan turvatonta. Makinen nayttéé luottavan Topeliusta enemmaén lapsen omaan ajatte-

luun ja ymmarrykseen myos sadun opetuksen suhteen.

4.2.2 Kristillisyys

Erilaisten saduissaan esiintyvien teemojen ja opetusten lisdksi Topelius korostaa nykylukijan
silmin paikoitellen jopa turhan paljon saduilleen ominaista uskonnollisuutta. VVaikka Topeliuk-
sen saduissa ilmeneva hengellisyys onkin padosin lempeaa ja lammintd, on mukana paikka pai-
koin my0s melko tuomitsevaa kristillisyyttd. Mé&kinen on omasta versiostaan karsinut ylenpalt-
tista uskonnollisuuden korostamista samaan tapaan kuin teeman liiallista tahdentamistakin. Uu-
sissa satuversioissaan Makinen on hdivyttanyt etenkin Topeliuksen ajoittain viljeleman uskon-
toon liittyvén negatiivisen, jopa pelottelevan ja uhkailevan savyn l&hes ndkymattémiin. Helsin-
gin Sanomille antamassaan haastattelussa (Massi 2013) Mé&kinen tdhdent&&kin, ettei han ole
kuitenkaan taysin peittanyt satujen kristillisyytta: ”Jos olisin poistanut saduista hengellisen
ulottuvuuden, olisin kokenut tekevani vaarin Topeliusta kohtaan.” Mékisen saduissa uskonnol-
lisuus ilmeneekin kielen tason sijaan satujen vélittdmassa ideologiassa, maailmankuvassa ja -

katsomuksessa.
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Karsittuaan Kunnioita isaasi ja aitiasi -sadusta sen teeman ja opetuksen liiallista korosta-
mista on Makinen pehmentanyt myods sadun uskonnollisuutta. Topelius kasittelee usein sadun
tematiikkaa erityisesti uskonnollisen sanaston avulla. Jo edellisessa alaluvussa, tematiikan ké-
sittelyn yhteydessakin mainitut esimerkit Kunnioita iséési ja ditiasi -sadun alusta (esimerkit 34

ja 35) ja lopusta (esimerkit 36 ja 37) osoittavat Makisen karsineen reilusti myds uskontoon ja

kristillisyyteen viittaavia elementteja omista satuversioistaan.

34) Tarina, jonka aion nyt kertoa teille, on hyvin ly-
hyt, mutta niin merkillinen, ettd suuret sek& pienet
nékevat siitd selvasti, miten Jumala tahtoo, etta lap-
set pitdisivat isdnsé ja itinsd kunniassa. Silla lasten
kiittaméattomyys ja ylenkatse vanhempiaan kohtaan
on kaikista pahin synti ja saa ankaran rangaistuksen,
ellei tdndén tai huomenna, niin kuitenkin tulevaisuu-
dessa, kun lapset ovat itse kasvaneet suuriksi. (K1:

35) Ville ja vaari olivat kavereita. Ville istui aina
vaarin vieressd, kun tdmé oli heilla sunnuntaisin sy6-
massd. Ennen ateriaa Villelld oli kiire esitelld vaa-
rille kaikki uudet piirroksensa ja koottavansa. Vaari
hymyili melkein aina, nyokytteli ja katsoi Villed
kauniisti. Vaarin silmét olivat niin kirkkaat ettei
Ville ollut kenelldkaén sellaisia ndhnyt. Ville uskoi,
ettd vaari naki mitd muut eivat nahneet. (K2: 217)

698)

Kuten jo aiemmin olen todennut, Topeliuksen tarinan orientaatio keskittyy esimerkin 34 mu-
kaisesti sadun tematiikan ja historiallisuuden avaamiseen. Teemaa kasitellaan eritoten Kkristilli-
sen sanaston avulla: lasten tulee kunnioittaa vanhempiaan, koska Jumala tahtoo niin. Kerrotaan
myaos, ettd kiittdmattomyys ja halveksunta ovat pahimpia syntej, joista seuraa rangaistukset.
Uuden satuversion alussa ei esimerkin 35 mukaisesti mainita Jumalaa tai muutakaan uskonnol-
liseen sanastoon kuuluvaa, vaan orientaatiossa esitelladn sadun paéhenkil6t Ville ja vaari seka
kuvataan heidén valista suhdettaan.

Léapi koko sadun Topelius késittelee sadun teemoja muun muassa uskonnolliseen eldman-
piiriin kuuluvan sanaston avulla. Jumalan ja synnin lisaksi tarinassa mainitaan uskonnolliseen
tematiikkaan liittyvasta sanastosta muiden muassa kiittaméattomyys, ylenkatse, armottomat, hal-
veksittu, nOyryyttad ja omatunto. Topelius kasittelee sadun teemaa ja opetusta uskonnollisen
sanaston avulla sekd sadun alussa ettd sen lopussa. Méakinen puolestaan on karsinut teeman
tdhdentamista ja sitd tukevaa uskonnollista sanastoa niin sadun alussa kuin lopussakin (esimer-
kit 36 ja 37).

36) Ja he heltyivat molemmat itkeméaan ja me-
nivéat vanhan isénséa luokse nurkkaan, syleili-
vét hantd ja sanoivat: — Anna meille anteeksi,
ettd olemme tehneet sinulle niin pahoin! Tést4
lahtien saat aina istua kunniasijalla poydés-
sdémme. Silla nyt tieddmme, ettei koskaan saa
unohtaa pyhéa ja kaunista neljatté kaskya:

»Kunnioita isaési ja aitiasi, jotta menestyisit
ja kauan eldisit maan paalla.» (K1: 700-701)

37) Sunnuntaina Ville paasi taas vaaria hakemaan. Han ta-
lutti isén kanssa vaarin sydmaéan. Ruokapoyta oli katettu kau-
niisti, oli uusi poytaliina ja iso tulppaanikimppu keskell&
poytad. Kaikilla oli lautasen alla hauska kiiltdva poytéatab-
letti, jossa komea kissa laiskotteli kirjapinojen keskella. Isa
ja diti luettelivat Kirjojen hassuja nimid, ja kaikki nauroivat,
vaarikin omalla vaarimaisella tavallaan. Ville istui vaarin
vieressd ja sai auttaa hanté. Isa kylla tarjoutui hankin, mutta
Ville ei paastanyt hanta niin tarkeddn hommaan. (K2: 219)
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Topeliuksen sadun lopuksi (esimerkki 36) lukijalle paljastuu myds sadun nimen intertekstuaa-
linen viittaus Raamattuun — neljas kasky: Kunnioita isdasi ja aitiasi. Esimerkin 36 mukaisesti
Makinen on oman versionsa lopusta jattanyt kristillisen tematiikan kéasittelyn kokonaan pois, ja
korvannut sen sadun lopputilanteen runsaalla kuvailulla. Itse asiassa ainoa Makisen satuversi-
ossa sanallistettu uskonnollinen elementti on sadun nimi Kunnioita isaasi ja aitiasi, muuta us-
konnolliseen el&manpiiriin kuuluvaa sanastoa ei uudessa versiossa esiinny lainkaan. Vaikka
Makisen satuversiossa ei puhutakaan neljannestd kaskysta tai Jumalasta, ovat sadun teemat ja
opetus seké taustalla vaikuttavat kristilliset ihanteet edelleen aivan samat kuin Topeliuksellakin

— niit4 vain kasitelladn nyt aiempaa hienovaraisemmin ja pehmeédmmin.

4.2.3 Raakuus ja ilkeys
Laurentin (1947: 56) mukaan Topelius kritisoi oman aikansa lastenkirjallisuutta suorastaan lap-
sille sopimattomaksi sen teosten ollessa joko liian koulukirjamaisia ja opettavaisia tai turhan
pelottavia lapsilukijoille. Topeliuksen pyrkimyksena olikin Kirjoittaa lapsia miellyttavéa, hei-
dan mielikuvitustaan kehittdvaa ja lasten omaan eldmanpiiriin liittyvaa lastenkirjallisuutta il-
man liiallista pelottelua (Laurent mts. 56-57). Nain ollen Topeliuksen saduissa ei esiinny var-
sinaista vékivaltaa lainkaan. Jotkin Topeliuksen saduissa esiintyvistd hahmoista voivat kuiten-
kin olla lapsilukijalle hieman liian pelottavia. Omissa satuversioissaan Méakinen on pehmenté-
nyt hahmoja véhemmén ilkeiksi ja pelottaviksi ja tdta kautta muokannut satuja yleistunnelmil-
taan entista positiivisemmiksi.

Topeliuksen Vattumato-sadun varpunen esitetddn varsin negatiivisessa valossa, suoras-

taan ilke&nd vaijyvana saalistajana (esimerkki 38):

38) Silloin huomasi Aina varpusen istuvan aidalla ja vaijyvan 39) Matoparkaa ei voinut jattaa varpus-
ahneena matoa. Heti hédn otti lehden matoineen, vei sen met- ten herkuksi, ja niinpa tytot paattivat pii-
séan ja katki sen vattupensaan alle, niin ettei ilked varpunen lottaa sen vattupensaan alle. (V2: 48)

voinut 16yta4 sen piilopaikkaa. (V1: 756)

Maékinen on omassa satuversiossaan lieventanyt varpusten ilkeytta ja ahneutta mainitsemalla
vain matojen olevan mahdollisesti varpusten herkkua (esimerkki 39). Linnuista ei modernissa
versiossa anneta lainkaan negatiivista kuvaa, vaikka suorastaan saalittdva matoparka niiden
vuoksi pitadkin piilottaa.

Toinen Topeliuksen sadussa ilkednd ja julmana esiintyva eldin on Sampo Lappalaisen

kohtaama susi. Alkuperdisessa sadussa (esimerkki 40) susi uhkaa sy6da pojan suuhunsa:
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40) — Kenties olet niin kiltti, ett4 autat minua vuorelta pois, kun vaara alkaa uhata? kysyi Sampo sykkivin
sydamin. Susi purskahti kohti kurkkua nauramaan (Rastekaisella niet osaavat sudet nauraakin). — Al4
sitd toivokaan, Samposeni, arveli han. — Mina painvastoin isken ensimmaisena kimppuusi. Sina olet
lihava ja roteva poika; huomaan hyvin, etta olet lihonnut poron maidosta ja juustosta. Sinusta saan hyvan
eineen aamulla. (S1: 635)

Makisen satuversiosta suden uhkaus on jatetty kokonaan pois, eiké sutta esitetd julmana petona
tai muutenkaan negatiivisessa valossa. Uuden version sutta kuvaillaan varsin neutraalein tai
jopa positiivisia mielikuvia herattavin sananvalinnoin. Esimerkissa 41 kuvattu suden porrgisyys
ja haukahtelu tuovat mieleen pikemminkin suloisen koiranpennun kuin ilkeén ja verenhimoisen

pedon.

41) Pian hén kuuli lumessa askeleita ja ndki edessaén suuren porrdisen suden. — — »Ei kiirettd, pikku pal-
lero», susi haukahti, — —. (S2: 22)

Alkuperdisessa sadussa (esimerkki 42) susi myos varoittaa Sampoa auringonjuhlan jalkeen ta-
pahtuvasta hyokkayksesta: — — jos silloin viel&d olet vuorella, niin hyokkaa satatuhatta sutta ja
tuhat karhua kimppuusi, ——. Toisin kuin alkuperaisesséa sadussa, Makisen versiossa (esimerkKi

43) susia ei mainita edes karhujen ohella mahdollisina hyokkaajina auringonjuhlan jalkeen.

42) Mutta varo itseési, kun tunti on loppunut, silla jos sil- 43) Mutta varo itseési, kun tunti on p&attynyt! Sen
loin vield olet vuorella, niin hyokk&é satatuhatta sutta jalkeen tuhat karhua hyokkaa kimppuusi ja vuo-
ja tuhat karhua kimppuusi, ja vuoren kuningas tarttuu sii- ren kuningas tarttuu siihen, jonka ensin kouraansa
hen, jonka ensin kouraansa saa, — —. (S1: 635) saa. (S2: 23)

Kuten jo aiemmasta on k&ynyt ilmi, Makinen on jattanyt omasta Kunnioita isdasi ja ditiasi
-sadustaan kokonaan pois tarinan alkuperaisen orientaatiojakson, jossa Topelius esittelee sadun
taustoja ja tematiikkaa. Topeliuksen sadun orientaatio on yleistunnelmaltaan melko negatiivi-
nen, paikoin jopa uhkaileva: — — lasten kiittaméattomyys ja ylenkatse vanhempiaan kohtaan on
kaikista pahin synti ja saa ankaran rangaistuksen — —. Alkuperdisen sadun orientaation pois
jattdminen on vaikuttanut merkittavasti myos sadun valittdméan tunnelmaan ja sen myo6td sadun
kokonaistyyliin. Topeliuksen sadussa vallitseva uskonnollisuutta ja opettavaisuutta painottava

henki on muuttunut Makisen version tyytyvaiseen, lempedan ja onnelliseen tunnelmaan.
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4.3 Tiivistdminen

Havaintojeni mukaan Topeliuksen tyylille ominaista on saduissa esiintyva monipuolinen ja run-
sas kuvailu. Monissa saduissaan Topelius kuvailee esimerkiksi maisemia ja henkil6ité varsin
yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Makinen on usein tiivistanyt Topeliuksen runsasta kuvailua, mika
selkiyttdd omalta osaltaan tekstid, mutta muuttaa myds jonkin verran sadun tyylid. Esimerkeissa

44 ja 45 kuvaillaan Sampo Lappalaista niin pojan ulkondadn kuin hénen luonteenpiirteidensakin

avulla:

44) Sampo Lappalainen oli pieni pyyleva poika, seitsen- tai kahdek- 45) Sampo oli jo seitsenvuotias,
sanvuotias, hanelld oli musta tukka, ruskeat silméat, nykerd nend ja pieni pullukka poika, nykerénenéi-
leved suu, ihan kuin isalla itsellaénkin, mutta Lapissa pidetaan sité nen ja mustatukkainen niin kuin
kauneuden merkkin&. Sampo oli jo hyvékin mies ikdisekseen: hanell& isdnsékin. Sampo oli reipas nuori-
oli omat sukset, joilla han laski korkeita méki& Tenojoen tormiltd, ja mies, han lasketteli suksilla kor-
oma pieni poro, jonka hén valjasti oman pulkkansa eteen. Hei, kunpa keita mékia Tenojoen torméilla ja
olisit saanut ndhd4, kuinka lumi pyrynd tuprusi hdnen ymparillansa, kun ajoi kinosten yli porollaan niin etta
han ajaa hurautti jadlla ja korkeitten kinosten I&pi, niin ettei koko po- lumi tuprusi pyrynéd ymparilla. (S2:
jasta ndkynyt muuta kuin pienoinen toéyhtd mustaa tukkaa! (S1: 629— 20)

630)

Méakinen on tiivistanyt Sampo Lappalaisen luonnehdintaa omassa satuversiossaan monilta osin.
Hé&n on jattanyt kuvailusta pois esimerkin 44 mukaisen pojan toisen nimen Lappalainen, idn
epavarmuudesta viestivan elementin tai kahdeksan(vuotias) ja ulkoisen kuvailun piirteet rus-
keat silmat ja levea suu. Myds huomautus Lapissa levedn suun pitdmisesté kauneuden merkkina
on poistettu uudesta Sampo Lappalainen -sadusta.

Makinen on tiivistanyt alkuperaista tekstida myds muokkaamalla virkerakenteita: esimer-
kin 44 genetiivirakenne hanelld oli musta tukka, ruskeat silmat, nykerd nend ja leved suu on
muutettu rakenteeksi, jossa adjektiivit nykerénendinen ja mustatukkainen luonnehtivat suoraan
pojan ulkonakdd. Omistamista korostavat rakenteet hanelld oli omat sukset, joilla han laski
korkeita makia ja oma pieni poro, jonka han valjasti oman pulkkansa eteen Makinen on yksin-
kertaistanut ja lyhentanyt muotoihin suksilla ja porollaan.

Itse Sampo Lappalaisen monipuolisen henkil6kuvauksen lisaksi Topelius kuvailee luki-

jalle varsin yksityiskohtaisesti myos Rastekaisella asuvaa vuoren kuningasta (esimerkki 46).
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46) Sielld istui suuri vuoren kuningas istuimellansa, joka oli tehty pil-
venkorkuisista kallionlohkareista, ja katseli kauas vuorten ja laaksojen
yli yon pimeydessa. Paassa oli hanelld myssy valkoisista lumipilvist;
hénen silménsa olivat kuin taysikuu noustessaan metsan takaa; ha-
nen nendnsa oli kuin vuoren huippu; hanen suunsa kuin vuoren rotko;
hanen partansa kuin pitkista jaapuikoista tehty téyhto; hanen késivar-
tensa olivat niin paksut kuin jykevin honka vuorella; hanen katensa
kuin kuusen haot; hanen saarensa ja jalkansa kuin kelkkamaki tal-
vella, ja hdnen avara turkkinsa kuin lumivuori. (S1: 635-636)

47) Sielld istui vuoren kuningas
kallionlohkareista tehdylla valtais-
tuimella, nend kuin vuorenhuippu,
suu kuin vuoren rotko, parta jaa-
puikoista, kasivarret paksut kuin
halot, turkki kuin lumivuori, paas-
saan lumipilvista tehty myssy — —.
(S2: 23)

Méakinen on tiivistanyt vuoren kuninkaan kuvausta monin eri tavoin. Han on véhentanyt ulko-
nakoa kuvaavien adjektiivien maaraa esimerkin 46 seitsemasta adjektiivista (suuri, pilvenkor-
kuinen, valkoinen, pitk&, paksu, jykeva ja avara) esimerkin 47 yhteen esiintymaan: paksu. Li-
séksi han on jattanyt kokonaan pois vuoren kuninkaan silmien kuvauksen ja yhdistanyt esimer-
kin 45 késivarsien ja késien erilliset kuvaukset hanen kasivartensa olivat niin paksut kuin jyke-
vin honka vuorella; hanen katensa kuin kuusen haot esimerkin 47 yhdeksi kasivarsien ku-
vaukseksi kasivarret paksut kuin halot. Kuvausta on tiivistetty myds muokkaamalla alkuperai-
sid virkerakenteita. Topeliuksen kuvailussa toistuu esimerkiksi hanen silménsé/ne-
nansd/suunsa -genetiivirakenne yhteensa kahdeksan kertaa, kun taas Makinen on muokannut
kuvailunsa nend/suu/turkki kuin -vertailurakenteeksi, joka on jo sanamaaréltdan Topeliuksen
tapaa tiiviimpi.

Henkilokuvausten liséksi Topelius kuvailee monipuolisesti myds esimerkiksi Lapin asukkaiden

tyypillistd asumusta, kotaa (esimerkki 48):

48) Puita ei heidan seuduillansa kasva; ainoastaan pienia vai-
vaiskoivuja, joita pikemmin sopisi nimittdd pensaiksi kuin
puiksi; mistapéa he siis voivat saada hirsia tupansa rakenta-
miseksi? Sentdhden he ottivat hienoja, pitki& sauvoja, pistivat
ne lumeen ja sitoivat ylapaat yhteen. Sitten he ripustivat poron-
taljoja sauvojen varaan, niin etta se oli harmaan sokeritopan
nakdinen, ja niin oli heidan kotansa valmis. Mutta sokerito-
pan huippuun he olivat jattaneet aukon, josta savu sai tup-
ruta, kun he kotaansa virittivat valkean, ja toisen aukon he
olivat tehneet kodan eteldpuolelle, josta kontattiin ulos ja si-
saan. Sen nakdinen oli lappalaiskota, ja lappalaiset pitivat sita
somana ja lampimand ja viihtyivét siind hyvin, vaikka heilla ei
ollut muuta vuodetta eikd muuta lattiaa kuin valkoinen
lumi. (S1: 628)

49) Tunturissa ei kasva puita, ja Lapin vai-
vaiskoivutkin ovat pienid kuin pensaat.
Niinpé kota tehdaén pitkien sauvojen va-
raan: isketd&n puiset sauvat lumeen ja si-
dotaan ylhaalta yhteen. Koko komeus vuo-
rataan porontaljoilla, ja kun kumarrut ko-
taan sisddn, padset ihanaan l&mpiméaan.
Lumen pdaélld on paksu kerros porontal-
joja, ja kodan keskell& hoyryaa pata ja loi-
muaa nuotio. YO6ll4 ndet kodan ylla Poh-
jantdhden ja kaistaleen adretontd, hiljaista
avaruutta. Eipd ihme, ett4 Lapin ukko ja
akka viihtyivat somassa kodissaan. (S2:
19)

Mékinen on omassa satuversiossaan tiivistanyt myods kodan kuvailua esimerkin 49 mukaisesti:
han on jattdnyt kokonaan pois Topeliuksen versiossa esiintyneen talonrakennusmateriaaleihin
liittyvan kysymyksen mistépa he siis voivat saada hirsia tupansa rakentamiseksi? Lisaksi Ma-

kinen on poistanut Topeliuksen kéayttdman kuvauksen kodan ulkonddstg, jolla han luonnehtii
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kotaa sokeritopan nakoiseksi. Tama liittynee tiivistamisen ohella myds modernisoinnin tavoit-
teeseen. Nykylukija — olipa hén lapsi tai aikuinen — el nimittain valttdmatta tunne késitetté so-
keritoppa eika ndin ollen osaa yhdistéda kodan ja topan kartiomaista muotoa.

Juuri Sampo Lappalainen on tutkimistani saduista eniten tiivistetty ja lyhennetty. Ylla
olevien kahden esimerkkiparin kaltaisen kuvauksen tiivistamisen lisaksi Makinen on lapi koko
sadun jattanyt pois sieltd taalta yksittaisia virkkeitd, mainintoja, repliikkejé ja jopa kokonaisia
kappaleita. Sadun alkupuolella Topelius kertoo lukijalle moneen otteeseen ja usean kappaleen
verran Sampon mietteistd didin kanssa kaytyjen ja muilta kuultujen keskustelujen jalkeen syt-
tyneesta halusta lahted tutustumaan kiellettyyn Rastekaisen vuoreen. Seuraavissa modernisoi-
duista saduista poistetuissa katkelmissa (esimerkit 50-53) on my0s kyse erdédnlaisesta kuvauk-

sesta — Sampon pohdiskelun ja mietiskelyn kuvauksesta nimittdin:

50) Sampo kuuli nuo sanat ja rupesi mietiskelemaén, mimmoinen tuo poro lienee, jolla on kultasarvet.
— Se lienee komea poro, arveli han. (S1: 630)

51) Sampo kavi naita kuullessaan hyvin miettivaisen nakoiseksi, mutta ei virkkanut mitaan. Ajattelihan
vain itsekseen: — — (S1: 630)

52) Siita oli niin kauan, kun hén oli auringon nahnyt, ettd han oli melkein unohtanut, mink& nékdinen se
oli, ja kun joku kesésta puhui, niin Sampo ei muuta muistanut, kuin etta silloin — —. (S1: 63)

53) Sampo mietiskeli asiaa koko péivén ja puolen yota. Han tahtoi nukkua, mutta ei saanut unta silmiinsa.
- Oi, ajatteli hén, —olisipa toki hauskaa saada kerran ndhda tuo vuoren kuningas! Ja yha néita miettiessaan
han viimein konttasi aivan hiljaa esiin poron taljasta, — —. (S1: 631)

Esimerkeissd 50-53 on kuvattuna vain alut muutamasta Mékisen poistamasta tekstikatkel-
masta. Kokonaisuudessaan hanen pois jattdmansa katkelmat ovat esimerkkejani paljon pidem-
pi&. Naill4 aineistoesimerkeilld pyrin osoittamaan Makisen poistamien katkelmien samankal-
taisuuden niissé kaytettyjen mentaalisten verbien suhteen. Kaikki esimerkkien 50-53 katkelmat
kuvaavat Sampon mielensiséista ja ajatteluun liittyvaa toimintaa: mietiskelyd, arvelua, ajatte-
lua, unohtamista, muistamista ja tahtomista.

Topeliuksen Vattumato-satu alkaa pitkahkolla tarinan henkildiden vélisella keskustelulla,
joka esittelee sadun laht6tilanteen, paahenkil6t ja tapahtumapaikan toimien néin ollen tarinan
orientaationa. Esimerkissa 54 kuvatun keskustelun mydté lukija saa tutustua tarinan henkildi-
hin, alkutilanteeseen ja tunnelmaan. Sen sijaan uusi versio Vattumadosta alkaa erillisellda Mé&-
kisen luomalla tarinan henkil6t, miljoon ja tunnelman esittelevalla orientaatiojaksolla (kts.
4.1.2). Makisen Vattumato-version uudenlaista alkutilanteen esittelyé eli orientaatiokappaletta
seuraa alkuperaisen sadun kaltainen tarinan henkildiden valinen keskustelu, mutta lyhennettyna

ja tiivistettyna:
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54) — Hyi! huudahti Teresia.

— Hyi! parkaisi Aina.

— Miké& nyt? huudabhti iso sisar.

— Mato! kirkaisi Teresia.

— Vatussa! huusi Aina.

— Lyo se kuoliaaksi! kiljaisi Lauri.

— Ja semmoinen meteli pikkuisen mato paran tdhden! sanoi iso sisar harmis-
tuneena.

— Niin, kun me puhdistimme vattuja, sanoi Teresia.

— Silloin se kdmpi esiin kaikkein suurimmasta, jatkoi Aina.
—Jajos joku olisi sydnyt sen marjan, pitkitti Teresia.

— Niin hén olisi syényt madonkin, vastasi Aina.

— No enté sitten? kysaisi Lauri.

— Sy0dé mato! huudahti Teresia.

—Ja purra se kuoliaaksi! huokasi Aina.

— No mitép4 siit4, naurahti Lauri.

— Nyt se matelee poydalla, parkaisi Teresia taas.

— Puhalla se pois! sanoi iso sisar.

— Polje kuoliaaksi! ivasi Lauri. (V1:756)

55) »Hyil»

»Mité hyi?»

»Mato, apua!»

»Tapa se!» Se oli Lauri.
»Mikd ihmeen meteli pie-
nen madon takia?» Se oli
isosisko.

»Se kOmpi esiin meidan
vattujen keskelta!»

»Ja montako niité vield on
siella piilossa?»

»Jos joku olisi syonyt sen
ja pureskellut sitd, yok!»
»Tuossa se nyt matelee
pitkin poytdd, mind kylla
isken sen kuoliaaksi!»
Lauri innostui. (V2: 47)

Mékinen on vahentényt repliikkien méaréé Topeliuksen sadun 18 repliikista uuden version yh-
deksaan eli puoleen alkuperaisesta. Osan repliikeistd Makinen on jattanyt kokonaan pois, muun
muassa esimerkin 54 Ainan toisen repliikin — Vatussa! ja Laurin kysymyksen — No entés sit-
ten?. Joitain repliikkeja Makinen on omassa versiossaan myos yhdistellyt, esimerkiksi alkupe-
réisen sadun toinen ja kolmas repliikki — Hyi! ja — Mika nyt? (esimerkki 54) ovat yhdistyneet
esimerkissa 55 yhdeksi repliikiksi: »Mita hyi?».

Itse repliikkien lisdksi Mékinen on tiivistdnyt Vattumato-sadun alun keskustelua jatta-
malla pois suurimman osan repliikkien esittéjisté ja referointitavoista. Topeliuksen version esi-
merkissd 54 jokaista repliikkia seuraa referoinnin ilmaus kuten huudahti, parkaisi, kiljaisi, sa-
noi, kysaisi, vastasi, huokasi, naurahti tai ivasi. Mékisen version yhdeksasta repliikista vain
kolmessa ilmenee sen esittdja ja esittdmisen tapa, joka sekin kahdessa repliikissd ilmaistaan
varsin neutraalilla verbill& oli (esimerkki 55). Uuden version keskustelussa on ainoastaan yksi
repliikki, jonka esittdmisen tapa on erikseen kuvattu: referointiverbilld innostui.

Vaikka Parempi tie -satu ei alun perink&an ole kovin pitkd, on Makinen tiivistanyt sitakin
nykylapselle entistd napakammaksi ja selkedmmaksi. Topeliuksen alkuperéisessa sadussa Put-
teli sy0 kaupungista ostamiaan herkkuja nalk&ansa yksi kerrallaan (esimerkki 56) ajatellen
saastavansa osan kotiin viemisiksi. Omassa versiossaan Makinen on oikaissut Puttelin herkut-

telun kohdalla vaihtaen yksi kerrallaan syomisen nautiskeluun (esimerkki 57).
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56) Putteli katseli katselemistaan, ja hénelle alkoi jo tulla nalka. 57) Tyytyvdisend Putteli asteli
— Voisinhan sydda yhden rinkilan, koska ne ovat niin huokeita. kaupasta takaisin torille. Han istahti
Mutta ei muuta kuin yhden! Ja hén s6i rinkilan. Vahan ajan perasta penkille ja alkoi nautiskella.
hanen oli taas nalka, ja mieli teki lisdéd. — Voisinhan maistaa piparka- Limsa maistui lihapiirakan kanssa
kunkin, koska matami tinki ja helpotti, ajatteli han. — Mutta ei muuta aivan erinomaiselta. Ja jalkiruoaksi
kuin yhden! — Ja han s6i mydskin piparkakun. — — Ja rinkila ja pipar- karkkia! Siina han viipyi, katseli
kakku toisensa jalkeen menivat samaa tietd hanen pikku vatsaansa, torin hyorindd ja arvaili, mita
mutta vain yksi kerrallaan. Silla joka kerran maistaessaan han ajat- muilla oli kasseissaan. Tama se oli
teli: — Ei muuta kuin tdmé! (P1: 144-146) elamaa. (P2: 215)

Yksi kerrallaan -fraasin ja sydmista kuvaavan maistaa-verbin toistuminen Topeliuksen version
katkelmassa (esimerkki 56) useaan kertaan korostavat Puttelin tarkoitusta olla syomatta kaikkia
herkkuja itse. Hanen tavoitteenaan on viedd suurin osa ostoksista tuliaisina kotiin koko perheen
kesken jaettavaksi. Uudessa versiossa sen sijaan ei Puttelilla vaikuttaisi olevan ajatustakaan
herkkujen kotiin viemisesta muidenkin maisteltaviksi. Makisen versiossa (esimerkki 57) ei
maisteta yksi kerrallaan vaan syddaan nautiskellen, maistellen ja viipyillen.

Tekstin tiivistymisen lisdksi sydomisen tavan muutos vaikuttaa vahvasti my6s tarinan tun-
nelman muuttumiseen. Topeliuksen version yksi kerrallaan syomisessé on hieman negatiivi-
nen, syyllistava ja huonoa omaatuntoa korostava ilmapiiri — Putteli tietdd, ettei hén saisi syoda
herkkuja yksin, muttei voi vastustaa niiden maistamista. Makisen satuversiossa sadun alun pe-
rin varsin negatiivinen ilmapiiri onkin muuttunut rennoksi, nautinnolliseksi ja kaikin puolin
positiiviseksi tunnelmaksi. Tyytyvainen Putteli nautiskelee herkkujaan kaikessa rauhassa: Tama
se oli elamaa.

Toinen tiivistamisen paikka Parempi tie -sadussa on ollut aivan sadun loppupuolella, kun
tarinassa kerrotaan Puttelin kotiinpaluusta tyhjin kasin. Aivan kuten edellisessa alkuperéisen
sadun esimerkissé 56 Topelius toistaa Puttelin yksi kerrallaan syomista useaan kertaan, niin
myos esimerkin 58 kuvaamassa katkelmassa toistetaan kysymys missa on leipasi? yhteensa
jopa kolme kertaa. Méakinen on tiivistanyt satua omaan versioonsa (esimerkki 59) jattamalla
siitd pois seka kysymyksen toistelun etta Puttelin lavertelevan selittelyn muiden muassa kau-

pungin ihanuuksista, suurista kartanoista, koreista mamseleista ja kiiltavista vaskipeileista.
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58) — No, Putteli, sanoi luutamummo, — missa on leipasi? Putteli pyo6-
ritteli lakkiansa, niin ett4 se tuli aivan neliskulmaiseksi, ja alkoi kertoa
kaikista kaupungin ihanuuksista, suurista kartanoista, koreista mamse-
leista ja kiiltavista vaskipeileistd, joita riippui puodinikkunoissa.

— Mutta missa on leipa? kysyi luutamummo. Putteli venytti lakkinsa
neliskulmaisesta kolmikulmaiseksi ja kuvaili matamia, joka istui poy-
tansa aaressa kaupungin portilla, ja miten uskomattoman huokeasta han
moi kaikkein parasta tavaraa.

— Mutta missa se sinun leipési on? kysyi mummo kolmannen ker-
ran. Nyt taytyi Puttelin puhua totuus, ja pahinta oli, ettd hanelld yha
vield oli nalka ja suurempi kuin sudella jouluaamuna.

— Ky syoméan! sanoi mummo. Putteli vaansi lakin jalleen pyodredksi ja
istuutui sydmaan. Ja merkillistd, miten paljon paremmalta kuiva leipé
maistui kuin seké rinkilat ettd piparkakut. (P1: 146)

59) »No, Putteli, mit& ruokaa sina
olet meille ostanut?» &iti kysyi.
Putteli viipyi eteisessd. Nyt vasta
han tajusi, miten hélmé han oli ol-
lut. Nyt hanen piti ndyttaa surkeat
karkkinsa ja yrittaa selitella, miksei
hanella ollut mitdan yhteiseen ruo-
kapoytdaan. Voi itku! Ja mahaa
kurni ihan kamalasti.

»Poika, tule syomaan sieltal» aiti
kehotti ja iski silmaa Tuttelille.
Toista kaskyé ei tarvittu, Putteli oli
hetkessa pOydéssd, lautanen tayttyi
jatyhjeni. (P2: 216)

Esimerkissa 59 Puttelin selittelyja ei kuvata yhté laajasti kuin esimerkissa 58, vaan kerrotaan
vain yksinkertaisesti, ettd Puttelin piti —— yrittaa selitelld, miksei hanelld ollut mita&an yhteiseen
ruokapoytaan.

Tiivistamisen myo6ta sadun tunnelma muuttuu samaan tapaan kuin aiemmissakin Parempi
tie -sadun tiivistdmistd kuvaavissa esimerkeissa 56 ja 57. Kun esimerkin 58 kysymyksen mo-
neen kertaan toistaminen ja Puttelin selittelyt jatetddn pois, muuttuu sadun tunnelma merkitta-
vasti. Alkuperdisen sadun katkelmassa vallitsee mielestani vahva syyllistamisen ilmapiiri, mik&
johtuu muun muassa mummon kysymyksen kolminkertaisesta toistamisesta. Puttelin selittelyt
kaupungin ihanuuksista didille vastaamisen sijaan ovat omalta osaltaan my6s vahvasti luo-
massa syyllisyyden tuntoista tunnelmaa katkelmaan. Mé&kisen version esimerkista 59 puuttuu
aiemman esimerkin ilmapiiria vahvasti leimaava syyllistiminen kokonaan. Aiti ei soimaa Put-
telia kyselemalld ruuan perdén montaa kertaa, eiké Putteli yritd paeta didin esittdméa kysymysta
epamaaraisiin, sivupoluille eksyviin jaaritteluihin, vaan aiempaa suoraselkéisemmin yrittaa se-
litelld, miksei hanelld ollut mitédan yhteiseen ruokapdytéddn. Makisen versiossa Putteli myos
ymmartad itse miten héImo héan oli ollut.

Tekstin tiivistdminen vaikuttaa sadun kokonaistyylin muuttumiseen. Muiden muassa ku-
vailun ja vuoropuhelun tiivistdminen yksinkertaistaa tekstia omalta osaltaan ja néin ollen tekee
uusista satuversioista paitsi aiempaa tiiviimpia myos helpommin luettavia. Entista parempi lu-
ettavuus tuntuisikin olevan yksi Mékisen uudelleenkirjoittamisen ja satujen muokkaamisen tar-

keimmista tavoitteista.
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4.4 Selittdminen

Mékinen huomioi modernisoimissaan saduissa nykypdivan lapsilukijan ja -kuulijan monella
tapaa. H&n esimerkiksi selittdd vanhoista ajoista kertovien satujen sanastoa nykylapsille. Tope-
liuksen lukemisia lapsille -teoksen lopussa on erillinen Sananselityksia-osio, jossa Makinen
kertoo muun muassa entisaikojen esineiden ja rakennusten nimié ja kayttotarkoituksia. Sanan-
selityksista 10ytyy taustaa myos saduissa esiintyville historiallisille tapahtumille ja merkkihen-
kiloille.

Erillisen sananselitys-osion lisaksi Makinen selittdd saduissaan muun muassa joitain en-
tisaikojen arkisia tapoja ja kdytanteita nykypéivan lapsille helpommin ymmarrettaviksi. Usein
Makisen lisaédmaé selitys tai selvennys véhentda varmasti omalta osaltaan my6s mahdollisten
vaarinymmarrysten syntymistd, kuten seuraavassa Vattumato-sadun esimerkissd, jossa tytot

ovat eksyneet metsaan ja etsivét tietd kotiin.

60) Tytot hatddntyivat, mutta kulkivat kuitenkin 61) Hadissaan tytot kiirehtivat eteenpdin hamaran ti-

edelleen, odottaen, ettd metsd loppuisi ja savu hei- hentyessa. lhan kohta metsé loppuu ja kotitalon pii-

dén kodistaan alkaisi néakyé. (V1: 758) pusta nousee tuttu savu — ndin he hokivat itselleen.
(V2: 49)

Topeliuksen sadun savu heidan kodistaan on Mékisen késittelyssd muuttunut muotoon Kkotita-
lon piipusta nousee tuttu savu. Esimerkissd 61 kerrotaan savun tulevan nimenomaan piipusta:
talon lammittdminen puilla ja sen myo6ta piipusta nousevan savun ndkeminen olivat varsinkin
ennen vanhaan arkisia, jokapéivaiseen elaméan kuuluvia asioita. Makisen versioiman sadun
lukijana voi kuitenkin olla kerrostalossa asuva kaupunkilaislapsi, joka ei liita talosta tulevaa
savua mielessddn kodikkuuteen ja talon lammitykseen, kuten lapset Topeliuksen aikaan.
Vaikka omakotitaloja ja mokkeja edelleen lammitetdan puilla, ja monen olohuoneen sisustusta
hallitsee takka, voi esimerkin 60 savu heidan kodistaan assosioitua nykypdivan kaupunkilais-
lapsen mielessé jopa tulipaloon. N&in ollen Mé&kisen lisdédmé piippu on aivan paikallaan selitta-
mé&an savun ja kodin valista yhteytta.

Vattumato-satuun Makinen on lisdnnyt muitakin ajankuvaan liittyvien arkisten kaytan-

teiden selityksia nykyajan lapsille. Sadun alussa lapset puhdistavat keradmiaan vadelmia.

62) — Ja semmoinen meteli pikkuisen mato 63) Siind he istuivat kaikki nelja pdydan ymparilla ja puhdisti-
paran tdhden! sanoi iso sisar harmistu- vat vattuja, joita olivat poimineet hakkuuaukealta. Liisi, Emmi,
neena. Lauri ja isosisko Marikki erottelivat roskat ja madonsydmat
— Niin, kun me puhdistimme vattuja, sa- marjat, pistelivat valilld metséisia herkkuja suuhunsa mutta pu-
noi Teresia. dottivat sentddn kauneimmat punamarjat maljaan, johon alkoi-
— Silloin se kémpi esiin kaikkein suurim- kin nousta hehkuva marjakeko. (V2: 47)

masta, jatkoi Aina. (V1: 756)
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Topeliuksen aikaan oli varmasti nykypaivaa yleisempad, ettd aikuisten ohella lapsetkin olivat
mukana metsdssé poimimassa marjoja — saattoivatpa lapset marjastaa jopa aivan keskenéan,
ilman aikuisia. Alkuperaisen sadun lukijalle on varmasti aivan selvaé kuinka vadelmia puhdis-
tetaan, mutta Mékinen on lisannyt omaan versioonsa (esimerkki 63) selityksen, jonka mukaan
puhdistaminen on sitg, ettd lapset erottelivat roskat ja madonsyomat marjat, — —. Mékisen li-
sdamat selitykset liittyvat olennaisena osana ajankuvaan: niilla selitetddn nykylapselle tapoja,
kaytanteitd ja asioita, jotka eivat valttamétté ole heille itsestddn selvia tai edes vahaakéan tut-
tuja.

Vadelmien puhdistamisen liséksi Makinen selittdd omassa versiossaan myds vadelmien

keittamista hilloksi.

64) Heti paivallisen jalkeen sanoi iso sisar: — Nyt 65) Iltapdivalla isosisko sai tarmonpuuskan. »Kaikki va-
olemme syoneet vatut, emmeka ole keittédneet tut on sy6ty», han katsoi ovelasti lapsosiin. »Mista nyt
yhtéén talven varaksi. (V1: 757) teemme talveksi hilloa?» (V2: 48)

Esimerkissa 65 Makinen on tarkentanut ja avannut perinteista hillon keittdmisen tapaa nykylu-
kijalle helpommin ymmarrettavaksi. Toisin kuin Topeliuksen aikaan, nykylapset eivat véltta-
matta juurikaan osallistu perheen yhteiseen ruuanlaittoon, leipomiseen ja sdilontdén. Néin ollen
hillon valmistaminen ja keittdminen eivat saata olla kaikille tuttuja askareita. Nykylapsen mie-
lessd esimerkin 64 verbi keittaa ei valttamatta sellaisenaan yhdisty suoraan vadelmista tehtyyn,
esimerkkiin 65 lisattyyn, hilloon.

Sadussa Sampo Lappalaisesta kerrotaan papin asuvan kahdenkymmenen peninkulman
paassa (esimerkki 67). Vanha mittayksikkd peninkulma on siis sadstetty myds modernisoidussa
satuversiossa, vaikka se ei Suomessa endd virallisesti olekaan kaytdssé. Kirjan lopusta I0ytyvan
Sananselityksia-osion mukaan peninkulma on yhta kuin ’kymmenen kilometria’ (Mékinen
2013: 255).

66) Kumminkin on muistettava, ettei poikaa ollut 67) Pojalla oli nyt kaksi nimed, vaikka hanté ei ollut
vield kastettu, silla siihen aikaan ei siella ollut pappia edes kastettu. Pappila oli kahdenkymmenen peninkul-
kahtakymmenta peninkulmaa lahempéna. (S1: 629) man padssa, ei sinne hevin lahdetty. (S2: 20)

Mékinen avaa hieman lukijalle kahdenkymmenen peninkulman matkan pituutta omassa satu-
versiossaan: ei sinne hevin lahdetty (esimerkki 67). Tdman neljasté sanasta koostuvan lisdyksen
myota lapsilukijakin ymmartad kahdenkymmenen peninkulman pituisen matkan olevan var-

masti pitkd, vaikka mittayksikot — niin uudet kuin vanhatkin — olisivat taysin tuntemattomia.
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Kunnioita isdési ja aitiasi -sadussa Mékinen selittad nykylukijalle vanhojen tapojen sijaan
sadussa esiintyvid perhesuhteita. Alkuperdisessa Kunnioita iséési ja aitiasi -sadussa tarinan per-

hesuhteet jadvat lukijalle hieman epaselviksi: tarina ei nimittéin kerro, onko sadun isoisé per-

heen isan vai aidin isa.
68) Oli mies ja vaimo, joilla oli vanha isa luonaan

hoidettavana, ja sitd paitsi oli heilla itselld&n pienié
lapsia. (K1: 698)

69) Ja he heltyivat molemmat itkemaén ja menivat
vanhan isanséa luokse nurkkaan, syleilivat hanta ja
sanoivat: — Anna meille anteeksi, ettd olemme teh-
neet sinulle niin pahoin! (K1: 700-701)

70) Isd haki usein vaarin sunnuntailounaalle. Ville
péési mukaan, ja niin heita oli autossa kolme miesta.
Vaari oli isdn oma is&, se oli hienoa. Ville ehti ker-
toa ajomatkan aikana vaarille monet jutut ja vaari
nyokytteli ja hymyili. Isékin oli hyvalla tuulella ja
muisteli valilla vanhoja kepposiaan — silloin vaari
oli ollut isén ikainen. Sita Villen oli vdhan vaikea
ymmartaa. (K2: 217)

Topeliuksen sadun esimerkissé 68 isoisd on vanha is4, eli ei varsinaisesti kummankaan, isan tai
aidin isa. Esimerkissa 69 puolestaan seka isa ettd aiti menivat vanhan isansa luokse — lukija
voisi jopa kuvitella isoisan olevan molempien, niin isan kuin aidinkin, isa. Makinen selittaa
omassa satuversiossaan (esimerkki 70) tarinassa kuvatun sukulaisuussuhteen varsin suorasa-
naisesti: Vaari oli isdn oma isa. Toisin kuin Topeliuksen sadussa, Mé&kisen versiossa ei jaa
lainkaan epéselvaksi kenen isésté tarinassa kerrotaan.

Mékinen on lisdnnyt omaan satuversioonsa (esimerkki 70) myos selityksen, jonka mu-
kaan isén kepposten aikaan vaari oli ollut isén ikainen. Sukulaisuussuhteiden ohella Makinen
avaa tarinallaan sadun lapsilukijalle myos ajatusta ajan kulumisesta ja ithmisten vanhenemi-
sesta. Han ei kuitenkaan oleta lapsen vélttaméattd ymmartavan ja sisdistdvan ndin suuria ja mo-
nimutkaisia asioita heti. Vuosien vieriminen ja omien vanhempien lapsuuden kuvittelu voi tun-
tua pienesté lukijasta varsin vaikealta ymmartéa, eipa sita oikein kasité sadun paéhenkilokaan:

Sita Villen oli véahan vaikea ymmartaa (esimerkki 70).

4.5 Kerronnan muutokset

Monen muun asian ohella myds kerronnan tavat ovat muuttuneet Topeliuksen satujen moder-
nisoinnin yhteydessd. Aineistostani nousee kaksi tarke&d kerronnan muutoksen tapaa, jotka

ovat kertojan ja fokalisoinnin muutokset sekd muutokset puheen esittdmisen tavoissa.

4.5.1 Kertoja ja fokalisointi
Narratiivisen eli kertovan tekstin analysointiin liittyvat oleellisesti kasitteet kertoja ja fokali-

sointi eli kerronnan nakokulma. Kalliokoski (2008: 43) maarittelee kertojan késitteen varsin
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yksioikoisesti ja selkedsti: ”Kertoja on se, joka kertoo tarinan”. Han (mts. 43-44) erottaa toi-
sistaan kaksi erilaista kertojatyyppié: tarinan tapahtumiin mukaan kuuluva sisapuolinen kertoja
ja tapahtumien ulkopuolinen kertoja. Tapahtumissa osallisena oleva eli sisdpuolinen kertoja
kertoo tarinan aina ensimmaisessa persoonassa, kun taas ulkopuolinen kertoja voi kertoa joko
ensimmaisessa tai kolmannessa persoonassa. Kolmannen persoonan kertoja ei valttaméttd kerro
koko tarinaa vain yhdestd nakokulmasta, vaan kertoja voi kommentoida tarinan tapahtumia
my06s useammasta eri perspektiivistd. (Kalliokoski: mts. 44) Kalliokosken (mp.) mukaan foka-
lisoija on se tarinan henkild, kenen ndkdkulmasta tarinaa kulloinkin kerrotaan. Han (mp.) tah-
dentdd kertojan voivan pysya samana koko tarinan ajan, vaikka fokalisoija kerronnan edetessa
vaihtuisikin.

Alkuperdisen Topeliuksen Kunnioita isaasi ja aitiasi -sadun alussa on kertojana ulkopuo-
linen mindkertoja (esimerkki 71). Sadun aluksi kertoja johdattelee lukijan tarinan maailmaan
kertomalla hieman tarinan historiaa ja perustelemalla tarinan kertomisen tarkeyttd. Varsinai-
sesti tarina alkaa sanoista Oli mies ja vaimo, ja suurin osa sadun tapahtumista kerrotaankin
heidan ndkokulmastaan. Fokalisoijina Topeliuksen sadussa ovat siis tarinan mies ja vaimo eli

isd ja aiti.

71) Tarina, jonka aion nyt kertoa teille, on hyvin ly-
hyt, mutta niin merkillinen, etté suuret ja pienet ndke-
vt siitd selvésti, miten Jumala tahtoo, ettd lapset pi-
téisivat isénsd ja &itinsd kunniassa. — — Tdmé& onkin
vanha tarina, jonka moni on kertonut ennen minua,
mutta sitd kannattaa vielakin kuulla.

Oli mies ja vaimo, joilla oli vanha isa luonaan hoidet-
tavana, ja sita paitsi oli heilld itselldan pienia lapsia.
(K1: 698)

72) Ville ja vaari olivat kavereita. Ville istui aina
vaarin vieressd, kun tdma oli heill& sunnuntaisin syo-
massd. Ennen ateriaa Villelld oli kiire esitelld vaa-
rille kaikki uudet piirroksensa ja koottavansa. Vaari
hymyili melkein aina, nyokytteli ja katsoi Villed
kauniisti. Vaarin silmét olivat niin kirkkaat ettei
Ville ollut kenellak&aan sellaisia nahnyt. Ville us-
koi, ettd vaari ndki mitd muut eivat ndhneet. (K2:
217)

Modernisoidusta versiosta on jatetty kokonaan pois niin tarinan taustoitus eli orientaatio kuin
evaluaatiokin eli perustelut sille, miksi tarina on kertomisen arvoinen. Taméan seurauksena
my0s Topeliuksen minédkertoja on saanut vaistya uudistusten tieltd. Niin ikaén fokalisointia eli
kerronnan ndkokulmaa on muutettu: Makisen versiossa (esimerkki 72) Kunnioita isaasi ja &i-
ti&si -sadusta fokalisoijina eivat olekaan perheen vanhemmat, vaan heidan poikansa Ville. Ville
on aloituskappaleen péaahenkild, ja suurin osa kappaleen virkkeistd kuvaa Villea ja hénen toi-
mintaansa: Ville istui, Villella oli kiire ja Ville uskoi. My6s vaaria luonnehtivat virkkeet kerro-
taan Villen ndkokulmasta: Vaari hymyili melkein aina, nyokytteli ja katsoi Ville& kauniisti; Vaa-
rin silmat olivat niin kirkkaat, ettei Ville ollut kenellakaan sellaisia néhnyt. My6s sadun aloit-
tava virke Ville ja vaari olivat kavereita vihjaa kerronnan fokalisoinnista. Villen mainitseminen

ensimmaisend esimerkiksi vaarin sijaan korostaa entisestaan kertojan valitsemaa ndkokulmaa.
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4.5.2 Puheen esittdminen

Puheen esittdmisen tyyppejé on luokiteltu eri tavoin kertomakirjallisuuden tutkimuksessa aina
Platonin ja Sokrateen ajoista alkaen (Rimmon-Kenan 1991: 135). Rimmon-Kenanin (mts. 138—
140) mukaan erilaiset puheen esittdmisen tavat voidaan jakaa jopa seitsemaén eri kategoriaan.
Tdssa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarpeen ndin yksityiskohtainen jaottelu, vaan omaan ana-
lyysiini riittd4 karkea jako kahteen erilaiseen puheen esittdmisen tapaan. Jaan puheen esittami-
sen tavat tutkimuksessani suoraan ja epasuoraan esitykseen. Rimmon-Kenanin (mts. 140) mu-
kaan puheen suora esittdminen tarkoittaa monologin tai dialogin suoraa siteeraamista. Suoran
esityksen tunnusmerkkeind omassa aineistossani ovat Topeliuksen satujen repliikkiviivat (esi-
merkki 73) vuorosanojen edessa ja Makisen satuversioiden kulmalainausmerkit vuorosanojen

molemmin puolin (esimerkki 74).

73) — Hyi! huudahti Teresia. 74) »Hyil»

— Hyi! parkaisi Aina. »Mitd hyi?»

— Miké nyt? huudahti iso sisar. »Mato, apual»

— Mato! kirkaisi Teresia. »Tapa sel» Se oli Lauri. (V2: 47)

— Vatussa! huusi Aina.
— Ly6 se kuoliaaksi! kiljaisi Lauri. (V1: 756)

Topeliuksen alkuperaisessa Vattumato-sadussa repliikkid seuraa aina johtolause, jonka
subjekti ilmaisee repliikin esittajan ja verbind on jokin kommunikaatioverbi (VISK 2008 §
1476). Alkuperéisessé sadussa repliikin esittdja mainitaan jokaisen repliikin jalkeen ja johto-
lauseen verbeind on tunnetilaa tai puhumisen tapaa ilmaisevia verbeja kuten huudahti, parkaisi,
kirkaisi, huusi, kiljaisi (esimerkki 73), kun taas Mékisen modernisoidussa versiossa repliikin
puhuja ja puhumisen tapa kerrotaan vain harvoin (esimerkki 74). Silloinkin, kun Mé&kisen satu-
versioiden repliikkejé seuraa johtolause, verbind ei vélttamatta ole mik&&n kommunikaatiota
kuvaileva tai affektiivinen verbi, vaan jokin paljon neutraalimpi kuten esimerkin 74 verbi oli.

Sadussa Sampo Lappalaisesta puolestaan Topelius kayttaa repliikkien johtolauseissa var-
sin usein neutraalia referointiverbid sanoa (esimerkit 75, 77, 79), jonka Méakinen on omassa
satuversiossaan korvannut jollain sanomisen tapaa kuvaavalla affektiivisella referointiverbilla

kuten naurahdella, motkottaa, myhailla (esimerkit 76, 78, 80).



54

75) Muutamia makeita lumipalasia he antoivat Sam- 76) »Sokeria», vieraat sanoivat ja antoivat palasen
mollekin ja taputtelivat hantd poskelle sanoen: — Sampollekin, taputtivat h&ntd poskelle ja naurahte-
Lappalainen! Lappalainen! (S1: 629) livat: »Lappalainen, lappalainen!» (S2: 19)

77) — Ei tassd kunnian kukko laula, jos ei poikaa 78) »Miten pojan kay, jos vaikkapa Hiiden kultasar-
saada kastetuksi, sanoi &mma. — Sudet hénet vield vinen poro saa héanet», akka motkotti miehelleen.
syovat tuolla vuorilla. Taikka han joutuu hiiden kul- (S2: 20)

tasarvisen poron pariin, ——. (S1: 630)

79) — Se juuri, sanoi &ija. — Se on auringon enne. (S1: 80) »Se on auringon enne, isd myhili. (S2: 20)
631)

Topeliuksen saduissa repliikin jalkeinen johtolause on yleensé sanajarjestykseltdan kaan-
teinen, eli predikaatti on ennen subjektia: sanoi amma (esimerkki 77) ja sanoi aija (esimerkki
79). Makisen uudelleenkirjoittamissa saduissa johtolauseiden sanajarjestys on kuitenkin k&éan-
netty suoraksi eli subjektin paikka onkin ennen predikaattia: akka motkotti (esimerkki 78) ja isa
myhaili (esimerkki 80).

Seké Topelius ettd Mékinen kayttavat saduissaan puheen suoran esittdmisen ohella myoés
puheen epdsuoraa esitysta kerronnan keinona. Rimmon-Kenanin (1983: 139) mukaan puheen
epasuora esitys on puhetapahtuman sisallon selittdmistd ilman suoraa puheen lainausta, eli pu-
heen referointia omin sanoin. Makinen on muuttanut osan alkuperédisen Sampo Lappalainen -
sadun suden repliikeista (esimerkki 81) epésuoraksi esitykseksi, jossa repliikkeja ei siteerata

suoraan sellaisenaan, vaan kerrotaan referoiden (esimerkki 82).

81) — Mina olen vuoren kuninkaan ylimmainen mestari- 82) Susi kertoi: se oli vuoren kuninkaan mestari-
susi, vastasi peto, — ja olen juossut vuorelta vuorelle kut- susi, joka oli juossut kutsumassa kuninkaan vékea
sumassa hénen kansaansa viettdmdan suurta auringon- suureen auringonjuhlaan. »Meill& on sama matka,
juhlaa. Koska meilld on sama matka, niin istu selkaani; hyppéé selkéani!» (S2: 22)

saat ratsastaa siind vuorelle. (S1: 634)

Paikoitellen Mé&kinen on muuttanut repliikkeja epésuoran esityksen lisaksi myos yleiseksi ker-
ronnaksi. Aiemmin repliikkien avulla ilmaistuja asioita ei siis endé tuodakaan julki puheen esit-
tdmisen keinoin, vaan osana yleista kerrontaa. Alkuperéisen sadun esimerkissé 83 Sampo kysyy
porolta tietddko tdma takaa kuuluvien &anten; kohinan, 1aahatyksen ja jyrinan aiheuttajia, kun
taas uudessa versiossa (esimerkki 84) kysymysten sijaan takaa kuuluvat aanet kerrotaan osana

tarinaa.
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83) — Mitéhén kohinaa kuuluu takaapain? kysaisi Sampo
vahan ajan perastd, hengédstyneend ankarasta ratsastamisesta.
— Tuhat karhua juoksee jaljestdamme — —

Sitten kysyi Sampo: — Mitdhan ladhatysta takaamme
kuuluu? — -

Taas matkasivat hetken aikaa; silloin sanoi Sampo Lappa-
lainen: = Ukkonenkohan takanamme vuoristossa jyri-
see? — Ei, sanoi poro, ja koko sen ruumis alkoi vapista.

— Se on vuoren kuninkaan jalkain tdminad; han néet harppaa
jattilaisaskelin jéljestimme, ja nyt olemme hukassa, silla ha-
nen kynsistadn ei kukaan voi pelastua. — Eiko sitten enda
ole mitdén neuvoa? sanoi Sampo. — Ei, vastasi poro, —
téssé ei auta muu kuin koettaa paasta pappilaan, joka on
tuolla Inarinjarven rannalla. Jos sinne ennatamme,
olemme pelastuneet, silla vuoren kuninkaan valta ei

84) Vahan aikaa matka sujuikin, mutta sitten
alkoi takaa kuulua outoa kohinaa. Sampo jo
hataantyi, mutta poro rauhoitteli hanta: »Tuhat
karhua juoksee perdssamme, — —

Pian alkoi takaa kuulua kauheaa l48hé-
tysta. — —

Mutta sitten alkoi takaa kuulua kuin ukko-
sen jyrind&. Nyt alkoi porokin vavista: »Kuu-
letko kuninkaan jalkain téminad, han harppoo
jaljessamme jattilaisen askelin! Olemme hu-
kassa!» Vuoren kuninkaan kynsista pelas-
tuu vain, jos paasee pappilaan turvaan, silla
vuoren kuninkaalla ei ole valtaa kristittyi-
hin. Poro juoksi henkensa hadéssa Inarin-
jarven rannan pappilaan. (S2: 24)

ulotu kristittyihin. (S1: 638-639)

4.6 Sanaston modernisoinnin tavat

Mékinen on modernisoinut Topeliuksen satujen sanastoa monin eri tavoin. Joitain vanhahtavia
ilmauksia on korvattu nykyaikaisemmilla vastineilla, osa vanhoista ilmauksista on jatetty ko-
konaan pois, ja onpa mukaan tuotu paljon myo6s uutta, nykypaivaén kuuluvaa ja ajankuvaa vé-
littdvad sanastoa. Modernisointi koskee lahes kaikki sanaluokkia: uudistusten kohteiksi ovat
paasseet niin substantiivit, verbit, adjektiivit kuin partikkelitkin.

4.6.1 Korvaaminen

Olen jaotellut Mé&kisen kayttamét sanaston modernisoinnin keinot kolmeen eri ryhmé&én, jotka
ovat korvaaminen, lisddminen ja poistaminen. Ensimmaiseksi esittelen millaisia vanhahtavia
tai nykyaikana harvemmin kéytettyja sanoja on korvattu uusilla ja nykyaikaisemmilla vasti-
neilla. Analyysini perusteella sanaluokista selkeésti eniten on modernisoitu substantiiveja. Méa-
kinen on korvannut Topeliuksen satujen syntyajalle ja -kulttuurille tyypillisia henkildiden nimi&
ja nimityksi&, tapahtumapaikkoja, ruokia ja juomia seké esineitd ja asioita uudenaikaisemmilla
vastineilla.

Vattumato-sadun metsdédn eksyvat siskokset ovat Topeliuksen sadussa nimeltdan Teresia
ja Aina. Teresia on ruotsalainen naisen nimi, joka on ollut myds suomalaisessa almanakassa
vuosina 1908-1928 (SN s.v. Teresia), eli pari vuosikymmentd Topeliuksen Lukemisia lapsille
-satukokoelman suomennosten ilmestymisen jalkeen. Nimen suosioon juuri tuona aikana lienee
vaikuttanut omalta osaltaan tdma rakastettu satu vattumadosta. Aina puolestaan on Suomalai-

sen nimikirjan (1984) mukaan ollut almanakassa vuodesta 1872 ldhtien, ja nimi on ollut suosittu
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etenkin ruotsinkielisen sivistyneiston keskuudessa. Vattumadon Aina ei suinkaan ole ainoa laa-
tuaan Topeliuksen tuotannossa: myds vuonna 1845 ilmestyneessé runossa Ljungblommor (Ka-
nervankukkia) esiintyy samanniminen tyttd (SN s.v. Aina). Mékisen uudessa Vattumato-versi-
ossa tytot ovat saaneet modernimmat nimet: Teresiasta on tullut Liisi ja Ainasta Emmi. Uuden
version Liisi ja Emmi ovat ehkd nykyaikaisempia ja tané pdivané tavallisempia nimia kuin al-
kuperdisen sadun — nyt jo erikoisilta ja eksoottisiltakin kuulostavat Teresia ja Aina.

Yksi Topeliuksen Parempi tie -sadun keskeisista henkildistd on luutamummo (esimerkki
85). Tamé ainakin omaan korvaani hieman erikoiselta kuulostava nimitys liittyy kyseessa ole-
van henkilon tyonkuvaan (kts. 4.1.2). Topeliuksen kdyttdmé& nimitys luutamummo on Makisen
versiossa korvattu neutraalilla nimitykselld aiti (esimerkki 86).

85) Oli kerran luutamummo, jolla oli kaksi lasta,
Putteli ja Tutteli. (P1: 143)

86) Aidilla oli kaksi lasta, tyttd ja poika, kaksoset
Tutteli ja Putteli. (P2: 214)

Kuten esimerkistéd 86 ilmenee, myos Topelius viittaa luutamummolla nimenomaan perheen &i-
tiin, eikd esimerkiksi johonkin sadun sivuhenkil6on. Vaikka luutamummo-nimitys onkin uu-
dessa versiossa korvattu aidilla, on siitd jotain jadnyt elaméan yha edelleen: tarinan edetessa
sadun &idin kerrotaan tydskentelevan siivoojana.

Parempi tie -sadussa Makinen on sanaston osalta modernisoinut muun muassa tapahtu-

mapaikkaan eli kaupunkiin liittyvia nimityksié ja olennaisia elementteja:

87) Lapset eivat olleet koskaan ennen kdyneet kau-
pungissa ja sentdhden he kysyivit tietd. Se ei ole mi-
kdén kumma, sanoi mummo. — Menk&a ensin suurta
maantietd, ja kun tulette katajaméaen kohdalle, eroaa
siitd kaksi haaraa. Menkaa sitten sitd tietd, joka on
parempi. (P1: 143)

88) Bussipysakilla istui vanha tati, han tarkkaili lap-
sia ystavallisen nakdisend. Tutteli kysyi hanelta tieté.
»No, ostariin paasee kahtakin tietd», tati selitti,
»tuosta kadunkulmasta valitsette, kumpi tuntuu pa-
remmalta.» Han viittoili parin korttelin pad&hén. (P2:
214)

Topeliuksen Parempi tie -sadussa lapset menevat maantieté pitkin kaupunkiin (esimerkki 87),
Makisen versiossa he puolestaan menevétkin kadunkulmasta parin korttelin paasta ostariin
(esimerkki 88). Nykypdivand, kun suurin osa suomalaisista asuu kaupungeissa maaseudun si-
jaan, ovat kaupungin kadut ja korttelit monille varmasti tutumpia kulkureittej& kuin vanhanai-
kaiselta kuulostava maantie. Miljoon kuvausta on modernisoitu samaisessa sadussa enemman-
kin: Topeliuksen versiossa lapsia neuvova varis istuu katajikossa, kun Makisen version varis
hyppii asvaltilla. Moni tdman péivan lapsilukija ei vélttdmatta edes tunnistaisi sanan katajikko
merkitysta — asvaltti tai yleisemmin asfaltti sen sijaan on sanana tuttu nykyaén varmasti kai-

Kille. Alkuperdisessa sadussa Putteli tulee toiselle kaupungin portille, Makisen sadussa han
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puolestaan saapuu ostoskeskuksen torille. Ostoskeskukset toreineen ovat osa modernia kaupun-
kiympéristod, ja ndin ollen tuttuja nykylukijalle toisin kuin esimerkiksi vanhentunut ilmaus
kaupungin portti.

Mékinen on modernisoinut myds Topeliuksen satujen syntyajalle ja -kulttuurille ominai-
sia ruokia ja juomia. Alkuperdisessa Vattumato-sadussa Teresia toivoo iltapalan liséksi lasilli-
sen nuorta maitoa. Nykypéivand, kun maito ostetaan purkissa kaupasta sen sijaan, ettd se haet-
taisiin tonkalla navetasta, ei adjektiivi nuori viittaa maitoon endd millaan tapaa. Mékisen Vat-
tumato-versiossa Emmi haaveileekin: »Voi, kun saisi jotain juotavaa sen kanssa.». Nuori maito

on muuttunut joksikin juotavaksi. Samaisessa sadussa kuvaillaan my6s ajanmukaista aamiaista:

89) Ollapa nyt lampdinen kuppi kahvia ja hyva veh- 90) Antaisikohan hdan meille vield vahan leipaa ja
naskakku kahviin kastaaksemme! (V1: 760-761) lammintd maitoa tai kaakaota? (V2: 50)

Topeliuksen aikaan mita ilmeisimmin lapsille aivan tavallinen aamupala koostui kahvista ja
siihen kastettavasta vehnaskakusta (esimerkki 89). Nykyaan lapset eivat yleensé juo kahvia
lainkaan, niinpd Mé&kinenkin on omassa versiossaan korvannut kahvin maidolla ja kaakaolla,
ja vehnéaskakkukin on muuttunut arkisemmaksi leivaksi (esimerkki 90). Alkuperdisessé Pa-
rempi tie -sadussa kuvatut houkuttelevan makoisat herkut ovat rinkil6ita ja piparkakkuja, jotka
Maékinen on omassa versiossaan korvannut monen nykylapsen suurimmilla herkuilla karkilla
ja limsalla.

HenkilGiden nimien ja nimitysten, paikkojen, ruokien sekd juomien lisaksi modernisoitu-
jen substantiivien joukossa on joitain esineité ja asioita. Topeliuksen Vattumato-sadun tyttojen
esiliinat ovat vaihtuneet Mékisen versiossa villatakeiksi. Topeliuksen aikaan pikkutyttjen tyy-
pilliseen arkiasuun lienee kuulunut esiliina, jota tdman paivan pikkutytot kayttavéat varsin har-
voin, ehk& osallistuessaan leipomiseen tai roolileikkeihin. Ajan my6ta myo6s rahayksikot ovat
ehtineet muuttua jo moneen kertaan Topeliuksen ajoista tahan pdivaan tultaessa. Parempi tie -
sadussa aiti antaa lapsille kaksi kymmenen pennin rahaa, jotka Mékisen versiossa ovatkin muut-
tuneet kymmenen euron seteleiksi. Rahayksikon muutoksen ohella myds lapsille annettavan ra-
hamé&é&ran arvo on Makisen satuversiossa nykyaikaisempi: vanhanaikainen kymmenpenninen
oli arvoltaan melko paljon vdhemman kuin tdman paivan kymmenen euroa.

Alkuperdisessd Kunnioita iséési ja aitidsi -sadussa isoisan sotkuista syomista hillitakseen
vanhemmat laittavat h&dnet nurkkaan syomaan puisesta porsaan kaukalosta (esimerkki 91). Ny-
kyperheessa harvemmin enéé kuitenkaan on porsaita kotieldiming, joten Makinen onkin siirté-
nyt vaarin sydmaan muusta perheesté erilleen keittioon, jonka poyta ja lattia on vuorattu sano-
malehdilla (esimerkki 92).
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91) Silloin ajoivat nuo armottomat hénet nurkkaan ja toivat ha-
nen eteensa puisen kaukalon, niin kuin on tapana panna porsai-
den eteen, ja siitd sai isoisa sydda yksin nurkassaan, mutta mies
ja vaimo soivat pdydan aaressad makeita paloja. (K1: 700)

92) Keittion pdydélle oli levitetty iso sano-
malehti ja vaarin lautanen oli siirretty sen
paalle. Keittién lattiakin oli vuorattu sano-
malehdilla. (K2: 218)

Niinpé sadun pikkupoikakaan ei enaa veistele puunpalasta (esimerkki 93), kuten Topeliuksen
sadussa, vaan esittelee piirustuksensa vanhemmilleen (esimerkki 94). Nykypéivana piirtdminen
onkin toki yleisempaa lasten ajanvietettd kuin entisaikoina tavallinen puunveistely. Alkuperai-
sen sadun veistely ja modernin version piirustus toimivat kumpikin sadun kaannekohdan osoit-
tavana ja ndin ollen hyvin tarkeand elementtiné. Niinpa tdman arkiselta tuntuvan lasten puuhas-
telun modernisointi on Kkuitenkin varsin tarkedssd asemassa nimenomaan sadun juonen kan-

nalta.

93) Eré&énd pdivana istui isoisa tapansa mukaan nur-
kassaan, ja mies ja vaimo istuivat pdydassa, mutta
lattialla istui heiddn nelivuotinen pikku poikansa ja
veisteli puunpalasta. Silloin sanoi mies hénelle: —
Mita veistat, poikani?

Poika vastasi: — Veistan kaukaloa.

— Mité sind silla teet? kysyi isa.

— Sité vain, vastasi poika, — ettd kun isd ja aiti tulevat
vanhoiksi, niin mind panen heidat nurkkaan syo-
maan kaukalosta niin kuin isoisa tekee. (K1: 700)

94) Niinpé Ville kaivoi piirustuksensa kotona re-
pusta ja esitteli sen iloisena &idille ja isélle. — -Vil-
len kuvassa oli kaksi henkil6, &iti ja isi. He olivat
nyt kumaraisia vanhuksia, hiukset valkoiset ja
naama molemmilla ihan kurttuinen. He istuivat keit-
tion pikkuruisen pdydan aaressa, poydan paalla oli
monta hirvedn isoa sanomalehted, jotka roikkuivat
vield pdydan reunan ylikin. Ja koko keittion lattia oli
tdynné likaisia sanomalehtid. Poydalla oli kaksi lau-
tasta ja kaksi lusikkaa. (K2: 219)

Topeliuksen saduissa esiintyy muutamia nykylukijan korvaan vanhalta ja sen myota
melko erikoiselta kuulostavia verbejd, kuten Vattumadon lyoda kuoliaaksi ja katked. Tana péi-
vana vahintaankin keskiaikaan assosioituva surmaamista kuvaava verbi lydéda kuoliaaksi on
Makisen versiossa korvattu neutraalimmalla ja enemmaén kéytetylla synonyymilla tappaa. Al-
kuperéisen sadun salaperdisen kaiun saava katked-verbi on puolestaan Mékisen versiossa muut-
tunut tutummaksi ja helpommin ymmarrettavaksi synonyymiksi piilottaa.

Topelius kayttdd Vattumato-sadussaan (esimerkit 95 ja 97) verbid hakea, haeskella tar-
koittaessaan eksyneiden tyttdjen etsimista. Monen nykylukijan kielitaju yhdistaa verbin hakea,
haeskella ennemminkin sen synonyymiin noutaa kuin verbiin etsid. Vanhemmassa sanakirjassa
merkitykset sanalle hakea ovatkin ensisijaisesti ’etsid, koettaa |0yt4d’, ja vasta ndiden jélkeen
’ottaa esille, tuoda paikalle, noutaa’ (NS s.v. hakea). Uudemmassa sanakirjassa saman sanan
ensisijaisena merkityksend on ’noutaa’ ja tdiman jélkeen ’saada jokin nékyviin, esille, kaytetta-
vaksi; etsid’ (SKP s.v. hakea). Sanan merkityksen muututtua ajan my6td Makisen versiossa
(esimerkit 96 ja 98) onkin hakea, haeskella -verbin tilalla tutumpi ja varmasti enemman kay-

tetty verbi etsid.



59

95) Mutta kun ilta tuli ja min& sain oikean muotoni takai- 96) — — mutta illalla sain oman muotoni takaisin ja
sin, haeskelin teit4, kiittdékseni ja palkitakseni teitd. (V1: lahdin etsimadn teitd. Halusin Kiittda ja palkita
762) auttajiani. (V2: 51)

97) Siella olivat kaikki odottaneet, kaikki hakeneet heit; 98) Heitéa oli etsitty, koko y6 oli valvottu, oli it-
iso sisar ei ollut saanut unen rahtustakaan silmiinsa, han ketty ja pelatty susien heidat napanneen. (V2: 51)

luuli ihan varmaan, ettd sudet olivat syoneet hanen rak-
kaat pikku siskonsa. (V1: 763)

Verbien tapaan myos jotkin Topeliuksen saduissa esiintyvat adjektiivit kuulostavat nyky-
lukijan korvaan vanhahtavilta. Nykyisin harvemmin kaytetyista adjektiiveista osa voi olla ny-
kylapsille jopa taysin tuntemattomia. Topeliuksen Sampo Lappalainen -sadun poikaa kuvaavat
adjektiivit pyyleva ja uljas Mékinen on omassa versiossaan korvannut nykyaikaisemmilla ad-
jektiiveilla pullukka ja rohkea. Niin uusissa kuin vanhoissakin sanakirjoissa pyyleva esiintyy
muiden muassa merkityksessa ’lihavahko’ (NS, SKP s.v. pyylevd). Mékinen on valinnut omaan
satuversioonsa melko neutraalin adjektiivin pullukka hieman negatiivisen savyisen lihavahkon
asemesta. Makisen valitsema adjektiivi rohkea esiintyy niin ikdan sanakirjoissa synonyymisena
adjektiiville uljas. Pullukka ja rohkea ovat sanoina modernimman kuuloisia ja varmasti myos
tutumpia nykylapsille kuin alkuperéisen sadun pyyleva ja uljas.

Edella mainittujen lisdksi Topelius luonnehtii Sampoa myds ilmauksella hyvakin mies
ikaisekseen, mika saattaa hyvinkin heréttdd monia kysymyksia nykylukijan mielessa: mita sa-
nalla hyva tassé yhteydessé oikeastaan tarkoitetaan? Onko hyvan vastakohta *paha’ tai ’huono’?
Sanakirjamé&éritelmén mukaan hyva tarkoittaa monen muun merkityksen ohella ihmisestd pu-
huttaessa ’taitavaa, etevad, kunnollista, kyvykéstd, uutteraa’ (NS s.v. hyvd). Makinen onkin
korvannut Topeliuksen kayttdman luonnehdinnan ilmauksella reipas nuorimies, eika lukijan
nain ollen tarvitse endd arvailla adjektiivin hyva merkitysta.

Substantiivien, verbien ja adjektiivien ohella Makinen on omissa satuversioissaan moder-
nisoinut myos joitain partikkeleita. Topeliuksen kayttdma partikkeli sentahden (esimerkki 99)
on tand paivana ehka harvemmin kéytetty, eikd se enéda ole edes nykyisten oikeinkirjoitussaan-
tdjen mukainen yhteen kirjoitettuna. Sampo Lappalainen -sadussa Méakinen onkin korvannut

sen nykyisin ehk& enemman kaytetylla partikkelilla niinpa (esimerkki 100)

99) Puita ei heidan seuduillansa kasva; ainoastaan 100) Tunturissa ei kasva puita, ja Lapin vaivaiskoi-
pienia vaivaiskoivuja, — —. Sentahden he ottivat hie- vutkin ovat pienia kuin pensaat. Niinpa kota tehdaan
noja, pitkia sauvoja, pistivat ne lumeen ja sitoivat pitkien sauvojen varaan: isketddn puiset sauvat lu-
ylépéaat yhteen. (S1: 628) meen ja sidotaan ylh&alta yhteen. (S2: 19)

Myos esimerkin 101 partikkeli tdhden on kaiultaan vanhanaikainen ja sen myo6té jopa hieman

runollisen kuuloinen. Se voisi toki sopiakin tyyliltddn nimenomaan satukirjallisuuden tekstiin,
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mutta omassa versiossaan Mékinen on senkin korvannut nykyaikaisemmalla vastineella takia
(esimerkki 102).

101) — Ja semmoinen meteli pikkuisen mato paran 102) »Miké ihmeen meteli pienen madon takia?» Se

tahden! sanoi iso sisar harmistuneena. (V1: 756) oli isosisko. (V2: 47)

4.6.2 Lisddminen ja poistaminen

Kuten edeltd ndemme, Makinen on muokannut runsaasti satuversioiden sanastoa korvaamalla
vanhanaikaisia sanoja uusilla, nykyaikaisemmilla ja tdnd paivan aidosti kaytdssé olevilla vas-
tineilla. Han on haivyttanyt saduissa ilmenevéa vanhanaikaisuutta myds poistamalla vanhahta-
vaa sanastoa ja lisadmalla modernia yhteiskuntaa kuvaavaa sanastoa perinteisiin Topeliuksen
satuihin. Makinen korostaa satujen sijoittumista 1800-luvun lopun sijaan 2010-luvulle erityi-
sesti Parempi tie- ja Kunnioita isdasi ja aitiasi -saduissa. Nykyaikaan sijoittumista ilmennet&én
muun muassa kuvailemalla saduissa esiintyvia nykyarkeen kuuluvia esineitd ja asioita. Alku-
perdisen Parempi tie -sadun miljo6lle — 1800-luvun loppupuolen kaupungille — ominaista sa-
nastoa ovat muun muassa korkeat kartanot, koreat neitoset ja kiiltavat messinkipeilit puodinik-
kunoissa, joiden avulla kuvataan nykylukijan silmin varsin vanhanaikaista kaupunkia. Niinpa
Makinen onkin poistanut omasta satuversiostaan alkuperdista kaupunkimaisemaa kuvaavan sa-
naston ja lisdnnyt satuun nykyaikaiselle kaupunkiympéristolle ominaista sanastoa, kuten ostos-
keskus, ostari, bussipysakki ja kortteli. Samaiseen satuun Makinen on lisannyt myds modernin
ruoka- ja juomakulttuurin sanastoa, kuten karkkipusseja, pastilleja, suklaapatukoita ja lihapii-
rakka. Sanaston modernisoinnin my6ta nykylukijan on helpompi samaistua sadun maailmaan,
joka on aiempaa versiota l&hempéna lukijan omaa eldmaa ja nyky-yhteiskuntaa.

Kunnioita isaasi ja aitidsi -sadussa nykypaiva ndkyy muun muassa kodin huoneita kuvaa-
vissa sanoissa keittio, olohuone ja vanhempien makuuhuone. Topeliuksen satujen syntyaikaan
tupa ja kamari -tyyppisissa kodeissa ei varmastikaan ollut erikseen esimerkiksi lasten ja aikuis-
ten makuuhuoneita tai edes erillisid huoneita ruuanlaittoon ja oleskeluun, vaan tuvassa laitettiin
ruoka, syétiin ja vietettiin véhainen vapaa-aikakin, ja makuukamarissa nukuttiin. Muuta nyky-
arkeen liittyvaa sanastoa Kunnioita iséési ja ditidsi -sadussa edustavat esimerkiksi sanomalehti,
koulu, reppu, tulppaanikimppu ja poytatabletti. Nykyarkeen liittyvan sanaston avulla Kunnioita
isdasi ja aitiasi -satu sijoittuu menneisyyden sijaan nykypaivaan, ja on ndin ollen lahella nyky-

lukijan omaa arkea.



61

Mékinen on poistanut jonkin verran vanhanaikaista sanastoa jattdmalla kokonaan pois
esimerkiksi joitain asioiden, esineiden ja ihmisten nimityksid. Sampo Lappalainen -sadun mo-
lemmissa versioissa kdytetddn Sampon vanhemmista monia erilaisia nimityksia. Esimerkiksi
lappalaisukko ja lappalaisakka, ukko ja akka, isa ja aiti ovat kummassakin satuversiossa kay-
tettyjé nimityksid. Alkuperdisessd Sampo Lappalainen -sadussa heista kdytetddn monien mui-
den nimitysten ohella my6s nimityksid aija ja amma. Nama nimitykset Makinen on omasta
satuversiostaan jattanyt kokonaan pois. Aija on aiemmin ollut merkitykseltain neutraali syno-
nyymi sanoille ukko, vaari, vanha mies (NS s.v. 4ija). Ammé&éa puolestaan on kaytetty ennenkin
usein halveksivassa merkityksessa synonyymisena sanoille akka, eukko, muija, mutta myos Ia-
hes neutraalisti merkitsemassa joko vanhaa naista, vaimoa ja emantaa (NS s.v. amma). Nykyi-
sessd kaytossaan molemmilla nimityksill& on usein pejoratiivinen eli halveksiva merkitys (KS
s.v. aija, amma). Kenties juuri sanojen véheksyva kaiku onkin ollut syyna siihen, ettd Mékinen
on ne omasta versiostaan jattanyt kokonaan pois.

Vattumato-sadusta Mékinen on jattanyt kokonaan pois alkuperaisen sadun ruokakulttuu-
riin liittyvaa sanastoa, kuten sanat malmipata ja lampaanpaisti. Malmipata on vanhahtava sana,
joka tarkoittaa "rautapataa’, eli eraanlaista ruuanvalmistusastiaa (NS s.v. malmipata). Sana on
jaanyt pois myos yleisesta kaytosta: uudemmista sanakirjoista sanaa malmipata ei enda l1oydy-
kaan. Lampaanpaisti on toki tuttu varmasti nykylapsillekin, mutta kenties lammasta sy6daan
nykyé&én aiempaa harvemmin ja siksi Makinen ei lampaanpaistia omassa satuversiossaan mai-
nitsekaan.

Samaisesta Vattumato-sadusta Makinen on poistanut myds véhemmaén tunnetun kasvin
nimen kanukka. Kanukka on ’erdanlainen pensas tai matala ruohokasvi, jolla on pienet sinimus-
tat kukat’ (NS s.v. kanukka). Usein sanalla kanukka tarkoitetaan nimenomaan kanukan marjaa
(SMS s.v. kanukka) — niin my6s Topeliuksen sadussa, jossa kanukat on mainittu esimerkissa
103 erilaisia marjoja lueteltaessa. Uudistetun sadun esimerkistd 104 kanukat puuttuvat koko-

naan, muut marjat mainitaan seka alkuperdisessé ettd modernisoidussakin sadussa.

103) Siella oli paljon harakanmarjoja, mustikoita ja 104) Tytot ldysivat mustikoita ja harakanmarjojakin
kanukoita, mutta hyvin vahan vattuja. (V1: 757) mutta vain muutaman matoisen vadelman. (V2: 48)

4.7 Muutokset henkilogalleriassa

Mékinen on tuonut joihinkin satuihin mukaan aivan uusia hahmoja. Analyysini alkupuolella

orientaation késittelyn yhteydessa luvussa 4.1.2 mainitsinkin jo Mé&kisen lisanneen Parempi tie
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-sadun orientaatioon isan hahmon. Is4 ei varsinaisesti ole osallisena tarinan tapahtumiin, mutta
hanestd kerrotaan sadun alun orientaatiossa: Heidan iséansa oli kuollut, ja aidin taytyi tehda
toité kahden edesta, ettd perhe parjaisi. (P2: 214.) Makisen satuversiossa isan kuolema selittaa
omalta osaltaan &idin suurta tyomaaraa ja rahan tarvetta. Isdn mainitseminen tarinan tapahtu-
mien ulkopuolisena hahmona kertoo myds Makisen satuversion taustalla vaikuttavasta perhe-
kasityksestd, jonka mukaan perinteiseen ja stereotyyppiseen (ydin)perheeseen kuuluvat lasten
lisaksi molemmat vanhemmat. Né&in ollen modernissa satuversiossa selitetdan syy isén poissa-
ololle, vaikka alkuperdisessa sadussa ei iséd mainitakaan.

Uuteen Vattumato-versioon Mékinen on myos lisannyt erdén oleellisen henkildn, jota

Topeliuksen sadussa ei ole lainkaan:

105) Sormet ja suu punaisina lapset odottivat lattypinoa, jota iti tuoksuista paatellen pinosi keittiossa lap-
siaan varten. (V2: 47)

Alkuperdisessé Topeliuksen sadussa lapset ovat arkiaskareissaan puhdistamassa vadelmia ai-
van kesken&an, ilman vanhempia. Mékisen versiossa (esimerkki 105) puolestaan on lasnd myos
aiti. Vaikka han ei vadelmien siivoamiseen osallistukaan, hénen tiedetd&n olevan keittiossa
paistamassa lettuja lapsilleen. Makisen lisédmina seka isén ettd aidin lasndolo kaiuttavat uuden
version perhekaésitysta: timan padivan oletuksena on, etté lasten elaméan olennaisena osana kuu-
luvat molemmat vanhemmat. Lapset eivat myodskaan puuhaile kotona ihan kesken&an, vaan ai-
nakin aiti on paikalla huolehtimassa lapsistaan: esimerkin 105 mukaisesti jopa paistamassa
heille lattyja.

Kunnioita isaasi ja aitiasi -sadussa on alun perin useampia lapsia (esimerkki 106), kun

taas Makisen satuversiossa on vain yksi lapsi.

106) Oli mies ja vaimo, joilla oli vanha is& luonaan hoidettavana, ja sité paitsi oli heill4 itselladn pienia

lapsia. (K1: 698)
Esimerkin 106 katkelma onkin ainoa kohta sadusta, jossa kerrotaan lapsia olevan enemman
kuin yksi — tarinan tapahtumissa ei varsinaisesti ole lapsista mukana kuin yksi poika. Mékisen
satuversio kerrotaan perheen pojan ndkdkulmasta seka pojan ja isoisan erityista suhdetta koros-
taen, minka vuoksi tarinassa ei ainakaan kerrota muista perheen lapsista. Topeliuksen aikaan
perheet olivat suurempia kuin nykypdaivand, eli tyypillisesti lapsiakin oli useampia. Modernissa
tdman paivan perheessa voi vallan hyvin ollakin vain yksi lapsi, kuten Mékisen Kunnioita isaési

ja ditiasi -sadussa.
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Topeliuksen alkuperdisissa saduissa kaikkia paahenkilgita ei véalttamatta ole nimetty. Mé-
kinen onkin omassa versiossaan nimennyt paahenkildita aiempaa enemman, esimerkiksi Vat-
tumato-sadussa isosisko on Topeliuksen mukaan iso sisar (V1: 756), Mékisen versiossa puo-
lestaan esiintyy isosisko Marikki (V2: 47). Alkuperaisessd Kunnioita isaasi ja aitiasi -sadussa
perheen pojasta puhutaan vain poikana (K1: 700), kun M&kisen versiossa hanet on nimetty
Villeksi (K2: 217). Nimeaméll& sadun p&éhenkilot Mékinen on tehnyt henkiloista lukijalle hel-
pommin l&hestyttavid. Nimen antaminen ja kayttdminen tekevat hahmoista usein omalta osal-

taan myos todellisemman ja laheisemmaén tuntuisia.

4.8 Oikeinkirjoituksen muutokset

Kuten kieli muutenkin, my6s Kirjoittaminen omine sdéntdineen on muuttunut Topeliuksen
ajoista tdhan péivaan tultaessa. Suurinta osaa Topeliuksen sanaston vanhanaikaisista kirjoitus-
asuista tai -muodoista on aivan mahdollista kayttad yha edelleen — osa puolestaan on jo nyky-
aikaisen ortografian vastaisia muotoja. Vaihtoehtoisista kirjoitusmuodoista Mé&kinen on yleensa
valinnut omiin satuversioihinsa ne nykyisin yleisemmaét ja enemmaén kaytetyt muodot. Esimer-
kin 107 muassansa on aivan kéyttokelpoinen muoto edelleen, mutta yleisemmin kaytetty on

sen variaatio, esimerkissa 108 esiintyva mukanaan.

107) Heilla oli muassansa kovia, valkeita lumipala- 108) Heilla oli mukanaan valkeita, kovia lumipala-
sia, joita lappalaisakka ei koskaan ennen ollut ndhnyt sia — sellaisia ei lappalaisakka ollut n&hnyt koskaan.
ja joita sanottiin sokeriksi. (S1: 629) (S2: 19)

Alkuperdisessd Sampo Lappalainen -sadussa mytologisen hahmon, pohjolan henkiolen-
non nimitys on kirjoitettu muotoon haltija, kun Mé&kisen versiossa kyseinen sana on Kirjoitettu
ilman j-kirjainta, haltia. Haltija-sanalla on kaksi merkitysta: ensinnakin sill4 voidaan tarkoittaa
“henkil64, jonka hallinnassa tai hallussa jokin on; omistaja; kdyttaja, hoitaja’ tai se voi tarkoittaa
mytologista hahmoa, haltiaa (KS s.v. haltija). Haltia puolestaan tarkoittaa ’luonnossa tai kodin
piirissa vaikuttavaa uskomusolentoa, (suojelus)henked, tonttua, keijukaista tai muuta vastaa-
vaa’ (KS s.v. haltia). Molemmat kirjoitusmuodoista ovat siis aivan mahdollisia ja yhta oikeita.
Maamiehen (2013) mukaan yleisesti on kuitenkin ajateltu, ettd tarkoitettaessa mytologista olen-
toa sana Kirjoitettaisiin ilman j:ta: haltia. Han (mp.) lis&é ké&sityksen olevan perdisin erityisesti
klassisten satujen ja fantasiakirjallisuuden piiristd. Tdman paivan satukirjallisuudessa j:ton
muoto haltia lienee siis j:llista muotoa haltija yleisempi, ja ndin ollen varsin sopiva moderni-

soituun Topeliuksen satuunkin.
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Topeliuksen Sampo Lappalainen -sadussa padéhenkilon etunimi Sampo taipuu astevaihte-
lua noudattaen: Sammollekin, Sammosta(mme) (S1: 629). Makinen on ottanut erilaisen — ehka
modernimman — kannan etunimen taivutukseen, eikd taivutakaan omassa satuversiossaan Sam-
poa astevaihtelua noudattaen, vaan vahvan asteen mukaisesti: Sampollekin, Samposta (S2: 19—
20). Itkosen (2011: 333) mukaan etunimi Sampo taipuu sekd Sammon, ettd usein myds Sampon.
Nérhi (1976) tdhdent&& etunimien taivutuksessa voivan olla rinnakkain kaytossé seka astevaih-
telulliset ettd astevaihteluttomat muodot, joista usein kuitenkin vahva-asteinen muoto on va-
Kiintunut kayttoon. Nain ollen molemmat Topeliuksen ja Makisen satuversioissa esiintyvat tai-
vutusmuodot ovat edelleenkin hyvaksyttyjé ja aivan yhta oikeita.

Vattumato-sadun vattukuningas kysyy Topeliuksen versiossa tytoilta: Oletteko maanneet
hyvasti ja syoneet hyvasti ja juoneet hyvasti? (V1: 761). Makisen modernisoidussa versiossa
kysymys kuuluu: Oletteko nukkuneet hyvin? (V2: 50). Tassékin tapauksessa molemmat muodot
hyvaksytadn, tosin tavallisemmin kdytetddn muotoa hyvin (KS s.v. hyvasti). Niin ik&d&n kayte-
tdan Topeliuksen Vattumadossa aamiaistarjottimen kuvailuun adjektiivia hopeainen, joka on-
Kin uudessa versiossa muuttunut muotoon hopeinen. Molemmat kirjoitusasut 16ytyvét kylla sa-

nakirjasta, mutta hopeinen on ndista yleisemmin kdytdssa oleva muoto (KS s.v. hopeainen).

4.9 Yhteenveto: muutokset ajankuvassa

Alaluvuissa 4.1-4.8 esittelemieni modernisoinnin keinojen yhteisvaikutus ilmenee muutoksina
satujen valittdmassa ajankuvassa. Alkuperdéiset sadut ilmentavat monin eri tavoin omaa synty-
aikaansa, -paikkaansa ja kulttuuriaan. Ajankuva myo6s nékyy saduissa usealla eri tasolla: niin
tekstin pintatasoon kuuluvan sanaston tasolla, sadulle tekstilajina tyypillisten rakenneosasten
tasolla kuin taustalla vaikuttavien lapsi- ja perheké&sitysten tasollakin.

Selkeimmin muutokset satujen vélittdmassa ajankuvassa ilmenevat sanaston tasolla. Ma-
kinen on omissa satuversioissaan muokannut Topeliuksen satujen sanastoa monilla tavoin. Han
on korvannut vanhahtavia sanoja uusilla vastineilla, jattdnyt alkuperdisten satujen vanhentu-
nutta sanastoa paikoitellen kokonaan pois ja tuonut tilalle nykyaikaa ja modernia arkielaméa
kuvaavaa sanastoa. Mékisen tekema sanastonmuokkaus ulottuu lahes kaikkiin sanaluokkiin:
modernisoinnin kohteiksi ovat padsseet niin substantiivit, verbit, adjektiivit kuin partikkelitkin.
Substantiiveista ovat nykyaikaistuneet erityisesti ruoka- ja juomasanasto seka saduissa mainit-

tujen esineiden ja asioiden nimitykset.
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Mékisen modernisoimien satujen rakenne noudattelee Topeliuksen alkuperéisia satuja
enemman Labovin (1972) kertomusrakenteen jasentelymallia — ainakin aineistostani vahvasti
nousseiden orientaation ja koodan suhteen. Esimerkiksi Topeliuksen Vattumato-satu alkaa yht-
akkiselld huudahduksella — ilman aiempaa tarinan taustoittamista ja tunnelmaan virittdytymista
eli orientaatiota. Makinen puolestaan on luonut omaan Vattumato-versioonsa uuden alun,
orientaation, jonka avulla lukija tutustutetaan tarinan paahenkil6ihin, tapahtumiin ja tunnel-
miin. Muissa tutkimissani Topeliuksen saduissa onkin osoitettavissa orientaatiojakso, jota Mé-
Kinen on omassa versiossaan teravoittanyt ja tdsmentényt entisestaan. Orientaation ohella Mé-
kinen on tasmentanyt alkuperéisten satujen koodan funktiota siirtyménd sadun tapahtumista
nykyhetkeen. Koodan teravoittamisen keinona toimivat esimerkiksi Parempi tie -sadun loppuun
lisatyt kysymykset ja kommentit. Analyysini pohjalta voin todeta sadun orientaation ja koodan
olevan aiempaa nédkyvampid, selkedmpia ja tasmallisempia.

Havaintojeni mukaan moderni satu on tyyliltd&n ja tunnelmaltaan aiempaa lempeampi ja
positiivisempi. Makinen on nykyaikaisissa satuversioissaan lieventdnyt Topeliuksen saduille
tyypillista kristillisyytta. Paikoitellen modernista versiosta on esimerkiksi héivytetty uskonnol-
linen sanasto kokonaan sadun valittamien kristillisten arvojen pysyessa silti ennallaan. Ndin on
kéynyt esimerkiksi Kunnioita isdasi ja &itiasi -sadussa, jota itse olen opettajansijaisena luetut-
tanut alakoulun eldméankatsomustiedon tunnilla keskusteltaessa erilaisista perheisté ja perheen-
jasenten valisistd suhteista. Uskonnollisen sanaston haivyttdmisen avulla satu on saatu sopi-
maan aiempaa laajemmalle lukijakunnalle ja entistd useamman lapsen omaa elaméaa kosketta-
vaksi.

Hengellisyyden ohella myds muita teemoja késitellddn modernisoiduissa versioissa alku-
perdisia satuja hienovaraisemmin. Sadun teemaa ei varsinaisesti korosteta, vaan pikemminkin
haivytetadn. Nain ollen Mékisen satuversiot jattavat enemman tilaa lukijan omalle pohdinnalle
ja oivaltamiselle esimerkiksi sadussa kasiteltavien teemojen ja opetusten suhteen. Havaintojeni
mukaan perinteisten satujen opettavaisuus ja pyrkimys kasvatuksellisuuteen on keventynyt ajan
myotd. Kasvatukselliset tavoitteet ovat 1asné yha edelleen, vain hieman erimuotoisina. Satujen
teemoja ja opetuksia ei enaa tarjoilla lukijalle ik&&n kuin valmiiksi pureskeltuina, vaan satujen
avulla pyritddn motivoimaan lasta itsendiseen ajatteluun. Yksi aineistostani nouseva moderni-
soidun sadun ominaispiirre onkin sadun muuttunut — aiempaa monitahoisempi - funktio. Tari-
nan kertomisen, lasten viihdyttdmisen ja kirjalliseen kulttuuriin tutustuttamisen ohella nykyai-
kainen satu toimii myos lasten ja vanhempien vélisen keskustelun herattelijand. Sadun tapahtu-
mien, teemojen ja opetusten pohtimisen avuksi Makinen on esimerkiksi lisannyt kysymyksia ja

kommentteja lukijalle Parempi tie ja Sampo Lappalainen -satujen koodajaksoihin.
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Vaikka Kivilaakson (2010: 10-11) mukaan Topeliuksen satujen taustalla vaikuttava lap-
sikasitys onkin hyvin moderni muihin aikalaisiinsa nahden, eroavat Makisen ja Topeliuksen
satujen ilmentdmat lapsikésitykset toisistaan merkittavasti. Entisaikaiset ndkemykset lapsesta
pienikokoisena aikuisena ovat vaistyneet uuden ajattelun tieltd jo kauan ennen 2010-lukua ja
Maékisen modernisointityotd. Nykyaikaisessa sadussa luotetaan yha enemman lapsen omaan
ajatteluntaitoon ja tulkintaan. T4t4 ajatusta tukevat muiden muassa edelld kuvailtu satujen te-
matiikan hienovaraisempi kasittely ja yhteiseen keskusteluun motivointi. Yhteiskunnan ja me-
dian muutoksista huolimatta nykyaikainen satu suojelee lukijaansa jarkytykselta ja pelolta. Ma-
kinen onkin muokannut Topeliuksen klassikkosatuja nykylukijalle yleistunnelmaltaan ja -tyy-
liltddn paremmin sopiviksi. Esimerkiksi Topeliuksen saduissa ilmenevé kristillinen maailman-
katsomus on riisuttu herranpelosta ja tuomitsevuudestaan neutralisoimalla uskonnollista sanas-
toa ja hengellistd paatosta. Saduissa aiemmin julmina ja raakoina esiintyvat eldinhahmotkin
ovat Mékisen késittelyssd muuttuneet neutraaleiksi tai jopa ystavéllisiksi.

Satujen taustalla heijastelevan lapsikasityksen ohella myds satujen ilmentama perhekaési-
tys on muuttunut Topeliuksen ajoista tdhan paivéaan siirryttdessa. Topeliuksen aikaan perheet
olivat nykyisid suurempia: lapsia oli usein enemman ja samassa taloudessa saattoi asua useam-
pia sukupolvia — ndin myos esimerkiksi Kunnioita isaasi ja &itiasi -sadussa. Makisen moderni-
soiman sadun perheessa on vain yksi lapsi, eiké vaarikaan asu en&é samassa taloudessa poikansa
perheen kanssa, kuten alkuperdisessa tarinassa. Modernin sadun perhe on tiivistynyt paitsi ko-
konsa myos jasentensa vélisten suhteiden puolesta. Topeliuksen saduissa lapset usein puuhai-
levat keskenddn vanhempien ja&dessa tarinassa taka-alalle tai jopa kokonaan mainitsematta.
Mékinen korostaa omissa satuversioissaan myos vanhempien lasndoloa, vaikka heilla ei varsi-
naisesti suurta osaa tarinassa olisikaan. Esimerkiksi Vattumato-satuun Makinen on lisannyt &i-
din hahmon ja Parempi tie -satuun puolestaan isan. Vaikka Makinen on modernisoinut Tope-
liuksen satuja monella tasolla, on uusien satuversioiden taustalla vaikuttava perhekasitys ydin-

perheineen itse asiassa varsin perinteinen ja jopa stereotyyppinen.
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5 PAATANTO

Tassa tutkimuksessa selvitin kuinka Kirsti Mé&kinen on modernisoinut Sakari Topeliuksen klassik-
kosatuja vuonna 2013 ilmestyneessa Topeliuksen lukemisia lapsille -teoksessaan. Rajasin aineistoni
neljaan keskendan varsin erilaiseen satuun, joita vertasin niiden aiempiin suomennoksiin vuosilta
1935 ja 1949. Aineistonrajaus tuntuu relevantilta yha edelleen: valitsemissani saduissa Mékisen te-
keméat muutokset ilmenevat varsin monipuolisesti ja usealla eri tasolla. Laajempi aineisto olisi toki
tuottanut myos kattavampia tutkimustuloksia, mutta omien resurssieni puitteissa ja tyon laajuuden
huomioon ottaen neljastd sadusta koostuva aineistoni on mielesténi riittdva oman tutkimukseni tar-
peisiin. Jalkikateen ajateltuna olisin voinut valita vertailuaineistokseni viel& vanhemmat satusuomen-
nokset, jotta muutokset satujen tyylissa, kielessa ja sananvalinnoissa olisivat olleet yha selkedmmat.
Vertailuaineistoani vanhempia suomennoksia on kuitenkin melko heikosti saatavilla, joten valitsin
aineistokseni suhteellisen helposti kasiini saatavat painokset.

Maailma ja sen mukana my®ds kulttuuri ja kieli ovat muuttuneet aika tavalla niin Topeliuksen
kuin vertailuaineistoni suomennostenkin ajoista. Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, kuinka
Mékinen on satuja modernisoinut: millaisia elementteja han on saduissa muuttanut ja mill& tavoin,
mit4 han on séilyttanyt entisell&&n ja onko satuihin tuotu jotain aivan uutta. Tutkimuskysymykseni
oli: mill& keinoin Kirsti Makinen on modernisoinut Sakari Topeliuksen satuja. Pureuduin tutkimus-
kysymykseeni tarkastelemalla muiden muassa satujen rakennetta, kieltd, sanastoa ja tyylid. Tekstin
pintatason elementtien tarkastelun lisaksi analysoin tutkimuksessani myos satujen taustalla vaikutta-
via lapsi- ja perhekasityksig, satujen tematiikan késittelya seka saduissa ilmenevéé ajankuvaa.

Tutkimuksessani yhdistyivét kaksi eri tieteenalaa: tarkastelin satuja seké Kielitieteen etté kirjal-
lisuudentutkimuksen nékokulmista. N&in ollen myos tutkimukseni teoreettinen viitekehys koostui
kahden tieteenlajin piiriin kuuluvista taustateorioista. Yhdisteleméalla useampaa eri taustateoriaa sain
omasta mielesténi kokoon varsin kattavan ja tutkimukseni tarpeisiin soveltuvan teoreettisen taustan.
Valitsemieni taustateorioiden avulla onnistuin saavuttamaan tutkimukseni tavoitteet ja vastaamaan
asettamaani tutkimuskysymykseen. Samaa aineistoa ja samanlaisia taustateorioita hyédyntéen voisi
jatkossa hyvinkin pureutua Mékisen modernisoimiin Topeliuksen satuihin vield kattavammin nimen-
omaan tekstilajinsa edustajina myos satujen tyyli ja rekisterit huomioon ottaen. Oman tutkimukseni
ensisijaisena mielenkiinnonkohteena oli kuitenkin erilaisten modernisoinnin keinojen selvittdminen,
ei niink&an yksityiskohtainen satujen rekisterien, tyylin tai tekstilajin tutkimus. Tutkimusmenetel-

mina kaytin tekstianalyysia ja sisallénanalyysia, joiden lisaksi poimin tytkaluja analyysini avuksi
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muiden muassa Labovin (1972) narratiivitutkimuksesta, Hasanin (1996 [1984]) kehittelemésté sadun
rakennepotentiaalin kuvauksesta ja Rimmon-Kenanin (1983) puheen esittdmisen teoriasta.

Tutkimukseni mukaan Mé&kinen on modernisoinut Topeliuksen klassikkosatuja monin eri ta-
voin. Mékinen on lisénnyt niin satujen alkuun kuin loppuunkin rakenteellisia elementtejd, joiden
myo6ta uudelleenkirjoitetut sadut noudattavat Labovin (1972) narratiivirakenteen jasentelymallia ja
Hasanin (1996 [1984]) sadun rakennepotentiaalin kuvausta aiempaa enemman. Né&in ollen moderni-
soitujen satujen rakenne on muuttunut yha selkedmmaksi. Makinen on modernisoinut satuja myos
muokkaamalla niiden tunnelmaa ja tyylid nykylukijalle entistd sopivammaksi. Topeliuksen saduissa
vahvasti vaikuttava hengellisyys ja siihen liittyva tematiikka nousevat alkuperéisissa saduissa esille
varsin nakyvasti ja korostetusti. Satujen teemat ovat séilyneet samoina myos uudelleenkirjoituksen
myota, niitd tosin kasitellddn nyt aiempaa hienovaraisemmin ja pehmedmmin. Makinen luottaa To-
peliusta enemman lukijan omaan ajattelun taitoon ja motivoi lasta keskustelemaan sadun teemoista
vanhempiensa kanssa. Alkuperdisille saduille on ominaista Kristillisten tavoitteiden ilmentdminen
melko kovin keinoin. Makinen onkin karsinut omista satuversioistaan Topeliuksen saduille ominaista
jumalanpelon, uhkailun ja syyllistdmisen ilmapiirid. Uudelleenkirjoitetuissa saduissa samoja kristil-
lisia tavoitteita késitelld&n paljon aiempaa lempedammin ja haivytetymmin.

Satuja uudelleenkirjoittaessaan Mékinen on muokannut Topeliuksen satuja helpommin luetta-
viksi muun muassa tekstin tiivistdmisen ja selittdmisen keinoin. Saduista on tiivistetty esimerkiksi
Topeliukselle tyypillistd kuvailun runsautta ja tarpeettomalta vaikuttavaa — jo kertaalleen ilmi tuodun
asian — toistoa. Selittdminen modernisoinnin keinona tarkoittaa vanhanaikaisten ja nykylukijalle ehké
tuntemattomien sanojen, tapojen ja kdytanteiden avaamista. Tuntemattomien késitteiden ja tapojen
selittdmisen avulla valtetddn usein myos turhia vaarinkasityksid. Kenties helpoimmin Makisen mo-
dernisointityd on néhtévissa tarkasteltaessa satujen sanaston muutoksia. Vanhanaikaista, Topeliuksen
satujen suomennosajankohtaan liittyvaa sanastoa on korvattu uudenaikaisilla vastineilla. Monia van-
hentuneita sanoja on jatetty kokonaan pois ja tilalle on tuotu uutta modernia yhteiskuntaa ja taté péi-
vaé kuvaavaa sanastoa. Sanaston modernisointi ulottuu lahes kaikkiin sanaluokkiin: enemmistdssa
olevien substantiivien lisdksi Makinen on korvannut niin verbejd, adjektiiveja kuin partikkeleitakin
nykyaikaisemmilla ja nykylukijalle tutummilla vastineilla.

Topeliuksen satujen peruselementit kuten sadun nimi, juoni ja henkilot ovat pysyneet padosin
samoina myos Makisen uusissa satuversioissa. Joihinkin satuihin Mékinen on lisannyt uusia hahmoja,
kuten Vattumato-sadun &idin ja Parempi tie -sadun is&n. Vanhempien lisdédminen satuihin kertoo
omalta osaltaan satujen taustalla vaikuttavien lapsi- ja perhekésitysten muuttumisesta ajan, kulttuurin
ja yhteiskunnan muutosten my6td. Luonnollisesti myds modernisoitujen satujen ilmentdmaé ajankuva

poikkeaa alkuperéisten satujen kuvasta.
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Koska oma tutkimukseni keskittyy vain yhden Kirjailijan satujen uudelleenkirjoittamiseen, tut-
kimustuloksiani ei voi yleistad kattamaan esimerkiksi satujen modernisointia yleensa. Analyysini tu-
lokset vahvistavat kylld ajatusta modernisoinnista yhtend uudelleenkdantamisen muotona. Vertailles-
sani alkuperdista ja modernisoitua satuversiota kiinnitin huomioni samankaltaisiin kielellisiin ja sa-
nastollisiin piirteisiin kuin uudelleenk&éntamisen tutkijatkin eri kddnnoksia vertaillessaan. Jatkossa
olisikin mielenkiintoista selvittd4 satujen modernisointia yleisemmin. Tarkasteluun voisi ottaa use-
amman kirjailijan teoksia eri aikakausilta, verrata alkuperéisia satuja niiden uudelleenkirjoitettuihin
versioihin ja talla tavoin kartoittaa satujen modernisointia laajemmin. Toki Topeliuksen satujen mo-
dernisointiakin olisi mahdollista tutkia vield perusteellisemmin, onhan 1800- ja 1900-lukujen vaih-
teessa ensimmaisen kerran suomennettuja satuja uudelleenkirjoitettu jo useaan kertaan. Eri aikakau-
sien kaannoksia olisi mielenkiintoista vertailla kesken&an etenkin satujen ilmentdmien ajankuvien,
lapsi- ja perhekasitysten ja teemojen késittelyn suhteen.

Tutkimuksestani saadut tulokset vahvistavat aiempia tutkimustuloksia ja teorioiden paikkansa-
pitdvyyttd. Sekd Topeliuksen ettd Makisen sadut noudattelevat esimerkiksi niin Hasanin (1996
[1984]) kehittelem&a tekstilajien rakennepotentiaalin kuvausta kuin Labovin (1972) kertomusraken-
teen malliakin. Lisaksi tutkimukseni vahvistaa muiden muassa késitysté tekstin modernisoinnista yh-
tend uudelleenkaantamisen muotona. Itselleni tdma tutkimus on antanut enemman kuin olisin osannut
kuvitellakaan. Olen oppinut paljon uutta tekstilaji- ja rekisteriteorioista, lingvistisesta tekstintutki-
muksesta sekd minulle aiemmin taysin tuntemattomasta uudelleenkirjoittamisen ja -kaantamisen tut-
kimuksesta. Satujen modernisoinnin tarkasteleminen ja omasta tutkimuksesta kirjoittaminen on ollut
usein hyvin haastavaa, mutta varsin antoisaa. Saduista ei ensilukemalta uskoisikaan, mita kaikkea

lyhytkin tarina saattaa kantaa mukanaan, esimerkiksi tematiikan, tyylin ja ajankuvan suhteen.
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