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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia luokanopettajien
kasityksid monikulttuurisuudesta ja monikulttuurisuuskasva-
tuksesta. Tutkimuksen teoriaosassa on perehdytty monikult-
tuurisuuden ja monikulttuurisuuskasvatuksen késitteiden
maaérittelyyn seka tarkastellaan monikulttuurisuuskasvatusta
osana opetussuunnitelmaa.

Tutkimuksemme kuuluu laadullisen tutkimuksen piiriin, ja sii-
na on kaytetty fenomenografista menetelmda. Aineisto-
analyysi alkoi tutustumalla aineistoon, minka jalkeen tutki-
mukselle oleelliset merkitykset nostettiin esiin. Taman jalkeen
aineisto kategorisoitiin ominaisuuksien mukaan ja pyrittiin 10y-
tdmaan kategorioita yhdistavia tekijoita.

Monikulttuurisuus néyttaytyi luokanopettajien vastauksissa
kulttuurien moninaisuutena seké erilaisten kulttuurien vuoro-
vaikutuksena ja kohtaamisena. Monikulttuurisuuskasvatuksen
koettiin olevan arjessa nékyvaa, kunnioitusta lisdavaa seka
erilaisiin tapoihin ja kulttuureihin tutustumista.

Tutkimustulosten mukaan luokanopettajien kasityksissa mo-
nikulttuurisuudesta ja monikulttuurisuuskasvatuksesta on ha-
vaittavissa laadullisia eroja. Yhdistaviksi tekijoiksi nousivat
koulun kulttuuritietoisuus ja ilmapiiri. Tutkimuksemme perus-
teella keskustelua monikulttuurisuudesta ja monikulttuu-
risuuskasvatuksesta on syytd jatkaa kouluissa ympari Suo-
men.

Avainsanat: monikulttuurisuus, monikulttuurisuuskasvatus,
fenomenografia
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1 JOHDANTO

Olemme péaékaupunkiseudulla tottuneet tydskentelemaan
kulttuurisesti moninaisissa ymparistdissa. Késitettd monikult-
tuurisuus kuitenkin kaytetdan hyvin monessa merkityksessa.
Milloin silla tarkoitetaan maahanmuuttajia tai suomea toisena
kielend puhuvia, ja toisinaan se taas ymmarretdan laajem-
massa merkityksessa tarkoittaen esimerkiksi sateenkaariper-
heitd ja muita vAhemmistokulttuureja. Tama aiheuttaa usein
sekaannusta. Meité kiinnostaakin, mitd oikeastaan monikult-
tuurisuudella ja monikulttuurisuuskasvatuksella tarkoitetaan

tai mita luokanopettajat silla ymmartavat.

Myds Ylen uutisten (Leppavuori 2015) haastatteleman me-
diakulttuurin professori Mikko Lehtosen ja tekstintutkija Vesa
Heikkisen mukaan monikulttuurisuus-kasitteen eri kayttétavat
aiheuttavat ristiriitoja. Kasite onkin kaikkea muuta kuin yksise-
litteinen. Arkikieless& monikulttuurisuus saattaa tarkoittaa toi-

selle aari-islamia ja jollekulle muulle suvaitsevaisuutta.

Monikulttuurisuuden k&site onkin ollut paljon esilla yhteiskun-
nallisessa keskustelussa, erityisesti kesasta 2015 alkaen pa-
kolaisvirtojen ulottuessa Suomeen saakka. Esimerkiksi Ope-
tusalan ammattijarjest6 OAJ (Manner 2015) arvioi Helsingin
Sanomien artikkelissa, ettd opettajia tarvitaan maahanmuutta-
jaopetukseen lisda, koska pakoloisten ja turvapaikanhakijoi-
den sekd maahanmuuttajien m&arad kasvaa. Artikkelissa

OAJ:n koulutusjohtaja Helja Misukka toteaa vieraskielisten



lasten maaran kasvavan, ja OAJ onkin esittdnyt kouluihin li-
sdd maahanmuuttajataustaisia opettajia sekd monikulttuu-
risuustaitojen siséllyttdmistd pakollisena opettajankoulutuk-

seen.

Monikulttuurisuuskasvatuksen tutkimus Suomessa alkoi
1980- ja 1990-luvun vaihteessa (mm. Riitaoja 2013a; 2013b,
Soilamo 2008). Riitaojan (2013a, 331) mukaan tutkimus on
kuitenkin keskittynyt I&hinnd maahanmuuttoon ja maahan-
muuttajiin. Liséksi Riitaoja (2013a) toteaa tutkimuksen keskit-
tyneen 1&hinnd etnisiin ja kansallisiin eroihin. Sukupuoleen,
yhteiskuntaluokkaan ja katsomukseen liittyvéat erottelut eivéat
ole olleet monikulttuurisuustutkimuksessa juuri esilla. Koulu-
tukseen liittyvissd keskusteluissa puhuttiin viela 1980- ja
1990-luvuilla  kansainvélisyyskasvatuksesta. Varsinaisesti
opetussuunnitelmaan monikulttuurisuuskasvatus-kasite (mm.
Riitaoja 2013a, Soilamo 2008) tuli vasta 2004.

Meidan mielestdmme monikulttuurisuus on laaja kasite, joka
pitda sisdlladn monia eri tasoja. Meité kiinnostaa myos, mita
monikulttuurisuuskasvatus kouluissa tarkoittaa osana luokan-
opettajien ty6ta. Yhdistetdankd se lahinnd maahanmuuttajiin
liittyvéksi, jolloin heitd pyritddn integroimaan yhteiskuntaan
vai onko se kantasuomalaisten kansainvélistamista ajatellen
parempia tydmarkkinoita. Vai onko monikulttuurisuuskasvatus
osa kaikkea opetusta, jonka avulla oppilaat tulevat tietoiseksi
omasta kulttuuristaan? Ajattelevatko luokanopettajat jokaisen
koulun olevan monikulttuurinen? Erés tutkimukseemme vas-
tannut kirjoitti: “My6s kantasuomalaisia tdynné oleva tuppuky-

4 voi olla monikulttuurinen.”



2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUT-
KIMUSTEHTAVAT

Monikulttuurisuuskasvatus on tullut yha tarkeammaksi osaksi
opettajan tydnkuvaa alati muuttuvassa yhteiskunnassa. Kou-
lun muutospaineet vastaanottaa ja kasvattaa moninaista op-
pilasjoukkoa ovat suuret. Talib ja Lipponen (2008, 238) to-
teavatkin ettd koulujen monikulttuuristuminen asettaa opetta-
jan omalle kasvulle ja toiminnalle uusia vaatimuksia, koska
opettajan arvomaailma ja sitoutuminen ty6hon valittyy kasva-
tuksellisen pééatdksenteon kautta. Kasvatus ja opetus ovat
pohjimmaiselta luonteeltaan my6s vuorovaikutusta ja koh-
taamista, ja opettajalla onkin merkittdva rooli vuorovaikutus-
suhteen luomisessa opettajan ja oppilaan valille mutta myos

hyvan ilmapiirin rakentajana.

Paavolan (2007, 25) mukaan onnistuneen vuorovaikutussuh-
teen rakentumiseen tarvitaan tietoa omasta ja muiden kulttuu-
rista seka kykya ja ymmarrysta nahda kulttuurien yhtalaisyyk-
sid ja eroja. Myo6s yhteiset kasvatustavoitteet olisi hyva saa-
vuttaa. Tama Kkuitenkin edellyttdd yhteisid keskusteluja ja
pohdintoja, joiden onnistumisen edellytyksené on se, etta pu-
hutaan samasta asiasta. Kokemuksemme mukaan monikult-
tuurisuudesta ja monikulttuurisuuskasvatuksesta kylla puhu-
taan kentalla kuitenkaan méaarittelemattd sitd sen enempaa.
Edella olevien pohdintojen seurauksena tutkimustehtavak-

semme muodostuu:



Millaisia kasityksia luokanopettajilla on monikulttuurisuudesta
ja miten nama késitykset ovat yhteydessa monikulttuurisuus-

kasvatukseen?

Kiinnostus tutkimusaiheeseemme onkin syntynyt oman tyo-
kokemuksemme pohjalta, ja tutkimuksemme lahtbkohta onkin
omaan ammatilliseen kehitykseemme liittyvaa. Tutkimukses-
samme pyrimme selvittdm&an fenomenografisella otteella
luokanopettajien kasityksia monikulttuurisuudesta ja monikult-

tuurisuuskasvatuksesta.



3 KASITTEIDEN MAARITTELYA

Monikulttuurisuus, interkulttuurisuus, intrakulttuurisuus, moni-
naisuus —rakkaalla lapsella on monta nimea. Jo kasitteelle
kulttuuri on monta eri maéarittelytapaa ja -muotoa, joista on
kayty kddenvaantda vuosien saatossa (esim. Dervin ja Kei-
has 2013). Tasta syysta ei olekaan ihme, ettei monikulttuuri-
suudelle tai monikulttuurisuuskasvatukselle ole olemassa yh-
tda maaritelmaa. Esimerkiksi Timosen ja Kantelisen (2013,
259-260) mukaan monikulttuurisuuskasvatuksen kasitteen
méaérittely on haasteellista, silla jokainen kasvatuksen osa-
alue pitda sisallaén useita eri toteutustapoja ja nakemyksia.
Kasvatuskentélld keskusteluissa monikulttuurisuudesta ja
monikulttuurisuuskasvatuksesta kaytetdankin kasitteitd rin-
nakkain ja paallekkain ja ndin puhutaan toinen toistensa ohi.
Nain syntyy vaarinkasityksia, jotka taas osaltaan vaikeuttavat

monikulttuurisuuskasvatuksen kehittamistyo6ta.

3.1 Kulttuuri kasitteena

Kulttuurienvalisyydestd on puhuttu jo useiden kymmenien
vuosien ajan eri alojen tutkimuksissa. Tyypillistad on, etta kult-

tuurienvalisyydestd puhuttaessa useita eri kasitteitd kayte-



tdan sekaisin ja eri merkityksissa. Kulttuurienvélisyytta tutkit-
taessa on tyypillistd myds poliittinen korrektius, mik& johtaa
Dervinin ja Keihdan (2013, 20) mukaan toisinaan ristiriitai-
suuksiin ja yksinkertaistuksiin. Kulttuuri voidaan n&dhda myoés
luonteeltaan muuttuvana ja prosessiluonteisena, ja taten se
heijastuu myds monikulttuurisuuteen ja sen ymmartdmiseen
jatkuvasti muuttuvana ja liikkeessa olevana (Kuusisto, Kal-
lioniemi & Matilainen 2014, 115).

Banksin (2008, 56) mukaan useimmat kulttuurintutkijat maa-
rittelevat kulttuurin kasitetta siten, ettd se siséltda sekad mate-
riaalisen ettd aineettoman nakokulman jonkun ryhmén ela-
maéan. Materiaalisella n&dkdkulmalla tarkoitetaan jonkun ryh-
mittyman ulkoisia tunnusmerkkeja, kuten pukeutumista ja ta-
poja, ja aineettomalla arvoja ja normeja. Useimmiten tutkijoi-
den keskuudessa aineeton, symbolinen ja ajatuksellinen na-
kemys Kkulttuurista korostuu. |hmisryhmien arvot, symbolit,
nakemykset ja esiintyminen ovat l&nsimaisen modernin yh-
teiskunnan n&kemys siitd, mistd kulttuuri muodostuu, ei se
miten joku ryhmittyma pukeutuu tai mitd he sydvat. (Banks
2008, 56; Banks & McGee 1999, 8.)

Ericksonin (1999, 32-60) mukaan kaikki ihmiset ovat kulttuu-
rillisia, vaikkakaan kaikkien kulttuurit eivat ole tasa-arvoisia.
Jokainen henkil6 ja jokainen ryhmittymé& omistaa ja kuluttaa
kulttuuria ihmisyyden ilmentymana. Tastd n&kdkulmasta kat-
sottuna kulttuuri ei ole jonkin asema tai ominaisuus, joka il-
menee toiseutena. Toisena olettamuksena Erickson (1999)
esittaa, ettd kaikki ovat monikulttuurisia. Jokainen itsess&an
ja jokainen ryhmittym& on kulttuurinen mutta myés kulttuuri-

sesti moninainen.
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Kulttuuria voidaan maarittdd myds antropologisesti. Rastaan,
Huttusen ja Léytyn (2005, 26-27) mukaan kulttuuri on jotakin,
joka jasentdd ja maarittelee jokapaivaista elamaamme ja ta-
paamme katsoa maailmaa. Fundamentalistisen antropologi-
sen ndkemyksen mukaan maailma jakaantuu selvarajaisiin,
oman logiikkansa mukaisesti toimiviin ja toisensa poissulke-
viin kulttuureihin. Tatad ndkemysta on kritisoitu voimakkaasti,
silla onhan lainaaminen, yhdisteleminen ja toisilta vaikuttei-

den ottaminen luonteenomaista kaikille kulttuureille.

Soilamo (2008, 17-19) puolestaan maarittelee kulttuurin tie-
don, uskomusten ja arvojen jarjestelmaksi, jonka kautta ihmi-
set tekevat valintojaan, rakentavat kokemuksiaan ja havainto-
jaan. Hanen mukaansa kulttuuri ja kasvatus ovat aina sidok-
sissa toisiinsa, silla kulttuuri omaksutaan sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa kasvatuksen avulla. Etnisyydesta ja kulttuu-
rista puhutaan usein rinnakkain, ja jopa ndhdaan ne toistensa
synonyymeina. Soilamo (2008, 19) maarittelee etnisyyden
kasitteen olevan muun muassa sukujuuria, kieltd, kulttuuria,
tapoja, arvoja ja yhteenkuulumista. Lisadksi h&n nékee, etta
etnisyys on ominaisuus tai piirre, joka on omasta ryhmasta
puuttuva. Hanen mukaansa etnisyys liitetdan usein alueelli-

sesti johonkin tiettyyn paikkaan kuuluvaksi.

Nékemyksemme mukaan kulttuuri maarittelee tapaamme kat-
soa maailmaa, ja se on osa jokapaivaista elamaa. Tassé suh-
teessa olemme Rastaan, Huttusen ja Loytyn (2005) kanssa
samoilla linjoilla. Toisaalta yhdymme myds Soilamon (2008)
ajatuksiin kulttuurista siind, ettd kasvatus ja kulttuuri ovat toi-
siinsa sidoksissa, koska kulttuuri omaksutaan vuorovaikutuk-
sessa toisten ihmisten kanssa. Olemme myds sitd mielta, etta

kulttuurisuus ja monikulttuurisuus ovat ylirajaisia ja paikkaan
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sitoutumattomia. Ihmisilla on monenlaisia suhteita eri kulttuu-

reihin ja paikkoihin Suomen rajojen ulkopuolella.

3.2 Monikulttuurisuus kasitteena

Vitikainen (2014) jaottelee monikulttuurisuus-termin kolmeen
paakategoriaan: deskriptiiviseen, normatiiviseen ja poliitti-
seen. Naistd deskriptiivinen eli kuvaileva monikulttuurisuus-
termi kasitetdan kulttuurien valisend monimuotoisuutena yh-
teiskunnassa. Yhteiskunnassa nahdaan tadman kasityksen
mukaan olevan kulttuurisesti, katsomuksellisesti ja uskonnol-
lisesti eridvida ryhmia. Kuvailevaa monikulttuurisuus-termia
kaytettdessa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, ettd monikult-
tuurisuus pitaisi sisalldaan toisten kulttuurien tai kulttuurien
moninaisuuden arvostamisen tai siihen, millaista politiikkaa

pitaisi monikulttuurisessa yhteiskunnassa tehda.

Normatiivinen monikulttuurisuus-kasite pitaa sisallaan oletuk-
sen siitd, ettd yhteiskunnan on arvokasta sisaltdd useampia
kulttuureja tai vahimmillaankin kulttuurien moninaisuus on
oletusarvo, eika siita tule paasta eroon. Poliittisella monikult-
tuurisuus-kasitteelld tai monikulttuurisuuspolitiikalla taas pyri-
tdan loytamaan yhteisia sdantja ja sopimuksia kulttuurisen
monimuotoisuuden ja eri kulttuurien valiselle vuorovaikutuk-
selle. Myo6s erilaiset vahemmistbjen oikeudet ja esimerkiksi
erivapaudet erilaisten uskontojen tai aatteiden osalta kuuluvat
monikulttuurisuuspolitikan kéasitteen alaisuuteen. (Vitikainen
2014; Rastas, Huttunen & Léytty 2005, 21.) Kasvatustieteelli-
nen keskustelu monikulttuurisuudesta on usein luonteeltaan

tavoitteellista tai johonkin ihanteeseen pyrkivaa. Tasta esi-



merkkind on opetussuunnitelmat. Mielestamme monikulttuuri-

suus-kasitteelld on normatiivinen itsessaan ohjaava luonne.

Monikulttuurisuus —termié kaytetdan useissa eri merkityksissa
kuvailtaessa erilaisia ilmiditd. Rasanen (2013, 271-272) na-
kee monikulttuurisuus-kasitteen erdanlaisena ylakasitteena,
jonka alla voidaan kasitella globaaleja ilmi6ita, kulttuuriperin-
t6a ja erilaisia ryhmia. Hdnen mukaansa myds interkulttuuri-
suus kuuluu monikulttuurisuuskasitteen alle. Suomessa kult-
tuurienvalisyys ja monikulttuurisuus -kasitteitd on kaytetty 13-
hes synonyymeina, vaikka niiden lahtokohdat tai nakokulmat

voivat olla hyvinkin erilaiset.

Dervinin ja Keihdan (2013, 20, 41-42) mukaan kansainvali-
sessé keskustelussa kaytetaan kulttuurienvalisyydesta puhut-
taessa termeja cross-cultural, meta-cultural, polycultural, mul-
ticultural ja intercultural. (ks. myds Soilamo 2008, 19; Rastas,
Huttunen & Loytty 2005, 25.) Edelleen Dervin ja Keihas jatka-
vat, ettd kulttuurinen moninaisuus ja monikulttuurisuus myos
ymmarretdan usein varsin kapeasti koskemaan 1ahinna etnis-
td ja uskonnollista erilaisuutta sek& maahanmuuttoa. Tama
voi johtaa pahimmillaan leimaamiseen ja determismiin eli

yleistdmiseen ja stereotypioihin.

Suomessa monikulttuurisuus-késite on yleisesti kasvatusken-
talla ymmarretty kasittdm&an maahanmuuttoon tai maahan-
muuttajiin liittyvaksi kun taas interkulttuurisuus ja interkulttu-
risuuskasvatus -kasitteet ovat tutkijoiden keskuudessa ylei-
semmin kaytettyja késitteitd. (Paavola, Dervin & Talib 2013,
241.) Soilamon (2008, 19) mukaan monikulttuurisuuden yh-
teydessd kaytetdéan interkulttuurisuus-, kulttuurienvalisyys-,

transnationaalisuus- ja ylirajaisuuskasitteita, joista kaksi vii-
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meistd ovat toistensa synonyymejd. Interkulttuurisuudesta
puhuttaessa tarkoitetaan lahinna kulttuurienvalistd vuorovai-
kutusta. Transnationaalisuudella tarkoitetaan Soilamon mu-

kaan kansainvalisyytta tai ylirajaisuutta.

Interkulttuurisuuden kasitteessa korostuu erityisesti eri kult-
tuurienvalinen dialogi, kun taas monikulttuurisuudesta puhut-
taessa korostuu eri kulttuurien irrallisuus toisistaan (Jokikokko
& Jarvela 2013, 247). Dervinin ja Keihdan (2013, 20-21, 31)
mukaan interkulttuurisuus- kasitettd on kaytetty kasitteena
monenlaisissa yhteyksissa eri asiaa tarkoittaen. Samoin ka-
sitteen&a kulttuurienvélisyys sekoitetaan monikulttuurisuuden
kasitteeseen. Nayttaisikin siltd, ettd molempiin k&sitteisiin liit-
tyy ajatus toiseudesta (vrt. Esim. Banks 2008, 8). Paavola,
Dervin ja Talib (2013, 241) ehdottavatkin kasvatus- ja ope-
tusalan tutkimuksen kentalla kaytettdvan kasitteitd moninai-
suus tai moninaisuudet, jotka sisdltavat selkeasti kaiken, mika
voidaan katsoa kuuluvan ihmisten ominaisuuksien erottami-

seksi.

Usein monikulttuurisuus -kasitettd kaytetddn myods kuvaile-
maan ihmisryhmi&, joiden jasenet tulevat monenlaisista taus-
toista (Kuusisto, Kallioniemi, Matilainen 2014, 116). Monikult-
tuurisuudella voidaan Soilamon (2008, 20) mukaan tarkoittaa
laajasti kulttuuriltaan erilaisten ryhmittymien olemassaoloa
maailmassa, erilaisten ryhmittymien rinnakkaiseloa yhteiskun-
tien sisalla tai silla voidaan tarkoittaa yhteiskunnan harjoitta-
maa politiikkaa ja ideologiaa, joiden pyrkimyksena on etnisen
ja kulttuurisen erilaisuuden yllapito. Kuusiston, Kallioniemen
ja Matilaisen (2014, 116) mukaan kritiikkia naille nakemyksille
monikulttuurisuudesta on kuitenkin esitetty. Nama nékemyk-

set perustuvat sille olettamukselle, ettd on ollut yhteiskunta,
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joka on ollut yksikulttuurinen. Toiseksi kritiikki kohdistuu sille
olettamukselle, ettd monikulttuurisuus -kasite sisaltdd me- ja
muut -ajatuksen. Rastas, Huttunen & Léytty (2005, 20-21) to-
teavatkin, ettd pohtimisen kannalta oleellista on se, mita sisal-
I6llisesti monikulttuurisuus —kasitetta kaytettdessa milloinkin
tarkoitetaan, ei niinkdan se, mita termid tai kasitetta kayte-
tddn. Meiddan ndkemyksemme mukaan suomalainen yhteis-
kunta on aina ollut monikulttuurinen. Monikulttuurisuus ei siis
ole meidan nadkemyksemme mukaan jotain uutta ja ihmeellis-

ta.

3.3 Monikulttuurisuuskasvatus kasitteena

Jokikokon ja Jarvelan (2013, 246-247) mukaan “jokainen kou-
lu ja luokka Suomessa on monikulttuurinen, jos huomioidaan
esimerkiksi lasten sukupuolesta, sosioekonomisesta taustas-
ta, uskonnosta, asuinpaikasta, elaméantavasta ja arvomaail-
masta johtuvat erot”. Heiddn mukaansa interkulttuurisuudes-
sa korostuu dialogiin pyrkiminen eri kulttuurien valilla ja inter-
kulttuurisessa kasvatuksessa keskeistéd on kulttuurien vélinen
suhde, kommunikaatio ja dialogi. Tama muistuttaa pitkalti Ti-
mosen ja Kantelisen (2013, 259) esittelemé&é kulttuurienvalis-

ta kasvatusta.

Timonen ja Kantelinen (2013, 260) jakavat monikulttuurisuus-
kasvatuksen kasitteet nelikentéksi (kuvio 1), joka sisaltaa
kansainvalisyyskasvatuksen, kulttuurienvalisen kasvatuksen,
monikulttuurisuuskasvatuksen ja moninaisuuskasvatuksen

kasitteet ja niiden maaritelmat. Yhteista naille kaikille kasitteil-
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le on Timosen ja Kantelisen mukaan monitieteellinen lahes-
tymistapa, erilaisuuden, vierauden ja toiseuden ymmartami-
sen tavoite, kiinnostus kulttuuriseen moninaisuuteen ja ihmis-
ten valiseen vuorovaikutukseen, sekd oppilaan vahvuuksien

tunnistaminen ja sita kautta oppilaan tukeminen.

KANSAINVALISYYSKASVATUS KULTTUURIENVALINEN KASVATUS
(global education) (intercultural education)
-globaalinakékulma -painopisteena globaali nakékulma, lokaali
-rauhan edistaminen jossain maarin mukana
-ihmisoikeudet -kulttuurien tuntemus, sensitiivisyys,
-maailmanpolitiikan- ja talouden nakékulmat viestintataidot

\ j \-taito toimia vastuullisesti erilaisissa )

MONIKULTTUURISUUSKASVATUS
(multicultural education)

-globaali ja lokaali nakékulma
-kulttuurinen moninaisuus ja sensitiivisyys
-eettisyys

MONINAISUUSKASVATUS

(diversity education)

-globaali ja lokaali nakékulma
-moninaisuus toiseuden kaikkiaan kattava

-taito toimia vastuullisesti kulttuurisesti k::tlttifenat )
moninaisessa ymparistossa - yys, tasa-arvoisuus

k j \-taito toimia vastuullisesti moninaisessa /

KUVIO 1. Késitteiden tyypittelyd ja ominaispiirteitd (Timonen
& Kantelinen 2013, 259 mukaan)

Kansainvalisyyskasvatus korostaa tasa-arvon ja hyvinvoinnin
tasaisempaa jakautumista, pyrkimystd kansojen valiseen
rauhanomaiseen eloon ja maailman tilan ymmartdmiseen.
Kulttuurienvalisessa kasvatuksessa painottuvat globaali n&-
kékulma ja toimijuus eri kulttuurillisten ryhmittymien valilla.
Tavoitteena on kulttuurillinen herkkyys ja eettisyys seké kyky
toimia vastuullisesti ja tilanteen edellyttamalla tavalla. Moni-
kulttuurisessa kasvatuksessa on tavoitteena toimijuus oman
yhteisén mutta myds laajemman viiteryhmén sisalla. Sen néa-
kOkulma voi olla seka lokaali ettd globaali. Moninaisuuskas-
vatus on hyvin l&helld monikulttuurista kasvatusta ja usein
naitd kahta kasitettd kaytetdankin rinnakkain. Joissain tapa-
uksissa moninaisuuskasvatuksesta puhuttaessa halutaan ko-

rostaa vahvasti sen muita kuin kulttuurillisia piirteitd. TallGin
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moninaisuuskasvatuksen ulottuvuuksilla tarkoitetaan sellaisia
tekijoitd kuten seksuaalisuus, terveys, ika- ja sukupuoli, kult-

tuurillisten ulottuvuuksien lisaksi.

Timonen ja Kantelinen (2013, 259-261) pyrkivat artikkelis-
saan maarittelemaan eri monikulttuurisuuskasvatuksen kasit-
teitd ja niiden sisalt6ja. Heiddn mukaansa ei ole yhta moni-
kulttuurisuuskasvatuksen genred, jonka kasvattaja valitsisi
vaan jokainen kasvattaja tulkitsee ja toteuttaa valitsemaansa
tapaa. Heiddn mukaansa ké&sitteen valintaa keskeisempaa

onkin se, mita kasvatuksella tavoitellaan.

Paavolan, Dervinin ja Talibin (2013, 243) mukaan moni- ja in-
terkulttuurisuuskasvatuksen tarkein tehtavad on turvata va-
hemmistéryhmiin kuuluvien oppilaiden koulutuksellinen tasa-
arvo. Nakemys noudattelee hyvin suomalaista monikulttuu-
risuuskasvatusta (ks. Holm & Londen 2010). Nieto (2004,
352) yhdistda monikulttuurisuuskasvatuksen juuret Amerikan
1960-luvun tasa-arvo —liikkeen ja kansalaisoikeuksien nousun
sivutuotteeksi. Talldin monikulttuurisuuskasvatuksen paaasi-
allinen kohderyhma olivat oppilaat, jotka olivat kokeneet eni-
ten rodullista syrjintdd. Nykypaivan laajalle levinnyt ndkemys
monikulttuurisuuskasvatuksen kuulumisesta vain heikom-
massa asemassa oleville tai eri etnisille ryhmille perustuu
Niedon (2004) mukaan juuri edella kuvattuun historialliseen
ajanjaksoon. Banks (1999, 26; 2008, 8) nédkee monikulttuu-
risuuskasvatuksen kuuluvan sen sijaan kaikille oppilaille riip-
pumatta sukupuolesta, etnisyydesta, rodusta, kulttuurista, so-
siaalisesta asemasta, uskonnosta tai erityisyydesta. Tésséa
Banksin nadkemys ldhentelee kriittisen monikulttuurisuuskas-
vatuksen nakemysta, joka on meidan ndkemyksen kanssa

yhtenevainen.
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Talib (2007, 38) hahmottaa monikulttuurisuuskasvatuksen
kenttdd kolmen erilaisen teoreettisen lahestymistavan kautta,
joiden han toteaa myds ilmaisevan hyvin suomalaisten opet-
tajien suhtautumista monikulttuurisuuteen. Talibin mukaan
monikulttuurisuuskasvatuksen kenttdd voidaan tarkastella
konservatiivisen, liberaalin ja kriittisen lahestymistavan kaut-
ta. Konservatiivisen ajattelutavan edustajat uskovat koulun
tarjoavan oikeudenmukaiset mahdollisuudet kaikille oppilaille,
kunhan he ovat valmiina tekemaéan kovasti t6itd. Suvaitsevai-
suus, erilaisuuden hyvaksyminen ja oppilaiden inhimillinen
kohtelu korostuvat liberaalissa monikulttuurisuuskasvatuk-
sessa. Talib toteaa konservatiivisen ja liberaalin tulkinnan si-
nallaén tuottavan ja pitavan ylla eriarvoisuutta, koska ne eivat
kumpikaan puutu koulussa tai yhteiskunnassa vallitseviin ra-
kenteisiin. Kolmantena |ahestymistapana monikulttuurisuus-
kasvatukseen Talib mainitsee kriittisen monikulttuurisuuskas-
vatuksen. Kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen mukaan ei

ole olemassa vain yhta totuutta tai tiedon intressia.

Kulttuurisia ja yhteiskunnallisia rakenteita tarkastellaan mo-
nesta ndkdkulmasta. Kriittisessd monikulttuurisuuskasvatuk-
sessa keskeista on holistinen |ahestymistapa, jossa monikult-
tuurisuus n&dhdaan punaisena lankana, joka sitoo yhteen kai-
ken koulussa tapahtuvan. (Nieto 2004, 346; Sitoniemi-San
2009, 40-43; Soilamo 2008, 48-50.) Kriittisen monikulttuu-
risuuskasvatuksen teorian mukaan kulttuurinen moninaisuus
siséltdéd yhteiskuntaluokan, sukupuolen, rodun, kielen ja us-
konnon lisdksi my6s etnisyyden. Edelleen monikulttuurisuus-
kasvatuksen tulisi olla suunnattu koko véestélle, maahan-
muuttajille ja muille véhemmistdille. (Holm & Londen 2010,
107-108.)
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3.4 Monikulttuurisuuskasvatus Suomessa

Holm ja Londen (2010, 116-117) ovat tutkineet monikulttuu-
risuuskasvatusta Suomessa Perusopetuksen opetussuunni-
telman 2004, opettajankoulutuksen ja muiden kasvatusalan
dokumenttien nakdkulmasta. Heiddn mukaansa Suomessa
monikulttuurisuuskasvatus suunnataan lahinnd maahanmuut-
tajaoppilaille ja sen tarkoitus on tukea heidan integraatiotaan
suomalaiseen kouluun ja yhteiskuntaan. Kantasuomalaisten
oppilaiden suhteen ei vaadita kehittdmaan arvostavaa suh-
tautumista monikielistd monikulttuurista yhteiskuntaa kohtaan.
Kulttuuriset, uskonnolliset, kielelliset, sukupuoli, luokka, etni-
nen tai rodullinen eroavuus valtavaesté6n kuuluvien oppilai-
den vélilld sivuutetaan tai kiistetddn. Holmin ja Londenin tut-
kimuksen mukaan monikulttuurisuuskasvatusta ei nahda
Suomessa tarpeellisena padasiassa valkoisten, suomen- tai

ruotsinkielisten oppilaiden kohdalla.

Riitaojan (2013b, 298) tutkimuksen yhtena tuloksena oli se,
ettd monikulttuurisuuskasvatus liittyi ennen kaikkea siihen,
miten maahanmuuttajia integroitin suomalaiseen yhteiskun-
taan tai miten kehitettaisiin valtavdeston ymmarrysta ja su-
vaitsevaisuutta erilaisena pidettyja toisia kohtaan. Kansainva-
lisyyskasvatus oli kantasuomalaisille ovi maailmaan, kun taas
monikulttuurisuuskasvatus paikallisti vieraiksi nimetyt eri kult-

tuureista tulevat ryhmaét.

Nissila (2010) jakaa koulujen kehittymisen monokulttuurisuu-
desta intrakulttuurisuuteen neljaan eri vaiheeseen: monokult-
tuurisuus, jossa etniset vahemmist6t ovat nakyméattémia, mul-

ti- eli monikulttuurisuus, jossa eri kansallisuudet ovat omina

19



ryhminé erilldadn ja suvaitsevaisuuskasvatus on tarpeen. In-
terkulttuurisuudessa eri kulttuurien edustajat kommunikoivat
kesken&én ja ryhmien valilla vallitsevat hyvéat suhteet. Intra-
kulttuurisuudessa kielet ja kulttuurit ovat osa koulun arkea ja
ryhmien seka yksildiden kommunikointi on luontevaa ja itses-
tdén selvdd. Nissila jatkaa toteamalla, etta viela viime vuosiin
saakka meilla on ollut paljon kouluja, jotka ovat monokulttuu-
risia. Suomen tie intrakulttuurisuuteen on ollut haastava sen
vuoksi, ettd eri osissa maata ollaan tdssa kehityksessa hyvin

eri vaiheissa. (Nissila 2010, 21.)

Yhdeksi monikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteeksi voisi siis
asettaa intrakulttuurisen toimintaympariston muodostumisen
kouluissa. Voisi myds puhua kriittiseen monikulttuurisuuskas-
vatukseen pyrkimisestd, joka maarittdd monikulttuurisuuskas-
vatuksen enemmaén aatteellisena ja arvoihin sidoksissa ole-
vana kasitteena. Toisaalta Nissilan (2010) kuvaama koulujen
kehittyminen monokulttuurisuudesta intrakulttuurisuuteen pi-
tad sisallaan ajatuksen monikulttuurisuuden maarittamisesta
vain etniseen taustaan kuuluvaksi ilmiéksi. My6s Nieto (2004,
352) toteaa monokulttuurisuuden olevan kasitteena vastak-
kainen monikulttuurisuudelle. Monokulttuurinen kasvatus hei-
jastaa Niedon mukaan vain yhtd osaa ymparo6ivastd maail-
masta: Oppilaiden saama tieto edustaa vain murto-osaa to-
dellisuudesta, ja opetukseen vaikuttavat opettajien omat rajal-
liset tiedot, kokemukset seké kenties puutteellinen tai tayden-

nysté vaativa koulutus.
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3.5 Monikulttuurisuus osana opetussuunnitel-

maa

Holmin ja Londenin (2010, 107-120) tutkimuksen mukaan
monikulttuurisuuskasvatus nahtiin Suomessa lahinn& etnises-
td ndkbdkulmasta, padasiassa littyen maahanmuuttajiin ja
heidan kieliinsé ja uskontoihinsa. Erityisesti opetussuunnitel-
man perusteiden 2004 osalta monikulttuurisuus ndhdaan et-
nisend maahanmuuttaja ja kielikysymyksind. Lisdksi suku-
puolinen tasa-arvo on mainittu, mutta sita ei nahda Perusope-
tuksen opetussuunnitelmassa 2004 monikulttuurisuuskasva-

tuksen osana.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 ei anna
tarkkoja ohjeita Holmin ja Londenin (2010, 110-112) tutki-
muksen mukaan siitd, kuinka kulttuurista moninaisuutta tulisi
esitelld tai tukea koulussa. Toisaalta opetussuunnitelma on

kuitenkin yleisesti hyvin kannustava moninaisuuden suhteen.

Ihmisoikeudet ja oppilaan oikeus hanen kulttuuriseen identi-
teettiinsa ja kieleen tunnustetaan ja olemassa oleva moninai-
suus otetaan huomioon ja sitd arvostetaan. Holmin ja Londe-
nin mukaan jopa sukupuoli otetaan Perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa 2004 huomioon yleisella tasolla. Tarkemmin
tarkasteltuna suomalaisista vdhemmistdistd mainitaan roma-
nit ja saamelaiset, joilla on oikeus saada opetusta omasta
kulttuuristaan ja kielessdan. Taman sijaan valtavéeston tieto-
utta heidan kulttuuristaan ei Perusopetuksen opetussuunni-
telmassa 2004 mainita. Opetussuunnitelman 2004 mukaan
koulun tulisi tukea maahanmuuttajaoppilaiden aktiivista kie-

len- ja kulttuurinoppimista niin suomen kuin ruotsin kielen
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osalta mutta myds aktiivista kulttuuriyhteisén jasenyytta. Sa-
maa odotetaan heiddn oman kielenséd ja kulttuuriyhteisénsa
osalta. Ikonen (1994, 79) nostaa esille samoja teemoja vuo-
den 1994 Peruskoulun opetussuunnitelma perusteista. Su-
vaitsevaisuus ja avoimuus erilaisia kulttuuritaustoja, katso-
muksia ja kielid kohtaan sek& kiinnostus niihin luovat edelly-
tyksid oppilaiden keskinaiselle vuorovaikutukselle jo vuoden
1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa. Monikult-
tuurisuuskasvatuksen toteuttamista suhteessa opetussuunni-
telmaan voidaan tarkastella useiden eri |&dhestymistapojen
kautta (Banks 2008, 47).

Monikulttuurisuuden kannalta tarkein teema Holmin ja Londe-
nin (2010, 111-112) mukaan opetussuunnitelman perusteissa
2004 on “kulttuurinen identiteetti ja kansainvélisyys” (cultural
identity and internationalism). Teeman tarkoituksena on aut-
taa oppilasta ymmartdmaan suomalaisen ja eurooppalaisen
kulttuurin identiteetin tarkeys ja auttaa oppilasta |6ytdmaan
oma kulttuurinen identiteettinsg ja kehittdd omia kykyjaéan
kansainvalisyydessd ja kulttuurienvalisessd vuorovaikutuk-
sessa. Holmin ja Londenin mukaan Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa 2004 rohkaistaan opiskelemaan
elamistd monikulttuurisessa yhteiséssé, joka arvostaa ihmis-
oikeuksia. Sen lisdksi Perusopetuksen opetussuunnitelman
2004 mukaan opitaan ymmartamaan omaa kulttuuria ja paa-
kulttuureja Suomessa, mutta myds saavutetaan ymmarrysta
monitahoisessa kulttuurisessa identiteetissé. Naitd nakokul-
mia pidetdan tarkeind sekd vahemmistbjen ettd valtavaeston

onnistuneessa integraatiossa suomalaiseen yhteiskuntaan.

Holmin ja Londenin (2010, 111-112) mukaan ohjeistus on

selva rakenteellisen ja individuaalisen oikeuden kysymyksis-

22



sd, mutta POPS 2004 jattda epéaselvéksi sen, kuinka kaytan-
ndssa tulisi toimia tai miten naitd kasitelldan oppiainesisal-
I6iss&. Oikeastaan kulttuurinen tietoisuus mainitaan vain har-
voissa oppiaineissa vuoden 2004 opetussuunnitelman perus-
teissa. N&itd harvoja ovat biologia ja maantieto seka uskonto
ja elamankatsomustieto. Maantiedossa tavoitteena on, ettd
oppilas laajentaa ndkemystaan maailmasta oman kotimaansa
kautta Eurooppaan ja koko maailmaan. Mita uskontoon tulee,
Holm ja Londen (2010) eivat I6ytdneet mainintoja muista kult-
tuureista, sen sijaan kahden valtauskonnon ja perustietouden
muista maailman uskonnoista I0ydettiin. Elamé&nkatsomustie-
dossa oppilaiden on opiskeltava ihmisoikeuksista, suvaitse-
vaisuudesta ja syrjinndstd, demokratiasta ja tasa-arvosta.
Mydés suomalainen kulttuuri sekéd Suomen vahemmistéryhmat
ja maailman kulttuuriperintd ovat elaméankatsomustiedon ope-

tussuunnitelmassa mainittuja.

Opettajan tehtdvana on Banksin (2006, 17-19) mukaan aut-
taa oppilaita harjaannuttamaan taitojaan ymmartamisessa,
tutkimisessa ja maarittdmisessa siind, kuinka kulttuuriset ole-
tukset, kehykset, nédkdkulmat ja ennakkoasenteet vaikuttavat
tietoon ja sen rakentumiseen. Ennakkoluulojen vahentamisen
tarkoituksena on, ettd oppilaat oppisivat positiivisen suhtau-
tumisen erilaisuuteen. Koulun toimintakulttuurin ja sosiaalis-
ten rakenteiden vahvistaminen pyrkii siihen, etta kaikki oppi-
laat ovat tasa-arvoisessa asemassa riippumatta sukupuoles-
ta, rodusta tai sosiaalisesta asemasta. Toimintakulttuurin ja
koulun organisaation on oltava myds vuorovaikutteinen ja
prosessiluontoinen, joka osallistaa koko henkilékunnan. Oi-
keudenmukaisuuspedagogiikka tarkoittaa sita, ettd pyritdan

tasa-arvoisuuteen koulutuksessa erilaisin opetustyylein, jotka
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huomioivat erilaiset oppijat eri kulttuurisista ja etnisista taus-

toista.

Banks (2008, 30) toteaa monikulttuurisuuskasvatuksen kasit-
teend olevan laajempi ja monikerroksisempi kuin julkinen
keskustelu usein antaa ymmaéartdd. Han kuvaa monikulttuu-
risuuskasvatuksen osatekijéita viiden eri ulottuvuuden kautta
(kuvio 2). Banks toteaa, ettd kasvattajat ja opettajat tarkaste-
levat usein monikulttuurisuuskasvatusta vain yhden ulottu-
vuuden kautta tai opettajat ajattelevat monikulttuurisuuskas-
vatuksen tarkoittavan yleisesti opetussuunnitelmassa etnisten

ryhmien huomiointia.

Olkeudenmukai- Tiedon
suuspedagogiikka konstruoiminen

MONIKULT-
TUURISUUS-
KASVATUS

Sisallon
eheyttiminen

Ennakkoluulojen
vahentaminen

Koulukulttuurin ja
sosiaalisten
rakenteiden

vahvistaminen

KUVIO 2. Monikulttuurisuuskasvatuksen ulottuvuuksia (Banks
2008, 48; Paavola 2007, 55 mukaan)

Siséllén eheyttamisella Banks (2006, 17-19) tarkoittaa opetet-
tavien asioiden eheyttamista siten, ettad erilaiset kulttuuriset
nakokulmat huomioidaan. Esimerkkina erilaiset yleistykset,

avainkohdat, periaatteet ja teoriat eri kulttuureista ja ryhmit-
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tymista. Tiedon konstruoinnilla tarkoitetaan opettajan mahdol-

lisuutta vaikuttaa oppilaiden asenteisiin ja ennakkoluuloihin.

Vuoden 2004 opetussuunnitelma perusteet (2004, 14) eivat
puhu vield mitddn moninaisuudesta, ja kulttuurisen arvopoh-
jan ndhddan monipuolistuvan maahanmuuton myo6ta. Tassa
suhteessa uusi syksylla 2016 voimaan tuleva Perusopetuk-
sen opetussuunnitelma 2014 on uudistunut. Siind puhutaan
muun muassa kulttuurisesta moninaisuudesta rikkautena
(POPS 2014, 16). Perusopetus rakentuu moninaiselle suoma-
laiselle kulttuuriperinnélle. Se on muodostunut eri kulttuurien
vuorovaikutuksessa. Opetus tukee oppilaiden oman kulttuuri-
identiteetin rakentumista ja kasvua aktiivisiksi toimijoiksi
omassa kulttuurissaan ja yhteiséssédan seka kiinnostusta mui-
ta kulttuureja kohtaan. Samalla opetus vahvistaa luovuutta ja
kulttuurisen moninaisuuden kunnioitusta, edistdd vuorovaiku-
tusta kulttuurien siséalla ja niiden valilla ja luo siten pohjaa kult-

tuurisesti kestavalle kehitykselle.

Opetussuunnitelman (POPS 2014, 16) mukaan eri kulttuuri-
ja kielitaustoista tulevat ihnmiset kohtaavat toisensa perusope-
tuksessa ja tutustuvat monenlaisiin tapoihin, yhteisallisiin kay-
tantdihin ja katsomuksiin. Asioita opitaan ndkemaan toisten
elamantilanteista ja olosuhteista kasin. Oppiminen yhdessa
yli kieli-, kulttuuri-, uskonto- ja katsomusrajojen luo edellytyk-
sid aidolle vuorovaikutukselle ja yhteiséllisyydelle. Perusope-
tus antaa perustan ihmisoikeuksia kunnioittavaan maailman-
kansalaisuuteen ja rohkaisee toimimaan mydnteisen muutos-
ten puolesta. Naihin tavoitteisiin liittyvat Banksin (kuvio 2) néa-
kemykset tiedon konstruoimisesta ja ennakkoluulojen véhen-

tamisesta osana monikulttuurisuuskasvatusta.
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Uutena asiana opetussuunnitelmaan 2014 tulevat laaja-
alaiset osaamisen alueet, joilla tarkoitetaan arvojen, asentei-
den, tietojen, taitojen ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta
(POPS 2014, 20-25). Opetussuunnitelman perusteissa 2014
todetaan etta oppilaat kasvavat maailmaan, joka on kulttuuri-
sesti, kielellisesti, uskonnollisesti ja katsomuksellisesti moni-
nainen (POPS 2014, 20-21). Heita tulee ohjata ndkemaan
kulttuurinen moninaisuus |&htOkohtaisesti myonteisena voi-
mavarana. Samalla heitd ohjataan tunnistamaan, miten kult-
tuurit, uskonnot ja katsomukset vaikuttavat yhteiskunnassa ja
arjessa, miten media muokkaa kulttuuria sek& pohtimaan
myds, millaisia asioita ei voida ihmisoikeuksien vastaisena
hyvéksyéa. Kouluyhteis6ssé ja koulun ulkopuolella tehtavassa
yhteisty6ssé oppilaat oppivat havaitsemaan kulttuurisia eri-
tyispiirteitd ja toimimaan joustavasti eri ympéaristdissa. Heit&
kasvatetaan kohtaamaan arvostavasti muita ihmisid seka

noudattamaan hyvia tapoja.

Uusi opetussuunnitelma (POPS 2014, 21) korostaa kulttuurin
merkitystd oppilaiden arjessa. Oppilaat saavat mahdollisuuk-
sia kokea ja tulkita taidetta, kulttuuria ja kulttuuriperintéa. He
oppivat myos valittdmaan, muokkaamaan ja luomaan kulttuu-
ria ja perinteitd ja huomaamaan niiden merkityksen hyvin-
voinnille. Voidaankin todeta, ettd opetussuunnitelman perus-
teet 2014 ohjaa luokanopettajan ty6td samaan suuntaan kuin

Banksin (kuvio 2) monikulttuurisuuskasvatuksen ulottuvuudet.

MyOs laaja-alaisen osaamisen alue, kulttuurinen osaaminen,
vuorovaikutus ja ilmaisu liittyvéat oleellisesti moninaisuuskas-
vatukseen koulussa seka tayttavat myds Banksin (2008, 30;
2006, 8-19) monikulttuurisuuskasvatuksen ulottuvuudet ja tu-
kee kokonaisuutena Banksin ndkemysta hyvasta monikulttuu-

risuuskasvatuksesta. Uusi perusopetuksen opetussuunnitel-
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ma 2014 haastaa opetusalan kenttéda entista laajempaan mo-
nikulttuurisuuden ja monikulttuurisuuskasvatuksen tarkaste-
luun. Tastd nakdkulmasta herasi meidan kiinnostuksemme
siihen, mitd luokanopettajien ké&sitykset ovat télla hetkella

monikulttuurisuudesta ja monikulttuurisuuskasvatuksesta.

Monikulttuurisuuskasvatus ja erilaiset ihmisryhméat ovat Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 ja 2014
huomioitu mielestdmme hyvin. Saukkonen (2013, 125) tote-
aakin: “Suomi on perusteiltaan multikulturalistinen maa. Ta-
man paivan Euroopasta on vaikea l6ytda toista maata, jossa
kulttuurinen monimuotoisuus ja sen tukeminen olisi yhté vah-
vasti ankkuroitu kansalliseen lainsdadantééon ja poliittis-
hallinnollisiin linjauksiin ja jossa valtion tehtaviin kuuluu niin
historiallisten vahemmistéjen, alkuperdiskansan kuin maa-
hanmuuttajien kielen, kulttuurin ja identiteetin tukeminen.”
Mielenkiintoinen kysymys on, kuinka ndma monet monikult-
tuurisuuteen ja suvaitsevaisuuteen liittyvéat tavoitteet nakyvat

ja tulevat ndkymaéan koulujen arjessa.
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4 FENOMENOGRAFINEN TUTKIMUS-
OTE

Koska olimme kiinnostuneita luokanopettajien kasityksista,
laadulliseksi tutkimussuuntaukseksemme valikoitui feno-
menografia. Laadullista tutkimusta voidaan luonnehtia pro-
sessiksi, jossa aineistonkeruun véline on inhimillinen eli tutki-
ja itse. Tutkimuksemme hermeneuttinen taustafilosofia tukee
hyvin fenomenografisen tutkimuksen vuorovaikutteista luon-

netta.

4.1 Fenomenografia laadullisen tutkimuksen

osana

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, millaisia kasi-
tyksid luokanopettajilla on monikulttuurisuudesta ja monikult-
tuurisuuskasvatuksesta. Fenomenografian ollessa laadullisen
tutkimuksen suuntaus, joka kartoittaa laadullisia eroja ihmis-
ten tavassa muodostaa k&sityksia, havaita ja ymmartaa eri-
laisia ndkokulmia ymparoivastd maailmasta ja ilmi6ita sen si-
salla (Marton 1981, 177; 1986, 31), valikoitui se tutkimuk-
semme metodologiseksi lahestymistavaksi. Kuten Vehmas
(2015, 94) toteaa, praktisen tiedonintressin tarkoituksena on

saavuttaa ymmarrettava nakemys tutkittavasta ilmiosta.
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Kiviniemen (2015, 74) mukaan laadullinen tutkimustoiminta
voidaan ymmartad myds erdadnlaisena oppimistapahtumana.
Tutkimus rakentuu koko ajan yhdessa tutkijan ymmarryksen
tarkentuessa. Myos aineiston keruun ja teorian kehittdmisen
vuorovaikutteisuutta voidaan pitdd luontevana. Laadullista
tutkimusta tehdesséa tutkijan tulee tiedostaa oman tietoisuu-
tensa kehittyminen tutkimuksen kuluessa ja tutkijalla tulee olla
valmiutta tarpeen tullen tehdéa tutkimukseen uudelleenlinjauk-
sia ja muutoksia (Kiviniemi 2015, 75). Tama nakdkulma ko-
rostuu erityisesti fenomenografisessa tutkimusotteessamme,

jota esittelemme my6hemmin tarkemmin.

Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan ko-
konaista joukkoa erilaisia tulkinnallisia, luonnollisissa olosuh-
teissa toteutettavia tutkimuskaytantdja (Denzin & Lincoln
2000, 3-7). Kvalitatiivista tutkimusta on vaikea maaritella sel-
vasti, koska silla ei ole teoriaa tai paradigmaa, joka olisi tay-
sin vain sen omaa. Kvalitatiivisella tutkimuksella ei my6sk&an
ole taysin omia metodeja. Laadullisen tutkimuksen tekija ha-
vainnoi ymparoivaa maailmaa ja pyrkii tulkitsemaan havainto-
jaan. Aineistonkeruun valineind voidaan kayttda esimerkiksi
haastatteluita, kenttdmuistiinpanoja, keskusteluja ja erilaisia
tallenteita. Naiden avulla laadullista tutkimusta tekeva tutkija
pyrkii pyrkii jasentdmaan maailmaa. (Denzin & Lincoln, 3.)
Laadullista tutkimusta tarkasteltaessa Silvermanin (1993) kri-
teerien pohjalta voidaan huomata niiden sopivan hyvin myds

fenomenografiseen tutkimukseen (Hakkinen 1996, 31).

Silvermanin (1993) mukaan kéaytanndn tutkimuksen pitéisi
ensinndkin keskittyd enemmaén teoreettisiin kuin teknisiin
(otanta, mittausmenetelmét) kysymyksiin. Toiseksi hénen

mukaansa sosiaalisia ilmidita pitéisi tarkastella toimintatapoi-

29



na eika keskittya etsimaéan niille syitd. Yhteiskunnan jasenet
kun kayttavat arkipaivaisessa elamassaan sosiaalisia ilmidita
koskevia teorioita jdsentddkseen omaa todellisuuttaan. Kol-
manneksi tutkimuksen sosiaalisen kentan tulisi maaraytya ar-
kipaivan ymmarryksesta kasin. Neljanneksi tutkimuksen pitai-
si tapahtua mieluummin luonnollisissa olosuhteissa kuin kei-
notekoisissa koejarjestelyissa (Hakkinen 1996, 13). Hakkinen
(1996, 13) toteaakin ainakin kolmannen ja toisen kriteerin ku-
vaavan hyvin fenomenografista tutkimussuuntausta, koska
tarkoituksena on selvittdd, miksi ihmisilla on tietynlaisia kasi-
tyksia tutkittavista ilmidistad, ja kuvaamaan erilaisia ndkemyk-

sid niiden omista lahtdkohdista kasin.

Hermeneutiikka liittyy l&heisesti fenomenologiaan. William
Dilthey (1833-1911) kehitti hermeneutiikasta metodin ihmistie-
teille, joihin my6s kasvatustiede lukeutuu (Kakkori & Huttunen
2011, 6) Diltheyn kuuluisa slogan on: “Luontoa me selitim-
me, mutta sieluneldmaa ymmarramme”. Taméa ymméartami-
nen oli Diltheyn mukaan kehamaistd ja historiallista. Her-
meneutiikan kehaméinen luonne tarkoittaa sitd, ettei ymmar-
tamiselle 10ydy alkua tai loppua, koska ymmaéartamisen pro-
sessin kaikissa vaiheissa ymmartdminen on suhteessa niin
siihen, mit4 on jo ymmarretty kuin siihen, mita tullaan ymmér-
tamaén. (Kakkori & Huttunen 2011, 6.) Ajatus tutkijan tiedon
ja ymmarryksen laajentumisesta ja muuttumisesta tutkimus-
prosessin aikana kuvaa hyvin myds meidan tutkimuksemme
luonnetta, hermeneutiikka on osa tutkimusmetodista taus-

taamme.
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4.2 Lahestymistapana fenomenografia

Fenomenografinen tutkimusote kehitettiin 1970-luvulla Gote-
borgin yliopistossa. Fenomenografian kehittdjana pidetdén
ruotsalaista Ference Martonia (Huusko & Paloniemi 20086,
163), joka tutkimusryhmineen alkoi tutkia opiskelijoiden kési-
tyksia oppimisesta. Termind fenomenografia on melko nuori.
Sitd on kaytetty 1980-luvun alusta alkaen. Sen juuret ovat
kahdessa kreikan sanassa: “fainesthai” (miten jokin ilmenee)
ja “grafia” (kuvata) (Niikko 2003, 8; Valkonen 2006, 20). Fe-
nomenografia oli perusteiltaan ruohonjuuritason tutkimusta,
koska kyseesséa ei ollut mikéan tietty filosofinen suuntaus,
vaan tutkimuksen juuret olivat koulutuksellisessa, kasvatuk-
sellisissa ja opetuksellisissa tiedonintresseissa (Héakkinen
1996, 11).

Vaikka fenomenografialla ja fenomenologialla on yhteinen
tutkimuskohde, ihmisen kokemukset, néilla kahdella on kui-
tenkin selvid eroavaisuuksia (Limberg 2000, 57). Hakkinen
(1996) tarkastelee fenomenografian ja fenomenologian suh-
teen erilaisuutta kolmen tason kautta. Ensimméisena erotta-
vana tekijana on naiden kahden suhde teoreettiseen ja empii-
riseen tietoon. Fenomenografia on painotukseltaan enemman
aineistosuuntautunutta, kun puolestaan fenomenologia koros-
taa metodologisia kysymyksia. Toinen ero koskee painotusta

olemuksen selvittamisessa.

Fenomenologien tarkoituksena on 10yt4éa ilmién “olemus” eri-
laisista kokemuksista johdettujen yhtalaisyyksien kautta. Fe-
nomenografit pyrkivat puolestaan kuvaamaan ilmi6té erilais-
ten kokemusten variaatioiden kautta. Kolmantena erona on
suhde Kollektiiviseen ja yksityiseen eldamismaailmaan. Feno-

menologisen ajattelutavan mukaan omaa kokemusta ei voida
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erottaa kokemuksesta itsestdan. Fenomenografiassa sen si-
jaan hyvéaksytdan todellisuuden olemassaolo yksilésta riip-
pumattomana, mutta todellisuuden merkityksen katsotaan ra-
kentuvan yksilén késityksissa ja ymmarryksessa. (Hékkinen
1996, 10-11.) Fenomenografia ei siis tee eroa yksilén siséi-
sen maailman ja ulkoisen maailman todellisuuden valilla. Nail-
l& kahdella on kuitenkin myds yhtalaisyyksia Niikon (2003,
14.) mukaan: fenomenografiassa, kuten fenomenologiassa-
kin, lahdetddn ajatuksesta, ettd on olemassa vain yksi maail-
ma ja todellisuus, jonka jokainen kokee ja ymmartaa eri ta-

voin.

Martonin (1986, 40) mukaan on kuitenkin huomattava, etta
fenomenografia ei ole johdettu suoraan fenomenologisesta fi-
losofiasta eika fenomenologisesta ajattelusta. Fenomenologia
pyrkii pAdsemaan yksildiden ja kokemusten kautta ilmi6ihin
itseensd, mutta fenomenografia keskittyy ké&sitysten eroavai-
suuksien tutkimiseen. Fenomenologia on tieteenfilosofinen
suuntaus, kun taas fenomenografia on metodinen tutkimus-

suuntaus ja lahestymistapa (Huusko & Paloniemi 2006, 164).

Fenomenografiassa kaytetdan kéasiteparia ensimmaisen ja
toisen asteen nakokulmat (kuvio 3). Ensimmaisen asteen néa-
kdkulmalla tarkoitetaan tutkijan orientoitumista ympar6ivaan
maailmaan ja siitéd tekemidan havaintoja. Sen kautta pyritdan
selvittdméaén kohteen olemusta. Tutkimuksessamme tadma
tarkoittaa monikulttuurisuuden ja monikulttuurisuuskasvatuk-
sen kasitteisiin perehtymista. Toisen asteen perspektiivissa
tarkastellaan toisten ihmisten kéasityksia ympéardivasta maail-
masta ja sen kokemisesta. Tutkimuksessamme tama tarkoit-
taa luokanopettajien kasityksia monikulttuurisuudesta ja mo-
nikulttuurisuuskasvatuksesta. (Niikko 2003, 24-25, 45.)
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Henkild A [Imi6 (koulutuksen laatu)

Toisen asteen perspektiivi Ensimméisen asteen perspektiivi

Tutkija

KUVIO 3. Ensimmaéisen ja toisen asteen nakdkulmat (Veh-
mas 2015, 88)

Fenomenografinen tutkimus pyrkii 16ytdma&an ajattelutapoja,
jotka ovat jaettuja ja sosiaalisesti merkittavid. Lahtdékohtana
on pyrkimys kuvaukseen, joka on systemaattista ja yli yksil6i-
den ulottuvaa. Fenomenografian tavoitteena ei ole siis tuottaa
yksilétason kuvauksia vaan saada selville kasitysten eroja tie-
tyssd ryhméssa. (Huusko & Paloniemi, 165-166). Kasitykset
ovat suhteellisia, silla ne saavat merkityksensa kokonaisuuk-
sista ja ovat sosiaalisesti rakentuvia. Myds kasitysten ilme-
nemisyhteydet ovat tarkeitd, jotta niiden vélisid eroja voisi
ymmartdd. Uljens (1996, 120-121) toteaa artikkelissaan fe-
nomenografisen tutkimuksen kannalta konteksti-, subjekti- ja
esiintymismaailman menettavan merkityksensa ja tarkeda on
vain tutkittavat kasitykset. Edelleen Uljensin mukaan tarkeaa
on tutkimuksen kannalta vain se, ettd k&sitykset irrotetaan

niiden esiintymismaailmasta.

Fenomenografia onkin saanut kritiikkid osakseen siitd, etta
yksilébn kokemus jaa lilan vahaiselle huomiolle. Salj6 (1996)
on kritisoinut myds fenomenografista tapaa kategorisoida
asioita. Hanen mukaansa eri tutkijat muodostavat samasta
aineistosta erilaisia kategorisointeja. Tama poikkeaa esimer-
kiksi Martonin (1996) tai Uljensin (1996) nakdkulmasta. (Saljé
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1996, 24-26.) Fenomenografinen tutkimus on saanut kritiikkia
osakseen myos késitysten hetkellisyyden vuoksi. Késityksen
ei voi ajatella olevan pysyva, muuttumaton. Ennemminkin ka-
sityksen voi ajatella edustavan tutkittavan hetkessé syntyvaa,
nopeastikin muuttuvaa késitysta tutkittavasta ilmiésta. (Met-

samuuronen 2008, 36.)

Fenomenografiassa ei siis ole kyse pelkdstaan ilmiosta, joka
koetaan ja jonka merkitystd pohditaan, tai pelkastaan ihmisis-
ta, jotka pohtivat ilmidn merkityksid. Fenomenografia pohtii
ihmisten vélisia suhteita sekd ihmisten suhdetta ymparoivaan
maailmaan (Marton 1986, 31) ja on kiinnostunut ihmisten ar-
kipaivaisten ilmididen tutkimisesta. Huuskon ja Paloniemen
(2006, 163) mukaan fenomenografia ei ole pelkastaan tutki-
mus- tai analyysimenetelm&, vaan silla on tutkimusprosessia
ohjaava luonne. Téhéan johtop&aatdkseen on tullut myos Niikko
(2003, 30). Omassa tutkimuksessamme tama on selkeésti
nahtavilla. Fenomenografisen luonteen mukaisesti laaditut
kysymykset vastaajille, oman position ja omien ennakkokési-
tystemme pohtiminen seké teorian rakentaminen limittain tut-
kimustulosten kanssa ovat kaikki osa fenomenografista tutki-

musprosessiamme.

4.3 Teorian asema tutkimuksessamme

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan suhde teoriaan
on monitahoinen. Fenomenografisessa tutkimuksessa liik-
keelle 1ahdetdén aineistosta kéasin. Kuitenkin teoriaan taytyy
perehtyéa jo ennakolta, ja teoriaa kuljetetaan aineiston kanssa

rinnakkain lapi tutkimuksen. Me kartoitimmekin aluksi moni-
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kulttuurisuuden ja monikulttuurisuuskasvatuksen maéaarittelyi-
hin liittyvia julkaisuja ja tutkimuksia. Olimme tietoisia siité, etta
luettu tutkimus ei saisi liikaa ohjata tutkimustamme ja aineis-
tonkeruutamme, koska opettajien kuvaamat kasitykset tulisi-
vat toimimaan my6s tutkimuksemme teoriaa ohjaavina koko-
naisuuksina (Valkonen 2006, 16). Toisaalta meidan oli tarke-
aa saada tutkijoina alustava kuva siita tiedollisesta kentasta,

jossa tutkimustamme tehdessé tulisimme toimimaan.

Teoriaa rakennetaan ja tarkennetaan siis koko tutkimuksen
ajan. Tata voisi kuvata vuoropuheluna tutkimuksen tulosten
kanssa. Aineiston analyysin jalkeen keskityimme hankkimaan
teoriaa, joka tukisi, selittaisi ja taydentaisi syntyneitd kuvaus-
kategorioita ja niiden valisia suhteita. Kuten Jokikokko (2010,
38) tutkimuksessaan perustelee fenomenografista tutkimusot-
teen valintaansa, niin meidénkin mielestamme fenomenogra-
finen tutkimusote ja erityisesti sen analyysivaihe, jossa aineis-
toa tutkitaan kokonaisuutena, sopii tutkimukseemme. Tutki-
muksemme kannalta ei ole oleellista se, ettd saamme tietoa
yksilon ké&sityksista tai tausta-ajatuksista monikulttuurisuudes-
ta, vaan laajempi ndkemys yleisista luokanopettajien késityk-
sistd monikulttuurisuudesta ja monikulttuurisuuskasvatukses-

ta.

4.4 Tutkimuksemme luotettavuus

Hallamaan (2002, 1) mukaan tieteen eettisyys pohjaa samoi-
hin arvoihin, joiden varaan koko inhimillinen yhteiselaméa ra-
kentuu: &la ota toisen omaa, ala valehtele, ala peta. On pidet-
tdva mielessa oikeat lainauskéaytanteet ja viitattava asiallisesti

lahdekirjallisuuteen. Rehellisyys ja avoimuus on varmastikin
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yksi tieteellisen tutkimuksen teon suurimmista kysymyksista.
Koko tutkimusprosessin ajan on toimittava eettisesti oikein
jotta tutkimuksen teon syvin tarkoitus toteutuisi: uuden rehelli-
sen tiedon syntyminen mahdollistuu. Tulosten vaaristely tai
tutkimusprosessin liiallinen tulkinta on my6s eettisesti tuomit-
tavaa tieteellistd tutkimusta tehdessad. Tutkimuksessamme
olemme noudattaneet edelld kuvattuja hyvén tieteellisen kay-

t&nnon ohjeistuksia.

Oleellista Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan feno-
menografisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tutkijan
tulkinnan uskollisuus k&sitysten eroavaisuuksille ja kategori-
oiden laadulliset erot. Heidan mukaansa fenomenografisen
tutkimuksen luotettavuuden kysymys kohdentuu siihen, kuin-
ka aineistolle uskollinen tulkinta on. Syntyneitd kategorioita
voidaan pitaa riittdvina, jos jokainen yksittdinen haastattelu
voidaan sijoittaa kategorioiden sisdan. Mielestamme olemme

onnistuneet tassa.

Reduktion (Niikko 2003, 20) kasite liittyy fenomenologiseen
tutkimukseen mutta on myds osa fenomenografiaa. Feno-
menologisessa tutkimuksessa pyritddn ilmion tarkastelun
olennaisimman rakenteen selvittdmiseen reduktion avulla.
Reduktiolla tarkoitetaan prosessia, jossa luonnollisen asen-
teen muokkaamat olettamukset kyseenalaistetaan sulkeista-
malla ja epé&olennaisuuksia pois sulkemalla. Fenomenografi-
assa sulkeistaminen tapahtuu tutkimusaineiston analyysisséa
tutkijan omien ennakko-oletusten, esiymmarryksen sulkeis-
tamisena (Niikko 2003, Marton & Boothin 1997, 21 mukaan).
Tutkija siis sulkeistaa omat kokemuksensa ja kuvaa tutkitta-
vaa ilmi6ta sellaisena kuin tutkittavat sen ymmartavat. Tutki-

musprosessimme alusta asti olemme olleet tietoisia omien
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kokemustemme ja ké&sitystemme poissulkemisen tarkeydesta
fenomenografisen tutkimusprosessin kannalta. Ensin taytyy
olla hyvin tietoinen omista kasityksistdan ennen kuin ne voi
sulkea ulkopuolelle. Kavimme paljon keskustelua omista na-
kemyksistamme, ja koska kyseessa on hyvin arvoihin sidottu
kokonaisuus, monikulttuurisuus, meidan piti avata oma ajatte-
lumme seka itsellemme etté toisillemme, ennen kuin etenim-
me tutkimuksessamme. Niikko (2003, 21) toteaa sulkeistami-
sen olevan fenomenologian primaari idealistinen filosofian

metodi.

Perunka (2015, 201) toteaa vaitdskirjassaan fenomenografi-
sen tutkimuksen uskottavuuden ja eettisyyden liittyvan tutki-
muksen jokaiseen vaiheeseen aina suunnittelusta aineiston
kerdédmiseen, analysointiin ja tulkintaan. Keskeisin henkil6
tutkimuksen luotettavuuden kannalta on siis tutkija itse.
Olemme pyrkineet tutkimuksessamme avoimuuteen seka ku-
vaamaan analyysin vaiheet ja kuvauskategorioiden muodos-
tumisen mahdollisimman seikkaperaisesti, jotta tutkimuk-
semme vaiheet avautuisivat lukijalle ja tutkimus olisi tarvitta-

essa toistettavissa.

Laine (2015, 34) kuvaa fenomenologis-hermeneuttisen tutki-
jan suhdetta kriittisyyteen osuvasti: "Tutkijalle kysymys kuuluu
nain: Kuinka voin ymmartaa toisen ilmaisujen omalaatuisuut-
ta, sitd mit4 en valittbmasti pysty toisen tarkoittamassa merki-
tyksessd ymmartamaan, koska oma esiymmarrykseni pyrkii
tulkitsemaan toisen puheen minun omien Iahtékohtien mukai-
sesti?” MyOs fenomenografisessa tutkimuksessamme tarvi-

taan Laineen edella kuvaamaa itsekritiikkia.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksemme kuuluu laadullisen tutkimuksen piiriin, ja sii-
na on kaytetty fenomenografista menetelmaa. Fenomenogra-
finen tutkimus pyrkii selittdmaan kasityksia ja kuvaamaan il-
miditd sellaisenaan kuin tutkittavat ne kokevat. Tutkimuksen
kohderyhmé&né ovat luokanopettajat, jotka kuvasivat omia ka-
sityksiddn monikulttuurisuudesta ja monikulttuurisuuskasva-
tuksesta kyselykaavakkeen avulla. Aineistoanalyysi alkoi tu-
tustumalla aineistoon, minka jalkeen tutkimukselle oleelliset
merkitykset nostettiin esiin. Merkitykset muodostettiin  tdman
jalkeen monikulttuurisuuden ja monikulttuurisuuskasvatuksen
kasitysryhmiksi. Monikulttuurisuuden kasitysryhmi& syntyi 17
kappaletta ja monikulttuurisuuskasvatuksen késitysryhmia 10

kappaletta.

5.1 Aineiston hankintatavat

Fenomenografisen tutkimuksen yleisin tiedonhankintamene-
telma on yksil6llinen, avoin haastattelu (Martonin 1986, 31).
Kakkorin ja Huttusen (2011, 8) mukaan fenomenografialla ei
kuitenkaan varsinaisesti ole omaa laadullisen tutkimuksen ke-
raysmetodia. Pdadyimmekin toteuttamaan aineistonkeruun
sahkobisend kyselyna rakentaen sisallon pitden mielessa fe-
nomenografisen tutkimuksen aineistonkeruun keskeisen peri-
aatteen: kysymystenasettelun tulee olla avointa, jotta erilaiset

kasitykset voivat tulla esille (Huusko & Paloniemi 2006, 164;
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Niikko 2003, 32). Pyrimme myds laatimaan lomakkeestamme
ilmaisultaan mahdollisimman neutraalin, jotta se ei ohjailisi
vastaajia. Kyselyssédmme oli lopulta vain kaksi avointa kysy-
mysté: Kerro ja kuvaile mitd monikulttuurisuus on? Kerro mil-

laista on monikulttuurisuuskasvatus?

Tutkimustehtdvamme ohjaamina valitsimme tutkimusjoukoksi
luokanopettajat. Meitd molempia kiinnosti toteuttaa kysely
sahkoisesti ja Webropol-ohjelman avulla tdmé& mahdollistui.
Kysely julkaistiin kaksi kertaa loppuvuodesta 2015 ja kerran
tammikuussa 2016 luokanopettajien aktiivisesti kayttamallg
Facebookin Alakoulun aarreaitta-ryhméassa, S2- opettajat
ryhmassa sekad Yksilollinen oppiminen ja oppimisen omista-
juus- ryhmassa. Vaikka esimerkiksi Alakoulun aarreaitta on
séhkobisenéd yhteis6na laaja, tata kirjoittaessa 23.3.2016 ryh-
maan kuuluu 20 610 jasentd, pohdimme sita, millaiset ihmis-
ryhmét ovat saattaneet jaada aineiston ulkopuolelle (Valli &
Perkkilda 2015, 111). Tulimme siihen tulokseen, ettd sahkois-
ten vastausten otos oli tutkimukseemme nahden riittdva. Ta-
man liséksi kerdsimme Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuk-
sen opiskelijoilta vastauksia kerran paperiseen lomakkeeseen
tammikuussa 2016. Vastaukset kerattiin nimettdmasti ja ne lii-
tettiin osaksi sdhkoisia vastauksia, jolloin vastaajien anonymi-

teetti sailyi. Yhteensé vastauksia kertyi 51 kappaletta.

5.2 Tutkimuksemme analyysivaiheiden etenemi-

nen

Niikko (2003, 40) kuvaa fenomenografista tutkimuksellista |a-

hestymistapaa seuraavasti: “Fenomenografisessa tutkimuk-

39



sellisessa lahestymistavassa menetelmaa voidaan kutsua “in-
tiimiksi” menettelytavaksi yhtaalta siind mielessa, etté tutkijan
ymmarretdén teoreettisesti olevan kietoutuneena samoihin
prosesseihin, joita h&n on tutkimassa, ja toisaalta siind mie-
lessa, ettd tiedonkeruu- ja tiedon analysointimenettelytapoja
ei voida irrottaa toisistaan, ja varhaiset analyysivaiheet vaikut-
tavat mybhemmin tiedon keruuseen. Tutkija etsii poimintoja,
jotka parhaiten edustavat vaihteluja aineistossa, ja néaita poi-
mintoja arvioidaan kaikkia muita toimintoja vasten seka yksi-
I6llista haastattelua vasten.” Edella oleva lainaus kuvaa myés
meidan asemaame tutkimusta tehdessdmme ja tuo esiin tut-
kimuksemme vuorovaikutuksellista ja hermeneuttista luonnet-

ta.

Niikko (2003, 33) kuvaa Uljensia (1991) mukaellen feno-
menografisen tutkimuksen teon analyysinmallin ja sen vai-
heet: Ensimmaisessé analyysivaiheessa muodostetaan ko-
konaiskuva aineistoista, toisessa vaiheessa etsitddan merki-
tysyksikkdja ja kolmannessa vaiheessa muodostetaan ka&si-
tysryhmat. Syntyneet kuvauskategoriat yhdistetdan neljan-
nessa vaiheessa teoriaan ja viidennesséa vaiheessa tarkas-
tellaan kategorioiden valisia suhteita. Tutkimuksemme ana-

lyysivaiheiden eteneminen on kuvattu kuviossa 4.
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KUVIO 4. Tutkimuksemme analyysin eteneminen

Ensimmaiseksi vastauslomakkeet litteroitiin (Metsdmuuronen
2008, 48), jotta kaikki vastaukset saatiin kerattya yhtenaiseen
muotoon. Aineisto tallennettiin kysymysten mukaan kahdeksi
erilliseksi listaksi ja vastaukset numeroitiin. Numeroinnilla
varmistettiin se, ettd mybhemmin irrotetut ajatukset pystyttiin
yhdistamaan alkuperaiseen vastaukseen. Tutkimuksemme
aineiston ensimmaisessa analyysivaiheessa (kuvio 4) litte-
roimme kyselyn vastaukset yhtendiseen muotoon. Seuraa-
vaksi tulostimme litteroidun aineiston ja perehdyimme huolel-
lisesti aineistoon lukemalla sitd useaan otteeseen. Pyrimme

nain muodostamaan kokonaiskuvan aineistosta.

Tutkimuksemme toisessa analyysivaiheessa (kuvio 4) kasitte-
limme vastaukset kysymykseen: Kerro ja kuvaile mitd moni-
kulttuurisuus on? Ja sen jalkeen vastaukset kysymykseen:
Kerro millaista on monikulttuurisuuskasvatus? Kasitysyksik-
kdja tutkimuksessamme edustavat siis luokanopettajien kasi-
tykset monikulttuurisuudesta ja monikulttuurisuuskasvatuk-

sesta. Aluksi etsimme vastauksista tutkimuksemme kannalta
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mielenkiintoisia tai merkityksellisid ilmaisuja ja ajatuksia. Vas-
tausten Iyhyyden ja luettelomaisuuden takia opettajien ilmai-
sut ja ajatukset olivat melko helposti I0ydettavissa. Etsimme
merkitysyksikkoja ja jarjestelimme niitd eroavaisuuksien mu-
kaan karkeiksi ryhmiksi copy-paste-menetelmalla. Kuljetimme
mukana vastaajien numeroita sulkeissa, néin yksittainen vas-
taus I6ytyisi jatkossa helposti. Tama edustaa analyysimallin
toista vaihetta (kuvio 4). Esimerkki toisen vaiheen ryhmittelys-
ta, suluissa on ilmoitettu vastaajan numero: Kieli (35), kieli(
48), kieli (46), eri kielialue (31), kieli (19), kieli (21), murteet
(21), eri kielet, yhteinen kieli: elekieli (50), eri kielia (23), kiel
(42), eri kieli (4)Tavat (35), tavat (48), tavat (46), tavat (39),
tavat (19), tavat (21), kunkin maan tavat (2), tavat (28), tavat
(50), tapoja (23), toimintatavat (22), toimintatavat (42), tapoja,

tervehdyksia, merkityksia, juhlia (7).

Kolmannessa analyysivaiheessa jatkoimme alustavien ryh-
mittelyjen lukemista. Naiden ryhmien pohjalta aloitimme k&si-
tysryhmien muodostamisen. Jotkut k&sitysryhmien nimet syn-
tyivat helposti, kuten ‘kielet’ ja ‘uskonto’ lukumaarén ja merki-
tyksen selkeyden vuoksi. Osa késityksista vaati tarkempaa
analyysia, koska ne olisivat sopineet useaan eri kasitysryh-
maan. Epéselvat ilmaisut, joita emme ymmartaneet ja jotka
eivat sopineet mink&dan nimen alle, pudotimme tassa vai-
heessa pois. Palasimme analyysin tdssa vaiheessa myo6s
usein alkuperdiseen vastaukseen tarkentaaksemme, mita
vastauksella tarkoitettiin. Lopuksi saimme 16 kasitysryhmaa
koskien vastauksia kysymykseen “kerro ja kuvaile mitd moni-
kulttuurisuus on” (kuvio 5) ja kymmenen ké&sitysryhmaa ky-

symykseen “millaista on monikulttuurisuuskasvatus”(kuvio 6).
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Seuraavassa tydvaiheessa kirjoitimme auki syntyneitd kasi-
tysryhmia. Kuvauskategorioita (vaihe 5) ja niita yhdistavia te-

kij6ita (vaihe 6) kuvataan tarkemmin luvuissa 6 ja 7.

5.3 Kasitysryhmat

Kasitysryhmia syntyi paljon, ja p&adyimmekin Vehmasta
(Vehmas 2015, 108) mukaellen esittelemaan tutkimukses-
samme vain neljd suurinta kasitysryhm&a. Mitdan kasitys-
ryhmaa emme pudottaneet pois (lite 1: Monikulttuurisuuden
kasitysryhmat, lite 2: Monikulttuurisuuskasvatuksen kasitys-
ryhmat). Valitsimme mielestdmme kutakin kéasitysryhmaa

parhaiten kuvaavat aineistositaatit.

5.3.1 Monikulttuurisuus on kulttuureiden kohtaamista ja

vuorovaikutusta

Monikulttuurisuuden 16 kéasitysryhmé&é (kuvio 5) sisélsivat hy-
vin erilaisia kasityksia monikulttuurisuudesta. Kulttuuri nahtiin
yksildn kuuluvana ominaisuutena, vdhemmist6ina, erilaisuu-
tena ja etnisyyteen liittyvana. Osa vastaajista yhdisti monikult-

tuurisuuteen myos uskonnon, sivistyksen ja perheen.
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KUVIO 5. Monikulttuurisuuden kasitysryhmat

Erilaisten kulttuurien kohtaaminen ja vuorovaikutus saivat eni-
ten mainintoja monikulttuurisuuteen kuuluvana osana. Myds
tavat yhdistettiin usein osaksi monikulttuurisuutta. Seuraa-
vassa avaamme tarkemmin monikulttuurisuuden nelja suurin-

ta k&sitysryhmaa.
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Erilaisten kulttuurien kohtaamista ja vuorovaikutusta

Luokanopettajien vastauksissa korostui erilaisten kulttuurien
kohtaaminen ja vuorovaikutus (21 ilmaisua). Vastauksissa
mainittiin my6s sovussa elaminen omien kulttuuristen tapojen
mukaan, eritaustaisten ihmisten laittaminen saman katon alle,
yksilon ja erilaisten maailmankatsomusten kohtaaminen. Kir-
joituksissa tuli esille toisaalta kulttuurien rinnakkain toimimi-
nen ja toisaalta kulttuurien sekoittuminen. Monikulttuurisuutta

nahtiin my6s kantasuomalaisia tdynna olevassa pikkukylassa.

Vastauksissa puhuttiin kulttuurien sekoittumisesta, rinnakkain
toimimisesta, kohtaamisesta ja kulttuureista valtioiden sisél-
|a. Erilaisten kulttuurien toimiminen yhdessa néhtiin usein po-
sitiivisena asiana. Kasitteet vuorovaikutus ja yhteiselo mainit-
tiin vastauksissa kuusi kertaa. Tassa kaksi erilaisten kulttuu-

rien kohtaamisen ja vuorovaikutuksen kuvausta:

“Sita, miten erilaiset ihmiset rikastuttavat omilla ominai-
suuksillaan ympérist64, ts. kulttuurien sekoittumista ja
muokkaantumista ihmisten vuorovaikutuksessa.” (vas-
taaja 51)

“Toisten  kulttuurien  sekoittumista, sulautumista->
muokkaantumista-> monikulttuurisuus elad.” (vastaaja
42)

Tapoja

Vastauksissa tavat mainittiin usein yksittdisena, irrallisena
asiana (19 ilmaisua). Useimmiten vastauksissa oli kirjoitettu-
na sana “tapoja”. Vain yksi vastaajista mainitsi erikseen ruuat,
juomat ja tavat. Tavoilla luokanopettajat tarkoittivat esimerkik-
si kaytdstapoja, ruokatapoja ja tapoja tervehtia. Seuraavissa
aineistolainauksissa tulee esille tapoihin liittyvid monikulttuuri-

suuden kuvauksia:
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“Monikulttuurisuus on erilaisia ruokia, juomia, tapoja,
tervehdyksia, merkityksia, juhlia.” (vastaaja 7)

“Ihmisen arvot, asenteet, tavat ja uskonto mé&éaraytyvat
sen mukaan, missé ihminen on sattunut syntymaan ja
mink& valtion lakien ja uskonnon alaisena han kasvaa.
Kukaan ei luonnollisestikaan ole pystynyt valitsemaan
synnyinmaataan. Jos ihminen myéhemmin elaméssaan
vaihtaa asuinpaikkaansa, han tuo opitut tavat muka-
naan.” (vastaaja 28)

Yksilén ominaisuus

Monikulttuurisuuden kéasitettd méaariteltiin yksildn ominaisuu-
den (14 ilmaisua) kuten ian, seksuaalisen suuntautuneisuu-
den, ulkonadn, sukupuolen ja periman mukaan. Seuraavassa
aineistolainauksessa tulee hyvin esille miten yksilbn ominai-

suuksia kuvattiin:

“Monikulttuurisuus on esim. luokanopettajan tydssa ai-
kamoista rikkautta. On ihana, kun on saanut opettaa
luokassaan oppilaita, jotka ovat syntyperaltdan eri mais-
ta tulleet tdnne suomeen. Kulttuuri on aina rikkaus, jo-
hon liittyy perhekulttuuri, tavat, ruoka, uskonto, kieli,
vuorovaikutus, ihonvéri, jne. On hyv4, ettd heidan kaut-
taan myds muut oppilaat oppivat uutta. Myds matkus-
taminen nykypéaivand avartaa suuresti myds lasten
maailmaa, maailmankuvaa. Myds meilla suomessa on
myds paljon kulttuureja, mika rikastuttaa suomen kan-
saa vahemmistéllaén, saamelaiset, romanit, jne. ” (vas-
taaja 48)

Arvostaminen ja kunnioittaminen

Kasitteet arvostaminen ja kunnioittaminen koettiin myo6s tar-
keiksi monikulttuurisuuden kéasitteen ominaisuuksiksi (13 il-
maisua). Toisen kunnioittamisen ja arvostamisen liséksi pu-
huttiin my6s perinteiden kunnioittamisesta ja erilaisuuden ar-
vostamisesta. My6s toisten ymmartdminen ja erilaisuuden
ymmartaminen néhtiin osana monikulttuurisuutta. Arvostami-
nen ja kunnioittaminen yhdistettiin my6s koulun arkeen kuulu-

vaksi:
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“...Monikulttuurisuuteen kuuluu toisen kunnioittaminen
ja koulun arjessa sen ndkeminen, ettd meitd on monen-
laista tallaajaa...” (vastaaja 13)

Monikulttuurisuuden kéasitysryhmissd suhtautuminen moni-
kulttuurisuuteen oli mydnteistd ja monikulttuurisuus néhtiin
elamaa rikastuttavana asiana. Osa vastaajista néki monikult-

tuurisuutta ihan jokaisessa suomalaisessakin.

5.3.2 Monikulttuurisuuskasvatus tutustuttaa tapoihin ja

kulttuureihin

Monikulttuurisuuskasvatuksen kymmenen kasitysryhméa (ku-
vio 6) pitavat sisalldan hyvin erilaisia kuvauksia monikulttuu-
risuuskasvatuksen sisalldistd, menetelmista ja tavoitteista.
Teemat kuten ilmapiiri, kunnioitus, suvaitsevaisuus ja yhtei-
sollisyys, mainittiin useissa vastauksissa. Myos tiedon lisaa-
minen nousi vastauksissa esille. Yleisimmin luokanopettajat
mainitsivat monikulttuurisuuskasvatuksen olevan erilaisiin ta-

poihin ja kulttuureihin tutustumista.
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KUVIO 6. Monikulttuurisuuskasvatuksen kasitysryhmét

Monikulttuurisuuskasvatukseen kuuluvaksi mainittiin usein
myds kulttuuritietoisuuden lisddminen. Opettajan rooli mainit-
tiin kuuluvaksi monikulttuurisuuskasvatukseen. Seuraavaksi
esittelemme monikulttuurisuuskasvatuksen nelja suurinta ka-

sitysryhmaa.

Erilaisiin tapoihin ja kulttuureihin tutustumista

Luokanopettajat kuvailivat vastauksissaan monikulttuurisuus-
kasvatusta esimerkiksi tutustumisena erilaisiin maailmankat-
somuksiin, kieliin, uskontoihin, taiteeseen, historiaan, musiik-
kiin ja toimintatapoihin (57 ilmaisua). Eri maihin ja kansalli-

suuksiin tutustuminen koettiin my6s monikulttuurisuuskasva-



tuksen osaksi. Tutustumisena nahtiin esimerkiksi ruuan lait-
taminen, leikit, videot, uskonnolliset menot, posterit, internet,
kummikoulut ja tapahtumat koulussa. Yksi vastaaja kertoi
monikulttuurisuuskasvatuksen nakyvan koulun arjessa, jos
luokalla on maahanmuuttajalapsia. My6s yhteiséllisyys koet-

tiin osana erilaisiin tapoihin ja kulttuureihin tutustumista:

“Ottaa huomioon eri kansallisuuksien toimintatapoja ja
tutustuttaa ihmiset toimimaan toistensa kanssa yhteisol-
lisesti toistensa kulttuuripiirteitd arvostavasti.”(vastaaja
37)

Kulttuuritietoisuuden lisddmistéa

Kulttuuritietoisuuden lisddmisessa (28 ilmaisua) luokanopet-
tajat nakivat erityisen tarkeana kulttuurien hyvéksymisen ja
arvostamisen opettelun. Tietoisuuden ja ymmarryksen lisaa-
minen eri kulttuureista mainittiin useasti. My6s omaan kulttuu-

riin tutustuminen nahtiin osana monikulttuurisuuskasvatusta:

“Monikulttuurisuuskasvatus on sita, ettd autetaan oppi-
laita ymmartdmaan kuinka tarkedd on jokaisen saada
eldd oman kulttuurinsa mukaan lain suomissa rajoissa,
autetaan heitd ymmartdmaéan ja hyvaksymaan erilai-
suutta (myds esim. vammaisuutta) ja kasvamaan em-
paattisiksi kansalaisiksi. Sen liséksi siihen voi kuulua
myds eri kulttuurien tuntemuksen opettamista.” (vastaa-
ja13)

Kunnioitusta lisd4véé ja tasa-arvoista

Luokanopettajat kirjoittivat vastauksissaan kulttuurien tasa-
vertaisuudesta, tasa-arvoisuudesta opetuksen tavoitteena se-
k& tasa-arvosta ideaalina (22 ilmaisua). Myo6s yksilén tasa-

arvo koettiin tarkeaksi:

“‘Miellan monikulttuurisuuskasvatuksen avarakatseisen
aikuisen antamaksi ohjaukseksi jossa ohjataan lapsia

49



huomioimaan tasa-arvoinen elaméa ihmisten erilaisuu-
desta huolimatta..” (vastaaja 22)

Suvaitsevaisuuskasvatusta

Suvaitsevaisuuskasvatuksen (18 ilmaisua) vastauksissa Kir-
joitettiin suvaitsevasta ilmapiirista ja siita ettd, sité tulisi lisata
mutta myds siité, ettd suvaitsevaisuutta tulisi opettaa ja siihen
tulisi kasvattaa. Monikulttuurisuuskasvatus nahtiin my6s mui-
den kulttuurien arvostamisen ja erilaisuuden hyvaksymisen

opettamisena:

“Suvaitsevaa, hyvaksyvaa, toisia kunnioittavaa, tietoa
eri kulttuureista.” (vastaaja 45)

“Tavoitteena on: suvaitsevaisuuden lisddminen.” (vas-
taaja 47)

Neljannesséa analyysivaiheessa (Niikko 2003, 36) muodos-
timme kuvauskategoriat. Kuvauskategoriat edustavat feno-
menografisessa tutkimuksessa kokemusten ja ké&sitysten
keskeisid merkityksia (Niikko 2003, 37). Oleellista on etsia yh-
tenevéisyyksia ja eroja kategorioiden vélilla vertailemalla niit4
keskendaan (Marton & Pong 2005, 337; Akerlind 2008, 637-
638). Syntyneen kuvauskategoriasysteemin, tulosavaruuden,

avulla tulokset lopulta kuvataan.
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6 MONIKULTTUURISUUDEN JA MONI-
KULTTUURISUUSKASVATUKSEN KU-
VAUSKATEGORIAT

Fenomenografisessa tutkimuksessa on oleellista kuvauska-
tegorioiden laadullisen eron I6ytaminen (Niikko 2003, 36). Ka-
tegorioilla voi olla yhtélainen arvo, tai ne voivat olla hierarkki-
sia, vertikaalisia tai horisontaalisia (Niikko 2003, 38). Tutki-
muksemme kuvauskategoriat ovat keskenaan hierarkkisia.
Monikulttuurisuuden kuvauskategoria edustaa tutkimukses-
samme ylakategoriaa. Yksittdinen kuvauskategoria on ho-
risontaalinen. Pohdimme t&ssé luvussa monikulttuurisuuden
ja monikulttuurisuuskasvatuksen kuvauskategorioiden suh-
detta teoriaan. Kuviossa 7 on esitetty monikulttuurisuuden ja

monikulttuurisuuskasvatuksen kuvauskategoriat.
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KUVIO 7. Monikulttuurisuuden ja  monikulttuurisuus-
kasvatuksen kuvauskategoriat

Aineistomme analyysissa syntyneiden kasitysryhmien pohjal-
ta laadullisia eroja luokanopettajien kasityksissa seka moni-
kulttuurisuudesta ettd monikulttuurisuuskasvatuksesta ol
huomattavissa, joten kuvauskategoriamme (kuvio 7) muotou-
tuivat suhteellinen luonnollisesti. Monikulttuurisuuden kuva-
uskategoria pitéda sisalladan kulttuurien moninaisuuden, erilais-
ten kulttuurien vuorovaikutuksen ja kohtaamisen seké arjessa
nakyvyyden. Kunnioituksen lisddminen ja erilaisiin tapoihin ja
kulttuureihin tutustuminen muodostivat monikulttuurisuuskas-
vatuksen kuvauskategorian. Luokanopettajat yhdistivat seka
monikulttuurisuuteen ettd monikulttuurisuuskasvatukseen niin
abstrakteja, arvoihin ja asenteisiin liittyvia k&sityksia kuin

myds kaytantdon ja arkeen liittyvia teemoja.
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6.1 Kulttuurien moninaisuutta

Monikulttuurisuuden kuvauskategoriassa kulttuurien moninai-
suus sisalldistda korostuivat arvostaminen, kunnioittaminen,
kulttuurien monimuotoisuus, monikulttuurisuus rikkautena, yh-
teisOn siséalla olevat kulttuurit ja véhemmistot. Yhteistd taméan
kategorian siséall6ille olikin positiivisuus ja ndkemys monikult-
tuurisuudesta moninaisuutena. Kategoriassa ilmeni ndkemys
avoimesta ihmisyydesta, sivistyksesta ja kyvystéa arvostaa ja
kunnioittaa erilaisuutta. Toisaalta myds kulttuurien moninai-
suus nahtiin véhemmistbina ja ihmisryhming, kuten saamelai-
set ja romanit. Tasséa mielessa monikulttuurisuus on Kuusisto,
Kallioniemi ja Matilaisen (2014) ajatusten mukainen. Seuraa-

vaksi kaksi kuvausta kulttuurien moninaisuudesta:

“..Myds meilla Suomessa on myds paljon kulttuureja,
mikd rikastuttaa suomen kansaa vahemmistollaan,
saamelaiset, romanit jne..” (vastaaja 48)

“Erilaisia ihmisia, erilaisia kansallisuuksia, erilaisuuden
ymmartamista ja hyvaksymistad. Monikulttuurisuus ei ole
pelkdstdan sitd ettd tutustutaan muihin kulttuureihin
vaan my6s oman kulttuurin ymmartamista ja yksilon
kohtaamista.” (vastaaja 32)

Kulttuurien moninaisuus nékyi yhteisenda ymmarryksena ja
ideaalina kuten yhteisend nakokykynéd menneisyydesta, tasta
hetkesta ja tulevaisuudesta. My6s Nieto (2004, 346) mainit-
see moninaisuuden maaritellessddn monikulttuurisuuskasva-
tusta. Monikulttuurisuuskasvatuksen yhtené tavoitteena nayt-
taa olevan niiden moninaisuuden muotojen tukeminen ja vah-
vistaminen, joita koulu ja ympar6iva yhteiskunta heijastavat.
Moninaisuuteen Nieto katsoo kuuluvaksi muun muassa etni-

sen, kielellisen, uskonnollisen, ekonomisen ja sukupuoleen
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littyvan nakokulman. Opettajien vastauksissa moninaisuuden
ajateltiin pitdvan sisalldan laajoja teemoja ihmisyyteen ja eri-

laisiin kulttuureihin liittyen:

“Monikulttuurisuus on avointa ihmisyytta. Monikulttuuri-
suus kokoaa ihmiset yhteen. Ihmiselle ominaisia yhtei-
sia tapoja ajatella, tehda ty6ta ja luoda kulttuuria. Moni-
kulttuurisuus voidaan sitoa osaksi kunkin maan kulttuu-
ria ja tapoja, parhaimmillaan sen on sivistysta ja kykya
arvostaa ja kunnioittaa erilaisuutta ja kykya loytaa sa-
manlaisuutta musiikin, taiteen, kulttuurin ja tyén kautta.
Monikulttuurisuus on nakokykya ja yhteistd ymmarrysta
menneisyydestd, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta.”
(vastaaja 2)

“Monikulttuurisuus on kulttuurien monimuotoisuutta, se
ei ole pelk&staan eri maista tulevia ihmisia tietysséa ym-
paristdssad vaan eri kulttuurien arvostusta.” (vastaaja
44)

Timosen ja Kantelisen (2013, 259-260) mukaan moninaisuus
tarkoittaa muiden kuin kulttuuristen piirteiden esiin tuomista.
Toisaalta he nakevat moninaisuuden siséltdvan kulttuurisen
moninaisuuden ohella seksuaalisuuden, terveyden, ian ja su-
kupuolen tuottamat ulottuvuudet. Luokanopettajat ovat vas-
tauksissaan tuoneet esille juuri naitd muita ulottuvuuksia osa-

na moninaisuutta.

6.2 Erilaisten kulttuurien vuorovaikutusta ja koh-

taamista

Monikulttuurisuuden kuvauskategorioista erilaisten kulttuurien
vuorovaikutusta ja kohtaamista sisallGista korostuivat erilais-
ten kulttuurien kohtaaminen ja vuorovaikutus mutta myoés hy-
vaksyntd ja sivistys. Kulttuurien vuorovaikutusta kuvattiin

esimerkiksi sopuisuutena ja joustavana yhteiselona mutta
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myds toinen toistensa kulttuureita rikastuttavana kokemukse-
na. Seuraavat aineistolainaukset kuvaavat hyvin luokanopet-
tajien kasityksia kulttuurien vuorovaikutuksesta ja kohtaami-

sesta:

“Ihmiset eri kulttuureista elavat samassa ymparistdssa
vuorovaikutuksessa keskendan rikastuttaen toistensa
kulttuureita.” (vastaaja 41)

“Monikulttuurisuus on parhaillaan eri ympaéristdista ja
taustoista tulevien/olevien ihmisten sopuisaa ja jousta-
vaa yhteiseloa, jossa eri kulttuurien parhaat puolet/eri
puolet ndhdaan vahvuutena ja osataan hyédyntda yh-
teisesséa toiminnassa.” (vastaaja 38)

“Realistista tiedon etsintdd, hyvaksyntaa, kulttuureista
iloitsemista, kuuntelemista, yhteisty6ta.” (vastaaja 10)

Timosen ja Kantelisen (2013, 261) mukaan kohtaamisen taito
pohjautuu humanismiin ja eettisesti kestdvaan ajatteluun,
mutta konkretisoituu kaytadnnén osaamisena. Kohtaaminen
lahtee heiddn mukaansa oman identiteetin tuntemisesta, ha-

lusta ja kyvystd ymmartaa erilaisuutta, halusta kasvaa

ihmisené ja kyvystd ymmartaé erilaisuutta, toiseutta ja moni-
naisuutta. He tulevatkin siihen johtop&éatdkseen, ettd moni-
kulttuurisuuskasvatuksen tavoitetila on “toimijuudessa”. Ta-
han liittyy niin ikdan vuorovaikutustaidot, jotka Timosen ja
Kantelisen mukaan tukevat toimijuutta. Parhaimmillaan vas-
tauksista olikin luettavissa edella kuvatun mukaista “toimijuut-

”»

ta”.

55



6.3 Arjessa nakyvaa

Arjessa ndkyvaa kuvauskategoria muodostui yksildiden ta-
voista ja ominaisuuksista, kielistd ja uskonnoista, seka eri
maihin liittyvistd nakoékulmista, mutta myds arjessa ja perhei-
den eldmissd nakyvista asioista. Tassd monikulttuurisuuden
kuvauskategoriassa painottui erityisesti monikulttuurisuuden
maéarittdminen etnisen taustan kautta. Erilaisista kulttuureista
oltiin kylla kiinnostuneita, mutta niihin tutustumisen katsottiin
liittyvan lahinnd ruokiin, juomiin ja erilaisiin juhliin. Arvot,
asenteet ja eri maihin liittyvat n&dkdkulmat tulivat esille myds

seuraavissa aineistolainauksissa:

“Monikulttuurisuus on erilaisia ruokia, juomia, tapoja,
tervehdyksid, merkityksia, juhlia.” (vastaaja 7)

“Ihmisen arvot, asenteet, tavat ja uskonto maaraytyvat
sen mukaan, missé ihminen on sattunut syntymaan ja
mink& valtion lakien ja uskonnon alaisena han kasvaa.
Kukaan ei luonnollisestikaan ole pystynyt valitsemaan
synnyinmaataan. Jos ihminen myéhemmin eldméassaan
vaihtaa asuinpaikkaansa, han tuo opitut tavat muka-
naan.” (vastaaja 28)
Riitaoja (2013b, 297) on vaitdskirjassaan saanut saman
suuntaisia tuloksia. Hanen tutkimuksensa mukaan kouluissa
muiden kulttuurien huomioon ottaminen tarkoitti 1&hinn& ruo-
kailuun, juhliin tai opetusjarjestelyihin liittyvid asioita. Tassa
Riitaojan mukaan tulkinnat mukailivat Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman 2004 linjoja. Soilamon (2008, 174-175) mu-
kaan opettajat tulkitsevat monikulttuurisuuskasvatuksen var-
sin suppeasti. Yleensa monikulttuurisuuskasvatus néhdaan
pelkastdan toimina, jotka on kohdistettu maahanmuuttaja-
taustaisiin oppilaisiin ja erityisesti heidédn sopeuttamiseen
oman yhteiskuntamme jasenyyteen. Liséksi Soilamo toteaa

ettd siihen, miten opettaja tydssddn monikulttuurisuuskasva-
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tusta toteuttaa, vaikuttaa monikulttuurisuuteen saatu koulutus,
kulttuuriset tiedot, pedagogiset taidot, kokemukset, arvot ja
asenteet seka opettajan oma persoona. Joissain vastauksis-
sa saattoikin olla nahtavisséd kokemattomuutta suhteessa
monikulttuurisuuteen ja monikulttuurisuuskasvatukseen. Seu-
raavissa aineistolainauksissa tulee hyvin esille monikulttuuri-

suuden ymmartadminen etniseen taustaan kuuluvaksi:

“Erilaisuutta historian, rodun, sukupuolen, ian, periman,
sosiaalisen aseman jne. muodossa.” (vastaaja 51)

“Erilaisten kulttuurien kohtaaminen. Eri maista tulevat,
eri "heimoista” tulevat ihmiset kohtaavat.” (vastaaja 41)
“Monikulttuurisuus on sita, ettd ihmisia erilaisista taus-
toista, kulttuureista ja uskonnoista
eldé/asuu/tydskentelee/opiskelee samassa ymparistos-
sd.” (vastaaja 24)

“Monikulttuurisuus on esim. luokanopettajantyéssa ai-
kamoista rikkautta. On ihan, kun on saanut opettaa luo-
kassaan oppilaita, jotka ovat syntyperéaltdan eri maista
tulleet tdnne Suomeen. Kulttuuri on aina rikkaus, johon
liittyy perhekulttuuri, tavat, ruoka, uskonto, kieli, vuoro-
vaikutus, ihonvéri jne. On hyva, ettd heidan kauttaan
myo6s muut oppilaat oppivat uutta. Myds matkustaminen
nykypaivéna avartaa suuresti myos lasten maailmaa,
maailmankuvaa. Myds meilla Suomessa on myds paljon
kulttuureja, mika rikastuttaa suomen kansaa vahemmis-
télldan, saamelaiset, romanit jne..” (vastaaja 48)

Osa vastauksista oli selkeédsti yhdistettdvissa Perusopetus-
suunnitelman perusteisiin 2004 sekd Holmin ja Londenin
(2010) tulkintoihin tasta. Holmin ja Londenin (2010) mukaan
monikulttuurisuuden kannalta tarkein Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa 2004 on “kulttuurinen identiteetti
ja kansainvalisyys” (cultural identity and internationalism).
Teeman tarkoituksena on auttaa maahanmuuttajaoppilasta
ymmartamaan suomalaisen ja eurooppalaisen kulttuurin iden-

titeetin tarkeys ja auttaa oppilasta 16ytdmé&aan oma kulttuurinen
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identiteettinsa ja kehittdd omia kykyjaan kansainvalisyydessa
ja kulttuurien valisessa vuorovaikutuksessa. Taméa edesaut-
taa muun muassa onnistunutta integraatiota yhteiskuntaan.
Uuden Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan (2014,
16) puhutaan siitd, miten perusopetus muodostuu ja muotou-
tuu kulttuurien vuorovaikutuksessa. Liséksi uudessa Perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa puhutaan opetuksen tuke-
van oppilaiden oman Kkulttuuri-identiteetin rakentumista ja
kasvua aktiivisiksi toimijoiksi omassa kulttuurissaan ja yhtei-
s6ssdan, mutta sen tarkoituksena on myos lisata kiinnostusta
muita kulttuureja kohtaan. Jokikokko (2010, 77) nakee, etta
interkulturaalisen kasvatuksen tavoitteena on uudelleen jar-
jestella valtarakennelmia ennemmin kuin vain esitelld ja juhlia
kulttuurien moninaisuutta tai erilaisuutta. Tassé on nahtéavissa
kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen ajatusta (kt. Sitoma-
niemi-San 2009, Soilamo 2008, Talib 2007, Nieto 2004).

6.4 Kunnioitusta lisaavaa

Tassa monikulttuurisuuskasvatuksen kuvauskategoriassa ko-
rostui monikulttuurisuuskasvatuksen yhteiskunnallinen ja glo-
baali luonne. Suvaitsevaisuus, kunnioitus, yhteiséllisyys ja ta-
sa-arvo koettiin osana monikulttuurisuuskasvatusta. Vastauk-
sissa todettiin monikulttuurisuuskasvatuksen olevan kiinnos-
tusta, sopeutumista, altistumista, positiivista asennetta mutta
myds erilaisuuden sietédmistd. Myds opettajan rooli koettiin

tarkeana osana monikulttuurisuuskasvatusta.

Kuten Banks (2008, 8) toteaa, monikulttuurisuuskasvatuksen
ei voida ajatella tarkoittavan vain etniseen taustaan tai suku-

puoleen liittyvdd kasvatusta. Banksin mukaan edelld mainittu
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kasitys on yksi suurimmista vaarinymmarryksista, joita moni-
kulttuurisuuskasvatukseen liittyy. Banks toteaa myoés, ettd
vaikka monissa julkaisuissa ja kirjallisuudessa puhutaan pal-
jon monikulttuurisuuskasvatuksen kaikille kuuluvasta luon-
teesta, mielikuva siité vain “muille” kuuluvana on yha vahvasti
pinnalla. Tama aiheuttaa monikulttuurisuuskasvatuksen mar-
ginalisoitumista ja estdd sen muodostumisen osaksi yleista
koulujérjestelmaa. Vastauksissa mainittiin suvaitsevaisuus ja
tasa-arvo tarkednd osana monikulttuurisuuskasvatusta. Mo-
nikulttuurisuuskasvatuksen kuuluminen kaikille oppilaille nou-

si esille luokanopettajien vastauksissa.

Suvaitsevaisuudella viitataan Rastaan, Huttusen ja L&ytyn
(2005, 43) mukaan usein ihmisen toiminnan takana oleviin
arvovalintoihin, jotka maarittavat ihmisen kasitysta paitsi it-
sestddn mutta myo6s omasta yksilbllisyydestaan. Liséksi su-
vaitsevaisuus nahdéén heidan mukaansa suuntautumisena
muihin ihmisiin ja yhteiséllisyyteen. Tama oli ndhtavissa myos
luokanopettajien vastauksissa. Seuraavat aineistolainaukset
kuvaavat luokanopettajien kasityksia monikulttuurisuuskasva-

tuksen laajemmasta merkityksesta:

“En oikein pida nimesta monikulttuurisuuskasvatus vaan
haluaisin puhua ihmisoikeuskasvatuksesta. Siita, etta
meilld kaikilla on erityyppisié identifikaatioita mutta kai-
killa on ihmisarvo ja samat oikeudet ja velvollisuudet.”
(vastaaja 15)

“Tavoitteena on muuttaa koululaitosta niin, ettéd se takaa
tasa-arvoiset mahdollisuudet oppia ja menestya koulus-
sa.” (vastaaja 21)

“Erilaisuuden hyvaksymista, kasvattamista siihen. Tu-
tustuminen moniin eri tapoihin ja kulttuureihin, myds eri-
laisuuden/erityisyyden sietdmistd, myos aikuisten kou-
luttamista erilaisuuteen -> mité on, siitd lahtee kaikki.”
(vastaaja 39)
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Opettajan roolin koettiin olevan tarkedssad asemassa moni-
kulttuurisuuskasvatuksesta kirjoitettaessa. Opettaja avaa op-
pilaille monikulttuurisuutta ja monikulttuurista arvomaailmaa,
mutta h&n myds ohjaa lapsia huomioimaan tasa-arvoista
elamaa ihmisten erilaisuudesta huolimatta. Yksi vastaaja kir-
joitti myds, ettd aikuisia tulisi kouluttaa erilaisuuteen. Kasva-
tus ja opetus on pohjimmaiselta luonteeltaan vuorovaikutusta
ja kohtaamista. Opettajalla on merkittava rooli vuorovaikutus-
suhteen luomisessa opettajan ja oppilaan valille. Paavolan
(1997, 25) mukaan onnistuneen vuorovaikutussuhteen raken-
tumiseen tarvitaan tietoa omasta ja muiden kulttuurista seka

kykya ja ymmarrystd nédhda kulttuurien yhtélaisyyksia ja eroja.

Talib ja Lipponen (2008, 233-238) toteavat juuri hyvaksymi-
sen, valittamisen ja perddnantamattoman kannustuksen ole-
van tarkeita tekijoitd monikulttuurisen taustan omaavien oppi-
laiden opetuksessa. He toteavat myds koulujen monikulttuu-
ristumisen asettavan opettajan omalle kasvulle ja toiminnalle
uusia vaatimuksia, koska opettajan arvomaailma ja sitoutu-
minen tyOhon valittyvat kasvatuksellisten paatésten kautta.
Soilamon (2008, 17-21) mukaan opettaja sopeuttaa omaa
toimintaansa oppilaan kulttuurin toimintatapoihin, mutta myos
vastavuoroisesti oppilas joutuu sopeuttamaan toimintaansa
opettajan ja koulun kulttuurin mukaiseksi. Sopeutuminen ta-
pahtuu yleensa valtakulttuurin tai enemmistén asettamien eh-
tojen mukaisesti. Toisaalta Jokikokon (2010, 78) tutkimuk-
sessa ilmeni, ettd opettajat kokevat erilaisuuden arvostami-
sen olevan yksi keskeinen opetustydn arvo. Seuraava aineis-
tolainaus korostaa opettajan merkitystd monikulttuurisuus-

kasvatuksessa:
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“Toisten kulttuurien kunnioitusta, kulttuurin piirteiden tie-
toiseksi tekemista ja yhteistd kanssakayntia niiden vélil-
1. Opettajalla/aikuisilla suuri rooli.” (vastaaja 40)

Luokanopettajat kokivat monikulttuurisuuskasvatuksen tar-
keimmaksi metodiksi keskustelun ja yhteisen pohdinnan. Mo-
nikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteena tulee Timosen ja Kan-
telisen (2013, 261) mukaan olla toimijuus, jolla he tarkoittavat
sita, ettd opiskelija heratelldan ajattelemaan ja pohtimaan si-
t4, millaisessa maailmassa han eléda ja kenen totuutta han
kuuntelee. Tahan liittyy myds Timosen ja Kantelisen mukaan
kohtaamisen taito, jolla tarkoitetaan halua ja kykya toimia eet-
tisesti oikein. Se lahtee oman identiteetin tuntemisesta, halus-
ta kasvaa ihmisend seka halusta ja kyvystda ymmartaa erilai-
suutta, toiseutta ja moninaisuutta. Tunneilmapiiri nousi esille
vastauksissa. Opettajat kertoivat kirjoituksissaan monikulttuu-
risuuskasvatuksen olevan kiinnostusta, sopeutumista, altis-
tumista, positiivista asennetta mutta myods erilaisuuden sie-
tamista. Yhteisdllisyys ja huomioonottaminen koettiin tarkeiksi
monikulttuurisuuskasvatuksen osiksi. Tama tulee hyvin esille

seuraavissa aineistolainauksissa:

“Toisaalta arkisempaa oppilaiden arjesta ja omista ko-
kemuksista lahtevaa pohdintaa erilaisista tavoista, us-
komuksista yms. ja ndiden pohjalta yhteisid keskustelu-
ja joissa paadytaan pohtimaan myo6s sellaisia isompia
teemoja kuin vaikkapa suvaitsevaisuus, ystavallisyys ja
kunnioitus.” (vastaaja 12)

“Tutustumista, kiinnostusta, sopeutumista, kunnioitusta,
altistumista omaan ja muiden tapoihin, arvoihin, yhteis-
eloon. Sietdmistd, opastusta, nauramista, itkemista, yh-
teisollistéd kasvua hyvaan suuntaan kaikkien kannalta,
tasa-arvoa ja yhtalaisid mahdollisuuksia.” (vastaaja 25)

“Yhdessa maailmaa ihmettelemista, uutta oppien ja ih-
misyytté arvostaen yhteis6né ja yksiléon4.” (vastaaja 6)
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Monikulttuurisuuskasvatuksen tavoitteena tulee Timosen ja
Kantelisen (2013, 261) mukaan olla toimijuus, jolla he tarkoit-
tavat sita, ettd opiskelija heratelldédn ajattelemaan ja pohti-
maan sitd, millaisessa maailmassa han elda ja kenen totuutta
han kuuntelee. Téhan liittyy myos Timosen ja Kantelisen mu-
kaan kohtaamisen taito, jolla tarkoitetaan halua ja kykya toi-
mia eettisesti oikein. Se ladhtee oman identiteetin tuntemises-
ta, halusta kasvaa ihmisena seké& halusta ja kyvystd ymmaér-

taa erilaisuutta, toiseutta ja moninaisuutta.

6.5 Erilaisiin tapoihin ja kulttuureihin tutustumis-

ta

Soilamon (2008, 17-21) mukaan oman kulttuurisen sidonnai-
suuden ymmartadminen, toisen kulttuurin kohtaaminen seké
tieto ja kiinnostus toisesta kulttuurista ovat edellytyksia toi-
seen kulttuuriin liittyvien koodien ymmartamiselle. Lis&ksi
monikulttuurinen ymparistdé muokkaa ainakin jonkin verran
ihmisen uskomuksia, arvoja, tunteita, asenteita ja toiminta-

malleja.

Luokanopettajien vastauksissa monikulttuurisuuskasvatuk-
sesta korostuivat erilaisiin tapoihin ja kulttuureihin tutustumi-
nen. Joidenkin vastaajien mukaan tutustuminen oli teemapai-
vid, juhlia ja erilaisiin uskontoihin ja maihin sekd muiden ruo-
katapoihin tutustumista. Kulttuuritietoisuuden ja tiedon lis&a-
misen koettiin myds tarke&na. Erityisesti tietoa tulisi saada eri
kulttuureista ja sen tulisi olla myds puolueetonta. Vastauksis-
sa heijastui positiivinen asenne kulttuureja kohtaan, mik& na-

kyy seuraavissa aineistolainauksissa:
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“Eri kulttuureiden esittelyd ja hyvéksymista arjessa ja
juhlissa. Yhteisia teemoja, nakyvyyttd koulun seinillg,
positiivista asennetta kaikkia kulttuureja kohtaan.” (vas-
taaja 16)

“Toisaalta maantietoon liittyen tutustumista eri maihin ja
niiden kulttuureihin. Toisaalta arkisempaa oppilaiden ar-
jesta ja omista kokemuksista lahtevda pohdintaa erilai-
sista tavoista, uskomuksista yms. ja naiden pohjalta yh-
teisia keskusteluja joissa p&aadytddn pohtimaan myods
sellaisia isompia asioita kuin vaikkapa suvaitsevaisuus,
ystavéllisyys ja kunnioitus.” (vastaaja 12)

“Kasvatusta siihen, ettd nakee erilaisuutta ja monikult-
tuurisuutta, osaa arvostaa erilaisia ihmisia ja hyvaksyy
heidat samanarvoisina, vaikka joskus olisikin eri mielta.
Kasvatusta ymmartdamé&éan eri taustoista johtuvaa eri-
laista ajattelua ja erilaisia tapoja olla ja oppia.” (vastaaja
30)

Opettajien vastauksista saa kuvan monikulttuurisuuskasva-
tuksen inklusiivisesta luonteesta (Nieto 2004, 253). Sen kes-
kibssa ovat kaikki ihmiset, se on tarkoitettu kaikille ihmisille
huolimatta etnisestad taustasta, kielestd, uskonnosta, suku-
puolesta, rodusta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai so-
sioekonomisesta asemasta. Nieto toteaakin valtakulttuuria
edustavien oppilaiden tarvitsevan monikulttuurisuuskasvatus-
ta muita oppilaita enemman, koska heilla on yleensa véhiten

kokemuksia tai tietoa moninaisuudesta.
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7 KOULUN KULTTUURITIETOISUUS JA
ILMAPIIRI KUVAUSKATEGORIOITA YH-
DISTAVINA TEKIJOINA

Tutkimuskysymyksemme “mité ké&sityksia luokanopettajilla on
monikulttuurisuudesta ja miten nama kasitykset ovat yhtey-
dessad monikulttuurisuuskasvatukseen” pyrimme |6ytamé&aéan
yhteisia leikkauskohtia kahden syntyneen kuvauskatego-
riakokonaisuuden valilla. Loysimme kaksi yhteisté tekijaa, jot-
ka yhdistavéat syntyneet monikulttuurisuuden ja monikulttuu-
risuuskasvatuksen kuvauskategoriat. Kuviossa 8 on kuvattu

kuvauskategorioita yhdistavat tekijat.

KUVAUSKATEGORIAT

{ MONIKULTTUURISUUS }

[ KULTTUURIEN MONINAISUUTTA ]

ERILAISTEN KULTTUURIEN P
VUOROVAIKUTUSTA JA KOHTAAMISTA 1 ( ARJESSA NAKYVAA ]

KOULUN
KULTTUURI-
TIETOISUUS

KUNNIOITUSTA LISAAVAA ERILAISIIN TAPOIHIN JA
KULTTUUREIHIN TUTUSTUMISTA

MONIKULTTUURISUUSKASVATUS

KUVIO 8. Kuvauskategorioita yhdistavat tekijat

64



Monikulttuurisuuden ja monikulttuurisuuskasvatuksen kuva-
uskategorioita yhdistaviksi tekijoiksi muodostui kaksi suurem-
paa teemaa: koulun kulttuuritietoisuus ja ilmapiiri (kuvio 8).
Lisaksi naihin kahteen vaikuttavana tekijané korostui opetta-
jan rooli. Koulun kulttuuritietoisuus pitééa sisallaan niin opetus-
suunnitelmalliset 1ahtékohdat kuin erilaiset vuorovaikutustai-
dotkin. Siihen liittyy my6s olennaisesti se, millainen ilmapiiri
koulussa on. Naitd kahta onkin vaikea erottaa toisistaan.
Opettajalla on taas suuri rooli sekd opetussuunnitelman to-

teuttajana ettd myos ilmapiirin luojana.

7.1 Koulun kulttuuritietoisuus

Monikulttuurisia aineksia voidaan sisallyttda eri tavoin ope-
tussuunnitelmaan ja oppituokioihin. Yksi tapa hahmottaa asi-
aa on Banksin (2008, 48; 2006, 62; 1999, 233) esittelema
monikulttuurisuuden portaat, jotka avaavat myds monikulttuu-
risen opetussuunnitelman kehittdmisprosessia. Monikulttuuri-
suuden portaat (kuvio 9) siséaltavat nelja eri nakdékulmaa: lisa-
arvoa tuovan né&kb6kulman, taydentdvan Iahestymistavan,
muutoshakuisuuden ja sosiaalisen toiminnan nakokulmat.
Voidaan ajatella, ettd Banksin opetussuunnitelman monikult-
tuurisuuden portaiden tasot kuvaavat osaltaan koulun kulttuu-
ritietoisuuden tasoa. Tasot saattavat menna osittain paallek-
kain opettajien toiminnassa. Tassé kuviossa Banks on huo-
mioinut my6s jo aiemmin esitetyt monikulttuurisuuskasvatuk-

sen ulottuvuudet (ks. kuvio 9).
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TASO 4. Sosiaalinen toiminta
-oppilaiden osallisuus tarkeissa
yhteiskunnallisissa teemoissa

TASO 3. Muutoshakuisuus

-eri vahemmistéryhmien nakokulmat
-tieto sosiaalisena konstruktiona

- muutos opetussuunnitelmassa

TASO 2. Taydentava lahestymistapa
-tapahtumat, juhlat, ongelmat, aiheet
-valtakulttuurin ja eurooppakeskeinen
lahestymistapa

TASO 1. Lisaarvoa tuova nakékulma
-keskittyy kulttuurin ulkoisiin tekijéihin
-juhlat, teemapaivat

KUVIO 9. Monikulttuurisuuden portaat opetussuunnitelmassa
(Banks 2008,48; 2006, 62; 1999, 233)

Ensimmainen taso eli lisdarvoa tuova nakdkulma keskittyy
opetuksessa erilaisiin teemapaiviin ja - juhliin sekad muihin ul-
koisiin kulttuurillisiin piirteisiin. Tama lahestymistapa ei tuo mi-
tddn muutosta opetussuunnitelmaan. Vaarana onkin, etta
monikulttuurisuus ndhdaan ulkoisina etnisind elementteina,
jolloin stereotypiat vahvistuvat eiké oppilaille synny laajaa na-
kemysté etnisten ja kulttuuristen ryhmittymien roolista yhteis-
kunnassa. Tutkimuksessamme tama nakokulma esiintyi seka
monikulttuurisuuden kuvauskategoriassa “arjessa nakyvaa”
mutta my6s monikulttuurisuuskasvatuksen kuvauskategorias-
sa “eri tapoihin ja kulttuureihin tutustumista”. Molemmissa ku-
vauskategorioissa luokanopettajat kuvasivat k&sityksidan
monikulttuurisuudesta ja monikulttuurisuuskasvatuksesta eri-

laisina juhlina ja kulttuurillisina tapoina, joihin tutustutaan.

Toinen taso eli tdydentava lahestymistapa tarkoittaa sita, etta
opetussuunnitelmaan on lisatty jokin yksittdinen kurssi tai kir-
ja, jonka avulla on tarkoitus kasitella kulttuurillisia sisalt6ja,
kasityksia tai teemoja. Tama on ensimmainen vaihe kohti
monikulttuurista opetussuunnitelmaa. Té&ssa l|&dhestymista-

vassa kuitenkin kulttuurillisia sisaltja kéasitelladn vain valta-
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vaeston tai eurooppalaisen ldhestymistavan mukaisesti. Tut-
kimuksessamme luokanopettajien kasitykset monikulttuuri-
suudesta ja monikulttuurisuuskasvatuksesta eivat varsinai-
sesti avanneet nakokulmaa siitd, miten kulttuurillisia nako-
kulmia opetuksessa avataan. Vaikka vastauksissa puhuttiin-
kin suomalaisista vdhemmistbista, kuten saamelaiset ja ro-
manit, ja siita, etté toisiin kulttuureihin tulee tutustua ja ne tu-
lee hyvaksyé, ei vastauksissa ollut varsinaisesti mainintoja
siita, miten tai miltd ndkékannalta opetuksessa muita tai toisia

tulee tarkastella.

Kolmas taso eli muutoshakuinen |lahestymistapa on kahteen
edelliseen lahestymistapaan verrattuna poikkeava. Sen voi-
daan nahdé olevan kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen
periaatteita mukailevaa. Tassa ldhestymistavassa oppilaat
saavat mahdollisuuden tarkastella erilaisia kasitteitd, teemoja
ja ongelmia eri véhemmistéryhmien nakokulmista ja taten aut-
taa oppijaa ymmartamaan tietoa sosiaalisena konstruktiona.
Lahestymistavassa oppilaat saavat myds tuoda esille omia
nakemyksidan ja taten kehittaa kriittista ajattelua. Tutkimuk-
semme vastauksissa sekd& monikulttuurisuudesta ettd moni-
kulttuurisuuskasvatuksesta oli huomattavissa taman nako-
kulman suuntaisia piirteitd. Esimerkiksi monikulttuurisuuden
kuvauskategoriassa “kulttuurien moninaisuutta” kuvailtiin
muun muassa nain: “monikulttuurisuus ei ole vain tutustumis-
ta muihin kulttuureihin, vaan myds oman kulttuurin ymmaérta-
misté ja yksilén kohtaamista” (vastaaja 32) ja toisaalta “moni-
kulttuurisuus on nékbkykyé ja yhteistd ymmdérrystd mennei-
syydesta, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta’ (vastaaja 2). Mo-
lempien sekd& ymmartamisen ettd yksilén kohtaamisen ja “na-
kdkyvyn” voidaankin ajatella olevan tiedon konstruointia vaa-

tivaa tasoa.
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Myds monikulttuurisuuskasvatuksen kuvauskategoriat “kun-
nioitusta lisdavaa” ja “erilaisiin tapoihin ja kulttuureihin tutus-
tumista” sisélsivat edelld kuvailtua muutoshakuista |&hesty-
mistapaa. Esimerkiksi erds vastaaja kuvaili monikulttuu-
risuuskasvatusta seuraavasti: “Toisaalta arkisempaa oppilai-
den arjesta ja omista kokemuksista ldhtevdéa pohdintaa erilai-
sista tavoista, uskomuksista yms. ja ndiden pohjalta yhteisia
keskusteluja, joissa pédédytddn pohtimaan myds sellaisia
isompia teemoja kuin vaikkapa suvaitsevaisuus, ystévallisyys
ja kunnioitus.” (vastaaja 12). Samansuuntaista pohdintaa ku-
vasi myds seuraava monikulttuurisuuskasvatuksen vastaus:
‘Kasvatusta siihen, ettd nédkee erilaisuutta ja monikulttuuri-
Suutta, osaa arvostaa erilaisia ihmisid ja hyvéksyy heidéat sa-
manarvoisina, vaikka joskus olisikin eri mieltd. Kasvatusta
ymmaértdmaan eri taustoista johtuvaa erilaista ajattelua ja eri-
laisia tapoja olla ja oppia.” (vastaaja 30) Mainitut “isommat
teemat” voidaan ndhda olevan erilaisia arvopohdintoja ja -
keskusteluja vaativia teemoja ja siten ne on linkitettavissa

Banksin muutoshakuiseen nakdkulmaan.

Neljas eli sosiaalisen toiminnan taso yhdistaa kaikki edeltavat
lahestymistavat. Talla tasolla oppilailla on entistd suuremmat
vaikutusmahdollisuudet opetuksen sisélt6ihin ja teemoihin
seka kasitelld niitd omien projektien ja aktiviteettien kautta.
Pé&éatavoitteena on oppilaiden kriittisen ajattelun ja reflektiotai-
tojen kehittdminen mutta myds paatdksentekotaitojen ja poliit-
tisen ajattelun heréattely. Viitteitd oppilaiden vaikutusmahdolli-
suuksista opetuksen sisaltdihin oli tutkimuksessamme havait-
tavissa vain vahan. Toisaalta uusi Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014 antaa ohjeistusta juuri Banksin
sosiaalisen toiminnantason kaltaiseen tyoskentelyyn jo ala-

koulussa:
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“Eri kulttuuri-ja kielitaustoista tulevat ihmiset kohtaavat toi-
sensa perusopetuksessa ja tutustuvat monenlaisiin tapoihin,
yhteiséllisiin kaytantdihin ja katsomuksiin. Asioita opitaan na-
kemaan toisten elaméantilanteista ja olosuhteista kasin. Oppi-
minen yhdessa yli kieli-, kulttuuri-, uskonto- ja katsomusrajo-
jen luo edellytyksi& aidolle vuorovaikutukselle ja yhteisoéllisyy-
delle. Perusopetus antaa perustan ihmisoikeuksia kunnioitta-
vaan maailmankansalaisuuteen ja rohkaisee toimimaan

mydnteisten muutosten puolesta” (POPS 2014, 16).

Tassa opetussuunnitelman lainauksessa on havaittavissa ai-
nakin ensimmaisen tason ja neljannen Banksin tason kaltais-
ta lahestymistapaa. Mielestdmme neljas taso eli sosiaalisen
toiminnan taso kuvaa parhaiten sitd, mikd Perusopetuksen
opetussuunnitelman 2014 linjaus on kokonaisuudessaan.
Seuraava lainaus on Perusopetuksen opetussuunnitelman
2014 laaja-alaisen osaamisen kulttuurinen osaaminen, vuoro-
vaikutus ja ilmaisu-kohdasta, joka on monilta osin linjassa

Banksin sosiaalisen toiminnan tason siséltdjen kanssa.

Perusopetuksessa oppilaita ohjataan ymparistén kulttuuristen
merkitysten tunnistamiseen ja arvostamiseen seka oman kult-
tuuri-identiteetin ja myonteisen ymparistésuhteen rakentami-
seen. Oppilaat oppivat tuntemaan ja arvostamaan elinympa-
ristbdan ja sen kulttuuriperintéd sekd& omia sosiaalisia, kult-
tuurisia, uskonnollisia, katsomuksellisia ja kielellisia juuriaan.
Heitd kannustetaan pohtimaan oman taustansa merkitysta ja
paikkaansa sukupolvien ketjussa. Oppilaita ohjataan néake-
maan kulttuurinen moninaisuus lahtdékohtaisesti mydnteisena
voimavarana. Samalla heitd ohjataan tunnistamaan, miten
kulttuurit, uskonnot ja katsomukset vaikuttavat yhteiskunnas-

sa ja arjessa, miten media muokkaa kulttuuria seka pohti-
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maan myo6s, millaisia asioita ei voida ihmisoikeuksien vastai-
sina hyvaksya. (POPS 2014, 21)

Koulu ja oppilaitokset kantavat vastuuta Niemen (2007, 17)
mukaan siitd, miten ihmiset oppivat toimimaan yhdessa ja yh-
teisbnd. Tama tarkoittaa sita, ettéa tulee olla tietoinen omasta
identiteetistdan, mutta myds siitd, kuinka identiteetin raken-
tuminen mahdollistuu ja kuinka samalla annetaan tilaa moni-
identiteetille. Koulun tehtdvéna on Niemen mukaan auttaa ar-
vioimaan, mista aineksista syntyy sellainen identiteetti, joka
antaa tilaa kasvulle ja terveelle moraaliselle kehitykselle. T&-
ma puhuu mielestdmme sen puolesta, ettd koulun kulttuuritie-
toisuuden lisaksi on koulun ilmapiirin oltava salliva ja hyvéak-
syva. Koulun kulttuuritietoisuutta ja ilmapiirida yhdistavia teki-

joita olivat myo6s yhteisollisyys ja yhdessa elaminen.

7.2 limapiiri kategorioita yhdistava tekijana

Vuorovaikutus, yhdessé tekeminen, toisten huomioiminen ja
kunnioitus rakentavat kaikki osaltaan koulun ilmapiiria. Ky-
seessa onkin laaja késite, joka koostuu monista eri tekijoista.
Cohenin mukaan (2009, 184) koulun ilmapiirin rakentumi-
seen vaikuttavat keskeisesti neljd osa-aluetta: Turvallisuus,
joka pitaa sisalladan seké henkisen etta fyysisen ulottuvuuden,
opetus ja oppiminen, johon Cohen lukee kuuluvaksi mm.
Opetuksen ja ohjauksen laadun, sosiaalisen, emotionaalisen
ja eettisen oppimisen sekd henkiléstdn ammatillisen kehitty-
misen. Ihmissuhteet muodostuvat muun muassa monimuotoi-
suuden arvostamisesta, kouluyhteisosta ja yhteistyosta seka

koulussa vallitsevasta moraalista ja yhtendisyydesta. Neljas
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koulun ilmapiirin rakentumiseen vaikuttava tekija on kouluym-
paristd, johon kuuluu koulun fyysinen ja rakenteellinen ympa-
ristd, esteettisyys, koulun koko ja esimerkiksi koulun tarjoa-
mat harrastusmahdollisuudet. Kuvauskategorioissamme pai-
nottui erityisesti ihmissuhteiden merkitys koulun ilmapiiriin ja
opetukseen vaikuttavana tekijana. Opettajat mainitsivat mo-
lemmissa kuvauskategorioissa positiivisen sek& kannustavan
ilmapiirin osana monikulttuurisuutta ja monikulttuurisuuskas-
vatusta. Tasa-arvo ja kiinnostus erilaisuutta ja muita kulttuure-

ja kohtaan yhdisti my6s molempia kuvauskategorioita.

Dervin ja Keihas (2013, 120-123) puhuvat uudesta kulttuu-
rienvalisyydesta, joka on avoimuutta, kriittisyyttad ja kommuni-
kaatiotaitoja jokapdivaisessa elaméassa. Se on yksilén koh-
taamista ilman ennakkoajatuksia tai -k&sityksia hanen kulttuu-
ristaan tai henkildn omasta kulttuurista. Se on sen hyvaksy-
mistd, ettd voimme olla jonkun toisen kulttuurin edustajan
kanssa yhta erilaisia tai samanlaisia kuin jonkun sellaisen
henkildbn kanssa, joka on samoista kulttuurillisista I&htokoh-
dista kuin me itse. Dervinin ja Keihdan uusi kulttuurienvali-
syys puhuukin paljolti samaa kieltd Cohenin (2009, 184) il-
mapiirin rakentumisen kanssa. Myds monet luokanopettajat
kirjoittivat monikulttuurisuuden ja monikulttuurisuuskasvatuk-
sen olevan hyvaksyntaa, avointa kohtaamista, kuuntelemista
ja aitoa vuorovaikutusta. Namé kaikki voidaan ymmartaa

myds tarkeaksi osaksi hyvaa ilmapiiria.

Kuronen (2010, 203-24) toteaa koulun ilmapiirin vaikuttavan
oppimiseen, kouluviihtyvyyteen ja yhteiséllisyyden rakentu-
miseen. Kouluviihtyvyys ja ilmapiiri kuvastavat myds koulun
suhteita. Arjen vuorovaikutustilanteissa rakentuva yhteisolli-

syys nakyy koulun toimintakulttuurissa. Tarkasteltaessa ku-
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vauskategorioita horisontaalisesti voidaan ihmissuhteiden
merkitys 16ytdd my6s merkittdvana koulun ilmapiiriin vaikutta-
vana tekijana. limapiiriin liittyvia tekijéita 16ytyi muun muassa
monikulttuurisuuden kuvauskategoriassa “erilaisten kulttuuri-
en vuorovaikutusta ja kohtaamista”, jossa vastaajat kirjoittivat
ihmisten sopuisasta ja joustavasta yhteiselosta seka kuunte-
lemisesta ja eri kulttuureista iloitsemisesta. Myds monikulttuu-
risuuskasvatuksen kuvauskategoriassa “kunnioitusta lisda-
vaa” eras vastaaja kirjoitti “futustumista, kiinnostusta, sopeu-
tumista, kunnioitusta, altistumista omaan ja muiden tapoihin,
arvoihin ja yhteiseloon’(vastaaja 25), namakin voidaan liittda
ilmapiiriin vaikuttaviksi tekijoiksi. Yhteisoéllisyys ja jokaisen ar-
vostaminen rakentavat osaltaan koulun ilmapiirid. Seka moni-
kulttuurisuuden ettd monikulttuurisuuskasvatuksen kuvauska-

tegorioissa hyvaksyva ja salliva ilmapiiri oli Iasna.

Cantell (2013, 320) on tutkinut opettajien ja kasvattajien vuo-
rovaikutustilanteita oppilaiden sek& kollegoiden ja oppilaiden
kanssa. Hanen tutkimuksensa mukaan opettajat kokevat tyo-
yhteisbn myoénteisen, moninaisuutta seka erilaisuutta kunni-
oittavan ilmapiirin helpottavan monenlaisten ihmisten valista
kohtaamista. Uuden opetussuunnitelma 2014 perusteissa
vuorovaikutus ja osallisuus kouluyhteiséssad mainitaan perus-

opetuksen arvoperustan yhtena tekijana.

“Perusopetus perustuu kasitykseen lapsuuden itseisar-
voisesta merkityksesta. Jokainen oppilas on ainutlaa-
tuinen ja arvokas juuri sellaisena kuin hén on. Jokaisella
on oikeus kasvaa tayteen mittaansa ihmisena ja yhteis-
kunnan jasenend. Tassa oppilas tarvitsee kannustusta
ja yksilollistéa tukea sek& kokemusta siita, ettd kouluyh-
teis6ssa hantéa kuunnellaan ja arvostetaan ja ettd h&nen
oppimisestaan ja hyvinvoinnistaan valitetdan. Yhta tar-
ked on kokemus osallisuudesta ja siitd, etta voi yhdessa
toisten kanssa rakentaa yhteisonséa toimintaa ja hyvin-
vointia” (POPS 2014, 15).
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Perusopetuksen opetussuunnitelman 2014 arvoperusta huo-
mioi jokaisen yksilOllisyyden ja arvostamisen. Arkkipiispa Kari
Makinen (Nissila 2016) toteaakin monikulttuurisuuteen, rin-
nakkaiseloon ja suvaitsevaisuuteen kasvamisen nakodkulmas-
ta olennaista olevan sen, millaisten arvojen ja ihmiské&sityk-
sen pohjalle peruskoulu rakentuu. Mielestdmme kouluyhteiso-
jen on tarkeaa pohtia omia arvojaan ja suhtautumistaan mo-
nikulttuurisuuteen ja monikulttuurisuuskasvatukseen, jotta

avoin ja salliva ilmapiiri mahdollistuisi.

7.3 Opettaja koulun ilmapiirin ja kulttuuritietoi-

suuden rakentajana

Opettajan rooli monikulttuurisuuskasvatuksen toteuttajana on
monitahoinen ja vaativakin. Kuten Talib ja Lipponen (2008,
241) toteavat, on opettajalla keskeinen rooli monimuotoisuu-
den edistdjana ja tulevaisuuden rakentajana. Onkin huolestut-
tavaa, ettd arjen keskella tyon lahtkohtien, toimintakulttuurin
kriittinen arviointi sekd uusien toimintatapojen kehittaminen
monikulttuurisesta ndkdkulmasta jaa usein vahaiseksi (Kuu-
sisto, Kallioniemi & Matilainen 2014, 114). Talib ja Lipponen
(2008, 233) toteavat monikulttuurisen koulun olevan herkka
eri kulttuurien ja elamanmuotojen aiheuttamille arvoristiriidoil-
le ja vaarinkasityksille. Opettajalta edellytetdénkin moraali-

sesti mutta myds interkulttuurisesti oikeutettuja valintoja.

Monikulttuurisuuskasvatukseen liittyvat kysymykset ovat hy-
vin ajankohtaisia kasvatuksen ja opetuksen piirissa (Sitonie-
mi-San 2009, 53). Tahan opettajankoulutus on reagoinut li-
sdamalla kurssivalikoimaan monikulttuurisuuskasvatukseen

liittyvid kursseja ja kouluissa on tiedostettu erityisosaamisen
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tarve maahanmuuttajien opetuksessa. Monet koulut ovat pyr-
kineet kasittelemaan globaaleja teemoja kansainvalisyys-,
suvaitsevaisuus- tai globaalin kasvatuksen nimikkeilla sa-
maan aikaan kun monissa kunnissa, yrityksissd ja muissa
instituutioissa on hiottu kansainvalistymisstrategioita ja glo-
baalin vastuun projekteja. Sitoniemi-San (2009) toivookin, et-
td n&dma yritykset reagoida monikulttuurisuuden haasteisiin
eivat jaisi irrallisiksi sirpaleiksi, vaan toimisivat ponnahduslau-
tana kokonaisvaltaisemmille muutoksille esimerkiksi opetus-

suunnitelmaty®ssé ja opetuksen jarjestamisessa.

Opettajan rooli koulun ilmapiirin ja kulttuuritietoisuuden raken-
tajana on haastava. Opettajan tulee olla tietoinen ympardivan
yhteiskunnan ilmi6ita ja arvoista seké tulla tietoiseksi omista
néakemyksistdan. Cantellin (2013, 320) mukaan erilaisuutta on
helpompi arvostaa, kun ymmartad sen takana olevaa ajatte-
lua. Hinen mukaansa onkin tarkeaa, etta opettajat tulevat tie-
toisiksi seka toistensa, ettd my6s oppilaidensa ja néiden van-
hempien arvoista ja ajattelusta. Sitoniemi-San (2009, 48) to-
teaa interkulttuurisesti suuntautuvan opettajan joutuvan kriitti-
sesti arvioimaan omaa toimintaansa hegemonisten valtasuh-
teiden nakokulmasta. Soilamo (2008, 17) viittaa Rasaseen
todetessaan, ettd “Oman kulttuurisen sidonnaisuuden ymmaér-
taminen, toisen kulttuurin kohtaaminen seka tieto ja kiinnos-
tus toisesta kulttuurista ovat edellytyksia toiseen kulttuuriin liit-
tyvien koodien ymmartamiselle.” Kriittiseksi monikulttuurikas-
vattajaksi kehittyminen on myds reflektointia vaativa prosessi.
Opettajan on tarkeda tutkia ja tiedostaa omia ajattelutapojaan
monikulttuurisen, globalisoituneen maailman kansalaisena,
jotta osaisi omassa ty0ssdén kasvattaa oikeudenmukaisuu-

teen pyrkivia, kulttuurisesti herkkid ihmisia.
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8 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittaa, millaisia kasityksia
luokanopettajilla on monikulttuurisuudesta ja miten ndma kasi-
tykset ovat yhteydessa monikulttuurisuuskasvatukseen. Tulos-
ten perusteella késityksista oli 16ydettavissa kaksi yhdistavaa
teemaa, koulun kulttuuritietoisuus ja ilmapiiri. Vastausten pe-
rusteella luokanopettajat yhdistivat monikulttuurisuuden ja mo-
nikulttuurisuuskasvatuksen usein etnisyyteen liittyvaksi asiak-
si. Luokanopettajien kéasitykset olivat siis usein painvastaisia
meidan ndkemyksemme kanssa. Me ndemme monikulttuuri-
suuden laajemmassa merkityksessa, sen sisaltdesséa etnisyy-
den lisaksi my6s muut kulttuurilliset ulottuvuudet kuten sosiaa-
linen asema, sukupuoli jne. Pystyimme kuitenkin samaistu-
maan moniin vastaajien kasityksiin monikulttuurisuudesta ja
monikulttuurisuuskasvatuksesta ja |0ysimme yhtymakohtia
omiin kokemuksiimme monikulttuurisuuskasvatuksen toteut-
tamisesta kouluissa. Tutkimuksen tekeminen yhdessa antoi
uusia nakokulmia ja tukea teorian rakentamiseen haastavalla
ja pirstaleisella monikulttuurisuuteen liittyvalla tutkimuksen
kentalld. Aiemmat tutkimukset sek&a kirjallisuus tukivat hyvin
luokanopettajien erilaisia kasityksid monikulttuurisuudesta ja

monikulttuurisuuskasvatuksesta.

8.1 Tutkimuksen arviointia

Vaikka fenomenografisessa tutkimuksessa suositaan yksil6l-

listd, avointa haastattelua, p&adyimme toteuttamaan aineis-
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tonkeruun séhkaisella kyselylomakkeella, jonka julkaisimme
Facebookin ryhmissé, jotka ovat painottuneet kasvatukseen
ja opetukseen. Ajattelimme néin tavoittavamme luokanopetta-
jia mahdollisimman tehokkaasti. Jaimme pohtimaan, olisiko
sittenkin haastattelu ollut paras aineistonkeruumalli feno-

menografista tutkimusotetta ajatellen.

Tutkimuksemme kannalta ongelmalliseksi muodostui se, etta
luokanopettajien vastaukset olivat aika lyhyitd ja luette-
lonomaisia. Tasté johtuen jouduimme tulkitsemaan paljon ai-
neistoamme ja usein olisimme halunneet tarkentaa yksittai-
sen vastaajaan monikulttuurisuudelle ja monikulttuurisuus-
kasvatukselle antamaa kasityst4d. Kun vastaaja kertoi moni-
kulttuurisuuden olevan “moninaisuutta”, lisdkysymykset ter-
min tarkentamiseksi olisivat avanneet meille vastaajan k&si-
tyksen laajemmin ja olisimme kenties sijoittaneet sen toiseen
merkitysryhnmaan kuuluvaksi. Vastauksien lyhyys mutta myés
se, ettd ne eivat sisaltdneet tarpeeksi informaatiota, vaikeutti
my0Os kuvauskategorioiden valistd kommunikointia ja sita, mil-
|& kategorioiden vélisia suhteita olisi voitu perustella (ks. Hak-

kinen 1996, 45). Tama heikentaa tulosten luotettavuutta.

Pohdimme my0s sitd, olisiko kyselylomakkeemme erilainen
sanamuoto tuottanut pidempié kirjoituksia. Olisimme voineet
painottaa kysymyksessa “kerro ja kuvaile, mitd monikulttuuri-
suus on” sitg, ettd olemme erityisesti kiinnostuneita siita, mita
se luokanopettajalle merkitsee: “kerro ja kuvaile mitd moni-
kulttuurisuus sinulle luokanopettajana merkitsee”. Tama muo-
to olisi rajannut hieman laajaa kysymystamme ja kenties vas-
taajan olisi ollut helpompi kertoa ja avata k&sityksidéan laa-

jemmin oman professionsa kautta.
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Yhdesséa tydskentely on parantanut tutkimuksemme luotetta-
vuutta, koska olemme joutuneet pohtimaan ratkaisuja ja tul-
kintoja ainakin kahdesta ngkdkulmasta. Paritydskentely onkin
ollut yksi tutkimuksemme vahvuuksista. Se on ollut myds
avartava kokemus, silla olemme joutuneet kdymaan erilaisia
keskusteluja arvoistamme ja uskomuksistamme seka kasityk-
sistamme. Tama onkin meille ammatillisesta n&kdkulmasta
vahvuus, silla tyOkentalle paastessamme olemme jo pohti-
neet paljon sellaisia asioita, joita muut joutuvat pohtimaan

vasta monikulttuurisuutta kohdatessaan.

Luokanopettajien kéasitykset monikulttuurisuudesta ja moni-
kulttuurisuuskasvatuksesta nayttaytyivat tassa tutkimuksessa
moninaisina ja ovat samansuuntaisia aiemmin tutkittujen mo-
nikulttuurisuuden ja monikulttuurisuuskasvatuksen kasitteiden
maarittelyjen kanssa (ks. Luku 3). Kuvauskategoriat sisalsivat
sekd arkeen liittyvid teemoja ettd abstraktimpia kokonaisuuk-
sia. Kokonaiskuvan muodostaminen tutkittavien kasityksista
oli tastd syystd hankalaa. Kategorioiden valilla oli kuitenkin
huomattavissa yhdistavidkin asioita. llmapiiriin viitattiin usein
eri yhteyksissa ja koulun kulttuuritietoisuus nahtiin opettajan
monikulttuurisen tydn pohjana. Luokanopettajien kasitykset
noudattelivat suurilta osin Perusopetuksen opetussuunnitel-
man 2004 linjauksia, jotka tulevat esiin myés Holmin ja Lon-
denin (2010) tutkimuksessa: monikulttuurisuus ja monikult-
tuurisuuskasvatus koskettavat 1ahinnd maahanmuuttajia ja

suomi toisena kielena -oppilaita.

Tutkimuksemme perusteella opettajat vaikuttivat omaavan
positiivisen ja hyvaksyvan asenteen monikulttuurisuutta koh-
taan. Luokanopettajat puhuivat paljon vastauksissaan arvois-

ta ja suvaitsevaisuudesta osana monikulttuurisuutta ja moni-
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kulttuurisuuskasvatusta. Epéaselvaksi jai, miten naitd arvoja
kasitelladn oppilaiden kanssa tai miten suvaitsevaisuutta ja
toisen arvostamista opetetaan. Koska Perusopetuksen ope-
tussuunnitelmat eivat anna kovinkaan konkreettisia ohjeita
monikulttuurisuuskasvatuksen antamisesta, on vaarana etta
asioiden késittely jaa kovin pinnalliseksi tai ainoastaan opet-
tajan oman innostuksen varaan. Erityisesti suvaitsevaisuus ja
toisten arvostaminen sekd se, miten erilaisuutta kohdataan
arjessa, ovat positiivisen ja monikulttuurisen ilmapiirin muo-
dostumisen kannalta oleellisia asioita. Opettajat kertoivat
useita esimerkkeja monikulttuurisuuden etnisten elementtien
nakymisestd koulussa; mainintoja teemapaivista, uskonnolli-
sista menoista, ruuista, juomista, postereista, maihin tutustu-
misesta ja tavoista oli useita. Jaimmekin pohtimaan sit4, onko
luokanopettajilla riittdvasti osaamista toteuttaa monikulttuu-
risuuskasvatusta uuden Perusopetuksen opetussuunnitelman

2014 hengen mukaisesti alati moninaistuvassa Suomessa.

8.2 Nakokulmia monikulttuurisuuteen ja moni-

kulttuurisuuskasvatukseen

Muutos ja moniarvoisuus ovat sanoja, joilla kuvataan lansi-
maista elamaa. Parjatdkseen jatkuvassa muutoksessa ja mo-
niarvoistuvassa yhteiskunnassa tuleekin opettajan kehittda
omaa kulttuurista osaamistaan, moninaisuuden ja erilaisuu-
den ymmartamista seka kriittista ajattelua. Hanen tulee myds
osata opettaa naité taitoja oppilailleen, jotta heistéd kasvaisi
monikulttuurisesti kompetentteja yhteiskunnan jasenia. Myoés
PISA-tutkimuksen 2018 (Schleicher 2016) ehdotetaan mittaa-
van (A proposal for the PISA 2018 Assessment of Global

Competence) néita samoja taitoja. Tama antaneekin lisamoti-
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vaatiota niille opettajille, jotka eivat muuten olisi halukkaita
kehittdmaan edelld mainittuja taitoja. Jatkotutkimuksena voisi
olla kiinnostavaa selvittdd, miten kuntakohtaisissa opetus-
suunnitelmissa monikulttuurisuuskasvatus on esilla tai miten

oppilaat kokevat koulunsa monikulttuurisen ilmapiirin.

Opettajan tapaan toteuttaa monikulttuurisuuskasvatusta vai-
kuttavat hanen oma persoonansa, arvomaailmansa, monikult-
tuuriset asenteensa sekd pedagoginen osaaminen. Tutki-
muksemme perusteella nayttaisi silta, ettd monikulttuurisuus-
kasvattajina luokanopettajat ovat hyvin erilaisia. Samansuun-
taisia tutkimustuloksia on saanut muun muassa Soilamo
(2008), joka tutki opettajien monikulttuurista ty6ta. Nayttaisikin
siltd, ettd jo luokanopettajien koulutuksessa tarvittaisiin liséda
kursseja liittyen monikulttuurisuuteen ja monikulttuurisuus-
kasvatukseen. Oman kokemuksemme perusteella ainakaan
luokanopettajien aikuiskoulutuksessa ei ole riittavasti kasitelty
aihetta. Lisaksi kaipaisimme luokanopettajien koulutukseen
enemman yhteisia eettisid— ja arvopohdintoja. Ei pelkastdan
siksi, ettd omat arvot selvenisivat, vaan my0s siksi, ettd naita
keskusteluja tulee osata kdyda myods oppilaiden kanssa kou-

lussa.

Monikulttuurisuuteen olisi hyvd saada omakohtaista koke-
musta jo koulutuksen aikana. Erilaiset vierailijat, vierailukoh-
teet ja esimerkiksi harjoittelut voisivat suuntautua enemman
moninaisuuteen globaalisti. Kuitenkaan monikulttuurisuutta ja
monikulttuurisuuskasvatusta ei tulisi ndhda erillisina sisaltoi-
na, vaan niiden tulisi olla osa kaikkia oppiaineita ja kasvatusta
yleensa niin opettajankoulutuksessa kuin kouluissa. Jatkotut-
kimuksen aiheena voisi olla esimerkiksi se, muuttuvatko opet-

tajien kasitykset monikulttuurisuuskasvatuksen osalta uuden
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opetussuunnitelman my6té ja millaisia konkreettisia kaytantei-

t4 se saa kouluissa aikaan.

Opetus- ja kulttuuriministeri6 on kaynnistiméssa vuonna
2016 laajan Merkityksellinen Suomessa— toimintaohjelman
vihapuheen ja rasismin ehkéisemiseksi. Ohjelmaan siséltyy
kymmenen toimenpidetta, jotka kohdistuvat muun muassa
opetushenkildstdon koulutukseen, nuorisotydhon ja uskontojen
vuoropuheluun. Hankkeen toimintaohjelmassa (Opetus— ja
kulttuuriministerié 2016, 5) todetaan lasten ja nuorten parissa

tydskentelevien osalta seuraavaa:

"Rahoitamme lasten ja nuorten parissa tydskenteleville
koulutusta, joka antaa uutta osaamista monikulttuurisessa
tydymparistdssa toimimiseen. Opetushenkiléstéa ja muita
ammattilaisia valmennetaan kdymaan hankalia keskuste-
luja muun muassa vihapuheeseen, rasistiseen kaytokseen
ja radikalisoitumisen signaaleihin liittyen. Koulutuksella
varmistetaan, etté lasten ja nuorten parissa tydskentelevil-
|& on valmiudet toimia ty0ssdén siten, ettd demokraattiset
arvot, tietoisuus ihmisoikeuksista ja osallisuuden tunne
lapsilla ja nuorilla vahvistuvat.”

Toivoaksemme tadma johtaa lahitulevaisuudessa opettajien
kulttuurisen kompetenssin kasvamiseen ja sitd kautta koulu-
jen kulttuurisen ilmapiirin kehittymiseen. Tutkimuksen tulok-
sen opettivat meille sen, ettd opettajan monikulttuurinen ty6
vaatii kehittdmistd ja eteenpéin viemista. Yhteiskunnallista
keskustelua monikulttuurisuudesta tulisi kayda jatkossakin.
Toivottavasti tulevaisuuden kouluissa kaydaan keskustelua
monikulttuurisuudesta laajemmassa merkityksessé keskitty-

matta pelkdstdan maahanmuutto- ja etniseen nakdkulmaan.

Monikulttuurisuuskasvatuksen tulisi olla osa jokaisen koulun
opetussuunnitelmaa ja sen tulisi toimia opettajan tyén suun-

nittelun 1&htokohtana. Tydmme on hyva p&attdd erdéan vas-
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taajamme sanoihin monikulttuurisuudesta ja monikulttuu-

risuuskasvatuksesta:

“Se on erilaisuuden hyvédksymistd, kasvattamista siihen.
Tutustuminen moniin eri tapoihin ja kulttuureihin, myds
erilaisuuden/erityisyyden sietdmistd, myds aikuisten
kouluttamista erilaisuuteen ->mita on, siitd lahtee ldhtee
kaikki.”
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LIITE 1:
Monikulttuurisuuden kasitysryhmat

ERILAISTEN KULTTUURIEN KOHTAAMISTA JA VUORO-
VAIKUTUSTA(21)
vuorovaikutusta ja yhteiseloa (6)
kulttuurien sekoittumista (5)
kulttuurit valtion siséalla (4)
kohtaamista (3)
rinnakkain toimimista (3)
TAPOJA (19)
tavat (19)
YKSILON OMINAISUUS (14)
ika (4)
ulkonéké (3)
seksuaalinen suuntautuneisuus (3)
sosioekonominen asema (2)
sukupuoli (1)
perima (1)
ARVOSTAMINEN JA KUNNIOITTAMINEN (13)
toisen kunnioittaminen (5)
toisen arvostaminen (5)
toisen ymmartamista (3)
ETNISYYTEEN LITTYVAA (12)
eri etnisia ryhmia (5)
eri kansallisuuksia (5)
heimot (1)
rotu (1)
KIELET (12)
kielet (11)
murteet (1)
KULTTUURIEN MONIMUOTOISUUTTA (10)
Kulttuurien monimuotoisuutta (5)
Erilaisia kulttuureja (5)
USKONTO (9)
uskontoja (9)
ERILAISUUTTA (9)
erilaisia ihmisia (5)
erilaiset asenteet (3)
eri historia (1)

jatkuu
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jatkoa

MONIKULTTUURISUUS RIKKAUTENA (8)
kulttuurien rikkautta (5)
arvot (2)
Parhaimmillaan se on kykya 16ytdd samanlaisuutta musiikin,
kulttuurin ja tyén kautta (1)
ERI MAIHIN LIITTYVAAN (6)
eri maihin liittyvaa (6) ]
HYVAKSYNTA (6)
hyvaksyminen arjessa (3)
erilaisuuden hyvaksyminen (2)
kulttuureista iloitsemista (1)
PERHEESEEN LIITTYVAA (6)
eri perheiden perhekulttuuri (6)
YHTEISON SISALLA OLEVIA ERI KULTTUUREJA (5)
eri kulttuureja yhteison siséalla (4)
alakulttuurit (1)
VAHEMMISTOJA (4)
suomalaiset vdhemmistéryhmat (2)
elamaa vahemmistdjen kanssa (2)
SIVISTYSTA (4)
tietoa (3)
parhaimmillaan se on sivistystd, nakokykya (1)

JATIMME POIS;

Ollut osa suomea aina

Tahto

Kuuntelu

Globaali ilmié

Visuaalisuus

Uskomukset

Avointa ihmisyytta

Asioiden edistamista ja sailyttamista

Voi olla "riesa” siind maarin ettd se aiheuttaa lii-
kaa vaatimuksia ryhmaélle

Eri tavoin toimivia yksil6ita

Yksil6lla se voi vaikuttaa tai olla ajattelutapaan tai
ideologiaan
Ei ole omasta kulttuuriperinteensa luopumista
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LIITE 2:

Monikulttuurisuuskasvatuksen kasitysryhmat

ERILAISIIN TAPOIHIN JA KULTTUUREIHIN TUTUSTUMIS-
TA (58)

tutustumista erilaisiin kulttuureihin (18)

erilaisiin toimintatapoihin tutustumista (13)

erilaiset tapahtumat koulussa (8)

tutustumista kieliin (4)

erilaisiin etnisiin ryhmiin tutustumista koulussa(4)

nékyvyytté koulun seinilla (4)

eri maihin tutustumista (3)

lapéaiseva teema (2)

kansainvalisyyden lisdamien (1)

omaan itseen tutustumista (1)
KULTTUURITIETOISUUDEN LISAAMISTA (28)

Eri kulttuurien hyvaksymisen ja arvostamisen
opettelua (16)

tietoisuuden ja ymmarryksen lisdamista (9)
Oman kulttuurin tuntemista (3)
KUNNIOITUSTA LISAAVAA /TASA-ARVOISTA (22)

Tasa-arvoisuuteen kasvattavaa (13)

Toisia kunnioittavaa (9)
SUVAITSEVAISUUS KASVATUSTA (18)

Suvaitsevaisuutta toisia kohtaan (7)

Opettamista erilaisuuden hyvaksymiseen (6)

Suvaitsevaisuuden opettamista (6)

Muiden kulttuurien arvostamista (2)
TUNNEILMAPIIRI (10)

Sietamista (2)

Uteliaisuutta (2)

Hyvéksyvéaa (2)

Positiivista (1)

Altistumista (1)

Sopeutumista (1)

Nauramista, itkemista (1)
KESKUSTELEVAA/ POHTIVAA (8)

Keskustelua ja pohtimista oppilaiden kanssa (6)

Lupa olla eri mielta (2)
TIEDON LISAAMISTA(8)

Tietoa eri kulttuureista (5)

puolueetonta tietoa oppilaille (1)

jatkuu
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jatkoa

HUOMIOONOTTAMISTA (6)

Yksilén huomioimista (4)

Muiden kulttuurien huomioimisen opetusta (2)
OPETTAJAN ROOLI (6)

Aikuisten kouluttamista erilaisuuteen (1)

Opettajalla suuri rooli (1)

Jokaisen opettajan tulisi panostaa monikulttuu-
risuuskasvatukseen(1)

Opettajan tulee olla tietoinen eri oppilaiden kult-
tuuritaustoista (1)

Opettaja avaa monikulttuurisuutta ja monikulttuu-
rista arvomaailmaa (1)

Avarakatseinen aikuinen(1)
YHTEISOLLISYYS (4)

Yhdessa kasvamista (3)

Vanhempien mukaan ottaminen (1)

JATETTIIN POIS:

tulisi olla realistista

asenteet

otetaan huomioon yhteisélliset piirteet
Se ei ole omasta omasta kulttuurista luopumista, esim sita et-
ta koulun arjessa poistaisimme kaikki kristilliset juhlat ja niihin
liittyvat perinteet



