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Pro gradu ty6 on fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus perustulon varassa eldvien
pitkdaikaistyottomien kanssa tyOskentelevien osallistuttajien tyosta. Tutkimuksen
tavoitteena on tyontekijoiden kokemusten kartoittaminen ja ymmartdminen siten, etta
onko mahdollista I0ytaa ja kuvata tydskentelytapaa, joka liséa asiakkaiden osallisuuden
mahdollisuuksien toteutumista. Osallistuttajan tyon merkitys on kasvamassa mm. uuden
sosiaalihuoltolain myo6ta. Siind osallisuuden edistdmiselld n&dhdaan olevan keskeinen
merkitys syrjaytymisen ehk&isemisessa. Tastd ndkokulmasta osallisuus tarkoittaa yhteen

kuulumisen ja osallisuuden tunnetta ja aktiivista roolia yhteiskunnassa.

Osallisuus-késitettd maaritelladn neljastd nakokulmasta: aktiivisena kansalaisuutena,
asiakaslahtoisyytend, toimijuutena seka voimaantumisen kokemuksena. Osallisuus
teorioiden mukaan kukaan ei voi osallistuttaa toista, vaan siihen tarvitaan aina ihmisen
omakohtainen kokemus ja halu. Kuitenkin nditd prosesseja voi ulkopuolinen toimija

omalla toiminnallaan edesauttaa ja mahdollistaa.

Tutkimuksessa haastateltiin  seitsemad tyontekijaa, jotka olivat tydskennelleet
Osallistavan sosiaaliturva piloteissa (STM 2014) viidelld pilottipaikkakunnalla.
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna heind-syyskuussa 2015. Tutkimusaineiston
analyysi toteutettiin Spiegelbergin (1984) fenomenologisen tutkimuksen vaiheita

seuraten.

Tulosten perusteella on hahmoteltavissa osallistuttajan muotokuva. Tarkeind tyontekijat
pitivat sitd, ettd jokaiselle 10ytyisi yhteiskunnasta tyonkaltainen paikka, missa rakentuu
arjen struktuuri ja paikka yhteiskunnassa. Tyontekijéiden kokemusten mukaan etsivéan
tyon kaltainen tydote on tarpeen, silla pitkd&n tyottoménd ollutta asiakasta pitaa
motivoida toimijuuteen ja tarvittaessa vaikka hakea kotoa. Tydotteen keskidssa tulee olla
asiakkaan sosiaalisten taitojen vahvistaminen ja kannustavan palautteen antaminen.

Erittain tarkedana tyontekijat pitivat asiakkaiden osallistumista palvelun suunnitteluun.

Asiasanat: Osallisuus, Osallistava sosiaaliturva, Osallistuttaja.
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1 JOHDANTO

Taman tutkimuksen ensisijaisena kiinnostuksen herattéjana on ollut osallisuuden —késite.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmistyon tavoitteena on 2000 -luvun aikana ollut
osallistavan ja aktiivisen sosiaalipolitiikan eetos. Tavoitteena on osallistumattomien ja ei-
osallisten osallistaminen ja osallisuuden lisédminen. Tavoitteiden voi ndhdd nousevan
pitk&lti talouspolitiikasta: ithmisia aktivoimalla he auttavat itse itsedén ja laheisidan ja
yhteiskunnan puuttumista ja turvaverkkojen kattavuutta voidaan vahentda. Mita
enemman palveluntarvitsija osallistuu omaan ja lahiyhteisonsé palvelutuotantoon, sita

halvemmalla palvelut pystytaan tulevaisuudessa tuottamaan.

Talouspolitiikan lisédksi kansalaisen osallisuuden vahvistaminen on myds osa nyky-
yhteiskunnan ~ demokratiakehitystd ja  kansalaisyhteiskunnan  vahvistamista.
Valtioneuvoston selonteossa (2002) osallisuus liitetddn edustukselliseen demokratiaan ja
sen kehittamiseen ja vahvistamiseen. Aanestysaktiivisuus on laskenut jo viimeiset 30
vuotta ja tastd ndkokulmasta lansimaisten demokratioiden voidaan nédhdé oleva kriisissa.

Kansalaisten osallistumisen mahdollisuuksia on tarpeen laajentaa ja kehittaa.

Itse osallisuudella on myds syrjaytymista ehkaisevé vaikutus ja sen voidaan inhimillisesta
nakokulmasta katsoa olevan tavoittelemisen arvoista ja véhentdvan huono-osaisuutta.
Tastd nakokulmasta osallisuus tarkoittaa yhteen kuulumisen ja osallisuuden tunnetta ja
aktiivista roolia yhteiskunnassa. Osallistumattomuuden ongelma paikallistetaan tai

2 2

konkretisoidaan usein joihinkin erityisiin ryhmiin, kuten “nuoriin”, “syrjdytyneisiin”,

Osallisuutta voi siis tarkastella monesta eri ndkokulmasta. T&ssé tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on osallistamisen mahdollistaminen — miten asiakkaan
osallisuutta sosiaalipalvelun kayttajand, hanen mahdollisuuttaan toimia omassa
elamdssaan voitaisiin lisatéd ja samalla ehkaistd syrjaytymista? Kiinnostus ndkokulmaan
nousee omasta tyosté, silla koulutan tyokseni sosionomeja ammattikorkeakoulussa. Keita
ovat ndma osallistuttajat, joita koulutan ja mitd he tekevédt tyokseen? Mitd on

osallistuttajan ty6? Osallistuttajan tyon merkitys on kasvamassa mm. uuden



sosiaalihuoltolain myo6ta. Siind osallisuuden edistamisella ndhdddn olevan keskeinen

merkitys syrjaytymisen torjumisessa. (Ks. Sosiaalihuoltolaki Soveltamisopas 2015.)

Osallistamisen mahdollistajiksi valikoituivat tassa tutkimuksessa aikuissosiaalityon
tyontekijat, jotka ovat tyoskennelleet Osallistavan sosiaaliturvan piloteissa 2014.
Pilottien tyontekijat valikoituivat tutkimuksen kohteeksi l&hinna kahdesta syysta.

Ensinnékin on mielenkiintoista tarkastella osallisuuden mahdollisuuksia nimenomaan
sellaisen asiakasryhman nakokulmasta, jolla on suuria osallisuuden haasteita. Mita
osallisuuden mahdollisuuksia pitkaaikaistyottomilla ylipaatdan on? Ainakin heilld on
paljon osallisuuden esteité ja haasteita elaméantilanteessaan. Toiseksi voisi olettaa, ettd
Osallistavan sosiaaliturvan pilottien tyontekijoilla olisi jotakin sanottavaa osallistuttajan
tyostd, kun asiakkaiden osallisuuden lisdédminen on ollut yksi pilottien keskeisista

tavoitteista.

Pitkaaikaistyottomat ovat yhteiskuntamme kasvava osattomien ryhma ja heidan méarénsa
on ollut jatkuvassa nousussa 1990-luvun laman jalkeen. Moni 1990- luvun laman
seurauksena tyottomaksi jaanyt ei onnistunut lainkaan uuden tyopaikan hankkimisessa ja
heidan tyottomyytensa paattyi vasta eldkkeelle. Vuoden 2012 alusta alkaen vaikeasti
ty6llistyvan tydvoiman asema entisestddn vaikeutui.  Siihen vaikuttaa erityisesti
ty6llistymisen vaikeutuminen sekd myos tydttomyyseldkkeelle péaasyn loppuminen.
Helmikuun 2016 lopussa yli vuoden yhtdjaksoisesti tyottomana olleita
pitkdaikaistyottomia oli 122 000, mika oli lahes 20 000 enemman kuin vuotta aiemmin.
Pitk&aikaistyottomien madran ennustetaan edelleen kasvavan eikd se ole endd vain
ikaantyneiden tai kouluttautumattomien ongelma, vaan ryhmaan saattaa padtya myos
vaestoryhmid, jotka ovat olleet siltd aikaisemmin melko hyvin suojassa.
Pitkaaikaistyottomien maara kaikista tyottomistd on jo lahes puolet. (Tydllisyyskatsaus
Helmikuu 2016.)

Sen sijaan erilaiset aktivointitoimet ovat laskussa, mik& selittyy osin
pitk&aikaistyottomien méaran kasvulla, kun aktivoinnin maérdrahat eivét ole samassa
suhteessa kasvaneet. Aktivointiaste oli helmikuussa 2016 noin 25 prosenttia. Palkkatuilla
ja valtiolle tyollistettyja oli vajaat 20 000 henkil6d, mika oli noin 13 000 henkil6a
vahemman kuin vuotta aiemmin. Tyollistetyistd 3 prosenttia oli valtion, 28 prosenttia

kuntien ja 70 prosenttia yksityisen sektorin t6issa. Eniten oli vahentynyt yksityiselle



sektorille tyollistdminen, l&hes 50 prosenttia. Sen sijaan omaehtoinen opiskelu
tyottdmyysetuudella,  kuntouttavaan  tyotoimintaan  osallistujat ja tyo- ja
koulutuskokeilussa olevien maard lisaantyi useilla tuhansilla. (Tydllisyyskatsaus
Helmikuu 2016.) Tyoéllisyyspolitiikan kehittdmisestd aktivointipolitiikan suuntaan on

kerrottu tarkemmin kappaleessa 2.

Osallistavan sosiaaliturvan piloteilla tarkoitetaan edellisen hallituksen toimeenpanemaa
osallistavan sosiaaliturvan kokeilua.  Osallistavan sosiaaliturvan tavoitteena on
tyoikaisen véeston osallisuuden ja tyollistymisedellytysten edistdminen, osallisuuteen
kannustaminen sek& syrjaytymisen ehkdisy (Osallistava sosiaaliturva 2014, 6).
Osallistavan sosiaaliturvan malli lupaa palvelun kayttajalle vahvaa vaikuttamisen
mahdollisuutta, mutta myds edellyttdd palvelun kéyttajaltd halua ja kykya osallistua
palvelujen kehittamiseen ja tuottamiseen (Laitila 2010, 19). Kokeilun kohteena olivat
ensisijaisesti  pelkdn  perustulon tai tyomarkkinatuen varassa tai ilman
ty6ttdmyysetuusoikeutta olevat ty6ttdmat. Osallistava sosiaaliturva voidaan liittda osaksi

toteutettua aktivointipolitiikkaa ja siitd kerrotaan tarkemmin kappaleessa 2.3.

Osallisuutta on tutkittu suhteellisen paljon. 2000 —luvun alkupuolen osallisuusprojektit
liittyvat pitkalti nuorisotydn palvelujen kehittdmiseen, nuorten vaikuttamiskanavien
lisadmiseen ja kansalaiskasvatukseen (esim. Gretschel 2002). Sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyvissé tutkimuksissa on tutkittu asiakaslahtOisen tydskentelyn
toteutumista eri asiakasryhmissé (esim. lapsiperheet ja lastensuojelu Sirvio 2006,
vanhukset ja lainrikkojat Valokivi 2008 ja mielenterveys- ja paihdeasiakkaat Laitila
2013). Suurimmassa osassa tutkimuksista on haastateltu asiakkaiden kasityksia
osallisuuden toteutumisesta, Sirvion ja Laitilan tutkimuksessa on seka asiakas- ettd
tyontekijandkokulma. Tassa tutkimuksessa pyritddn madrittelemaddn tyontekijoiden
tunnistamaa osallistuttajan professiota: aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna uutta on

pyrkimys osallistuttajan tydon méaarittelyyn.

Tutkimuksessani saatavaa tietoa voidaan hyodyntéé kehitettdessé asiakkaan osallisuutta
vahvistavia palvelukokonaisuuksia ja toimenpiteitd. Saatavan tiedon avulla tehd&én
nékyvaksi aikuissosiaalitydssa tyoskentelevien osallisuutta mahdollistavaa asiakastyon
osaamista. Kouluttajan nakodkulmasta tutkimuksen tulokset ovat hyddynnettévissa
osallistuttajia koulutettaessa. Tavoitteena ei ole rakentaa kaiken kattavaa mallia

osallistuttajasta vaan pikemminkin hahmotella osallistuttajan muotokuvan piirteita.



2 AKTHIVISESTA TYOVOIMAPOLITIIKASTA OSALLIS-
TAVAAN SOSIAALITURVAAN

Ty6ttomien ryhmdéssd ja toteutetussa tydvoimapolitiikassa tapahtuneiden muutosten
kuvaaminen téssd kappaleessa taustoittaa sitd toimintaymparistdd, jossa tyottomien
kanssa tyOskentelevat tyontekijat tyotddn tekevat. Tassa tutkimuksessa osallisuutta
tarkastellaan perustulon varassa elévien ty6ttdmien nakokulmasta. Empiirisen tarkastelun
kohteena ovat Sosiaali- ja terveysministerion tuella 2014 toteutetut Osallistavan
sosiaaliturvan kokeilun pilotit (STM 2014a). Néistd kerrotaan tarkemmin luvussa 2.3.
Taustoitan seuraavassa Osallistavaa sosiaaliturvaa késittelemalld Suomessa toteutettua
tyovoimapolitiikkaa  1990-luvulta  l&htien,  jolloin  tyottémien ryhméssd ja
tyévoimapolitiikassa tapahtui selked muutos. Laman seurauksena ty6éttdmien ryhmaén
jaivat pysyvasti pitkaaikaistyottomat ja tydvoimapolitiikkaa alettiin kehittdd Euroopasta

ja Yhdysvalloista saadun mallin mukaisesti aktiivisen tyévoimapolitiikan suuntaan.

Osallistavan sosiaaliturvan taustalla Suomessa on silloisen (2013) sosiaali- ja
terveysministeri Paula Risikon lausuma syksylla 2013 sosiaaliturvan vastikkeettomuuden
poistamiseksi. Risikon ndkemykset saivat heti aikaan laajan mielipiteiden vaihdon
puolesta ja vastaan. Heti samana syksynd hallitus pé&atti  kuitenkin
rakenneuudistusohjelmassa  (Rakennepoliittinen  ohjelma, 2013)  osallistavan
sosiaaliturvan kehittdmisestd. Osallistavaa sosiaaliturvaa selvittdmadén asetettiin
tyéryhmad, jonka toimikausi oli 30.12.2013-28.2.2015 (STM 2014a.) Risikon ajatukset
eivat kuitenkaan olleet uusia, vaan jatkumoa aktiiviselle tydévoimapolitiikalle, jota
Suomessa on noudatettu jo Paavo Lipposen ensimmaisen hallituksen ajoista lahtien 1990
—luvulta ja jatkoa Matti Vanhasen hallituksen sosiaaliturvan uudistushankkeelle (Sata-
komitea). Poliittisen paatdksenteon seurauksena tyollistymisen vastuuta on
méaératietoisesti siirretty yhteiskunnalta yksil6lle ja tydvoimapoliittista lainsdadantéa on

muutettu aktivointipolitiikan suuntaisesti (Hanninen 2014, 188).

Aktivointipolitiikan kansallisella kehityksella Suomessa on yhteys globaaliin talouteen ja
sen ohjaamaan talous- ja tyollisyyspolitiikkaan suhdannevaihteluineen. Aktiivitoimet
ovat olleet olennainen osa koko EU alueen tyollisyysstrategiaa ja EU:n alueella
harjoitettavaa talouspolitiikkaa. Juho Saaren mukaan (2006, 186-188) Suomen



hallitusohjelmat ovatkin noudattaneet vuosien 1991-2003 vélisend aikana pitkalti
brittilaisen kolmannen tien politiikan (Giddens 1998) ihanteita, jolloin talouspolitiikka on

saanut varsin korostuneen roolin.

2.1 Aktivointipolitiikka

Aktivointi on olennainen osa tdman péivan tyollisyys-, talous- ja sosiaalipolitiikkaa niin
Suomessa kuin muissakin lansimaissa. Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana
sosiaali- ja tyovoimapolitiikassa tapahtuneita muutoksia tarkasteltaessa voidaan havaita,
etta puhe osallistamisesta, kannustimista ja sosiaaliturvan legitimiteetista ei ole uusi ilmi6
(Pulkka 2014, 2.) Suomalaisen hyvinvointivaltion perustana on aina pidetty kansalaisten
korkeaa tyohon osallistumisastetta. Tamé linja kuitenkin muuttui 1990-luvun laman
seurauksena. (Pulkka 2014, 18.)

Toimeentuloturvan vastikkeellistamisen pioneerina 1990-luvulla toimi Yhdysvallat ja
sieltd ideat levisivat Eurooppaan. Jo 1980-luvulla Yhdysvalloissa kéytiin Kkiihkeaa
keskustelua sosiaaliturvariippuvuudesta (esim. Mead 1986) ja lanseerattiin
kansainvélisessa aktivointikeskustelussa yleisesti kaytetty kasite workfare (ty6linja), jolla
kuvataan viimesijaisen toimeentuloturvan tydsidonnaisuutta ja vastikkeellisuutta.
Euroopassa ajatuksiin tarttui ensimmaisten joukossa paaministeri Tony Blair, jonka
mukaan hyvinvointijarjestelma rohkaisi riippuvuuteen, alensi itsetuntoa sekd kavensi
yksilon mahdollisuuksia ja vastuuta. Sen sijaan pitdisi luoda uusi jarjestelmd, joka
perustuisi mahdollisuuksien lisaamiselle ja henkildkohtaiselle vastuulle (Walker &
Wiseman 2003; ks. Pulkka 2014, 15.) Teoreettisen pohjan Iso-Britannian
aktivointipolitiikalle loi Anthony Giddens muotoilemalla niin sanotun kolmannen tien
sosiaalidemokratian, jonka tunnus oli "ei oikeuksia ilman velvollisuuksia” (Giddens
1998).

Pohjoismaissa talouden ja tyémarkkinoiden rakennemuutoksiin vastattiin koulutuksella
seké pitamalla kansalaisia tyomarkkinoilla ja kehittdmélla naiden tyomarkkinavalmiuksia
aktiivisen tydvoimapolitiikan keinoin (mm. ty6llistymiskoulutukset). Tatd linjaa on
kutsuttu sosiaaliseksi investoinniksi. Suomessa 1988 voimaan tulleessa ty6llisyyslaissa
tyévoimaviranomaisten velvollisuutena oli jérjestdd yhtdjaksoisesti 12 kuukautta tai 2

vuoden aikana 12 kuukautta ty6ttdmana olleelle koulutusta tai tyopaikka (Hiilamo 2010,
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267). Siirtym& toimeentulon tarjoamisesta ty6hon mobilisointiin oli havaittavissa

muuallakin Pohjoismaissa (Julkunen 2013, 28).

1990-luvun lama asetti suomalaisen sosiaaliturvan uusien haasteiden eteen: 1990
tyottomiéd oli 3,4 prosenttia, 1993 jo 21,8 prosenttia. Pitk&aikaistyottomyys kasvoi
moninkertaiseksi, eika tyollistamisvelvoitetta ollut en&a mahdollisuutta noudattaa.
(Hiilamo 2010, 267.) Suomalainen “hyvinvointireformi” koostui sddstoistd, ts.
sosiaalietuuksien leikkauksista ja ehtojen tiukentamisesta, palvelujen karsimisesta,
kannustinloukku- ja aktivointiuudistuksista, vakuutusperiaatteen vahvistamisesta sek&
tarveharkinnan  yleistymisestd ~ (Julkunen 2013, 34.) Jos aikaisemmin
tyévoimapolitiikassa korostui tyon tarjonnan merkitys, niin 2000 luvun alkupuolella
esille nostettiin enemminkin kannustavuuden teema. Hyvinvointiuudistuksissa tahdéttiin
erilaisten hyvinvointitappioita aiheuttavien kannustinloukkujen poistamiseen. (Hiilamo
2010, 267.) Uudistuksia tehtiin kolmella rintamalla: tarveharkintaa lisattiin, etuuksien
kestoa pienennettiin ja tasoa laskettiin. Sosiaaliturvan vastikkeellisuutta, sanktioita,
tarveharkintaa ja aktivointia liséttiin lukuisilla erilaisilla lakimuutoksilla: mm.
tyomarkkinatuki 1994, tyomarkkinatuen pidattdminen alle 25 wvuotiailta 1997,
kuntouttava ty6toiminta 2001, tydmarkkinatuen aktivointiehto 2006, alle 25 vuotiaiden
toimeentulotuen leikkaukset 2011 ja nuorisotakuu 2013. 1990 -luvun puolivalin jalkeen
aktivointitoimia laajennettiin ja valtiolle ja kuntiin tapahtuvan tukitydllistamisen sijaan
painotettiin avoimille tydmarkkinoille suuntautuvan tyonhaun aktivointia. Ty6ttomien
identiteettid pyrittiin muokkaamaan kokopdivaiseksi tyonhakijaksi (Julkunen 2013, 35-
37).

Aktivointipolitiikan haaste on ollut vaikeasti tyollistettavat ty6ttomén perusturvan saajat
(tyémarkkinatuen tai tyottdmien peruspdaivérahan saajat). Ndma ovat suurimmaksi osaksi
nuoria ja pitkdaikaistyottomia. Tutkimusten ja aktivointipolitiikan kokemusten
perusteella voidaan olettaa, ettei tdmé ryhma pysty kilpailemaan avoimista tyopaikoista
samoilla ehdoilla muiden tyollistettdvien kanssa (esim. Karjalainen & Karjalainen 2010,
48). Aktivointipolitiikan ensisijainen tavoite on kuitenkin ollut sijoittuminen avoimille

tyoémarkkinoille.

Vaikeasti tyOllistettaville raataloitiin uusia tyollistdimisen keinoja. Heidat tuli ohjata

tyévoiman kehittdmiskeskuksiin (TYP- tyovoiman palvelukeskus), jotka yhdistéisivat
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aktiivisen sosiaalipolitiikan ja aktiivisen tydvoimapolitiikan tukitoimet saman katon alle.
Toimintamuotoihin siséllytettiin sosiaalinen yritystoiminta, tydpajatoiminta, tyonetsija-
ja tydvoiman vuokraustoimintojen kehittdminen, yhdistelmétuen kayttd, itsendisen
ty6llistymisen tukitoimet, valmentava koulutus ja elaméanhallintatuki, tyénhaun
tukitoimet (mm. tydvalmennus), kuntouttava tyotoiminta ja aktivointisuunnitelmat,
kuntoutus- ja elake-edellytysten arvioiminen sekd maahanmuuttajien Kieli- ja muu
perehdyttamiskoulutus. (Julkunen 2013, 36)

Sosiaaliturvan nakokulmasta nykyiset aktivointitoimet voidaan jakaa palkkaperusteisiin
ja etuusperusteisiin. Palkkaperusteisia toimia ovat palkkatuella tyollistiminen ja
vuorotteluvapaasijaisuus. Etuusperusteisia toimia ovat tydévoimakoulutus, tydkokeilu,
koulutuskokeilu,  tyénhakuvalmennus,  uravalmennus, = omaehtoinen  opiskelu

tyottdmyysetuudella ja kuntouttava tyotoiminta. (Osallistava sosiaaliturva 2015, 9.)

Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 1) olen koonnut edella kuvattuja suomalaisen
aktivointipolitiikan kehitysvaiheita 1990-luvun puolivalistd alkaen. Taulukko on p&dosin
mukailtu Karjalaisen (2013, 221) taulukon pohjalta. Olen lisannyt taulukkoon sarakkeen
nelja, erittelemaan erityisesti Osallistavan sosiaaliturvaan liitettyja nakemyksid, vaikka
osallistava sosiaaliturva liittyy ajallisesti myds kolmannen sarakkeen siséltoon. Erillista
saraketta perustelen kuitenkin tdman tutkimuksen lahtokohdilla, seka silla, etté siina oli
kyseessé kokeilu ja siten sen toimenpiteet ovat virallisten ty6llisyystoimenpiteiden
ulkopuolella. Osallistavaan sosiaaliturvaan liitetty ajattelutapa ja ideologia on kuitenkin
seurausta Yyleisestd hyvinvointipolitiikan kritiikistd ja uudistamisen politiikasta.
Aktivointitoimenpiteiden osalta taulukossa ei ole pyritty kattavuuteen, vaan tuomaan
esille kuvaavia esimerkkejé. Tarkastelu alkaa 1990-luvun puolivélist4, jolloin laman
seurauksena pysyvéksi jaanyt pitkaaikaistyottémien huima kasvu toi haasteensa siihen
saakka toteutetulle tyollisyyspolitiikalle. Tata ajanjaksoa seuranneilla toimenpiteilld on
lisatty sosiaaliturvaetuuksien tarveharkintaa, etuuksien kestoa on lyhennetty ja niiden
tasoa madallettu. Tyonteosta on pyritty tekem&&n entistd kannattavampaa ja tyonhakijan
omaa Vastuuta tyollistymiseensé on lisatty. Osallistavan sosiaaliturvan siséltfa avataan

yksityiskohtaisemmin kappaleessa 2.3.
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TAULUKKO 1. Aktivointipolitiikan kehitysvaiheet Suomessa (muokattu Karjalainen

2013 pohjalta)
1. vaihe 1995- 2. vaihe 2002-2012 | 3. vaihe 2013- 4. Osallistavan
2001 sosiaaliturvan
kokeilu 2013-2015
Uudistuksien | Aktivointiehtojen | Aktivointipalvelunija | Tyohon Aktivointitoimien

aktivointiin; ESR-
hankkeet

kehittely, ESR-
hankkeet

keskeinen muutokset, -hallinnon integroitumisen kirjon
sisdlto sosiaaliturva- kehittdminen; tehostaminen, lisddntyminen,
etuuksien yhteispalvelupis- nuoriso-takuu, tyoton mukaan
leikkaukset, Laki teet, tydbvoiman tyottomyysturvalla | palvelukokonai-
kuntouttavasta palvelukeskukset opiskelu, L suutensa
ty6toiminnasta (TYP), yksityinen tyollistymista suunnitteluun,
tyonvalitys, edistdvasta aktiivisuus —
valitydmarkkinat, yhteispalvelusta kasitteen
yksityinen laajentaminen
tyonvilitys
Uudistuksen | "Workforce” Aktiivinen Kansalaisella on Nykyinen
taustalla Ty6 on parasta hyvinvointivaltio: paitsi oikeuksia sosiaaliturva
oleva sosiaaliturvaa kannustinloukkujen myos passivoi ja tekee
ideologia poistaminen, velvollisuuksia tyottomista
tyollistymisen laiskoja
tukeminen
Tyottoman Ty6ttoman Ty6ttoman Kannusteiden Velvoite osallistua
asema oikeudet ja velvollisuuksien lisddminen; yhteiskunnalli-
velvollisuudet: kiristdminen: sosiaaliset oikeudet | seen toimintaan
sanktiot aktivointiehto
Aktivoinnin | Nuoret, Tyoikaiset, erityisesti | Nuoret, ikddantyvat | Ty6ttomien
kohderyhma | pitkdaikaistyotto- | ikdadantyvat tyottomat | tyottomat, perustulon varassa
mat osatyokykyiset 300/500 paivaa
tyottdmana olleet,
ilman tyottomyys-
etuusoikeutta
olevat
Keskeiset Tyo6hallinto, Ty6- ja elinkeino- Kuntien vastuu Ty6- ja
viranomais- | kunnat enemman | hallinnon, kuntien ja | vaikeasti elinkeinohallinto,
toimijat mukaan Kelan yhteisvastuun | tyollistyvista kunnat, kolmas

sektori

Uudistusten
suunta

Tukiriippuvuuden
vahentaminen;
rakennetyotto-
myyden
purkaminen

Valitydmarkkinoi-
den kehittaminen;
tyokyky ja kuntoutus
osaksi aktiivitoimia

Tydurien
pidentaminen;
tyovoiman
riittavyys; tyo-
elama osallisuus

Osallisuus
yhteiskunnassa,
syrjaytymisen
ehkaiseminen
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2.2 Aktivointipolitiikan arviointi

Hyvinvointiyhteiskunnalle  siirtyminen passiivisesta, tulonjakoon pohjautuvasta
sosiaalipolitiikasta ~ kohti ~ avoimille  tyémarkkinoille  kurottavaa  aktiivista
sosiaalipolitiikkaa on pitkd matka. Hyvan& esimerkkind tastd on Saksassa 2000-luvun
alkupuolella toimeenpantu Hartz-uudistus (ks. Pulkka 2014, 12; Julkunen 2013, 32-33).
Uudistuksen seurauksena ty6ttomyysturvaa on heikennetty (ty6ttémyysturvan tason ja
keston leikkaukset), ty6ttdmien velvoitteita Kiristetty (vastuu tyOpaikan etsinnastéd ja
tarjotun tyon vastaanottamisesta), tyomarkkinoiden sadntelyd purettu ja mahdollistettu
ty6ehdoiltaan heikot lyhytaikaiset “minity6paikat”. Uudistus vaikeutti merkittavasti
mahdollisuutta el&é pelkéan sosiaaliturvan varassa. Tyottémien aktivointi oli uudistuksen
keskeinen osa. (Julkunen 2013, 33.) Osittain saman tyyppisid uudistuksia ollaan
parhaillaan tekemdssd myds suomalaiseen ty6ttOmyysturvaan. Aktivointi ei toimi
aktivointina, jos tyota ei ole tarjolla ja toimenpiteet johtavat vain heikommassa asemassa

elavien ihmisten elaman kurjistumiseen ja moraalikontrollin lisaantymiseen.

Toteutetun aktivointipolitiikan arvioinnista on paljon tutkimuksia. Yhdysvaltojen
tutkimustulokset eivat sellaisenaan ole siirrettavissd Eurooppaan jarjestelmien
erilaisuuden vuoksi, mutta myds Euroopassa on tehty runsaasti arviointitutkimusta.
Yksittaisistd aktivointitoimista on vuosien varrella kertynyt kymmenittdin tutkimuksia,
joissa pyritddn erottamaan toimenpiteen todellinen vaikutus muista seikoista, jotka
vaikuttavat henkil6iden tyollistymismahdollisuuksiin. Naistd tutkimustuloksista on
koottu ansiokkaita katsausartikkeleita sekd meta-analyyseja, joiden johtopaattkset ovat
melko yhtenevaisid. Lyhytkestoiset tyonhakukurssit ja tukityollistaminen julkiselle
sektorille on tutkimuksen mukaan melko tehotonta, sen sijaan henkilkohtaisella,
intensiivisell& tydnhaussa avustamisella (job search assistance) on todettu olevan selkeita
vaikutuksia tyollistymiseen. (Card, Kluve & Ward 2010). Tulokset ovat myds melko
hyvin linjassa suomalaisten arviointitutkimusten kanssa. Yksinkertaisin ja nopein keino
vahentéa tyottomana pysymisen houkuttelevuutta on muuttaa tyottémyysturvan kestoa
ja/tai tasoa. Etuuksien heikentdminen ei kuitenkaan voi olla ainoa tapa aktivoida
tyottémid, mikali yhteiskunta ei halua vaikeuttaa kaikkein heikoimmassa asemassa

olevien eldmaéntilannetta (H&maldinen 2013, 176).
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Tutkimustulosten perusteella Kklassisilla aktiivisilla tyévoimapoliittisilla toimenpiteillg,
joilla tdhdatdan yksilon tuottavuuden kasvattamiseen ja joihin lukeutuvat erilaiset
tyévoimakoulutus- ja tyollistamistoimet, on lukkiuttamisvaikutuksia. Toimenpiteet
kestavat tyypillisesti joitakin Kkuukausia, ja tdna aikana osallistujat tyollistyvat
vertailuryhmaa heikommin. Heikoimmat osallistumisen jélkeiset vaikutukset on havaittu
olevan julkisen sektorin tukityollistamistoimilla. Tutkimukset osoittavat, etté niilla ei ole
juuri minkaanlaista vaikutusta osallistujien myohempaan tyémarkkinauraan. (Pulkka,
2014, 182.)

OECD:n (2005) tekemassé selvityksessa arvioitiin toteutettujen aktivointitoimenpiteiden
vaikutusta tyollisyyteen. Selvityksessa tultiin siihen johtopaétokseen, ettd tehokkailla
aktivointitoimenpiteilla on merkittava vaikutus tyollisyyteen. Yhdysvalloissa, Tanskassa,
Irlannissa, Alankomaissa ja Iso-Britanniassa etuudensaajien mé&ara oli pudonnut yli
puolella aikaisemmasta huipputasosta. Australiassa ja Uudessa-Seelannissa pudotus oli
ollut puolestaan 25-30 prosentin luokkaa. Toki samaan aikaan sijoittuvalla talouskasvulla
on ollut oma vaikutuksensa tyollisyyden kehittymiseen. Selvityksen mukaan parhaiten
toimivat intensiivinen tyonhaun tukeminen ja work first -strategiat, jotka ovat myos
kustannustehokkaita. Erityisen tarke&dnd pidetddn henkilokohtaisia haastatteluja ja
suunnitelmia. Heikosti selvityksen mukaan taas toimivat ty6harjoittelu ja julkinen
tukityollistaminen. Yksityisen sektorin tukityollistdmisella on sen sijaan todettu
useissakin tutkimuksissa olevan positiivisimmat vaikutukset tyollistymiseen. (OECD
2005.)

Rajan vetdminen aktivoinnin Kireydelle on hankalaa. Liian 16ysa aktivointi ei poista
helposti tydllistyvia henkil6ita etuuksien saajien joukosta, ja toisaalta liian Kireédksi
mitoitettu aktivointi kohdentuu lopulta myo6s sellaisiin henkil6ihin, joiden todelliset
ty6llistymismahdollisuudet ovat véhaiset. (OECD 2005.) Lyhyella aikavélilla pakotteet
vahentdvéat etuuksien kaytt6d, jos osa hyvien tyonsaantimahdollisuuksien henkil6ista
poistuu sosiaaliturvan piirista vélttddkseen asetettuja vaateita. Pidemmalld aikavalillg
my0nteisid vaikutuksia syntyy, jos aktivoinnin uhka ohjaa yksiloitd tekemaan valintoja,
jotka alentavat heidén sosiaaliturvatarpeitaan tulevaisuudessa (esimerkiksi hakeutumaan
nuorta koulutukseen). Todenndkoisesti vastikkeellistaminen poistaa sosiaalietuuksien
saajista nimenomaan kaikkein helpoimmin tyollistettavat henkilot. (Haméaldinen 2013,
178.)
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Aktiivisen tydvoima- ja sosiaalipolitiikan vaikuttavuudesta ja mielekkyydesté kiistellaan
alituiseen. Arvioinnissa tuodaan usein esille, ettd etenkin vaikeasti ty6llistyville
kohdistetuilla toimilla ei voida olettaakaan olevan vahvoja tyollistymisvaikutuksia. Jotta
ty6ton voisi tyollistyd, hanen tuottavuutensa on vastattava tyomarkkinoilla vallitsevaa
palkkatasoa. Yksittaisen tyottoman né&kokulmasta tilanne muuttuu koko ajan
vaativammaksi, silla tydmarkkinoiden tuottavuusvaatimukset kasvavat jatkuvasti.
(Hamélainen 2013, 177.) Heikoimmin tyollistettdvien kohdalla aktiivitoimien
vaikutukset ja tavoiteltavat tulokset ovat usein jotain muuta kuin tyollistymisté avoimille
tyoémarkkinoille, muun muassa eldmdantavan normalisoitumista, eldmanhallinnan
kohentumista, paivarytmin vahvistumista, sosiaalisen kanssakaymisen lisdadntymista ja
itsetunnon vahvistumista. (Karjalainen & Karjalainen 2010, 59, 68.) Jos aktivoinnilla
tavoitellaan pelkéstddn tyollistymistd, voidaan siihen suhtautua hyvinkin Kkriittisesti.
Kaikki eivét valttamatta kykene tayttdmadn tyonteon madrittelemalle normaalisuudelle
asetettuja vaatimuksia, jolloin aktivointi syventda syrjaytymistd ja aiheuttaa toiseutta.
(Juhila 2002, 15-16.) Tyo6ttomyyden negatiivisista vaikutuksista hyvinvointiin, ja etenkin

terveyteen, on olemassa runsaasti tutkimusta.

Yhteenvetona aktivointipolitiikan arvioinnista voidaan todeta, ettd tehokkailla
aktivointitoimenpiteilla on onnistuttu laskemaan etuuksien saajien méaaraa jopa puoleen
(OECD 2005). Varsinkin henkilokohtainen tydllistymisen tuki on todettu tehokkaaksi.
Tosin on huomattava, ettd saavutettuihin tyollisyysvaikutuksiin talouskasvulla lienee
suurempi vaikutus. Lyhyella aikavalilla toteutettu aktivointipolitiikka véahentaa etuuksien
kayttoa ja pidemmallda aikavélilla se vaikuttaa sosiaaliturvatarpeita vahentaviin
valintoihin  (esimerkiksi  koulutukseen hakeutuminen ja tatd kautta omien
tyollistymismahdollisuuksien edistdminen). Tyottéméan hyvinvoinnin ndkokulmasta
aktivointitoimenpiteisiin -~ osallistuminen  lis4&d koettua hyvinvointia, vahentaa
masennuksen oireita, vahvistaa koherenssin tunnetta, kohentaa psyykkista hyvinvointia
ja lisdaa eldamaan tyytyvaisyyttd. Tyollistymisen on useissa tutkimuksessa todettu
vahvistavan hyvinvointivaikutuksia (Osallistava sosiaaliturva 2015, 40-42.) Hamaldinen
on kriittisempi (2013, 187): h&dnen mukaansa sosiaalipolitiikan aktivoinnista on helppo
puhua, mutta meilla on kovin védhan tieteellisesti pitdvad naytt6d suomalaisten
aktivointitoimien tehosta. Emme tied& riittdvan hyvin, millainen aktivointijarjestelma

olisi yhteiskunnan kannalta paras mahdollinen.
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Lahtokohtaisesti verrattuna muihin Euroopan maihin suomalaiset tyottomyysturvan
piirissé olevat osallistuvat aktivointitoimiin suhteelliset véhén. Vuonna 2011 25 EU/ETA
maan vertailussa Suomi sijoittui sijalle 18 (Osallistava sosiaaliturva 2014, 13.) Tasta

nakokulmasta aktivointitoimenpiteitd voitaisiin lisata.

2.3 Kohti osallistavaa sosiaaliturvaa

Keskustelu osallistavasta sosiaaliturvasta ja sosiaaliturvan vastikkellisuudesta on
seurausta hyvinvointivaltion ja sosiaaliturvan uudistamisesta kannustavampaan ja
aktivoivampaan suuntaan. Tarkoituksena ei ole ollut purkaa voimassaolevaa palvelu — ja
toimeentuloturvajarjestelmad, vaan kehittdd sitd (Osallistava sosiaaliturva 2015, 6).
Palvelujarjestelmén kehittamiseen liittyvassd keskustelussa tyottomyyteen liittyva
ongelmanmaéérittely on muuttunut tyottomasta syrjaytyneeksi ja tavoitteeksi on tullut
toimeentulon turvaamisen sijasta inkluusio ja osallisuus. Hiilamo & Saari (2010, 13)
kutsuvat téllaista hyvinvointipolitiikkaa sosiaalisten mahdollisuuksien politiikaksi, jossa
sosiaalipolitilkkaa  tarkastellaankin  sosiaalisen  osallisuuden  mahdollistavasta
nakokulmasta, ei kdyhyyden poistamisen ndkokulmasta. Palkkatyd on hyvé keino
ihmisten toimintamahdollisuuksien lisédmiseen. Se ei kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus
ja yha selkedmmin néyttaa siltd, ettei se nyky-yhteiskunnassa ole mydskéaan kaikkien
ulottuvilla. My6s kansalaisyhteiskunta ja epdvirallinen sektori tarjoavat sosiaalisia
mahdollisuuksia. Téhén osallistuminen voi olla yht4d hyvaa tai parempaa sosiaaliturvaa
kuin tyd. (Hiilamo & Saari 2010, 24.)

Osallistavalla sosiaaliturvalla tarkoitetaan aktiivisen sosiaalipolitiikan toimenpiteiden
kokonaisuutta, joiden jarjestamisestd vastaa tyod- ja elinkeinohallinto seka sosiaali- ja
terveystoimi ja joita yleensa toteuttavat kunnat ja kolmannen sektorin toimijat
(Karjalainen & Karjalainen 2010, 13). Yhteiskunnan n&kdkulmasta osallisuudella ja
osallistamisella on kahdenlaisia tavoitteita: toisaalta yksilon henkilokohtaista
eldmanlaatua parantavat sosiaalityon tavoitteet, toisaalta taloudelliset tavoitteet. Yksilon
nakokulmasta tavoitteena on kannustaa tyon ja opiskelun ulkopuolella olevia yksil6ita
aktiiviseen toimintaan, jolloin heidan hyvinvointinsa liséantyy ja syrjaytymisen uhka
vahenee (STM 2014a). Tyottomissa on sekd helposti etté vaikeasti tyollistyvid. Hiilamon
mukaan (2014, 84-85) osallistava sosiaaliturva ei ole oikea ladke ty6ttomille, joilla on

koulutuksen ja tyokokemuksen ansiosta verkostoja ja keinoja tydonhakuun. Osallistavan
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sosiaaliturvan toimenpiteiden tulisi koskea vaikeammin tyollistettdvad ja osatyokykyistéd
tyottomien ryhmaa.

Uudistuksen kannattajien mukaan osallistavaa sosiaaliturvaa tarvitaan, koska nykyinen
sosiaaliturva passivoi, miké& puolestaan johtaa syrjaytymiseen. Mallin avulla uskotaan
parannettavan tyottomien mahdollisuuksia ty6llistyd avoimille tyomarkkinoille tai sen
avulla uskotaan ainakin yll&pidettavédn ja parannettavan tyokykya. Mallin halutaan
sisdltdvan tyottomille porkkanoita osallistua. (Pulkka 2014, 82.) Osallistavaa
sosiaaliturvaa Kkritisoivien puheenvuoroissa tyottomien aseman pelatdén heikentyvan,
omaehtoisen aktiivisuuden karsivan ja mallin uskotaan johtavan valtion subventoimiin
halpatyomarkkinoihin. Asiantuntijat kohdistavat kritiikin ennen muuta tydvoiman
tarjonnan ylikorostamiseen, joka hajottaa tyéttdmyyden yksilon valinnoista johtuvaksi

ongelmaksi ja johtaa tyottdmien hoykyttdmiseen. (Pulkka 2014, 83-84.)

Tama tutkimus paikallistuu Sosiaali- ja terveysministerion toteuttamaan Osallistavan
Sosiaaliturvan kokeiluun, mink& vuoksi kerron kokeilusta tarkemmin. Osallistavan
sosiaaliturvan kokeilun (2013-2015) tavoitteena oli 16ytd4 uusia innovaatioita erityisesti
pitkdan tyottomané olleiden osallisuuden edistdmiseen ja syrjaytymisen ehkaisyyn seké
laajentaa kuntien ja kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksia ja sosiaaliturvan saajien
roolia palvelunsa suunnittelussa ja toteutuksessa (Osallistava sosiaaliturva 2015, 26).
Osallistaviksi toimiksi madriteltiin kokeilussa hyvinvointia, osaamista ja toimintakykya
lisddvat toimet, joilla edistetddn yksilon tyollistymistd ja osallistumista yhteiskuntaan.
Tallaisia toimia voivat olla esimerkiksi kunnan jarjestamat julkisen sektorin avustavat
tehtdvat, tydpajatoiminta, tyétoiminta tai paivatoiminta ja se voi sisaltda myos tyokykya
yllapitavdd muuta toimintaa esimerkiksi harrastusluonteista toimintaa, vapaaehtoistyota
tai kansalaisjarjestotoimintaa. Osallistavista toimista sovitaan yhdessé osallistujan kanssa
tehtdvassé suunnitelmassa, jolloin osallistuja on aktiivisesti mukana aktivointitoimien

suunnittelussa ja méarittelyssa. (Osallistava sosiaaliturva 2014, 6.)

Pilotin toteuttajiksi valittiin kuusi kuntaa (Loimaa, Paltamo, Rauma, Rovaniemi, Varkaus
ja Adnekoski) ja 3 jarjestopilottia (STM 2014 b). Tassa tutkimuksessa keskitytaan
kuntapilotteihin (rajauksen perusteluja tarkemmin luvussa 4). Tdssa ei kuvata
yksityiskohtaisesti toteutettujen pilottien sisaltéd, mutta lukija voi halutessaan tutustua

nithin tarkemmin (Karjalainen, Jouko & Saikku, Peppi: Selvitys osallistavan
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sosiaaliturvan pilotointien kokemuksista 2015). Tavallisin toimintamalli piloteissa oli
ryhmétoiminta ja siihen siséltyva yksiloohjaus. Osa piloteista toteutettiin olemassa
olevien toimintojen ja rakenteiden puitteissa, esimerkiksi kunnan tyOpajatoimintaa
hyodyntéen. Pilotteja yhdistava tekija oli osallistumisen kynnyksen madaltaminen eri
tavoin, esimerkiksi osallistujien etsiminen henkil6kohtaisilla yhteydenotoilla ja
kotikaynneilla, kuljetuksia jarjestaméllé tai matalan kynnyksen toimintoja toteuttamalla.
Useimmissa piloteissa osallistujat osallistuivat jollakin tavalla toteutettavan toiminnan
suunnitteluun, miké oli antanut monelle osallistujalle kokemuksen kuulluksi tulemisesta

ja sosiaalisesta osallisuudesta. (Osallistava sosiaaliturva 2015, 28.)

Osallistavalle sosiaaliturvalle hahmoteltuja myonteisimpida lupauksia on ottaa
sosiaaliturvan saajat aikaisempaa paremmin mukaan toiminnan suunnitteluun ja
toteutukseen (STM 2014, 6). Myos palkkatyon ulkopuolella tapahtuva yhteiskunnallisesti
arvokas tyo, voidaan lukea aktivointitoimien piiriin, kun ty6ttomat saavat itse maaritelld,
mité tyo itse asiassa tarkoittaa. Vapaaehtoistyd, palkaton hoivatyd sekd& omaehtoinen
tieto- ja kulttuurityd voisivat tulla tunnustetuksi tyona ja kansalaisvelvollisuutena.
Oleellista mallin toimivuuden nékdkulmasta on sen vapaaehtoisuuteen perustuminen.
Pakkotyoksi linjaamista silla perusteella, ettd malli sisaltdd sanktioilla Kiristdmista voi
pitdd ongelmallisena. Hiilamon mukaan (2014, 85) kysymys sanktioista madrittelee,

millaisia tuloksia osallistavalla sosiaaliturvalla saavutetaan ja kenen etuja se palvelee.

Osallistavan sosiaaliturvan tyéryhmén loppuraportissa osallistavan sosiaaliturvan
kohderyhméksi nahdaan tydeldmén ulkopuolella olevat, joiden ensisijainen tavoite ei
valttaméatta ole tyollistyminen esimerkiksi vakavien sosiaalisten ja/tai terveydellisten
syiden takia. Toiminnassa tulee kuitenkin aina tukea tydllistamisen edistamistd, silloin

kun se on asiakkaan kyvyt huomioiden mahdollista. (Osallistava sosiaaliturva 2015, 46.)

Olen kuvannut tdssa kappaleessa, millaisten yhteiskunnallisten muutosten ja
tyovoimapolititkassa toteutettujen uudistusten myo6td Osallistavan sosiaaliturvan
kokeiluun on paadytty. Tdma luo kehyksen tutkimukseni toimintaympéristolle. On
mielenkiintoista tarkastella, miten toteutetun tydvoimapolitiikan eetos nakyy
tyontekijoiden kokemuksissa omasta tyostddn ja miten siind nakyy Osallistavan
sosiaaliturvan tavoitteet osallisuuden edistdmisestd, syrjdytymisen ehkéisemisesta ja

asiakkaiden mukaan ottamisesta palvelujensa suunnitteluun.
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3 NAKOKULMIA OSALLISUUTEEN

Tassa kappaleessa méérittelen osallisuus —kasitettd oman tutkimukseni lahtokohdista
kasin. Osallisuus on kasitteend laaja ja sitd voidaan maéritella ja lahestyd monesta eri
nékokulmasta. Toisaalta ké&sitteelld viitataan yksilon yhteiskunnalliseen osallistumiseen
vallankéyton ja paatoksenteon prosesseihin (engl. participation) sekd toisaalta tamén
osallistumisen tuomaan kokemukseen yksilon omasta merkityksellisyydesta
yhteiskunnan jasenend (engl. inclusion tai social engagement). Osallisuus tarkoittaa
kiinnittymisté yhteisoon ja kokemusta jasenyydestd, mahdollisuutta osallistua, toimia ja
vaikuttaa yhteisossd ja yhteiskunnassa. Osallisuus ja osallisuuden kokemus on

kytkoksissa henkilokohtaiseen elamismaailmaan, identiteettiin ja verkostoihin.

Osallisuuden vastakohtana voidaan pitdd osattomuutta. Silloin henkild ei ole osallisena
joistakin yhteiskunnassa téarkeind pidetyista asioista kuten sosiaalisista suhteista,
tyoémarkkinoista, taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. (Narhi,
Kokkonen, Matthies 2013, 115.) Syrjaytymisen kasite voidaan maaritell& osattomuudeksi
ja osallisuuden menettdmiseksi, sitd voidaan tarkastella vieraantumisena, joka sisaltda
yksindisyyden ja ulkopuolisuuden kokemuksen. Madanipour & Weck (2015)
madrittelevat syrjaytymisen elamiseen tarvittavien tulojen vahaisyytend, palvelujen
piiriin padsyn vaikeutena, sosiaalisten ympaéristojen yksipuolisuutena ja poliittisena
osallistumattomuutena. Oman eldméan merkittdvaksi kokeminen on yksilon sosiaalisen
identiteetin avainkysymys. "Hyldtyksi tulemisen tunteessa on pelissd koko olemassaolo”,

kirjoittaa Rosanvallon (2013, 280).

2000-luvun alkupuolella osallisuuden ja osallistumisen késite sekd siihen liittyvét
menetelmédt ja keskustelu liitettiin  erityisesti nuorisopolitiikkaan, nuoriin ja
nuorisotyohon liittyviin hankkeisiin ja toimintaohjelmiin. Na&issd ovat perusteluina
erityisesti demokratian opettamisen ja voimaantumisen nakokulma. Osallistuminen ja
vaikuttamisen  n&kdkulma on  siséllytetty my6s uusiin  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin  (2014).  Demokratian opettamisesta (vrt. Active
citizenship, civic education) osallisuuskeskustelu on laajentunut asiakaslahtgisten
palveluprosessien kehittdmiseen ja aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan (esim. Laki

kuntouttavasta tyotoiminnasta 2001) ja osallisuuden perusteluiksi nousee paitsi asiakkaan
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vaikuttaminen omassa asiassaan, my0s tehokkuusn&dkokulma (vrt. Osallistava
sosiaaliturva). Osallisuuskeskustelu on laajentunut koko yhteiskuntaan, kansalaisuuteen
ja yhteiskunnallisten palvelujen kehittdmiseen. Asiakkaan osallisuudesta saadetdaan myos
useissa laeissa (mm. Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000,
Varhaiskasvatuslaki 2015, Sosiaalihuoltolaki 2014). Osallisuuden kasite on keskeisena
kasitteend mm. seuraavissa vaitoskirjatutkimuksissa: Gretschel 2002, Nivala 2008, Sirvi6
2006, Valokivi 2008, Laitila 2010, Thitz 2013, Lindqvist 2014, Virkki 2015.

Tassd  tutkimuksessa  tulokulma  osallisuuteen on  osattoman  kansalaisen
(pitk&aikaisty6ton) osallisuuden mahdollistamisessa — osallistuttajan tydssa. Jatkossa
perustelen, ettd vaikka kokemus osallisuudesta ja yhteisoon kuulumisesta on
subjektiivinen kokemus, syntyy tdmé kokemus osana yhteisoa ja siksi myos yhteisén
jasenet siihen toimillaan vaikuttavat. Seuraavassa maédrittelen osallisuus —késitettd
aktiivisen kansalaisuuden, asiakkaan voimaantumisen, toimijuuden seka palvelujen

asiakaslahtoisyyden ndkokulmista.

3.1 Osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus

Osallistumisen yhteiskunnan toimintaan sekd pyrkimyksen vaikuttaa kansalaisia
koskettaviin yhteisiin asioihin ja p&atoksentekoon on aina Kkatsottu kuuluvan
kansalaisuuden olemukseen. Antiikin Ateenassa kansalaisuus toteutui kéytdnnossa
jokapaivéisena osallistumisena yhteisten asioiden hoitamiseen (Ehrenberg 1999, 10-14).
Hallintomuotona oli valiton demokratia, jossa kaikilla kansalaisilla — vapailla, taysi-
ikaisillg, ateenalaisilla miehilla — oli oikeus, joskaan ei aina mahdollisuutta osallistua
kansankokouksiin, puhua ja &anestdd niissd ja osallistua siten kaupunkivaltion
paatoksentekoon. (Nivala 2008, 110.) Kansalaisten osallistuminen on demokratian
kulmakivi. Mitd avoimempia ja osallistavampia politiikan kaytannot ovat, sita
“parempaa” politiikkan voisi odottaa olevan: tekevan politiikasta valittomampéaa,
paatoksista rationaalisempia ja yhteisymmarryksen saavuttamisesta helpompaa.
(Rosanvallon 2013, 290.) Osallisuuskeskustelussa demokratiaa tarkastellaan laajasta
kansalaisvaikuttamisen ndkokulmasta ké&sin. Silla viitataan paitsi osallisuuteen
edustuksellisessa demokratiassa (4&nestaminen ja puolueiden kautta toteutuva

vaikuttaminen), myos osallistumiseen kaikkiin muihin demokratian muotoihin
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yhteiskunnassa (Nivala 2007, 111). Kansalaisten sidokset ja osallistumisen kanavat

ovatkin moninaistuneet (Valokivi 2008, 50).

Osallisuuskasite liittyy demokratiaan ja kansalaisuuteen kahdesta ndkokulmasta: toisaalta
sosialisaatio késitteeseen liitettynd on kyse kansalaiskasvatuksesta — kansalaistaitojen
opettamisesta ja aktiiviseksi kansalaiseksi kasvattamisesta. Talloin kansalaisuus ndhdaan
normatiivisena: vastuun ottamisena yhteisistd asioista ja osallistumisena niiden
hoitamiseen. Aktiivinen kansalaisuus asetetaan tavoitteeksi koulutusjérjestelméssa,
tulevaisuusstrategioissa ja yhteiskunnallisessa péaatoksenteossa. (Néarhi, Kokkonen,
Matthies 2013, 116.) Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvattaminen voidaan nédhda yhtena
koulutuksen tehtavéana. Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvamiseen tarvitaan kuitenkin myos
kansalaisuuden harjoittelua: osallistumista péa&atoksentekoprosesseihin, osallistumista
demokraattisiin instituutioihin (mm. &anestdminen) seka integroitumista kulttuuriin ja
yhteisoon. Harjoituksen myo6ta kansalaisuuden taidot karttuvat  ja
vaikuttamismahdollisuuksien my6té voimaantumisen tunne vahvistuu. (Saha 2006, 81-
84.)

Toisaalta on kyse sellaisten demokraattisten rakenteiden rakentamisesta, joilla
mahdollistetaan kansalaisten osallistuminen yhteiseen paatoksentekoon ja paatéksenteon
ja palvelujen arviointiin mahdollisimman laajasti. Osallisuus on téllgin lahestyttavyytta,
avoimuutta ja vastaanottavuutta (Rosanvallon 2013, 301). Kiilakosken mukaan (2012,
16) osallisuus toteutuu yksilon ja yhteison valisessa suhteessa kolmella tasolla: osallisuus
on olemista osana jotakin yhteisod, toimia osana yhteisod ja kokea olevansa osa jotakin

yhteisoa.

Kansalaisuuteen kiinnittyvadd osallisuuden méérittelyd voidaan pitdd perinteisend
osallisuus-késitteen lahestymistapana. Useimmat osallisuuden madritelmat voidaan
nahda Arnsteinin 1969 julkaiseman osallistumisasteikon sovelluksina (Arnstein 1969).
Laatimassaan asteikossa Arnstein pyrki madrittelemé&éan kansalaisten ja julkisen
organisaation vélistd valtasuhdetta. Arnstein kuvasi uudenlaista osallistumisen
mahdollistavaa suunnitteluprosessia, jossa annettaisiin osallistumisen mahdollisuus
yhteiskunnalliseen pddtoksentekoon myds niille kansalaisille, jotka “on eristetty
poliittisista ja taloudellisista resursseista” ja heidét saataisiin osallisiksi hyvinvoivan

yhteiskunnan eduista. (Gretschel 2002, 81-82.)
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Osallisuus ja aktiivinen kansalaisuus kietoutuvat késitteind yhteen tavalla, joiden syyt
ovat seka ideologisia, poliittisia, taloudellisia ettd kaytannollisia. Palvelujen kayttajaan
kohdistuu ristiriitaisia odotuksia kun hdnen samaan aikaan odotetaan ottavan vastuun
omasta tilanteestaan ja olevan aktiivinen toimija ja samaan aikaan mukautuvan
viranomaiskaytantoihin ja toimenpiteisiin. Aktiivinen asiakaskansalainen on toivottu
subjekti, mutta kaytdnnon tilanteessa hén voikin olla “hankala asiakas”. (Narhi,
Kokkonen, Matthies 2013, 118-119.) Julkusen (2008, 184) mukaan sosiaalipolitiikan
aktiivinen kansalainen voidaankin ndhdd “ideologiseksi hybridiksi, joka on samaan
aikaan valtaistettu ja individualismiinsa hylatty yksilo”. Osallistavaan sosiaaliturvaan
liittyy erityisesti nédkemys aktiivisesta yhteiskunnan ja yhteison jésenestd, joka ei
valttaméttd  osallistu  palkkaty6hon, mutta “korvaa” tdmédn palkkatyohon
osallistumattomuuden yhteiskunnalle tekemalld muuta aktiivista toimintaa esimerkiksi

vapaaehtoistyota.

3.2 Osallisuus ja asiakaslahtoisyys

Osallisuus —kasite liitetddn my0Os asiakaslahtoisyys —kasitteeseen. Asiakkaan
osallisuuden késite kuvaa asiakkaan aitoa osallisuuden kokemusta ja osallistumista,
asiakaslahtoisyys organisaation toimintaa ja tyontekijan toimintatapaa. Asiakkaan
kokema osallisuus toteutuu asiakkaan kokemana osallisuutena oman palvelun
toteutumiseen ja toteuttamiseen, palvelujen kehittdmisen ja palvelujen jarjestamiseen.
Asiakaslahtdisyys puolestaan toteutuu organisaation asiakaslahtdisend toimintana,
asiakaslahtoisend yhteistyosuhteena ja asiakaslahtOisesti tyoskentelevén tyontekijén
toimintana (Laitila 2010, 5). Tyontekija mahdollistaa toiminnallaan osallisuuden

toteutumista, mutta ei voi sitd asiakkaalle antaa. (Narhi, Kokkonen, Matthies 2013, 118).

Jotta tydskentelytapaa voidaan kutsua aidosti asiakaslahtoiseksi, se edellyttaa asiakkaan
kuulemista, hdnen ottamistaan mukaan palvelusuunnitteluun sekd palvelutarpeensa
madrittelyyn ettd palvelun arviointiin ja kehittdmiseen. Osallisuus késitteell4 on kuvattu
asiakkaan laaja-alaista, jatkuvaa sek& omaa ettd palvelutoimintaa arvioivaa roolia. (Sirvio
2006, 39.) Kumppanuuteen pyrkimalld ja dialogisella menetelmélld vastustetaan
vallankayttod, jossa tyontekija yksipuolisesti sanelisi sekd asiakkaan ongelmat ettd
ratkaisut niihin  (Niemi 2013, 53). Asiakaslahtdisyys voidaan my6ds madritelld
tavoitteeksi, jossa tyontekija ja asiakas subjekteina kasvavat kohtaamisessaan kohti
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valtaistumista luottamuksellisessa suhteessa, jossa asiakkaalla on itseméaaradmisoikeus ja
valinnanvapaus. Tallaista kumppanuuden kaltaista roolia voidaan pitdd asiakkaan

voimavaroja vahvistavana ja vapauttavana (Kivisté 2014, 45.)

Asiakkaan osallisuuteen liittyy kokemus autonomisuuden toteutumisesta, riittdvén tuen
kokemisesta, arvostuksen kokemuksista tilanteensa asiantuntijana  ja
vaikutusmahdollisuuksista toimenpiteiden suunnittelussa sekd tuen kokemisesta
elaméntilanteessaan. Sitd on kuvattu myos luottamuksena, yhdessaolona, mukanaolona,
jaettuna vastuuna, kohdatuksi tulemisena, valinnan mahdollisuuksina ja yhteisend
paatoksentekona. (Sirvié 2006, 39-44, Laitila 2010, 9.)

Tosiasiassa asiakkaiden kokemukset kohtaamistilanteista kertovat seké osallisuuden etta
syrjayttamisen kaytannoistd. Sektoroituneet palvelujarjestelmat voivat olla kayttdjén
nakokulmasta hajanaisia. IThmiset ovat yleensd padasiallisesti kiinnostuneita olemaan
aktiivisia, mutta puutteita voi olla toimintatavoissa, resursseissa ja resurssien
tunnistamisessa. My0s asiakkaan kyvyt ja terveydentila voivat olla esteené osallisuuden
toteutumiselle. (Valokivi 2008, 20-21.) Pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa on
Kritisoitu myds asiantuntija- ja jarjestelmakeskeiseksi, jossa asiakkaan oma kokemus ja

oman eldméansa asiantuntijuus jaa huomiotta (Metteri 2003, 17, Laitila 2010, 17).

Nérhen, Kokkosen ja Matthiesin (2013, 141) tutkimuksessa osallisuutta
palvelujarjestelméssé edisti palvelu, joka on asiakkaan yksilollisisté tarpeista lahtevaa ja
heidan elamantilanteitaan kunnioittavaa kohtaamista. Kohtaamiset palvelujarjestelméassa
tukivat nuoren kokemusta kuulumisesta johonkin ja olemisesta yhteiskunnan
taysivaltainen kansalainen. Mit4d kohtaavampaa ja réaataloidympéa palvelua koettiin
saatavan, sitd enemman positiivista osallisuutta ja luottamusta koettiin palvelun

tuottavan.

3.3 Osallisuus ja toimijuus

Osallisuuden kokemuksen yhtend ulottuvuutena on mahdollisuus osallistumiseen
aktiivisena toimijana ja subjektina. Toimijuudella viitataan yksilon kasityksiin omista
mahdollisuuksistaan ja kyvyistddn tehdd péaatoksia ja toteuttaa niitd (Gordon 2005).

Kokemus toimijuudesta ndhdaan osallisuuden kokemuksessa merkittavaksi. Kaanteisesti
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ilmaistuna osallisuus joissakin instituutioissa, ei viel& maarita toimijuutta. (Ojala ym.
2009, 22.) Laajemmin ilmaistuna toimijuudessa on kyse siitd, missd maarin yksilo luottaa
kykyihinsd vaikuttaa toimintaympéristossaan. Toimijuus on yksilén taitoa aktiivisesti
tulkita, muokata ja muuttaa lahiympéristddédn kohdatessaan haasteita ja ristiriitoja.
Toimijuus ilmenee yksilon aloitteellisuutena, osallisuutena, kykyné esittdd mielipiteitd ja
pyytaa apua. Se on toiminnan mahdollisuuksia erilaisissa tilanteissa ja néin yhteydessa

osallisuuteen, aktiiviseen kansalaisuuteen ja voimaantumiseen.

Toimijuus on yksilon subjektiutta ja ndinolleen siihen vaikuttavat myos paitsi yksilon
kyvyt my6s toimintaympariston valtasuhteet. Toimijuus voidaankin paikantaa
rakenteiden, instituutioiden ja yhteisdjen, niihin kiinnittyvien jarjestysten, normien,
séantdjen, odotusten ja kaytantdjen seké tietylla tavalla resurssoidun yksilon véliseen
suhteeseen. ( Ojala ym. 2009, 14.) Erilaiset asiakkaan positiot tuovat mukanaan ja
sisaltdvat erilaisia odotuksia ja vaatimuksia seké tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia ja
rajoitteita toimimiseen ja osallistumiseen (Paloniemi ym. 2010, 22). Giddensin (1984)
madrittelysséd toimijoista tietdvind subjekteina, korostuu yksilon kyky reflektoida
toimintaansa ja kyky rationalisoida ja muuttaa toimintaansa haluamaansa p&daméaaraéan
paasemiseksi. Mutta onko yksil6lla naitd erilaisia mahdollisuuksia toimia? Erilaiset
valtajérjestelmét ja subjektipositiot mahdollistavat kaytdnndssa sen, ettéd valtahierarkiassa
alempana olevien toimijuutta voidaan madritella uudelleen esimerkiksi manipulaation tai
sisdistetyn pakon avulla. Toimijuus ei ole vapaata siind mielessd, ettd yksilo olisi
sosiaalisten rakenteiden ja kdytantdjen ulkopuolella. Toimijuus ja sen tilannekohtainen
maarittyminen nayttaytyy siis suhteena toimintaymparistdssa vallitsevien rakenteiden ja
yksilon intentionaalisen toisin toimimisen kyvyn valilla. (Paloniemi ym. 2010, 22, 150.)
Rakenteet voidaan ndhda joko resursseina tai rajoituksina, ei pelkastaan alistussuhteessa
yksiloon tai toisaalta vain taydellisen vapauden ja riippumattomuuden takaajina
(Etelapelto, Heiskanen & Collin 2011, 18). Toimijuus mahdollistuu vasta, jos toimijalla
on valtaa tehda valintoja ja paatoksia, joten valta ndhdaan toimijuuden resurssina
(Vattovaara 2015, 77).

Toimijuuden ymmartdaminen edellyttdd, ettd toiminta ja toimintaedellytykset
huomioidaan sek& yksilotasolla ettd organisaatiossa. Toimijuuden tunteen rakentuminen
liittyy yksilon kasitykseen siitd, onko han toiminut tai onko h&nen ollut mahdollista
toimia. Toimijuus ei kuitenkaan ole mahdollista, jos toimijalla ei ole valtaa ja voimaa

vaikuttaa asioihin. Toimijuus liittyy myos rakenteeseen, siihen systeemiin, joka
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mahdollistaa tai rajoittaa yksilon toimintaa. Toimijuus liittyy siis siithen, missd maarin
yksilot omilla valinnoillaan ohjaavat toimintojaan, ja missd mé&éarin taas sosiaaliset,
taloudelliset ja yhteiskunnalliset rakenteet ja kulttuuriset normit ohjaavat tai
mahdollistavat yksildiden toimintaa (Thitz 2013, 33.)

Toimijuuden ajatellaan rakentuvan tilanteissa ja vuorovaikutuksessa. Aktiivisen
toimijuuden kannalta on tarke&a kiinnittdd huomiota vuorovaikutuksessa tapahtuvaan
toimintaan eli  henkildiden valisiin  suhteisiin  ja  dialogissa rakentuvaan
toimintakulttuuriin (Ojala ym. 2009 15, Paloniemi ym. 2010, 23). Tasta nakdkulmasta
toimijuus  ladhentyy aikaisemmin  Kkasiteltyd asiakaslahtoisyyttd  osallisuuden
ulottuvuutena. Valokiven (2008) tutkimuksessa erilaista asiakkuutta voidaan kuvata
jatkumona jonka toisessa péassé on vaativa kansalainen ja toisessa paassé jarjestelmasta
irtisanoutunut kansalainen. Valokivi (2008, 59-60) nimesi tutkimuksessaan kolme
erilaista asiakkaan toimintatavan kategoriaa, joissa asiakkaan osallisuuden ja toimijuuden
kokemukset ja osallistuminen kohtaamistilanteissa eroavat. Ensinnédkin on asiakkuutta,
jossa korostuvat vahva toimijuus, oman eldman asiantuntijatieto, tieto omasta asiasta ja
tilanteesta sekd vaatimusten esittaminen (Vahva ja vaativa toimijuus). Vahvaan
toimijuuteen liittyy palvelujérjestelmien tunteminen seka tietoisuus hyvinvointivaltion
kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista. Toisena kategoriana on neuvotteleva ja
yhteistyota tekeva asiakkuus, jossa sekd asiakkaana olevan kansalaisen etté jarjestelmien
tyontekijoiden danet kuuluvat dialogisissa kohtaamisissa. Asiakkaan toimintatapaa kuvaa
aktiivisuus ja liittoutuminen palvelujarjestelmén toimijoiden kanssa. Kolmantena
kategoriana on kansalaisuus, jossa toimijuus on heikkoa. Sita kuvaa asiakkaana olevan
kansalaisen alamaisuus suhteessa palvelujarjestelmiin, avun ja palvelujen ulkopuolelle
ajautuminen tai passiivinen vetaytyminen kohtaamisista (heikko toimijuus). Asiakkaalla
ei ole kykyd, halua, voimavaroja tai mahdollisuutta toimia aloitteellisesti omassa

asiassaan tai hanen on sopeuduttava ulkoapéin maariteltyyn tilanteeseen.

Osallistavan sosiaaliturvan asiakkaiden toimijuutta voidaan l&htokohtaisesti pitaa
rajoittuneena, silla heilld ei vélttamatta ole mahdollisuutta ja valtaa toimia tai jattaa
toimimatta, vaan heiddn on osallistuttava palveluun, jota heille tarjotaan. T&ssa
tutkimuksessa on tarkoituksena kartoittaa parantaako tyontekijoiden toiminta asiakkaiden
mahdollisuuksia toimijuuteen: millaista valtaa asiakkaalle annetaan ja miten hénen
kykyadn p&atoksentekoon, mielipiteen ilmaisuun ja aloitteellisuuteen tuetaan ja

vahvistetaan.
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3.4 Osallisuus voimaantumisena

Subjektiuden ja osallisuuden kokemuksen rakentumiseen liittyy empowerment-kasite,
joka on yleensd suomennettu valtaistumiseksi tai voimaantumiseksi. Voimaantuminen
on tunne, joka syntyy toimijuuden kokemuksen seurauksena ja on yhteydessé subjektin
itseluottamukseen ja nakemykseen omista kyvyistaan.

Yhteison eldmaén osallistumisen ja vaikuttamisen kautta yksilélla on mahdollisuus tulla
osalliseksi yhteison jaetusta, yhteisestd hyvastd ja voimavaroista ja tallaisten
mahdollisuuksien tarjoaminen edistdd voimaantumista (Hakkinen 2011, 21, Thitz 2013,
32). Myos Gretschel (2002, 90-91) maarittelee osallisuuden nimenomaan osallisuuden
tunteeksi, kompetenssin kokemukseksi ja ei-osallisuuden kokemuksen puuttumiseksi,
jota tuottaa kokemus toimijuudesta ja Arnsteinin (1969) viimeisille osallisuuden portaille
kapuaminen. Voimaantumisteoriassa ihmistd pidetddn aktiivisena, luovana ja vapaana
toimijana, joka asettaa jatkuvasti itselleen paamaaria (pyrkimyksia, toiveita, intentioita,
haluja) omassa eldmanprosessissaan. Itsed ja omia mahdollisuuksia koskevat uskomukset
rakentuvat pédosin sosiaalisessa kanssakaymisessd. Vaikka voimaantuminen on
henkilokohtainen prosessi, siihen vaikuttavat toiset ihmiset, olosuhteet ja sosiaaliset
rakenteet. (Siitonen 1999, 118). Valokivi (2008, 180) kuvaa valtaistumista prosessiksi,
jonka avulla yksil6t, ryhmat tai yhteisdt maarittelevat elaméntilanteensa, asettavat omat

tavoitteensa ja voivat saavuttaa ne vaikuttamalla ympardiviin olosuhteisiin.

Voimaantumisprosessia voidaan (Zimmerman 1995, ks. Gretschel 2002) pitaa prosessina,
jossa ihmiset luovat tai saavat mahdollisuuden kontrolloida omaa kohtaloaan ja vaikuttaa
omaa eldmaédnsa koskeviin paatoksiin. Ihminen on subjekti silloin kun hénell& on valtaa
vaikuttaa omaan péivittaiseen elaméansé omien ideoittensa, arvojensa, mielenkiintojensa
mukaisesti. Voimaantumisprosessissa tarvitaan kuitenkin paitsi yhteison ja yhteiskunnan
tarjoamia osallistumismahdollisuuksia, my6s yksilon osallistumisvalmiuksia ja kykya ja
halua voimistaa itseddn (self-powerment) (esim. sosiaaliset taidot, aktiivisuus,
kommunikaatiotaidot) (vrt. Valokivi 2008). (Gretschel 2002, 127-129.) Ihmisen
voimaantuminen ndkyy ennen kaikkea parantuneena itsetuntona seka kykyné asettaa ja
saavuttaa padmaarié. Se nakyy myos oman eldméan ja muutosprosessin hallinnan tunteena,

samoin kuin toiveikkuutena tulevaisuutta kohtaan. (Siitonen 1999, 88.)
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Voimaa ei voi antaa toiselle, vaan se l&htee yksilostd itsestddn omien kykyjen
tunnistamisen ja elamén paamaéarien asettamisen kautta. Koska késitys itsestéa rakentuu
vuorovaikutuksessa, voi toisen voimaantumiskokemukseen kuitenkin vaikuttaa. Toiset
ihmiset voivat toimintaymparistoon vaikuttamalla edistédd yksildiden voimaantumista,
mm. arvostavaa ilmapiiria luomalla. (Fetterman & Wandesman 2007, Siitonen 1999).
Voimaantumisen tunteen syntyminen mahdollistetaan, kun tuetaan yksilén
persoonallisen kasvun mahdollisuuksia, tuetaan kiinnittymista sosiaaliseen ymparistéon
ja tuetaan osallistumista yhteison elaméan (Nivala 2008). Siitonen (1999, 83) kuvaa
“valtauttamisen” késitettd vallan luovuttamisena, toiminnan ja aloitteellisuuden
sallimisena ja resurssien antamisena. Tassa ndkemyksessa vallan antaminen kuuluu
oleellisesti voimaantumis —prosessiin ja siind korostuu pyrkimys jollakin tavalla
edesauttaa ihmisen oman voiman kehittdmistd ja vastuun ottamista omasta
kehityksestddn. Tah&n tarvitaan rohkaistumista, aktivoitumista, osallistumista, omien
kykyjen tdysimé&aréistad kayttoonottoa sekd oman minan voiman kokemista. (Siitonen
1999, 84.)

Toimintavapaus ja  autonomisuus  nayttdvat olevan  keskeisia  tekijoita
voimaantumisprosessissa. Usein se estyy, koska ihmisen valintoja ohjataan liiaksi ( esim.
Freire 2005). Myo6s Lappalaisen mielestd empowermenttiin perustuva valta on
ongelmallista, silla sen voidaan tulkita olevan lahjoitettua valtaa, ei itse koettua tai itse
otettua valtaa (Lappalainen 2010, 166).

Siitonen (1999, 129, 157) summaa voimaantumisen ihmisesté itsesta lahtevaksi prosessiksi, jota
jasentavat paamaarat, kykyuskomukset, kontekstiuskomukset ja emootiot seké
naiden keskindiset merkityssuhteet. Kun ihminen uskoo (tai kun ei usko)
mahdollisuuksiinsa saavuttaa asettamansa paaméaaran, han on jo tehnyt tietoisesti tai
tiedostamattaan  arviointiprosessin  tulevaisuudestaan, = menneisyydestddn  ja
nykyisyydestaan, seka odotuksistaan ja toisten ihmisten mahdollisesta suhtautumisesta.
Kontekstiuskomukset ovat arvioita siitd, onko ihmisella mahdollistava, vastaanottavainen
ympéristd. Fetterman & Wandersman ovat pyrkineet luomaan voimaantumisen
arviointikehikkoa. Heiddn mukaansa (2007) voimaantumisen arvioinnissa on ennen
muuta kyse yksilon vaikutusmahdollisuuksien arvioinnista, itsemaardédmisoikeuden
toteutumisen arvioinnista, sitoutumisen arvioinnista ja yksilon kyvykkyyden

kokemuksen arvioinnista.
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Olen maéaritellyt osallisuus-kasitettd neljasta nékokulmasta: Osallisuus aktiivisena
kansalaisuutena, osallisuus asiakaslahtoisyytend, osallisuus toimijuutena seka osallisuus
voimaantumisen kokemuksena. Nakokulmat menevat osittain pééllekkain, silla
esimerkiksi toimijuus tai aktiivinen kansalaisuus tuottaa voimaantumisen tunnetta ja
aktiivinen kansalaisuus on my0ds toimijuutta. Asiakaslédhtisyys osallisuuden
ulottuvuutena on l&htokohdiltaan erilainen, sill& siind asiakkaan osallisuus syntyy
organisaation toimintatapojen ja tyontekijan toiminnan seurauksena, tyontekija luo
asiakaslahtoiselld toiminnallaan mahdollisuuden asiakkaan osallisuuskokemuksen
syntymiselle. N&en kuitenkin myos asiakaslahtdisyyden kaksisuuntaiseksi prosessiksi
niin, etta asiakas toimimalla asiakassuhteessa aktiivisen kansalaisen tavoin synnyttéa
valttamattomyytta tai tarvetta asiakaslahtoiselle toiminnalle. Tydntekijélla on tilanteessa
mahdollisuus valita taysin byrokraattinen toimintatapa, mutta se ei johda kovin pitkélle.
Omassa tutkimuksessani osallisuus-kasite maérittyy ndiden neljan nakdkulman

yhdistelména. Seuraavaan kuvioon on koottu kasitteiden keskeinen sisélto:

&

T T Aktivinen
Kansalaisuus:
Kansalaiskasvatus,

/ Volmaantuminen:
Sisdinen volmantunne:
tunne kompetenssista ja kywykkyydests,

osallistuminen yhteiskunnalliseen
toimintaan aktiivisena yhitelskunnan jdsenend:
esim. harrastustoiminnassa,
yhdistystoiminnassa,
demokraattisessa paattksenteossa
tai tydelamadssd

Voimaantumisen seurauksena itsetunto
paranee, tolveikkuus tulevalsuudesta
lisdntyy ja eldamanhallinta paranee

Asiakaslihtiisyys
Aslakkaan kokema osallisuus

Taimijuus e
palvelunkdyttijand,
ITOH'.nh . LR L asiakas asiantuntijana asiassaan:
el i osallistuminen

tahtoa aktivisuuteen:
Kyky tehdd padteksld Ja toteuttaa
niita, omaan tilanteeseen ja
eldmantilanteeseen valkuttaminen

paatdksentekoon ja palvelumddrittelyn,
koettu tuki, yhdessdola, luottamus,
kohdatuksi tulaminen

=

KUVIO 1. Osallisuuden méarittely aktiivisena kansalaisuutena, asiakaslahtdisyytend,

toimijuutena ja voimaantumisena.
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Voidaan todeta, ettd osallisuuden, toimijuuden, aktiivisen kansalaisuuden ja
voimaantumisen késitteet ovat perustaltaan hyvin ldhelld toisiaan: kaikissa tarvitaan
ihmisen itsensa voimakasta mukana oloa prosessissa, kukaan ei voi voimaannuttaa tai
osallistaa toista. Kuitenkin naitd prosesseja voi ulkopuolinen toimija (esimerkiksi
opettaja, sosiaalityontekijéd) omalla toiminnallaan edesauttaa ja mahdollistaa. N&ihin
mahdollistamisprosesseihin liittyvat toiminnotkin ovat tutkimuskirjallisuuden perusteella
suhteellisen samanlaisia: itsemadraamisoikeuden ja autonomisuuden takaamista, toisen
kunnioitusta, kuuntelemista, palautteen antamista ja kykyuskomusten vahvistamista,
valinnanmahdollisuuksia, kohtaamisilmapiirin avoimuutta, turvallisuutta ja tasa-
arvoisuutta sek& arvostuksen osoittamista valinnoille ja pyrkimyksille ja naiden
toteutumista tarjoamalla mahdollisuus kuulua yhteisdé6n (Ks. esim. Kivistd 2014, Laitila
2010, Siitonen 1999, Valokivi 2010.)

Osallisuuden mahdollistuttajaa kutsutaan tdssa tutkimuksessa jatkossa osallistuttajaksi.
Tutkimuskirjallisuudessa kaytetaan termida osallistaminen. Silla viitataan aktiiviseksi
tekemiseen, osalliseksi tekemiseen jossakin toiminnassa. Kasitteeseen voidaan nahda
liittyvén ajatus kansalaisesta passiivisena osallistujana, jota kehotetaan tai vaaditaan
osallistumaan joihinkin toimintoihin, esimerkiksi yhteiskunnallisiin hankkeisiin tai
muihin toimenpiteisiin. Nakemys siitd, ettd osallisuus on myds opittua, on nahtavissa
my0s uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Entista enemman myos
koulussa (varhaiskasvatuksesta lahtien) tullaan kiinnittdmadn huomiota vastuulliseksi

kansalaiseksi kasvamiseen ja vaikuttamistaitojen oppimiseen.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan Osallistavan sosiaaliturvan piloteissa tydskennelleiden
tyontekijoiden kokemuksia osallistamisen mahdollisuuksista. N&ma pilotit toteutuivat
STM:n rahoituksella syksylld 2014 kuudella paikkakunnalla ja kolmessa jérjestossa.
Osallistavasta sosiaaliturvasta ja piloteista on kerrottu tarkemmin kappaleessa 2.
Erityisesti minua kiinnostaa tyontekijoiden kokemusten kartoittaminen ja ymmartdminen
siten, ettd onko mahdollista l0ytd4 sellaisen tydskentelytavan piirteitd, joka lisaisi
asiakkaiden osallisuuden mahdollisuuksien toteutumista. Onko tyontekijoiden
kertomuksissa sellaisen tyOtavan piirteitd, jotka voitaisiin yhdistdd asiakkaan
voimaannuttamisen, toimijuuden tai aktiivisen kansalaisuuden mahdollistamiseen tai
miten he kuvaavat omaa asiakaslahtoista tyotapaansa? Tyontekijoiden arkityossa saattaa
olla monia sellaisia osallisuutta mahdollistavia kéaytanteitd, jotka peittyvét
totunnaisuuteen tai itsestadnselvyyteen. Naitd tutkimuksessa on tarkoitus 1oytda. Kuten
edellisessa kappaleessa (3) on perusteltu, kutsun téllaista osallisuuden mahdollistajaa

t&ssé tyossa osallistuttajaksi.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia kokemuksia tyontekijoilla on asiakkaan osallisuuden
mahdollisuuksista?

2) Millaisia kokemuksia tydntekijoilla on osallistuttajan tyosta?

Keskityn tutkimuksessani tyontekijoiden kokemuksiin ja heidan ndkemystensa esille
saamiseen ja rakennan osallistuttajan muotokuvaa heiddn kokemustensa perusteella.
Ajatteluni  1&8htokohtana on, ettd asiakassuhde rakentuu kohtaamistilanteessa
vuorovaikutuksen kautta. Tyontekijan toiminnan lisdksi asiakassuhteeseen vaikuttavat
my0s ne rakenteet, joissa tyontekija tyotddn toteuttaa, esimerkiksi asiakassuhteessa
henkilokohtaiseen tydskentelyyn kaytettavissa oleva aika. Asiakassuhde on my6s aina
kaksisuuntainen vuorovaikutussuhde, niinpa tyontekijé ei voi sitd koskaan yksipuolisesti
séadelld, vaan suhteeseen vaikuttavat asiakkaan kyvyt, motivaatio ja toimintaymparisto.

Vaikka tarkastelen osallisuuden ilmidtd vain tyontekijan kokemusten nakokulmasta,
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tiedostan, ettd asiakkaan nakokulmasta kokemus osallisuudesta on samassa tilanteessa

voinut olla toisenlainen.

Né&kokulma ei ole ristiriidaton. Voiko olla olemassa osallistuttajaa, joka omalla
toiminnallaan mahdollistuttaa toisen henkilon osallisuuden kokemusta? Tai voidaanko
ty6ttdmiin kohdistuvassa sosiaalipalvelussa puhua asiakkaan osallisuudesta ylipaataan,
kun siihen liittyy palvelun kontrolloiva luonne? Onko sosiaalipalvelun kayttdjan
osallisuus ylipaatdan mahdollista? Toisaalta sosiaalipalvelun tarkoitus on tukea asiakkaan
omatoimista selviytymistd ja osallisuutta yhteiséssa ja yhteiskunnassa. Toisaalta
sosiaalialan tyon professioon kuuluu aina jonkinasteinen kontrolliasetelma. Sosiaalialan
ammattilaisen rooli on kaytt&a valtaa suhteessa asiakkaaseen esimerkiksi silloin, kun hén
tekee p&atoksen kuntouttavasta tyotoiminnasta. Tastd seuraa, ettd sosiaalialan
asiakkuuteen ja toimijuuteen Kietoutuu vaistamatta valta. Valtajarjestelmén rakenteet
séatelevat palvelujarjestelméan asiakkaan roolia sekd mahdollistaen ettd rajoittaen
asiakkaan osallisuuden muotoja. Asiakas ei vélttamatta halua, vaan hénen taytyy valita
héanelle tarjotuista toimintavaihtoehdoista kykyihinsd, tarpeisiinsa ja paamaariinsé
nahden oikeudenmukaisimmat. Karuimmillaan valta vaikuttaa sanellen asiakkaan
toiminnan rakentumisen elementit suoraan. Sosiaalialan kontekstissa eettistd toimintaa on
kuitenkin, etta yksilon elaméan puututaan mahdollisimman vahéan ja kaikkiin yksiléihin
suhtaudutaan neutraalisti. (Niemi 2013, 32-33.)

Foucaultin mukaan valta vaikuttaa kuitenkin hyvin hienovaraisilla tavoilla, joita ei ole
helppo havaita suoraan ja jolloin emme edes valttaméattd ymmaérrd olevamme vallan
kohteita (Foucault 2005). Talldin hallinnan yksiloille asettamat pdaméaaérat on siséistetty
osaksi toimijan identiteettid ja yksilo kuvittelee itse tavoittelevansa omista
lahtokohdistaan néita padmaarid. (Selkald 2013, 82). Tallaiseen ndkymattomaan valtaan
viittaa my6s Freire: ” Pdaméidrdnsd saavuttamiseksi sortajat kédyttdvit tallentavaa
kasvatusta sekd holhoavaa sosiaaliturvan koneistoa, johon turvautuneita sorrettuja
kutsutaan kaunistellen “sosiaaliturvan nauttijoiksi”. Heitd kohdellaan yksittdisind
tapauksina, marginaalisina thmisind, jotka ovat syrjdytyneet “hyvistd, jarjestiytyneestd
ja oikeudenmukaisesta” yhteiskunnasta. Sorrettuja pidetdén terveen yhteiskunnan
sairautena, ja yhteiskunnan on sopeutettava ndmi “laiskat ja kyvyttdmét” ihmiset
rakenteisiinsa muuttamalla heididn ajattelutapaansa. Syrjdytyneet on “integroitava”,

”sulautettava” terveeseen yhteiskuntaan, jonka he ovat hyldnneet.” (Freire 2005, 78.)
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Jos valta késitetddn kahden toimijan valiseksi suhteeksi, jossa toinen menettaa
mahdollisuutensa toimia intressienséd mukaisesti, niin valtasuhteeseen liittyy kieltamétta
kielteinen varitys. (Niemi 2013, 31-32.) Esimerkiksi Nérhen, Kokkosen ja Matthiesin
tutkimuksessa (2013, 124-127) jarjestelmén organisaatiokeskeiset toimintatavat lisésivat
asiakkaiden osattomuuden kokemuksia, esimerkiksi niin, ettd asiakas joutui odottamaan
etuuttaan, johon hénelld on oikeus. Haastatellut nuoret ty6ttdmat miehet eivat aina
odottaneetkaan osallisuutta vaan he nékivét jarjestelmén tehtavaksi sanelun ylhaalta pain,

johon heilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa.

Tutkimustehtdvan nakokulmasta haasteellista on myds selvittdd asiakkaan osallisuutta
toisen informantin, tassa tapauksessa tyontekijan kokemuksen nékokulmasta. Kukaan
toinen ei voi sanoa mitdén toisen osallisuuden kokemuksesta. Tarkoitus ei kuitenkaan ole
selvittdd asiakkaan osallisuuden toteutumista vaan nimenomaan tyodntekijoiden
kokemuksia siitd, onko asiakkaan osallisuus ylipdataan ollut mahdollista ja jos on, niin
mitka ovat sellaisia tekijoitd, jotka tahan vaikuttavat ja missa maarin ja miten tyontekija
omalla toiminnallaan on voinut ja on kokenut edesauttaneensa osallisuuden kokemusta.
Néakokulma nojaa tietoon siitd, ettd vaikka osallisuus on aina henkilokohtainen prosessi
eikd kukaan toinen voi osallistaa toista, voi toinen edesauttaa osallisuuskokemuksen

syntymistd luomalla tilan ja ympariston, joka edistéa osallisuutta. (Siitonen 1999.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote

Tutkimuksen metodologinen ja tieteenfilosofinen tausta-ajattelu nojaa fenomenologis-
hermeneuttiseen  ajatteluun.  Fenomenologia on  kvalitatiivisen  tutkimuksen
tutkimussuuntaus, jonka pyrkimyksend on merkitysten ymmartdminen etsimalld ilmion
yleisid ja toisaalta ainutkertaisia sisaltojd. Tutkimustehtdvdn kannalta se tarjoaa
ajattelutavan, jonka mukaan ihmiset kuvaavat sosiaalista maailmaa ja omaa suhdettaan
sithen omien kokemustensa kautta. (Ulvinen 2012, 50). Hermeneutiikan ndkékulma on
tulkitseva, silla tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmaértamisestd ja tulkinnasta.
Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritddn nostamaan nadkyvaksi ja
tietoiseksi se, minka tottumus on haivyttanyt huomaamattomaksi ja itsestaan selvéksi tai

se, mika on koettu, mutta ei vield tietoisesti ajateltu (Tuomi & Sarajarvi 2003, 35).

Tassa tutkimuksessa pyritdédn kuvaamaan ja ymmaértamaan osallisuuden mahdollistamista
etsimalla sille tyontekijoiden kokemuksista siséltdja. Osallisuuden mahdollistamisen
kuvaamisesta pyritaan etenemaén sen jasentdmiseen ja ymmartamiseen tyontekijan tyon
tavoitteena. Tavoitteena on jasentad tyontekijoiden kokemuksia ja tyontekijoiden niille
antamia merkityksid niin, ettd on mahdollista tarkastella, onko tyontekijoiden
kokemusten perusteella 16ydettavissa tydtapaa, jota voidaan kutsua osallistuttajaksi.
Kokemus ja ymmaértaminen ovat molemmat seka fenomenologian ettd hermeneutiikan
keskeisia elementtejd. Kokemus kasitetddn fenomenologiassa laajasti ihmisen
kokemuksellisena suhteena omaan todellisuuteensa, hermeneutiikka voidaan nahd&

koetun ymmartavaksi jasentamiseksi. (Laine 2010, 29.)

Hermeneutiikka ja fenomenologia ovat molemmat tieteenfilosofisia suuntauksia, joilla on
oma perinteensé ja lahtokohtansa. En perehdytd lukijaa néiden filosofisten suuntausten
historiaan, vaan pyrin 1ahinnd kuvaamaan ajattelutapoja siltd osin, ettd oma
tutkimusotteeni tulee perustelluksi. Fenomenologian isdnd voidaan pitaa filosofi Edmund
Husserlia ja fenomenologisen hermeneutiikan kehitt4ji& ovat Heidegger ja Hans-Georg
Gadamer. Suomessa metodin kehittdmiseen ovat erityisesti vaikuttaneet mm. Lauri

Rauhala, Timo Laine ja Juha Perttula.



34

Fenomenologisessa tutkimuksessa keskeisin tutkimuskohde on ihmisen subjektiivinen
kokemus ja siitd ihmisen mielessa rakentuneet merkitykset. Kokemus on suhde subjektin,
toiminnan ja kohteen valilla. Ihmisen kokemusten merkitykset ovat fenomenologisen
tutkimuksen varsinainen kohde. (Metsamuuronen 2006 152, 157, 165; Kakkori &
Huttunen 2014, 1; Laine 2010, 29).

Husserlin mukaan fenomenologiassa on ennen muuta Kyse ajattelutavan muutoksesta —
vapautumisesta ennakkokasityksistd. Hanen tyonsa tavoite oli tavoittaa puhtaan kokijan
ja puhtaan kokemuksen mahdollisuus, joka olisi puhdas tutkijan ennakkokésityksista ja
ennakko-oletuksista (Niskanen 2011, 100-101). Tadman maéaritelmén mukaisesti
fenomenologia on puhtaan kuvaileva tieteenala, todellisuus pitdd kuvata sellaisena kuin
se on lasna (Pulkkinen 2010, 33-35). Husserlin mukaan (Heiskala 2000, 85-87) ihmisen
tajunta on tietoisuuden virta, joka suuntautuu fenomeeneihin eli ilmiéihin sellaisena kuin
ne ilmenevat tajunnalle. Tajunnan perustava taso on luonnollinen asenne eli
arkitietoisuus, joka on aina tietoisuutta jostakin. Husserl kutsuu tata tajunnan
suuntautuneisuutta intentionaalisuudeksi, tietoisuudeksi jostakin. Kohteen tarkastelu
ennakkokasityksistd vapautuneena ei tarkoita, etteikd meilla niit4 lainkaan olisi, vaan
pikemminkin ankaraa menetelmallistd vaatimusta siitd, ettd tutkija on tietoinen omista

ennakkokaésityksistaan ja tarkastelee niité reflektiivisesti tutkimuksen eri vaiheissa.

Laajasti ottaen intentionaalisuudella fenomenologiassa tarkoitetaan tietoisuuden
suuntautumista kohteeseensa. Intentionaalinen tajunta on intentionaalinen siind mielessa,
etta sen tietoisuus ei voi olla olematta tietoisuutta jostakin ja kaikki arkitodellisuudessa
merkitsee meille jotakin. (Pulkkinen 2010, 33.) Vaikka tutkimuskohteena
fenomenologiassa on kokemus, ei merkitys ole itse kokemuksessa, vaan ne kokemukset
ovat merkityksellisid, jotka tavoitetaan reflektiivisesti. Merkitys on se tapa, jolla yksild
suhtautuu kokemukseensa (Heiskala 2000, 87). Havainto maailmasta ei ole pelkka
aistimus, vaan kattaa “kategoriaalisia merkitysrakenteita”. Kategoriaalinen intuitio tekee
maailmasta jasentyneen ja kokemuksesta merkityksellisen. (Hartimo 2010, 56). lhmisen
perusluonteeseen kuuluu itsensd ja ympadristossadn kokemiensa tapahtumien
tulkitseminen ja ymmartaminen. Koska yksilé on aina myos yhteison jasen, paljastaa

jokaisen yksilon kokemus myds jotain yhteista (Laine 2010, 30).
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Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa on erilaisia késityksia reflektion
asemasta tutkimuksessa. Laineen mukaan (2010, 32) ymmartdminen hermeneutiikassa on
tutkijan tehtdvd. Haastateltava kuvaa mahdollisimman ei-reflektiivisesti omia
kokemuksiaan ja toisella tasolla tutkija pyrkii reflektoimaan, tematisoimaan ja
kéasitteellistimadn ensimmaisen tason merkityksid. Perttula (2011, 139) pitaa kuitenkin
reflektiivista kokemisen tapaa ihmiselle luontaisena, joten sen sulkeminen
haastattelutilanteen ulkopuolelle ei ole mahdollista. Voidaan olettaa, ettd kokemuksen
kuvaukseen useimmiten sisaltyy reflektio. Millaista on sellainen puhdas kokemuksen
kuvaus, johon reflektiota ei sisally? Omassa tutkimuksessani haastattelutilanteet ovat
olleet tilanteita, joissa haastateltava on reflektoinut adneen omia kokemuksiaan. Kun
tyontekija kuvaa omaan tyohonsa liittyvad kokemustaan, hadn myds tyodstad sita:
perustelee, kyseenalaistaa ja jasentdd omaa toimintaansa ja ymmarrystaan asiakkaansa
toiminnasta. Reflektiivinen ammattikaytanto on oleellinen osa sosiaalialan tyontekijoiden
tyotd ja jos tutkijana pyydan heitd kuvaamaan tyohonsa liittyvid asioita, naista
kokemuksista kertomiseen liittyy luonnollisena osana reflektio. Hermeneuttisessa
tutkimustavassa tutkijan sosiaalista edustavaan olemukseen voikin suhtautua valjemmin.
Hermeneutiikassa tutkittaviksi asettuvat ndin tietdvat ja ymmartavat kokemukset.
(Perttula 2011, 142.)

Heideggerille yksilon eldamismaailma on inhimillisen kokemuksen konteksti, jossa
ymmartaminen ja tulkinta saavat merkityksensé: on nahtava mihin laajempaan yhteyteen
iImi6 kuuluu. Kun tutkitaan kokemusta, tutkitaan samalla, missa kokemus on. Kokemus
on aina situationaalinen. (Metsamuuronen 2006, 161-163.) Tassd Husserlin ja
Heideggerin ndkemykset eroavat. Kokemukset liittyvat ihmisen tajunnalliseen olemisen
tapaan, tiettyyn tilanteeseen ja yhteyteen. Tastd seuraa, ettei Husserlin alkuperaista
ennakko-oletuksetonta kuvausta kokemuksesta voida saavuttaa (Backman 2010, 70-71.)
Havainnoinnin kohteena olevat asiat tai tapahtumat nayttaytyvat yksilolle muun muassa
hé&nen tavoitteidensa, Kiinnostustensa, arvojensa ja uskomustensa valossa (Laine 2010,
32-33). Ihmiset havainnoivat maailmaa siis aina omasta merkitysperspektiivista kasin ja
toimivat sen pohjalta. Ulkoapéin samalta nayttavat asiat voivat merkité eri ihmisille eri
asioita ja toisaalta erilaisilta ndyttavat asiat voivat merkitd samaa. (Moilanen & Réiha
2010, 46-49.)
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Tutkijan on tarkedd ymmaértaa tutkittavaa asiaa tai ilmi6ta siind toimintaympéristossa,
jossa tutkittavien kokemukset ovat muodostuneet. Omassa tutkimuksessani tdméa merkitsi
tutkijan toimintana sen ymmartamistd, ettd eri puolilla Suomea ty6ttdmien kanssa
tydskentelevien tyontekijoiden kokemukset tyéttdmien asiakkaiden eldmismaailmasta ja
tyontekijan toimintaympéristot ovat erilaisia. Toisella asiakkaalla suurin ongelma on 70
kilometrin matka tyopajaan, kun julkista liikennettd tai ajokorttia ei ole, toisella
asiakkaalla suurin ongelma on, ettei ole koskaan totuttu olemaan yhdessd muiden
ihmisten kanssa. Tama vaikuttaa myos siihen, miten tyontekijat jasentavat omaa tyotaan.
Kun tutkijana jasenndn néitd tyontekijoiden kokemuksia, teen sen jalleen omista
lahtokohdistani k&sin. Koska fenomenologiset kuvaukset ovat situationaalisia, ne ovat

aina rajallisia ja jattavat tilaa tarkennuksille ja laajennuksille. (Pulkkinen 2010, 40-43.)

Fenomenologian keskeinen kasite on reduktio, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ihmisen
kokemuksesta pyritddn redusoimaan (sulkeistamaan) kaikki ennakkokésitykset ja —
oletukset, jotta paastaan tarkastelemaan puhdasta subjektiivista kokemusta (Ulvinen
2012, 61). Reduktio pohjautuu siihen, etta subjektin tajunta paljastaa tutkittavan ilmion
olemuksen. Tutkimuksen edistyessa subjektin toiminnan kuvauksen ja reflektion kautta
esiin nousseiden ominaisuuksien avulla muodostetaan kasitys ilmion olemuksesta.
(Ulvinen 2012, 62.) Ymmarrys ja tulkinta edellyttavét toinen toisiaan hermeneuttisen
kehdn tavoin. Laajasti tulkittuna talla hermeneuttisella kehalla tarkoitetaan tutkijan
dialogia tutkimusaineistonsa kanssa (Laine 2010, 36). Gadamer (1986) ei nde
hermeneuttista kehdd suljettuna keh&nd, vaan mennyt ymmarretddn aina suhteessa
nykyiseen. Ymmartdminen ei ole koskaan taydellista eikd totuus absoluuttista, koska
ihmisen olemassaolo on historiallista ja rajallista. Kun jotain paljastuu hermeneuttisen
kokemuksen ansiosta, muuttaa se meidan horisonttiamme laajentaen tai pienentéen.
(Kakkori & Huttunen 2014, 7.) Nain ollen emme voi koskaan ymmart&a kaikkea, koska
kaikki ei koskaan paljastu. Kulloinenkin kokemus paljastaa jo edeltd kasin tutusta

maailmasta vain pienen osan.

Fenomenologisessa tutkimuksessa ei kéytetd ns. teoreettisia viitekehyksida siind
merkityksessd, etté tutkimusta ohjaisi jokin kohdetta ennalta méarittava teoreettinen malli
(Laine 2010, 35). Tavoitteena on muodostaa konkreettisesti koettuun asiaan uusi
lahestymistapa, joka on mahdollisimman vapaa kaésitteellisista ennakkoluuloista ja

etukateisoletuksista. Tamdn toteutuminen edellyttdd tutkijalta  kasitteellisten
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etukateisoletusten jatkuvaa ja huolellista reflektoimista (reduktiota). Sen tavoitteena on
vélttda tutkimusaineiston hahmottamista teoreettisesti latautuneiden tapojen kautta.
(Perttula 2011, 133-136.) Heideggerin mukaan (Backman 2010, 74) luova kasitteiston
rakentaminen edellyttaé késitteiden kriittistd analyysia, erittelya ja purkamista. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd on varsin mahdotonta saavuttaa kokemuksen tarkastelu ilman
reflektiota ja ilman, ettd liitimme kokemustamme siihen liittyviin merkitysyhteyksiin
(Pulkkinen 2010, 27).

5.2 Tutkimusaineiston hankinta

Kerésin tutkimusaineistoni haastattelulla. Tutkimukseni haastateltavaksi valikoitui
seitseman Osallistavan Sosiaaliturvan pilottien tyontekijad. Haastateltavat valikoituivat
harkinnanvaraisen otoksen perusteella. Olin itse tutkijana mééritellyt haastateltavien
kriteerit (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Rajasin haastateltavat Osallistavan
sosiaaliturvan kuntapilotteihin (kuusi) ja rajasin jarjestopilottien toteuttajat tietoisesti
tarkastelun ulkopuolelle. Paadyin tah&n tutustuttuani tarkemmin pilottien sisaltéon.
Kuntapilotit olivat keskenddn riittdvan samankaltaisia, jotta voisin saada vastauksia
tutkimuskysymyksiini. Omat resurssini huomioiden arvioin myés, etta kuusi haastattelua

olisi sopiva méaara.

Lahetin toukokuussa 2015 jokaisen kuuden Osallistuvan sosiaaliturvan kuntapilotin
perusturvan johtajalle sahkdpostiviestin, jossa kerroin tutkimuksestani ja pyysin
valittamaan viestini sellaiselle henkil6lle, joka on toiminut pilotin asiakastydssa. Vain
kahdesta kunnasta vastattiin suoraan séhkdpostiviestiini antamalla sen henkilén nimi ja
yhteystieto, joka voisi johtajien tulkinnan mukaan olla sopivin haastateltavakseni. Muihin
kuntiin olin itse uudelleen yhteydessa puhelimitse kesakuun ja elokuun valisend aikana
ja  keskustelin  potentiaalisista  haastateltavista  lahiesimiesten,  esimerkiksi
aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoiden, kanssa. Yksi kunta jai pois haastatteluista, silla
en lopultakaan saanut yhteyttd sellaiseen henkiloon, joka olisi tehnyt ko. pilotissa
konkreettista asiakastyotd. En pitanyt tatd ongelmallisena, silld haastateltavani
osoittautuivat tuotteliaiksi kertojiksi ja aineisto osoittautui kylld&ntyneeksi (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Yhdestd pilottikunnasta valikoitui lopulta 3

haastateltavaa, silla otin molemmat tekeméani koehaastattelut mukaan aineistoon. Alun
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perin olin ajatellut tutkimusaineiston tasapainoisuuteen liittyvista syistd, ettd kustakin
pilotista haastatellaan vain yht& henkiloa. Osoittautui kuitenkin, etta kaikissa kolmessa
ko. pilottikunnan haastattelussa tuli esille hyvinkin erilaisia asioita, joten péatin ottaa

kaikki kolme haastattelua aineistoon.

Padasiassa haastateltavat olivat toimineet piloteissa ohjaajina, mutta mukana oli myods
haastateltavia, jotka olivat vastanneet pilotin johtamisesta, organisoinnista tai
asiakashankinnasta. Kaikilla haastateltavilla ei siis ollut yhtd konkreettisia kokemuksia
pilotin asiakastyostd. Kaikki piloteissa tyoskennelleet eivat enda olleet tydsuhteessa
kuntiin, koska kyse oli ollut projektista. Tdma osaltaan vaikutti siihen, keit4 haastateltiin,
silla tavoitin haastateltaviksi ainoastaan kuntien tyontekijoita. Pilotit olivat myds
sisallollisesti erilaisia, joten asiakastyon tekemisen tapa ja intensiivisyys vaihtelivat eri
piloteissa paljonkin. Osa haastateltavista oli tavannut asiakkaita vain muutaman kerran
kolmen kuukauden pilottijakson aikana, osa oli tavannut heitd kerran viikossa ja osa oli

ollut tekemisissé asiakkaiden kanssa lahes péivittain.

Haastattelut toteutettiin heind-syyskuussa 2015. Kolme haastattelua toteutettiin
yksilohaastatteluina kasvoista kasvoihin ja nelja puhelinhaastatteluna. Namé ovat yleisia
haastattelun toteuttamisen muotoja (Metsdmuuronen 2008, 38). Tutkijalla ei ollut
mahdollisuutta pitkien valimatkojen wvuoksi tehda kaikkia haastatteluja kasvoista
kasvoihin (pilotit Rovaniemi, Adnekoski, Varkaus, Paltamo, Loimaa ja Rauma). Monissa
haastatteluoppaissa (ks. esim. Eskola & Suoranta 2005 tai Hirsjarvi & Hurme 2011) ei
puhelinhaastattelua pidetd yhtd luotettavana kuin kasvoista kasvoihin toteutettavaa
haastattelutilannetta. Puhelinhaastattelun sopivuutta kannattaa varmaankin tutkijan
miettia Kkriittisesti, mutta ainakin silloin kun kyse ei ole haastateltavalle nk.
arkaluonteisesta tai tunteita heréttavasta asiasta, sitd voi mielestdni pitdd varsin
luotettavana. Haastateltavilla oli etuk&teen tiedossaan lyhyt kuvaus tutkimukseni
lahtokohdista, jonka he saivat sahkopostitse tai suullisesti puhelimitse haastattelusta
sovittaessa. Ennen haastattelua haastateltaville toimitettiin sahkopostitse kirjallinen
tutkimussuostumus -lomake, joka heiddan pyydettiin tuomaan allekirjoitettuna
haastattelutilaisuuteen.  Puhelinhaastattelujen osalta allekirjoitetut suostumukset
toimitettiin tutkijalle skannattuna sahkopostitse. Koehaastateltavilta pyydettiin myds
suostumus, silla tutkija halusi sailyttdd mahdollisuuden ottaa haastatteluaineistoa mukaan

analyysiin, mikéli haastatteluissa tulisi esille jotakin erittdin mielenkiintoista ja
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merkityksellist4. Olin varannut haastatteluihin aikaa noin tunnin. Haastattelut kestivat 54-
69 minuuttia. Yhtend péivana tein kaksi haastattelua. Vaikka olen omassa tyossani
harjaantunut intensiiviseen kuunteluun (minulla saattaa olla yhtena paivéna esimerkiksi
kuusi ohjauskeskustelua), oli kahdenkin haastattelun toteuttaminen samana péivana

raskasta.

Fenomenologisen haastattelun tavoitteena on saada kvalitatiivisia kuvauksia
haastateltavan kokemuksista, tulkita niitd ja etsia merkityksia (Kvale 1996).
Tutkimusmetodiin  kuuluu, ettd tutkimushaastattelut toteutetaan mahdollisimman
avoimina: annetaan haastateltavan kertoa omista kokemuksistaan ilman ennakko-
oletuksia siitd, mitd kokemuksia hén kertoo ja niin, ettd tutkija mahdollisimman vahan
vaikuttaa néihin kokemuksiin (Giorgi 1997). Metodin mukaan kysymysten tulisi olla
mahdollisimman avoimia ja strukturoimattomia, jotta kysymykset jattavat haastateltaville
tilaa liittad vastaukseensa kokemiaan mielikuvia ja elamyksia aiheesta. (Metsdmuuronen
2008, 170; Lehtomaa 2011, 167.) Haastattelumetodina avoin haastattelu toimii paremmin
kuin strukturoitu tai teemahaastattelu. Tutkimusmetodissa suositaan myos

syvéhaastatteluja, jotka edellyttavat useampaa haastattelukertaa. (Laine 2010, 35-38.)

Itse paadyin tassa tutkimuksessa kayttdmaan teemahaastattelua. Koin sen itselleni
turvallisimmaksi ja luontevimmaksi vaihtoehdoksi ja mielestdni se mahdollistaa
tutkittavien aanen kuulumisen. Teemahaastattelu on myos metodina riittdvéan valja, jotta
fenomenologis-hermeneuttisen  tutkimusotteen  voidaan ~ ndhdd  toteutuvan.
Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, ettd ihmisten asioille antamat merkitykset ovat
keskeisia, samoin kuin sen, ettda merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi &
Hurme 2011, 48). Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen mukaisesti pyrin
mahdollisimman vahan vaikuttamaan haastattelutilanteen kulkuun ja kaytin
mahdollisimman avoimia kysymyksia johdattelevien kysymysten sijasta. Haastatteluihin
valmistautuessani ja haastattelukysymyksid muotoillessani pyrin tietoisesti vapautumaan
ennakkokaésityksistani, jotka olin teoreettisen perehtymisen vaiheessa osallisuus-
kasitteestd muodostanut. Osallisuus-ké&sitteestd muodostamani teoreettinen jasennys ei

siis tule esiin haastattelukysymyksissani (Ks. Liite 1).

Pyrin pitdmé&é&n haastattelurungon mahdollisimman niukkana ja jattdmaan tilaa

haastateltavien omille kertomuksille ja konkreettisille kuvauksille asiakastyostd seuraten
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fenomenologista tutkimusotetta. Haastateltavat saivat kertoa kokemuksistaan
haastattelutilanteessa vapaasti, pyrin ainoastaan suuntaamaan sitd, mista kokemuksista he
kertoivat. Suuntasin haastattelun aikana keskustelua kolmeen eri siséltdalueeseen: pilotin
kartoittamiseen, tyontekijan kokemuksiin asiakkaan osallisuudesta ja tyontekijan

nakemyksiin omasta tyQtavastaan.

Kéyttdmani haastattelumetodi noudatti fenomenologista haastattelua siind mieless, etta
haastattelutilanne  oli  luonteeltaan mahdollisimman avoin, luonnollinen ja
keskustelunomainen. Omassa haastattelumetodissani minulla oli etukdteen mietittyné
mistd kokemuksista haluan tietoa (osallisuus ja ty6tapa), mutta kysymykset oli pyritty
muotoilemaan siten, ettd vastaukset olisivat kuvailevia, kertomuksen omaisia.
Haastattelut etenivét pitkalti intuition ja haastateltavan keskusteluun tuomien merkitysten
ehdoilla. Vaikka tutkimushaastattelujeni toteuttaminen oli hyvin lahell& arkikeskustelua,
oli minulla haastattelijana tiedon intressi, jonka vuoksi tein tarkentavia kysymyksia ja
aloitteita ja ohjasin keskustelua. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005, 22-23.)

Tietoa informanteilta keratessani noudatin Roulstonin (2011) suosittelemia avoimia ja
tarkentavia kysymyksid. Roulston jaottelee avoimet haastattelukysymykset kolmen
tyyppisiin  kysymyksiin. Ensimmadisen tason “kerro minulle” “kuvaile minulle” —
kysymyksiin haastattelijalle kerrotaan kuvauksia hédnen haluamastaan asiasta. Toisella
tasolla haastattelija tekee tarkentavia kysymyksid: ”Mainitsit, ettd... kerro lisdd” ja saa
vastaukseksi tarkennettuja kuvauksia. Kolmannen tason kysymykset johtavat vield
tarkempiin  kuvauksiin haastateltavan kokemuksista: Mainitsit ettd.. kerrotko
esimerkin”, “’kerrotko yksityiskohtaisemmin”, kerroit ettd...kerrotko mitd se merkitsi
sinulle”. Lisdkysymykset saattoivat olla my6s haastateltavan aikaisemmin kertomaa
tarkentavia ja sellaisina hyvinkin yksityiskohtaisia (ks. Legard, Keegan & Ward 2003,
151).

Haastattelijan vuorovaikutukseen tuomilla elementeilla on suuri merkitys haastateltavan
tuottamaan tietoon. Pyrin tietoisesti olemaan ohjaamatta haastateltavia kysymysten
avulla, mutta se ei aina ollut helppoa. Seurasin haastattelurunkoani véljasti ja etenin
haastatteluissa haastateltavan tilanteeseen tuoman informaation puitteissa. Taito
johdatella haastattelun kulkua niin, ettd seuraava kysymys juontuu haastateltavan
tilanteeseen tuomasta informaatiosta, vaatii haastattelijalta aktiivista kuuntelun taitoa.

(Roulston 2011). Haastattelut olivatkin intensiivisid, darimmaista keskittymisté vaativia
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tilanteita  (vrt.  Lehtomaa 2011, 171). Haastattelut olivat aktiivisia
vuorovaikutustapahtumia, joissa sek& haastateltava ettd haastattelija olivat kumpikin
aktiivisia, reflektoivia subjekteja ja vaikuttivat haastattelun kulkuun. (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 200-201.) Olen pyrkinyt huomioimaan sen tosiseikan, ettéd
vuorovaikutus ei ole yksisuuntainen tapahtuma, vaan myos haastattelijan lausahduksilla
ja muilla vuorovaikutuksen ilmaisuilla on merkitystd haastateltavan haastatteluun
tuomiin merkityksiin. Kuvatulla tavalla keskusteluna etenevasséd haastattelussa jalkeen
tulevat puheenvuorot muuttavat usein aiempien puheenvuorojen merkitystd (Heiskala
2000, 96).

Yllattavaa kylla koin keskittymisen helpommaksi puhelinhaastattelussa, ja pystyin
tarkemmin seuraamaan haastateltavan kertomuksen kulkua ja johdattamaan kysymykseni
haastateltavan kertomuksesta. Puhelinhaastattelusta haasteellisen teki aktiivisen
kuuntelun osoittaminen. Tasta nakdkulmasta ne olivat haasteellisia myds haastateltaville.
Koska fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa pyritaan asian ymmartamiseen,
pidetadn sanattoman vuorovaikutuksen huomioimista haastattelutilanteessa tarke&na
informaation l&hteend. Oma kokemukseni kuitenkin on, ettd omien haastateltavieni
kohdalla sanattomalla vuorovaikutuksella ei ollut aineistossa suurta merkitystd. Sen
merkitys riippuu varmasti suuresti haastateltavista ja tutkimuskohteesta. Luultavasti asia
olisi ollut taysin toinen, jos olisin haastatellut esimerkiksi pilottien asiakkaita.
Siséllollisesti molemmat haastattelutavat tuottivat yhtd vivahteikkaita kertomuksia.
Haastattelut sisalsivat myds usean sekunnin mittaisia taukoja, jolloin haastateltavalla oli

aikaa muotoilla vastaustaan ja jasentaa ajatteluaan.

5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Koska fenomenologis-hermeneuttinen tutkimustyd on luonteeltaan subjektiivista, ei
tarkkaa ennalta kuvatun analyysimenetelmén kayttdmistd vaadita. Miten kuvata
yksityiskohtaisesti metodia, kun tutkimuskéytant6é perustuu ymmartdmiseen ja monessa
metodin  vaiheessa on kyse tutkijan intuitiosta, tajunnallisesta  suhteesta
tutkimusaineistoon. (Perttula 2011, 143-144.) Perttulan mukaan (2000, 429)
fenomenologinen menetelmé tarjoaa keinon tiedostaa ja hallita ihmisen luontaista
tulkinnallisuutta. Analyysia tehdessaan tutkija vertailee, erottelee, kytkee, suhteuttaa,

jakaa osiin ja hajottaa osiin, mutta tekee sen Husserlin sanoin (1995) puhtaassa
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nakemisesséd. Vaikka analyysi tapahtuu tutkijan intuition varassa, se etenee
systemaattisesti  fenomenologisen reduktion avulla kohti tutkittavan ilmitn
ymmartamista. (Lehtomaa 2011, 164.) Ymmartaminen on tulkintaa, joka etenee kielen
ilmaisuista sosiaaliseen todellisuuteen. Fenomenologisessa menetelmassa tdma tutkijan
intuitiivinen tiedostus pyritddn vaiheistamaan niin, ettd tiedostuksen syntyd on
mahdollista tarkastella eri vaiheiden avulla. Eri teoreetikoiden esittamat tulkinnat naisté
vaiheista poikkeavat toisistaan. Itse olen pyrkinyt tavoittelemaan Herbert Spiegelbergin
(1984) askeleita, jotka tavoittelevat ilmion merkitysten ymmaértamistd. (ks. Judén-
Tupakka 2007, 65, Metsdmuuronen 2008, 175).

Spiegelberg (1984) esittdd fenomenologisen tutkimuksen vaiheet seuraavasti:
Ensimmaéinen askel on ilmidn tarkastelua. Toinen askel siséltdd ilmion olemuksen tai
ytimen tavoittamisen. Kolmannella askeleella saadaan kiinni olemuksien vélisesta
olennaisuudesta. Neljannell& askeleella katsellaan ilmenemismuotojen esiintuloa. Viides
askel sisaltdd ilmidn konstituoinnin tietoisuudessa. Kuudennella askeleella nahd&én
ilmion kokemuksen uskottu riippuvuus. Seitsemés askel johtaa ilmién merkityksen
tulkintaan. Vaikka eri teoreetikoiden esittdmat tulkinnat néista askelista ovat erilaisia, on
kolme ensimmaisté askelta yleisesti hyvaksytty. Merkityksien ymmartdminen on vaikeaa,
mutta se johtaa ilmion kuvausta seuraavalle tasolle, merkityksien tavoittamisen kautta
saavutetaan ilmion ymmartaminen. (Judén-Tupakka 2007, 67-83.) Olen koonnut

analyysini vaiheet oheiseen taulukkoon (Taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Analyysin vaiheet (muokattu Juden-Tupakka 2007 pohjalta)

Vaihe Tutkijan toiminta Oma toiminta tutkijana
1.Tutkia Tutkija pyrkii tutustumaan Jasenndn mita tutkin ja pohdin
tarkoin tutkittavaan ilmioon ennakkokasityksidni: mita ovat osallistavan
_erit_Y_isfé mahdollisimman tarkasti ja sosiaaliturvan pilotit, keitd ovat tyottomat,
ilmiota pyrkii tiedostamaan omia kuntouttavan tydtoiminnan asiakkaat, miten
ennakko-oletuksia. osallisuus —kasitettda maaritellaan. Ilmion
Esiymmarryksen avulla ilmio jasennys on viela vaillinainen, mutta yleensa
sijoittuu johonkin kontekstiin. | fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa
nain onkin ja vasta aineistonhankintavaihe
selkiyttaa ilmioéta ja omia ennakko-oletuksia.
2.Tutkia Tutkija padsee sisalle Haastattelujen toteuttaminen. llmi6 alkaa
vallitsevaa | informanttien maailmaan ja avautua syvemmin. Haastateltavat tunnistavat,
olemusta pyrkii avaamaan itsensa jasentavat ja osaavat nimetd omaa toimintaansa
ilmiclle, sellaisena kuin se paremmin kuin olen olettanut. Pyrin
informanteille nayttaytyy. ymmartamaan, mitd haastateltavat minulle
Pyrkimys ilmion intuitiiviseen | kertovat. Aineiston kokonaisuuden
ymmadrtamiseen. hahmottaminen sita lukemalla.
3.Saada Ensimmainen Aineistoni lukeminen ja uudelleen lukeminen.
kiinni tietoteoreettinen reflektio. Etsin, 16ydan ja ryhmittelen haastatteluissa
olennai- tarkoitus saada kiinni toistuvia asioita intuitiivisesti, mutta yhteyksia ja
suudesta. olemusten valisesta riippuvuuksia etsien. Mika aineistossani onkaan
olennaisuudesta. Pyrkimys olennaista.
[6ytamaa ilmion yhteyksia ja
riippuvuuksia.
4.Katsella "Watching Modes of Ryhmitellyn tekstin uudelleen lukeminen.
ilmenemis- | Appearing” — Merkitysverkostoni tarkentuu. Aineistosta
muotojen ilmenemismuotojen tarkastelu | [6ytyvat merkitysyksikot ovat: oikeus kuulua
esiintuloa. | ;o o kitysverkoston johonkin ryhmaan, sosiaalisten taitojen
luominen. vahvistaminen, osallistuminen ja onnistumisen
kokemukset, saa itse paattaa ja lahestyttavyys.
5.Katsella Aineiston teoreettinen Aineistoni tarkempi jasentdminen suhteessa
ilmi6n jasentyminen. Tutkija teoriaan. Jasennin merkitysyksikoihin
k°“-°:ti' tarkastelee reflektoiden ilmion | ryhmittelemaani aineistoa uudelleen teorian
e konstituoitumista hanen valossa. Ryhmittelyn tuloksena syntyy jasennys
;letmsuu- tietoisuudessaan. osallistuttajan toiminnasta aktiivisen
essa. Tarkoituksena paljastaa kansalaisuuden, toimijuuden ja voimaantumisen
valmiiksi otetut ajatustavat ja | mahdollistuttajana ja asiakaslahtoisyyden
pyrkid rakentamaan ilmién toteuttajana.
kuvausta.
6.llmién Reduktion ja sulkeistamisen Palaaminen omien esioletusten kriittiseen
kokemuk- vaihe. P4dmaarana on tarkasteluun. Oivallan aineiston sanoman ja
sen uskottu | 1, ,omioida aito intuitio, ymmarran osallistuttajan hahmon. Aineisto
AIPPUVULS. | 5 31yysi ja ilmién kuvaus. puhuu: osallisuus —kasitteen jasennys on kehikko,
johon aineisto asettuu, sisalto tulee aineistosta.
7. Piilotettujen merkitysten ja Olen onnistunut tavoittamaan jotakin
Tulkita ilmién syvemman osallistuttajan olemuksesta ja onnistunut
merkitys. ymmarryksen tavoittaminen. menemaan kohti syvempaa ymmarrysta.




44

Ensimméisessd ja toisessa vaiheessa pyrin  mahdollisimman laajaan ilmion
hahmottamiseen — ensin teoreettisen materiaalin valossa ja sitten haastateltavien
kokemuksissa. Fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimusperinteeseen kuuluu, etta tutkija
kirjoittaa auki omia ennakkokasityksiaan tutkimastaan ilmiosté ja tiedostaa ne analyysin
aikana. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 98.) Oma esiymmarrykseni rakentui tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa teoriaan perehtymisestd, aikaisemmasta asiaan liittyvésta tiedosta
sekd kokemuksellisesta tydssani saavuttamasta tiedosta. Olin perehtynyt osallisuuden
kasitteen teoreettisiin jasennyksiin ja muodostanut kasitteesta itselleni esiymmarrysta.
Olin my6s perehtynyt osallistavaan sosiaaliturvaan ja sen pilotteihin. Minulla oli siis
summittainen késitys, mita kussakin pilotissa oltiin tehty ja saavutettu. Oman tyoni kautta
minulla oli myds ennakkokasitys haastateltavien tyostd, silla koulutan sosionomeja
ammattikorkeakoulussa. Ymmaérrdn tyottomyyttd ilmiond ja eldmantilanteena ja
ohjausty0td prosessina, vuorovaikutuksena ja asiakassuhteena. En ole kuitenkaan itse
tyoskennellyt  tyottomien asiakkaiden kanssa. Kokemuksellisella tasolla en
haastateltavien tyota etukédteen tuntenut. Tdmén esiymmarryksen kautta tutkimukseni
sijoittui osallisuuden, ty6ttémyyden, aikuissosiaalityon ja aktivoinnin kontekstiin
(Spiegelberg 1984). Vaiheiden tarkoitus on muodostaa itselle mahdollisimman tarkka

kuva ilmiéon kohdistuvasta esiymmarryksesta.

Esiymmaérryksessa reflektoin omia ennakkokasityksidni ilmiostd ja tarkastelin niit4
Kriittisesti aineiston hankintaa tehdessani. Talloin esiymmarrys tarkentui vield
huomattavasti, kun sain haastattelemiltani tyontekijoiltda kokemuksellista tietoa
ty6ttdmien monimuotoisista elaméantilanteista. Haastateltavien kuvaamat kokemukset
laajensivat kasitystani seka tyottomyydesta etta tydttomien elamismaailmasta. Olin myds
vaikuttunut siitd, miten tyontekijat jasensivat ja kuvasivat omaa ty6taan ja tapaansa tehda
Sité.

Kolmanteen vaiheeseen tultaessa koko aineisto oli kerétty ja litteroitu. Koska kerésin
aineistoni kesélla, sen kerddmiseen meni suhteellisen pitkd aika. T&st4 johtuen tein
paallekkain eri vaiheita: haastattelujen tekemistd, niiden litteroimista ja litteraatiotekstin
lukemista. Luin litteraatiotekstia 1&pi useaan kertaan kokonaisuuden hahmottamiseksi.
Kokonainen litteraatioteksti oli suhteellisen pitkd, 97 sivua, silla olin litteroinut

haastattelut sanasta sanaan. En juurikaan litteroinut ei-kielellistd kommunikaatiota,
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taukoja lukuun ottamatta. P&adyin t&hdn siksi, ettd osa haastatteluista oli
puhelinhaastatteluja. Koko tekstin luvun jélkeen tallensin kunkin haastattelun omaksi
tiedostokseen. Tekstid useaan kertaan lukemalla, aloin hahmottaa siitd keskeisid ja
olennaisia asioita. Olennaisuuksien etsiminen oli intuitiivista, seurausta ymmartavasta
lukemisesta. Vaikka asioiden ryhmitteleminen ja riippuvuuksien ja yhteyksien etsiminen
on intuitiivista, tuntui kuin tietyt asiat aineistosta tahtoisivat tulla nahdyksi ja kerrotuiksi.

Itselleni alkoi muodostua kuva aineiston kokonaisuudesta.

Neljannessé vaiheessa tavoitteena on aineiston jasentaminen ja merkitysten loytaminen.
Aineistosta erotetaan ns. merkitysyksikot, jotka itsessadn ilmaisevat tutkittavan ilmion
kannalta olennaisen, sellaisenaan ymmadrrettdvan merkityksen. Merkitysyksikkojen
erottaminen tapahtuu tutkijan intuition ohjaamana, mutta se rajautuu tutkittavaan ilmiéon.
Tatd vaihetta kutsutaan myos fenomenologiseksi reduktioksi. Reduktion ensimmaista
vaihetta, luonnollisen asenteen reflektiota ja mielessé tapahtuvaa syrjaan siirtdmista
kutsutaan sulkeistamiseksi (Perttula, ks. Lehtomaa 2011, 164-165.) Kaikki tutkittavan
ilmion kannalta eparelevantit asiat haastatteluissa rajataan tdssa vaiheessa analyysin
ulkopuolelle. T&ma on myos resurssikysymys, silla pitkaa litteraatiotekstia ei voi lukea
lapi lukemattomia kertoja. Ndin olennaiset asiat eristetddn muusta tekstistd ja muut
jatetdén analyysin ulkopuolelle. Merkitysyksikdiden erottelemisen aloitin niin, etta luin
litteraatiotekstit lapi ja merkitsin tulostettuun tekstiin aina merkin, kun mielestani
haastattelussa késiteltdva asia muuttui. Tamén vaiheen jélkeen etsin merkityksille
yhtéldisia nimittdjid ja merkitsin samaa asiaa késittelevid asioita litteraatiotekstissé
varikoodeilla. Aineistostani I6ytdmani merkitysyksikot olivat: oikeus kuulua johonkin
ryhmaén, sosiaalisten taitojen vahvistaminen, osallistuminen ja onnistumisen

kokemukset, saa itse paattaa ja lahestyttavyys.

Jokainen merkityksen sisaltdva yksikko kadnnetddn ja tiivistetadan tutkittavan kielelta
tutkijan kielelle. K&ytannosséa toteutin tdmaén siten, ettd merkityksen siséltavien yksikon
peradn kirjoitin tutkijan kddnnoksen. Kuvausvaiheen tarkoituksena on tiivistaa aineiston
merkityksellinen aines. Haastateltavan kokemus pyritddn kuvaamaan mahdollisimman
luonnollisella tavalla my6téillen hdnen omaa kieltddn. Spiegelbergin (1984) mukaan
kuvailu on aina valikoivaa ja se pakottaa keskittymaan tutkittavan ilmion keskeisimpiin
tuntomerkkeihin. Tutkijan tekemé&t valinnat kuvausvaiheessa perustuvat pitkalti

spontaaniin ymmarrykseen ja intuitioon ja tutkijan on kédytettavé apunaan reflektiota ja
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mielikuvien tasolla tapahtuvaa muuntelua. (Spiegelberg 1984). Valinta on kuitenkin
tutkijan subjektiivinen ndkemys ja tulkinta aineistostaan. TyOvaihe vaatii intensiivista
keskittymista ja vastaanottoherkkyyttd. Muuntaminen tutkijan kielelle toteutuu jatkuvana
vastavuoroisena reflektiona merkityksen sisaltavan yksikon ja tutkijan tiivistyksen

valilla. Vaiheen tavoitteena on ilmaista yksikdiden ydinmerkitys. Seuraavaan taulukkoon

olen koonnut muutaman esimerkin tydskentelystani tassd vaiheessa.

TAULUKKO 3. Merkitysyksikdiden muodostamisvaihe

Merkitysyksikko

Esimerkki kuvaus

Tutkijan kdannos

Sosiaalisten taitojen
vahvistaminen

Et meilld on asiakkaita joilla ei oo
kykyd olla ryhmdssd/ ja me on
mietitty et millane yksil6- tai
ryhmdvalmennus me tarvitaan et
ihmiselle tulee kyvyt olla ryhmdssé/
et tuettas osallisuutta sitékin kautta/
et olis kykyd olla ryhmdssé toimia
viranomastenkin kanssa/ et
sosiaaliset taidot on kenties niin
heikot.

Haastateltavan kokemuksen
mukaan monella asiakkaalla
on huonot sosiaaliset taidot
ja erilaisiin
ryhmatoimintoihin

osallistuminen tukee
sosiaalisten taitojen
oppimista. Erilaisten

ryhmatoimintojen
kehittamistd on mietitty talta
pohijalta.

Onnistumisen

Ja huomioin sen asiakkaan oman

Haastateltava pyrkii

yritén olla./ Tietyt rajat/ pitdc
tietenkin olla mutta haluan antaa
mahdollisuuksia./ (0.6) Niin
yritetddn aina tdmmdasia sitte
(naurua). /Yritén aina I6ytdd aina
mikd auttais sitd ihmistd sitte ettd
I6ytyis ne keinot./

kokemukset kyvyn/ mité md teen valmiiks ja mitd | huomioimaan asiakkaan
taas en. /Et se ihminen taas ite kokis | |aht6tilanteen ja kyvyt. Han
et osaa hoitaa omia asioitaan. / (0.3) | haluaa, etta asiakas kokisi
osaavansa itse hoitaa
asioitaan.
Lahestyttavyys M sillé tavalla yritdn./ Md oon Haastateltava kertoo
varmaan sillé tavalla aika pehmedé yrittdvdansa  aina  toimia

asiakkaan kannalta parhaalla
tavalla. Han  luonnehtii
itseddn pehmeadksi. Hanen
ensisijaisena lahtékohtanaan

on asiakkaan paras, ei
sadntdjen tarkka
noudattaminen. Han pyrkii
[6ytamaan asiakkaille

mahdollisuuksia.
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Vaiheiden viisi ja kuusi aikana tapahtuu varsinainen aineiston jasentdminen suhteessa
teoriaan.  Siind  edetd&n  yksityiskohtaisesta ~ merkitysverkostosta  yleiseen
merkitysverkostoon. Téassd tutkimuksen analyysivaiheessa kuvausteksteja tulkitaan
tutkimustehtdvan valossa. Palasin aikaisemmin osallisuudesta rakentamaani kehikkoon:
osallisuus  aktiivisena  kansalaisuutena,  osallisuus  toimijuutena,  osallisuus,
voimaantumisena ja osallisuus asiakaslahtdisena toimintatapana. Edellinen vaihe
tarkentui ja muodostin tarkentuneita merkityskokonaisuuksia tutkimushenkiliden
samankaltaisten ilmaisujen pohjalta. (Giorgi 1985.) Tutkijan haasteena on nahda
aineistosta tutkimustehtavan kannalta olennaiset asiat ja ymmartad niiden valiset yhteydet
(Laine 2010, 41-42.) Pyrin kuvaamaan kasitteitd osallisuus ja osallistuttaja sellaisina kuin

ne aineistostani l1oytyvat.

Ymmarryksen syntymistd tutkittavasta ilmiostad pidetddn intuition eikd teoreettisen
tarkastelun tuloksena. Tarkastelin tutkimustuloksiani tieteellisten kasitteiden kautta.
IImiota koskevat ennakkotietoni, esioletusten tiedostaminen ja aineistosta saatu tieto ovat
jasentyneet kehamadisesti analyysia tehdessédni (hermeneuttinen kehd). Talldin
tutkimuksessa tavoitettu ilmio saa uuden muotonsa ja tuottaa uudelleen jasentynytta tietoa
analyysiin perustuvina kuvauksina ja tulkintoina. (Judén-Tupakka 2007, 63.) Tulkintani
asettui alkuperéiseen osallisuudesta muodostamaani kehikkoon, mutta kehikon siséllot

nousevat kokonaisuudessaan aineistosta.

Kun tarkastelin aineistosta 0ytdmiani merkityskokonaisuuksia ja niiden valisia suhteita
ja jasensin niita teoriani valossa, muodostui analyysistani kokonaisuus, jota kuvaan

kuviossa 2:
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KUVIO 2: Merkityskokonaisuuksien reflektiivinen tarkastelu ja synteesivaihe.

Fenomenologisen tutkimuksen péaatarkoitus nousee esiin juuri synteesivaiheessa, koska
siind esitelldan tutkimuskohteena olleen ilmion olemuksellinen merkitysrakenne. Vaikka
ihminen ei voi koskaan ymmartaa tutkimaansa ilmiéta taysin, reduktion kautta tapahtuva
fenomenologinen ymmartdminen pohjautuu tiukasti haastateltavien elamantilanteeseen ja
siten todellisuuteen. Tamén vuoksi ymmartdmiselld on fenomenologisessa tutkimuksessa
kuvaileva perusta. Tutkijan haasteena on onnistua tavoittamaan syvimmat merkitykset ja
Kiteyttdd ne systemaattisen analyysin avulla yleiseen muotoon. Né&in ollen synteesi vastaa
tutkimuskysymykseen ja johtaa lopullisiin tutkimuksen johtopaatoksiin. (Latomaa, 2011,
190-192.)

5.4 Tutkimuksen etiikka

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote edellyttadd jo peruslahtokohdiltaan tutkijalta
vahvaa etiikkaa, silla tutkimusotteen perustana on haastateltavien kokemuksen
kunnioittaminen ja omien ennakko-oletusten (myds eettisten) kriittinen tarkastelu l1api

tutkimusprosessin.
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Haastattelin  tutkimukseeni kuntien tyontekijoitd, enka tarvinnut tutkimukseeni
tutkimuslupaa. Pyysin kirjallisen suostumuksen haastatteluaineistojen kayttoon kaikilta
haastateltaviltani. Ennen haastattelua kerroin avoimesti tutkimukseni tarkoituksesta ja
siitd, miten haastatteluaineistoa tultaisiin kdyttamaan. Haastattelujen alussa kerroin, etta
tulen tallentamaan haastattelut puhelimeeni. Kerroin my6s olevani koulutukseltani
sosiaalityOntekijd ja tyoskentelevani opettajana. Talld pyrin ilmaisemaan, ettd
sosiaalityon eettinen koodisto on minulle tuttu ja ymmarrdn millaisista eettisista
ldhtdkohdista he minulle asiakkaistaan kertovat. Pyrin myds luomaan luottamusta siihen,
ettd en tulisi kertomaan heidan minulle kertomiaan asioita eteenpéin niin, etta heidan
asiakkaitaan voitaisiin tunnistaa ja ndin rikkomaan heiddn minulle osoittamaansa

luottamusta.

Fenomenologinen haastattelu vaatii onnistuakseen turvallisen ilmapiirin, jonka luominen
on haastattelijan tehtdva. Luottamuksellisessa ilmapiirissé haastateltava kokee voivansa
puhua vapaasti omista kokemuksista ja tuntemuksista. Uskoakseni onnistuin tassa hyvin,
silld haastateltavat kertoivat hyvinkin avoimesti omista kokemuksistaan tyontekijoina.
Yksi haastateltava pyysi minua tarkentamaan, miten tulen k&yttdméan tutkimusraportissa
hanen minulle kuvailemiaan asiakastilanteita. Kerroin, etté yksittdisia asiakastilanteita ei
kuvata tarkasti, jolloin hanen asiakastaan ei voi ulkopuolinen lukija tunnistaa. Aineiston
kayttoa tasta nakokulmasta pohdin kuitenkin Kriittisesti koko analyysivaiheen ajan. Olen
kayttanyt tulososiossa myos suoria lainauksia, mutta pyrkinyt jattdmaan ulkopuolelle
sellaiset ilmaisut, jotka voisi liittd44 suoraan johonkin asiakkaaseen. Haastateltavat on
my06s numeroitu sen mahdollisuuden héivyttdmiseksi, ettd haastateltavat voitaisiin
yhdistaa johonkin kuntaan ja tata kautta asiakkaaseen. Fenomenologis-hermeneuttisessa
tutkimusotteessa pidetdan tarkedna haastattelijan sensitiivisyytta haastateltavaa kohtaan.
Sensitiivisyyden noudattaminen vaatii vahvaa etiikkaa, silla tutkijan on arvioitava
eettisesti kestavasti myos sitd, miten haastateltavalta saamiaan tietoja kayttad. Olen
pyrkinyt kunnioittamaan haastateltavieni kertomuksia myas siten, ettd en irrottaisi heidan
esille tuomiaan asioita asiayhteydestdan niin, ettd heiddn sanomansa perimmainen

tarkoitus muuttuisi.



50

6 OSALLISTUTTAJAN MUOTOKUVA

Kappaleessa kuusi kuvaan tutkimukseni tuloksia. Tuloksien jasennys on sama kuin
tutkimuksen analyysikappaleessa (5.3) kuviossa 2. Na&in osallistuttajan muotokuva
hahmottuu aktiivisen kansalaisuuden, toimijuuden ja voimaantumisen mahdollistajana ja

asiakaslahtoisen toimintakulttuurin luojana.

Tulososion aluksi kuvaan lyhyesti osallistavan sosiaaliturvan pilottien asiakkaita, jotta
lukijan on helpompi samaistua siihen toimintaympéristoon, jossa haastatellut tyontekijat
ovat osallisuuspilottien aikana toimineet. Asiakkaiden kuvaus on tehty
haastatteluaineiston perusteella eikd kuvausta ole tarkennettu piloteista tehtyjen

raportointien perusteella.

Haastateltavat luonnehtivat Osallisuuspilottien asiakkaita monella tavalla haastaviksi.
Padsaantoisesti asiakkaat olivat pitkdaikaistyottomia. Monessa pilotissa mukaan oli
haluttu saada sellaisia tyottomié, jotka eivat olleet olleet misséan toimenpiteessa pitkaén
aikaan (ilman tyottomyysetuutta olevia toimeentulotuen varassa elavid). Tahédn ryhmaén
kuuluvia ovat esimerkiksi ilman ammatillista koulutusta olevat alle 25 -vuotiaat tai
sellaiset, jotka ovat kieltdytyneet toimenpiteestd. Naiden tyottdmien saavuttaminen
pilottiin osoittautui kuitenkin padsadntoisesti vaikeaksi. N&it4 oli jokaisessa pilotissa

muutamia, mutta suurin osa osallistui pilottiin kuntouttavan ty6toiminnan sopimuksella.

Asiakkaista suuri osa oli joko yli 50 vuotiaita tai nuoria alle 30 vuotiaita. N&ita
haastateltavat luonnehtivat monella tavalla hyvin erilaisiksi tyollistettaviksi. Alle 30
vuotiailla ei suurimmalla osalla ollut mitaddn koulutusta tai tyohistoriaa. Osalla ei ollut
edes aikaisempaa suhdetta ty6ttomien palvelujarjestelmaén. Tyontekijat kokivat nuorten
ja iékkaampien tyottomien vélilla my6s sukupolveen liittyvid eroja: vanhemmat
sukupolvet ovat ylpeita tyontekijan identiteetistd ja kokevat tyon tekemisen kunnia-
asiaksi (on tyd melkein mité tahansa) kun taas nuoremman polven asiakkailla ei téllaista
tyontekijan identiteettid ollut padssyt syntymaan. Kyseessé lienee seka tyokokemuksen
puutteeseen ettd yhteiskunnalliseen muutokseen ja modernisaatioon liittyva asia. Tyo ei
endd madritd identiteettid samalla tavoin kuin ennen. Vanhemmilla asiakkailla saattoi
olla hyvinkin pitk& (yli 20 vuotta) ty6- tai yrittdjahistoria. Yrittdjahistoria ja esimerkiksi
suuret ulosottovelat saattoivat luoda asiakkaan eldmantilanteeseen sellaista

nakoalattomuutta, ettd asiakas ei periaatteessa koskaan endd pysty elattdméan itsedan
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omalla tyolldan vaikka kykyé tahan olisi ollutkin. Kaiken kaikkiaan pilottien asiakkaat
olivat kuitenkin hyvin erilaisia: ikd, sukupuoli, tyotausta, perhetilanne ja asuin olosuhteet

vaihtelivat suuresti.

Asiakkaiden ongelmat olivat haastateltavien mukaan moninaisia. Paihdeongelmia oli
ldhes jokaisella. Muutamalla oli niin vakava paihde- tai mielenterveysongelma, etté
haastateltavat kokivat ensisijaiseksi naiden ongelmien hoitamisen ja naitd asiakkaita
olikin pyritty projektin sijasta ohjaamaan muihin palveluihin. Monella asiakkaalla oli
myos fyysisid ongelmia ja monessa pilotissa asiakkaille tarjottiin terveysneuvontaa,
terveystarkastuksia,  painonhallintaneuvoja ja  liikuntamahdollisuuksia.  Myos
puutteelliset asuinolosuhteet (ei keskuslammitystd tai juoksevaa vettd) tai pitkéat
vélimatkat saattoivat monen kohdalla aiheuttaa vaikeasti ylitettdvan tyollistymisen

esteen, joihin oli pilottien aikana pyritty pureutumaan.

Pitkaaikaistyottdmyyden aiheuttamaksi suurimmaksi ongelmaksi haastateltavat nakivat

asiakkaiden “kotiin jumittumisen”. Tdhdn paneudutaan jatkossa vield tarkemmin (kpl
6.2).

6.1 Osallistuttaja luo mahdollisuuksia aktiiviselle kansalaisuudelle

6.1.1 Tukee oikeutta olla tydyhteison jasen

Haastateltavat kuvasivat yhtena osallisuuden osa-alueena kokemusta olla osallisena
jossakin, kuulua johonkin. Tama johonkin kuuluminen on yhteiskuntaan yhteison
jasenend kuulumista ja moni haastateltava ymmarsi sen vastakohtana syrjaytymiselle.
Pitkaaikaistyottomana jumittuu helposti kotiin ja arjen tayttaa tydmarkkinatuella hankittu

viinapullo. Yksinaisyys on loukku, josta poispddsy omin avuin voi olla vaikeaa.

Haastateltavien nédkemyksen mukaan jokaisella tulisi olla oikeus kuulua johonkin
tydyhteisbd muistuttavaan ryhmaan. Suuri osa Osallistavan sosiaaliturvan pilottien
asiakkaista ei haastateltavien mukaan kokenut omia ty6llistymismahdollisuuksiaan
kovinkaan realistisina. Tyontekijat kuvasivat asiakkaiden haaveita elamanmuutoksen
suhteen pieniksi, eikd kukaan juurikaan kuvitellut ett& pilotti mullistaisi heidan elaméansa
ja tyopaikka 16ytyisi. Sen toivottiin kuitenkin ”avaavan hetkeksi ikkunoita” ja pddstivén

pois kotoa muiden ihmisten pariin. Huolimatta siitd, ettd kaikkien tyokyky ei ole yhta
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hyvd, tulisi jokaisella olla oikeus olla osana jotakin tyoyhteison kaltaista ryhmaa.
Tallainen ryhmé toisi struktuuria arkeen, mutta se mahdollistaisi myds tyontekijan ja

kansalaisen identiteetin:

H2: "Et kyl se aika pitkdlle ndille ihmisille tarkottaa et ois joku kiintee tyon
kaltanen tilanne. Se olis ehka se Iahinna --- et olis joku joustava tydyhteis6
et tois struktuuria siihen arkeen ja ihminen vois palata kuukauden reissun
jalkeen. Et ku hirveen monella on se et ku kaikki ty6t on katkennu kun on
tapahtunu jotakin--- Mut tallanen tydyhteis6a muistuttava yhteisé mihin

Vois palata kaikissa tilanteissa.”

H3: "Elikkdi no oikeestaan sillai et ettd kuuluu niinku johonki. Ja ettd on
tota jotain muuta niinku se koti---Et on sellanen tietty paivarytmi et tota
tietdd et md ldhen tiettyyn aikaan johonki (...)et siihen tulee sellasta rytmiéa

Jja sitd kautta sitd eldmdanhallintaa.”

Taman tydyhteison kaltaisen yhteison ilmiasu voi olla moninainen, mutta yhteistéd néille
erilaisille toiminnoille on haastateltavien ndkemyksien mukaan kuuluminen ryhmaan.
Jarjestettavien ryhmétoimintojen tulee olla erilaisia asiakkaiden kunnosta ja
mielenkiinnosta riippuen. Ne voivat olla esimerkiksi: hyvinvoinnin lisdédmiseen tahtaavia
elaménhallintaryhmid, palveluohjauksellista tydotetta soveltavia tulevaisuusryhmid,
harrastepohjaisia esimerkiksi teatteri-, taide- tai kasityoryhmid, tyonkaltaista toimintaa
tarjoavia ryhmid (esimerkiksi kiinteistoryhmaé tai tyépaja) tai pienen koulutuksen kautta

vapaaehtoisty6hon valmentavia ryhmia (esim. hygieniapassi, auttavat kadet —ryhma).

H2: "Et niinku et ihan harrastepohjaisista ryhmista niinku taa teatteri
ryhma niin siihen alihankinnan hyvin tydn kaltaseen porukkaan. Nii ihmiset
saa kun ne kattelee sita tarjontaa et toinenhan sanoo et emmaa mihinkaan
teatteriin ja toinen et toi alihankinta on tollasta riistoo et toi palveluohjaus

on sellasta mis pahkaillaan tulevaisuuden suunnitelmia.
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6.1.2 Opettaa hoitamaan omia asioita

Haastateltavat nostavat esille tirkedna osallisuuteen kuuluvana asiana asiakkaiden
osallistumisen omien asioidensa hoitoon. Osallistumista vaikeuttaa mm. monimutkaiset
palvelut. Yhteiskunnan téysivaltaisena jasenend asiakkaalla pitaa kuitenkin olla oikeus olla
paattdmassa omista asioistaan ja tulla kuulluksi. Pitkdaikaisty6ttomien asioita kasitellaan
monissa palvelupisteissa: TE-toimistossa, sosiaalitoimistossa, Kelalla, terveydenhuollossa.
Asiakkaalle on haastavaa asioida kaikkien toimijoiden kanssa ja esimerkiksi ymmartaa, etta
jos jonkun omaan tilanteeseensa liittyvan asian on kertonut sosiaalitoimistossa, ei se samalla
tule TE-toimiston tietoon. Haastatelluilla tyontekijoilla oli kokemuksia myos tilanteista,
joissa asiakkaan asioista oli puhuttu ja toimenpiteitd suunniteltu, vaikka asiakas ei ollut

lasna.

H3: " Md nden asiakkaan osallisuuden monella tasolla eli ensimmdisend se et
hanella on oikeus osallistua paattamaan kun hanen asioistaan puhutaan ja han
on itse siind mukana. Et ma en suostu ikina siihen etta tehdaan takana pain

palavereja.”

Tieto palvelujérjestelmasté ja kyky kéayttaa palveluja, ovat oleellinen osa omien asioiden
hoitoa. Asiakkaidensa tietoja palvelujarjestelmastd moni haastateltava piti varsin
puutteellisina. Huolimatta siitd, ettd tietoa palveluista on saatavilla runsaasti, se ei
kuitenkaan ole asiakkaiden ulottuvilla siin& méaarin kuin helposti oletetaan. Moni asiakas ei
esimerkiksi ollut vuosikausiin kaynyt terveystarkastuksissa tai hammashoidossa. He olivat
yllattyneitd, ettd tyottomillekin kuului oikeus kayttda ennaltaehkaisevén terveydenhuollon

palveluja.

H3: ”Jaa et tyottomillakin on oikeus johonki terveydenhuoltoon. Et sielléhén
oli ihmisia jotka ei olleet vuosiin kdyneet missdan hammashuolloissa,
gynekologilla, tai yleensd terveystarkastuksissa. Ai et tyottomallakin on

oikeus.”

Palveluista saatavan tiedon suurimpana esteend haastateltavat pitivat puutteellisia
tietokoneenkayttotaitoja tai internet yhteyden puuttumista. Haastateltavat kokivat monen
asiakkaan kohdalla (varsinkin i&dkkadmpien) ongelmalliseksi palvelujen siirtymisen
verkkoon ja henkilokohtaisen palvelun siirtymisen yh& kauemmaksi asiakkaan
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l&hiymparistostd. Vélimatkat olivat monelle asiakkaalle varsin ongelmallisia, pilottien
asiakkailla ei myoskaan laheskaan kaikilla ollut padsya omilla laitteilla internettiin. Moneen
pilottiin olikin liittynyt palveluinfoja, atk-koulutusta ja opastusta sahkodisessé asioinnissa ja
esimerkiksi opastusta laskujen maksuun verkkopankissa. Yhdessa pilotissa oli ollut
mahdollisuus kunnostaa yhteistydssa tyopajan ja jarjeston kanssa itselleen tietokone ja saada
se omaan kayttoon.

H6:” Ettd kdytiin myds ldpi niitd asiointijuttuja tietokoneella et kuinka pystyy
silla tietokoneella asioimaan TE-toimistossa ja Kelalla--- Ja opastettiin vaikka

Kela-lappujen taytossa. ”

Muutaman pilotin aikana oli jarjestetty palveluinfoja suurina yleisétilaisuuksina, joihin oli
kutsuttu lehti-ilmoituksella tai kaikille ty6ttémille suunnatulla kirjeelld. Suurelle yleisolle
suunnatun palveluinfon hyddyllisyydestéd ei oltu niin vakuuttuneita, mutta pienryhmaéssa
pystyttiin palveluja kasittelemaan sill& tasolla, ettd jokaisen yksilolliset palvelutarpeet tulivat

huomioiduiksi.

6.1.3 Houkuttelee osallistumaan ja vaikuttamaan

Pilottien yhten& onnistuneena ratkaisuna haastatellut tyontekijét pitivat sitd, ettd asiakkaat
olivat saaneet itse paattad omasta osallistumisestaan. Tama kaikissa piloteissa ollut kaytanto
liittyy osallistavan sosiaaliturvan periaatteeseen siitd, ettd asiakkaalla tulisi olla oikeus
osallistua oman palvelukokonaisuutensa suunnitteluun. Kaikissa piloteissa potentiaalisille
asiakkaille oli tehty henkilokohtaiset haastattelut. Eri piloteissa oli asiakkaan tahdon
selvittamiseen panostettu eri tavoin, mutta kaikki haastateltavat korostivat, ettd hankkeeseen
ei oltu pakotettu tai painostettu ketddn, vaan pyrkimys oli saada mukaan vain sellaisia
asiakkaita, jotka oikeasti halusivat siihen. Seuraavassa kappaleessa (6.2.3) kerrotaan

tarkemmin, ettd osa asiakkaista tarvitsee osallistuakseen paljon rohkaisua.

H6: "Et me ldhettiin silld ettd me koottiin nditd pitkdaikaistyottomid ettd me
haastateltas heijat et me saatas sinne semmaoset jotka oikeasti haluaa lahtea

’

mukaan siihen.’

H7:”Mulla oli apuna sitte ndmd asiakastyontekijit ja sitte mdd tuota
haastettelin niité potentiaalisia ---asiakkaita ja sielta ldyty sitte kiinnostuneita

Jja saatiin sitte se ryhmd kasaan.”
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Asiakkaat osallistuivat pilotteihin p&asaantdisesti kuntouttavan tyétoiminnan sopimuksin.
Tastd nakokulmasta tarkasteltuna, ei osallistuminen ollut laajasti tarkasteltuna taysin
vapaata. Tosin monessa pilotissa asiakkaille sanottiin, ettd osallistumattomuudesta pilottiin
ei tule sanktioita, vaan asiakkaalla on mahdollisuus valita joku muu kuntouttavan
tyotoiminnan toimenpide. Kéytannossé asiakkaat kuitenkin haastateltavien mukaan pitévat
kuntouttavaa tyotoimintaa ja siihen liittyvdd TE-toimiston lausuntoa velvoittavana
kaytantond. Haastateltavat katsoivat lievan velvoittavuuden positiivisena asiana, joka

kannusti lahtemaan pois kotoa.

H2: "Et kyl se oli sit tyokkdri ja kuntouttava ja 9 euroo niin kyl se oli
huomattavasti toimivampi. Vaikkei siind ketdan karenssilla uhkailtu. Mut

ihmisilla on sellanen et ku tyokkarin kautta ni se on velvottavaa.”

Kuntouttavan tyétoiminnan kaytannoistd huolimatta, haastateltavat olivat padsaantoisesti

sitd mieltd, ettd pilottiin oli rekrytoitu vain siihen haluavia asiakkaita.

Oman palvelun sisallén madrittely on aktiivista kansalaisuutta parhaimmillaan. Kun asiakas
on saatu mukaan palvelun piiriin, osallistuttajan roolina on lisdtd osallistumisen
mahdollisuuksia: jarjestad toteutettavasta toiminnasta sellaista, ettd se lisad asiakkaiden
mahdollisuuksia osallistua. Piloteissa oli jarjestetty lukuisia osallistumisen mahdollisuuksia.
Asiakkaille oli mm. tarjottu ilmaisia liikuntakortteja, paasya kunnan liikuntapalveluihin tai
maksettu kansalaisopiston kursseja. Moneen pilottiin oli kuulunut vierailukdynteja

yrityksissa tai oppilaitoksissa ja retkié esimerkiksi messuille, museoihin tai ostoskeskuksiin.

Pilottien tyontekijat pyrkivéat kannustamaan asiakkaita osallistumaan myds muihin kuin
tyottomille tarkoitettuihin toimintoihin. Tata pidettiin tarkeand siitd nakokulmasta, etta
oltaisiin ihan tavallisia kansalaisia, ei aina erotettuja omiin tydttémien porukoihin.
Osallistumisen esteend on usein raha. Vaikka maksut kuntien tarjoamiin liikunta- ja
kulttuuripalveluihin eivit usein ole suuria, ne ovat suuria vahén yli 700 € kuussa ty6ttoméan
perusturvaa ansaitsevalle. Yleisesti ottaen haastateltavat arvioivat asiakkaidensa
kiinnostuksen téllaisten palvelujen kayttdén melko suureksi. Joissakin piloteissa arvioitiin,
ettd asiakkaat olisivat tarvinneet enemman tukea néiden palvelujen kayttoon, esimerkiksi

kuntosalilla olisi pitanyt k&yda ensimmaista kertaa yhdessa asiakkaiden kanssa.

H6: ” He sai talle ryhmalle liikuntakortin milla he péasi kuntosalille ja

uimahalliin ilmaseks.”
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Haastateltavat pitivat osallisuuden kokemuksen ndkokulmasta térkedna piloteissa
toteutunutta kansalaisvaikuttamisen nékokulmaa. Kaikissa piloteissa tdmén voi katsoa
toteutuneen valillisesti, kun pilotit saivat mediassa paljon nakyvyytta ja asiakkaat saivat
kokemuksen vaikuttamisesta siihen, miten tyéttomien palveluja jatkossa kehitetdédn. Monia
pilottien asiakkaita oli haastateltu paikallisessa lehdist6ssa tai radiossa. Osallistujille tehtiin
my0s haastatteluja ja kyselyja (THL ja STM toimesta), joihin osallistumisen asiakkaat
kokivat tarkedksi. Kahdessa pilotissa tehtiin konkreettista vaikuttamistyotd: toisessa
pilotissa toteutettava ryhmétoiminta oli kehittdjéasiakasryhmd, jossa saatiin kokemus
toimimisesta kehittdjana. Toisessa kokemus oli kertaluonteinen, mutta silti osallistujille
voimakas: pilotin asiakkaat jarjestivdt matkan eduskuntaan ja tapasivat ministerin, jolle
kertoivat kokemuksiaan ty6ttomén arjesta. Monelle matkalle osallistujalle tdma oli mydos

ensimmainen kéaynti paédkaupungissa.

H7: “Mutta ite haluaisin ndhd ettd he koki tdmdn tdmmosen
kehittamistoiminnan itselleen niinko voimauttavaksi ettéd he sai osallistua. Etta
se oli itsetuntoa nostavaa kun he sai olla tallasessa niinko mukana. Et siita tuli

’

hirveen hyvdd palautetta.’

6.2 Osallistuttaja mahdollistamassa toimijuutta

6.2.1 Harjoituttaa sosiaalisia taitoja

Kotiin ”jumittuminen” ja huonot sosiaaliset taidot koettiin asiakkaiden suurimmaksi
ongelmaksi. Haastateltavien mukaan pilotin asiakkailta puuttui seka kykyja toimia ryhméssé
ettd rohkeutta kohdata uusia tilanteita ja uusia ihmisia. Kun on ollut jo pitk&an neljan seinén
sisalld eika padsaantoisesti tapaa muita ihmisia kuin ehka kerran viikossa, voi asiakkaan olla
todella vaikeata lahted kotoa minnekain, vaikka toisaalta tekeminen houkuttelisikin.
Haastateltavat kertoivat, etta heilld on asiakkaita, jotka eivét tapaa toisia ihmisia kuin ehka
kerran viikossa kun joku toimittaa kauppatavarat. Tamé estaa asiakkaan toimijuutta. Yksi
haastateltava pitikin yhtend pilotin onnistumisena sit4 ettd ensimmaistd kertaa eldmassé
asiakas oli saatu pitkéjanteisesti (kolme kuukautta) osallistumaan johonkin toimintaan.
Pilottia ennen asiakas oli keskeyttanyt kaikki hdneen kohdistetut toimenpiteet ja ottanut aina

karenssin.
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H?2: Et sit ensin ku ihminen puolipakolla vidnnetddn ihminen liikkeelle et se
on kans tavallaan yks niinku tavallaan suojamuurien takana piilleskelly et se
osallisuus on kans tavallaan sita et ei paase piiloutumaan---Kyl se on néahty se
hyva juttu siiné et ku lahtee pois kotoa et vaikka se ei ihan oliskaan mun juttu
silld hetkelld.”

Toisaalta kaikkia ei saa osallistumaan houkuttelemallakaan tai kunto on niin huono, ettei
toimintaan osallistuminen téyta tarkoitustaan. Osa pilottiin tulossa olleista asiakkaista

ohjattiin pilotin rekrytointihaastattelujen jalkeen muihin palveluihin.

H3:”Et kyl osa oli houkuttelun kautta halukkaita, osa ei ollenkaan, osa niin
paihde- tai mielenterveysongelmaisia et oikeesti sitd mihin he oli valmiita ja
mihin ei niin on varmaan vielékin arvotus--- Et siell& voi olla paihdeongelmia,
jotka ndkyy hankalana sitoutumattomuutena... Et se asiakasryhmé ei 00

’

helppo kenen kanssa tyoskennellddn.’

Kaikkiin pilotteihin liittyi jonkinlaista organisoitua ryhméatoimintaa. Pilottien tyontekijat
nakivat sen suurimman merkityksen sosiaalisten taitojen vahvistamisessa. Heikot sosiaaliset
taidot olivat myds monen kohdalla tyollistymisen suuri este. Ryhmassa olemisen taitoja
pyrittiin  piloteissa  vahvistamaan positiivisilla  ryhmékokemuksilla. ~ Onnistuneita
kokemuksia oli siitg, ettd ryhmatoimintaa oli ensin paésty aloittamaan pienelld ryhmalla (2-
3 asiakasta) ja ryhma oli tdydentynyt vahitellen. Ryhmien koko vaihteli, mutta yleisesti

pyrittiin alle 8 hengen ryhmiin.

Osallistuttajan roolina haastateltavat nékivat ryhmatoimintaan houkuttelemisen, kynnyksen
madaltamisen ja motivaation herattdmisen asiakkaassa. Ettd asiakkaassa herdisi rohkeus
astua ulos totutusta passiivisesta ja yksindisesta arjen kehastd. Tyontekijoilla oli hyvinkin
erilaisia tapoja madaltaa osallistumisen kynnysta: toiset antoivat asiakkaille mahdollisuuden
useampaan  tapaamiseen ennen  ryhmadan  sitoutumista, toiset  kannustivat

tutustumiskaynnille, toiset hakivat kotoa.

H1: "Et voi ensinndkin tulla tutustumaan tyopajalle ettd pystyy tuleen kattoon
et mista se 1aht6 niihin toimintoihin tapahtu plus sitten et néki minut (...). Et

oli mahdollista tulla ensin kattoon---"

H5: ”Joskus tarvitaan se et muutaman kerran haetaan ihminen kotoo et

uskaltaa tulla paikalle---Et voi olla et jonkun luona taytyy kdayda kertomassa
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useamman kerran tai moikkaamassa siella et pikkasen edes lahtee et voi lahtee
kattomaan sita paikkaa yhess&. Et se voi olla et joku ei uskalla lahtee sielta

12

kotoa yksindcdn.

Pariin pilottiin  kuului  osallistumisen kynnyksen madaltaminen kuljetuspalvelua
jarjestamalld.  Julkinen liikenne on vadhentynyt maaseudulla ja kulkeminen
ryhmétoimintoihin  voi osoittautua todelliseksi osallistumisen esteeksi. Paltamossa
kuljetuksen hoiti ty6ttémien yhdistys, Loimaalla taksi. Loimaan kuljetuspalvelua ei saatu
toteutettua jarkevalla ja taloudellisella tavalla. Jarkevammaksi tavaksi osoittautui

ryhmatoimintojen hajauttaminen eri puolille kuntaa.

6.2.2 Tukee vertaisuutta

Tyontekijoiden nédkemyksen mukaan ryhman kantava voima on vertaistuessa. Vaikka
edellisessa kappaleessa (6.1) tuli esille, etté piloteissa tuettiin osallistumista my6s muuhun
kuin tyottomille suunnattuun toimintaan, on pitkdaikaisty6ttomien ryhma tarkeé viiteryhma.
Sielld ei tarvitse kokea huonommuutta tyottomyydestd, koska kaikki muutkin ovat samassa

elamaéntilanteessa.

HI: 7 Se vertaistuki kokemus siitd et et oo yksin siind asemassa missd olet. Se
avoimuus et pystyy puhumaan tai puhutaan kaikista asioista. Jokkainen voi

tulla ryhmaan omana ittenddn.”

Toimijuuden harjoitteleminen omassa vertaisryhmassé ja hyvien kokemuksien saaminen
kannustaa toimijuuteen muissakin ymparistoissad. Suurin 0sa haastateltavista koki
pilottiryhmissa tapahtuneen ryhmaytymista: niissa esiintyi luottamusta, toisesta
huolehtimista ja kannustamista. Vélilla ryhméatoiminnoissa saatettiin haastateltavien mukaan
puhua hyvinkin henkilokohtaisista asioista. Haastateltavat pitivat kokemusta vertaistuesta
hyvin tarkedna ja tekivat tyontekijoind paljonkin toitd ryhmédynamiikan havainnoimiseksi
ja avoimen ja kannustavan ilmapiirin luomiseksi. Osallistuttajan ty6 on paitsi ryhmén
ilmapiirin havainnoimista ja siihen vaikuttamista, my6s vertaisten yhteen saattamista ja
yhteisten kokemusten jakamiseen houkuttelemista. Jotkut 16ysivat myds ryhmista kavereita,
joihin pitivét yhteytta ryhman jalkeenkin. Taté pidettiin erittdin merkittavana onnistumisena,

silla ryhméléisilla oli paljon yksindisyyden kokemuksia. Monen kohdalla kaveri myos
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vahvisti uutta toimijuutta, silla kaverin kanssa on helpompi lahted lenkille, uimaan tai

kansalaisopiston kurssille.

H6: ” Moni l6ysi sellasen oman yhteison sit tuli sellanen paikka mihin mennd
ja tulee sellasia kavereita. Et siella saatto olla et ei ollu ollenkaan kavereita
tai se ymparisto oli aikalailla alkoholisoitunutta ja ett& ne tekemiset liitty vaan

siihen juomiseen ja sielta 16yty sitten muuta tekemistd.”

6.2.3 Houkuttelee toimijuuteen

Osallistuttajan tyo on toimijuuteen houkuttelua, silla kuten kappaleessa 6.2.1 on todettu,
asiakkaalla ei useinkaan ole néitd taitoja valmiina ja hén kokee itsensd epévarmaksi

ryhmassa. Osallistuttaja ei hatéile, vaan osaa sensitiivisesti edetd asiakkaan tahtiin.

H3:” No ei tarvii menna juomaan kahvia ei tarvii jutella mitdan. Et talta
pohjalta lahetdan. Et mita sulla vaikka Matti on tdn&an mielessa. Et sellasta
ihan yksinkertasta jutustelua. Et ei pakoteta osallistumaan. No sitte tehaan sita
mitd me kaikki osataan et seistdan sielld tupakkaringissd (...) et ensin
katellaan ikkunasta kun muut kdy tupakalla ja sitte ku asiakas on valmis ni

sitten tyontekijd voi sanoo et hei menndcdks tonne moikkaamaan noita.”

Osallistuttaja tarjoaa mahdollisuuksia ja asiakkaan tarvitsemaa tukea, mutta varoo
esittdmasta vaatimuksia. Joskus voi tyontaa eteenpdin varovasti, jos tyontekijasta silta
tuntuu, mutta asiakas ei vield usko mahdollisuuksiinsa. Eras haastateltava kertoi esimerkiksi,
ettd han ei ollut uusinut asiakkaan kuntouttavan tyOtoiminnan sopimusta, koska hanen
mielestaan asiakkaan kyvyt riittivat jo palkkatukityohon, vaikka asiakas itse olisi edelleen
halunnut jatkaa tydpajalla. Tyontekijé oli kuitenkin valmis ottamaan asiakkaan takaisin, jos
tehty péatds osoittautuisi vaaraksi. Osallistuttaja antaa vallan asiakkaalle, asiakas johtaa
omaa asiakasprosessiaan ja tyontekijé seuraa peréssa silla vauhdilla kuin asiakas antaa luvan.

HG6 :” Ja koitan sen asiakkaan kanssa yhdessa I0ytaa niita ratkaisuja ja koitan
kuunnella miss& kohtaa on aika mennd eteenpdin niinku askelta eteenpain. Et
jos vaikka asiakas ei ite uskalla mut jos méa koitan kuunnella et missa olis se

oikea aika ettei tulis pettymyksiakaan ettei menis liian nopeesti mutta (...)”
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Haastateltavat toivat esiin haastatteluissa, ettd toimijuuteen houkuttelussa oli monen
asiakkaan kohdalla onnistuttu varsin hyvin. Muutamat jatkoivat ryhméatoiminnan aikana

aloittamaansa liikuntaharrastusta tai kansalaisopiston kurssia.

H6: "Et yhenki henkilon kohdalla sitte uintiharrastus tuli sillai et vaikka oli
tosi paljon ylipainoa niin siita tuli sit harrastus ja oli tyytyvainen et paasi
ilmaseks kdymaan. Ja hanta oli sit terveystarkastuksessakin heti ohjattu et

’

Jjatkaa sitd samaa.’

Jokaisesta pilottiryhmésta useampi asiakas oli jatkanut erilaisissa toimenpiteissa pilotin
paattymisen jalkeen: ryhmatoiminnoissa, tyopajalla tai palkkatukitydssa, vaikka ei ensin
alkuun olisi kovin innokkaana ryhméan ollut tulossakaan. Ryhméakokemus oli siis ollut
riittdvan pitka, jotta se katkaisi yksindisyyden ja osallistumattomuuden kehén. Yhdellekaan
ei pilotin aikana avautunut tyopaikkaa avoimilta tyomarkkinoilta tai opiskelupaikkaa.
Muutaman asiakkaan kohdalla oltiin pohdittu tulevaisuutta pidemmalle esimerkiksi
opiskelupaikan muodossa. Asiakkaat kaipasivat kuitenkin naihin suunnitelmiin pidempaa

tukea ja pohdiskelua.

H2: ”Et meilld alko sit keittioryhmd pilotin jélkeen ja siihen tuli sit aika monta
naista taide- ja kasityoryhmista. Ja moni tuli ihan sita varten kun muitakin tuli

ja sit on tosiaan jatkanu siita lahtien erilaisissa toimenpiteissd.”

Tarkeéda olisikin, etta osallistumaan houkutellun asiakkaan toimijuus ei katkeaisi kolmen
kuukauden tai puolen vuoden jakson jalkeen, vaan hanelle olisi mahdollista osoittaa
kuntoutumista edistdvd ja kenties tulevaisuudessa kuntoutuksen edistyessd ja

tyéelaméavalmiuksien kehittyessa tyéhon tai opiskeluun johtava polku.

H?7: ”Ettd valitettavasti se on usein sillai ettei se kuntouttava tyétoiminta johda
sitte niinko mihink&an etteenpain niin tota siksi he koki sen erityisen tarke&ksi
ettd heitd kuitenkin vietds koko ajan eteenpdin. Et sillai et se olis tietysti
mukavaa mut ei sillai niinko pelkkda puuhastelua--- Ettd se on sellasta
tulevaisuusorientoitunutta se toiminta ettd koko ajan mietitddn niita

jatkopolkuja.”
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6.3 Osallistuttaja luo mahdollisuuksia voimaantumiselle

6.3.1 Arvostaa ja valittaa

Haastateltavien mukaan suuri osa pitkdaikaistyottomista kéarsii itsearvostuksen puutteesta.
Tyottomyys merkitsee edelleen yhteiskunnassamme epédonnistumista ja huonommuutta,
sithen liitetddn my0Os itsekyyttd ja valinpitdmattomyyttd yhteiskuntaa kohtaan.
Haastateltavien mukaan monet asiakkaat ovat sopeutuneita ja alistuneita ty6ttdman
identiteettiin eivatka odotakaan eldmaltddn muutosta parempaan. Tastda nakdkulmasta
ohjaajan tehtdvdna on vahvistaa asiakkaan itsearvostusta ja luoda hanelle onnistumisen

kokemuksia.

HI: “Varmaan mun tehtdva tassa elamédssa on auttaa naita
pitkaaikaistyottomia ihmisia siind ettd hyd kokkee ees jonkun ihmisen

arvostavan heita (...)”

Asiakkaan on saatava ty6ttomille suunnatusta toiminnasta onnistumisen kokemuksia, jotta
osallisuus mahdollistuu. Tahén tyontekijat kertovat pyrkivansd jakamalla avokétisesti
palautetta ja antamalla omalla toiminnallaan myds esimerkin kannustavasta palautteesta
muille ryhmaldisille. Haastateltavat toivat esille, ettd pilottien asiakkailla on niin paljon

epaonnistumisia taustalla, ettd he tarvitsevat todella paljon kannustusta ja rohkaisua.

H7:”---ja se mink& he koki erityisen tarkeeks niin oli se etté he sais niinko

patevasti esitettya palautetta siitd omasta toiminnasta.”

Tyontekijoiden mukaan pilottiryhmissa oli padsaantoisesti kannustava ilmapiiri ja muita
ryhmaldisia opittiin rohkaisemaan ja kannustamaan. Téllaisessa ilmapiirissé ei tarvitse pelatéa
niin paljon epdaonnistumista ja asiakas ehka rohkaistuu kokeilemaan sellaistakin toimintaa,
mitd ei muutoin uskaltaisi kokeilla. Uusiin asioihin tutustumista tai uusien asioiden
kokeilemista estdd monen asiakkaan kohdalla epédonnistumisten pelko. Haastateltavat toivat
esille, ettd asiakkailla on takanaan niin paljon epdonnistumisen kokemuksia, ettad ndiden
kielteisten kokemusten vastapainoksi hén tarvitsee erittéin paljon positiivista palautetta sek&
ryhman ohjaajalta ettd muilta ryhmalaisilta. Positiivisen palautteen turvin on mahdollista
rakentaa uutta vahvistunutta ja itseddn arvostavaa identiteettid. Onnistumisista kasvaa

itseluottamus.

HI: ” [han ensimmdinen mitd se asiakas saa niin onnistumisen kokemuksia --

- miten ma sen nyt sanosin siis onnistumisen iloa siita ettd han uskaltaa
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kokeilla jotakin ja sit viel& onnistuu siina --- tai et kannustettuna alkaa teha
Jjotain mitd on tehny vaikka nuoruudessaan (...). Voi sit loytdd itsestddn jonkun

’

unohtuneen asian.’

Paitsi toisten arvostamista ja kannustusta, on haastateltavien mielesta tarkeata myods ryhman
valittava ilmapiiri. Kun ryhman kiinteys ja luottamus kasvaa, sen sisalla syntyy vélittamista
ja ryhman jasenista tulee tarkeita toisilleen. Se ettd joku valittaa ja olet jollekulle huolen

arvoinen, on tarkea kokemus.

HS5: "Siihen liittyy niin paljon sitd yhdessd olemista ja yhteista tekemista ja sit
jos joku ei tullu niin sit joku tiesi et se on siell& tai sit joku sano et hanpa lahtee

’

kattoon.’

Valittamisen ilmapiirin luomiseen vaikuttaa osallistuttaja omalla tyollaan: hén antaa
esimerkkia milla tavalla ryhmésséd toimitaan ja milla tavalla kohdellaan muita. Yksi
osallistuttajan tarked toimintamalli on, etté jos joku on poissa syyté ilmoittamatta, hanesta
huolestutaan ja hénet yritetddn tavoittaa. Osallistuttajalle tdma ei ole aikuisen ihmisen
holhoamista tai kontrolloimisen halua, vaan valittdmisen osoittamista. Katkelman
haastateltava kertoi myds, ettd ryhmén edetessa hdn lahettdékin jonkun ryhméléisen

etsimddn “kadonnutta” asiakasta, jos ryhmasté ei spontaanisti tdllaista toimintatapaa nouse.

H5: 7 ...et md sanon asiakkaille et mulla on sellanen tydtapa et jos ei vaikka
tuu ty6toimintaan eika tavoteta et yritan laittaa tekstiviestia mut jos ei ilmota
parin paivan sisalla niin tulen kotiovelle ettd mie en. Et td& ei 0o uhkaus eika
kiristys mut ettd mulle on siin& vaiheessa se huoli tullu--- et en tarkota et tarvis
ruveta holhoon ketaan sille linjalle ei tarvii lahtee mut muistuttaa asiakkaalle

’

et md olen tddlld ja asiakkaalle syntyy sellanen et hdnestd vidlitetddn.’

6.3.2 Luovuttaa valtaa

Kaikissa piloteissa oli k&ytdssé toimintamalli, ettd asiakkaat olivat osallistuneet
ryhmatoiminnan suunnitteluun. Haastateltavat toivat esille, kuinka tarkeda on ollut, ett4
asiakkaat ovat paésseet itse vaikuttamaan toiminnan siséltoon. Téllaisessa toimintamallissa
katsottiin toteutuvan itsemadradmisoikeus, sen katsottiin olevan voimauttavaa ja motivoivaa.
Muista poiketen Rovaniemen kehittajaasiakasrynmalle oli kullekin kerralle valmis ohjelma,

mutta tdmakin ryhma kehitteli toiminnan aikana kuntouttavan tyétoiminnan uusia siséltoja,
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joita sitten testasi omassa pilottiryhmdssédén. On tarkeatd, ettd asiakkaalle tulee kokemus
hanen mielipiteensé ja ndkemyksensa merkityksellisyydestd. Yhta merkityksellista on, etta
kun toiveita kuunnellaan, pystytdén toiminnasta myos jarjestaméan sellaista, etté se palvelee

asiakkaiden yksilollisia tarpeita.

H1: “Uskon et silla et asiakkailta kysyttiin et mitd haluatte teha et sita ei
saneltu ylhaalta pain et sa osallistut tdhan vaan sa pystyit ite miettimaan et

’

mikd sua kiinnostaa.’

H5: ”... ja md koen et asiakkaiden kanssa padsee tekemaén erilaisia asioita
ja he ite maarittda sen mita he haluu ja siind niinku autetaan ja tuetaan et

1

tdssd oikeesti toteutuu se itsemddrdmisoikeus kun he itse mddrittdd sen.’

H4: ---"sellasta voimavaralihtoisyyttd et ku jokaisella on joku voimavara (...)
niinku Kkoitettiin miettia sit et mitd se toiminta sit just niinku hanen niita

voimavaroja edistds. Et oltas voitu rddtdloidd niinku hdnelle.”

Toisaalta haastateltavat tiedostivat, etta toiveita ei ole helppo asiakaskunnalta saada ja siksi
toiveiden kysymisen tapa onkin tarkeda miettia tarkasti. Piloteissa oli testattu erilaisia tapoja
asiakkaiden mielipiteiden keradmiseksi eika kaikilla tavoilla juurikaan ideoita tullut. Se
miten asiakkaiden toiveita on Kkysytty, on vaihdellut pilotista toiseen. Osassa
ryhmétoimintojen luonne on lyoty lukkoon (esimerkiksi kéasityéryhma), mutta asiakkaiden
toiveita on kysytty tarkemmin ryhméaé aloitettaessa. Osassa asiakkaiden toiveita on kyselty
ennen toiminnan aloittamista ja tdmé&n pohjalta on tehty jonkinlaista runkoa
ryhmatoiminnalle (esimerkiksi liikuntaa, tyopaikkavierailuja, museovierailu). Yhdessa
pilotissa lahdettiin tdysin puhtaalta poydaltd, ryhmaén tulevat asiakkaat tulivat paikalle ja
ryhmén toiminnan suunnittelu aloitettiin yhdessa. Ohjaajan kannalta viimeksi mainittu
toimintatapa on haastava, mutta sen toteuttamista helpotti se, ettd ryhmassé oli aluksi vain
muutama asiakas ja se tdydentyi véhitellen.

H2:” Et ihmiset on loppujen lopuks tykdnny aika paljon siitd ettd ihmiset
menee vaan paikalle ja ohjaaja kysyy mitd te haluatte (kasitydoryhma/
tarkennus tl). Et kun niita otetaan huomioon niin se on selvasti sellasta mika

sitouttaa toimintaan.”

HI: "Kaikki ldhti siitd ettd meilld oli --- sellanen kick-off tapahtuma ja alun
perin oli pyydetty et saatas koottua tyopajalta niinko tiivis tiimi joka
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suunnittelis. Niinko min& olisin vahan niinko ohjaaja mut asiakkaat
suunnittelis ne toiminnat. Mut se ei toiminu ni sit keksittiin et tehdaén se kysely
--- ni mulla oli siella kysely (kick-off tapahtumassa/ tarkennus tl) ja kévin sitte

ne kyselyt 1api ja sen pohjalta rupesin rakentamaan sita runkoo. ”

H5: 7... ihan alussa oli ensin vaan muutama asiakas niin he ihan niinku ite
lahti miettimdan et mind en niinku mitdén valmista en mihink&dan mitaan
valmista tuonu vaan ihan siitd et mitds myé tehhddn... niin hy0 suunnitteli mie
vaan vdihdn ohjailin... et sillon ko hyé on siind suunnittelussa mukana

’

osallisena siihen kaikkeen niin se sitoutuminen on aivan erilaista.’

Kuulemisen ja yhteisen suunnittelun toimintatapa seurasi ryhmatoiminnoissa koko ryhmén
keston ajan. Haastateltavien mukaan asiakkaita pyrittiin vahvistamaan oman mielipiteen
ilmaisussa ja kannustettiin ideoiden esilletuomiseen. Osallistuttaja on ryhman ohjaaja, mutta
ei johtaja kasitteen perinteisessa merkityksessa. Kun asiakas on mukana ideoimassa toisten
kanssa, han kokee olevansa osa ryhméd ja yhdessd suunniteltu toiminta motivoi

osallistumaan.

HI: "Varmaan se juttu on se ettd md en ole sielld mikddn johtaja et nyt
mennddn ja tehdddn ndin tai (...) mun ehdotukset on ainoita oikeita vaan et
siella on kaikilla mahdollisuus vaikuttaa, tehdad ehdotuksia ja sanoa
mielipiteitd ja ma rohkasen ryhmatilanteissa niitd asiakkaita niinku itse

)

keksimddn sitd toimintaa mitd voitas yhdessd tehd.’

6.3.3 Rohkaisee ottamaan vastuuta

Yhté tarkeata kuin kokemus vallasta ja vaikuttamisesta, on myds kokemus vastuusta. Vain
ottamalla vastuuta omasta asiastaan, voi saavuttaa ylpeyttd onnistumisista ja saada
luottamusta siihen ettd pystyy asioitaan hoitamaan. Osallistuttaja pyrkii siirtdaméén vastuuta

asiakkaalle elamansa suunnittelusta niin paljon kuin mahdollista.

H3: ”Mut sit md tykkddn kuitenkin et asiakkaan kans tehdddn suunnitelmia et
me molemmat tiedetd&n mihin me ollaan menossa et mit4 me tehdaan miks me
tehd&an ja koska me tehdadin. Ja kun me jaetaan niitd rooleja... et tee sd tuota
niin ma teen tuota ja kuntouttavan sosiaaliohjaaja tuota. Et asiakkaan kyky

’

hoitaa omia asioita on hirveen tdirkee.’
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Tyontekijat kuitenkin korostavat sitd, ettd asiakkaalle pitd4 antaa vastuuta juuri niin paljon
kuin han pystyy sitd ottamaan. Arvioitavaksi tulee seka asiakkaan itseluottamus hoitaa
asioita ettd kyvyt hoitaa niitd. Liika vastuu ja péatoksista lipsuminen, johtaa vain uusiin

epaonnistumisiin ja pettymyksiin omaan itseen.

H3: ”...et minkd ndistd sé& haluat hoitaa ite. Et ma aina kysyn asiakkaalta ja

sit md aina varmistan ettd tiijdtko sdd ettd missd tdd selvitetddn hoijetaan.”

Tyontekijan pitadkin kuunnella téssé asiakasta herkalla korvalla tuntosarvet tarkkoina, jotta
asiakas saa onnistumisen kokemuksia, mutta hanté ei laiteta liian vaikeiden asioiden eteen.
Tyontekijé ei saisi vaatia asiakkaalta sellaista, mihin tdiman rahkeet eivét riit4, mutta toisaalta
han ei saisi myosk&an tehdd puolesta sellaista, minka asiakas voi tehdd itse. Myos
tyontekijalle voi olla vaikeata luottaa siihen, ettd asiakas pystyy hoitamaan itse omia
asioitaan. Talloin tyontekija tekee helposti liikaa asiakkaan puolesta. Tyontekijalla ja
asiakkaalla voi olla myds erilaisia ndkemyksia siitd, miten asiakkaan asiassa edetaan ja mika
asiakkaalle on parasta. Silloin on vain annettava menna ja luotettava, ettd asiakas tietdd oman

parhaansa.

H6: "Ja huomioin sen asiakkaan oman kyvyn mitd md teen valmiiks ja mitd
taas en. Et se ihminen taas ite kokis et osaa hoitaa omia asioitaan. Ja sitte
mulla on myos se etté pitaé ottaa huomioon myods ne ihmisen heikkoudet et jos
on vaikka kuntouttavassa tydtoiminnassa niin pitaa ottaa huomioon miks se on
kuntouttavassa jos silla on vaikka paiheongelma niin jos se jonkun kerran

’

mokaa niin méa en halua heti rangasta.’

Koska suurella osalla asiakkaista oli haastateltavien mukaan paihdeongelma, kuvasivat
haastateltavat paljon myods vastuuttamisen tydtapaa paihdeongelmaisten kanssa. Kuten
edellisessa haastattelukatkelmassa kay ilmi, n&htiin ettd tyontekijan piti olla
paihdeongelmaisen kanssa toimiessaan joustava eika heti esimerkiksi katkaista kuntouttavan
tyotoiminnan sopimusta luvattomasta poissaolosta (tai edes aina pidattad 9€
paiviakorvausta...). Kuitenkin tarkednd ndhtiin myos, ettd asiakasta vaadittiin puhumaan
ongelmasta suoraan, niiden oikeilla nimill4. Asiakasta ei voi auttaa, jos ei tiedd hanen
todellisen ongelmansa luonnetta ja jos siita pitdd asiakassuhteessa vaieta. Tyontekijoiden
mukaan paihdeongelmaiset asiakkaat ovat useimmiten omaksuneet salailun kulttuurin, ja on

tarkeata olla hyvaksymatta téllaista tyoskentelytapaa. Tarkedtd on puhua totta ja suoraan ja
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vaatia asiakkaalta rehellisyyttd — ei hyviksyd asiakkaan esittdmid “hitdvalheita” tai
ympaéripyoreita kertomuksia.

H4: ”Sitten et tota et ei Se varmaan ilman sellasta oikeista asioista puhumista
00 mitddn vaikutusta sitten... niin ku asiakas sanoo et kyl mdd jonkun verran

’

otan niin sit niinku tdytyy tarkentaa et mitd sulle tarkottaa jonkun verran...’

H5: 7 ... et myo oon ite sellanen aika suorapuheinen asiassa kuin asiassa ja
otan puheeks asioita ja kayn sita keskustelua. Ja silla tavalla et misté ne tulee
ne tunteet ja fiilikset et silla tavalla kuuntelen. Et ei soiteta ja sanota et ma
oon kipee et mulla on mahatauti kun ma kuulen &anesta et siella ollaan

umpikdnnissd.”

6.4 Osallistuttaja luomassa asiakaslahtoista toimintakulttuuria

6.4.1 Rakentaa avointa vuorovaikutuskulttuuria

Oleellinen osa osallistuttajan osaamista on vuorovaikutusosaaminen. Haastateltavien
nakemyksen mukaan asiakkaan osallisuuteen pyrkivan tyontekijan on oltava valmis
avoimeen vuorovaikutukseen, hanen on kyettdvd olemaan avoin myds itse. Onnistunut
asiakassuhde alkaa vapaamuotoisella keskustelulla, sill&4 luodaan pohjaa luottamukselle. Se
on ik&an kuin molemminpuolista tunnustelua, jonka pohjalle onnistunutta asiakassuhdetta
lahdetaan rakentamaan. Helposti lahestyttavan osallistuttajan Kielessé vilisee murresanoja ja
han pukeutuu toihin rennosti collareihin. Osallistuttaja ei asetu asiakkaidensa yl&puolelle
pukeutumalla merkkivaatteisiin. Ainakaan tyopaikalla. Lahestyttdvyys on rentoutta ja

avoimuutta.

HI1” (...) niin mua kylld varmaan katotaan vihdn hitaalla mut md siis olen
verkkareilla toissd... niinsit mulla on vaihtovaatteet jos on joku palaveri. IThan

sen takia et ei tuu sitd asete/maa et toiset on ylitte muitten.”

Kieli voi olla ”ronskia”, ei niinkdédn tyypillistd sossukieltd”, talla haastateltavat halusivat
valittéa sellaista ilmapiirid, ettd hankalistakin asioista voidaan ja pitd4 puhua. Rehellisyys ja
avoimuus ovat tarkeitd elementtejé asiakaslahtdisessa tyGtavassa: asioita el jatetd sanomatta,
Jos niistd on tarpeen sanoa. Tyontekijan esimerkkia pidetdén tdssa erittdin tarkeand, silla

asiakkaat omaksuvat sellaisen vuorovaikutuksen tavan, jolle tyontekija osoittaa
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hyvaksynt&a. Toinen tyontekija hyvaksyy sen, ettd asiakastapaamisessa keskustellaan siitg,
mika sill& hetkelld on asiakkaalle tarkedd. Toiselle tyontekijalle téllainen tyoskentelytapa

voi olla kauhistus ja han haluaa, etta pysytaan asiassa.

H3 ”... mut siitd puhutaan mita asiakas meille tuottaa. Et eilen puhuttiin

)

pitkddn jumalasuhteesta, mikd oli hinelle hyvin tirkee.’

Asiakaslahtoisella tyontekijalla on kyky asettua asiakkaan asemaan. Tama kyky on
kehittynyt kokemuksena asiakastyota tehtédessé, mutta myds elaménkokemuksena. Kyky on
myos sellaista osaamista, jonka tydntekija tunnistaa itsessadn, osaamatta silti tarkemmin

eritella, miten han tuon vaikutelman asiakkaalle antaa.

HI 7 Md uskon ettd se mun kyky asettua asiakkaan asemaan on hyvdi--- Se
vaan on. S& katot ihmista silmiin ja sanot ettda ma vahan pystyn tietdmaan milta

susta tuntuu. Et asiakas tietdd onkse vaan sanahelindd.”

H6:” Mut md oon samalla tasolla ja mdd uskon ettd md loyddn sellaisen
luottamuksen ja sellasen yhteisen jutun niitten asiakkaitten kanssa et harvassa

on ne joitten kanssa ei synny. ”

6.4.2 Ehtii olla lasna

Tyontekijan pitad antaa asiakkaalle kokemus, ettd han on télle lasné, tata varten, tassa ja nyt.
Juuri nyt ei ole kiire. Tyontekija on asiakkaan kéytettavissd, kun asiakas on valmis
kohtaamiseen. Erads haastateltava kuvasi, ettd hén jattdd aamuisin aina toimiston oven auki.
Toimiston oven vieressa on kansiot, joihin asiakkaat kirjaavat paivittéiset lasnédolonsa. Téssé
tilanteessa asiakkaan on helppo kertoa tarinansa, jos hanella jotain on. Toinen kuvaa, etta
toimisto ei edes ole valttamatta paras paikka kohdata asiakasta, vaan asiakas kohdataan

asiakkaan omalla maaperélld, jos han niin tahtoo.

HI: "Mulla on semmonen tydprioriteetti et ensin teen asiakastyot ja sitten

vasta noi puhelin ja sahkopostit ja noi muut.”

H5: ”"No se kohtaaminen kiireeton ilmapiiri. Jos joku sanoo et hin haluu
kahvilla tavata niin sitten menndan kahville et tota mie ajattelen sillee et
palvelujarjestelméan pitaa taipuu suhteessa asiakkaaseen et ei sillai et asiakas

taipuu.”
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Samaan tilaan asiakkaan kanssa asettuminen mahdollistaa asiakkaalle kuulluksi tullun
kokemuksen. Sama tila voi tarkoittaa fyysistd tilaa: avoin toimiston ovi toivottaa
symbolisesti tervetulleeksi. Mutta se tarkoittaa myds henkisté tilaa, taydellista lasndoloa ja

sen osoittamista.

H4: ”... persoonana ja tyontekijind semmonen et tota minun mielestd hyvinkin
keskustelevainen ja tota (...) saa ihmiset avvautummaan niistd hankalista

asioista.”

Kuuntelemisella on kaksi fokusta: vain kuuntelemalla voi kuulla ja kuuntelu houkuttelee
kertomukseen, antaa asiakkaan kertomukselle tilan. Kiireettoman l&sndolon osoittaminen
saa asiakkaan kertomaan tarinansa ja vain intensiivisella kuuntelulla voi tavoittaa asiakkaan
kertomuksesta olennaiset asiat. Tarke& asia voi olla kommentti sivulauseessa ja jadada myos
helposti kuulematta. Molemmat kuuntelun merkitykset tulevat esille seuraavissa

lainauksissa.

H3:” --- ja m& yleens& sanon asiakkaalle ettd ma haluan kuulla mité hanelle

kuuluu ettd se hdnen ddnensd on mulle hirveen tdrkee”

H5: 7 --- siis pitéa olla siind hetkessa ja napata sielta. Sielta ne yleensa tulee
ne polttavat puheenaiheet. Mitd niinku et he nostaa yl6s ja sit niista |ahtee
jututtaan. Et ne yleensa kylla tulee sielta---Jotenkin se oleminen siina hetkessa

’

ja se kuuleminen ja sieltd poimii vihd niitd mitd ne ihmiset puhuu ja tuottaa.’

Erds haastateltava kuvaa asiakastapaamista mahdollisimman epavirallisena, siihen ei liity
tietokoneelle kirjaamista tai kaavakkeiden tayttamistd. Tarkeintd on luottamuksellisen
ilmapiirin luominen, ei se, ettd han antaisi itsestaan tehokkaan ja asiantuntevan virkamiehen

kuvan.

HI: "Mun no md oon sanonu koko ajan sitd ettd md oon tddlld asiakkaita
varten. Niinko oonki et toi ovi on aina auki... Mahan en esimerkiks kun asiakas
tulee ekalla kerralla tutustumaan tydpajaan niin mullahan ei 00 mitéén
kaavaketta paitsi tietysti sopimuspaperi mut mahdollisimman véhéan kaikkee
salaa. Sitten ku se on menny se tapaaminen ni sitten ma kirjotan. Enk& ma

’

oikeestaan kysele mitddn mikd ei mulle kuulu.’
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6.4.3 Kuulee jokaisen tarinan

Asiakaslahtdisyys on sen ymmartamistd, ettd jokainen asiakas, jokaisen asiakkaan
elaméntarina ja jokaisen asiakkaan tarpeet ovat erilaisia ja yksilollisia, siitd lahdetaan.
Yksilollisiin elamantilanteisiin ei voi olla standardiratkaisuja. Toinen asiakas tarvitsee apua
bussilla kulkemisen opettelussa, toinen tyopaikkahaastatteluun menemisessé. Tyontekijé ei
voi ratkaisuja yksilollisiin tilanteisiin asiakkaille 10ytéa vaan ratkaisuja voidaan 16ytaa vain

yhdessd, asiakkaan ollessa osallisena omassa prosessissaan.

H4: Mut sitten on niinku aateltava et kyl se asiakas on kuitenkin sen oman
elamantilanteensa herra eikda se minkd ma néen parhaaksi tai hyvaksi oo
valttamatta sen ihmisen kannalta sitd. Et kumminkin on pakko luottaa et kyl se
asiakaskin osaa itte hoitaa. Et miten maa sen nyt sanoisin. Et jokkainen ellaa
kuitenkin sitd omaa elamaansé eika kenenk&an tartte kuitenkaan elda sita
elamaansa niinku maa haluaisin ja nakisin sen hyvaksi ja parhaaksi. Et
kumminkin tota kyllahan sita joskus tuntuu tydntekijana et inminen tekkee ihan
eri tavalla kuin maa olen ajatellu sitten. Mut sit on pakko ajatella ettd se on

’

hanen eldmdnsd ja hinen ratkaisunsa ja hén eldd sen ratkaisun kanssa sitten.’

Eras tyontekija kuvasi omaa ammatillista kasvamistaan siind, miten hén oli aikaisemmin
tarkastellut eldamd& hyvin kapeista ldhtokohdista kéasin, mutta véhitellen oppinut
ymmartamaan, ettd elamaa voi eldd monella tavalla oikein ja ettei hanen tapansa elaa ole

valttamatta oikea tapa eléé jollekin toiselle.

H3: ”Ma olin sillon vield aikuissosiaalitydn puolella téissa et se on ollu 2001
varmaan. Niin jotenkin se herdaminen tuli et kaikki ei haluakaan
yliopistotutkintoo ja omakotitaloo ja kultasta noutajaa--- Et ma aloin

kuunnella asiakasta.”

Eldman moniaanisyyden kuulemista omassa tydssaan haastateltavat pitivat myds rikkautena
ja oman kasvunsa mahdollistavana tekijana. Tasta ndkokulmasta asiakas onkin tyontekijélle
resurssi, ei tyon raskaaksi tai uuvuttavaksi tekevd komponentti. Vaikka toisaalta aktiivinen
kuuntelu ja herpaantumaton lasndolo tekee asiakastyOstd varmasti raskasta, mahdollistaa
todellinen asiakaslahtdisyys myos vastuun siirtdmisen tyontekijaltd asiakkaalle. Kenenkadan
elamad ei tyontekijan tarvitse ladhted pelastamaan. Tam& ei ole osallistuttajalle

mahdollistakaan, sill& han ei tiedd, miké asiakkaalle on parasta. Asiakas tietaa itse parhaiten.
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H5: ”--- enemman oon tAmmaonen miten sen nyt sanoa heikon ihmisen rinnalla
kulkija ja heidan kuulluksi tuleminen ni se on se lahtokohta mikéa tydssa mua
niinku kiehtoo---niinku he ite maarittda sen mita he halluu ja siina niinku

autetaan ja tuetaan--- "

Tulosten yhteenvetona voidaan todeta, ettd osallistuttajan muotokuva hahmottuu aktiivisen
kansalaisuuden mahdollisuuksien luojana, toimijuuteen houkutteluna, voimaantumisen
mahdollistajana ja asiakasldhtdisen toimintakulttuurin  toteuttajana.  Aktiivisen
kansalaisuuden mahdollistajana osallistuttaja luo asiakkaalle mahdollisuuden kuulua
tyoyhteison kaltaiseen ryhmddn ja mahdollisuuden kansalaisen identiteettiin. Osallistuttajan
ty6td on kansalaisuuden taitojen opettaminen, esimerkiksi tiedonhakutaidot ja tiedot
palvelujarjestelmasta. Osallistuttaja pyrkii lisadmaan asiakkaan aktiivisuutta tarjoamalla
osallistumisen mahdollisuuksia. Mahdollisuuksien tarjoaminen voi olla mm. maksuttomia

tai edullisia palveluja ja yhteisia tutustumiskertoja.

Suurella osalla pitkaaikaisty6ttomisté on heikot sosiaaliset taidot ja heiddn arkensa siséltyy
vain véhan sosiaalisia suhteita tai verkostot ovat yksipuolisia. Toimijuutta estdd paitsi
mahdollisuuksien myds itseluottamuksen puute. Osallistuttajan roolina on rohkaista ja
houkutella toimijuuteen ja tarjota asiakkaalle mahdollisuuksia harjoitella sosiaalisia taitoja.
Tyottémien omalla vertaisryhmalld on suuri merkitys. Tarke&é on eteneminen sensitiivisesti
asiakkaan rytmia kuunnelleen. Tyontekijoiden kokemusten mukaan toimijuuteen
houkuttelussa oli onnistuttu varsin hyvin, silld ryhmistd oli I6ytynyt uusia ystavid ja

asiakkailla oli motivaatiota ryhmatoimintojen jatkamiseen.

Voimaantumisen mahdollistamiseksi osallistuttaja rohkaisee, vahvistaa itseluottamusta ja
luo ryhméén kunnioittamisen ja arvostuksen ilmapiirid. Onnistumisen kokemukset luovat
asiakkaalle wuutta, vahvistunutta identiteettid, silla tyottomyyteen liittyy paljon
huonommuuden tunteita. Tarkeéa on, ettd osallistuttaja luo asiakkaille mahdollisuuksia itse
vaikuttaa palvelunsa sisaltoon. Yhdessa suunniteltu toiminta motivoi ja palvelee asiakkaiden

yksilollisi& tarpeita ja asiakas oppii ilmaisemaan omia tarpeitaan ja toiveitaan.

Asiakaslahtdisyyden ydintd ovat avoimuus ja rehellisyys asiakassuhteessa. Tyontekijan on
pyrittdva kuulemaan, mitd asiakas itsestddan haluaa kertoa, silla yksilollisiin tarpeisiin
tarvitaan yksilollisia ratkaisuja. Kuuntelutaidot ja ldsndolon osoittaminen ovat
osallistuttajalle tarkeitd, silla vain kuuntelemalla voi kuulla ja kuuntelu houkuttelee asiakasta

kertomaan tarinaansa.
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen tulosten pohdinta

Tuloskappaleessa (kappale 6) en jaottele tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymysten mukaan,
silla osallisuuden mahdollisuudet nousevat pitkalti myds osallistuttajan toiminnasta ja nain
tarkasteltuna tuloksissa on paallekkéisyyttd. Tassa pohdintaosuudessa nostan kuitenkin
keskeisia tuloksia esiin tutkimuskysymyksien nakokulmasta. Lahtékohtaisesti tutkimukseni
perustuu ajatukseen, ettd vaikka osallistaminen on aina henkilokohtainen prosessi Vvoi
osallisuuden kokemukseen johtavia prosesseja ulkopuolinen toimija omalla toiminnallaan
mahdollistaa. Tutkimuksen tehtdvana oli selvittad tyontekijoiden kokemuksia asiakkaiden

osallisuuden mahdollisuuksista ja kertoa kokemuksistaan osallistuttajan tyosta.

Osallisuuden mahdollisuudet

Tulosten perusteella voi paatelld, ettd asiakkaiden osallisuuden mahdollisuudet ovat
lisddntyneet pilottien aikana. Toteutettujen pilottien ndkdkulmasta tuloksissa myonteista on,
ettd kaikissa haastatelluissa pilottikunnissa on pilottien toiminnoista jdanyt siemenia
kuntouttavan tydtoiminnan toteutukseen ja sisaltéihin. Piloteissa toteutettuja ja kokeiltuja
ryhmétoimintoja on jatkettu ja monipuolistettu. Suuri osa pilotteihin rekrytoiduista
asiakkaista on jatkanut erilaisissa kuntouttavan ty6toiminnan ryhmé&toiminnoissa pilottien
paattymisen jalkeen. Tulos on samansuuntainen kuntouttavan tyétoiminnan asiakkuuksien
maaran kasvun kanssa. Taméan vuoden alkupuolella kuntouttavassa tytoiminnassa oli lahes
4000 asiakasta enemman kuin vuotta aiemmin (Tydllisyyskatsaus Helmikuu 2016).
Kuntouttavan tydtoiminnan tarjonnan lisddntymisesta ja monimuotoistumisesta voi paatellg,

etta pitk&aikaistyottémien osallisuuden mahdollisuudet ovat lisddntyneet.

Osallistavan sosiaaliturvan tavoitteena on mm. ty6ttémien aktivointitoimien kirjon
lisddminen ja tyottoméan mukaan ottaminen oman palvelunsa suunnitteluun (Osallistava
sosiaaliturva 2014 ja 2015). Piloteissa tyoskenneilld haastateltavilla oli jasentynyt kuva siita,
miten ryhmatoimintoja pitdisi kehittdd. Tarjolla pitdd olla erilaisia mahdollisuuksia
elamanhallintaryhmisté ja harrastepohjaisista ryhmisté hyvin tyonkaltaisiin toimintoihin ja
paaméaaratietoiseen tulevaisuuden suunnitteluun. Nain pystytddn vastaamaan asiakkaiden

yksilollisiin tarpeisiin.



72

Aktiivinen tydvoimapolitiikka on ponnistanut ndkemyksesta, ettéd tyo on tyottdmén parasta
sosiaaliturvaa ja korkea etuuksien taso passivoi (Mead 1986, Giddens 1998). Koska
nykyisessa tyonjaossa tyota ei riitd kaikille, on loydettdvd muita keinoja osallisuuden
mahdollistamiseksi ja huono-osaisuuden ehkdisemiseksi (Hiilamo & Saari 2010).
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd heikoimmin tydllistettdvien kohdalla
aktiivitoimien tavoiteltavat tulokset ovat usein jotain muuta kuin tyollistymista avoimille
tyémarkkinoille, muun muassa eldmadntavan normalisoitumista, eldmanhallinnan
kohentumista, paivarytmin vahvistumista, sosiaalisen kanssakdymisen lisdantymistd ja

itsetunnon vahvistumista. (Karjalainen & Karjalainen 2010).

Taman tutkimuksen tulokset antavat viitteitd samantyyppisiin  johtopééatoksiin.
Haastateltavat toivat esille, etteivéat pilottien asiakkaat piténeet
tyollistymismahdollisuuksiaan ~ kovinkaan realistisina. Haastateltavien  kokemukset
asiakkaiden elamantilanteen parantumisesta olivat sen sijaan myonteisid. Kaikki
haastateltavat kokivat, etta osallistuminen johonkin toimintaan kodin ulkopuolella ja néin
struktuurin  saaminen omaan arkeen, lisdsi pilottien asiakkaiden osallisuuden
mahdollisuuksia. Myds Nivalan (2008) tutkimuksessa osallisuuden mahdollisuuksien
todetaan parantuvan, kun tuetaan kiinnittymista sosiaaliseen ymparistoon ja osallistumista
yhteison elamaan. Haastateltavien mainitsemia positiivisia elamanmuutoksia olivat mm.
paihteiden kayton vahentyminen, liikunnan lisédminen, omasta terveydestd huolehtimisen

lisd&ntyminen, uusien asioiden oppiminen ja uusien sosiaalisten suhteiden solmiminen.

Vaikka merkittavin asia osallisuuden mahdollistumisessa oli tydyhteison kaltainen porukka,
johon tuntee kuuluvansa, oli toteutettujen ryhmien sisélldissd myds paljon osallisuuden
mahdollisuuksia lisdéavié asioita. Tallaisina haastateltavat mainitsivat mm. palvelutietouden
lisd&ntymisen, omien asioiden hoitamiseen tarvittavien taitojen karttumisen, omassa asiassa
paatoksentekoon osallistumisen ja sosiaalisten taitojen parantumisen. Harjoituksen myo6té
kansalaisuuden taidot karttuvat ja vaikuttamismahdollisuuksien myo6téd voimaantumisen
tunne vahvistuu (Saha 2006).

Haastateltavien kertomuksissa  vilisi runsaasti ~ esimerkkej&  onnistuneista
asiakaskokemuksista: toisille onnistumista oli uuden harrastuksen aloittaminen, toiselle

ystéavan l0ytdminen, kolmannelle péihteiden k&yton vahentaminen ja neljannelle kotoa pois
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uskaltautuminen. Sen sijaan inhimilliseltd kannalta voidaan kritisoida nykyisen jarjestelman
“putkielaméad”. Haastateltavat korostivat sité, ettd kenenkddn eldmid ei muuteta kolmessa
kuukaudessa (tai puolessa vuodessa), vaikka taméa olisi paras kolme kuukautta ihmisen
elaméssa. Juuri kun kuntouttavan ty6toiminnan asiakas on oppinut avautumaan ryhméssa ja
oppinut luottamaan toisiin ihmisiin, juuri kun han on oppinut ndkemaén tulevaisuuden
myOnteisempénd ja arjen valoisampana, hdnen kuntouttavan tydtoiminnan sopimuksensa
onkin katkolla ja elamé on jélleen tdynna epavarmuutta ja nakdalattomuutta. Sitd pahempaa
tallainen epavarmuus on ihmiselle, jonka taidot ja kyvyt eivat riitd aina uusien ja uusien
sosiaalisten suhteiden solmimiseen ja paikan hakemiseen aina uudesta ryhmasta. Tyontekijé
aloittaa asiakkaan kanssa ikdan kuin uudelleen alusta, jos asiakkaan sopimus valilla katkeaa.
Haastateltavat korostivat, ettd asiakkaan sosiaalisen kuntoutuksen polussa pitdisi olla seka
jatkuvuutta etta tavoitteellisuutta. Tarjottavan toiminnan pitéisi olla riittdvan joustavaa ja
turvallisuutta luovaa, jotta siihen voi palata muutaman viikon reissun jalkeen, mutta myoés
riittdvan tavoitteellista, jotta eldméntilanteen muuttamiselle ja esimerkiksi tydeldméén

etenemiselle on asiakkaan niin halutessa mahdollisuuksia.

Osallistuttajan muotokuva

Olin vaikuttunut haastateltavieni vahvasta eettisesta tyootteesta. Kaikesta tyontekijoiden
kertomasta huokui asiakkaan kunnioitus ja vilpiton pyrkimys tyoskennella asiakkaan kanssa
tdman eldmantilanteen parantamiseksi, jos asiakas sitd haluaa. Yksil6llisten
elaméntarinoiden kuuleminen vaatii paitsi taitoa kuulla ja kuunnella, myds eettisesti vahvaa
ammattikéytantod. Osallistuttaja luonnehtii itseddn heikon ihmisen rinnalla kulkijaksi,
minka voi mielestani tulkita toisen ihmisen nédkyvana kokemiseksi. Osallistuttaja ei tiedd,
mika asiakkaalle on parasta, mutta han tekee kaikkensa etsidkseen asiakkaan parasta yhdessa
asiakkaan kanssa. Osallistuttajan rooli nayttaytyy kumppanina. My6s Kivistd (2014) pitaa

kumppanuuden kaltaista roolia asiakkaan voimavaroja vahvistavana ja vapauttavana.

Tuloksien mukaan kunnioituksen, vélittdmisen ja arvostuksen ilmapiirin luominen on
osallistuttajan tehtdva. Fettermanin & Wandesmanin (2007) mukaan téllainen ilmapiiri
edistéa yksiloiden voimaantumista. Erityisen tarkedé arvostuksen osoittaminen on siksi, etta
asiakkailla on paljon ep&onnistumisen ja huonommuuden kokemuksia. Arvostava ilmapiiri
on tarpeen myods sosiaalisten taitojen tukemisessa. Ndiden taitojen harjoituttaminen ja

toimijuuteen houkutteleminen ovat tulosten perusteella osallistuttajan tyon keskiossa.
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Yksi osallistuttajan tarkeistd ominaisuuksista tutkimustulosten perusteella on asiakkaan
rytmin kuunteleminen ja sensitiivisyys asiakasta kohtaan. Osallistuttajan intensiivinen
lasndolo asiakassuhteessa mahdollistaa asiakkaan rytmin kuulemisen. Osallistuttaja ei
hoputa asiakasta liiaksi, mutta asiakas voi tarvita myos eteenpdin tyontamista, jos asiakkaan

oma rohkeus ei riita.

Tutkimukseni haastateltavat pitivét pilottien erittdin tuloksellisena toimintamallina sitd, etta
asiakkaat olivat saaneet paattaa pilottiin osallistumisestaan ja heidat oli monin eri tavoin
otettu mukaan toimintojen suunnitteluun. Asiakasta osallistava toiminnan suunnittelu pystyy
vastaamaan asiakkaan tarpeisiin ja voimaannuttaa asiakasta. Tallaisen toimintakulttuurin
luominen ryhmatoiminnassa on osallistuttajan tyon ydintd. Vattovaaran (2015) mukaan
valta on osallisuuden ja toimijuuden oleellinen resurssi. Toimijuus mahdollistuu vasta, jos
toimijalla on valtaa tehdd valintoja ja paatoksia. Osallistavalle sosiaaliturvalle kaavailtuja
myonteisimpid lupauksia onkin ottaa sosiaaliturvan saajat jatkossa aikaisempaa paremmin

mukaan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen (Osallistava sosiaaliturva 2014).

Aikaisempien tutkimuksien perusteella osallisuuden mahdollistamisprosesseihin liittyvat
toiminnot ovat itsemaardamisoikeuden ja autonomisuuden takaamista, toisen kunnioitusta,
kuuntelemista, palautteen antamista ja kykyuskomusten vahvistamista,
valinnanmahdollisuuksia, kohtaamisilmapiirin avoimuutta, turvallisuutta ja tasa-arvoisuutta
sekd arvostuksen osoittamista valinnoille ja pyrkimyksille ja ndiden toteutumista tarjoamalla
mahdollisuus kuulua yhteisoon (Ks. Kivistd 2014, Laitila 2010, Siitonen 1999, Valokivi
2010.) Téassa tutkimuksessa tavoitetut osallistuttajan tyotapaa kuvaavat sisallot ovat suurelta
osin samantapaisia, tosin tutkimustulosten perusteella voi todeta osallistuttajan muotokuvan
tarkentuneen. Aikaisempia tutkimuksia selkedmmin tassa tutkimuksessa nousi tyontekijén
sensitiivinen  eteneminen asiakassuhteessa ja asiakkaan rytmin kuunteleminen.
Haastateltavat toivat esille myos, ettd asiakkaan osallistuminen ei ole itsestaan selvyys, silla
pitkaan tyottdomana ollutta asiakasta pitdd houkutella toimijuuteen. Tédssé tarvitaan etsivan
tyon kaltaista tyotapaa: asiakasta pitdd tavata hdnen omalla turvallisella maaperéll&dén
esimerkiksi kotona tai kahvilassa ja tapaamisia ja keskusteluja voidaan tarvita useitakin

ennen kuin asiakkaalle syntyy valmiutta tulla ryhmétoimintaan.
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7.2 Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimustavan luotettavuus ja

soveltuvuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi pohjautuu pitkélti tutkimusprosessin
tarkkaan kuvaukseen. Tutkija joutuu tutkimuksen eri vaiheissa jatkuvasti pohtimaan
tekemidan ratkaisuja ja ottamaan kantaa yhté aikaa analyysinsa kattavuuteen ja tekemansa
tyon luotettavuuteen. Térkeda onkin pyrkid mahdollisimman tarkoin kuvaamaan, miten
aineistonkeruuvaihe ja analyysi on toteutettu. (Eskola & Suoranta 2005.) Olen kuvannut
tutkimuksen teon vaiheita kappaleessa viisi mahdollisimman tarkasti. Tutkimuksen
kurinalaisuuteen ja luotettavuuteen pyrin  noudattamalla  Spiegelbergin  (1984)
fenomenologisen tutkimuksen vaiheita tutkimusaineistoa hankkiessani ja kasitellessani.
Omassa tutkimuksessani vaiheet eivét ole olleet lineaarinen jatkumo, vaan aloittelevana
tutkijana olen joutunut palaamaan valilla edellisiin vaiheisiin ja tarkentamaan tekeméaani
analyysia. Pohdin téssa vield eri vaiheiden luotettavuutta ja fenomenologis-hermeneuttisen

l&hestymistavan soveltuvuutta tutkimusaiheeseen.

Fenomenologis-hermeneuttisella lahestymistavalla tutkitaan toisen ihmisen suhdetta omaan
elaméntodellisuuteen. Siina pyritdan tuomaan toisen ihmisen kokemus julki sellaisena kuin
ihminen on sen itse kokenut (Laine 2010.) Omassa tutkimuksessani pyrin tutkimaan
tyontekijoiden kokemuksia omasta tyostdan asiakkaidensa osallisuuden mahdollistajina.
Tyohon liittyvien kokemusten tarkastelun voi olettaa olevan turvallista, silla ne eivét ehka
ole samalla tavalla henkil6kohtaisia kuin ihmisen henkil6kohtaiseen eldmaan liittyvien
asioiden tarkastelu. Tydhon ei liity arkaluonteisia tai hdvettdvia asioita, kuten esimerkiksi
juomatapoihin, oman vanhemmuuden arviointiin, lastensuojeluasiakkuuteen tai omaan
tyottomyyteen liittyviin asioihin voisi olettaa liittyvdn (Alasuutari 2011). Sen sijaan
sosiaalialan etiikan nakodkulmasta haastateltavat ovat joutuneet pohtimaan kertomiaan
kokemuksia, jotta eivat riko tyontekijan vaitiolovelvollisuutta. Tét4 olen pohtinut tarkemmin

kappaleessa 5.4.

Haastattelujen onnistuminen on yksi fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen
luotettavuuteen vaikuttava tekija (Roulston 2011). Olen pyrkinyt kuvaamaan haastattelujen
toteuttamista ja intuition ja reflektion ldsndoloa haastattelutilanteissa mahdollisimman
yksityiskohtaisesti kappaleissa 5.1 ja 5.2. Haastattelujen tarkoitus on saada mahdollisimman

konkreettisia kuvauksia haastateltavien kokemuksista. Omasta mielestani haastatteluissa
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onnistuttiin  tavoittamaan tyontekijoiden kokemuksia omasta tydstddn laajasti ja
monipuolisesti, vaikka en toteuttanut niitd fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusotteen
mukaisesti tdysin avoimina haastatteluina (Laine 2010). Padasiassa haastattelut sujuivat
luontevasti keskustellen, paikoin niitd voisi luonnehtia kahden asiantuntijan valisiksi
keskusteluiksi. Tastd huolimatta pyrin tietoisesti ja tiukkaa tutkimusetiikkaa noudattaen
olemaan vaikuttamatta (Giorgi 1997) haastateltavien esiin tuomiin asioihin, vaikka se ei aina

helppoa ollutkaan.

Itse olin yllattynyt siitd, miten hyvin haastattelemani tyontekijat osasivat analysoida ja
reflektoida omaa tyo6tapaansa ja kokemuksia asiakkaistaan. Haastatteluja toteuttaessani
pilottien paattymisesta oli aikaa yli puoli vuotta. Haastateltavat olivat ehtineet jo tarkastella
omia kokemuksiaan, ehka Kkriittisestikin. Rikkaaseen omien kokemusten analysointiin
vaikutti varmasti myos se, etta haastattelemani henkil6t olivat STM:n toteuttamien pilottien
tyontekijoitad ja koska pilotteja oli arvioitu ja dokumentoitu, useimpia heista oli haastateltu
pilotissa tehdysta tydstd jo aiemmin (osaa monta kertaa). Vaikka oma tutkimukseni ei
fokusoitunut edeltévien kyselyjen tavoin pilottien sisaltoon, olivat ndma kyselyt varmaan
muutoin kdynnistaneet tyontekijoissd oman tyon analysointiprosessia. Tdma oli myos yksi
perustelu, miksi nimenomaan valitsin tutkimukseni kohteeksi pilottien tyontekijoita.
Ennakko-oletukseni oli, ettd he olivat pohtineet asiakkaan osallisuuden mahdollisuuksia,
koska se oli yksi hankkeen tavoitteista. Toki reflektiivinen ammattikaytantd on oleellinen
osa sosiaalialan ty6td ylipaatéddn ja néiden taitojen kehittymiseen kiinnitetddn paljon
huomiota jo koulutuksessa.

Vaikka tutkimukseni aineisto on rikas, se olisi saattanut olla monipuolisempi, mikéli olisin
noudattanut fenomenologisen tutkimuksen nakemystd, ettd avoin haastattelumetodi sopii
parhaiten fenomenologisen aineiston keruuseen. Talldin olisin aloittanut haastattelun vain
pyytamélld kuvauksia tyontekijoiden tyéhon liittyvistdi kokemuksista: “Kerro ty6hdsi
liittyvistd asiakkaiden osallisuuden kokemuksista” ja »” Kerro kokemuksistasi, miten
mahdollistat asiakkaiden osallisuuden toteutumista” (Roulston 2011.) T&lloin toteutuisi
viel& paremmin fenomenologisen menetelmdn vaade ennakko-oletuksien hylkadmisesta
(Husserl 1995).

Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa ilmion ymmarrys ei perustu teoreettiseen

tarkasteluun vaan intuitioon (Juden-Tupakka 2007, Perttula 2011). Tutkimusotteessa
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tutkijan pitéisi vapautua omista ennakko-oletuksistaan (Husserl 1995). Tam4 toteutuu tdssa
tutkimuksessa niin, ettd vaikka en ole vapaa ennakko-oletuksista suhteessa osallisuuden
kasitteeseen tai tyottémien asiakkaiden kanssa tyota tekevien tyontekijoiden tyohon, olen
pohtinut ennakkokasityksidni ja pyrkinyt ymmaéartamaan omaa tulkintatilannettani ja
pyrkinyt séilyttdamééan avoimuuden suhteessa tyontekijoiden kokemuksiin. Pyrin tietoisesti
hylkddmaan ennakkokasitykseni tutkittavasta asiasta sek& haastattelukysymyksia

muotoillessani, haastattelutilannetta eteenpéin johdatellessani ettd aineistoa analysoidessani.

Vaikka tutkimuksen synteesivaiheessa olen sijoittanut tutkimukseni  tulokset
esiymmarrysvaiheessa (Spiegelberg 1984) rakentamaani osallisuuden kehikkoon ja
kontekstiin, nousevat osallistuttajan tyotavan kuvaukset kuitenkin kokonaisuudessaan
tutkimusaineistosta ja perustuvat sen intuitiiviseen ymmartadmiseen. Minun ei ole ollut
tarpeen hylata kehikkoa, silld osallisuutta on tutkittu paljon ja kdasite on laaja. Tutkimuksen
analyysivaiheessa ryhmittelin aineistoa eri tavoin ja lahestyin haastateltavien esiin nostamia
asioita erilaisista ndkokulmista. Osallisuudesta rakentamani teoreettinen kehikko kuitenkin

palveli parhaiten osallistuttajan tyon kokonaisuuden ymmartamista.

Perttulan (2012) mukaan ei ole helppoa hahmottaa, milloin kokemuksen tutkimusta on
perusteltua kutsua fenomenologiseksi. Olen pyrkinyt pohtimaan tydni metodologisia
lahtdkohtia perusteellisesti tutkimukseni eri vaiheissa. Olen pyrkinyt noudattamaan
tutkimuksessani  fenomenologista asennetta, hylkddmé&an ennakko-oletukseni ja
suhtautumaan avoimesti tutkittavien kokemuksiin ja pyrkinyt tavoittamaan kokemuksista
olennaisen sellaisena kuin se empiirisessa aineistossa nayttaytyy. Minua on kannatellut Juha
Perttulan (2012) pohdinnat siitd, miten hanen fenomenologinen ajattelutapansa on muuttunut
vuosien kuluessa. Ei ole siis yhtd oikeaa tapaa tehdd fenomenologista kokemuksen

tutkimusta, tarkeinté on, ettd omaa tapaansa analysoi ja reflektoi tarkasti ja kriittisesti.

Tutkimuksen aikana oma esiymmarrykseni osallisuuden mahdollistamisesta ja
osallistuttajasta on tarkentunut hermeneuttisen kehdn tavoin. Ymmartdminen ei kuitenkaan
koskaan ole tdydellista eikd totuus absoluuttista (Gadamer 1986). Jotain osallistuttajasta
tdssa tutkimuksessa on paljastunut, mutta paljon on jadnyt paljastumatta. Tamén
tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd on tunnistettavissa sellainen tydskentelytapa,
jota voidaan kutsua osallistuttajaksi. Joitakin tah&n tydskentelytapaan liittyvid asioita on

pystytty tdman tutkimuksen perusteella nimedaméén. Jatkotutkimuksen nakokulmasta
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osallistuttajan muotokuva kaipaa vield tarkentamista. Tarvitaan laajempaa nakemysta
osallistuttajan  tyostd aikuissosiaalitydon kentdlld  tyOskentelevien tyontekijoiden
kokemuksena.  Osallistuttajan  muotokuva tarkentuisi  myos avoimemmalla
haastatteluotteella ja syvédhaastattelumetodilla. Osallistuttajan muotokuvan tarkentumiseen
tarvitaan myos tutkimusta siitd, miten osallistuttajan tyGtapaa opitaan koulutuksessa ja

tyoelamaéssa.
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Liite 1. Haastattelurunko

| Taustatiedot

Vastaajan nimi, ikd, pilottikunta

Miten olet paatynyt nykyiseen ammattiisi/ tydskentelemaan osallistavan
sosiaaliturvan pilotissa (koulutus, tyohistoria) pyydan etta kerrot kokemuksista
ja tapahtumista, jotka ovat olleet asiassa tarkeitd. Mind en esitd
lisékysymyksia ennen kuin saat kerrottua kaiken mité haluat

Kerro kuntasi pilotista

I Asiakkaat ja osallisuus

Il Tyotapa

Kuvaa Osallistavan sosiaaliturvan pilottien asiakkaita

Kuvaile pilotin toimenpiteita: mitka asiat/toimenpiteet mielestasi lisasivét/
pyrkivat lisadmaan asiakkaan osallisuutta ja aktiivisuutta

Kerro asiakkaiden osallisuuden kokemuksista kuvauksia: miten arvioit
osallisuuden mahdollisuuksien lisd&ntyneen

Kerro asiakasesimerkki pilotista, jossa mielestasi toteutui osallisuuden
kokemus

Kerro onnistumisen kokemuksista

Mité pidat tydssasi tarkeana

Kuvaile itsedsi asiakastyon tekijana

Madritelma. Asiakkaan osallisuus: mité se tarkoittaa. Asian kuvaileminen
tarkasti ja konkreettisesti.

Konkreettiset asiakastydn kuvaukset, oma tapa tehda tyota. Kuvaile tapaasi
vahvistaa asiakkaan osallisuutta (piloteissa)

Mité pilotissa tyoskennellessasi asiakkaiden kanssa tavoittelit/ mihin tyossasi

pyrit



