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1 JOHDANTO

Kielioppi ja kielitieto ovat aina olleet didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen keskeisia sisél-
toja, eikd niiden merkitysta oppiaineessa voitane kiistdd. Aihe nayttdd kuitenkin heréttavan
runsaasti keskustelua muun muassa oppilaiden asenteesta ja motivaatiosta, opettajien erilai-
sista opetusmenetelmistd sekd opetussuunnitelmien asettamista kehyksista. Tutkimustieto tu-
kee omakohtaisia kokemuksiani siitd, ettd yldkoulun oppilailla on kielteisid ennakkoasenteita
kieliopin ja kielitiedon osa-alueita kohtaan: oppilaat kokevat kieliopin muusta elamaésté irralli-
seksi sisalloksi (ks. esim. Alho & Korhonen 2014; Harjunen & Korhonen 2008: 126; Alho &
Korhonen 2007: 96; Eurasto 2005).

Opetusministerion asettama kielioppikomitea nostaa mietinndssdéan (Kieli ja sen
kieliopit, myohemmin KJSK 1994: 14) esille, ettd pelkkaan sanaan kielioppi liittyy tietty
mielikuva, joka syntyy useille ihmisille omien koulukokemusten kautta. Myds Harjusen ja
Korhosen (2008: 141) mukaan oppimiskokemuksilla on vaikutusta asenteisiin ja
motivaatioon. Uudet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 (my6hemmin POPS
2014) otetaan porrastetusti kayttoon elokuusta 2016 alkaen. Perusteissa Kielitieto ja
Kielitietoisuus korostuvat selkeésti kielioppiin verrattuna. Kielitiedon voisikin néhda
modernin aidinkielen opetuksen kulmakivena.

Tutkin maisterintutkielmassani, millaisia kasityksia peruskoulun yhdeksasluokkalaisilla
on kieliopista ja kielitiedosta. Tutkimuksen tavoitteena on osoittaa yksittdisten oppilaiden
kasitysten avulla, millaisia kasityksi& kielioppiin ja kielitietoon nykykoulussa liittyy. Olen
havainnut, ettd opettajien kasitykset késitteistd ja niiden merkityksistd vaihtelevat: osa
opettajista kasittdd ne kahtena erillisend késitteend, kun taas osa yhtena kokonaisuutena,
jotkut jopa synonyymeina (ks. myds esim. Mauno 2014). Kiinnostavaa onkin, kuinka oppilaat
madrittelevat kasitteet ja niiden mahdolliset erot.

Tutkimuksen tavoitteena on lisaksi tuoda oppilaiden &ani kuuluviin, silld opettajien
kasitysten rinnalla oppilaiden kasitykset ovat vahintaan yhté tarkeitd. Oma opetusfilosofiani
perustuu kasitykseen siitd, ettd opetuksen lahtokohtana ovat oppilaat. Opettajan tulisi jatku-
vasti muokata ja uudistaa opetustaan oppilaiden kasitysten perusteella — siihen ei valttamétta
tarvita uutta opetussuunnitelmaa tai uutta oppimateriaalia, vaan uudenalaista ajattelutapaa ja
rohkeutta kokeilla uusia ideoita.

Selvittadkseni, millaisia kasityksia peruskoulun yhdeksésluokkalaisilla on Kieliopista ja



kielitiedosta, olen asettanut tutkimukselleni seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten oppilaat kasittavat kieliopin ja kielitiedon?

2. Mihin oppilaat kokevat tarvitsevansa kielioppia ja kielitietoa?

Tutkimuskysymysten avulla selvitén vastaukset seka kielitiedon ettd kieliopin osalta kahta eri
osa-aluetta koskevaan kysymykseen: késitteellistimiseen seka hyodyllisyyteen. Tutkielmani
teoreettisen viitekehyksen muodostavat késitteet kielioppi ja kielitieto. Kasitteiden raja on
hailyva, ja niitd saatetaankin kéyttdd synonyymisesti. Tassd tutkielmassa, kuten myos
opetusministerion vuonna 1993 asettaman Kielioppityéryhmén mietinnossa (KJSK 1994: 15),
kieliopilla tarkoitetaan systemaattista kuvausta kielen rakenteesta, kun taas kielitieto kuvaa
tietoisuutta kielesta, sen ilmidista sekd& toimintamalleista. Aineistossa oppilaat kuitenkin
madrittelevat kasitteet omien ndkemystensé pohjalta. Kielioppi kehittyy ja muuttuu jatkuvasti,
mika on johtanut siihen, ettd kieliopin sijaan aidinkielen ja Kirjallisuuden oppiaineessa
korostuvat nykyaan késitteet kielitieto seka kielitietoisuus, joilla kuvataan kielen ilmidita ja
korostetaan yhteyttd kaytantoon. Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa painotetaankin kielen ilmiélahtoisyytta ja yhteyttd sen luonnolliseen kéayttéon.

Uudet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet otetaan kayttoon ylakoulussa
vuosien 2016-2019 aikana. Kielitiedon opetuksen tehtavaksi maaritellaan kielitietoisuuden ja
kielen havainnoinnin taitojen tukeminen ja kehittdminen. Opetuksen perustana tulisi olla
yhteisollinen ja funktionaalinen ndkemys kielesta eli kielen rakenteiden opetus tulisi liittaa
ikaluokalle tyypillisiin kielenkayttdtilanteisiin ja tekstilajeihin. Perusteissa korostuu selkeésti
kielen funktionaalisuus ja oppilaita pyritd&dnkin esimerkiksi ohjaamaan vapaa-ajalla opitun
kielitietouden merkityksen havaitsemiseen suomen kielen oppimisen tukena koulussa. (POPS
2014: 287-289.) Koulu ja vapaa-aika pyritdan tuomaan lahemmas toisiaan. Funktionaalisuu-
den lisdksi perusteissa tuodaan esille ilmidlahtdisyys: oppilasta tulisi ohjata kiinnostumaan
kielen ilmi6isté seka tunnistamaan kielen rakenteita (mts. 294).

Edellisissd, vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kielitiedon
kasite mainitaan 13 kertaa ja se liitetddn erityisesti kirjoitus- ja puhetaitoon tekstien
tuottamisessa. Oppilaan tulee osata hyoddyntdd Kkielitietoa tyylillisten, sanastollisten ja
rakenteellisten valintojen tekemisessd. (POPS 2004: 53-135.) Vuoden 2014 perusteissa
kielitiedon ké&site mainitaan 108 kertaa, mik& osoittaa muutoksen Kieliopin ja kielitiedon
opetuksessa. Luukka (2013) toteaakin juuri ennen Perusopetuksen opetussuunnitelman



perusteiden 2014 julkaisua opetussuunnitelman olevan ’kielitictoinen”.

Vaikka kieliopin ja kielitiedon asemaa 4didinkielen ja Kkirjallisuuden oppiaineessa
pidetd&n usein kiistattomana, osa tutkijoista kuitenkin kyseenalaistaa niiden merkityksen
esimerkiksi Kirjoitus- ja lukutaidon kehittymisessa. Jaeger (2011) ei n&e kieliopin (grammar)
opetuksesta olevan hyotya Kirjoittamisen taitojen kehittymisessa. Kauppinen (2010: 277)
korostaa, ettd kielitiedon opetuksesta on hyo6tya lukutaidon kehittymisessa, mutta jos sité
opetetaan irrallisena kokonaisuutena ilman yhteyttd kéytantoon, se ei tue lukemista.
Kielitiedon opetuksessa perinteisen koulukieliopin perinne ulkoa opeteltavine luetteloineen
koetaankin kielteiseksi lahtokohdaksi (ks. esim. Alho & Korhonen 2007; Leiwo 2003a;
Hakulinen 1992). Koulukieliopin ja kielitiedon opetuksen vélille halutaan usein tehda tietoi-
nen ero, jossa koulukielioppi ndhdaan perinteisend ja kielitieto modernina siséltond ja
menetelmand opettaa kielen piirteité ja rakenteita.

Kieliopin ja kielitiedon opetuksen taustalla on luonnollisesti kasitys kielestd seké sen
merkityksestd. Kielioppikomitea (KJSK 1994: 11) tuo mietinndssaan esille didinkielen ase-
man muuttumisen opetussuunnitelmien myotd. Komitea ndkee &idinkielen olleen aiemmin
l&hinna valiaine oppilaiden sivistdmisess, jolloin sen merkitysté yksilon kehityksen perustana
on vaheksytty. Se kuitenkin korostaa, etta ei riitd, ettd yksilo osaa puhua, kirjoittaa ja lukea,
silla kielelliseen yleissivistykseen kuuluu muutakin kuin nama perustaidot. Tallainen nakemys
saattaa puuttua oppilailta, mikd on havaittavissa tdmén tutkimuksen tuloksissa. Yksittéiset
oppilaat korostavat sitd, etta he eivat ymmarrd, miksi omaa didinkieltaan tulee opiskella, silla
he kokevat osaavansa puhua, Kirjoittaa ja lukea jo ylakouluun tullessaan. Aidinkielen ja
Kirjallisuuden opettajan yksi merkittdva tehtdva onkin oppilaiden motivoiminen ja
opiskeltavien siséltdjen perusteleminen.

Suomessa on tehty runsaasti kielioppiin ja Kielitietoon liittyvdd tutkimusta sek&
kouluopetuksesta erillisena ettd siihen liitettynd tutkimusaiheena. Lisaksi oppilaiden
kasityksia eri opetus- ja oppisisalldista on tutkittu, mutta heidan késityksistaan kieliopista ja
kielitiedosta sek& varsinkin niiden eroista on l6ydettavissa vain véhan tutkimusta Suomessa.
Monet opettajat ja tutkijat ovat havainneet oppilaiden kielteisen asenteen kielioppia kohtaan,
mutta oppilaiden kasityksia asenteen taustalla ei ole juuri tutkittu. Katri Sarmavuori ja Nina
Maunu (2011) ovat tutkineet ylakoululaisten kasityksia kieliopin oppimisesta erilaisten koe-
ja vertailuryhmien avulla. He eivat ole suoraan kysyneet oppilaiden kasityksid, vaan ovat
selvittdneet niitd kokeellisten tutkimusten avulla. Sarmavuori on liséksi toteuttanut useita

muitakin Kkokeiluita daidinkielen opetuksen tutkimukseen liittyen, ja Maunu tunnetaan



toiminnallisen Kieliopin ja Kielitiedon puolestapuhujana.

Sari Junkkarinen (2006) on maisterintutkielmassaan tutkinut yhdeksésluokkalaisten
asennoitumista aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen eri sisaltéihin ja toteaa, etté kielitieto
koetaan usein oppiaineen ikdvimmaksi sisélloksi (mts. 87). Sofia Mauno on puolestaan
tutkinut maisterintutkielmassaan (2014) adidinkielen opettajien késityksia kielitiedosta:
millaisena késitteena ja ilmiond Kielitieto nayttaytyy tdman ajan opettajille ja kuinka he
suhtautuvat sen opettamiseen. On kiinnostavaa verrata oman tutkimukseni tuloksia Maunon
tuloksiin ja havainnoida, eroavatko oppilaiden ja opettajien kasitykset toisistaan. Maunon
paatulos on, ettd opettajien kasitykset eroavat toisistaan ja kielitiedon opetus vaihtelee siten
opettajakohtaisesti. Oman tutkimukseni tuloksissa on havaittavissa samankaltaisuutta, silla
oppilaiden kasitykset vaihtelevat yksilollisesti omien kokemusten perusteella. Liisi Vesikko
on tutkinut maisterintutkielmassaan (2012) kieliopin opettamista pedagogisen kieliopin
pohjalta. Pedagogisella kieliopilla tarkoitetaan Vesikon (mts. 12-13) tutkielmassa
keskusteluun ohjaavaa ja autenttisia tekstejd hyodyntévaa, kaytantoon liitettya kieliopin
opetusta. Vesikko on tutkielmassaan arvioinut kieliopin opetusta esimerkiksi vuoden 2004
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden nakokulmasta.

Jyvéskylén yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa toteutettiin vuosina
2006-2009 hanke Muuttuvat teksti- ja mediamaisemat. Oppilaat ja opettajat kielten ja
tekstien kayttajina koulussa ja vapaa-ajalla (Towards Future Literacy Pedagogies, ToLP),
jonka tarkoituksena oli selvittdd oppilaiden ja opettajien kieli- ja tekstikaytanteitd seka
koulussa ettd vapaa-ajalla. Hankkeen raportissa (Luukka, POyhénen, Huhta, Taalas, Tarnanen
& Kerédnen 2008: 16) todetaan, ettd aiemmin kieliopin hallintaa on tutkittu erillisend ilmiéna
eli on tarkasteltu, kuinka oppilaat hallitsevat Kieliopin eri siséllét. Raportissa (mts. 131)
tuodaan esille, ettd oppilaat kokevat kieliopin hallinnan vaikuttavan arviointiin eli he
kasittavat sen merkittdvaksi oppisisélloksi ainakin koulumenestyksen nékokulmasta. Tassa
tutkielmassa ei tutkita kieliopin tai kielitiedon osa-alueiden hallintaa, vaan kasitteellistdmista
ja sen avulla késityksia ilmidistd. Tutkielman tarkoituksena ei ole arvioida, kuinka hyvin tai
heikosti oppilaat ymmartavat, mita kielioppi ja Kielitieto ovat, vaan sitd, millaisina kasitteina
ja ilmi6ina ne heille nayttaytyvat. Mitd on sen taustalla, ettd useat oppilaat kokevat kieliopin
olevan merkittdvd osa aidinkielen ja Kirjallisuuden oppiainetta, mutta tuntuvat silti
vaheksyvén sen arvoa?

Tutkielmani jakautuu viiteen p&alukuun. Toisessa luvussa madrittelen Kieliopin ja

kielitiedon kasitteet tarkemmin sek& esittelen Kieliopin historiaa sek& kielitiedon késitteen



astumisen koulumaailmaan. Lisédksi esittelen tiivistetysti kielioppimallit sekéd kieliopin ja
kielitiedon esiintymisen vuosien 1985, 1994, 2004 ja 2014 Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa. Kolmannessa luvussa esittelen aineistoni, raportoin sen keruun sek& peruste-
len kayttdmani analyysimenetelmén. Neljannessd luvussa analysoin kyselytutkimuksen
vastauksia siten, ettd kasitykset kieliopista kasitelladn alaluvuissa 4.1 ja 4.2 ja kaésitykset
kielitiedosta alaluvuissa 4.3 ja 4.4. Olen analyysissani luokitellut vastaukset késitteellistamista
ja tarpeellisuutta kasitteleviin vastauksiin, mik& ndkyy myo6s analyysin rakenteessa. Viiden-
nessé luvussa teen yhteenvetoa analyysista ja esittelen tutkimuksen tulokset. Liséksi esitdn

oman Kriittisen arvioni tutkimuksesta seka esittelen jatkotutkimusaiheita.



2 KIELIOPISTA KIELITIETOON

2.1 Kieliopin ja kielitiedon maaritelmat

Kielioppi ja kielitieto ovat limittaiset kasitteet, joiden raja on hailyva. Niita kdytetdan usein
synonyymisesti tarkoitteinaan esimerkiksi kielen kuvausjarjestelmd, aidinkielen ja kirjallisuu-
den oppisisalto tai tutkimusala (Aalto, Kauppinen & Tarnanen 2014; Alho & Korhonen 2007:
93-94). Tassa tutkielmassa kieliopilla tarkoitetaan kielen jarjestelméa sek& systemaattista
kuvausta sen rakenteesta (Tieteen termipankki s.v. kielioppi), kun taas termid Kielitieto
kaytetdan kuvaamaan tietoisuutta Kielestd, sen ilmidistd seké toimintamalleista. Kielioppi on
kehittynyt tarpeen mukaan, ja nykyaan koulukieliopin sijaan &idinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineessa korostuvat termit Kielitieto seka kielitietoisuus, joilla kuvataan tietoisuutta kielen
ilmidista ja yhteydesta kaytantoon. (KJSK 1994: 15.) Tassa luvussa esittelen tiivistetysti
kielioppimallit seka kehityksen perinteisestda koulukieliopista nykykoulun pedagogiseen
kielioppiin ja kielitietoon luodakseni kokonaiskuvan yhdesta &idinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineen merkittavasta sisallosta.

Kielioppi on systeemi, jonka avulla Kieltd voidaan kuvata tasmaéllisesti jarjestelmana.
Kielioppi, kuten myos kieli, on historiallinen ja ajan my&td muuttuva ilmid, joka muuttuu
ihmisen tarpeiden mukaan. Kielen muuttumista on selitetty muun muassa kielen kulttuurisen
ulottuvuuden avulla: kaikki kulttuuriset ilmiét muuttuvat jatkuvasti. (KISK 1994: 12, 17,
Karlsson 2006: 21; Alho & Kauppinen 2008: 9.) Perinteiset kieliopit ovat normatiivisia eli
kuvaavat hyvén kirjakielen rakenteita, deskriptiiviset Kieliopit puolestaan kuvaavat vakiintu-
neita puhutun ja kirjoitetun kielen kéaytanteita (Alho & Kauppinen 2008: 19). Aidinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen kieliopin opetus on ollut ja on edelleenkin jossain maarin normatii-
vista. Oppilaalle muodostuu kasitys kieliopista kokonaisuutena, johon kuuluvat saannét ja
kasitteet. (Harjunen & Korhonen 2008: 127.)

Kielitiedon késitettd voidaan pitédéd laajempana kuin kieliopin kasitettd, sill& viitatessa
kielioppiin késitteistd rajautuu tietyn kieliopin késitteistoon. Kielitieto kattaa esimerkiksi
tiedot Kkielista ja niiden historiasta seké tiedot kielen rakenteista, merkityksistd, sanastosta ja
variaatiosta. Kielioppia laajemman Kkielitiedosta tekee myods sen liittyminen kielenkayttéon,
kulttuuriin sek& identiteetteihin. (Kalliokoski, Kumenius, Luukka, Mustaparta, Nissild &
Tuomi 2015; Rattya 2014.)



Kielitietoa tarvitaan muuttuvan teksti- ja kielimaailman havainnoimiseen sekéd kykyyn
muuntaa omia taitojaan tdman pohjalta. Kieli- ja viestintataitojen tarve vaihtelee tilanteen
mukaan, ja kielen kayttajan tulee osata kayttad kieltd eri tavalla eri tilanteissa. (Aalto,
Kauppinen & Tarnanen 2014.) Laaja kielioppikasitys kattaa seka kieliopin etté kielitiedon
osa-alueet ainakin osittain. Silla tarkoitetaan kielen ilmausten, merkitysten sekd tehtdvien
kuvausta: tietty merkitys ilmaistaan tietylla muodolla. Téallainen kasitys liittyy erityisesti
opetukseen, silla laajan kielioppikasityksen mukaan Kkielioppia ei voi koskaan kuvata
kokonaisena mallina, vaan jatkuvasti kehittyvand resurssina. (Harjunen & Korhonen 2008:
133)

Kielioppiin ja kielitietoon liitetdén usein saannoét ja norminmukaisuus. Leiwon (2003a:
9) mukaan jo antiikin korkeakulttuurissa puhutun kielen muuttuminen ja kirjoitetun kielen
pysyminen samanlaisena johti kaytanndn normien syntymiseen. Kielitieteellisten ja
kaytannollisten tarpeiden valilla on néhtdvissé ero, jonka oppilaat usein yksinkertaistavat si-
ten, ettd kieliopin normit eivat koske heidan kayttaméaansa kieltd. Leiwon (2009 [1979]: 41)
mukaan Kielelliset normit eivat kuitenkaan ole aukottomia, eik& kieliopin ja oikeakielisyyden
vélinen yhteys ole itsestdan selva, vaikka usean tat4 tutkimusta varten vastanneen oppilaan
vastauksessa tallainen nakemys esiintyy. Kielitiedon opetuksen tavoitteena onkin valttaa
ajatusta yhdestd hyvéstd ja oikeasta kielimuodosta ja korostaa, etta jokainen tilanne vaatii
harkintaa tarkoituksenmukaisen kielimuodon valinnassa (Kalliokoski ym. 2015).

On olemassa sek& luonnollisia normeja, jotka daidinkielinen puhuja on omaksunut
opettelematta, ettd sopimuksenvaraisia normeja, jotka taytyy opetella. Liséksi normeihin
liittyvat oikeakielisyyssadnnot ja tyylinormit, joista osa on sovittuja ja osa tilanteisiin
vakiintuneita kielenkayttotapoja. (Kauppinen 2006: 95.) Téallainen normien jaottelu kuvaa
kieliopin ja kielitiedon tarkoituksia. Myohemmin analyysissani esittelen oppilaiden kasityksia
normeista ja siitd, kuinka he liittavat normit kielioppiin. Kielitiedon opetus on astumassa yha
nakyvammin kouluihin, jolloin oppilaiden késitys normeista saattaa tulevaisuudessa muuttua.
Kielen normeja ei tule pitdd muuttumattomina tai aukottomina, vaan sosiaalisina sopimuksina.
Siten sopimusten ulkoa opettelu ei valttamatta ole kannattavaa, vaan sen sijaan oppilaan tulee
pystyd havainnoimaan, harkitsemaan ja tarvittaessa etsiméan tietoa. (Kalliokoski ym. 2015.)

Opetuksen painopisteen siirtyessd kieliopista Kielitietoon oppilasta ohjataan
huomaamaan, ettd eri kielimuodoilla on eri sosiaaliset normit ja on tarkedd havainnoida
merkityksid, joita ne rakentavat. Kielioppi ei ole kuitenkaan katoamassa kouluopetuksesta,

vaan ihmisten kielestd rakentamaa kuvausjarjestelmaé pohditaan oppilaiden kanssa myos jat-



kossa, mutta oikeanlaisen kielen tai lopullisen totuuden sijasta monitulkintaisena jarjestel-
mana. (Kalliokoski ym. 2015.) Kieliopin ja kielitiedon opetusta késittelen tarkemmin

opetussuunnitelmia kasittelevassa luvussa 2.4.
2.2 Kieliopin ja kielitiedon kehitys

Kieliopin juuret 16ytyvét antiikin filosofiasta, silla filosofeista sek& Platon ettd Aristoteles
puhuivat kielen ominaisuuksista, muun muassa kielen alkuperéstd ja lauseen rakenteesta.
Stoalaiset tutkivat kielen merkitystad ja oivalsivat kieliopista paljon: he korostivat lauseen
kayttotarkoitusta eli esimerkiksi vaditteen, kysymyksen ja pyynnon eroja. Stoalaisten
kielentutkimus vaikutti kreikan kielen kieliopin syntymiseen noin 100 eKr. Kielioppi sisalsi
sanaluokat ja muoto-opin, ja sen pohjalla vaikutti ndkemys kieliopista kaytannon tietona
kirjailijoiden kielenk&ytdsta. Siind tunnistettiin kuitenkin jo sanaluokat, jotka olivat nomini,
verbi, partisiippi, artikkeli, pronomini, prepositio, adverbi ja konjunktio. Kreikan kieliopista
saatiin pohja latinan kielen kielioppiin, joka laadittiin kirkon kieltd varten. Sanaluokat olivat
samat kuin kreikan kieliopissa, lukuun ottamatta artikkelin tilalle tullutta interjektion luokkaa.
Kreikan ja latinan kielioppien jalkeen kielioppeja on laadittu jatkuvasti palvelemaan erilaisia
tarkoituksia, joita kaytdnnon paamaéaarat ovat ohjanneet. (KJSK 1994: 17-22, 28; Leiwo
2003b: 147.)

Suomen kieleen ensimmainen kielioppi laadittiin opettamistarkoitukseen vieraskielisille
ja niitd on laadittu siit4 lahtien jo noin neljdnsadan vuoden ajan (KJSK 1994: 28; Hakulinen
2008: 268). Ensimmadinen, Eskil Petraeuksen kirjoittama suomen alkeisoppikirja latinaa
osaaville kielenoppijoille ilmestyi Turussa vuonna 1649, toinen, Matthias Martiniuksen
oppikirja vuonna 1689. Oppikirjat oli kirjoitettu latinan kieliopin pohjalta, silla 1600-luvulla
Suomessa latinan kielioppi toimi muiden Kkielten opettamisen pohjana. Vuonna 1733
ilmestyneessa Bartholdus Vhaelin kirjoittamassa Kieliopissa keskidssa olivat suomen kielen
ominaispiirteet latinan mallien sijaan. (KJSK 1994: 28-30.)

Suomen kielen asema oppiaineena vakiintui vuonna 1841, mikd loi tarpeen
koulukielioppien laatimiselle. Ensimmadinen koulukielioppi oli vuonna 1832 ilmestynyt M. V.
Wikstrémin kirjoittama kielioppi, jota seurasi kymmenen vuoden jélkeen Kustaa Renvallin
kielioppi. Molemmat edell& mainituista Kkieliopeista olivat ruotsinkielisid, ja ensimmainen
suomenkielinen kielioppi ilmestyi vuonna 1845. Senkin syntyd ohjasivat ké&ytdnnon

paaméaarat, silla kielioppi laadittiin kouluun opettajien kayttéon. Toisen suomenkielisen



Kieliopin laati G. E. Eurén vuonna 1852. Samalla han laati useita suomenkielisia
Kielioppitermejd, kuten esimerkiksi termit piste, pilkku, kysymysmerkki, huutomerkki ja
tavumerkki, jotka ovat edelleen kaytdssa. (KJSK 1994: 28-29.)

Tunnetuin suomen kielen kielioppi on Emil Setélan vuodesta 1880 eteenpain tyostama
Suomen kielen lause-oppi, josta han mydhemmin muokkasi kouluopetukseen Suomen kielen
oppikirjan (Hakulinen 2008: 271; 2014: 256). Ensimmaiseksi vuonna 1880 Setdld laati
lauseopin, josta hén laati kaikkiaan 12 painosta. Liséksi han laati &&nne- ja sanaopin vuonna
1898. Setélan kieliopit ovat olleet pohjana lukuisten kielioppien syntymisessa my6hemmin.
(Hakulinen 1992: 8; 2014: 256; KJSK 1994: 30.)

1900-luvulla merkittavid kieliopin uudistajia olivat Aarni Penttild ja Paavo Siro
(Hakulinen 2008: 271). Suomessa perinteisella Kieliopilla viitataankin usein koulujen
opetusta palvelleeseen Setaldn kielioppiin, mutta myds Penttilan ja Siron kielioppeihin
(Hakanen 1979: 8). Perinteinen kielioppi on Hakasen (mts. 17) mukaan staattinen, eika
valmiina rakennelmana kuvaa kielen funktionaalisuutta. Tallainen ominaisuus vaikuttaa myos
opetussuunnitelmauudistusten taustalla: nyky-yhteiskunnassa korostetaan yha enemman kielta
toiminnan valineend. Hakasen tavoin nden perinteisen kieliopin kuitenkin k&yttokelpoisena
teoreettisena mallina.

Jo antiikin Kreikassa ymmaérrettiin, ettd Kkieli on sosiaalisen toiminnan valine.
Kielenkéyttd ei kuitenkaan kuulunut kieliopin vaan retoriikan alaan. (KJSK 1994: 25.)
Hakulinen (1979: 70) korostaa myos, etta kielioppi ei suoranaisesti liity kielen viestinnéllisiin
ulottuvuuksiin, kuten esimerkiksi siihen, miten kieltad kéytetdan eri tarkoituksiin eri tavoilla,
miten saa itsensd ymmarretyksi kielen avulla ja millaisia héiridita viestinnassa voi esiintya.
Kieliopilla voidaan ajatella olevan kahdenlaiset juuret: normatiivinen opetukseen tarkoitettu
kielioppi seké yleispateva ajattelua kuvaamaan pyrkivéa oppi, mika on oivallettu jo antiikin
aikana (Hakulinen 2014: 256). Oman nakemykseni mukaan retoriikka ja Kielen viestinnalli-
nen ulottuvuus edustavat Kielitietoa kieliopin sijaan.

Kieliopin yleissivistavda merkitysta pidetédan kielitiedon rinnalla vahaisena. Kieliopin
opetuksessa ei ole otettu kantaa esimerkiksi siihen, millainen viestintavéline kieli on, miten
Kielenkdyttd muuttuu tai miten sen tulisi muuttua eri tilanteissa, miten kieltd k&ytetdén
vaikuttamiseen ja jopa harhaanjohtamiseen, mitd kieli merkitsee ajattelulle tai toimintojen
suunnittelulle, miten kielenkéyttod vaikuttaa arkeen ja yhteiskunnassa toimimiseen tai millaisia
eroja esiintyy yleiskielessa ja murteissa, ja mita vaikutuksia nailla eroilla on. (Hakulinen

1979: 71.) Kieliopin rajatessa tallaiset seikat opetuksen ulkopuolelle, on koettu tarve uuden,
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kieliopin rinnakkaisen kasitteen ja samalla opetussisallon luomiseen, minka seurauksena
1980-luvulla on alettu kéayttaa termid language awareness (Fairclough 1992: 1), joka suomen
kielessé vastaa kielitiedon ja kielitietoisuuden késitteitd. Viestinnéllisten tarpeiden pohjalta on
laadittu kielitiedon késite, jonka avulla voidaan tiedostaa kielen toimintaa ja kaytostd
Kielioppiin verrattuna laajempana ilmiond. Kielitiedon teemoja olisi voitu yhdistda kieliopin
opetukseen, mutta Hakulisen (1979: 71) tavoin epéilen sen tehokkuutta tiedon siirtymisessa
oppilaiden omaan kielenkayttoon.

Kieliopin kehityksessa on tultu jonkinlaiseen siirtymakohtaan, jossa kielitieto on
astumassa entistd nakyvammin esiin. Tama ndkyy my6s uusissa Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa, joita kasittelen tarkemmin luvussa 2.4. Heikkinen (2007: 30)
nimittad kielitietoisuutta péivan sanaksi, jota se mielestani on edelleen vuonna 2016. Han
kuvailee Kkielitietoa tietoiseksi tulemiseksi siitd, ettd yksilon kielellisilla valinnoilla on
vaikutuksia sekd yksilon eldmassa ettd laajemmin yhteiskunnallisesti. Heikkinen nimittaa
Kielitietoisuutta myds kansalaistaidoksi, jolla han tarkoittaa taitoa lukea teksteja kriittisesti ja
kyseenalaistaen Kirjoittajan valintoja. Toisaalta myds omia Kielellisid valintoja tulisi
kyseenalaistaa: Olenko sitd mieltda kuin kielellisesti ilmaisen? Kriittisyys lisad
mahdollisuuksia kayttaa valtaa ja se liittyy kansalaisaktiivisuuteen (mts. 11). Téllainen viesti
ei ole vield taysin saavuttanut yhtd merkittdvaa kohdeyleisddén eli peruskoulun oppilaita,
jotka tutkimukseni aineistossa ainakin osittain kyseenalaistavat kielitiedon tarpeen ja
ilmaisevat sen olevan heille osittain epdselva. Kielen valtandkokulma olisi tarke&dd ymmaértaa
jo peruskoulussa, silla lapset ja nuoret ovat seka Kkielellisen viestinndn kohteita ettéd
kohdistajia.

Kielenopetuksessa painotetaan yh& véhemmaén Kkielioppia ja yh& enemman
viestinnéllisia sisaltdja (Sajavaara 1979: 103). Kielitieto on nousemassa kieliopin rinnalle ja
jopa sen ohi. Sajavaara (mts. 104) nostaa esille, etta kielten oppiminen on luonnollista ja niita
on opittu my6s opettamatta, jolloin keinotekoiset menetelmét heréttavat Kielteisid asenteita.
Taman huomioiden kieliopin perinteinen opetus s&éntdineen ja luetteloineen nayttaytyy
vanhanaikaisena verrattuna kielitiedon luonnollisiin ja oppilaiden havainnoista nouseviin
esimerkkeihin. Kieliopillisia sisaltdja ei tarvitse opettaa listoina, vaan ne voi tehda tutuksi
ké&ytannossd, osana luonnollista kielenkéayttoéd (Kalliokoski ym. 2015). Kielioppi néayttaytyy
lisdksi irrallisena oppisisaltond, mika ei motivoi oppilaita, vaikka asennoituminen olisi
kieliopin, kuten mink& tahansa muunkin sisallén, opettamisessa merkittavaa (Harjunen &
Korhonen 2008: 126; 141). Kalliokoski ym. (2015) korostavat, ettd kieliopin opettelu
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maailmasta irrallisena kuvausjarjestelmand ei ole tavoitteen kannalta merkityksellistd, vaan
oppilaiden oma kiinnostus kieltd kohtaan on hyddynnettdva resurssina. Kielitieto ei ole
pelkéstaédn teoreettista tietoa, vaan myos kéytannollisia taitoja. Hakulinen ja Alho (2006: 77)
muistuttavat, ettd kielen rakenteiden ja merkitysten liittdminen kdytdntoon ei ole uusi ajatus,
vaan sitd on kannatettu niin opettajien kuin tutkijoidenkin keskuudessa pitkaan.

Pohdittaessa kieliopin ja kielitiedon kehitysta ja nykyistd asemaa on muistettava, etta
kattavaa vastausta téllaiseen kysymykseen ei 10ydy. Kehityskaari kieliopista kielitietoon on
nahtavissé ja didinkielen opetus on erilaista nyt verrattuna viiden tai kymmenen vuoden
takaiseen opetukseen. Lange (2006: 620) nostaa esiin sen tosiasian, ettd kysymys Kieliopin
opettamisesta koulussa ei ole aikaan sidottu ilmid, vaan opettajia ja tutkijoita jatkuvasti
pohdituttava ongelma. Kun kieli muuttuu, opetuksenkin on muututtava. Korhonen ja Alho
(2006: 71) yhtyvat Langen ndkemykseen toteamalla, etta aina on vaadittu ja vaaditaan kielen

rakenteen ja kaytannon yhdistamista.
2.3 Kielioppimallit

Hahmottaakseen kieliopin luonnetta, on hyodyllista tarkastella kielioppimalleja, jotka ovat
teoreettisia kuvauksia kielen rakenteesta. Kielioppi pohjautuu teoriaan tai malliin, jossa se
kuvataan tietylla tavalla (Karlsson 2006: 21). Kielioppimallien avulla voidaan esittda Kie-
liopin rakenne kielen kuvauksen pohjana. Teoreettiset Kkielioppimallit erotetaan yleens&
opetuskieliopeista, joiden avulla opetetaan esimerkiksi muoto- ja lauserakenteita. (Hakulinen
2008: 270-271.)

Yleisida kielioppimalleja ovat generatiivinen Kkielioppi, sijakielioppi, depenssi- ja
valenssikielioppi,  systeemis-funktionaalinen  kielioppi,  kognitiivinen  Kielioppi,
konstruktiokielioppi seka pedagoginen kielioppi (KJSK 1994: 44-57, 135). Ne eivét ole
toisiaan poissulkevia, vaan useat malleista tarkastelevat eri asioita (Hakulinen 1979: 66).
Kielioppimallit ovat eri teorioihin perustuvia systemaattisia kuvauksia kielen rakenteesta tai
sen osasta. Mallit ovat teoreettisia, eivatkd suoraan liity aidinkielen ja kirjallisuuden
oppisisaltdihin. Niitd voidaan hyédyntdd opetuksessa, mutta opetukseen ei voida omaksua
mitédan mallia sellaisenaan. (KJSK 1994: 15, 39.)

Noam Chomskyn generatiivinen kielioppi on systemaattinen ja tarkka kuvaus kielen
ilmauksista ja niiden rakenteesta. Kielen ilmaukset rakennetaan mekaanisesti, ja generatiivi-

nen kielioppi esittdd ne mekanismit, joiden avulla kieliopilliset lauseet muodostetaan.
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Kiinnostuksen kohteena on kielenpuhujan kompetenssi eli kielenkéyttokyky, josta erotetaan
performanssi eli suoritus, jolla tarkoitetaan konkreettista, havaittavissa olevaa puhetoimintaa.
Generatiivinen kielioppi liittyy formaaliin kieleen, jolla tarkoitetaan erddnlaista matemaat-
tista symbolijarjestelmad, mutta jota voidaan kuitenkin soveltaa luonnolliseen kieleen eli
ihmisen kieleen, kuten esimerkiksi suomen kieleen. Luonnollista kieltd voidaan tarkastella
formaalina kielend, jolloin siitd voidaan laatia generatiivisen kieliopin kuvaus. (KJSK 1994:
45-47.) Karlssonin (2006: 23) mukaan kieliopin alkuperéinen tavoite eli kielen kaikkien
kieliopillisten lauseiden generoiminen ei kuitenkaan ole mahdollista.

Charles Fillmoren sijakielioppi on generatiivisen Kkieliopin yksi suuntaus, joka tutkii
nominaalilausekkeen merkitystehtavéa lauseessa. Sijaroolit eli semanttiset roolit muistuttavat
perinteisen Kkieliopin lauseenjésenten semanttisia kuvauksia. Nykykieliopissa yleisia
semanttisia rooleja ovat muun muassa teema, kohde, lahde, reitti, sijainti, tekija seka
taipuja. Teemalla tarkoitetaan sitd, joka on jossain paikassa tai liikkuu, kohteella liikkeen
paatepistettd, lahteellda teeman liikkeen lahtOpistettd, reitilla liikkeen tai muutoksen
valipistettd, sijainnilla paikkaa tai olotilaa, jossa teeman sanotaan olevan, tekijalla tilanteen
aiheuttajaa tai aktiivista osanottajaa ja taipujalla tilanteen passiivista osanottajaa. Semanttisten
roolien oletetaan sopivan kaikkiin Kieliin, suomeen sitd on soveltanut Paavo Siro. (KJSK
1994: 48-49.)

Lucien Tesniéren depenssi- ja valenssikielioppi tutkivat lauseen rakennetta verbi
lahtokohtanaan tavoitteena selvittdd, millaisia vaatimuksia eri verbeihin liittyy pakollisten
nominilausekkeiden suhteen. Kasite depenssi kuvaa nominilausekkeiden ja verbien valista
riippuvuussuhdetta, joka voidaan kuvata semanttisen roolin avulla, jota valenssikieliopissa
kutsutaan nimelld valenssirooli. Predikaatin valenssilla tarkoitetaan sitd, kuinka monta
argumenttia predikaatti vaatii eli onko se 1-, 2- vai 3-paikkainen predikaatti. Suomeen
depenssikielioppia on soveltanut Kalevi Tarvainen. (KJSK 1994: 49-50.)

M. A. K. Hallidayn kehitteleman systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaan kieli on
sosiaalista toimintaa, jolla on kolme tasoa: merkitystaso, vuorovaikutustaso seka
tekstuaalinen taso. Puhuja tekee valintoja ja hyddyntaa systeemejd, jotka perustuvat kielen
merkityksen ilmaisemisen funktioon, ilmauksen interpersonaaliseen eli
vuorovaikutukselliseen funktioon seka ilmauksen tekstuaaliseen funktioon. Yhdell& ilmauk-
sella on useita funktioita systeemien limittdisyyden vuoksi. Systeemis-funktionaalisen
kieliopin mukaan on eroteltavissa kolme eri prosessityyppid: materiaaliset, mentaaliset ja

relationaaliset prosessit. Kielen perusyksikkond voidaan pitdd tekstia, joka ilmentaa
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kielisysteemid. (KJSK 1994: 51-52; Luukka 2002; Shore 2012.)

Ronald Langackerin kognitiivinen kielioppi késittelee semanttisia siséltéja ja siinéd
ajatellaan, ettd kieli rakentuu merkityksistd, ja merkitysrakenne liittyy ihmisen yleisempaén
tietorakenteeseen. Kielen ndhdaan olevan yhteydessé kaikkeen kasitteenmuodostukseen. Sa-
nat, muodot ja rakenteet késitetddn symbolisina, ja symbolit ndhdédan muodon ja merkityksen
kiinteind yhdistelmind. Sanasto, muoto-oppi ja lauseoppi nahddan siten symbolisena jatku-
mona erillisten osien sijaan. (KISK 1994: 51-52.) Kognitiivisessa kieliopissa kielen sosiaali-
nen ulottuvuus ja& taustalle, kun tarkastelun kohteena ovat kielenkayttotilanteista irrotetut
merkitykset ja muodot. Sanastoa ja kielioppia ei erotella toisistaan, kuten monessa muussa
kielioppimallissa. Huomio Kiinnitetddn kielenkayttdjan kasitteistamiseen valmiiden
ilmaisukeinojen avulla. (Etelaméki, Herlin, Jaakola & Visapéaa 2009: 162—165.)

Charles Fillmoren ja Paul Kayn kehittdma konstruktiokieliopin perusajatuksena on,
etta Kielioppi on varasto kielen erilaisia konstruktioita. Konstruktiot voidaan esittdd kaavioina,
joihin sisaltyvat syntaktinen, semanttinen ja pragmaattinen tieto. Konstruktio voi olla sana,
lauseke tai lause tai jopa tekstikokonaisuus. Konstruktiokieliopin mukaan kielen
ymmartamiseen liittyvat Kielelliset kokonaisuudet eli informaatioyksikdt. Sanastollinen,
semanttinen ja pragmaattinen tieto liittyy jokaiseen rakenteeseen. Konstruktiokielioppi pyrkii
yhdistamaéan toisiinsa kielen rakenteen ja kdyton ja on siten ajankohtainen, silld my6s uusissa
opetussuunnitelman perusteissa korostetaan kielen luonnollisia kayttdtilanteita. (KJSK 1994:
53; Kauppinen 2006: 97; Alho & Kauppinen 2008: 22-26.)

Vuoden 1993 kielioppitydryhmé esittelee  mietinndssdan (KJSK  1994: 135)
koulukieliopin rinnalla uuden, laajaan Kielioppikasitykseen pohjautuvan kielioppimuodon,
pedagogisen kieliopin, jonka se maéarittelee eri Kielioppinakdkulmien yhdistelmaksi
(Harjunen & Korhonen 2008: 139). Aidinkielen opettajat olivat esittaneet
kielioppityoryhmalle toiveen, ettd se linjaisi, kuinka heiddn tulee kielioppia opettaa.
Yhtendistda ohjetta tyoryhmd ei laatinut, mutta se esitteli pedagogisen Kkieliopin
kouluopetukseen suunniteltuna kielioppimallina ja -menetelménd. (Parko 1997: 583.)
Pedagogisessa kieliopissa kielioppi nahdadan hyvan kielen maéarittelyn lisdksi oppilaan
kielitajun hyddyntdmisend ja laajentamisena. Né&in ollen pedagogiseen kielioppiin siséltyy
myos Kielitieto eli kielen tietoinen tarkastelu ja analysointi. Se kattaa koulussa opetettavan
kielitiedon, jonka tarkoituksena on kielen tietoinen tarkkailu ja kielellisen viestinnan arviointi.
(KJSK 1994: 135-136.)

Pedagoginen kielioppi on suunniteltu nimenomaan kouluun ja opetukseen:
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kielenopetuksen tulee olla pedagogista eli motivoivaa ja selkedd. Oppilaat tarvitsevat
kokemuksen siitd, ettd opetettava asia on hyodyllista. Lisaksi he tarvitsevat selkeité ja helposti
muistettavia esimerkkejd, joiden avulla asia on helpompi ymmart&éd. Merkittdva ero aiempaan
koulukielioppiin on se, etta ké&sitteiden ja maarittelyiden opetteleminen ei ole keskitssa, vaan
painopiste on pééattelytaidossa sekd tietoisuuden ja Kiinnostuksen heréattdmisessa.
Koulukieliopiksi kutsutaan sitd koulun kielitiedon opetusta, joka nykykoulussa koetaan usein
vanhanaikaiseksi. Koulukieliopin aikaan ei eroteltu tutkimukseen laadittuja kielioppeja
koulussa opetettavasta kieliopista, vaan deskriptiivinen ja normatiivinen kielioppi limittyivéat
toisiinsa. (KJSK 1994: 136-137.)

Pedagogisen kieliopin lahtokohtana voidaan pitéa ilmidlahtdisyytta, jolla tarkoitetaan
tiedostumista esimerkiksi kielen ilmidista: sen rakenteesta, sanastosta ja tyyleista. Tassé voi-
daan hyodyntéaa oppilaan omaa kieltd, niin arki- kuin yleiskieltd sek& murteita ja slangia, jotka
toimivat pohjana opetukselle. Oppilaan omat oivallukset ja paatelmat ovat keskidssa, ja
Kielellinen intuitio on merkittdvd tiedonldhde. Keskeinen opetusmetodi on ilmidista
keskusteleminen ldhtokohtana oppilaan kiinnostus ja kasitteet, joista keskustelemalla voidaan
paatyé kieliopillisiin kasitteisiin, mutta niit4 ei opetella luettelona ulkoa. Opetusmenetelmia
ovat lisaksi paattely, vertailu ja intuitioiden hyddyntaminen, jolloin koulussa aiemmin
keskitssa olleet saanndt ja luettelot jadvat taustalle. Kieliopin opetus muuntuu
oikeakielisyyden ja vieraiden kielten ké&yttotarkoitusten palvelemisesta kielen olemuksen
kuvaamiseksi, ja olennaista on, ettd oppilas havaitsee kielen rakenteiden ja merkitysten
hyodyllisyyden eli sen, miten asiat liittyvat hdnen omaan elaméénsa. (KJSK 1994: 137-138;
Alho & Korhonen 2007: 99; Harjunen & Korhonen 2008: 145.) Harjusen ja Korhosen (mp.)
mukaan pedagogisen kieliopin ajatuksena on kielen havainnointi ja oivaltaminen seka kielell&
leikkiminen siten, ettd oppilas kokee koulun kieliopin olevan oman kielenkéyton tarkastelua.

2.4 Kielioppi ja kielitieto Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Suomen kieli tuli koulujen oppiaineeksi vuonna 1841 ja ensimmadinen suomenkielinen suo-
men kielioppi ilmestyi vuonna 1845 (KJSK 1994: 28—29). Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet laadittiin ensimmaéisen kerran 1970-luvulla, jonka jalkeen ne on laadittu vuo-
sina 1985, 1994, 2004 sekd 2014. Uusimmat, vuonna 2014 laaditut opetussuunnitelman
perusteet otetaan portaittain kayttoon syksylla 2016. Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet ovat Opetushallituksen laatima normi, johon opetus perusopetuksessa pohjautuu.
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Perusteissa on suomea didinkielend koskeva osio, jossa maaritetddn oppiaineessa annettavan
opetuksen linjat. Koulut laativat valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta koulukohtaisen
suunnitelman, joka méarittad peruskoulussa annettavaa opetusta.

Seuraavaksi esittelen kieliopin ja kielitiedon ilmenemisté ja asemaa vuosien 1985, 1994,
2004 ja 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden ylakoulun &idinkielen opetusta
koskevassa osiossa, mikd antaa tietoa siitd, millaisina kasitteind ja ilmi6ind ne ovat
nayttaytyneet didinkielen opetuksessa eri vuosikymmenina. Tarkastelen suomi aidinkielen -
oppimadréa koskevaa osiota, sillg tata tutkielmaa varten tutkimuskyselyyn vastanneet oppilaat
opiskelevat aidinkieltd suomi didinkielena -oppiméaaran mukaisesti.

Vuoden 1985 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa didinkielen oppiaineen
osiossa kielioppia tai kielitietoa ei mainita kasitteind, mutta ne nékyvat perusteiden tavoit-
teissa ja sisalloissa. Perusteiden (POPS 1985: 64) mukaan kielentuntemusta eli tietoa muun
muassa Kielen kaytosta, merkityksista ja rakenteista tarvitaan kuuntelemisen ja lukemisen
taitojen seka suullisen ja kirjallisen ilmaisun kehittymiseen. Oppilaan tulee osata kéyttaa
kieltd luontevasti, tuntea didinkielensa rakenteita ja ymmartaa kielen merkitys. Tavoitteena on
saada oppilas kiinnostumaan kielen ilmenemismuodoista seka arvostamaan Kielenkayttonsa
kehittamista. Aidinkielen opetuksen tehtavana on opettaa oppilasta puhumaan ja kirjoittamaan
tarkoituksenmukaisesti, herattad kiinnostus kielen ilmioitd kohtaan seka saada oppilas
huomaamaan suomen kielen ominaislaatu ja kayttaméan &idinkielta tukena vieraiden kielten
opiskelussa (mts. 65—66). Oppiaineen tehtdvissa kuvaillaan kielitiedon ja Kieliopin tehtévia
kasitteitd mainitsematta.

Suomen kielioppia kuvataan kielenkayttoon liittyvana aineksena, jonka pohjalta vieraita
kielia opiskellaan. Siihen kuvataan kuuluvan esimerkiksi kielen tehtdvét seka tekstien
rakentuminen. Kielen merkitys- ja rakennetekijoita koskeva aines puolestaan kuvaa aanteité,
sanastoa sekéd lause- ja tekstirakenteita. Sanojen merkitysten ja késitteiden hallinta nostetaan
perusteissa esille sisaltding, jotka lisadvat oppilaan tietoa kielenkaytosta. Kielen merkitysten
ja rakenteiden havainnointi tukee perusteiden mukaan kielenkayton taitoja. (POPS 1985: 66.)

Vuoden 1985 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa huomioidaan kielen
tilannekohtainen vaihtelu, jonka tiedostaminen on asetettu tavoitteeksi peruskoulun
paattavéalla oppilaalle. Sama tavoite esiintyy opetussuunnitelmissa edelleen ja erilaisia
kielenkayttotilanteita on teknologisen kehityksen ansiosta yhd useampia. Perusteissa linjataan
opetukseen kuuluvan tieto kielen kaytOostd erilaisissa tilanteissa seka mahdollisimman

monipuolisen kuvan rakentaminen kielestd. Oppilaille tulee tarjota mahdollisuus tarkkailla
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kielen tehtdvid ja Kielenkayttotilanteita ja ohjata oppilasta toisaalta yleiskielen hallintaan,
toisaalta myds oman murteen arvostamiseen. (POPS 1985: 65—67.)

Toisin kuin mydhemmissd Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, vuoden
1985 perusteissa oppisisallét on jaettu oppiainekohtaisuuden lisaksi vuosiluokittain.
Seitsemannellda vuosiluokalla &idinkielen oppisiséltdihin kuuluvat kieliopin ja kielitiedon
sisalléistd muun muassa puhuttu ja kirjoitettu kieli, yleiskieli, sanojen merkitykset ja muodot,
sanaluokkien tehtévat seké lauseiden ja virkkeiden ominaisuudet. Kahdeksannen vuosiluokan
sisaltoihin on maaritelty kuuluvan muun muassa Kielellisen vaikuttamisen keinot, verbin
tehtdvat seka lauseen ja virkkeen rakentuminen. Yhdeksénnelld vuosiluokalla &idinkielen
oppiaineeseen liitetddn perusteissa muun muassa kielen tilanteinen vaihtelu, aidinkielen
ominaispiirteet seka sen merkitys niin yksilolle kuin yhteisélle. (POPS 1985: 67.)

Vuoden 1994 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kieli kuvataan maailman
muuttamisena kasitteiksi. Oppilaan ajatellaan pystyvéan késitteelliseen ajatteluun paremmin,
mikali hdnella on Kkasitteitd kaytettadvissaan. (POPS 1994: 44.) Kielioppikomitea toteaa
mietinndssaan (KJSK 1994: 144) ylédkoulun Kieliopin opetuksen perustuvan kasitteisiin ja
niiden ymmartdmiseen. Kieliopin opetuksen tehtdvan voidaan ndhdd olevan kasitteiden
opetteleminen, ja kielitiedon opetuksen tehtdvan néiden ké&sitteiden ymmartdminen ja
siirtdminen kaytantoon. Tavoitteiksi perusteissa méaéritelladn oppilaan kielellisen tietoisuuden
syveneminen ja tilanteen huomioiminen Kielenkdytossa siten, ettd han pystyy valitsemaan
tavoitteen kannalta sopivan kielimuodon seka kehittamaan omia kielellisia taitojaan. (POPS
1994: 44, 46.)

Kielitieto nahdaén usein tietona kielen ilmidistd. Vuoden 1994 opetussuunnitelman
perusteissa tavoitteeksi asetetaan, ettd oppilas omaksuu tietoa oman é&idinkielensa ja
suomalaisen kulttuurin ilmidistd, minka avulla han kykenee oppimaan ja ymmartamaan myos
muita kielid ja kulttuureja (POPS 1994: 44-45). Kielitieto nahdaan itseisarvon liséksi
valinearvona. Sen n&hd&an vahvistavan oppilaan kieli- ja kulttuuri-identiteettid hanen
tutustuessa suomen kielen kehitykseen ja vaihteluun sek& omaan kielenkayttoonsa (mts. 47).

Kieliopin ja kielitiedon osa-alueista erikseen mainitaan suomen kielen &anne-, muoto-,
lause- ja tekstirakenteet sek& sananmuodostus ja sanaston piirteet (POPS 1994: 47). Oppilaan
tulee havainnoinnin ja oivaltamisen kautta hahmottaa tallaiset kielen rakenteet ja piirteet.
Perusteissa korostetaan havainnoinnin kytkemista kielenkayttoon seké erilaisten rakenteiden
tehtdvien tarkasteluun kayttokelvottomien késitteiden tarkastelun sijaan. (Mts. 48.) Kielioppi

on néhty jo 1990-luvun alussa kielen rakenteiden hahmottamisena ja oivaltamisena, kielitieto
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puolestaan kielen piirteiden ja ilmididen tiedostamisena ja ymmartamisena.

Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kieli nahdaan edelleen
maailman ja oman ajattelun késitteellistdmisend, johon kielioppia ja Kielitietoa tarvitaan.
Perusteissa tuodaan esille kasitteiden mahdollistavan todellisuuden jasentamisen,
todellisuudesta irrottautumisen sekd uusien maailmojen rakentamisen. (POPS 2004: 46.)
Vuoden 1994 perusteissa esiintynyt tavoite tulla tietoiseksi itsestd kielenkéyttajand on
edelleen esilla vuoden 2004 tavoitteissa (POPS 2004: 53). Kieliopin ja kielitiedon opetuksen
tarkoitus on opettaa perustietoa oman &idinkielen rakenteesta, vaihtelusta ja muuttumisesta
(mts. 54). Perusteissa kielitieto voidaan ndhda myods kohdissa, joissa sitd ei erikseen
kasitteend mainita, silla se kétkeytyy moniin tavoitteisiin, joiden tehtdvand on kasvattaa
oppilaan kielitietoa mahdollisimman monipuolisesti. Perusteissa Kielitiedon lisadntymisté
tuetaan muun muassa sisallyttamallad &idinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen siséltoihin
suomen kielen vaiheet, tilanteisen, sosiaalisen ja maantieteellisen vaihtelun, &anne-, muoto- ja
lauserakenteen ominaisuudet seka yleiskielen kayton pohdinnan (mts. 55).

Opetussuunnitelman perusteet (POPS 2004: 56-57) linjaavat, ettd oppilas tarvitsee
Kielitietoa kaytanndssa muun muassa osatakseen vaihtaa oman puhekielensa tarvittaessa
yleispuhekieleksi. T&ta varten hénen tulee tuntea puhutun kielen piirteet ja osata huomioida
muun muassa viestintatilanne ja vastaanottaja kielimuotoa valitessaan. Lisdksi h&nen tulee
osata hyodyntéa kielitietoaan tehdessééan tyylillisia, sanastollisia ja rakenteellisia valintoja
sekd kayttaa kielitiedon kasitteita muun muassa havainnoidessaan tekstejéa.

Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2004: 57)
mukaan peruskoulun pééattyessa oppilaan tulisi osata puhua suomen kielen rakenteista ja
sanastosta, esimerkiksi sanaluokista ja tarkeimmistd lauseenjésenistd, seka tietdd suomen
kielen ominaispiirteista ja Kielisukulaisista. Lisaksi oppilaan tulisi tietdd kielen muuttuvan.
Kielioppi ja kielitieto ovat perusteiden mukaan oppiaineessa suuressa roolissa. Ne
muodostavat yhdessé oppiaineen osuuden, joka sekd harjaannuttaa oppilasta kielenkayttajané
ettd lisda tietoa kielen rakenteesta, piirteistd ja vaiheista. Vuoden 2004 Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa korostuu kieliopin ja Kielitiedon liittdminen kaytantoon seké
ilmididen ymmartdminen, ei niinkdan kasitteiden opetteleminen.

Uudet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet otetaan kayttoon ylakoulussa
portaittain vuosien 2016-2019 aikana. Opetussuunnitelman perusteiden lukujen 1-12
opetussuunnitelma voidaan ottaa k&yttoon kaikkien vuosiluokkien osalta 1.8.2016 lukuun

ottamatta luvun 6 péaattdarviointia ja todistuksia koskevia maardyksid sekd luvun 12
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perusopetuksen valinnaisuutta koskevia maardyksid. Seitsemédnnen vuosiluokan osalta
suunnitelma otetaan kayttoon 1.8.2017, kahdeksannen vuosiluokan osalta 1.8.2018 seké
yhdeksénnen vuosiluokan osalta 1.8.2019. (POPS 2014.)

Uusien perusteiden mukaan opetettaessa kielitiedon opetuksen tehtdvand on tukea
oppilaalla jo olevaa kielitietoisuutta ja kielen havainnoimista. Opetuksen perustana tulisi olla
yhteisollinen ja funktionaalinen ndkemys kielesta eli kielen rakenteiden opetus tulisi liittaa
ikaluokalle tyypillisiin  kielenkayttotilanteisiin  ja tekstilajeihin. Opetussuunnitelmassa
korostuu kielen funktionaalisuus ja oppilaita pyritaankin ohjaamaan esimerkiksi huomaamaan
vapaa-ajalla opitun Kielitietouden merkitys suomen Kkielen oppimisen tukena koulussa. Koulu
ja vapaa-aika pyritddn tuomaan ldhemmas toisiaan myods kielitiedon osa-alueella.
Funktionaalisuuden lisaksi opetussuunnitelmassa tuodaan esille ilmi6l&dhtoisyys: oppilasta
tulisi ohjata kiinnostumaan kielen ilmigista seka tunnistamaan kielen rakenteita. (POPS 2014:
287, 289, 294.)

Kielitiedon  opetuksen  katsotaan  vahvistavan  oppilaiden  monilukutaidon,
kielitietoisuuden ja kieli-identiteetin rakentumista. Tata tukee kielen rakenteiden, rekisterien,
tyylipiirteiden ja sdvyjen tunnistaminen seka kielellisten valintojen merkitysten ja seurausten
ymmartaminen. Suomen kielellisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden ymmartdminen ja suo-
men Kielen historian tunteminen auttaa tiedostumaan omasta kielellisesta ja kulttuurisesta
identiteetistad. (POPS 2014: 287—291.) Kuten aiemmissakin perusteissa, suomen kielen opetus
nahdaan uusimmassa opetussuunnitelman perusteissa itseisarvon lisaksi valinearvona, silla
sen yhdeksi tehtdvéksi on muotoiltu muiden oppiaineiden opiskelun valineend toimiminen.
Liséksi suomen kielelliseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen tutustuminen tukee oppilaan
pohdintaa aidinkielen merkityksesta seka kielellisesta identiteetistd. (POPS 2014: 287, 294.)
Kielitiedon opetus liittyy identiteetin muodostamiseen, eikd sen asemaa éidinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineessa voi siten véhatella.

Uusien opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti kielitietoa opetetaan muun muassa
havainnoimalla teksteista kielen rakenteita, eri rekistereille ja tyyleille tyypillisia piirteita ja
kielellisid valintoja, jotka vaikuttavat tekstin tyyliin ja sévyyn. Kielitiedon opetuksessa
huomioidaan myds Suomen Kkielitilanne, suomen sukukielet, kielen vaihtelu, vaiheet seka
kielellinen ohjailu. Kieliopin siséllgistd muun muassa &&nne-, muoto- ja lauserakenteen
piirteet kdydaan l&pi ja niihin tutustutaan, mutta tarkoituksena on lisata kielitietoisuutta, ei
opetella késitteitd késitteiden tasolla. Oppilasta ohjataan kiinnostumaan kielen ilmidista seka

tunnistamaan piirteitd ja rakenteita. Kielellisten valintojen merkitykset ja seuraukset nostetaan
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vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa esille, mikd on tarkedd kielen avulla
muodostuvan vallan kannalta. (POPS 2014: 292—-294.)

Kotimaisten Kkielten tutkimuskeskuksen julkaisussa Suomen Kkielen tulevaisuus.
Kielipoliittinen toimintaohjelma (myéhemmin SKT 2009: 59) linjataan &idinkielen, eli kuten
tassakin tutkimuksessa, suomen Kielen, opetuksen periaatteita peruskoulussa. Aidinkielen
opiskelun merkitys tiivistetadn siina ajattelun ja ilmaisun kehittdmiseksi, minka pohjalta myos
opetussuunnitelmat tulisi laatia. Aidinkielen nahdaan tukevan kasitteellistamista seka
vieraiden kielten oppimista. Tamén tutkimuksen tulokset, jotka esitelléan paatantdluvussa,
osoittavat oppilaiden hahmottavan aidinkielen tehtdvat samankaltaisina.

Kielipoliittisen toimintaohjelman (SKT 2009: 60) mukaan kieliopin opetus on 1970-
luvulta lahtien véhentynyt seké didinkielen ettd vieraiden kielten opetussuunnitelmista, mika
tukee havaintoja siitd, ettd uusimmissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
kielitieto on noussut kieliopin rinnalle ja jopa ohi. Perusteissa kielioppi ja& taustalle, mika
kuvaa siirtymad kieliopista kielitietoon. Vaikka ilmi6t ja kasitteet ovat olleet aiemminkin
lasna koulussa, niiden asemien muutos on havaittavissa opetussuunnitelmia tarkastelemalla.
On huomioitava, ettd opetussuunnitelmat eivat kerro kdytanndn opetuksesta ja oppimisesta
kaikkea, mutta ne asettavat opetukselle kehykset.

Kalliokosken ym. (2015) mukaan kielitiedon opiskelun tavoitteena on kielitietoisuuden
herddminen eli opetuksen tehtavdnda on saada oppilas kiinnostumaan Kielen merkityksisté,
tehtdvistd ja kayttotavoista. Kielitietoinen oppilas tietdd ja ymmartaa kielen eri ilmi6ité ja
osaa lisaksi kayttda kieltd tarkoituksenmukaisella tavalla. Kielitiedon opiskelun tulisi
tavoitteiden saavuttamiseksi olla kaytantoon liitettyd opetusta ja harjoittelua havaintoineen ja
esimerkkeineen. Kielioppiin verrattuna kielitiedon opetuksessa korostuu kielen normien
sosiaalinen ulottuvuus, mika tarkoittaa, ettd ei ole yhta oikeaa tai hyvaa kielimuotoa, vaan eri
tilanteisiin sopivia kielimuotoja, jotka valitaan tavoitteen mukaan. Opetuksessa on siksi
suositeltavaa kayttaa aitoja teksteja keksittyjen esimerkkien sijaan. (Mp.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassd luvussa esittelen aineistoni, sen keruun seka analyysimenetelmét. Lisaksi perustelen

aineiston rajaukseen ja analyysiin liittyvat valinnat.

3.1 Aineiston esittely

Tutkimuksen aineistona ovat erdan keskisuomalaisen koulun yhdeksésluokkalaisten vastauk-
set laatimaani tutkimuskyselyyn, jonka toteutin marraskuussa 2015. Kysely rakentuu viidesta

avoimesta kysymyksestd, jotka ovat seuraavat:

1. Mitd on kielioppi?
2. Mitd on kielitieto?
3. Mihin tarvitset kielioppia?
4. Mihin tarvitset kielitietoa?

5. Miten koet oppivasi kielioppia ja kielitietoa parhaiten?

Kyselyyn osallistui kolme opetusryhmaa, yhteensd 51 oppilasta. Kyselyssé oppilaita ohjeistet-
tiin ympyréimaan oma sukupuoli, mink& perusteella vastaajista tyttdja oli 28, poikia 18 ja
muita kuin tyttoja tai poikia viisi. Kyselyn kysymykset 1, 2 ja 5 pilotoitiin saman koulun 8.
luokan opetusryhmélle lokakuussa 2015. Kysely on tutkielmani liitteené.

Olen valinnut vastaajiksi yhdeksasluokkalaiset, silla he ovat péaattaméssa peruskoulua,
jolloin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden sisallét ja tavoitteet ovat muun
muassa didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen osalta tdyttymassa: perusopetuksen kaaren
loppu on nakyvissa ja yksi suuri ja merkittdva kokonaisuus lahes suoritettu. Yhdeksannella
luokalla opiskeltaessa kieliopin ja kielitiedon sisaltdjen tulisi opetussuunnitelmien perusteella
olla jollakin tasolla tuttuja — tosin tasoerot ovat suuria yksittdisesta oppilaasta riippuen.

Ylakouluun ei hakeuduta osaamistason perusteella toisin kuin toisen asteen koulutuk-
seen, joten oppilaiden tieto- ja taitotasot vaihtelevat ylakoulussa merkittavasti. Koulun sijain-
nilla tai statuksella saattaa joissakin tapauksissa olla merkityst& oppilasaineksessa. Suomessa
lapsilla ja nuorilla on kuitenkin oikeus samaan koulutukseen kunkin taustasta tai lahtokoh-
dista riippumatta (Perusopetuslaki 1998: 21.8.1998/628 § 2). Tutkimukseen osallistuneen

koulun oppilaat edustavat kuitenkin vain yksittdisten oppilaiden ké&sityksia, eikd niitd voi
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yleistda koskemaan yleisesti suomalaisten yhdeksasluokkalaisten tieto- tai taitotasoa.

Koska kyselyn vastaajat ovat alaikéisid, jokaiselta on taytynyt 16ytya ennen kyselyyn
vastaamista huoltajan myontdma tutkimuslupa, jonka perusteella oppilaiden vastausten
kayttdminen maisterintutkielmani tutkimusaineistona on sallittua. Kysely toteutettiin kahden
opetusryhmén kohdalla &idinkielen ja kirjallisuuden oppitunnin alussa ja vastaajilla oli
rajaamaton aika vastata kysymyksiin. Kolmannen opetusryhman kohdalla kysely toteutettiin
luokanvalvojan tuokion aikana, jolloin vastausaika oli rajattu noin 20 minuuttiin.
Vastausajalla tai -paikalla ei nayttdisi olevan vaikutusta vastausten sisaltéihin tai pituuteen.
Ennen kyselyyn vastaamisen aloittamista oppilaita ohjeistettiin suullisesti vastaamaan
kaikkiin viiteen kysymykseen ja ilmaisemaan Kirjallisesti myds sellaiset kohdat, joista heilla
ei ollut tietoa. Oppilaille korostettiin, ettd kyselyn tarkoituksena ei ole kerdtd oikeita
vastauksia tai madritelmid, vaan oppilaiden omia kasityksid. Siten heitd rohkaistiin
ilmaisemaan omat ndkemyksensé kysymysten sisallgista.

Olen rajannut tutkielmani koskemaan padasiassa kysymysten 1—4 vastausten sisaltéjen
analysointia, jolloin késitykset kieliopin ja kielitiedon ilmidista ja niiden tarpeellisuudesta
ovat keskiossa, ja tutkimus vastaa siten tutkimuskysymyksiini. Kyselyn viidenteen
kysymykseen oppilaat ovat vastanneet padasiassa kahdella tavalla: he kokevat oppivansa
kielioppia ja kielitietoa parhaiten joko koulussa erilaisten tehtdvien avulla tai kaytdnnon
tilanteissa. Oppimista koskevia vastauksia analysoimalla saisi laadittua erillisen tutkielman,
jonka aiheena olisivat erilaiset oppimistyylit. Maisterintutkielman rajallisuuden vuoksi olen
rajannut tutkielmani koskemaan kasityksid kieliopista ja Kkielitiedosta sek& niiden
tarpeellisuudesta, mutta olen kéayttanyt oppimista koskevan kysymyksen vastauksia paikoin
havaintojeni tukena. Mikéli oppilas on vastannut tarvitsevansa kielioppia tai kielitietoa kou-
lussa (luvut 4.2.1 ja 4.4.1) tai koulun ulkopuolella (luvut 4.2.2 ja 4.4.2), han ilmaisee usein
oppivansa ndita sisalt6ja samansuuntaisesti eli joko koulun tehtdvien avulla tai k&ytdnnon

tilanteissa.

3.2 Menetelmat

Olen valinnut aineistonkeruumenetelméksi kyselytutkimuksen, koska oppilaiden todelliset
késitykset saadaan selville kysymalla niitd heiltd itseltd&n. Olen valinnut menetelmaksi selvit-
td4 kasityksida kieliopista ja Kkielitiedosta Kkirjallisesti saadakseni kattavat vastaukset

tutkimuskysymyksiini, joiden avulla tavoitteenani on ollut selvittdd yhdeksésluokkalaisten
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kasityksié kieliopista ja Kielitiedosta seké niiden tarpeellisuudesta.

Késitysten ilmaiseminen kirjallisesti ohjaa oppilaita vastaamaan kysymyksiin rajatum-
min kuin suullisesti ilmaistaessa, jolloin kasitykset ovat kielioppia ja kielitietoa maarittelevié.
Haastattelemalla oppilaita suullisesti ongelmaksi olisi voinut muodostua ké&sitteiden maaritte-
lyn haastavuus, jolloin vastaukset olisivat voineet olla l1ahinné arvottavia. Lisaksi vastausten
anonyymiys mahdollistaa oppilaiden yksil6llisten ja todellisten késitysten esiintymisen, silla
anonyymina vastatessa ei tarvitse pohtia, vastaako kysymyksiin oikealla tavalla tai uskaltaako
ilmaista rehellisi& ndkemyksid&n aiheista. Vastaajien kielelliset ilmaukset, joilla he
esimerkiksi kuvaavat kieliopin tai kielitiedon hyodyttomyyttd, tukevat havaintojani siitd, etta
oppilailla on ollut anonyymissa kyselyssa mahdollisuus tuoda esille todelliset nédkemyksensa.

Olen laatinut kyselyn neljd ensimmaistd kysymystd tutkimuskysymysteni pohjalta.
Kysymykset on muotoiltu mahdollisimman yksinkertaisesti ja tiiviisti, jotta ne olisivat
selkeitd ja niihin olisi helppo tarttua. Mitd on -ilmauksella alkavalla kysymyksella
(kysymykset 1 ja 2) ohjataan vastaajaa madrittelemdan kysyttyd kasitettd. Kysymyksen
osoittaminen vastaajalle yksikon toisella persoonalla (kysymykset 3 ja 4) tuo kysymyksen
lahelle vastaajaa ja korostaa kysymyksen koskevan h&nen omia nékemyksidan oikeiden
vastausten sijaan. Neljan ensimmadisen kysymyksen avulla olen saanut selville oppilaiden
kasityksid ja arvoja liittyen Kielioppiin ja kielitietoon. Viides, oppimista koskeva kysymys
antaa lisatietoa seké tukee neljan ensimmaisen kysymyksen vastauksista tekemiani havaintoja.

Aineistoni koostuu 51 oppilaan vastauksista neljadan kysymykseen eli analysoitavia
vastauksia on yhteensda 204. Analysoin vastauksia sekd sisallollisesti ettd Kielellisesti
tavoitteenani selvittdd, millaisina késitteind ja ilmidina kielioppi ja kielitieto nayttaytyvét
peruskoulunsa paattavalle oppilaalle ja mihin he kokevat tarvitsevansa kieliopin ja kielitiedon
sisélt6ja. Tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka perusanalyysimenetelma sisallonanalyysi
sopii kyselyn vastausten analysoimiseen, silla sen avulla olen pystynyt luokittelemaan
vastausten sisaltoa esimerkiksi kielteisiin ja myonteisiin ilmauksiin seka yhtenevaisyyksien
perusteella erilaisiin luokkiin (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2009). Kielen analyysin avulla
pystyn luokittelemaan vastausten siséltdd puolestaan kielen piirteiden perusteella seka
perustelemaan tekemiéni havaintoja.

Tutkimuksen analyysimenetelmat ovat sisallonanalyysi ja erityisesti kielen ainesten ja
merkitysten analyysi. Luokittelu kieliopin ja Kielitiedon ryhmiin on tehty vastausten
yhtenevaisten sisaltdjen perusteella: aineistosta nousee esille samankaltaisia kasityksia

kieliopista seka kielitiedosta, jolloin luokittelu ryhmiin on luontevaa. Esimerkiksi kieliopin ja
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kielitiedon tarpeellisuutta kasittelevat vastaukset jakautuvat kahteen ryhméén, koulussa
tarvittaviin tietoihin ja taitoihin sekd vapaa-ajalla arjen erilaisissa tilanteissa tarvittaviin
tietoihin ja taitoihin, jolloin on luontevaa tehd& luokittelu sisélldllisen havainnon perusteella.
Luokittelu tarvitsee perustelukseen ja tuekseen kielen ainesten analyysia, jotta vastausten
sisaltojen merkitykset nousevat esille. Kielenkdyttd on valintoja, joiden seurauksena
maailmasta kerrotaan tietylla tavalla (ks. esim. Fairclough 2001). Vastaajien tekemid valintoja
tarkastelemalla on syntynyt kielellinen analyysi, joka on tutkimustulosten perusta. Vastausten
monipuolisen ja tarkan analyysin avulla pystyn osoittamaan, millaisia kasityksia peruskoulun
yhdekséasluokkalaisilla on kieliopista ja kielitiedosta.

Analyysi on toteutettu siten, ettd aineiston keruun jalkeen siitd on tarkasteltu
luonnollisesti vastausten sisaltdjen perusteella hahmottuvia luokkia. Vastaukset on jaettu
samankaltaisten vastausten kanssa luokkiin, jotka on nimetty siten, ettd ne kuvaavat
vastausten yhteista tekijaa. Siten esimerkiksi vastaukset, joissa kielioppi néhdaan kielen
oikeinkirjoitusjarjestelmand, kuuluvat samaan luokkaan, silla niissé toistuu samankaltainen
kasitys kieliopista. Luokittelun jélkeen vastausten sisalloistd on nostettu esille kielellisia
aineksia, jotka tukevat luokittelua. Tarkasteltavat kielelliset ainekset on nostettu esille
erillisind esimerkkeind sekd lihavoitu tarkasteltavan aineksen erottamiseksi. Kielellisessa
analyysissa on kaytetty tukena Kielitoimiston sanakirjaa (KS) sekd Ison suomen Kieliopin
verkkoversiota (VISK), joiden avulla on voitu analysoida sekd sanatason ettd sita vield
tarkemman tason valintoja. Téllaisilla valinnoilla tarkoitetaan esimerkiksi kysymysmerkin
kayttoa vaitelauseen perdssa osoittamassa epavarmuutta.

Kielen piirteiden analyysin avulla on selvitetty, millaisia kasityksid Kielioppiin ja
kielitietoon liitetdén, seka tarkasteltu Kielellisid valintoja merkitysten nakdkulmasta.
Tarkemman analyysin kohteeksi on valikoitunut sellaisia kielen aineksia, jotka olen havainnut
tutkimusasetelmani kannalta merkityksellisiksi. Kaikkia 204 vastausta ei siten ole erikseen
analysoitu, vaan niiden joukosta on nostettu relevanteiksi katsottuja esimerkkejd, jotka
kuvaavat koko aineistoa ja siten monipuolisia kasityksid, joita vastaajat kielioppiin ja
kielitietoon liittdvat. Sanatason liséksi analyysissa on otettu huomioon lausetaso, silla sanojen
merkitys on sidoksissa niiden esiintymisymparistoon.

Analyysissa on esitelty yksi luokka kerrallaan kieliopista yhteensa nelja luokkaa ja
kielitiedosta yhteensd kolme luokkaa sek& Kieliopin tarpeellisuudesta kaksi ja kielitiedon
tarpeellisuudesta kaksi luokkaa. Jokaisen luokan esittelyn yhteydessé luokittelua on perusteltu
aineistoesimerkeilld seka kielelliselld analyysilla. Analyysiluku on rakennettu luokkien mu-
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kaan: esittelen ensin kielioppikésitysten perusteella muodostuneet luokat, jotka ovat
oikeinkirjoitusjarjestelma, oikein puhuttu kieli, kielen rakennusainekset seka teoriat kielesta ja
oppisisaltd. Toiseksi esittelen kielitietokasitysten perusteella muodostuneet luokat, jotka ovat
kaytannon kielioppi, tieto kielen osa-alueista sek& Kkielitaito. Liséksi esittelen molempien
kasitteiden haastavuuden esille tuoneet kielelliset ilmaukset. Kasitykset kieliopin ja kielitie-
don térkeydestd on jaettu molempien osalta kahteen luokkaan: koulua varten tarvittavaan
kielioppiin ja kielitietoon seka vapaa-ajan tilanteita varten tarvittavaan kielioppiin ja kielitie-

toon.
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4 OPPILAIDEN KASITYKSET KIELIOPISTA JA
KIELITIEDOSTA

Tassa luvussa kasittelen oppilaiden késityksia kieliopista ja kielitiedosta kasitteina ja ilmiéina
sekd heiddn nakemyksiddn niiden tarpeellisuudesta. Kyselyssé kieliopin méaérittelyyn ja
arvottamiseen ohjaavat kysymykset (1) Mité on kielioppi? seka (3) Mihin tarvitset kielioppia?
Kielitiedon maéérittelyyn ja arvottamiseen ohjaavat puolestaan kysymykset (2) Mitad on
kielitieto? seka (4) Mihin tarvitset kielitietoa? Kasittelen ensin késitykset Kieliopista, joiden
jalkeen siirryn kasityksiin kielitiedosta.

Olen jakanut analyysini neljaan alalukuun, joissa késittelen kielioppia ja Kielitietoa
erillisind osa-alueina: luvuissa 4.1 ja 4.2 késittelen oppilaiden késityksia kieliopista, luvuissa
4.3 ja 4.4 puolestaan oppilaiden kasityksia kielitiedosta. Kaytan analyysini aineistoesimer-
keissé vastaajista kirjaimen ja numeron yhdistelmad, jolla tarkoitetaan vastaajan sukupuolta
(T = tyttd, P = poika tai M = muu) sek&d hanelle satunnaisesti osoitettua numeroa. Siten jo-
kaista vastaajaa kuvaa kirjaimen ja numeron yhdistelma, jossa on jokin kolmesta kirjaimesta

sekd satunnaisesti vastaajalle osoitettu numero, esimerkiksi T26 tai P7.
4.1 Mita kielioppi on?

Oppilaat maarittelevat kielioppia vastauksissaan kolmella eri tavalla. Osa pyrkii maarittele-
maan kieliopin késitteen toteamuksena sanakirjaméaaritelmaa jaljitellen, kuten esimerkissa (1),
jossa kieliopin merkitys on esitetty olennaisen ominaisuuden lyhyella ja tarkalla kielellisella
kuvauksella (KS s.v. maaritelm&). Kasitettd maaritellddn myods mainitsemalla osa-alueita,
joita kielioppiin ymmarretdaan kuuluvan (esimerkki 2) sekd kayttdmalla esimerkkihenkiloa

l&hinna nollapersoonan tai yksikén ensimmaisen persoonan muodossa (esimerkki 3).

1) Kielioppi on tieto, kuinka kirjoitetaan oikein? (T1)
2) Kielioppi on oikeinkirjoitusta. pisteitd, pilkkuja ja kysymys- ja huutomerkkejé. (T15)
3) Osaa puhua/kirjoittaa yms. oikein (T6)

Madritelmissé on erotettavissa viisi eri ryhmaé, jollaisina oppilaat kasittavat kieliopin.
He kasittavat kieliopin oikeinkirjoitusjarjestelmana ja kirjoittamisen perussaantding (4.1.1),
oikeanlaisena puheena (4.1.2), kielen rakenteina ja rakennusaineksina (4.1.3) sek& opetus- ja

oppisisaltona (4.1.4). Kasittelen néitd ryhmid omissa alaluvuissaan ja tuon esiin kielellisia
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aineksia, joiden perusteella olen jakanut kasitykset eri ryhmiin. Luvussa 4.1.5 tuon esille
kielellisia piirteitd, joiden perusteella voidaan paatella kasitteen maarittelyn tuottaneen haas-

teita vastaajille.

4.1.1 Oikeinkirjoitusjarjestelma

Kielioppi rinnastetaan lahes puolissa vastauksista oikeinkirjoitukseen, kuten esimerkeissé (4),
(5) ja (6):

4) Kirjoitetaan oikein, eli sanajarjestys on oikein, sanat ovat oikeinkirjoitettu yms. (T7)

5) Kielioppi on esimerkiksi oikeinkirjoituksen teorian opettelua. (T9)

6) Sit4 opetetaan koulussa ja siihen kuuluu esim. ettd lauseet aloitetaan isolla ja lopetetaan pisteeseen.
(T3)

Oikeinkirjoituksella tarkoitetaan vakiintunutta ja yleisen hyvaksynnan saanutta kirjoitustapaa,
joka on osa Kirjoitetun yleiskielen normistoa ja jota kaytetddn péddasiassa asiateksteissa.
Yleiskielen oikeinkirjoitusta ei tarvitse kayttdd kaikissa kirjoitustilanteissa, mutta kuten
oppilaiden vastauksetkin osoittavat, sen hallitsemista pidetddn tarvittavana taitona.
(Kielitoimiston oikeinkirjoitusopas, myohemmin KO 2007: 11-12.) Useassa vastauksessa
mainitaan kieliopin yhteydesséd tavan adverbi oikein, jolla ilmaistaan milla tapaa jokin
tehd&an, tassa tapauksessa kirjoitetaan (VISK 8 653). Adverbi oikein on rinnastettavissa muun
muassa ilmauksiin oikealla tavalla ja virheettomasti (KS s.v. oikein).

Oppilaiden vastausten perusteella kielioppiin kuuluu tallainen tietty tapa kirjoittaa kielta
eli esimerkiksi se, ettd sanat ja lauseet kirjoitetaan tiettyjen s&&ntéjen mukaisesti. S&&nnot
muodostavat oikeinkirjoituksen teorian (esimerkki 5), jota opetellaan esimerkiksi koulussa.
Vastaajat kayttavat ilmausta esimerkiksi, jolla he ilmaisevat mainitsemansa kielen osa-aluei-
den olevan esimerkkeja, eivatkd he siten sulje muita osa-alueita kieliopin ulkopuolelle.
Vastausten osa-alueet ovat vain yksittaisid esimerkkeja eivatka sulje pois mahdollisuutta siit,
ettd Kielioppi on muutakin. Esimerkissa (7) tuodaan myos esille kieliopin suhde kielellisesti

oikeanlaiseen tekstiin:

7) Kielioppi on ns. kielen oikeus eli oikeinkirjoitus saannot, oikeiden sanojen kayttd oikeassa
kontekstissa yms. (P6)

liImauksella kielen oikeus viitattaneen tassa tapauksessa oikeinkirjoitukseen liittyvaan kielen

norminmukaisuuteen, silla rinnastuskonjunktiolla eli rinnastetaan ilmaukset kielen oikeus seka
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oikeinkirjoitus sdannat, oikeiden sanojen kaytto oikeassa kontekstissa yms. Rinnastuskonjunk-
tiota kaytetddn yhdistdamaan samanmerkityksiset ilmaukset eli tassé tapauksessa kielen oikeus
on toisin sanoen oikeinkirjoitussaannot ja kontekstin huomioiminen sananvalinnoissa (KS s.v.
eli).

Oikeinkirjoitukseen liittyy Kirjoittamisen tiettyjen séantdjen hallinta, joka maaritellaan
vastauksissa osaksi kielioppia. Kirjoittamisen perussdannét kieliopin maaritelména on
mainittu esimerkeissa (8) ja (9):

8) Sité opiskellaan koulussa ja siihen siséltyy kirjoittamisen perussaannot (T2)

9) Sitd ettéd osaa ja tietdd miten jonkun kielen sanat ja lauseet kirjoitetaan, ja mitk& ovat saannét jotka
liittyvat sanajarjestykseen, pilkkujen paikkoihin ja sanaluokkiin. My&s miten ne sanotaan. (T8)

Oppilaat mainitsevat useassa vastauksessa joko sanan oikeinkirjoitus tai saannot seka nimea-
vét lisaksi kielioppiin kuuluvia osa-alueita maaritelménsa tueksi. Oikeinkirjoituksella viita-
taan tiettyyn kielen kirjoitusasuun eli vallitsevaan tapaan kirjoittaa kielta (KS s.v. oikeinkirjoi-
tus). Saannot puolestaan viittaavat yleiseen normiin, jonka mukaan jokin asia on sovittu tehta-
van.

Oppilaiden oikeinkirjoitukseen liittdimia esimerkkiosa-alueita ovat virkkeiden
aloittaminen isolla kirjaimella ja lopettaminen pisteeseen, vélimerkkien eli pilkkujen seka
kysymys- ja huutomerkkien hallinta, sanajérjestys, sanaluokat, taivutusmuodot,
lauseenjasenet seka lauserakenteet. Tallainen vastausmuoto 16ytyy muun muassa seuraavista
esimerkeistd (10), (11) ja (12):

10) Kielioppi on oikeinkirjoitusta. pisteitd, pilkkuja ja kysymys- ja huutomerkkeja. (T15)

11) Kielen oikeaoppinen kayttd. Kielioppiin kuuluvat (oikeinkirjoitus), pilkkujen paikat, isot
alkukirjaimet, taivutukset yms. Koostuu sdanngista. (1T28)

12) Kielen saantdja ja oikeita asioita. kielen oikeaoppinen kayttd. Kielioppiin liittyy pilkut,
taivutusmuodot ja muut sellaiset. (T17)

Esimerkissd (10) mainitaan oikeinkirjoituksen esimerkkiosa-alueena valimerkkien hallinta.
Sekd maaritelma oikeinkirjoitusta ettd mainitut valimerkit on Kirjoitettu partitiivissa, mika
tekee ilmauksesta rajaamattoman ja epaméaaraisemman kuin niiden mainitseminen nominatii-
vissa, kuten esimerkissd (11), jossa rajaamattomuutta tuodaan kuitenkin esille lyhenteell&d
yms. (ynnd muut sellaiset) (VISK § 1234).

Esimerkissa (12) saantdjen liséksi mainitaan kieliopin olevan oikeita asioita. Sana oikea
viittaa tavallisesti tarkoituksenmukaisuuteen, mutta oikeilla asioilla voidaan tassa tapauksessa

viitata myds kunnollisiin, varsinaisiin oppisiséltdihin (KS s.v. oikea). Oppilaat saattavat kokea
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kieliopilliset siséllét opetuksessa jollakin tapaa virallisina opetussisaltding, silla kieliopin
opetus on usein mekaanisempaa ja teoriapainotteisempaa kuin esimerkiksi Kirjallisuuden
opetus. Liséksi vastaaja rinnastaa saannot ja oikeat asiat kayttamélla rinnastuskonjunktiota,
jolloin sdantdjen hallinnan voidaan ajatella liittyvéan tallaisiin oikeisiin asioihin. Kieliopin
maadritteleminen kielen oikeaoppisena kayttona viittaa myods sédéntdjen noudattamiseen, silla
oikeaoppisuudella tarkoitetaan jonkin ajatussuunnan tiukkaa noudattamista (KS s.v.
oikeaoppinen). Toisaalta k&yttdmalla ilmausta oikea suljetaan pois sen vastakohtainen ilmaus
vaara, jolloin kielioppi nahdd&dn muuntumattomana, pysyvanad ilmiond, jonka s&&nnot ja
normit voi opetella ja siten osata kielta kieliopin avulla oikein.

Esimerkissa (11) kaytetadn maaritettd oikeaoppinen, jolla tarkoitetaan tavallisesti jonkin
uskonnon, ideologian tai ajatussuunnan oppien tiukkaa noudattamista (KS s.v. oikeaoppinen).
Osa oppilaista kasittad kieliopin erdénlaisena ideologiana, jota voi joko kannattaa tai olla

kannattamatta. Tallainen ideologinen nakemys Kieliopista nousee esille esimerkissa (13):

13) Se on verrattavissa uskontoon ja silld on monia palvojia ympéri maailman. Tdmén uskonnon
harjoittajia kutsutaan kielioppi natseiksi. (M3)

Esimerkin vastauksessa oppilas vertaa kielioppia uskontoon ja viittaa kieliopin kannattajiin
nimityksilla palvojat sekd harjoittajat. Palvoja on substantiivijohdos predikaatista palvoa,
jolla tarkoitetaan ihailevaa toimintaa sekd jumalan tai muun pyhand pitdmansa
kunnioittamista (KS s.v. palvoa). Harjoittaja on puolestaan substantiivijohdos predikaatista
harjoittaa, jolla tarkoitetaan opettamista, totuttamista, jonkin yll&pitdmistd tai toistuvaa
tekemistd (KS s.v. harjoittaa). Molemmat substantiivit liitetddn usein juuri uskonnon tai
jonkin ideologian kannattamiseen.

Nimitysta kielioppinatsi kielioppia harjoittavasta henkilostd voidaan pitad arvottavana.
Sanan natsi perusmerkitys on Saksan kansallissosialisti, mutta sen k&yttd on yleistynyt
tarkoittamaan my0s muita oman ideologian, kuten tdssd tapauksessa Kieliopin,
puolestapuhujia (KS s.v. natsi). Ndin ollen kielioppinatsin voidaan ajatella olevan henkild,

joka puolustaa kielioppia ideologiana.

4.1.2 Oikein puhuttu kieli

Kuten esimerkeissa (14), (15) ja (16), kielioppi liitetddn vastauksissa oikeinkirjoituksen rin-

nalla myos oikein puhuttuun kieleen:
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14) Osaa puhua/kirjoittaa yms. oikein (T6)
15) Termi oikeinkirjoitetulle/puhutulle kielelle. (T4)
16) Miten osaa kayttaa kieltd puhuessa ja kirjoittaessa (T22).

Oppilaat eivét kielioppia méaéritellessadn mainitse kertaakaan pelkastadn puhuttua kielta,
mutta nostavat sen useassa vastauksessa esille oikeinkirjoituksen rinnalla. Kuten edell& esite-
tyissé esimerkeissd (14) ja (15), useat vastaajat kayttavat /-merkkid tai rinnastuskonjunktiota
ja rinnastaessaan oikeinkirjoituksen seka oikein puhutun kielen. Merkin / on yleisesti tulkittu
vastaavan rinnastuskonjunktiota tai. Ja sekd tai ovat tyypillisiA neutraaleja
rinnastuskonjunktioita, joista ja on additiivinen ja tai disjunktiivinen (VISK § 1080).
Esimerkeissé (14) ja (16) kaytetddn predikaattia osata viitattaessa puhumiseen ja kielen
kayttoon. Esimerkissé (14) kielioppi on sitd, ettd osaa puhua oikein, kun taas esimerkissa (16)
Kieliopiksi maaritellddn se, miten osaa kayttaa kieltd puhuessa. Predikaatin osata voidaan
ajatella tassa tarkoittavan samaa kuin olla oppinut jotakin (KS s.v. osata), joten kielioppi on
puhumisen hallintaa eli sitd, miten on oppinut hallitsemaan kielt4d puhuessa. Osata puhua
oikein on kiinnostava ilmaus, silla on haastavaa maéaritelld oikein puhuttua Kkielta.
Kieliopillisesti oikein puhuminen on kéytdnndssd mahdotonta, joten olisi Kiinnostavaa
selvittad, mita oppilaat tarkoittavat oikein puhumisella. Silla voidaan tarkoittaa tilanteeseen
sopivaa puhetapaa tai virheetontd, virallista puhetapaa. Kielioppi ndhdddn myods naissé
vastauksissa eréénlaisena taitona, jonka voi opetella ja jota voi ajan myo6té kehittaa.
Esimerkissad (16) kielioppi maaritellaan eri tavalla verrattuna sellaisiin vastauksiin,
joissa se nahdaan kielen oikeanlaisena kayttona puhutussa ja kirjoitetussa kielessa. Vastaaja
nakee kieliopin  yksilon  kielenkdyttotaitona rinnastamalla  kysymyssanan  miten
kielenkayttoon. Siten kieliopin voidaan ajatella olevan tapa kéyttda kieltd. Se, millaisena
tapana vastaaja nakee Kieliopillisen Kkielenkayton, ei vastauksesta selvid. Kielioppi
maadritellddn siind kuitenkin abstraktimmin kuin vastauksissa, joissa Kielioppi néhdaan

norminmukaisuutena.

4.1.3 Kielen rakennusainekset

Osalla vastaajista on késitys kieliopista kielen rakennusaineksina, kuten esimerkeissa (17) ja
(18):

17) Silla rakennetaan kieltd, ettd se kuulostaa jarkevalta. (P7)
18) Ett4, osa rakenta sanasta lausen (P10).



30

IiImaus rakentaa kieltd on metaforinen ilmaus. Esimerkissé (17) kieliopilla rakennetaan kielta
eli kielioppi nahdéén kielen aineksina, joita kaytetaan siten, ettd kieli kuulostaa jarkevalta.
Adjektiivi jarkeva rinnastetaan muun muassa adjektiiveihin viisas ja asiallinen, joten kuvaile-
malla kieltd jarkevana voitaisiin viitata oikeaoppiseen tai oikeaan tilanteeseen sopivaan kie-
leen (KS s.v. jarkeva). Esimerkissa (18) se, ettd osaa rakentaa sanasta lauseen on kielioppia,
eli sanat ovat kielen rakennusaineksia, joista muodostetaan laajempia kokonaisuuksia
kieliopillisten sopimusten avulla. Mantysen (2003: 127) mukaan metaforan avulla kielesta
voidaan puhua kuin se olisi jotakin konkreettista, kuten téssé rakennusainekset. Metaforisia
ilmauksia kéaytetadn usein juuri silloin, kun tarkastellaan kielen kasitteellisyytta (mts. 148).
Kieliopin kasitteellistiminen rakentamiseksi kuvaa sen olevan toimintaa, jossa osista
rakennetaan kokonaisuus.

Kielioppi rinnastetaan kielen rakentamiseen myos esimerkeissé (19) ja (20):

19) Siihen ainakin kuuluu morfeemi yms... (T18)
20) Minun mielestd se on oman &idinkielen tai jonkin muun kielen opiskelua, johon kuuluu
esimerkiksi sijamuodot ja muut tarkat asiat jotta opittaisiin hyédyntdmaan maan kielta oikein. (T20)

Esimerkin (19) vastauksessa mainittu morfeemi on kielen pienin merkityksellinen yksikko,
jolla kielta rakennetaan. Esimerkiksi suomen kielessa taivutuspaatteilla luodaan merkityksia,
kuten myds esimerkissd (20) mainituilla sijamuodoilla ja -paatteilld. Sijamuotojen
merkitystehtavien ymmartaminen kuuluu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(POPS 2014: 164) mukaan kieliopin oppisiséltoon jo alakoulussa. Metaforan sijaan madritte-
lyssa kdytetddn erikoistermid, joka on esimerkiksi fennistiikassa tyypillinen tapa késitteellis-
tdd kysytty asia (Méantynen 2003: 127). Esimerkissd (20) kielioppiin mainitaan kuuluvan
sijamuotojen lisaksi muut tarkat asiat. Substantiivista asia kdytetddn maaritetta tarkka, joka
viittaa johonkin tdsmaélliseen ja perusteelliseen (KS s.v. tarkka). Vastaaja kasittaa kieliopin
tasmallisend kielen opiskeluna, josta seurauksena kieltd osataan hyodyntaa oikein eli tietylla
opitulla tavalla. Kielioppi voidaan siten nahda valineend. Esimerkin (20) vastaaja nakee kie-
liopin erdadnlaisena abstraktiona, silla han liittda kieliopin sekd oman aidinkielen ettd muiden

kielten opiskeluun. Kielen rakennusaineksia tarvitaan, jotta osataan kayttaa tietyn maan kielta.
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4.1.4 Oppisiséaltd

Kielioppi nahddén séantdjen lisaksi erilaisina kielen siséltdind, joita esimerkin (21) vastaaja

nimittaa teorioiksi:

21) Kielioppi on eri kielien teorioita”, eli prepositiot, pilkut jne. (T11)

Kielien “teorioilla” viitataan erdanlaisiin yhteisiin sopimuksiin kielten kaytosta, silla vastaaja
mainitsee esimerkkeind prepositiot ja pilkut, jotka liittyvat kielen norminmukaisuuteen.
Prepositiot ja pilkut ovat kieliopin osa-alueita, joiden kayttda opetellaan tavallisesti koulussa
sekd aidinkielen ettd vieraiden kielten oppitunneilla. Oppilas on vastauksessaan nimennyt Kie-
liopin teorioiksi, jolla tarkoitetaan yleisesti yhtendistd jarjestelmad, joka koostuu ennalta
laadituista selityksistd (KS s.v. teoria). Téllaisen yhtendisen jarjestelman voi nahda myds kou-
lun oppisisalton, kielioppina, joka kuuluu kokonaisuutena muun muassa didinkielen opetuk-
seen ja jossa kasitelladn jarjestelman eri osa-alueita, kuten pilkun kéyttoa.

Monet oppilaat liittdvatkin Kieliopin kouluun ja kielten opetukseen: se on asia, jota

opiskellaan koulussa, kuten esimerkeissa (22) ja (23) tuodaan esille:

22) Sita opiskellaan koulussa ja siihen sisaltyy Kirjoittamisen perussaannét (T2)
23) Sitad opetetaan koulussa ja siihen kuuluu esim. ettd lauseen aloitetaan isolla ja lopetetaan pisteeseen
(T3).

Esimerkissd (22) kaytetdadn predikaattia opiskella, kun taas esimerkissd (23) puolestaan
predikaattia opettaa. Predikaatin valinta vaikuttaa toimijuuden ilmaisemiseen: opiskellessa
kielioppia toimijoina ovat oppilaat, kun taas opettaessa kielioppia toimijana on opettaja.
Molemmat vastaajat tuovat esille oikeinkirjoituksen kieliopin sisdltond. Toinen vastaajista
rajaa kasitteen koskemaan ainoastaan Kirjoittamisen sédént6ja, kun taas toinen kayttaa lyhen-
netta esim. ilmaisemassa, etta kielioppiin kuuluu oikeinkirjoituksen lisdksi my6s jotain muuta.

Esimerkeissé (22) ja (23) mainitaan erikseen koulu oppimisen ja opettamisen paikkana,
kun taas seuraavissa esimerkeissa (24) ja (25) koulua ei erikseen mainita, jolloin oppiminen ei

rajaudu tiettyyn paikkaan:

24) Kielen opiskelemista (M1)
25) Jonkun tietyn kielin oppimista ja harjoittelua (P17).
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Kielioppi ndhdaan ndissé vastauksissa melko laajana ilmiona, johon liittyy kielen opiskelu,
oppiminen ja harjoittelu. Esimerkissé (24) ei rajata kasitettd koskemaan tiettyé kieltd, kun taas
esimerkissé (25) tuodaan erikseen esille, ettd kielioppi on nimenomaan jonkin tietyn kielen
oppimista. Kieliopin oppiminen ja harjoittelu on siten kohdistettu tiettyyn kieleen, misté voi-
daan pééatella jokaisella kielella olevan oma, muiden kielten Kieliopeista poikkeava kielioppi.
Vastaaja ymmartaa Kielten olevan ainutlaatuisia ja niiden oppimisen vaativan harjoittelun
kohdistamista tiettyyn kieleen kerrallaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
tuodaan jatkuvasti esille kielten vaikutus toisiinsa eli esimerkiksi &idinkielen opiskelu on
nahty ja ndhdaan edelleen vélineena vieraiden Kielten oppimisessa. Esimerkin (25) vastaaja
rajaa vuorovaikutuksellisuuden pois ja nédkee Kkieliopin liittyvdn aina tiettyyn kieleen
kerrallaan.

Esimerkissa (26) kielioppiin liitetddn sekd opetus- ettd teoriandkokulma maarittelemalla

se opetusteoriaksi:

26) Opetusteoriaa, missa opetetaan uusia asioita (T13).

Teorialla tarkoitetaan yhtendista, selityksista koostuvaa jarjestelmaa. Liittdmalla siihen sana
opetus voidaan tulkita kieliopin olevan er&anlaisen jarjestelmén opetusta. Kielioppi on opetus-
ja oppisisaltd, johon liittyy tavallisesti teoreettista sadntdjen opettelua liittyen kielenkéayttéon.
Opetukseen Kielioppi liitetddn myods maaritteleméalla se opetusmenetelmaksi, opiksi kielesta

seké kielen opiskeluksi (esimerkit 27, 28 ja 29):

27) opetus menetelmé (P1)
28) kielen opiskelua. (T14)
29) Oppi kielestd? (T16).

Menetelmalla tarkoitetaan jarjestelmallista ja suunnitelmallista menettelytapaa eli se eroaa
merkittavasti teorian kasitteestd, jolla viitataan jarjestelmaan (KS s.v. menetelmad). llmausta
menetelma kéaytetddn tavallisesti ilmaistessa, miten jokin asia tehdaan. Méarittelemalla kie-
lioppi opetusmenetelméksi se liitetddn vahvasti kouluun ja opetukseen, mutta se nahdéaén
opetuksen menettelytapana sisallon sijaan. Myos esimerkin (28) maaritelma kieliopista kielen
opiskeluna viittaa enemman menetelméén kuin sisaltéon, mutta ilmaukseen siséltyvat myos
sisallot, jotka ovat kielen opiskelun kohteena. Sen sijaan esimerkin (29) maéaritelméssa, jossa

kielioppi méaaritella&n opiksi kielestd, tuodaan esille kielioppi oppisiséltond, joka on pééatelta-
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Vissé jo késitteen nimestd. Maaritelma tiivistaa siten Kieliopin sisallén ja tarkoituksen: ilmauk-
sella oppi tarkoitetaan muun muassa koulua kadymalla eli opiskelemalla saatuja tietoja seké
jarjestelmallista esitysté jostakin erikoisalasta (KS s.v. oppi). Kieliopin oppisisallon avulla

kieltd voidaan ymmartad paremmin.

4.1.5 Kasitteen haastavuus

Kielioppi madritellaadn useimmissa vastauksissa: lahes kaikilla vastaajilla on kasitys siita, mité
kielioppi on. Kasitykset vaihtelevat, mutta vain kolme vastaajaa ilmaisee suoraan, ettd ei
tiedd, mita kielioppi on (esimerkit 30, 31 ja 32):

30) En tiedd (T26)

31) En minA TiedA (M4)
32) en tiedd (M5).

Kieltolause en tieda on neutraali ilmaus, joka osoittaa tietyn tiedon puuttumista tietylta henki-
I61t4. Yksikdn ensimmaisen pronominin korostaminen kieltolauseessa erikseen (esimerkki 31)
vahvistaa ilmauksen toimijaa eli korostaa sitg, ettd juuri kyseinen henkild ei tieda vastausta
kysyttyyn asiaan, vaikka joku muu sen saattaa tietdd. Vastauksessa osoitetaan, kuinka
sanajarjestys voi tuoda virkkeeseen tietyn sdvyn. Taméa ilmenee, kun vertaa vastaajan valitse-
maa sanajarjestysta suomen kielessa neutraalina pidettyyn sanajarjestykseen, jossa subjekti
ilmaistaan ennen predikaattia: Mind en tieda. Sanajarjestyksen muuttaminen siten, etta sub-
jekti on kieltolauseen valiss, tuo virkkeeseen vahvemman sévyn, joka korostaa henkil6d itse-
aan kysymyksen vastaajana. Sanajarjestyksen muuttaminen muuttaa myds lause- ja
sanapainoa, jolloin se poikkeaa neutraalista ilmauksesta. Lauseenprosodialla voidaan korostaa
lauseen tiettya tehtdvaa, jolloin prosodiset piirteet kertovat, mitéd vastauksella halutaan viestia.
(VISK § 1366.)

Joissakin vastauksissa epavarmuutta kasitteen madrittelyssa ilmaistaan epésuorasti,
kuten kysymysmerkilla véitelauseen perassa (esimerkit 33 ja 34) seka ilmauksella minun mie-

lestd se on (esimerkki 35):

33) Kielioppi on tieto, kuinka kirjoitetaan oikein? (T1)

34) Oppi kielesta? (T16)

35) Minun mielesté se on oman didinkielen tai jonkin muun kielen opiskelua, johon kuuluu esimerkiksi
sijamuodot ja muut tarkat asiat jotta opittaisiin hyddyntdmaan maan kieltd oikein. (T20)



34

Kysymysmerkilla mika tahansa lause voidaan osoittaa kysyvéksi (VISK § 1678). Siten
esimerkkien (33) ja (34) maaritelmiéd voidaan pitdd epavarmuutta ilmaisevina maaritelmina,
joissa omasta vastauksesta ei olla taysin varmoja. Esimerkissé (35) madritelma esitetadn
omana mielipiteend ilmauksen minun mielesta avulla, jolloin sita ei esitetd faktatietona.
Faktatiedon esittdminen vaatisi varmistuksen tiedon oikeudelle, miké& ei ollut kyselyssa
tarkoituksenmukaista siind kysyttaesséd oppilaiden omia kasityksid. llmaus minun mielesta
tekee vastauksen sisallostd epdvarmemman kuin vaitelauseena ilmaistun faktatiedon esittami-

nen.

4.2 Mihin kielioppia tarvitaan?

Kieliopin tarpeellisuutta koskevat vastaukset jakautuvat selkedsti kolmeen eri ryhméan:
vastauksiin, joissa kielioppia koetaan tarvittavan ainoastaan koulun tehtévisséd (4.2.1),
vastauksiin, joissa Kielioppia koetaan tarvittavan sekd koulussa ettd koulun ulkopuolella
arkielamaéssa, (4.2.2) seka vastauksiin, joissa kielioppi koetaan turhaksi oppisisalloksi, jolle ei
nahda kayttotarkoitusta (4.2.3). Kielioppikomitea (KJSK 1994: 11) nostaa mietinndssaan
esille, ettd ajatus siitd, ettd Kkielesta ei tarvitse tietdd mitdan, kunhan osaa puhua, lukea ja
kirjoittaa, on vanhanaikainen. Aidinkielen opiskelun tarkoitus ei aina ole oppilaille selvaa sen
jalkeen, kun he ovat saavuttaneet mielestaan riittdvan luku-, kirjoitus- ja puhetaidon. Useat
vastaajat nakevat kieliopin kuitenkin hyodyllisend sekd koulussa valinearvona esimerkiksi
vieraiden kielten oppimisessa ettd koulun ulkopuolella oikeanlaisen ilmaisun ja
kommunikoinnin mahdollistajana. Oppilaat kokevat tarvitsevansa kielioppia seka kirjallisen
ettd suullisen kielitaidon kehittdmisessa, joista he uskovat olevan hyotya erilaisissa tilanteissa
tulevaisuuden arki-elamassd, kuten esimerkiksi tyohaastattelussa, tulevaisuuden ammatissa tai

matkustelemisessa.

4.2.1 Koulua varten

Osa vastaajista nimeéé tarvitsevansa kielioppia opiskeluun tai opetukseen liittyvissa tehta-
vissé (esimerkit 36—40). Koulussa kielioppia tarvitaan eri oppiaineissa ja erimuotoisissa tehté-

vissa, tietty Kielioppi mahdollistaa myos kielen opetuksen sitd vieraana kielena opettelevalle:

36) Opiskeluun (P17)
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37) Jatko-opinnoissa (T25)

38) Esim. aikan tunneilla, kun Kirjoitetaan teksteja, muissakin aineissa esim. esseissa. (T15)

39) Tarvitsen sitd ainakin koulussa ja puheessa ja muussa vastaavassa toiminnassa (T20)

40) Siihen ettd kaikki puhuisivat esim. Suomea samanlailla, eiké kieli muuttuisi todella paljon. Sité voi-
daan opettaa ulkomaalaisille helpommin, jos on joku tietty kielioppi. (T17)

Esimerkeissé (36) ja (37) kielioppi koetaan tarpeelliseksi yleisesti opiskelussa. Opetuksen
suuntaaminen jatko-opintoihin nékyy esimerkissa (37), jossa kielioppia ei koeta tarvittavan
talld hetkelld, vaan tulevaisuuden opinnoissa. Téllaiseen ajattelutapaan saattaa vaikuttaa
esimerkiksi opettajan puhe ylédkoulussa, jossa viitataan usein jatko-opintoihin ja siell tarvitta-
viin tietoihin ja taitoihin. Sita, milla tavalla kielioppia tarvitaan opiskelussa, ei vastauksissa
seliteta.

Sen sijaan esimerkeissd (38) ja (39) kieliopin tarpeellisuutta méaaritellaan tarkemmin.
Kielioppia tarvitaan esimerkin (38) vastaajan mukaan esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden
oppitunneilla, kun tehtdvana on kirjoittaa teksti, sek& lisaksi muissa oppiaineissa, kun tehta-
vana on esimerkiksi Kirjoittaa essee. Vastaaja liittda kieliopin tarpeellisuuden kirjoittamiseen
ja mainitsee yleisen tekstin lisdksi tarkemman tekstilajin, esseen. Kielitoimiston
oikeinkirjoitusoppaassa (KO 2007: 11-12) tuodaan esille oikeinkirjoituksen liittyvan
useimmiten asiateksteihin, mika tukee oppilaan ndkemysté siitd, ettd kielioppia ei tarvita
koulun ulkopuolella vapaamuotoisissa teksteissd. Oppilas tuo vastauksessaan esille, etta
Kielioppia tarvitaan didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen liséaksi my6s muissa oppiaineissa,
mika kertoo hanen késittdvan kieliopin laajana ja monipuolisena ilmiond, jota voi hyddyntaa
erilaisissa tehtavissa.

Esimerkissd (39) vastaaja ei nosta esille oppiaineita, mutta méaérittelee Kkieliopin
tarpeelliseksi koulussa. Hén liittdd rinnastuskonjunktiolla ja paikanilmaukseen koulussa
toiminnan puheessa, mika viestii siitd, ettd ilmaukseen koulussa ei sisally tdméankaltainen toi-
minta, joka tdytyy siksi mainita erikseen. Lisaksi vastaaja jattdd rajauksen avoimeksi
lisaédmalla luetteloon muun vastaavan toiminnan, jonka adjektiivi vastaava viittaa
samanlaisuuteen kuin-sanan ollessa elliptinen (VISK § 437). Vastaava toiminta on siten
samanlaista toimintaa kuin puhe.

Esimerkissé (40) tuodaan esille erilainen ndkokulma kieliopista koulussa tarvittavana
taitona: tietty kielioppi helpottaa vieraan kielen opetusta ulkomaalaisille. Kielioppi nahdaén
tarpeellisena sen ollessa kielen opetuksen valine, mutta sita ei vastauksen perusteella tarvita
oman &idinkielen kehittdmiseen. Kielioppi n&hd&&n opetukseen kuuluvana vélinearvona,

jonka avulla ulkomaalaiset voivat oppia kielta.
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4.2.2 Elamaa varten

Useat vastaajat kokevat tarvitsevansa kielioppia eldman eri tilanteissa. Vastaajat mainitsevat
Kirjoitus- ja puhetaidot sek& kirjallisen ja suullisen tekstin ymmaértdmisen taidot merkittaviksi
osa-alueiksi, joita Kkieliopin hallitseminen tukee. Vastauksia, joissa Kielioppi koetaan
tarpeelliseksi, kuvaavat tiivistetysti esimerkkien (41) ja (42) vastaukset siihen, mihin

kielioppia tarvitaan:

41) puhumiseen ja sen ymmartamiseen ja kirjoittamiseen. (P18)
42) kaikkeen. kirjoittamisessa, lukemisessa, kertomisessa ja myds muitten kielten ymmartamisessa (M2).

Esimerkin (41) vastauksessa Kkielioppia mainitaan tarvittavan puhumiseen, puheen
ymmartamiseen seké kirjoittamiseen. Vastaavanlainen lahtokohta on ollut jo esimerkiksi vuo-
den 1985 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, joissa Kieliopin katsotaan
vahvistavan oppilaan tuottamisen sekd ymmartamisen taitoja. Vastaaja méérittelee kielioppia
tarvittavan itse toimintoihin, eikd esimerkiksi niiden kehittdmiseen, minkd han ilmaisee
luettelemalla taidot illatiivimuodossa. Esimerkin (42) vastaaja kayttdd illatiivimuotoa
ilmaistessaan, ettd kielioppia tarvitaan kaikkeen, mutta inessiivimuotoja luetellessaan
tarkemmat osa-alueet eli kirjoittamisen, lukemisen, kertomisen ja ymmartamisen. Kielioppia
tarvitaan siten erilaisissa kielellisissa tehtavissa, jotka kuuluvat arkipéivaan.

Vastaajat nimeévat kieliopin kuuluvaksi yleissivistykseen ja kokevat sen tarpeelliseksi
muun muassa tyonhaussa, tulevassa ty0ssé ja tulevaisuuden ammatissa sekd sosiaalisessa
kanssakdymisessa. Osa vastaajista kokee tarvitsevansa kielioppia aivan kaikkeen seka ylei-

sesti elamaan (esimerkit 43, 44 ja 45):

43) Aivan kaikkeen, esim. tyossd, sosiaalisessa kanssakdymisessd yms... (T1)
44) kaikenlaisee (P3)
45) elamaan (P1).

Esimerkin ~ (43) vastaaja  vahvistaa  universaalia  kvanttoripronominia  kaikki
intensiteettipartikkelilla aivan, joka korostaa kieliopin tarpeellisuuden astetta (VISK § 854).
Kvanttoripronominikantainen proadjektiivi kaikenlainen ilmaistuna illatiivissa (esimerkki 44)
viittaa myos Kieliopin tarpeellisuuteen erilaisissa tilanteissa. limaukseen ei sisélly intensiteetin
madritettd, vaan se on rajaamaton ilmaus osoittamassa sita, etta kielioppia tarvitaan monenlai-

seen toimintaan. (VISK § 610.) Edellista vield rajaamattomampi on esimerkin (45) ilmaus
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elamaan, jolla voidaan viitata l&hes mihin tahansa toimintaan, jossa kielioppi on vastaajan
nakemyksen mukaan tarpeellista. Téllaisen vastauksen Kirjoittajalla on laaja kielioppikasitys,
ja han kokee tarvitsevansa kielioppia elaman eri osa-alueilla.

Eras vastaaja kokee kieliopin olevan tarpeellinen yhteiskunnalle, eik& pelkastaan
hanelle yksilond. H&n kokee Kkielioppia tarvittavan suomen Kielen pitdmisena
muuttumattomana: sitd on helpompi oppia ja opettaa, mikali Kieli ei merkittavasti muutu.
Kielen pysyvyys saattaa luoda yhteisollisyyden ja turvallisuuden tunnetta. Vastaaja kokeekin
tietyn kieliopin tukevan sité, ettd kaikki puhuvat kieltd samalla tavalla, mika tulee esille

esimerkissa (46):

46) Siihen etté kaikki puhuisivat esim. Suomea samanlailla, eika kieli muuttuisi todella paljon. Sité voi-
daan opettaa ulkomaalaisille helpommin, jos on joku tietty Kielioppi. (T17)

Vastauksessa esiin nousee yhteiskunnallinen nédkokulma siitd huolimatta, ettd kysymys kie-
liopin tarpeellisuudesta on liitetty vastaajan omaan elamaan kayttamall predikaatista yksikon
toista persoonaa. Epdaselvéksi jad, onko kielen muuttumattomuus vastaajalle henkil6kohtai-
sesti merkittavaa, vai pohtiiko han kysymysta laajemmin koko yhteiskunnan nakékulmasta.

Vastaajat, jotka kokevat kieliopin tarpeelliseksi ja hyodylliseksi, mainitsevat vastauksis-
saan usein kirjoittamisen, puhumisen tai ymmartdmisen osa-alueen. Useat vastaajat mainitse-
vat kirjoitustaidon ja oikeinkirjoituksen taidon merkittdvimpéana hyétyna, mutta myos suulli-
nen Kielitaito eli puhuminen nostetaan vastauksissa esille. Kirjoittamiseen liittyvissa
vastauksissa mainitaan muun muassa mahdollinen tuleva ammatti eli Kkirjoitustaidon
tarvitseminen tydssd, oikeinkirjoitus ja oikeaoppisten lauseiden tuottaminen sekd ymmarretta-
vien ja vakavasti otettavien tekstien tuottaminen merkittavina kieliopin hyddyntamista vaati-
vina osa-alueina. Erilaiset kirjoitustaitoon liitetyt tieto- ja taitoalueet tulevat esille seuraavissa
esimerkeissa (47), (48) ja (49):

47) Etté osaat kirjoittaa oikeilla sdannoilla (T2)

48) Oikein kirjoituksessa tai asiatyylisessa tekstissa esimerkiksi: Tyohakemuksessa (T10)

49) Eri kielien kielioppia ulkomaille matkustamiseen/ulkomaalaisten ihmisten tapaamisen takia.
Suomen Kkielioppia siihen ettd jos haluaisin olla esim Kirjailija eli joku ammatti jossa tarvitsen
kirjoitustaitoa. (T8)

Esimerkeissd (47) ja (48) kielioppi koetaan tarpeelliseksi oikeinkirjoitustaidon
kehittdmisessd, jotta osataan Kirjoittaa asiateksteja. Asiatyylinen teksti liitetddn tarpeelliseen

tekstilajiin, tyohakemukseen, jonka konventiot on téarkeda tietdd, ja siten osata kirjoittaa
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tarkoituksenmukainen hakemus. Esimerkin (48) vastaaja ilmaisee konjunktiolla tai
vaihtoehtoisuutta oikeinkirjoituksen ja asiatyylisen tekstin valilla (VISK § 1098). Esimerkin
(49) vastauksessa Kirjoitustaito nostetaan esille suomen kieliopin tarpeellisuutta pohtiessa,
silld vastaaja kokee tarvitsevansa sitd mahdollisesti tulevassa ammatissaan, mikali péatyy
ammattiin, jossa Kirjoitustaitoa tarvitaan. Liséksi hdn nadkee muiden kuin aidinkielen kieliopin
olevan tarpeellista matkustaessaan ulkomaille seka tavatessaan vieraskielisia ihmisia.
Vieraiden kielten kieliopin kayttotarkoitus nayttaytyy hanelle mahdollisesti laajempana kuin
oman aidinkielen kieliopin k&yttotarkoitus, joka on rajattu liittym&an kirjoitustaitoon.
Oikeiden s&antdjen mukaan Kirjoittaminen korostuu aiemmin esiteltyjen Kielioppia
madrittelevien vastausten lisaksi kieliopin tarpeellisuutta koskevissa vastauksissa. Esimerk-
kien (50) ja (51) vastauksissa oikeinkirjoitus liitetddn ymmarrettavyyteen, helppolukuisuuteen

sekd vakavasti otettavuuteen:

50) Voidakseni Kirjoittaa oikein, ja niin ettd ihmiset ymmartavat tekstid. Oikein Kieliopillisesti
kirjoitettuna tekstid on helppo lukea. Yleissivistykseen kuuluva asia. (T28)
51) Siihen ettd osaisin kirjoittaa oikea oppisia ja tosissaan otettavia teksteja. (P6)

Esimerkissd (50) vastaaja tuo esiin tarvitsevansa kielioppia siihen, ettd hénen tekstidén
ymmérretadn ja sita on helppo lukea. Tallaisiin tavoitteisiin paastakseen teksti tulee kirjoittaa
kieliopillisesti oikein. Vastaaja liittdd kieliopin kirjoitustaitoon, mutta lisad sen kuuluvan
yleissivistykseen, mika laajentaa kieliopin tarpeellisuutta Kirjoitustaidon ulkopuolelle.
Yleissivistyksella tarkoitetaan kasvatuksen ja koulun opetuksen antamia tietoja, taitoja ja ta-
poja, joita arvostetaan yhteiskunnassa (KS s.v. yleissivistys). Vastaajan sisallyttédessa kieliopin
kuuluvaksi yleissivistykseen han arvottaa sitd myonteisesti ja myontaa sen olevan eldmassa
tarvittavaa tietoa. Esimerkin (51) vastaus on samankaltainen kuin esimerkin (50), sill& siina
vastaaja kokee myds tarvitsevansa Kielioppia tekstien Kkirjoittamiseen. H&n rinnastaa
rinnastuskonjunktiolla ja oikeaoppisuuden ja tosissaan otettavuuden, mika viestii ndkemyk-
sestd, jonka mukaan virheettomat tekstit ovat uskottavampia.

Puhumisen eli suullisen kielitaidon maininneet vastaajat kokevat tarvitsevansa kieliop-
pia muun muassa tulevaisuuden ammatissa, keskustellakseen, puhuakseen oikealla tavalla ja
jarkevasti, matkustaakseen ulkomaille ja tavatakseen ulkomaalaisia ihmisid sekd yleisesti
sujuvaan suomen kielen taitoon. Suullinen kielitaito nostetaan esille esimerkkien (52), (53),
(54) ja (55) vastauksissa:
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52) siihen ett4 puhun ”oikein”. (P15)

53) Jotta pystyn puhumaan kielia jarkevasti (T19)

54) puhumiseen, ihmisten kanssa kommunikointiin (T14)

55) Esim. Puhelinmyyjé tai poliitikka, mist& pitd puhua suomen. (P10)

Vastauksissa kielioppi rinnastetaan oikeakielisyyteen eli norminmukaiseen puhetyyliin, jonka
saavuttamiseen vastaajat kokevat tarvitsevansa kielioppia. Esimerkin (53) vastaaja kokee
tarvitsevansa kielioppia jarkevasti puhumiseen. Kielitoimiston sanakirja (s.v. jarkeva) mainit-
see jarkevan synonyymeina muun muassa harkitsevan, mielekkaan ja asiallisen, joiden voi-
daan néhda kuvaavan vastaajan tavoittelemaa puhetta. Vastaaja mainitsee Kielet monikossa,
jolloin hén kokee eri kielten Kieliopit tarpeellisiksi tavoitellun puheen muodostamisessa.

Esimerkin (54) vastaaja ei tuo esille puheen oikeakielisyyttd, vaan nostaa esille ihmisten
vélisen kommunikoinnin, johon hén kokee tarvitsevansa kielioppia. Kieli ndhd&an
kommunikaation vélineend myds esimerkissé (55), jossa kielioppia koetaan tarvittavan tie-
tyissd ammateissa, kuten puhelinmyyjan tai poliitikon ammateissa, joissa suomen kielen taito
on olennainen. Suomen kielen puhuminen ei vélttdmétta ole vastaajalle mieleista, silla hén
liittd& puhumiseen modaaliverbin pitad, jolla ilmaistaan tavallisesti pakkoa ja velvollisuutta
tehda jotain (VISK § 1575).

Vastaajat, jotka kokevat tarvitsevansa kielioppia ymmartaékseen Kieltd, mainitsevat
vastauksissaan muun muassa lukemisen taidon, jonka kehittymiseen tarvitaan kieliopin hallin-
taa, ulkomaille matkustamisen ja ulkomaalaisten ihmisten tapaamisen, joissa tarvitaan eri
kielten ymmartdmisen taitoa, sekd kielen ymmaértamisen abstraktina ja laajana ilmiona.

Ymmartdminen nostetaan esille esimerkkien (56), (57) ja (58) vastauksissa:

56) Kielen puhumiseen ja ymmartamiseen (T12)

57) puhumiseen ja sen ymmartamiseen ja kirjoittamiseen. (P18)

58) kaikkeen. kirjoittamisessa, lukemisessa, kertomisessa ja myds muitten kielten ymmartdmisessa
(M2).

Esimerkissa (56) ymmartaminen liitetddn kielen ymmartdmiseen, kun taas esimerkissa (57)
puheen ymmaértdmiseen demonstratiivipronominin sen viitatessa edell& mainittuun puheeseen.
Esimerkin (58) vastauksessa ymmaértdminen liitetddn muitten kielten eli vieraiden kielten
ymmartdmiseen. Vastaajat kokevat tarvitsevansa kielioppia siten puheen, tietyn kielen seka
vieraiden kielten ymmartamiseen. Ndma osa-alueet ovat arjessa tarvittavia taitoja, joten oppi-

laat kokevat tarvitsevansa kielioppia arjen tilanteissa.
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4.2.3 Kieliopin merkityksettomyys

Kuten olen aiemmin tuonut esille, osa oppilaista kokee kieliopin merkityksettomana kasit-
teend tai ei tiedd, mihin kielioppia tarvitsee. Esimerkit (59), (60) ja (61) edustavat niit4 kol-
mea erilaista vastaustyyppid, jotka ilmaisevat aineistossa kieliopin merkityksettomyytta tie-
tylle vastaajalle:

59) en tieda (T3) N

60) en TietAAkseni mihinkAAn (M4)

61) Turhaa. En ymmarra miksi minun pitéa osata kaikki mahdolliset muodot ja nimitykset. riittaa
ettd osaan puhua ja kirjoittaa. (P2)

Esimerkin (59) vastauksessa vastataan yksiselitteisesti siihen, mihin oppilas kokee tarvitse-
vansa kielioppia: hén ei tiedd. Kieliopin kayttotarkoitus ei siten ole selvinnyt kyseiselle
vastaajalle peruskoulun viimeiseen vuosiluokkaan mennessa. Esimerkin (60) vastaus eroaa
esimerkin (59) vastauksesta siten, etta siind vastaaja kokee, etta ei tarvitse kielioppia mihin-
kaan. Hanelle kieliopin kéyttotarkoitus saattaa olla epéselva, kuten esimerkin (59) vastaajalle,
tai han kokee, ett4 ei tarvitse kielioppia. A-infinitiivin translatiivilla tietdékseni kirjoittaja ot-
taa kantaa vastauksensa siséltoon: se ilmaisee kielellistd toimintaa ja kommentoi omaa
vastausta. Vastaaja esittdd vastauksen siséllosta evidentiaalisen arvion, jolla han osoittaa
lausuman léhteen: hén on pééatellyt kieliopin tarpeettomuuden omien tietojensa ja havainto-
jensa pohjalta. (VISK § 514, 1606.) Kvanttoripronominin mikaan illatiivi mihinkdén viittaa
kieltohakuisuuteen eli kielto kattaa koko tarkoitejoukon (VISK 8 103, 740). Esimerkin (60)
ilmauksella ilmaistaan kokonaisvaltaisesti, ettd vastaajan oman tiedon mukaan kielioppi on
tarpeetonta.

Esimerkin (61) vastaus on Kirjoitettu kysymykseen, mita kielioppi on. Vastauksen
kolme virkettd kuvaavat jokainen tutkimukseni ydinajatuksia siitd, kuinka yksittadinen oppilas
saattaa kielioppiin suhtautua, ja millaisena h&n sen kasittdd. Vastaus aloitetaan oppilaan
mielestd kielioppia kuvaavalla adjektiivilla, jolla kielioppi arvotetaan turhaksi eli
hyddyttomaksi, tarpeettomaksi ja merkityksettomaksi kasitteeksi ja ilmioksi (KS s.v. turha).
Arvottamista seuraa kieliopin madritelmd, jota analysoin seuraavaksi. Lisaksi vastaaja tuo
vield esille oman ndkemyksensa siitd, mihin hén tarvitsee kielioppia.

Oppilas méadrittelee vastauksessaan kieliopin kaikiksi mahdollisiksi muodoiksi ja
nimityksiksi. Universaalilla kvanttoripronominilla kaikki viitataan puheena olevaan joukkoon

eli siihen, mistd kielioppi koostuu (VISK § 750). Esimerkin vastauksessa ilmausta kaikki
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mahdollinen kdytetddn muotojen ja nimitysten maaritteend. Universaalisia kvanttoriadverbeja,
kuten méaarén ilmausta kaikki, voidaan kayttdd myos affektisissa ilmauksissa siten, etta niité ei
tarkoiteta tulkittavaksi kirjaimellisesti. T&ssd tapauksessa kyseessa on konventionaalistunut,
liioittelua ilmaiseva méarite. (VISK § 1721.)

Adjektiivi mahdollinen on perusmerkitykseltdéan jokin, jonka voi ajatella olevan
olemassa tai tapahtuvan, toisin sanoen silld ilmaistaan modaalisuutta (KS s.v. mahdollinen;
VISK § 1551). Liittaméalla adjektiivin mahdollinen pronominiin kaikki maéarite kaikki
mahdollinen saa oman merkityksensd, jolla viitataan laajaan ja hieman epaméaérdiseen
kokonaisuuteen, jota ei tarkkaan maaritella. llmausta voidaan pitada affektisena mééritteena
muodoille ja nimityksille, etenkin kun ilmauksen konteksti huomioidaan.

IiImauksen kaikki mahdolliset nimitykset ja muodot kontekstissa esiintyvat muun muassa
verbiliitto en ymmarra sek& interrogatiivipronomini miksi. Kieltosanan liittdminen
predikaattiin ymmartdd ja Kkysyvaan interrogatiivipronominiin miksi viestii vastaajan
kyseenalaistavan kieliopin merkityksen omassa elaméassaan. Predikaatti ymmartaa liitetdaan
merkitykseltadn predikaatteihin arvostaa, hyvaksya seka tajuta jonkin arvo (KS s.v.
ymmartad). Interrogatiivipronomini miksi on puolestaan kysyvd, tdssé tapauksessa jopa
kyseenalaistava, silla sen avulla kysytaan, miksi kaikki mahdolliset muodot ja nimitykset pitaa
osata. Predikaatilla pitaa ilmaistaan yksikén kolmannessa persoonassa jonkin pakollisuutta ja
valttamattomyytta, tassa tapauksessa sitd, ettd kielioppia pitd& osata. Kielioppi koetaan
pakolliseksi oppisisélloksi, jonka oppimisen tarkoitusta ei ymmarreta.

Kuten luvun alussa totesin, osa oppilaista kokee kieliopin hyddyttdmaéksi sen jalkeen,
kun on omasta mielestddn saavuttanut riittdvan puhe- ja kirjoitustaidon. Kielioppikomitea
(KJSK 1994: 11) esittadd ajatuksesta eridavan nakemyksen, jota osa oppilaista ei kuitenkaan
aineiston tai oman opetuskokemukseni mukaan allekirjoita — useammin kuin kerran olen
kuullut oppilaan reagoivan kielioppisiséltdiseen oppituntiin toteamalla, ettd hén osaa jo puhua
ja kirjoittaa. Vastaaja kdyttaa predikaattia riittdd, joka viittaa siihen, ettd hdnen osaamisensa
vastaa madraltdan tai laadultaan tarvetta eli hdn osaa tarpeeksi (KS s.v. riittdd). Hénen
mielestddn hénen puhe- ja Kirjoitustaitonsa on silla tasolla, ettd kielioppimuotojen- ja
nimitysten opetteleminen on turhaa. Tallaisella oppilaalla ei todenndkdisesti ole motivaatiota

kielioppisisaltdjen sisaistamiseen, silld han kokee ne merkityksettomiksi.
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4.3 Mita kielitieto on?

Tassa luvussa késittelen oppilaiden kasityksia kielitiedosta kasitteend ja ilmiona seka heidéan
kasityksidan sen tarpeellisuudesta. Kyselyssa kielitiedon méérittelyyn ja arvottamiseen ohjaa-
vat kysymykset (2) Mita on kielitieto? seké (4) Mihin tarvitset kielitietoa? Kielitieto nayttaisi
aineiston perusteella olevan oppilaille vieraampi késite Kielioppiin verrattuna. Useassa
vastauksessa Kielitieto rinnastetaan kielioppiin ja muutamassa vastauksessa kielitaidon
kasitteeseen. Maéritelmissa on erotettavissa kolme ryhmad, jollaisina oppilaat kasittavat
kielitiedon. He kasittavat kielitiedon kielioppiin verrattavana kasitteend — ik&éan kuin kaytan-
non kielioppina (4.3.1), tietona kielen eri osa-alueista (4.3.2) seké kielitaitoon liittyvana kasit-
teend (4.3.3). Kasittelen néitd ryhmia omissa alaluvuissaan ja perustelen luokittelua kielelli-
silla aineksilla samalla tavalla kuin Kielioppiin liittyvien késitysten osalta edelld. Viimeisessa
analyysiluvussa 4.3.4 tuon esille Kielellisid piirteitd, joiden perusteella voidaan paatella
kielitiedon kasitteen madrittelyn tuottaneen haasteita vastaajille.

4.3.1 Kaytannon Kielioppi

Kielitiedon kasite liitetddn arkik&ytossa usein kieliopin kasitteeseen. Kuten olen tutkielmani
teoriaosiossa tuonut esille, kielitiedon ja kieliopin kasitteet limittyvét ja sekoittuvat usein toi-
siinsa. Oppilaiden vastauksissa kasitteet padosin erotetaan toisistaan, mihin on todennakai-
sesti vaikuttanut kyselyn rakenne, jossa késitteet on eroteltu omiin kysymyksiinsa: kyselyssa
on erikseen kysytty, mité on kielioppi ja mita on kielitieto. Osa vastaajista maérittelee kielitie-
don kaytannon Kieliopiksi eli tiedoksi kieliopin sisalloistd sekd niiden soveltamisesta, kuten
esimerkeissa (62)—(65):

62) Kielitieto on mielestani sitd, ettd osaa soveltaa kielioppia elin opitut asiat. Kielitieto on ehkd myos
sité tietoa omista aidinkielistaan, joka on kiertynyt vuosien varrella. (T9)

63) Ei mitdan hajua, mutta luulisin, ettd se liittyy jotenkin siihen, ettd tiedan miten suomenkielen kie-
lioppi menee tai jotain sinne péin (T17)

64) osataan kielioppia, kieliopin tietdmist (P4)

65) Tieto siitd, miten kielioppia kaytetddn oikein. (P8)

Esimerkin (62) vastauksessa Kielitieto méaéaritelld&dn sek& kieliopin soveltamiseksi etta
tiedoksi omista didinkielistadn. Kielioppiin rinnastetaan opitut asiat, mika viittaa siihen, ett4

kieliopin sisallot opetellaan tietoisesti ja kielitieto on soveltavaa, ké&ytdnnollistd tietoa.
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Predikaatilla soveltaa tarkoitetaan kaytantoon sovittamista ja kdytannossa toteuttamista (KS
s.v. soveltaa), mika tukee ajatusta siitd, ettd kielitieto on vastaajan nédkemyksen mukaan
kaytannon kielioppi. Han lieventdd méaritelmén perustumista faktatietoon ilmauksella mieles-
tani, joka tekee vastauksen siséllosta epdvarmemman kuin faktatietona ilmaistuna. Vastaaja
arvelee, etté kielitieto voisi olla my6s tietoa omista didinkielistd. Vastauksen modaalisuutta
ilmaiseva adverbin kaltainen sana ehka ilmaisee vastaajan varmuuden asteen olevan jollakin
tasolla epavarma (VISK § 667). Han viittaa aidinkieliin monikossa, jolloin didinkielia on use-
ampi kuin yksi. Han rajaa kielitiedon liittyvén kuitenkin pelkastaan aidinkieliin eik& esimer-
kiksi toiseen kieleen tai vieraisiin kieliin.

Esimerkin (63) vastauksessa Kielitiedon maaritelméastd ei ole tietoa, mutta vastaaja
arvelee sen liittyvén tietoon suomen Kieliopista. Vastaaja liittaa kielitiedon suomen kieleen ja
sithen, kuinka kieltda k&ytetdan kieliopillisesti. Han kuitenkin maadrittelee sen tiedoksi
Kieliopista, eika esimerkiksi sen kéaytoksi tai soveltamiseksi. Vaikka vastauksessa ilmaistaan
epavarmuutta usealla eri kielellisella ilmauksella, maaritelma kielitiedolle on Kkuitenkin
I0ydettavissa.

Kuten esimerkin (63) vastauksessa, myos esimerkkien (64) ja (65) vastauksissa
kielitiedoksi madritelladn Kieliopin osaaminen ja tieto kieliopin kaytdstd. Esimerkin (64)
vastauksessa Kielitieto on kieliopin osaamista ja tietamistda, esimerkin (65) vastauksessa
kieliopin kayttamista oikein. Kielitieto on siten jonkin kieliopin siséllon hallitsemista ja
hyodyntdmistd tarkoituksenmukaisella tavalla (KS s.v. osata, kayttaa).

4.3.2 Tieto kielen osa-alueista

Vastauksissa kielitietoa mééritelladn myos kieliopista erilldén, jolloin korostetaan tietoisuutta
kielen osa-alueista: kielitietoisella henkil6lla on tietoa kielestd ja sen kaytostd. Oppilaat
mainitsevat Kielitiedon eri osa-alueiksi muun muassa Kkielen synnyn ja historian,
kielisukulaisuuden, erilaiset puhetavat, murteet, aksentit sekd &antdmiseen liittyvét seikat.
Useat oppilaat madrittelevat kielitiedon tdhan kategoriaan luokiteltavalla tavalla. Olen
nostanut esimerkkeihin (66)—(70) tyypillisia ja aineistossa eniten esiintyvia vastaustyyppeja,

joissa kielitieto ndhdaan tietona kielen osa-alueista:

66) tietoa kielesta (T14)
67) Tieto jostakin. En tiedd. Voisi olla tieto kielen alkuperéstd ja sukulaiskielista? Tai liittyy ehka
kielioppiin? (T28)
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68) Siihen saattaisi kuulua kantakieli, kielen syntyminen yms.. (T18)
69) Mielestani tietoisuutta oman tai jonkin muun kielen esim. historiaa, sukulaisuutta tms. (T20)
70) tietaa eri aksentteja kielistd ja murteista. (T13)

Esimerkin (66) vastaaja madrittelee kielitiedon samalla tavalla kuin useat muut vastaajat: se
on tietoa kielestd. Nimitys kielitieto onkin kuvaava sana sitd tarkoittavalle ilmidlle, ja erityi-
sesti sana tieto selittdd sen luonnetta. Sanakirjamaaritelmén (KS s.v. tieto) mukaan se tarkoit-
taa yksinkertaisesti jonkin tietdmisté ja jostakin selvill4 olemista. Siten kielitiedoksi voidaan
katsoa Kielen eri piirteista selvilla oleminen, tietoisuus. Aineistossa jaa epéselvaksi, ymmarta-
vatko vastaajat, mita tiedolla kielesta tarkoitetaan, vai ovatko he péatelleet maaritelman kasit-
teen nimesté.

Tallaiseen paattelyyn viittaa esimerkin (67) vastauksessa esiintyva péattelyketju siitd,
mité kielitieto voisi olla. Vastaaja paattelee ensin, ettd se on tieto jostakin, minka jalkeen han
ilmaisee kieltolauseella, ettd hédnelld ei ole tietoa kasitteen merkityksestd. Han kuitenkin
arvelee, ettd se voisi tarkoittaa tietoa kielen alkuperéasta ja sukulaiskielista ja liittyda kieliop-
piin. Konditionaalimuoto voisi ilmaisee mahdollisuutta ja vaihtoehtoisuutta: késite voi tarkoit-
taa tietoa kielen alkuperésta ja sukulaiskielistd, mutta vaihtoehtoisesti se voi myos tarkoittaa
jotain muuta (VISK § 1590). Kielioppiin liittymisesta vastaaja ei mydskain ole varma, silla
han ilmaisee epdvarmuuttaan kahdella eri kielellisellda keinolla: modaalisuutta ilmaisevalla
sanalla ehkéa seké vaitelauseen peréssa olevalla kysymysmerkilld, jolla lause osoitetaan kysy-
vaksi (VISK § 1678). Epdvarmuudesta huolimatta vastaaja kuitenkin méarittelee kielitiedon
liittyvan kielen alkuperén ja sukulaiskielten tiedostamiseen. Téallainen kielellinen pééattelypro-
sessi on itsessdan kielitiedon osoittamista, silla paattelyn kielentdminen tukee oppilaan ajatte-
lun ja kielitietoisuuden kehittymisté (Kalliokoski ym. 2015).

Esimerkkien (68) ja (69) vastauksissa kielitiedon merkityksesta ei mydskaan ole varmaa
tietoa, mutta vastaajat arvelevat sen liittyvan esimerkiksi kielten sukulaisuuteen seka syntyyn
ja historiaan. Esimerkkien vastauksissa modaalisuutta ilmaisevan predikaatin ja
konditionaalimuodon yhdistelma saattaisi kuulua sekd mielipidettd ilmaiseva mielestani
kuvaavat vastaajien varmuuden asteen olevan epédvarma. Lisaksi molemmat vastaajat
kayttavat luettelointia vastaustapana: he mainitsevat muutaman esimerkin, mit4 Kielitieto
heidan ndkemyksen mukaan voisi olla tai on, ja lisdavat loppuun lyhenteen yms. ja tms. eli
ynnd muu sellainen ja tai muu sellainen. Esimerkin (69) vastaaja kayttaa liséksi lyhennettéd
esim. korostaen, ettd kielitieto on muutakin kuin historiaa ja sukulaisuutta. Esimerkin (68)

vastaaja ei ota kantaa siihen, liittyvatko Kielitieto ja sen osa-alueet tiettyyn kieleen vai mihin



45

tahansa kieleen. Sen sijaan esimerkin (69) vastaaja tuo vastauksessaan esille, etta kielitieto on
tietoisuutta omasta tai jostakin muusta kielestd. Kumpikaan vastaaja ei rajaa kielitietoa koske-
maan pelkéastaan &idinkielen tai vieraan kielen osa-alueita.

Esimerkin (70) vastaaja nostaa esille saman kielitiedon sisallon kuin useat tutkijat ja
opettajat méaaritellessaan kielitiedon olevan tietoa eri aksenteista ja murteista (ks. esim. KJSK
1994; Mauno 2014). Kielitiedon maaritell&dn usein olevan tietoa kielen eri muodoista ja
niiden kaytosta eri tilanteissa. Heikkisen (2007) mukaan Kkielitieto on avainasemassa
kielellisessa vallankaytdssa eli oikeanlaisen kielimuodon hyédyntdmisessé tietyssa tilanteessa.
Vastaajan kéyttdma predikaatti tietdd on myos olennainen kielitiedon maarittelyssd, silla
kielitiedon lahtokohtana on kielen eri muotojen tiedostaminen, eikd niiden osaaminen tai
hallitseminen ulkoa opeteltuna tietona. Se, ettd oppilaalla on tietoa kielen eri aksenteista ja
murteista, on kielitiedon opetuksen yksi merkittavé lahtokohta.

4.3.3 Kielitaito

Osa vastaajista liittdd Kkielitiedon Kkasitteen Kielitaidon kasitteeseen. Jotkut vastaajista
madrittelevat Kielitietoa kielitaidon avulla, mutta jotkut selke&sti sekoittavat kaésitteet
keskenadn, mikd néakyy aineiston vastauksissa esimerkiksi siten, ettd maaritelma aloitetaan
toteamuksella kielitaito on. Tallgin voidaan olettaa oppilaan lukeneen kyselyn kysymyksen
virheellisesti. Esimerkeiksi aineistosta on nostettu seka kielitaitoa kuvaavia vastauksia ettd
sellaisia kielitiedon maaritelmid, jotka toistuvat aineistossa erimuotoisina, mutta sisalloiltaan
samankaltaisina. Esimerkkien (71) ja (72) vastauksissa viitataan Kielitaitoon seka suorasti etta
epésuorasti. Esimerkin (71) vastaaja aloittaa vastauksensa mainitsemalla kielitaidon késitteen,
jolloin voidaan olettaa hdnen maérittelevan kielitiedon sijaan kielitaitoa:

71) Kielitaito on sitd miten hyvin tuntee kieliopin ja osaa hyodyntdd kaytdnnossé kieltd ja puhua sita
vaikka ei aina ihan kieliopin mukaisesti. (T8)

Esimerkin (72) vastaaja mainitsee puolestaan taidon osana vastaustaan mééritellessaan

kielitiedon kielten osaamiseen liittyvéksi tiedoksi ja taidoksi:

72) Tietoa ja taitoa, joka liittyy eri kielten osaamiseen. (P11)
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Vastauksen perusteella kielitieto tukee eri kielten osaamista. Se madaritelladn tiedoksi, jota
voidaan hankkia esimerkiksi lukemalla, seka taidoksi, joka liittyy puolestaan kaytannon
osaamiseen. Oppilaan kasitys kielitiedosta on monipuolinen, ja hd&n ymmartéa sen olevan seké
teoriatietoa ettd kaytdnnon taitoa. Han kayttaa partititlvimuotoa mainitessaan tiedon ja taidon,
mika tekee maaritelméasté rajaamattoman: partitiivimuodolla voidaan ilmaista epdaméaéaraisyytta
myonteisessa lauseessa (VISK § 916, 1421). Lisaksi hdn mainitsee molemmat yksikkémuo-
dossa, mik& tukee epdmadréisyyden ilmausta, mutta rajaa esimerkiksi taidon késitettd. Muoto
taitoa viittaa jonkinlaiseen tiettyyn taitoon, jollaisena han kielitiedon késittda, kun taas
monikkomuotoja taitoja viittaisi moneen erilaiseen taitoon, jotka tosin nekin olisivat
epamaaraisia.

Esimerkeissé (73), (74) ja (75) kielitaidon kasitettd ei erikseen mainita, mutta maaritel-
misséd on havaittavissa kéasitys kielitiedosta erdénlaisena taitona. Vastauksissa ilmaistaan
epavarmuutta, mutta siitd huolimatta niissd maaritelladn kielitiedon késite. Epavarmuuden
ilmauksia késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa, jossa tuon esille kasitteen méérittelyn

aiheuttamia haasteita.

73) En ole varma, mutta eiko kielitieto ole kielen ymmartamisté ja esim sanavaraston laajuutta. Toi-
nen vaihto ehto olisi varmaan kielen tutkimus. (P6)

74) en tied4, ehka jotain Kielen ymmartamista (T24)

75) Erilaisten sanojen osaamista ja niiden tarkoituksen tietamista. (P9)

Vastauksissa Kielitieto liitetddn ymmartdmiseen sek& sanaston hallitsemiseen vastaamalla
kysymykseen siitd, mitd kielitieto on, ilmauksilla kielen ymmartamista, sanavaraston
laajuutta sekd erilaisten sanojen osaamista ja niiden tarkoituksen tietamista. Kielen
ymmartaminen on olennainen osa Kielitaitoa, kuten myds sanaston hallinta, jota hyddynnetaan
sekd tilannekohtaisesti ettd tarkoituksenmukaisesti. Tieto sanojen merkityksistd on
avainasemassa niiden tarkoituksenmukaisessa kaytdssd, ja merkitysten tiedostamisen avulla
kielta voidaan kayttaa vallan valineena.

Edellda mainituissa esimerkeissd kielen osa-alueet mainitaan jalleen partitiivissa, joka
korostaa niiden rajaamattomuutta. Lisaksi esimerkissa (73) kéytetddn lyhennetté esim. viittaa-
massa siihen, ettd kielitieto on muutakin kuin vastaajan mainitsemat osa-alueet. Esimerkissa
(74) ilmaistaan samaa kayttamélla ilmausta ehk& jotain, mik& tekee madritelméstd melko
avoimen ja toisaalta myos epavarman. Esimerkissa (75) vastaaja kayttaa sanojen edelld maari-

tettd erilainen, mik& korostaa kielitaidon laajuutta seka kielitietoon kuuluvien osa-alueiden
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monipuolisuutta, silla esimerkiksi sanastosta tulee tietdd muodollisuusasteeltaan erilaisissa
tilanteissa kaytettavia sanoja ja ymmartad esimerkiksi arkisanastoa seka virallista, asiateks-
teissa esiintyvad sanastoa.

Esimerkin (73) vastaaja madrittelee kielitiedon ensin kielen ymmartamiseksi ja
esimerkiksi sanavaraston laajuudeksi, mutta lisdd loppuun vaihtoehtoisen méaritelman: kielen
tutkimuksen. Hanen vastauksensa epdvarmuus, ja toisaalta toisen vaihtoehdon
sanallistaminen, viestii pyrkimyksesta vastata esitettyyn kysymykseen oikealla tavalla.
Vastaaja ei ole varma maéritelmast4, joten han pohtii vastauksessaan erilaisia vaihtoehtoja.
Kielentutkimus liitettyna kielitiedon késitteeseen tekee siitd moniulotteisen: vaikka suoraan ei
voida todeta, etté kielitieto olisi synonyymi kielentutkimukselle, ei ndiden ilmididen yhteyksia
voida sulkea pois. Kielentutkimuksen liittdminen kielitietoon osoittaa oppilaan ymmaértévan

kielitiedon laajuuden ja liittymisen kieleen olennaisena ja merkittdvana osa-alueena.

4.3.4 Kasitteen haastavuus

Kielitiedon madrittelyd vaativassa kysymyksessa esiintyy runsaasti epdvarmuutta ilmaisevia
kielellisid ilmauksia, mik& kertoo késitteen vieraudesta. Kielitiedon kasitteen méarittely
osoittautuu aineiston perusteella haastavammaksi kuin kieliopin maarittely. Kun Kieliopin
maadrittelya koskevaan kysymykseen vain kolme vastaajaa ilmaisee suoraan, etté ei tiedd, mita
kielioppi on, kielitiedon maérittelyd koskevaan kysymykseen 17 vastaajaa ilmaisee, ettéd ei
tiedda vastausta kyseiseen kysymykseen. Tallaisista vastauksista suurin osa sisaltaa
kieltolauseen en tiedd. Esimerkin (76) vastaaja kayttda lisaksi huomionkohdistinta kuule

kieltolauseen keskelld, jolloin se tuo lausumaan oman séavynsa:

76) En kuule tieda. (T19)

Vastauksen sédvy muodostuu asenteen ilmaisemisella, jota voidaan pitdd kannanottona. Neut-
raali ilmaus kuule on tarkoitettu huomion kohdistamiseen tiettyyn seikkaan, mutta kieltolau-
seen keskelld sen funktio ei ole huomion kohdistaminen, vaan asenteen ilmaiseminen. (VISK
8 858, 1039, 1212.) Tutkimuskysely kontekstina vaikuttaa osaltaan myos siihen, ettd pelkka
kieltolause vastauksena on neutraali, mutta huomionkohdistimella on oma funktionsa, silla
vastausmuodon oletetaan olevan melko formaali ja noudattavan Kkirjoitetun kielen

konventioita.
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Jotkut vastaajista ilmaisevat Kieltolauseella, ettd eivét tieda vastausta kysymykseen,

mutta vastaavat kuitenkin kysymykseen (esimerkit 77, 78 ja 79):

77) en tiedd, ehké jotain kielen ymmartamista (T24)

78) En tieda mité kielitieto tarkoittaa, mutta luulisin, ettd se voisi tarkoittaa tietdmysté suomen kielest4
ja kieliopista. (T27)

79) Tieto jostakin. En tiedd. Voisi olla tieto kielen alkuperéstd ja sukulaiskielistd? Tai liittyy ehkéa
kielioppiin? (T28)

Epévarmuus ja epamaéaréisyys ilmenevét esimerkissa (77) kieltolauseen liséksi ilmauksella
ehka jotain, jossa ehka ilmaisee modaalisuutta ja jotain ilmaisee maaritelmén epdmaaréisyytta
(VISK 8 667). llmaus ehka jotain on samankaltainen ilmaus kuin jotain sinne pain, jolla
ilmaistaan summittaisuutta: maaritelma ei ole tarkkaan rajattu (VISK § 710).

Esimerkin (78) vastauksessa epdvarmuuden ilmaisemiseen kéytetddn kieltolauseen li-
séksi konditionaalimuotoa luulisin sekd modaaliverbin ja konditionaalimuodon yhdistelmaa
voisi tarkoittaa, jolla korostetaan epdvarmuuden astetta. Konditionaalimuoto modaalisuuden
ilmaisukeinona osoittaa, ettd ajatukset ovat paattelyn tasolla, jolloin kyse on mahdollisuudesta
ja vaihtoehtoisuudesta: Kielitieto voisi tarkoittaa tietoa suomen kielesta ja kieliopista, mutta
vastaajan mielestd on mahdollista, ettd se tarkoittaa jotain muuta (VISK 8§ 1592). Lisaksi
episteemisesti  yksikdn ensimmaisessd persoonassa Kirjoitettu predikaatti luulisin  on
merkitykseltddn modaalinen arvelemista kuvaava verbi, joka ilmaisee vastaajan arviointia
maadrittelystaan ja asennoitumista sen paikkansapitavyyteen. (VISK 8§ 1578.)

Esimerkissa (79) vastaaja ilmaisee epavarmuutta ja siten ké&sitteen haastavuutta muun
muassa epamadraiselld ilmauksella tieto jostakin, Kieltolauseella en tiedd, modaaliverbin ja
konditionaalimuodon yhdistelmalla voisi olla, kysymysmerkeilla véitelauseiden perassa sekéa
adverbin kaltaisella sanalla ehkd. Jokainen néistd ilmauksista ilmaisisi yksittainkin epévar-
muutta vastauksen sisallostd, joten kayttdmalla néitd kaikkia keinoja samassa vastauksessa,
voidaan paatelld kasitteen maarittelyn tuottaneen haasteita.

Osa vastaajista kayttad kieltosanan ei ja partitiivimuodon hajua yhdistelmaa
ilmaistessaan kieltohakuisesti (VISK 8 1634), ettd ei osaa maaritelld kielitiedon kasitettd
(esimerkit 80-83):

80) Ei mit&an hajua (M3)

81) Ei mit&d hajustakaa (P15)

82) Ei hajua. Jotain kieliopin tapaista, mutta pita4 tietaa jotain kielesta. (T5)

83) Ei mitaén hajua, mutta luulisin, ettd se liittyy jotenkin siihen, ettd tiedan miten suomenkielen Kie-
lioppi menee tai jotain sinne péin. (T17)
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Arkikaytossa ilmauksella olla hajua jostain tarkoitetaan, ettd henkil6llda on haméra kasitys
jostakin asiasta, jolloin puolestaan ilmauksella ei (mitdan) hajua tarkoitetaan, etta henkildlla
ei ole mitdan késitysté tai aavistustakaan jostain asiasta (KS s.v. haju). Siten esimerkkien
(80-83) vastaajat ilmaisevat kielellisesti, etta eivat osaa vastata kysymykseen siitd, mita kieli-
tieto on. Esimerkkien (82) ja (83) vastaajat kuitenkin lisdavét vastaukseen oman nékemyk-
sensa kielitiedosta. Esimerkin (82) vastaaja madrittelee kielitiedon kieliopin kaltaiseksi ilmi-
Oksi. Han erottaa kieliopin ja kielitiedon kuitenkin toisistaan kayttdmalla kontrastiivista
rinnastuskonjunktiota mutta viitaten siihen, etté kielitietoon kuulu se, ettd tietaa jotain kielesta
(VISK 8§ 1091). Esimerkin (83) vastaaja kayttada esimerkin (78) vastauksen kaltaisesti arvele-
mista kuvaavaa verbié luulisin, jolla hdn ilmaisee omaa arviointiaan madrittelysta (VISK §
1578). Lisaksi vastaaja kayttaa ilmauksia jotenkin seka tai jotain sinne pain, jotka lisadvat
summittaisuutta ja epamaaraisyytté (VISK § 710).

Lievemmin epdvarmuutta ilmaistaan ilmauksella en ole varma, jota kaytetddn

esimerkkien (84) ja (85) vastauksissa:

84) En ole varma, mutta eikd kielitieto ole kielen ymmartamista ja esim sanavaraston laajuutta. Toinen
vaihto ehto olisi varmaan kielen tutkimus. (P6)
85) en ole varma, mutta oletan sen olevan tietdmysta kielesta ja historiaa siita. (M2)

Ihmiseen liitettynd modaalinen adjektiivi varma tarkoittaa eparéimatonta ja luottavaista (KS
s.v. varma). Kielteisessd& muodossa ilmaistuna ilmaus tarkoittaa, ettd vastaajat eivat taysin
luota omiin vastauksiinsa, vaan niiden merkitys on jossain maéarin suhteellinen (VISK § 605).
Esimerkin (84) vastauksessa esiintyy vaitelauseena niin kutsuttu eiko-kysymys, joka toimii
kysymyksen sijaan vastauksena, ja jolla haetaan vastaanottajan samanmielista kantaa vaitteen
propositioon. (VISK § 1696, 1697.) Lisaksi vastaaja esittdd toisen vaihtoehdon
konditionaalimuodossa ja lieventdad vaihtoehtoa vield partikkelilla varmaan, jolla ilmaistaan
vastauksen olevan paéattelyyn perustuva oletus varman tiedon sijaan (VISK § 1606). Esimer-
kin (85) vastaaja kayttad epavarmuuden ilmaisemiseksi verbid olettaa, jolla osoitetaan
vastauksen perustuvan omiin havaintoihin varman tiedon sijaan (VISK 8§ 461).

4.4 Mihin kielitietoa tarvitaan?

Kielitiedon tarpeellisuutta arvioivat vastaukset jakautuvat kieliopin tarpeellisuutta arvioivien
vastausten tapaan kolmeen eri ryhmé&én: vastauksiin, joissa kielitietoa koetaan tarvittavan

koulun tehtéavissa (4.4.1), vastauksiin, joissa kielitietoa koetaan tarvittavan koulun ulkopuo-
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lella arkielaméssa (4.4.2) seké vastauksiin, joissa kielitiedon merkitystd ja kayttotarkoitusta ei
nahda (4.4.3). Aineiston perusteella Kielitieto koetaan arkieldaméssa ja tulevaisuuden
tehtdvissa tarpeellisemmaksi kuin kielioppi, mika saattaa johtua oppilaiden ennakkoasenteista
kielioppia kohtaan. Seuraavaksi esittelen esimerkkeja aineistosta ja perustelen vastausten

luokittelua kielellisen analyysin avulla.

4.4.1 Koulua varten

Vastaajat nimedvét tarvitsevansa kielitietoa sekd yleisesti koulunkaynnissé (esimerkit 86 ja
87) etté erillisissé tehtavissa (esimerkit 88 ja 89). Liséksi kielitietoa tarvitaan koulussa opetta-
jan roolissa, esimerkiksi aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan ammatissa (esimerkki 90).
Esimerkkien (86) ja (87) vastaajat kokevat tarvitsevansa Kielitietoa koulunkéyntiin ja

opiskeluun:

86) Koulussa kaymiseen (T4)
87) Kielitietoa tarvitaan opiskelussa (T16).

Esimerkkien ilmaukset koulussa ja opiskelussa kertovat siitd, ettd vastaajien ndkemysten mu-
kaan koulu ja vapaa-aika ovat erilldén, ja kielitiedon osa-alue kuuluu kouluun. Vastaajat eivat
erikseen erittele oppiaineita tai tehtdvatyyppejé, joissa he kokevat tarvitsevansa kielitietoa,
vaan nakevit sen laajana ilmitna, jota tarvitaan yleisesti opiskelussa.

Esimerkkien (88) ja (89) vastaajat puolestaan nimeévét esseen kielitietoa vaativaksi
tehtavatyypiksi. Liséksi esimerkin (89) vastaaja mainitsee asiatekstin, pilkkujen oikean
kayton seké tilanteeseen sopivan kielimuodon valitsemisen kielitietoa hyodyntéviksi kielen

osa-alueiksi:

88) Esimerkiksi essee-tehtavissa? (T7)
89) Tarvitsen Kielitietoa esimerkiksi, jos kirjoitan essee vastauksen tai muun asiatekstin, 16ytdmaén pil-
kuille oikeat paikat, tietdimaédn mita kielityylia pitaa kéayttaa jne. (T9)

Molemmat vastaajat kéyttdvat ilmausta esimerkiksi, jolla he ilmaisevat mainitsemansa
tehtavétyyppien ja osa-alueiden olevan esimerkkejd, eivatka he siten sulje muita osa-alueita
kielitiedon ulkopuolelle: rajaus on melko avoin. Esimerkin (89) vastauksessa mainitaan useita
erilaisia osa-alueita, joihin Kielitietoa tarvitaan. Vastauksessa ei erikseen mainita koulua tai
opiskelua kielitaidon hyoédyntamisen paikkana, ja esimerkiksi pilkkujen ja oikeanlaisen

kielityylin kayttoa eli kielellisen vaihtelun ymmartamisté tarvitaan myos koulun ulkopuolella,
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mutta esseevastaus eli tietynlainen Kirjoitelma tai tutkielma kuuluu usein eri oppiaineiden
tehtavatyyppeihin (KS s.v. essee). Esseen liséksi asiatekstin konventioiden opetteleminen
kuuluu aidinkielen ja kirjallisuuden oppisisaltdihin. Vastauksen lopussa kaytetdan lyhennetté
jne. eli ja niin edelleen, jolla tarkoitetaan listan jatkumista samantyyppisena (VISK § 1092).

Esimerkin (90) vastauksessa vastaaja ei pohdi, mihin hén itse tarvitsee kielitietoa talla
hetkelld, vaan mainitsee opettajan ammatin sellaiseksi tehtavaksi, jossa kielitieto on tarpeel-

lista:

90) Esim. aidinkieli opettaja, tai joku muun opetta (P10).

Vastauksessa kaytetadn myos ilmausta esimerkiksi osoittamassa, ettd vastaus on vain yksittai-
nen esimerkki eik& poissulje mahdollisuutta siit4, ettd kielitietoa tarvitaan muunlaisissakin

tehtdvissé ja tilanteissa.

4.4.2 Elamaa varten

Aineiston perusteella kielitietoa tarvitaan monissa eri arkieldman tilanteissa. Suurin osa
vastaajista kokee tarvitsevansa Kkielitietoa enemmén koulun ulkopuolella kuin koulussa.
Vastaajat kokevat kielitiedon kieliopin tapaan kuuluvaksi yleissivistykseen ja kokevat sen
tarpeelliseksi muun muassa itsensd ilmaisemisessa, toisten kanssa kommunikoinnissa,
murretietoudessa, vieraiden kielten oppimisessa, ulkomaille matkustamisessa, tydeldmassa
seka dlykkaaltd kuulostamisessa. Olen poiminut aineistosta esimerkkivastauksia, jotka kuvaa-
vat vastausten monipuolisuutta ja sitd, mihin kaikkiin eri tarkoituksiin oppilaat kokevat
tarvitsevansa kielitietoa.

Esimerkkien (91), (92) ja (93) vastauksissa tuodaan esille kielen yleissivistava ulottu-
vuus, jonka tiedostamisesta muun muassa Kielioppikomitea oli huolissaan kokoontuessaan

vuonna 1993:

91) Elaméssé esim. yleissivistysta varten (T1)
92) Yleissivistyksen osa. Osatakseni kdyttaa kielioppia? (T2)
93) tietdékseni mitd kieli on (M1).

Kielioppikomitean (KJSK 1994) mukaan oppilaat eivdt aina nde kielen yleissivistavaa
merkitystd, vaan kokevat tarvitsevansa sitd vain puhe-, luku- ja Kirjoitustaidon perustason

saavuttamiseen. Tutkimukseen vastanneista oppilaista useat kuitenkin mainitsevat
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yleissivistyksen kielitiedon yhteydessa joko suoraan tai epasuoraan: he liittavét tiedot kielesta
osaksi yleissivistystd. Esimerkin (91) vastauksessa kielitietoa mainitaan tarvittavan
elamassa, mitd voidaan pitdd laajana ndkemyksend kielen ja kielitiedon merkityksesta.
Vastagja kayttdd esimerkkind yleissivistystd, jota varten Kielesta tulisi tietdd. Tarkoitusta
ilmaisevan postposition varten perusmerkitys on jotakin ajatellen, jonkin varalle tai hyvaksi
(KS s.v. varten; VISK 8§ 692). Siten oppilas kokee tarvitsevansa kielitietoa yleissivistysta
ajatellen, sitd kasvattaakseen. Esimerkin (92) vastaaja puolestaan ilmaisee, ettd kielitieto on
yleissivistyksen osa, jolla tarkoitetaan suuremman kokonaisuuden muodostavia pienempid
kokonaisuuksia (KS s.v. osa). Vastaajan mukaan yleissivistys on tallainen suuri kokonaisuus,
ja Kielitieto on yksi osa, joka sen muodostaa. Esimerkin (93) vastaaja muotoilee E-infinitiivia
kayttéen tarvitsevansa Kielitietoa tietdakseen, mitd kieli on. Ilmaus on laaja ja osoittaa, etta
kielitietoa tarvitaan tiedon kasvattamiseksi.

Vastaajat nimedvat kommunikointitaidot, itsenséd ilmaisun taidon seka vieraiden Kielten

oppimisen vastatessaan kysymykseen Kielitiedon tarpeellisuudesta (esimerkit 94 ja 95):

94) Siihen ettd osaan kommunikoida ihmisten kanssa ja pystyn kayttdméaén kieltd ja ilmaisemaan it-
sedni (T8)

95) Se on varmaan ihan hyvaa yleistietoa kun on hyva Kielitieto oman maan kielestd, niin on varmaan
helpompi opetella muita kielid. (T1)

Esimerkin (94) vastaaja kokee tarvitsevansa Kkielitietoa osatakseen kommunikoida sekd
pystyékseen kayttamaan kieltéa ja ilmaisemaan itsedan. Han kéayttdd kommunikoinnin yhtey-
dessa verbid osata, joka tarkoittaa, ettd on oppinut ja hallitsee jotakin (KS s.v. osata). Kieli-
tieto edistad siten kommunikoinnin oppimista. Kielenkayton ja itsensd ilmaisun yhteydessa
vastaaja kayttad osaamisen synonyymia pystya, joka puolestaan tarkoittaa kykenemista ja jon-
kin asian taitamista (KS s.v. pystyd). Vastaaja kasittada kielitiedon myos taitona, jonka avulla
on mahdollista ilmaista itseddn. Hanen ndkemyksensa mukaan kielitieto edistaa kielenkayton
ja itsensa ilmaisun osaamista, jotka ovat aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen keskeisia
tavoitteita.

Esimerkin (95) vastauksessa kielitieto ndhd&an tarpeelliseksi sek& yleistiedon kannalta
ettd vieraiden kielten oppimisessa. Vastaaja arvottaa kielitiedon ihan hyvéksi yleistiedoksi,
jossa hdn kayttdd intensiteettipartikkelia ihan adverbin hyva edessa. Intensiteettipartikkelilla
suhteutetaan jokin ominaisuus ja nostetaan esiin jonkin ominaisuuden raja (VISK § 854),
tdssa tapauksessa adverbin hyva, jota intensiteettipartikkeli lieventdd. Kielitieto nahdaéan

vastauksessa yleistietona. Vieraiden kielten oppimisessa kielitieto nahdaan valinearvona: hyva
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kielitieto oman maan Kkielesta helpottaa mahdollisesti muiden kielten opettelemista. Kielitieto,
joka helpottaa oppimista, on mééritelty tasoltaan hyvaksi eli laadukkaaksi, korkeatasoiseksi ja
riittavaksi (KS s.v. hyva).

Esimerkeissé (96) ja (97) kielitiedon osa-alueista tarpeellisina nostetaan esille murteiden

tuntemus, tietyn puhetavan hyédyntdminen seka puhuminen ja Kirjoittaminen:

96) Jos olen menossa vaikka savoon tiedan, etta siella puhutaan savon murretta (T13)
97) Alykkaalta kuulostamiseen ja ylipadtddn puhumiseen tai kirjoittamiseen. (P9)

Esimerkin (96) vastaaja kokee tarpeelliseksi tietdd, mitd murretta puhutaan paikassa, johon
han on matkustamassa. Han ilmaisee tdman mahdollisena toimintana kéayttamalla
adverbiaalikonjunktiota jos sen sijaan, ettd kayttdisi adverbiaalikonjunktiota kun, jolla hén
ilmaisisi toiminnan tapahtuvaksi. Konjunktion valinta yhdessa ilmauksen vaikka kanssa osoit-
taa Savoon matkustamisen olevan kielitiedon tarpeellisuutta osoittava esimerkki, sill4 sanaa
vaikka voidaan kayttaa fokuspartikkelina sanan esimerkiksi tapaan (VISK § 841). Vastaaja
nostaa kielitiedon tarpeellisuudesta esimerkiksi murretietouden.

Esimerkissa (97) kielitieto ndhdaan tarpeellisena alykkaalta kuulostamisessa. Adjektii-
villa alykas kuvataan jarkevaa ja viisasta henkiloa (KS s.v. alykas), joka on tietojensa vuoksi
usein yhteiskunnallisesti arvostettu. Esimerkiksi Fairclough (1992, 2001) ja Heikkinen (2007)
korostavat Kielellisté valtaa, jota voi saavuttaa osaamalla kéyttaa kielta tarkoituksenmukaisesti
ja tavoitteellisesti. Kielellisen vallan kdytté voidaan ndhda alykkaana toimintana, johon oppi-
las vastauksessaan viittaa. Han kéayttaa kuitenkin predikaattia kuulostaa, jolla ei oteta kantaa,
onko henkild todella tietynlainen, tassa tapauksessa alykas, vai osaako han vakuuttaa olevansa
jotain, mité ei todellisuudessa ole. Kuitenkin téllainenkin kielella vakuuttaminen jostain mita
ei ole, voidaan ndhd& alykkaang, taitoa vaativana toimintana. Vastaaja nostaa esille myos
laajemman ndkdkulman kielitiedon tarpeellisuudesta, silla hén ilmaisee sita tarvittavan ylipaa-
taan eli yleensé (KS s.v. ylipaataan, ylipaansa) puhumiseen ja Kirjoittamiseen eli yleisiin ela-

man perustaitoihin.

4.4.3 Kielitiedon merkityksettémyys

Osa oppilaista kokee kielitiedon merkityksettomana késitteena tai ei tiedd, mihin kielitietoa
tarvitsee. Oppilaalle, jolle kielitiedon késite on vieras, se nayttaytyy merkityksettoména, kuten

esimerkissa (98):
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98) Ollaan rehellisia mika hitto on kielitieto (P7).

Esimerkissé vastaaja ilmaisee kysymyslauseen muodossa, etté ei tieda mita Kielitieto on, eika
siten voi vastata kysymykseen, mihin kielitietoa tarvitsee. Han kayttdd kysymyslauseessaan
vahvistuksena affektiivista ilmausta hitto, joka ohjaa kysymyksen tulkintaa. VVoimasanalla
osoitetaan usein reaktio johonkin kuultuun, ja se tuo lausumaan affektisen sédvyn. (VISK §
734, 1725.) Vastaaja korostaa voimasanalla, ettd ei todella tieda, mita kielitiedolla tarkoite-
taan. Kauppinen (2006: 93) huomauttaa kieliopin tarpeellisuudesta kirjoittaessaan, etta silla,
mihin kielioppia tarvitaan, ei ole merkitysta ennen kuin kielioppi on méaritelty. Vieraan kasit-
teen tarpeellisuutta on mahdotonta arvioida.

Vastaus aloitetaan ilmauksella ollaan rehellisid, joka viittaa totuudessa pysyvaan,
vilpittdmaén ja suoraan vastaukseen eli siihen, ettd vastaaja ei tiedd kielitiedon merkitysté
(KS s.v. rehellinen). Vastaaja k&yttdd predikaatista passiivimuotoa, jota seuraa monikon
partitiivissa oleva predikatiivi: han viittaa siten joukkoon ihmisid, mahdollisesti vastaajaan
itseensd ja kyselyn laatijaan tai vastaajien joukkoon tai vain yleisesti rajaamattomaan
joukkoon (VISK 8§ 1323). Han tuo nakemyksensa esille ik&&n kuin yleisena totuutena eli
sellaisena tietona, joka on kaikkien tiedossa.

Useat oppilaat vastaavat kysymykseen siitd, mihin tarvitsevat Kielitietoa, kieltolauseella
en tiedda, kuten myds kysymykseen siitd, mitd kielitieto on. Lisaksi he ilmaisevat muilla

kielellisilla keinoilla, ettd eivéat tiedd, mihin Kielitietoa tarvitaan (esimerkit 99—-102):

99) Enpa tieda (T19)

100) En osaa sanoa (T20)

101) - (P15)

102) tiedan misté puhun? en tiia (T24).

Esimerkin (99) vastauksen kieltolauseeseen on lisétty liitepartikkeli -pd, joka véitelauseen
indikatiivimuotoiseen verbiin liittyessddn tuo vastaukseen toisaalta péivittelevan, toisaalta
yhdentekevén savyn (VISK § 833, 834). Esimerkin (100) vastaaja ilmaisee, etté ei tiedd, mi-
hin kielitietoa tarvitsee, ilmauksella en osaa sanoa, joka on merkitykseltaan rinnastettavissa
kieltolauseeseen en tieda. Verbi-idiomilla osata sanoa ilmaistaan, ettd vastaajalta puuttuu
tietoa kysytysté asiasta, jolloin hé&n ei voi vastata siihen. Esimerkin (101) vastauskohtaan mer-
Kitty viiva tarkoittaa usein myos, ettd kyseiseltd vastaajalta ei 10ydy tietoa kysymykseen.
Tassa tapauksessa epaselvaksi kuitenkin jaa, tarkoittaako viiva sitg, ettd vastaaja ei tiedd, mi-

hin tarvitsee kielitietoa vai sitd, ettd han ei tarvitse sitd mihinkaan.



55

Esimerkissd (102) vastaaja ei nde kielitietoa taysin merkityksettémana, silla hén arvelee
tarvitsevansa sita tietddkseen, mistd puhuu. H&n kuitenkin osoittaa vastauksen olevan
epavarma lisddmalla vaitelauseen perédén kysymysmerkin. Lisdksi hdn mainitsee erikseen, ettd
ei tiedd, mihin kielitietoa tarvitsee, puhekieliselld ilmauksella en tiid. Useassa kielitiedon
tarpeellisuutta koskevassa vastauksessa tuodaan esille epdvarmuus sen tarpeellisuudesta tai
kyseenalaistetaan tarpeellisuus vastaamalla, ettd ei tarkalleen tiedetd, mihin Kielitietoa voisi
tarvita. Kieliopin tarpeellisuutta koskevissa vastauksissa useampi oppilas kuitenkin toteaa,
etta ei tarvitse kielioppia mihink&an. Kielitiedon kasitteen vieraus voi osaltaan vaikuttaa
siihen, ettd oppilaat eivat tiedd, onko se tarpeellista heille. Kieliopin késitteen ja osa-alueiden
ollessa oppilaille tutumpia, he kokevat tietdvansa, tarvitsevatko sité vai eivat.

Esimerkin (103) vastaaja tuo esiin nakemyksen siitd, ettd jotkin kielitiedon osa-alueet
on hyvé tietdd, mutta se ei ole kdytdnngssa tarvittavaa tietoa:

103) kielen historia ja periaatteet ovat hyva tietdd mutta aika vahan niita tarvitaan kaytannossa (M2).

H&n myontaa kielitiedon olevan ainakin osittain tarpeellista tietoa ilmaisemalla, ettd on hyva
tietda kielen historia ja periaatteet, mutta lisdd kontrastiivisen rinnastuskonjunktion avulla,
ettd tallaista tietoa tarvitaan kuitenkin kdytanndssé vahan. Vastaaja nakee siten kielitiedon
teoreettisena tietona kéaytannollisen tiedon sijaan. Han kayttaa ilmausta on hyva tietaa, joka
eroaa merkittavasti esimerkiksi ilmauksesta taytyy tietad, eika siten erityisesti tue Kielitiedon
merkitysta vastaajalle. Han ei kuitenkaan ilmaise, ettd mainitsemiaan kielitiedon osa-alueita ei
tarvittaisi ollenkaan kdytanngssa, vaan niita tarvitaan aika vahan. Vastauksen sananvalintojen
perusteella voidaan tulkita kielitiedon nayttaytyvan vastaajalle melko merkityksettdmana,
mutta ei kuitenkaan taysin merkityksettémana. Oppilaan voi olla vaikeaa nédhda teoriatiedon
soveltamismahdollisuuksia ké&ytantoon, jolloin tiedot tuntuvat arjesta irrallisilta ja siten
merkityksettomilta.

Osa vastaajista ilmaisee vastauksessaan selkeasti, ettd ei tarvitse kielitietoa (esimerkit
104 ja 105):

104) En mihinkaén (T26)
105) en tietAAkseni mihinkAA (M4).

Esimerkin (104) vastaaja ei osoita epdvarmuutta vastauksessaan, vaan pdinvastoin osoittaa

selkedlld kieltosanan ja illatiivimuotoisen kvanttoripronominin  mikaan yhdistelmalla
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tietdvansa, ettd Kielitieto on hénelle turhaa tietoa. Ha4n muodostaa vastauksensa yksikon
ensimmadisen persoonan Kkieltosanalla seka kvanttoripronominin mikaan illatiivimuodolla
mihinkdan, jolla viitataan yksiselitteisesti koko tarkoitejoukkoon (VISK § 103, 740).
Esimerkin (105) vastaaja lieventdd samankaltaista ilmausta lisddmalla kieltosanan ja
kvanttoripronominin valiin A-infinitiivin translatiivin tietddkseni, jolla hén osoittaa lausuman
ldhteen eli sen, ettd han ei omien tietojensa ja havaintojensa perusteella tarvitse kielitietoa
(VISK 8§ 514, 1606). Vastaaja kayttad samaa vastausmuotoa myos vastatessaan kysymykseen
kieliopin tarpeellisuudesta, mist4 voidaan paatella hanen kokevan, ettd hén ei ole tarvinnut
Kielioppia tai Kielitietoa.
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5 PAATANTO

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu peruskoulun yhdeksasluokkalaisten kasityksia kieliopista ja
kielitiedosta. Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, millaisina kasitteina ja ilmidina oppi-
laat né&kevat Kkieliopin ja kielitiedon, sekd mihin he kokevat niitd tarvitsevansa.
Tutkimuskysymyksiin on etsitty vastauksia kysymalla kasityksia 51 oppilaalta kyselylomak-
keen muodossa. Oppilaat ovat vastanneet viiteen avoimeen kysymykseen, joiden vastauksia
olen analysoinut seka sisallollisesti ettd kielellisesti luokitellen vastauksia yhtenevaisyyksien
perusteella luokkiin. Oppilaiden vastausten perusteella olen saanut selville heidan késityk-
siddn Kkieliopista ja Kielitiedosta sekd niiden tarpeellisuudesta. Téssa luvussa raportoin
tutkimustulokset ja omat tulkintani tutkimusaineistosta, arvioin tutkimusta seka esitan
ehdotuksia jatkotutkimukselle.

Ensiksi tavoitteenani on ollut selvittdd, millaisena ké&sitteend oppilaat hahmottavat
Kieliopin. Oppilaiden kasitykset jakautuvat neljaan eri luokkaan sen perusteella, millaisena
kasitteend he kieliopin nakevat. Nama luokat ovat oikeinkirjoitusjarjestelma ja kirjoittamisen
perussddnnot, oikeanlainen puhe, kielen rakenteet ja rakennusainekset sekd opetus- ja
oppisisalto.

Lahes puolet vastaajista liittdd kielioppiin oikeinkirjoituksen. Tutkimustuloksena
voidaankin todeta, ettd oppilaiden kielioppikésitykseen liittyy kirjoittamisen normien hallinta.
Tavan adverbi oikein toistuu vastauksissa sek&d Kkirjoittamisen ettd puhumisen taidon
yhteydessd. Oppilaiden kéasitysten mukaan kielioppiin liittyy puhuminen ja kirjoittaminen
norminmukaisesti eli tiettyjd sddntdjd noudattaen. S&anndt opetetaan ja opitaan usean
oppilaan vastauksen mukaan koulussa. Kalliokosken ym. (2015) mukaan opetuksen
painopisteen siirtyminen kieliopista kielitietoon tarkoittaa normien ké&sittdmista sosiaalisina
sopimuksina, jotka vaihtuvat tilanteen ja tarkoituksen mukaan. Oppilaille kielioppi nayttaytyy
kuitenkin tiettyjen, ulkoa opeteltavien ja muuttumattomien normien hallintana.

Oppilaat nimedvét vastauksissaan useita kieliopin osa-alueita madaritellessédan kasitetta.
Tallaisia osa-alueita ovat esimerkiksi sanaluokat, sanajérjestys, lauseenjasenet seké
lauserakenteet. Kielioppi kéasitetaan teoreettiseksi tiedoksi, jonka avulla opitaan puhumaan ja
kirjoittamaan oikealla tavalla. Téllainen kasitys tukee Harjusen ja Korhosen (2008: 127)
nédkemysté kieliopin opetuksen normatiivisuudesta, jonka vuoksi oppilas kasittdd kieliopin

usein saannoista ja kasitteista koostuvana kokonaisuutena. Koulukieliopin perinne ulkoa
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opeteltavine luetteloineen on edelleen havaittavissa oppilaiden kielioppikésityksissa, vaikka
useat tutkijat ja opettajat korostavat sen olevan kielteinen ldhtokohta didinkielen opetuksessa
(ks. esim. Alho & Korhonen 2007; Hakulinen 1992). Saanttjen ja kasitteiden liséksi kielioppi
nahdaan vastauksissa kuitenkin my6s kehitettdvana taitona sek& valineend, joiden avulla
kieltd voidaan hyodyntdd haluamallaan tavalla. Se késitetddn myds metaforisesti esimerkiksi
kielen rakentamisena.

Kieliopin késite méaaritellaan lahes kaikissa vastauksissa. Léhes kaikilla vastaajilla on
siten jonkinlainen kasitys siitd, mitd kielioppi on, vaikka osa vastaajista on maaritelméstaéan
epavarma. Oppilaiden vastaukset osoittavat, ettd kasitteen tuntemuksessa on suuria eroja: osa
oppilaista ei tiedd, mita kieliopilla tarkoitetaan, kun osa puolestaan kayttdd maarittelyssa
kieliopillisia késitteitd, kuten esimerkiksi ké&sitettd morfeemi. Ké&sitteen méérittelyssa yhteista
on kieliopin liittdminen kouluun, silld se ndhdaén useassa vastauksessa kouluopetuksen
oppisisaltona ja jopa menetelmand. Aiempi tutkimus tukee tallaista havaintoa, silla useat
tutkijat ovat tuoneet esille oppilaiden kokemuksia kieliopin irrallisuudesta muusta elamésta
(ks. esim. Alho & Korhonen 2014; Harjunen & Korhonen 2008: 126; Alho & Korhonen 2007:
96; Eurasto 2005). Oppilaat liittdvat kieliopin sek& oman &idinkielensd ettd vieraiden kielten
opiskeluun.

Toiseksi tavoitteenani on ollut selvittad, mihin oppilaat kokevat tarvitsevansa kielioppia.
Ensinndkin suuri osa vastaajista ilmaisee tarvitsevansa kielioppia. Oppilaat tuovat esille
kieliopin olevan véline vieraiden kielten oppimisessa sek& mahdollistavan oikeanlaisen
ilmaisun ja kommunikoinnin. Oppilaat kokevat kieliopin kehittavan seka kirjallista ettd suul-
lista Kielitaitoa, mista on tulevaisuudessa hyotya myds koulun ulkopuolella, kuten esimerkiksi
tyonhaussa, tulevassa ammatissa sek& matkustelemisessa.

Moni oppilas kokee kieliopin tarpeelliseksi ainoastaan koulussa, mutta siell& kuitenkin
eri oppiaineissa ja tehtavissa, kuten esimerkiksi asiatekstien ja esseiden Kirjoittamisessa seké
puheen laatimisessa ja pitamisessa. Lisaksi kielioppi koetaan tarpeelliseksi vieraan tai toisen
kielen opetuksessa sekd tulevissa jatko-opinnoissa. Myds opetussuunnitelmien perusteissa
kieliopin opiskelu nahdaén valineend vieraiden Kkielten oppimisessa. Arjessa kielioppia
koetaan tarvittavan eldman eri tilanteissa, erddn oppilaan mukaan “aivan kaikessa”. Tallaisiksi
tilanteiksi ja toiminnoiksi nimetddn muun muassa tyonhaku, tuleva tyd sek& sosiaalinen
kanssakdyminen. Oppilaiden mukaan Kielioppia tarvitaan myds muun muassa lukemiseen,
Kirjoittamiseen ja puhumiseen seka Kirjallisten ja suullisten tekstien ymmaértamiseen. Lukemi-

sen, Kirjoittamisen, puhumisen ja ymmartdmisen taitojen kehittyminen on keskeinen
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opetussuunnitelman perusteiden &idinkielen ja Kirjallisuuden oppiaineelle asettama tavoite.
Liséksi Kkielioppia tarvitaan oppilaiden mielestd yksinkertaisesti siksi, ettd se kuuluu
yleissivistykseen ja se on yhteiskunnallisesti merkittdvaa tietoa. Kielioppikomitea (KJSK
1994: 11) korostaakin Kkieliopin yleissivistavada merkitysta itseisarvona, joka oppilaiden olisi
tarke&é tiedostaa.

Kieliopin tarpeellisuutta koskevissa vastauksissa toistuvat eniten Kirjoitustaidon seka
puheen ja sen ymmartdmisen merkitys. Lukemisen taito sen sijaan ja& vastauksissa taustalle.
Kauppisen (2010) mukaan kieliopin opiskelu tukee lukemisen taidon kehittymista vain,
mikali sitd ei opeteta irrallisena kokonaisuutena. Oppilaat saattavat kokea osaavansa lukea
riittdvan hyvin, kun he lukevat teknisesti melko sujuvasti, joten he eivét koe tarvitsevansa
kielioppia lukutaidon kehittdmiseen. Oikeinkirjoitus nousee esille, kun oppilaat vastaavat,
mihin tarvitsevat kielioppia, silld he kokevat oikeinkirjoituksen edistdvan tekstien
helppolukuisuutta ja ymmarrettavyyttd, ja siten niiden pitdmista vakuuttavina ja vakavasti
otettavina teksteina.

Kieliopin koetaan tukevan puhetaitoja, joista mainitaan olevan hyotyd esimerkiksi
tulevassa ammatissa, keskusteluissa, tarkoituksen kannalta oikean puhetavan valinnassa,
matkustelussa ulkomaille, vieraskielisten ihmisten kanssa kommunikoinnissa sekd sujuvan
suomen kielen taidon saavuttamisessa. Kieliopin koetaan lisaksi tukevan ymmartamisen
taidon kehittymistd, mistd on oppilaiden mukaan hyotyd esimerkiksi lukutaidon
kehittymisessd, matkustelemisessa ja vieraskielisten ihmisten kanssa kommunikoinnissa seka
kielen ymmartdmisessa ilmiond. Vastauksissa mainitaan ymmartdmisen yhteydessa seka
puheen ymmartdminen ettd kielen ymmartaminen. Puhumisen ja ymmartamisen taidot ovat
merkittdvid yhteiskunnallisia taitoja, joita todenndkdisesti myds yhdeksasluokkalaiset
arvostavat. He liittdvat vastauksissaan kieliopin néihin merkittaviin taitoihin, mutta kokevat
silti Kieliopin jossain maarin myos turhaksi. Téllaista ristiriitaista havaintoa tukee
kielioppikomitean (KJSK 1994: 14) nakemys siitd, ettd pelkk&an sanaan kielioppi saattaa
liittya tietty mielikuva. Kuten olen aiemmin tuonut esille, oppimiskokemukset vaikuttavat
osaltaan my0s asennoitumiseen tiettyyn kasitteeseen (Harjunen & Korhonen 2008: 141).

Aineistossa esiintyy myos vastauksia, joissa kieliopille ei ndhda kayttotarkoitusta. Talla
tavalla vastanneet eivét tiedd, mihin tarvitsevat kielioppia tai vaihtoehtoisesti tietavat, ett4 he
eivat tarvitse sitd mihink&an. Erés vastaaja kokee kieliopin turhaksi, koska h&n osaa puhua ja
Kirjoittaa, eikd siksi ymmarrd eri muotojen ja nimitysten tuntemisen tarkoitusta. Kiinnostavaa

on, kuinka oppilaat olisivat vastanneet kysymykseen, jos se olisi muotoiltu kysymalld, onko
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kielioppi turhaa tai onko kielioppi hyddyllistda. Kysymyksen asettelu, jossa kysytédén, mihin
oppilas tarvitsee kielioppia, ohjaa hanta vastaamaan, mihin han sité tarvitsee.

Kolmanneksi olen tutkimuksessa halunnut selvittad, mita kielitieto oppilaiden mielesta
on. Kielitiedon kasite ndyttaytyy aineiston perusteella oppilaille Kkielioppia vieraampana
kasitteend, silla sen madrittelyssé esiintyy enemmaén epédvarmuutta kieliopin maéarittelyyn
verrattuna. Kielitietoa mééritelladn useassa vastauksessa rinnastamalla se kielioppiin. Lisaksi
se rinnastetaan Kielitaitoon. Oppilaiden ké&sitykset kielitiedosta on jaettavissa kolmeen
luokkaan vastausten yhtenevaisyyksien perusteella. Ndamé& luokat ovat kaytdnnon kielioppi,
tieto kielen osa-alueista seka kielitaitoon liittyva kasite.

Kielitieto madaritelladn vastauksissa nimensa mukaisesti tiedoksi kielestd. Oppilaat
kasittavat sen ik&an kuin kaytdnnon kielioppina eli kielioppitietojen soveltamisena kéytan-
toon. Kielitiedon kasite liitetddn seké aidinkieleen etté vieraisiin kieliin, ja se ndhdaan tietona
Kielen eri osa-alueista, yleisesti kielesta ja kielenkaytostd. Oppilaat kasittavat kielitiedon
tietona muun muassa Kielen synnystd, historiasta, kielisukulaisuudesta, erilaisista puheta-
voista, murteista, aksenteista, adntamiseen liittyvista seikoista sekd sanojen merkityksista.
Kielitieto ndhd&an tiedon lisaksi myos taitona, jota voidaan hyddyntédd kaytdnnossa. Kuten
Maunon (2014) tutkimuksessa opettajat, myos tdssd tutkimuksessa oppilaat késittavat
kielitiedon eri tavoilla. Kalliokosken ym. (2015) mukaan kielitieto on Kielioppia laajempi
kasite, joka liittyy kielen rakenteisiin, merkityksiin, variaatioon, kayttdon ja normeihin seka
kielen suhteeseen kulttuuriin, toisiin kieliin ja identiteetteihin. My6s oppilaat nayttaisivat
kasittdvan kielitiedon kielioppia laajempana ja monipuolisempana kasitteend. Vaikka useat
oppilaat méarittelevat kielitiedon késitteen, kielitiedon madrittely tuottaa oppilaille haasteita.
Tutkimustuloksena voidaan todeta, ettd kielitieto nayttaytyy oppilaille melko vieraana
kasitteena.

Neljanneksi tavoitteenani on ollut selvittdd, mihin oppilaat kokevat tarvitsevansa
kielitietoa. Kuten Kieliopinkin kohdalla, Kielitieto koetaan vastaajasta riippuen tarpeelliseksi
joko koulussa tai arkieldmassa koulun ulkopuolella tai sille ei vaihtoehtoisesti n&hda
kayttotarkoitusta. Osa oppilaista kokee tarvitsevansa kielitietoa yleisesti koulunk&ynnissa ja
opiskelussa, osa eri tehtavissd, kuten esimerkiksi esseen tai asiatekstin Kirjoittamisessa. Li-
séksi kielitieto ndhdaan koulussa tarpeelliseksi opettajan roolissa. Kielitiedon tarpeellisuutta
méaritellessdan oppilaat nostavat jalleen esille oikeinkirjoituksen merkityksen.

Kielitieto ndhd&an tarpeelliseksi monissa arjen tilanteissa, mika on osittain ristiriidassa

havainnon kanssa siit4, ettd oppilaille kielitiedon médrittely on haastavaa. Aineistossa esiintyy
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sellaisia vastauksia, joissa oppilas ilmaisee, ettd ei voi arvioida kielitiedon tarpeellisuutta,
koska ei tiedd, mitd Kkasitteelld tarkoitetaan. Useat oppilaat kuitenkin tuovat esille
tarvitsevansa kielitietoa enemmén vapaa-ajalla kuin koulussa. He mainitsevat tarvitsevansa
sitd yleissivistyksen vuoksi seka ilmaistakseen itseddan ja kommunikoidakseen muiden
ihmisten kanssa. Liséksi oppilaat kokevat kielitiedon olevan tarpeellista, koska se lisaa heidén
murretietouttaan ja vakuuttavuuttaan, tukee vieraiden kielten oppimista seka on hyddyllista
tyoelaméssa ja matkustelemisessa. Uudet opetussuunnitelman perusteet korostavatkin juuri
viestinnallisia taitoja. Tutkimustuloksena voidaan todeta, ettd useat oppilaat kokevat kieliopin
kuuluvan ennemmin kouluun kuin sen ulkopuolelle, kun taas kielitiedon kéyttotarkoituksen
he nakevat olevan enemmaén koulun ulkopuolella, arjen tilanteissa.

Tutkimustuloksina edellda mainittujen lisédksi voidaan todeta, ettd useat oppilaat kasitta-
vat kieliopin siséltong, jonka voi opetella, ja kielitiedon tdman opitun soveltamisena kaytéan-
toon. Kielioppi on kasitteena oppilaille melko tuttu, mutta se koetaan melko turhaksi koulun
ulkopuolella. Kielitiedon kasite puolestaan on oppilaille melko vieras, mutta sille nahdaan
enemman kayttotarkoituksia. Téllainen ristiriita saattaa johtua siitd, ettd oppilaat yhdistavéat
kieliopin késitteen kouluun oman arjen tilanteiden sijaan, jolloin se saattaa tuntua
merkityksettomalta. Kielitietoa oppilaat eivét liitd yhtd selkedsti koulun oppiaineisiin tai
tehtéviin, koska eivat tarkasti tiedd, mita silla tarkoitetaan.

Tutkimus on tapaustutkimus, joka antaa uutta tietoa oppilaiden kasityksista kieliopista
ja kielitiedosta. Tulosten avulla aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen, ja erityisesti kieliopin
ja kielitiedon, opetusta voidaan pohtia oppilaiden nakemykset huomioiden. Tutkimus antaa
merkittavaa tietoa siitd, mihin oppilaat kokevat tarvitsevansa kielioppia ja Kkielitietoa.
Motivaatio on oppimisen perusta, joten mikali oppilaat eivit koe tarvitsevansa jotakin
oppisisaltod koulun ulkopuolella, se saattaa nékya heidén suhtautumisessaan opiskeltavaan
Siséltoon.

Selvitettdessd kasityksia kyselytutkimuksen avulla kirjallisesti kysymysten muotoilu
ohjaa vastaamista. Pyydettdessa maédritelmaa tietylle kasitteelle mainitsemalla kasite
kysymyksessa ilmi6lahtoisyys rajautuu kysymyksen ulkopuolelle. Siten se, ettd oppilas ei
osaa madritella esimerkiksi kieliopin tai kielitiedon kasitettd kirjallisesti vastaamalla tiettyyn
kysymykseen, ei valttaméatta tarkoita, ettd han ei tiedd, mit4 kielioppi tai Kkielitieto on. Jos
oppilaiden kanssa keskustelisi késitteistd, maaritelmat olisivat todennakdisesti erilaisia kuin
tdmén tutkimuksen avulla selville saadut maaritelmat. Kyselylomake aineistonkeruumuotona

on kuitenkin ollut tdmén tutkimuksen tarkoitukseen sopiva. Kyselyn etuna piddn muun
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muassa anonyymid vastaustapaa seké kirjallista ilmaisua, jonka koen tukeneen tutkimuksen
tavoitteita eli kasitysten selvittamista.

Taman tutkimuksen ollessa tapaustutkimus, jatkotutkimusta oppilaiden késityksista
tarvittaisiin enemman. Oppilaat ovat ne henkil6t, joille koulutus suunnitellaan, joten heidéan
kasitystensd ja nakemystensd selvittdminen opetettavista aiheista on  tarkeda.
Jatkotutkimusaiheita seké kieliopin ja Kielitiedon ettd opetuksen tutkimiseen 16ytyy runsaasti.
Tutkimusta vaatisi esimerkiksi erilaiset oppimistyylit kieliopin ja kielitiedon oppimisen
osalta. Uudet Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014 korostavat toiminnallista,
kaytannonlaheista ja ilmiclahtoistd opetusta, joten olisi Kiinnostavaa tutkia, millaisena oppi-
laat nakevéat toiminnallisen opetuksen verrattuna perinteiseen opetukseen esimerkiksi Kie-
liopin ja kielitiedon kohdalla. Kyselyni viides kysymys, jonka vastaukset rajautuivat
maisterintutkielman suppeuden vuoksi aineistoni ulkopuolelle, selvitti oppilaiden kasityksia
siitd, miten he kokevat oppivansa kielioppia ja kielitietoa parhaiten. Vastausten perusteella
oppilailla on hyva kasitys heille itselleen mieleisimmasta ja tehokkaimmasta oppimistyylista,
mik& my0s opettajan olisi tarked& tiedostaa. Samankaltaisen havainnon on tehnyt Vaara
(2016), joka tutki osallistavan toimintatutkimuksen avulla, mik& tuottaa oppilaille koulussa
iloa, ja miten he tekisivat koulusta paremman. Kieliopin ja Kielitiedon oppimista koskeva
tutkimus olisi luonteva askel téssa tutkimuksessa selvitettyjen kasitysten jalkeen.

Lisaksi oppilaiden ja opettajien kasityksia olisi hyodyllistd verrata toisiinsa. Esimerkiksi
oppilaiden ja opettajien tekstimaailmojen vélissd on usein havaittavissa kuilu, joten olisi
kiinnostavaa tarkastella, esiintyykd jonkinlainen kuilu myds kielioppi- ja Kielitietokasitysten
valissa, ja miten kasitysten mahdolliset erot nakyvat luokkahuoneessa. Kiinnostavaa olisi
lisdksi tarkastella eri luokka-asteiden oppilaiden késityksid ja niiden mahdollisia
eroavaisuuksia, ja asettaa kieliopin ja Kielitiedon opetus ja oppiminen siten eréanlaiselle
jatkumolle.

Tutkimuksessa nousevat esille kielelliset normit yldkoulun aidinkielen opiskelun
ohjaajina. Normit ndyttaytyvat oppilaille tietynlaisina opeteltavina saantoing, eivatka niink&an
sosiaalisissa tilanteissa vaihtelevina kaytanteind. Jatkotutkimuksena voisi selvittdd, millaisina
esimerkiksi ylakoulun oppilaat ké&sittavat kielelliset normit. Taman tutkimuksen perusteella
arvioin, ettd opettajat, oppilaat, opetussuunnitelmat ja kielentutkimus suhtautuvat normeihin
eri tavoilla. Tutkimusaineiston perusteella useat oppilaat késittavat kielioppiin liittyvat normit
ehdottomina ja pakollisina s&&ntdind, jotka tulee osata ulkoa. Téllainen Kkasitys ei

todennékoisesti tue motivaatiota oppia ja aiheuttaa luokassa esiintyvén kysymyksen, mihin
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Kielioppia tarvitaan. Opetussuunnitelmauudistusten myo6ta ei oleteta, ettd kasitteitd
opeteltaisiin ulkoa tai kaytdnnosta irrallisina listoina, mutta oppilaiden parissa nayttaisi
edelleen olevan vallalla tallainen vanhanaikainen kielioppikasitys.

Kalliokoski ym. (2015) tiivistdd opetushallituksen tuoreessa julkaisussa késitteiden
tuntemisen olevan téarkeaa kielen ilmidista puhumisen vuoksi. Kasitteita tulee tietdd, mutta
listojen ja taulukoiden sijaan havainnoinnin ja kielentdmisen avulla, mik& johtaa ilmididen ja
kasitteiden yhdistdmiseen. llmitdiden ja kasitteiden yhdistdmisen tarve on my6s tdman
tutkimuksen merkittavé tulos: nuoren omasta arjesta irrallinen sisélto ei tue oppimista, vaikka
nuoret itse toivoisivat voivansa hyodyntéa oppisisaltoja seka talla hetkelld koulussa ja vapaa-

ajalla ettd myéhemmin myos tyoelamassa.
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LIITE. Oppilaiden kyselylomake.

Sukupuoli (ympyroi): poika tytto
Vastaa seuraaviin kysymyksiin alla oleville viivoille.

1. Mité on kielioppi?

2. Mité on kielitieto?

3. Mihin tarvitset kielioppia?

4. Mihin tarvitset kielitietoa?

5. Miten koet oppivasi kielioppia ja kielitietoa parhaiten?




