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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan draamakasvatusta alakoulussa. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tuoda esille luokanopettajien draaman kaytt6d, draaman oppi-
misen mahdollisuuksia sekd niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat ja asettavat haasteita
draaman opetuskaytolle. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella my6s draaman
asemaa alakoulun opetuksessa ja peilata tuloksia perusopetuksen opetussuunni-
telman sisaltoihin.

Tutkimusaineisto (n = 22) kerdattiin kyselylomakkeella ja analysoitiin kayt-
tden laadullista sisdllonanalyysia. Analyysia jatkettiin kvantifioimalla aineisto ja
esittdmalld tuloksia yksinkertaisen tilastollisen kuvailun menetelmilla.

Tulokset osoittivat, ettd luokanopettajat kdyttavdt draamaa opetuksessa
monin eri tavoin ja oppiminen voi kohdistua oppiainesisaltojen lisdksi esiintymi-
seen ja itseilmaisuun, sosiaalisiin taitoihin, empatiaan sekd draaman taitoihin.
Draaman kayttoon koettiin vaikuttavan vahvimmin opettajan kiinnostus, opet-
tajan valmiudet, taidot ja tottumukset sekd pedagoginen vapaus. Haasteiksi puo-
lestaan miellettiin oppilaiden moninaisuuteen, koulun ja luokan ymparist6on
sekd resursseihin liittyvit tekijat. Draaman opetuskdyton kehittamistd ajatellen
esille nousivat tiydennyskoulutuksen ja valmiiden materiaalien tarve.

Tutkimus osoitti, ettd draama voidaan késittdd monella eri tavalla ja tutki-
mukseen osallistuneet draamasta valmiiksi kiinnostuneet opettajat hyddyntavat
draamaa osana opetustaan ja uskovat draaman mahdollisuuksiin. Draama to-
denn#koisesti jatkaa vield paikkansa hakemista alakoulun opetuksessa ja tulee
kiinnostuneiden opettajien myotd sdilyméan opetuksessa muiden menetelmien
ohessa.

Asiasanat: draamakasvatus, draaman opetuskaytto, alakoulu, luokanopettaja
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1 JOHDANTO

Teatteri ja draama ovat harrastuksena kulkeneet eldméssdni jo yli kymmenen
vuoden ajan. Hakiessani luokanopettajakoulutukseen olin kiinnostunut siitd,
kuinka draamaa voisi hyodyntdd opetuksessa ja nyt olen valitsemallani tielld:
tutkimassa draaman mahdollisuuksia osana opettajan tyotd. Olen omakohtaisten
kokemusteni ja tietamykseni perusteella vakuuttunut draaman mahdollisuuk-
sista, mutta kdytdnnon kokemusta draaman hyodyntdamisestd opetuksessa mi-
nulla on vain vahan. Ajattelinkin, ettd kentilld toimivien luokanopettajien koke-
mukset ja ndkemykset voisivat avata paitsi minulle itselleni, myos toivottavasti
muillekin opiskelijoille ja tuleville luokanopettajille uutta perspektiivia.

Draamaa voi hyddyntdd opetuksessa monin eri tavoin. Tassd tutkimuksessa
teemaa ldhestytddan draamakasvatuksen késitteen kautta. Draamakasvatuksella
voidaan tarkoittaa kaikkea kouluun ja opetukseen liittyvdd draamaa ja teatteria
(Heikkinen 2005). Draaman opetuskaytto on laaja kisite ja siihen mahtuu hyvin
monenlaisia ldhestymistapoja. Se voi olla ldsnd opetuksessa ldhes kokoaikaisesti
luokan jatkuvana toimintatapana tai erilaisina lyhempind tai pidempind harjoi-
tuksina muun opetuksen joukossa.

Draaman kaytto osana opetusta vaihtelee kouluittain ja luokittain. Draa-
man kdyttoon ja opettajan pedagogisiin valintoihin ovat yhteydessd monet eri
tekijat. Myods draama tydtapana asettaa paitsi mahdollisuuksia myos haasteita.
Koska draamaa voidaan kayttdd opetuksessa monin eri tavoin, herda kysymys,
kuinka opettajat kdyttavit sitd omassa opetuksessaan. Aiheen tutkiminen on pe-
rusteltua, silld draaman asema on muuttumassa uuden opetussuunnitelman
(POPS 2014) myotd: draama on entistd suuremmassa osassa opetusta liitettynd
useampiin oppiaineisiin sekéd laaja-alaisiin osaamisalueisiin. Myos aiempaa tut-
kimusta juuri tastd ndkokulmasta on tehty melko vahdn. Vaikka draaman kayt-
tokokemuksista ja draaman tarjoamista oppimisen mahdollisuuksista on tutki-
mustietoa, on opettajien ndkokulma jadnyt vahemmalle huomiolle. Pro gradu -

tutkielmia siitd, kuinka opettajat ymmartavat draamakasvatuksen tai kuinka he



sitd tyossddn kayttavat, on muutamia (ks. esim. Natri 2010; Borgstén 2016), mutta
tutkimus opettajien draaman kaytostd ja esimerkiksi erilaisten menetelmien ylei-
syydestd kaipaisi pdivitystd. Tdméan valossa onkin perusteltua, ettd kandidaatin-
tutkielmassani lahestyn draamakasvatusta selvittadkseni, kuinka luokanopetta-
jat kdyttavat sitd opetuksessaan, millaisten tekijoiden koetaan vaikuttavan draa-
man kayttoon ja mitkd tekijat puolestaan asettavat haasteita sen kaytolle. Luo-
kanopettajan ndkokulma valikoitui tutkimukseeni, koska opiskelen itsekin luo-
kanopettajaksi ja koin sen tdméan vuoksi merkitykselliseksi. Lisdksi ajattelen, etta
alakoulu tarjoaa paljon mahdollisuuksia draaman hyodyntdmiseen opetuksessa
jo senkin vuoksi, ettd luokanopettajalla yleensé on tiiviimpi suhde luokkansa op-
pilaisiin ja yksi opettaja vastaa yleensd suurimmasta osasta luokan opetusta.
Tutkielman teoriaosuudessa keskitytddn tarkastelemaan draamakasvatuk-
sen teoriaa ja draaman opetuskadyttod alakoulussa. Tamaén jdalkeen esittelen tutki-
muskysymykseni ja tutkimuksen toteuttamisen vaiheet seké tulokset. Padtan tut-
kielmani tutkimustulosten, tutkimuksen luotettavuuden ja jatkotutkimusaihei-

den pohdintaan.



2 DRAAMAKASVATUS

21 Draamakasvatus ja draamakasvatuksen genreajattelu

Koulussa tapahtuvaa, opetukseen tihtddvad draamaa voidaan ldhestyd monella
eri kasitteelld. Ilmiotd kuvaavat késitteet vaihtelevat niin Suomessa kuin kansain-
vilisestikin, ja se miten ne madritellddn, riippuu yleensa tutkijasta (Urian 2011,
141-142) sekd kasitteen kayttotarkoituksesta. Suomessa draamakasvatus késit-
teend pohjaa edeltdjiinsd, draamapedagogiikan ja ilmaisukasvatuksen kisittei-
siin, mutta myos késite ilmaisutaito on ollut kdytossa erityisesti 60-70-luvuilla,
jolloin silld on viitattu koulun oppiaineeseen. Draamakasvatuksen rinnalla ovat
kulkeneet myos kasitteet pedagoginen draama ja luokkahuonedraama. (Heikki-
nen 2004, 25-30.) T4ll4d hetkelld draamakasvatus kuitenkin kédsitteend alkaa jo olla
melko vakiintunut ja se on korvannut aiemmin kaytetyt kasitteet.
Draamakasvatuksen médrittely ei ole aivan yksinkertaista, silld se on moni-
muotoista ja voi ndyttdytyd hyvinkin erilaisena aina tekijoistd ja kontekstista riip-
puen. Tutkimuksessani ldhestyn draamakasvatusta Heikkisen (2004, 19; 2005, 25)
madritelmén pohjalta, jonka mukaan draamakasvatus on erilaisissa oppimisym-
péristoissd tapahtuvaa draamaa ja teatteria. Draama ymmarretdédn yleensd suo-
malaisessa kulttuurissa sekd taidemuotona ettd oppiaineena tai oppimismeto-
dina, mutta silld voidaan viitata myo6s nédytelmaékirjallisuuteen (Heikkinen 2004,
14; 2005, 24; Ostern 2000, 24-25). Tarkoitan késitteelld draama ensisijaisesti draa-
makasvatukseen liittyvad toimintaa ja sen eri muotoja, jossa on piirteitd myos te-
atteritoiminnasta. Puhun draamakasvatus-kisitteen rinnalla myos draaman ope-
tuskaytostd, jolla tarkoitan draaman ty6tapoja tai draaman toimintaa opetuk-
sessa. Draamakasvatuksen médrittely siten, ettd se kattaa kaiken erilaisissa oppi-
misympadristoissd tapahtuvan draaman, on laaja, mutta toisaalta liian tiukka ra-
jaaminen voisi jattdad ulkopuolelle jotakin oleellista draamaan ja opetukseen liit-

tyvdd. Tassa tutkimuksessa draamakasvatus kisitetddn kuvion 1 mukaisesti.



Draamaa tarkastellaan erityisesti opetusmenetelmén ndkokulmasta, jolloin kes-
kioon nousee, kuinka draama tai draamakasvatus on osana opetusta ja millaiset

lajit tai tyotavat mielletddn osaksi draamaa.
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KUVIO 1. Draamakasvatuksen késitekartta (ks. Heikkinen 2004; Heikkinen 2005; Jstern
2000; Toivanen 2012)

Sitd, mitd draamakasvatus on, tai mité silld tarkoitetaan, voidaan hahmot-
taa genreajattelun kautta. Draamakasvatus jaetaan yleensd kolmeen luokkaan,
joiden alle puolestaan jakaantuvat draamakasvatuksen genret niiden ominai-
suuksiensa mukaisesti. Usein luokittelu tapahtuu draaman tavoitteiden, drama-
turgisten ldhtokohtien ja yleison osallistumisen tason mukaisesti (Teerijoki &
Lintunen 2001, 132). Draaman lajien rajat ovat kuitenkin héilyvid ja muuttuvia,
silld eri genreissd tavoitteet ja tyotavat voivat olla samankaltaisia (Teerijoki &
Lintunen 2001, 132; @stern 2000, 21). Kaikissa tilanteissa pdtevdd genrejaottelua
on siis mahdotonta tehda ja vaihtelua jaottelussa esiintyykin eri tutkijoiden vé-
lilla.

Heikkisen (2004, 31-39; 2005, 73-82) mukaan valittu draaman genre ohjaa
sitd, millaista draama on. Han jakaa draaman esittdvadn, osallistavaan ja sovel-
tavaan draamaan, joista jokaisella on omat erityispiirteensa (ks. kuvio 1). Ndiden

kolmen p&dluokan alle voidaan jasentdd draamakasvatuksen genret. Esittdvassa



draamassa yleis6 on ldsnd katsojina ja fokuksessa on usein jokin valmisteltu esi-
tys. Tamd, ehkd monille tutuin genre, pitdd sisdlldadn muun muassa tekstildhtoi-
sen esityksen valmistamisen. Osallistavassa draamassa ei ole ulkopuolista ylei-
s0d, vaan toiminta tapahtuu ryhmaén sisélld fiktiivisessd maailmassa esimerkiksi
prosessidraaman tai tyopajateatterin muodossa. Soveltava draama puolestaan on
yhdistelmé@muoto kahdesta edelld mainitusta ja siihen voi kuulua niin esittdvan
kuin osallistavankin draaman genreja.

Draamakasvatus siis sisdltdd laajan valikoiman draaman genrejd eli lajeja,
joita voidaan hyodyntdd opetuksessa. Draaman laji maédrittdd sen, millaista
draama on ja ohjaa nédin ollen myds draaman tyotapojen valinnassa. Tédssd tutki-
muksessa genrejaottelu perustuu Heikkisen (2004, 31-39; 2005, 71-81) ja Osternin
(2000, 20-24) teorioihin. Genrejd voidaan kasittdd jaottelusta riippuen olevan yh-
teensd 7-15, joista keskeisimpid ovat esityksen valmistaminen joko valmiin kési-
kirjoituksen tai oppilaiden omien ideoiden pohjalta, valmiin teatteriesityksen
katsominen tai draamatekstin kirjoittaminen. Myo6s draamaleikit tai roolileikit
sekd improvisaatio ja prosessidraama mielletddn omiksi genreikseen. Nédiden li-
sdksi draaman genrejaottelussa ovat esilld my6s tyopajateatteri (TIE eli Theatre
in Education), foorumiteatteri ja tarinateatteri. My0s erilaiset performanssit ja di-

gitaalinen draama mielletddn osaksi draamakasvatuksen kenttaa.

2.2 Draamakasvatus ja oppiminen

221 Draamakasvatuksen luonne

Draamakasvatuksen taustalla voidaan ndhdd useita erilaisia oppimisteorioita.
Sosiokulttuuriset oppimisteoriat korostavat ryhméssd oppimista ja sosiokognitii-
viset teoriat luottavat siihen, ettd ryhméssd toimiminen auttaa yksilollistd oppi-
misprosessia. Toisaalta draaman oppimista voidaan tarkastella mys konstrukti-
vistisen tai kokemuksellisen oppimiskésityksen valossa (Heikkinen 2005, 8, 27;

Toivanen 2012, 193). Yleisesti voidaan ajatella, ettd ndiden teorioiden pohjalta
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draamakasvatuksen taustalla ndhdadan olevan oppimiskaésitys, joka luottaa ryh-
maddn, vuorovaikutukseen ja yksilon aktiiviseen toimintaan osana oppimispro-
sessia.

Draamakasvatusta ja sen luonnetta on tutkittu paljon niin Suomessa kuin
kansainvilisestikin. Draamakasvatus on vahvasti kokemuksellista toimintaa,
minkd vuoksi sitd onkin haastavaa tutkia ja pukea kielelliseen muotoon. Tutki-
musten myo6td draamakasvatukselliselle toiminnalle on kuitenkin pystytty luo-
maan melko yhtendinen perusta, jossa toistuvat tietynlaiset periaatteet.

Draamakasvatus on yhteistoiminnallista tekemistd, jossa oppijat ovat aktii-
visia osallistujia. Heikkisen (2004, 126-128; 2005, 8, 32) mukaan draamassa koros-
tuvatkin tutkiva ote ja yhteinen tekeminen, jossa “oppija on oman oppimisensa
keskeisin luoja”. Oppijat ovat mukana rakentamassa draaman maailmaa, koke-
massa ja luomassa merkityksid. Draamassa koetut asiat, havainnot ja kokemuk-
set, voidaan kokea merkityksellisiksi sellaisenaan, mutta niiden tulkinnassa ovat
lasnd myos yksilon aiemmat kokemukset. (Heikkinen 2005, 8, 27-28.) Oppija siis
peilaa draaman kokemuksiaan itseensd ja aiempiin kokemuksiinsa. Draamakas-
vatuksen kokemuksellisuus ja tutkiva ote ovat yhd edelleen ajankohtaisia nyky-
pdivan ja tulevaisuuden koulussa, jossa oppilaat ndhdaddn aktiivisina toimijoina
ja oman tiedon konstruoijina.

Draamassa toimitaan usein fiktiivisessd maailmassa roolityoskentelya hyo-
dyntden. Draaman maailma rakentuu erilaisin elein, liikkein ja &4nin. Maailmaan
luodaan kuvitteellisia henkiloitd, tilanteita ja paikkoja, joita tutkitaan ryhméan
kanssa tekemisen kautta. (Heikkinen 2005, 11, 32, 45.) Draaman maailmaa voi-
daan myds vahvistaa muun muassa musiikilla, rekvisiitalla ja valoilla. Tadss4 fik-
tiivisessd todellisuudessa aika, paikka, rooli ja toiminta voivat poiketa tavalli-
sesta elamadstd (Heikkinen 2005, 32). Draaman maailmassa periaatteessa kaikki
on mahdollista. Rooli antaa mahdollisuuden olla joku muu ja tehd4 jotain muuta
kuin yleensd. Sen kautta voidaan turvallisesti kdsitelld haastaviakin asioita ja ym-

martdd toisen henkilon tunteita, asenteita, asemaa tai motiiveja. Roolissa toimi-
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minen fiktiivisessd maailmassa myos tekee kokemukset omakohtaisiksi. (Heik-
kinen 2005, 32-42.) Vaikka roolitydskentely usein kuuluu draamaan, voi draa-
maa olla my6s ilman rooleja.

Keskeneridisyys on oleellinen osa draamatyoskentelyd. Keskenerdisyyden
voi ndhdd koskevan draamaa yleisesti. Voidaan ajatella, ettei draamakasvatuk-
sessa voi heti, eikd ehkd koskaan, oppia ja hallita kaikkea (Heikkinen 2005, 42).
Toisaalta keskenerdisyys on lasnd myts draaman tydskentelyssd: draaman maa-
ilman tapahtumat jadvit usein keskenerdisiksi ja pysyvit ainutkertaisina koke-
muksina (Heikkinen 2005, 192).

Koska draamassa toimitaan fiktiivisessd maailmassa ja rooleissa eiké toi-
mintaa aina viedd loppuun asti, nousee keskeiseksi asiaksi myts draaman tapah-
tumien reflektio. Reflektiolla tarkoitetaan sitd, ettd draaman aiempaa toimintaa
ja kokemuksia kdyddan ldpi ja arvioidaan etsien uusia ndkokulmia ja toimintata-
poja (Heikkinen 2004, 128). Reflektion voisi ajatella olevan oppimisen ydin. Se
saattaa harjoitteet loppuun, palauttaa mieleen tavoitteet ja mahdollistaa niiden
saavuttamisen ja oman kehittymisen tarkastelun. Reflektion rooli tyoskentelyssa
vaihtelee sen mukaan, kuinka draamaa opetuksessa kdytetdan. Joissakin tapauk-
sissa draamaa voidaan kéyttdd opetuksessa myos hyvin vahdiselld reflektiolla tai
ilman reflektiota.

Draaman erityispiirteind voidaan siis pitdd oppijaldhtoisyyttd ja kokemuk-
sellisuutta, roolityoskentelya fiktiivisessd todellisuudessa, reflektoivaa arviointia
sekd keskenerdisyyttd. Nadiden lisdksi draamatydskentelyssa on ldsnd myos tyos-
kentelyn ennakoimattomuus. Draamakasvatus kyseenalaistaa perinteistd opetta-
jan roolia, jossa opettaja ndhd&an tiedon valittdjana. (Heikkinen 2005, 48; Jyramo
2013, 164; Solin-Lehtinen 2013.) Sen sijaan opettaja ndhddan enemmankin oppi-
misen ohjaajana, joka antaa oppijoille mahdollisuuksia vaikuttaa toimintaan. T&-
mé&n vuoksi opettajan on mahdotonta tdysin etukédteen suunnitella kaikkea val-
miiksi. Draaman ominaisuuksia voidaan tarkastella paitsi oppimisen mahdollis-

tajina myos haasteina.
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222 Draamatyoskentely ja tyotavat

Draamakasvatus pitdd sisdllddan useita erilaisia tyotapoja, joiden kayttod maarit-
televat muun muassa valittu draaman genre, kohderyhmai sekd toiminnalle ase-
tetut tavoitteet (Heikkinen 2005, 46). Draaman opetuskéytt6 voi siis olla hyvinkin
monenlaista toimintaa, mutta silti siind on ldsnd draamakasvatuksellisen toimin-
nan perusperiaatteita. Draamakasvatuksen luonne on havaittavissa kaikenlai-
sessa draamatyoskentelyssd, mutta kaikkien draaman erityispiirteiden ei tarvitse
olla ldsnd yhtdaikaisesti: esimerkiksi draama voi olla toimintaa ilman varsinaista
roolitydskentelyd tai fiktiossa elamistd. Tuokiot tai harjoitteet voivat myos olla
kestoltaan vaihtelevia aina muutamista minuuteista tunteihin. Draama voi olla
lasnd opetuksessa ldhes kokoaikaisesti luokan jatkuvana toimintatapana tai eri-
laisina lyhempini tai pidempind harjoituksina muun opetuksen joukossa.

Kéytannossd draamakasvatus on esimerkiksi erilaisia teatterin, draaman ja
ilmaisun harjoitteita ja leikkejd, joilla on jokin opetuksellinen tai kasvatuksellinen
tavoite. Oppimistavoitteena voi olla jonkin oppiainesisdllon, esimerkiksi histo-
rian tapahtumien, vuorovaikutuksen tai jonkin draaman osa-alueen oppiminen.
(Bowell & Heap 2005, 14; Heikkinen 2004, 143.) Luonnollisesti oppimistavoitteet
ohjaavat myos tyotapojen valintaa. Tyo6tavat voidaan jaotella niiden kayttotar-
koituksen mukaisesti esimerkiksi tekemiseen, reflektointiin tai arviointiin liitty-
viin ty6tapoihin (Owens & Barber 2014, 22).

Draamaa voidaan siis kdyttdd opetuksessa monin eri tavoin ja sen kdyton
opetuksessa voidaan ajatella vaihtelevan opettajittain ja oppiaineittain. Perintei-
sesti draaman on ndhty olevan ldsna koulujen juhlissa (Uusitalo 2016, 10) ja ndin
ollen keskittyneeni esittdvan draaman lajiin. Mikili draama rajoittuu vain esitta-
vddn genreen, eli esimerkiksi esitysten valmistamiseen, voidaan ajatella, ettei

draamakasvatuksen kaikkea potentiaalia ole hyodynnetty.
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223 Oppimisen mahdollisuudet draamassa

Koska draamaa voidaan kdyttdd opetuksessa monin eri tavoin, ovat myds oppi-
misen mahdollisuudet monipuoliset. Draamatytskentelyn avulla ajatellaan ole-
van mahdollista oppia opettavan asiasisdllon lisdksi myos draamasta itsestddn,
esimerkiksi draaman muodosta tai tydtavoista. Taman lisdksi oppimisen ajatel-
laan kohdistuvan my6s oppijaan itseen, muihin ihmisiin tai ympardivaan maail-
maan liittyviin tekijoihin. (Bowell & Heap 2005, 14; Heikkinen 2004, 143.)

Tutkimuksia draaman opetuskdytostd on tehty niin Suomessa kuin kan-
sainvélisestikin. Tutkimuksissa ndkokulmat vaihtelevat aina opettajan tai ohjaa-
jan kokemuksista eri-ikdisten lasten ja nuorten kokemuksiin. Useiden tutkimus-
ten mukaan (mm. Laakso 2004; Rusanen 2002; Toivanen 2002) kokemukset draa-
matydskentelystd ovat olleet myoOnteisid ja oppimista on tapahtunut. Opittu on
keskittynyt muun muassa vuorovaikutustaitoihin ja draaman ty6tapojen omak-
sumiseen (esim. Laakso 2004). Tyoskentelylld on myos havaittu olevan linkki ny-
kymaailmaan ja yhteiskuntaan (mm. Laakso 2004; Solin-Lehtinen 2013).

Draaman voi ndhdé edistdvdan monenlaista oppimista. Ryhmassa tapahtuva
monipuolinen ja monikanavainen toiminta tukee erilaisia oppijoita ja vahvistaa
sosiaalisia taitoja. (Heikkinen 2005, 48.) Sosiaalisten taitojen liséksi draaman op-
pimisalueet ulottuvat myos kognitiivisten, emotionaalisten ja luovan ajattelun
kykyjen kehittamiseen (Bowell & Heap 2005, 13).

Draamassa oppimistilanne luodaan oppilaiden ymparille, mikd mahdollis-
taa teemojen aidon tarkastelun itsestd kdsin. Draaman avulla on mahdollista tar-
kastella omia késityksid, tuntemuksia ja muodostaa omia mielipiteitd (mm. Bo-
well & Heap 2005, 13; Heikkinen 2005, 50; Laakso 2004, 170-173; Uusitalo 2016,
105). Draama my9s antaa mahdollisuuksia huomioida oppilaiden omia ideoita:
oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa sithen, mihin suuntaan tilanteet kehittyvat
ja he saavat paattad, millaiset asiat tai ilmiot nousevat esiin. Ndin ollen kokemuk-
set muodostuvat merkityksellisemmiksi ja draaman avulla paastadan kasiksi tee-

moihin, jotka ovat oppilaista aidosti kiinnostavia.
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Draaman koetaan opetuksessa olevan motivoivaa ja siséltja konkretisoi-
vaa (Toivanen 2012, 194). Yksi draaman vahvuuksista on myos sen monindko-
kulmaisuus: erilaisten ndkokulmien avulla yksilon on mahdollista hahmottaa
paitsi erilaisia ilmioitd, tutkia myos itseddn osana yhteisdjd, kuten vaikkapa kou-
lussa, yhteiskunnassa tai globaalissa maailmassa. Draaman ajatellaan myos vah-
vistavan ymmadrrystd késiteltaviastd asiasta ja mahdollistavan opitun siirtdmisen
oppimistilanteesta ulkopuolelle. (Heikkinen 2005, 50; Laakso 2004, 170-173.)
Draaman erilaiset kokeilut siis voivat parhaimmillaan tarjota myo6s keinoja arki-
pdivan ongelmatilanteista selviytymiseksi (Uusitalo 2016, 34).

Draaman oppimiskokemukset ovat tutkimusten mukaan yksil6llisid, mutta
pddsddntoisesti positiivisia. Yleisesti draamaa pidetddn sosiaalisuutta edistavana
tydtapana, joka lisdd paitsi itseluottamusta, myos yhteenkuuluvuuden tunnetta
ja luottamusta toisiin ihmisiin. Sosiaalisessa toiminnassa empatian ja ryhmaéssa
olemisen taidot ja itsetuntemus kehittyvéat. Tutkimusten mukaan draama kehit-
tdd myo0s itseilmaisua ja ilmaisurohkeutta (Rusanen 2002, 179-188; Laakso 2004,
170-173; Toivanen 2002, 189-197) sekd opettaa kohtaamaan ja hyvaksymddn epa-

onnistumisia (Toivanen 2002, 189-197).



3 DRAAMAKASVATUS ALAKOULUSSA

3.1 Draama perusopetuksen opetussuunnitelmassa

Draamakasvatuksen sisdllyttamisestd perusopetuksen opetussuunnitelmaan
omaksi oppiaineekseen muiden taito- ja taideaineiden rinnalle on puhuttu jo 70-
luvulta ldhtien (Rusanen 2001, 50). Viimeaikoina teema on ollut esilld erityisesti
uuden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) laatimisen yh-
teydessd (ks. esim. Heikkinen 2005; Saha 2013; Toivanen 2012). Usein Suomen
tilannetta verrataan my6s muihin maihin: esimerkiksi Yhdysvallat ja Englanti
ovat sisdllyttdneet draaman opetussuunnitelmaansa (O’ Toole 2011, 13). Ajattelun
taustalla on késitys siitd, ettd draama omana oppiaineenaan saisi vakaamman ja
arvostetumman aseman. Toisaalta Uusitalo (2016, 38-39) pohtii, ettd oppiaines-
tatus voisi jopa kadottaa jotakin draaman vapaudesta: draama omana oppiainee-
naan olisi sidottu asetettuihin tavoitteisiin ja arviointiin. Draama toimintatapana
ja opetusmenetelmédnd puolestaan voi tarjota jopa enemmé&n mahdollisuuksia
draaman hyédyntamiseen.

Voidaan sanoa, ettd draaman avulla péaéstdisiin kasittelemddn juuri niitd
asioita, joita opetussuunnitelma painottaa (Saha 2013, 205; Toivanen 2002, 189-
197). On erilaisia késityksia siitd, kuinka draaman tulisi ndyttaytyd koulumaail-
massa. Heikkisen (2005, 136-137) mukaan draamakasvatuksen tulisi olla sel-
laista, ettd draaman eri genrejd hyodynnetdan mahdollisimman monipuolisesti.
Ndin draaman eri osa-alueet tulevat tutuiksi, kdsitys draamasta ja sen mahdolli-
suuksista laajenee ja samalla oppimisen mahdollisuudet kasvavat. Toivanen
(2012, 197) ndkee perusopetuksen draamaopetuksen keskitssd olevan ulkopuo-
liselle yleisolle tarkoitetun esittdvan draaman sijaan erilaiset ryhmaén sisdiset pro-
sessit, joiden kautta on mahdollista oppia. Yleisesti voidaan paitelld, ettd kou-
luun haluttaisiin enemman tilaa draaman kaytolle eikd sen tulisi rajoittua vain
esittdvan draaman genreen.

Draaman asema peruskoulussa onkin muuttumassa, kun perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014 astuvat voimaan elokuussa 2016. Uudessa
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opetussuunnitelmassa draama on suuremmassa osassa kuin aikaisemmin.
Vaikka draama ei olekaan saanut toivottua sijaa omana erillisend oppiaineenaan,
on draaman kédyttod sisdllytetty opetussuunnitelmaan runsaasti. Uusi ilmioldh-
toinen ldhestymistapa tarjoaa myods draamalle paljon mahdollisuuksia.

Tdlla hetkelld kdytossd olevan perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (POPS 2004) draama on osana vain didinkielen ja kirjallisuuden opetusta.
Se on liitetty erityisesti vuorovaikutustaitojen ja ilmaisun kehittamiseen, joita py-
ritddn harjoittamaan muun muassa improvisoinnin, leikin ja draaman avulla.
Draama ndhdddn opetussuunnitelmassa myos kirjallisuudenlajina, johon ala-
koulussa tutustutaan vuosiluokilla 3-6.

Uudessa opetussuunnitelmassa (POPS 2014, 21) draama ndhd&dn, kuten
aiemmassakin opetussuunnitelmassa, vuorovaikutuksen ja ilmaisun kehittami-
sen vdlineend. Draama on kuitenkin mainittu yhtend muiden tydtapojen jou-
kossa ja se ndhdddn tutkivana ja toiminnallisena tyoskentelynd, joka edistdd ”op-
pilaiden kasvua itsensa tunteviksi, itsetunnoltaan terveiksi ja luoviksi ihmisiksi”,
jotka “pystyvit ilmaisemaan itseddn monipuolisesti ja toimimaan rakentavassa
vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten ja ryhmien kanssa” (POPS 2014, 30).
Draama on kytkoksissda monipuolisesti my0s laaja-alaisiin oppimistavoitteisiin,
mutta erityisesti esille nousevat kokonaisuudet “vuorovaikutus ja itseilmaisu”
sekd “itsestd huolehtiminen ja arjen taidot”. Ndissd draama ndhd&én osana esiin-
tymisen ja ilmaisun, mutta myos mielikuvituksen, kekselidisyyden ja tunnetaito-
jen kehittamista.

Oppiaineiden osalta draama on vahvimmin koko alakoulun osalta liitetty
dgidinkieleen ja kirjallisuuteen, jossa draama ndhdddn paitsi yhtend olennaisim-
mista kulttuurisisalldistd, myos opetustapana. Aidinkielen opetukseen draama
tuo kokemuksellisuutta, toiminnallisuutta ja elamyksellisyyttd. Alkuopetuksessa
pyritddn vahvistamaan oppilaiden kiinnostusta ja innostusta draamaa kohtaan,
ja vuosiluokilla 3-6 draamataitoja pyritdan syventamaan. (POPS 2014.)

Draaman integrointimahdollisuuksista dgidinkielen lisdksi on mainittu mu-

siikin, litkunnan, uskonnon ja elamadnkatsomustiedon, ympéristéopin ja késityon
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oppiaineet, joihin draaman tyttapana niin ikddn ndhddan tuovan toiminnalli-
suutta, kokemuksellisuutta ja eldmyksellisyyttd. Vuosiluokilla 3-6 draama on
ndiden lisdksi myos osana vieraiden kielten, historian ja yhteiskuntaopin ope-
tusta. Draama monipuolistaa tyoskentelyd ja sen avulla pyritddn padsemddn ka-
siksi ajankohtaisiin ilmitihin. Tavoitteena on vahvistaa oppilaan ilmaisuroh-
keutta ja ohjata kokonaisvaltaiseen itseilmaisuun sekd mielikuvituksen ja luo-
vuuden kayttoon. Draaman avulla harjoitellaan my6s yhteistoimintaa, osallistu-

mista ja vaikuttamista ldhiyhteisossd. (POPS 2014.)

3.2 Draaman kayttoon vaikuttavia tekijoita
321 Opettaja ja opettajan asenteet ja kokemukset

Vaikka draama on osana opetussuunnitelmaa, on monia tekijoitd, jotka vaikutta-
vat sithen, missd mdérin ja millaisin tavoin draama on ldsna opetuksessa ja kou-
lun arjessa. Saha (2013, 206) toteaakin, ettd draaman kaytté muiden oppiaineiden
opetuksen yhteydessd viittaa siihen, ettd on sen kdyttd on tdysin opettajakoh-
taista ja saattaa rajoittua perinteiden mukaisesti vain koulujen juhlatilaisuuksissa
esitettdvien ndytelmien tekoon. Draamalla on koulussa kuitenkin paljon enem-
méankin annettavaa.

Suomessa opettajilla on suuri pedagoginen vapaus, minkd vuoksi yksi vai-
kuttavista tekijoistd draaman kaytolle on opettajan oma suhtautuminen ja kiin-
nostuneisuus draamaa kohtaan. Opettajan omilla aiemmilla kokemuksilla sekéa
valmiuksilla on vaikutusta siihen, millaisia opetusmenetelmia opettaja valitsee
(Vuorinen 2001, 71). Draama on kokemuksellinen ja toiminnallinen menetelms,
joten voidaan ajatella, ettd sen kdytto edellyttdad muiden kokemuksellisten mene-
telmien tavoin sitd, ettd opettajalla itsellddn on myonteisid kokemuksia sen kay-
tostd joko oppijan tai opettajan ndkokulmasta.

Opettajien ja opettajaopiskelijoiden asenteita ja kisityksid draamasta ja
draamakasvatuksesta on tutkittu muutamissa pro gradu -tutkielmissa (mm.

Natri 2010; Salo 2015). Opiskelijoiden asenteet draamaa kohtaan ovat olleet
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myonteisid ja draaman monista sovellutusmahdollisuuksista ollaan oltu vakuut-
tuneita, vaikka toisaalta draaman asettamat haasteet ovat heréttdneet ajatuksia
(Salo 2015). Esille on noussut myos draaman mddrittelyn haastavuus: opettajat
kasittaviat draaman monin eri tavoin, mutta sen vahvuutena koulumaailmassa
on pidetty oppilaan kasvun tukemista, omien vahvuuksien 16ytamistd ja esiinty-
misvarmuuden lisddmistd (Natri 2010). Kansainvilistd tutkimusta opettajien
draaman kdytostd ja draaman kayton kokemuksista on tehty (esim. Ritch 1983;
Kaaland-Wells 1994), mutta tutkimuskenttd kaipaisi pdivitystd timanhetkisesta
tilanteesta.

Opetustytssd on helppoa kangistua noudattamaan jo totuttuja kaavoja.
Vuorisen (2001, 72) mukaan turvallisuus onkin monelle opettajalle yksi suurim-
mista tyotavan valintaan vaikuttavista tekijoistd. Uusien menetelmien kokeilemi-
nen vaatii enemman kuin totutussa pysyminen. Siksi myds opettajan oma muu-
tos- tai uudistushaluisuus sekd ammatissa kehittymisen halu ovat taustalla ope-
tusmenetelmien valinnassa. Opetusmenetelmien valinta on my0s aina arvo-
sidonnaista ja valinnat kertovat opettajan arvoista ja asenteista itseddn, tyotddn ja

oppilaita kohtaan (Vuorinen 2001, 75).

322 Koulun yhteiso, toimintakulttuuri ja ymparisto

Opetussuunnitelman lisdksi myos koulu asettaa omia rajoitteitaan draaman kéy-
tolle. Vaikka yksittdiselld opettajalla on mahdollisuuksia valita opetusmenetel-
ménsd, vaikuttaa valintoihin myds koulun toimintakulttuuri. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014) perusopetuksen toimintakulttuuri nah-
dddan muuttuvana kokonaisuutena, joka muodostuu paitsi tydtd ohjaavista nor-
meista ja toiminnan tavoitteista my06s johtamisesta, pedagogiikasta ja ammatilli-
suudesta. My6s yhteison osaaminen ja kehittdiminen sekd vuorovaikutus ja ilma-
piiri ovat sidoksissa toimintakulttuuriin. Eniten toimintakulttuuri tulee esille yh-
teison kdaytannoissd. (POPS 2014, 26.) Koulun ja opettajien tottumukset vaikutta-
vat tydtapojen valintoihin. My®s silld, kuinka paljon opettajat tekevit yhteistyota

tai jakavat ammatillisia ideoitaan on vaikutusta.
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Opettajan pedagogiset valinnat ovat aina tilannekohtaisia. Perusopetuksen
opetussuunnitelmakin (POPS 2014, 30) painottaa, ettd pedagogisten valintojen
tulisi myos aina olla tilannekohtaisia ja niiden valinnassa tulisi opetukselle ase-
tettujen tavoitteiden lisdksi ottaa huomioon my6s oppilaiden moninaisuus. Néin
ollen siis oppilaiden kehitys- ja taitotasojen, tottumuksien sekd motivaation ja vi-
reystilan voidaan ajatella vaikuttavan sithen, millaisia opetusmenetelmadllisid va-
lintoja opettaja tekee (Vuorinen 2001, 64-73). My&s ryhmén koolla ajatellaan ole-
van vaikutusta (Vuorinen 2001, 71).

Luokan ympdristond ja tilana ajatellaan vaikuttavan opettajan tekemiin pe-
dagogisiin ratkaisuihin ja ndin ollen my6s draaman kayttoon. Tila voidaan késit-
tad sekd fyysisend ettd henkisend: luokkahuoneet tiloina eivit aina ole otollisim-
pia draaman kéaytolle ja toisaalta kouluissa vallitsee kulttuuri, jossa draama nih-
d&dédn teatterina ja ndin ollen osana koulujen juhlia (Heikkinen 2004, 150-151).
Draamatoiminta ei myoskaan aina ole sovitettavissa yhteen koulun pédivarytmin
kanssa, vaan vilitunnit saattavat katkaista tyoskentelyn. Voidaan siis ajatella,
ettd draaman kayttoonkin vaikuttavat tyoskentelytilan liséksi vilineet ja kaytet-

tdvissi oleva aika.

323 Draaman haasteellisuus ja opettajan taidot

Vaikka draamatyoskentely tarjoaa monenlaisia oppimisen mahdollisuuksia,
asettaa se myos haasteita ja rajoitteita. Draamatyoskentely vaatii aikaa, harjoitte-
lua, aktiivisuutta ja ldsndoloa sekd opettajalta ettd oppilailta (Heikkinen 2004,
139, 150-151). Oppimisen mahdollistamiseksi ryhma on sitoutettava toimintaan,
miké puolestaan lisdd merkitystd kiinnostavien siséltdjen ja teemojen valinnalle
(Heikkinen 2004, 134). Draama vaatii myos huolellista suunnittelua ja se onkin
yksi draaman haasteista. Opiskelijoilla teetetyn tutkimuksen mukaan suunnitte-
lua ja sen tyolayttd ei kuitenkaan pidetty liilan suurena haasteena tai esteend draa-
man kaytolle (Salo 2015, 38). Draama asettaa haasteita myos opettajan roolille.
Opettajan vastuulla on suunnittelun liséksi draaman maailmojen luominen ja op-

pimisprosessin kdynnistiminen seké sen yllapitdiminen. Mahdollisuuksia on mo-
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nia ja opettajalla tulee olla paitsi teoriatietoa draamakasvatuksesta, my6s kaytan-
non osaamista ja rohkeutta astua mukaan prosessiin, jonka kulkua on mahdo-
tonta tdysin etukdteen ennustaa. Opettajan voisi samaan aikaan ndhda useissa eri
rooleissa: opettajana, taiteilijana, ohjaajana, dramaturgina sekd kanssaosallistu-
jana ja oppijana. (Heikkinen 2004, 160-181; 2005, 176-182.) Koska draama asettaa
tavanomaisesta opetuksesta poikkeavia haasteita opettajalle, nousevat draama-
kasvatuksen opiskelun mahdollisuudet opettajankoulutuksessa tai tdydennys-
koulutuksessa tdrkeddn asemaan. Myos draaman lisddminen opetussuunnitel-
maan osaksi useita oppiaineita edellyttdd opettajilta taitoa draaman kdyttoon ja
lisdd taydennyskoulutuksen tarvetta (Saha 2013, 205; Uusitalo 2016, 39). Koulu
onkin nyt uuden haasteen edessd, kun opettajat yrittavit tayttad opetussuunni-
telman vaatimuksia. Voidaankin kysyd, kuinka tamd kaikki tapahtuu kaytan-

nossd ja millaisia todellisia muutoksia uusi opetussuunnitelma tuo tullessaan.



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Tdssd tutkimuksessa draaman kayttod ja oppilaiden oppimista draaman avulla
lahestytddan luokanopettajan ndakokulmasta: tutkimuksessa keskitytddn siihen,
miten draamaa on osana opetusta kdytetty ja mitd oppilaat ovat luokanopettajien
mukaan tyoskentelyssd oppineet. Draama luonteensa vuoksi poikkeaa muista
opetusmenetelmistd ja draaman kdyttoon liittyy sekd mahdollisuuksia ettd haas-
teita. Néditd mahdollisuuksia ja haasteita késitelldan tassa tutkimuksessa oppilai-
den oppimiseen liittyvind tekijoind. Mahdollisuuksilla tarkoitetaan niitd draa-
man ja draamatyoskentelyn ominaisuuksia, jotka opettajat kokivat merkittaviksi
erityisesti oppilaiden oppimista silméllad pitden. Haasteita puolestaan ovat ne te-
kijat, jotka vaikeuttavat draaman kautta oppimista tai asettavat haasteita opetta-
jan draaman kéaytolle. Tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esille luokanopettajien
draaman kayton tapoja ja selvittdd draaman opetuskadyton nykyistd asemaa ala-
koulussa.
Tutkimuksessa etsitdan siis vastauksia seuraaviin kysymyksiin:
1. Miten luokanopettajat kdyttdviat draamaa opetuksessaan?
2. Millaisia mahdollisuuksia draama tarjoaa oppilaiden oppimisen kan-
nalta?
3. Mitka tekijdt alakoulussa vaikuttavat draaman kayttoon ja asettavat sille
haasteita?

4. Kuinka draaman opetuskayttod voisi kehittaa?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tdamadn tutkimuksen pyrkimyksend on kuvata luokanopettajien draaman kayttod
sekd niitd tekijoitd, jotka luovat mahdollisuuksia tai haasteita draaman opetus-
kaytolle. N4itd teemoja ldhestytddn padasiallisesti laadullisella tutkimusotteella.
Laadullisen tutkimusotteen lisdksi tutkimuksessa on myos maarallisen tutki-
muksen piirteitd: laadullista analyysia tdydennetddan madrallisin indikaattorein,
jotka perustuvat suoriin jakaumiin. Vaikka kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen la-
hestymistavan viélille on perinteisesti pyritty vetdméddn raja, voidaan niiden ny-
kydan ndhdd myos tdydentdvan toisiaan monin eri tavoin (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2009, 136-137). Laadullisten ja madréllisten menetelmien kdytto rin-
nakkain on myos aiemmissa draaman opetuskdyttod koskevissa opinndytteissa
ollut suosittu valinta (esim. Herttua & Viitala 2003).

Laadullisen ja méérallisen tutkimusotteen yhdistdmiseen paadyttiin tutki-
muskysymysten pohjalta. Laadullisten menetelmien avulla pyrittiin erityisesti
selvittdmddn ja kuvaamaan sitd, millaiseksi luokanopettajat kokevat draaman
kayton alakoulussa ja mitka tekijdt koetaan draaman kédyton mahdollisuuksiksi
ja haasteiksi. Laadullinen ldhestyminen myos antoi tutkimuksessa tilaa sellaisille
asioille, joita ei etukiteen ollut tiedossa tai osattu aavistaa. Mééréllisen otteen
puolestaan haluttiin tuovan tutkimukseen tasmallisyytta ja tuovan esille sellaista
tietoa, johon laadulliset tutkimustavat eivat ylla. Tassa tutkimuksessa maarallista
kuvailua hyodynnettiin erityisesti opettajien draaman kayttoon liittyvissa kysy-
myksissd. Tutkimusta ja aineistonkeruuta suunnitellessa maaréllinen ote nousi
esille, silld sen avulla haluttiin varmistaa myds sitd, ettd aineistoa saataisiin ha-

luttujen ndkokulmien mukaisesti.
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5.2 Tutkimusmenetelmi ja tutkimuksen kulku
521 Kysely aineistonkeruumenetelmana

Aineistonkeruumenetelmaéksi valikoitui kysely. Kyselyé aineistonkeruumenetel-
méand pidetddn usein tehokkaana, silld sen avulla on mahdollista saada aineistoa
useilta henkiloiltd ja kysyd myos useita kysymyksid. Kyselylld saadun aineiston
analysointiinkin on olemassa tiettyjd valmiita analyysitapoja. (Hirsjarvi ym. 2009,
195) Tdssd tutkimuksessa kysely miellettiin tehokkaimmaksi tavaksi tavoittaa
riittdvd méadrd luokanopettajia, jotka kdyttaviat draamaa opetuksessaan. Kyselyn
avulla oli myos mahdollista ldhestyd teemaa sekd maddrélliselld ettd laadullisella
otteella.

Vaikka kyselytutkimus on suosittu aineistonkeruutapa, liittyy sithen myos
monia haasteita, joita on syyta tarkastella erityisesti tutkimuksen luotettavuuden
kannalta. Kyselyyn voi usein olla haastavaa saada riittdvd méddrd vastaajia ja vas-
tanneiden osalta ei voi olla varmaa, kuinka todenmukaisesti tai vakavasti he ovat
kyselyyn suhtautuneet ja vastanneet. Vastaajat ovat myds voineet ymmartad ky-
symykset tai vastausvaihtoehdot eri tavoin ja heilld voi olla erilaisia ymmarryk-
sid koko aihetta koskien. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 195-198.) Ndihin
tekijoihin voi kuitenkin jonkin verran vaikuttaa huolellisella kyselylomakkeen

laadinnalla.

522 Kyselylomakkeen laatiminen

Tdssd tutkimuksessa tutkimustehtdvadd lahestyttiin kyselylomakkeella (liite 1).
Lomakkeen kysymykset muodostettiin tutkimuskysymysten pohjalta. Aikaisem-
paa opinndytetyotasoista tutkimusta luokanopettajien draaman kéaytostd on jon-
kin verran (Herttua & Viitala 2003; Natri 2010; Borgstén 2016), mutta muuta tut-
kimusta on Suomessa tehty melko védhén. Perehdyin aikaisempien opinnéyttei-
den kyselylomakkeisiin ja lopullisen kyselyn muodostin teoriatiedon, aiempien

tutkimusten, kokemuksieni ja ennakkokésitysteni pohjalta.
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Kyselyssa oli sekd avoimia ettd monivalintakysymyksid. Osa kyselyn tutki-
muksista oli my6s Likert-asteikollisia kysymyksid. Avoimilla kysymyksilld py-
rittiin saamaan vastauksia laajempiin kysymyksiin ja selvittimddn myos opetta-
jien kasityksid ja kokemuksia. Koska kokemukset ovat aina subjektiivisia ja tilan-
nesidonnaisia, on niiden selvittdiminen strukturoiduilla kysymyksilld haastavaa.
Kyselyn strukturoiduilla kysymyksilld puolestaan haluttiin saada vastauksia
spesifimpiin kysymyksiin, varmistaa kysymyksen kohdistaminen juuri halut-
tuun asiaan ja ndin lisdtd aineiston késittelyn mahdollisuuksia sekd tutkimuksen
luotettavuutta. Strukturoidut kysymykset luultavasti myos helpottivat vastaajia
vastaamaan kysymyksiin: avoimet kysymykset voivat monien vastaajien mie-
lestd olla uuvuttavia ja osa potentiaalisista kyselyyn vastaajista saattaa keskeyt-
tdd vastaamisen kyselyn tyoldyden vuoksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
196-203.)

Kysymystenasettelussa pyrittiin kiinnittdmaan huomiota yleisimpiin kriit-
tisiin kohtiin, joita myos Hirsjdrvi, Remes ja Sajavaara (2009, 202) tuovat teokses-
saan esille. Kysymykset pyrittiin muotoilemaan yksinkertaisesti ja selvésti sana-
valintoja ja -muotoja tarkasti harkiten. Tarvittavissa kohdissa, muun muassa
draaman lajien kohdalla, vaihtoehtoihin lis&ttiin madaritelmat, joiden oli tarkoitus
vdhentdd monitulkinnallisuutta. Kysymykset jdrjestettiin lomakkeeseen siten,
ettd siihen olisi mahdollisimman miellyttdvaa vastata: alkuun sijoitettiin hel-
poimmat ja nopeimmat kysymykset kun taas enemmén paneutumista vaativat
kysymykset sijoitettiin lomakkeen loppupuolelle.

Kyselyssd (liite 1) kysyttiin taustatietojen (sukupuoli, tyovuosien madrd,
opetettava luokka-aste ja draamakasvatuksen opintojen laajuus) lisdksi opetta-
jilen draaman kdyton kokemuksia sekd sitd, kuinka opettajat kdyttavat draamaa
osana alakoulun opetusta. Kokosin kysymykseen draaman lajeista vaihtoehdot
Heikkisen (2004, 31-39; 2005, 71-81) ja Osternin (2000, 20-24) jaotteluiden poh-
jalta, mutta tiivistin ja karsin jaottelua omien késitysteni pohjalta siten, ettd vaih-
toehdot sisdlsivdt vain alakoulun opetuksen kannalta todennédkoisimmaét draa-

man genret. Ndiden lisdksi vastaajille annettiin mahdollisuus lisdtd jokin muu
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genre tai draaman muoto listan ulkopuolelta. My6s draaman kayttoon yhtey-
dessd olevien tekijoiden arviointia varten kokosin kyselyyn valmiit vaihtoehdot
teorian ja omien késitysteni pohjalta. Vastaajien oli ndiden lisdksi mahdollista
tdydentdd vastaustaan myos avoimella kysymykselld.

Kyselylomakkeen tekeminen eteni Metsamuurosen (2011, 67-68) esittdmien
vaiheiden mukaisesti: aluksi tein raakaversion, johon pyysin ohjaajan ja seminaa-
riryhmaldisten kommentteja. Niiden pohjalta tein tarvittavia korjauksia, jonka
jdlkeen sain jdlleen ohjaajaltani palautetta. Tarkensin kyselyd palautteen perus-
teella ja ldhetin sen kahdelle opiskelijakaverilleni arvioitavaksi ja vastattavaksi.
Heiddn vastaustensa ja palautteidensa perusteella sain kyselydni muokattua
edelleen vastaajaystdvéllisempddn muotoon ja kohdennettua kysymyksid vield
tarkemmin tuottamaan haluamaani tietoa sekd arvioimaan ohjeiden selkeytti ja

vastausajan riittavyytta.
523 Aineistonkeruun toteutus

Tutkimukseen osallistumispyynto ldhetettiin kevaalld 2016 Alakoulun aarreaitta
-Facebook ryhmaén. Kyselyn jattamisen aikoihin ryhmaéssé oli luokanopettajia ja
luokanopettajaopiskelijoita ympéri Suomea yhteensa yli 20 600. Laitoin ryhmé&an
ilmoituksen tekemaéstani tutkimuksesta ja pyysin ryhmaéssa olevia luokanopetta-
jia vastaamaan tutkimuskyselyyni. Kyselyyn vastasi yhteensa 24 opettajaa.
Aineistonkeruu on siis toteutettu mukavuusotannalla, jonka kaytto tdssa
opinndytetutkielmassa on perusteltua sen vaivattomuuden ja nopeuden vuoksi.
Otannan vuoksi tutkimukseen on kuitenkin valikoitunut opettajia, jotka jo lahto-
kohtaisesti ovat kiinnostuneita draamasta ja todenndkoisesti kayttavit draamaa
opetuksessaan. Nain ollen tutkimusjoukko ei anna kattavaa ja todenmukaista ku-
vaa koko perusjoukosta. Myos otoskoko on pieni eikd se nédin ollen riitd edusta-
maan suurempaa joukkoa. Taman vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida yleistaa
koskemaan kaikkia luokanopettajia vaan tutkimukseen ja sen tuottamiin tulok-

siin tulee suhtautua enemmankin ndytteena.
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5.3 Aineiston analysointi

Aineiston analyysiprosessi alkoi aineiston siivoamisella: kyselyyn vastanneista
kahden vastaukset jouduttiin poistamaan, koska toinen vastaajista ei ollut luo-
kanopettaja ja toisella vastaukset olivat puutteelliset. Lopullinen aineisto koostui
siis 22 vastaajan lomakkeista. Siivoamisen jdlkeen kdvin ldpi aineiston vastaa-
vuuden tutkimusongelmiin ja etsin aineistosta kiinnostavia teemoja, joista lahted
liikkeelle. K&vi ilmi, ettd aineiston vastaavuus tutkimuskysymyksiin oli melko
hyvd, joten asettamani ongelmat vaativat vain pientd viilausta ja uudelleenkoh-
distamista.

Esitietokysymysten kautta sain kuvan kyselyyn vastanneista. Tadssd tutki-
muksessa taustatietoja (sukupuoli, tyossdolovuodet, opetettava luokka-aste)
kaytettiinkin vain, jotta saataisiin muodostettua késitys tutkittavista ryhmana.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet ovat naisia ja ovat olleet tydssd keskimddrin
11 vuotta, vaihteluvalilld 4-34. Tutkimukseen valikoituneet jakautuivat melko ta-
saisesti kaikille alakoulun luokka-asteille.

Suurimmalla osalla luokanopettajista oli taustalla draamakasvatuksen
opintoja tai draaman opetuskayttoon liittyvid opintoja: yhteensd 16 vastaajaa il-
moitti suorittaneensa draaman opetuskayttoon liittyvid opintoja. Suurin péte-
vyys vastaajien joukossa oli draamakasvatuksen aineenopettajan patevyys, joka
oli suoritettuna neljalld (4) vastaajalla. Pienin opintojen madréa olivat yksittdiset
kurssit tai muutamien tuntien mittaiset kokonaisuudet. Tutkimukseen osallistu-
neet muodostavat siis vahvasti valikoituneen joukon niin kiinnostuneisuutensa,
kuin kokemustensakin perusteella, minka vuoksi tutkimuksessa ei pyritd koko
perusjoukon yleistettdvyyteen.

Varsinainen tutkimusaineisto analysoitiin kédyttden laadullista sisidllonana-
lyysia. Sisdllonanalyysi menetelméané soveltuu kaikenlaisten tekstien tai kirjallis-
ten dokumenttien analysointiin silloin, kun pyrkimyksend on muodostaa tiivis-
tetty kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysi soveltuu aineiston maéaralli-
seen ja laadulliseen tarkasteluun. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-105.) Sisdllonana-

lyysin avulla tdiman tutkimuksen aineistosta pyrittiin 16ytamaééan toistuvia sanoja
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tai lyhyitd ilmauksia ja muodostamaan tutkimuskysymysten sekd aiemman teo-
riatiedon mukaisesti koheesiota ja yhteenvetoa vastauksista. Yhtendisyyksien et-
siminen aineistosta ja niiden kuvailu tuntui luontevalta ratkaisulta, silld aineisto
oli jo lahtokohtaisesti melko homogeeninen. Analyysissa aineistosta siis etsittiin
toistuvia ilmauksia, joista muodostettiin kunkin tutkimusongelman mukaisesti
luokkia. Luokittelun jdlkeen aineistosta poimittujen sanojen tai ilmaisujen poh-
jalta pyrittiin kuvailemaan kunkin luokan sisdlt6d mahdollisimman tarkasti ja
kattavasti.

Laadullisen kuvailun lisédksi aineistosta laskettiin, kuinka monta kertaa ku-
kin luokkaan kuuluva asia tai sana esiintyi vastauksissa tai kuinka moni vastaaja
mainitsi saman asian. Tdtd voidaan kutsua myds aineiston kvantifioinniksi
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 120-121). Koska aineisto oli muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta melko yhtendistd, oli luokittelu ja tdten my0s aineiston kvantifi-
ointi jarkevd valinta tulosten esilletuomiseksi. Mddrilliset erot ja yhtéldisyydet
aineistossa ovat selkeésti havaittavissa.

Laadullisen sisdllonanalyysin ja kvantifioinnin lisdksi tutkimukseen yhdis-
tettiin yksinkertaisia tilastollisen kuvauksen menetelmia. Strukturoitujen kysy-
mysten pohjalta saatua aineistoa kuvattiin frekvenssein ja keskiluvuin. Yksinker-
taiset tilastollisen kuvailun menetelmét soveltuvatkin yleensa pienten aineistojen
analysointiin (Alanen 2011, 154).

Sisédllonanalyysia voidaan ldhestyéd aineiston tai teorian pohjalta riippuen
siitd, millaisessa osassa teoria on tutkimuksenteossa ja, mihin tutkimuksella py-
ritddn (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-118). Tdssd tutkimuksessa teoria on ollut
lasnd jo kyselylomakkeen muodostamisessa ja on tdten alusta asti ollut vaikutta-
massa aineistoon. Draamakasvatuksen teoreettinen kenttd kuitenkin on suhteel-
lisen véljd ja aiempaa tutkimusta juuri tastd ndkokulmasta on melko véhin, joten
tamdn tutkimuksen osalta ei suoraan voida puhua teorialdhttisestd analyysista.
Koska teorian kytkeytyminen tutkimukseen sulkee pois my0s aineistoldhttisen
analyysin, voitaisiin tdméan tutkimuksen osalta puhua teoriaohjaavasta sisil-
I6nanalyysista (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113-118). Tutkimuksen eteneminen ta-

pahtui pddasiassa aineiston pohjalta, mutta aineistosta esiin nousseita teemoja
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yhdistettiin teoriaan ja jo entuudestaan tunnettuihin késitteisiin. Ndin ollen tut-
kimuksen tavoitteena on edetd aineiston pohjalta ja peilata tuloksia mahdolli-
suuksien mukaan teorioihin ja aiempiin tutkimustuloksiin.

Tutkimukseen osallistuneiden luokanopettajien draaman kayttoa pyrittiin
tarkastelemaan sekd oppiaineiden ettd draaman lajien kannalta. Kyselyssd vas-
taajia pyydettiin arvioimaan Likert-asteikolla sitd, kuinka paljon he ovat kunkin
oppiaineen kohdalla kdyttineet draamaharjoitteita (1 = ei lainkaan, 2 = melko
vdhédn, 3 = jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon). Aineiston analyysivai-
heessa vaihtoehdot 1 ja 2 yhdistettiin, samoin kuin 4 ja 5. Ndin pystyttiin tarkas-
telemaan oppiaineiden kadyttod paljon-vahan asteikolla. Samankaltainen Likert-
asteikollisten vaihtoehtojen yhdistely tehtiin my6s draamaan vaikuttavien teki-
joiden kohdalla. Tutkimukseen osallistuneet opettajat arvioivat ennalta maaritel-
tyjen tekijoiden vaikuttavuutta draaman opetuskdyttoon Likert-asteikolla 1-5 (1
= ei yhtddn merkittdvd, 2 = jokseenkin ei merkittdvd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jok-
seenkin merkittdvd, 5 = erittdin merkittdvd). Aineiston analyysivaiheessa as-
teikon luokat 1 ja 2 seké 4 ja 5 yhdistettiin. Néin tekijoiden merkittavyyttd voitiin
tarkastella asteikolla ei-merkittava-merkittava.

Oppiainesidonnaista draaman kayttod tarkasteltaessa ei kaikkea aineistoa
voitu analysoida kyselyn puutteellisuuden vuoksi. Luokanopettajistahan kaikki
eivit opeta kaikkia kouluaineita ja osaa oppiaineista opetetaan vain alakoulun
ylemmilld luokka-asteilla. Téstd huolimatta kyselyssé ei kuitenkaan kysytty sitd,
mitd oppiaineita kukin opettaja opettaa. Kyselyn epatdasmallisyyden vuoksi ei siis
voida olla varmoja, mitd kukin opettaja on vastannut sellaisen oppiaineen koh-
dalla, jota ei opeta. Opettajat ovat voineet jittdd vastaamatta kohtaan tai valita
kohdan “ei lainkaan”. Tamdn vuoksi analyysissa keskityttiinkin oppiaineisiin,
joita todenndkoisimmin kaikki luokanopettajat opettavat. Ndiden oppiaineiden
kohdalla kaikki vastaajat olivat vastanneet kuhunkin kohtaan, jolloin tulokset
ovat vastaajamadadriltddn vertailukelpoisia keskenddan.

Oppimisen mahdollisuuksia tarkasteltaessa aineistosta erotettiin viisi paa-

luokkaa vastauksissa esiintyneiden mainintojen ja teorian pohjalta. Aiemmissa
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tutkimuksissa ja draaman teorioissa draamatydskentelyn on huomattu kohdis-
tuvan draaman taitojen ja oppisisiltojen lisdksi sosiaalisiin taitoihin ja vuorovai-
kutustaitoihin. (ks. esim. Rusanen 2002; Laakso 2004; Bowell & Heap 2005; Heik-
kinen 2005). Oppimisen mahdollisuudet jaettiin draaman taitoihin, esiintymisen
ja itseilmaisun taitoihin, oppiainesiséltdihin, empatia- ja tunnetaitoihin, sosiaali-
siin taitoihin. Nédiden ulkopuolelle jadvat tekijdt kerédttiin luokkaan muu. Rajat
muodostettujen luokkien vililld ovat hdilyvid: esimerkiksi empatia ja tunnetaidot
voidaan katsoa kuuluvaksi sosiaalisiin taitoihin. Tassa tutkimuksessa kuitenkin
ndiden luokkien tarkastelu toisistaan erillisind on perusteltua, silld aineistosta
empatia nousi mainintojen perusteella selkeésti esille. My0s esiintymisen taidot
voitaisiin katsoa kuuluvaksi draaman taitoihin. Erotin esiintymisen taidot kui-
tenkin omaksi luokaksi, silld mielestdni varsinaiset draaman taidot eivit valtta-
méttd vaadi esiintymistd. Luokat muodostettiin valitsemani analyysitavan mu-
kaisesti sekd teorian ettd aineiston pohjalta. Sekd aikaisemmat tietoni draama-
tyoskentelyn oppimisalueista ettd aineiston esiintymdt ohjasivat minua valinto-
jen teossa.

Tutkimuksessa selvitettiin draaman kayttoon vaikuttavia tekijoitd seka te-
kijoitd, jotka luokanopettajat kokevat haasteellisiksi draaman kayttod ajatellen.
Analyysivaiheessa ndamad haasteelliset tekijdt luokiteltiin draaman kayttoon vai-
kuttavien tekijoiden mukaisesti. Tekijoiden, joiden ajatellaan olevan yhteydessa
opettajan pedagogisiin valintoihin, oletettiin tdten luovan myos haasteita draa-
man kaytolle.

Kysely tuotti aineistoa opinndytetyoni mittakaavassa melko laajasti, joten
kaikkea saatua aineistoa ei analysoitu tdssd tutkimuksessa. Luokanopettajien
merkittdvien draaman kayton kokemusten kuvailu jdtettiin tdméan tutkimuksen
ulkopuolelle, silli muu aineisto tuotti riittdvasti vastauksia asetettuihin tutki-

muskysymyksiin.
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5.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen toteuttamiseen liittyy aina eettisid kysymyksid, jotka tutkijan on
ratkaistava. Ratkaisut voivat liittyd esimerkiksi aiheenvalintaan, tutkimuskoh-
teeseen tai tutkittaviin, aineiston keruuseen tai analysointiin ja tulosten rapor-
tointiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tdssa tutkimuksessa kyse-
lyyn vastaaminen tapahtui vapaaehtoisesti sihkoisen lomakkeen kautta. Koska
vastaaminen tapahtui anonyymisti, ei vastaajien jdljittdiminen tdten ole ollut mah-
dollista tutkimuksen missddn vaiheessa. Kysymyksenasettelun ja kyselyn muo-
don vuoksi ei vastaajien tunnistaminen vastausten perusteellakaan ole ollut
mahdollista. Tutkimusprosessin aikana aineistoa on kasitelty luottamuksellisesti
ja kdytetty vain tdimdn tutkimuksen tarkoituksiin. Alkuperdistd aineistoa on sdi-
lytetty vain tutkimuksen ajan ja sen pdityttyd aineisto hadvitetddn asianmukai-
sesti.

Aineisto on pyritty analysoimaan huolellisesti ja tulokset raportoimaan
mahdollisimman rehellisesti ja tarkasti. Analyysiprosessin kuvauksen tarkoitus
on ollut selkeyttdd analyysini vaiheita ja tdten luoda pohjaa tutkimuksen tulok-
sille. My0s tutkimuksen rajoitteet ja tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin

liittyvid tekijoitd on pyritty tuomaan esille rehellisesti.

5.5 Aineistonkeruun ja analysoinnin luotettavuus

Aineistonkeruutapana kyselyyn liittyy monia epdkohtia. Kyselylomakkeen
muotoilu on tarkkuutta vaativaa. Tdssad tutkimuksessa kyselyn alussa draama-
kasvatuksen ja draaman opetuskéyton késitteet oli méaritelty. Draama on moni-
muotoinen késite ja sisdltdd tulkinnanvaraisuutta. En siis tutkimuksen tekijana
voi olla varma, mitd luokanopettajat késittavat draamalla ja heidadn kasityksensa
draamasta voi olla erilainen kuin minun kasitykseni. Madrittelyn tarkoituksena
oli tuoda tutkittavien tietoisuuteen se, mitd tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan
draaman opetuskaytolld ja ndin ollen vahentdd kasitteen erilaisten ymmarrysta-

pojen vaikutusta aineistoon ja tdta kautta tutkimuksen luotettavuuteen. Huolel-
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lisesta kyselyn laatimisesta ja esitestaamisesta huolimatta, kyselyyn padtyi muu-
tamia harhaanjohtavia tai ymparipyoreitd ilmaisuja. Naméa ovat todennékdisesti
vaikuttaneet tutkimuksen tuloksiin. Kysymysten tai vaihtoehtojen epatarkkuu-
den vuoksi ei voi olla varmaa, kuinka kyselyyn vastanneet ovat ne késittaneet ja
niiden pohjalta vastanneet.

Kyselylomakkeen lisdksi my6s tutkimuksen otanta asettaa muutamia luo-
tettavuuteen liittyvid rajoituksia. Tutkimukseen osallistujat valikoituivat tutki-
mukseen mukaan oman kiinnostuksensa ja aktiivisuutensa perusteella. Analyy-
sivaiheessa osoittautuikin, ettd tutkittavien joukko oli vahvasti painottunut niin
draamaan liittyviltd kiinnostuksiltaan kuin koulutukseltaankin. Tdama on vaikut-
tanut aineistoon ja titen myos tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksella ei siis otan-
nan perusteella voida pyrkid yleistettdvyyteen. Otannan valikoitumisen rajoituk-
set olivat etukédteen arvattavissa, mutta valitsin silti Facebook-ryhmin tutkitta-
vien kerdamiseksi, silld uskoin sen tuottavan kyselyyn varmemmin riittdvan
méadran vastauksia perinteiseen sdhkopostikyselyyn verrattuna. Ryhméssd on
yleisesti ottaen aktiivisia ja kiinnostuneita opettajia, jotka seuraavat ryhmaén ta-
pahtumia ja haluavat kehittya tyossaan.

Tutkimusjoukon laadun liséksi on syytd kiinnittdd huomiota myos otosko-
koon: tdmén opinndytetutkimuksen otoskoko on niin pieni, ettei sen perusteella
saada kattavaa kuvaa koko perusjoukosta. Taman tutkimuksen tarkoituksena ei
siis olekaan ollut etsid totuutta, vaan kuvata yhden luokanopettajista koostuvan
joukon draaman kayttod ja heidan kasityksidan draaman kdytostd nykyajan ala-
koulussa. Ihmistieteissd, joissa tutkimuksen kohteena on ihminen, on syytd huo-
mioida myos se, ettd muun muassa tutkittavien pyrkimykset, késitykset ja asen-
teet vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin (Metsamuuronen 2011, 34). Ndin ollen ta-
mdn tutkimuksen pohjalta ei voida suoraan vetdd johtopdatoksid esimerkiksi
siitd, kuinka opettajat kdyttavat draamaa, vaan kyse on opettajien subjektiivisista
kokemuksista ja nakemyksistd, jotka toisenlaisella tutkimustavalla tarkasteltuna

voitaisiin tulkita eri tavoin.



6 TULOKSET

6.1 Luokanopettajien draaman kiytto opetuksessa

Tutkimuksessa tarkasteltiin luokanopettajien draaman kayttod opetuksessa seka
eri oppiaineiden ettd draaman lajien osalta. Luokanopettajien draaman kaytto eri
oppiaineiden vililld vaihteli. Luokanopettajista suurin osa kaytti eniten draama-
menetelmid didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa (n = 13) sekd uskonnon ja
elamdnkatsomustiedon opetuksessa (n = 13). Vdhiten draamaa puolestaan hyo-
dynnettiin matematiikan opetuksessa (n = 15).

Kun draaman kayttod tarkasteltiin draaman eri lajien ndkokulmasta, huo-
mattiin opettajien kdyton vélilld eroja eri lajien suhteen. Kédytetyimpid lajeista oli-
vat draamaleikki tai roolileikki, improvisaatio sekd esityksen valmistaminen op-
pilaiden tai luokan idean pohjalta. Kuviossa 2 on esitetty draaman kdyton jakau-

tuminen eri lajien valill4.
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KUVIO 2. Luokanopettajien draaman kayton jakautuminen eri lajien vélilla (N = 22)



33

6.2 Oppimisen mahdollisuudet draamaharjoitteissa

Luokanopettajilta kysyttiin sitd, mitd oppilaat ovat draamaharjoitteissa oppineet.
Avoimessa kysymyksessd vastaukset olivat melko yhteneviisid. Opettajat kertoi-
vat oppilaiden oppineen draaman avulla esiintymisen ja itseilmaisun taitoja, so-
siaalisia taitoja, empatia- ja tunnetaitoja, oppiainesisiltojd sekd draaman taitoja.
Taulukossa 1 esitetddn ndiden viiden luokan kohdalla aineistossa esiintyneiden

mainintojen lukumdarét yleisyysjdrjestyksessa.

TAULUKKO 1. Oppimisen kohdistuminen draamassa ja mainintojen lukumaéérat eri

luokissa
Luokka Mainintojen lukuméara
Esiintymisen ja itseilmaisun taidot 17
Sosiaaliset taidot 13
Empatia ja tunnetaidot 12
Oppiainesisillot 11
Draaman taidot 8
Muut 20

Suurin osa luokanopettajista oli huomannut oppilaiden esiintymisen ja itseilmai-
sun taitojen kehittyneen draamaharjoitteiden myotd. Oppilaat olivat oppineet
esiintymistd toisten ithmisten edessd, kuuluvaa ddnenkdyttod, tunteiden ilmaisemista ja
ndayttimistid sekd itseilmaisua monin eri tavoin. Taman lisdksi myos heittiytyminen ja
rohkeus nousivat esille esiintymiseen ja itseilmaisuun liittyvina tekijoind. Harjoit-
teiden kautta oppilaat siis ovat saaneet kokemuksia esiintymisestd muiden ih-
misten edessd ja harjoitteet ovat vaatineet oppilailta rohkeutta ja heittaytymista.
Esiintyminen tai esilld oleminen ja siihen liittyvéat ilmaisun taidot ovatkin ehkéa
yksi ilmeisimmistd draamatydskentelyn muodoista.

Luokanopettajien mukaan draamatydskentely on kehittanyt myo6s oppilai-

den sosiaalisia taitoja. Sosiaalisista taidoista nousivat esille erityisesti yhteistyotai-
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dot, vuorovaikutustaidot, toisten huomioonottaminen seka kunnioittava fyysinen ja hen-
kinen kontakti. Draamaharjoitteiden ndhtiin my®6s johtavan yhteistoiminnallisuuden
ja ryhmdtydskentelyn oppimiseen. Draama koettiin siis yhdessa tekemiseksi ja so-
siaalisten taitojen oppiminen osaksi draamatyoskentelya.

Oppilaiden oppiminen on kohdistunut myos empatia ja tunnetaitoihin.
Vaikka empatia ja tunnetaidot voidaan mieltda osaksi sosiaalisia taitoja, nousivat
ne tassd tutkimuksessa erilliseksi luokaksi. Luokanopettajat kokivat, ettd draama
kehittaad oppilaiden empatiakykyd. Empatiataidoiksi késitettiin eldytyminen ja aset-
tuminen toisen asemaan, rooliin tai nikékulmaan. Myos tunteet oppimisen alueena
nousivat esille. Draamatoiminnan koettiin siis herdttdvan tunteita ja tarjoavan
mahdollisuuksia asettua toisten asemaan. Nama tekijdt koettiin draaman yh-
deksi oppimisen mahdollisuudeksi.

Opettajat kokivat draamatydskentelyssa oppilaiden oppivan muiden taito-
jen lisdksi myo6s oppiainesisdltojd, jotka liittyivat tunnin aiheeseen tai opetetta-
vaan asiaan. Oppiainesisalloiksi mainittiin erityisesti historian ja uskonnon sisdl-
tojd, joista oppilaat olivat oppineet historian henkildisti ja tapahtumista. Menneen
ajan koettiin myos havainnollistuvan draaman avulla. Oppilaiden koettiin oppi-
neen my®os vieraiden kielten seka didinkielen ja kirjallisuuden sisiltdji. Vieraissa kie-
lissd sanaston, lausumisen seki keskustelun ja eri tilanteissa pirjdimisen vieraalla kie-
lelli koettiin kehittyneen ja didinkielessd puolestaan esiin nousi klassikkoteksteihin
tutustuminen.

Oppimisen yhdeksi ulottuvuudeksi koettiin my6s draaman taidot. Draa-
man taidoiksi késitettiin muun muassa draaman tyotavat ja draamatekniikat, esityk-
sen tekoprosessi tai ndytelmdn rakentaminen, sekd roolitydskentely ja mokan sietdminen.

Suurin osa maininnoista sijoittui ndiden viiden edelld késitellyn luokan ul-
kopuolelle, muihin tekijoihin. Ndiden mainintojen mukaan draamatydskentelyn
koettiin kehittavan oppilaiden luovuutta tai luovaa ajattelua, itsetuntoa ja itseluotta-
musta sekd tarjoavan mahdollisuuksia rentoutumiseen.

Draama pitdd sisdllddn siis monia oppimisen mahdollisuuksia. Luokan-

opettajat kokivat my6s osan draaman vahvuuksista kuuluvan draamaopetuksen
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luonteeseen. Erityisesti draamatoiminnan koettiin kohottavan ja tukevan luokan
yhteishenked ja luovan yhteiséllisyyttd. Luokanopettajat kokivat draaman koke-
muksellisuuden ja toiminnallisuuden positiivisena ja oppimista tukevana omi-
naisuutena. Myos draamatyoskentelyn luovuus ndhtiin vahvuutena: draaman
koettiin antavan tilaa oppilaiden luovuudelle ja ruokkivan sitd. Draaman mahdol-
listamaa yhdesséd tekemistd pidettiin draaman vahvuutena. Luokanopettajat us-
koivat draaman tarjoavan myos aitoa iloa ja positiivisia kokemuksia ja parantavan

kouluviihtyvyyttd.

6.3 Draaman opetuskidyttoon vaikuttavat tekijat

6.3.1 Opettajien draaman kayttoon vaikuttavat tekijat

Draaman kdyttoon vaikuttavista tekijoistd tarkasteltiin niitd, joilla luokanopetta-
jien kokemusten mukaan on eniten merkitystd draaman kayttod ajatellen. Kuvi-
ossa 3 on esitetty draaman kayttoon merkittavimmin vaikuttavat tekijat sekd vas-
taajien maarat kunkin tekijan kohdalla. Opetussuunnitelma, koulun muut opet-
tajat, koulun rehtori, oppilaiden moninaisuus tai vilineet jakoivat opettajien ka-
sityksid tai niilld ei koettu olevan merkitystd draaman kéaytolle.

Opettajat kokivat, ettd draaman kdyttd on vahvimmin heistd itsestddn
kiinni: opettajan kiinnostus, valmiudet ja taidot, tottumukset sekéd pedagoginen
vapaus koettiin vaikuttavan eniten siihen kdyttdako opettaja draamaa opetukses-
saan. Voidaan siis ajatella, ettd draaman kaytto on sidoksissa opettajaan itseensa

ja ndin ollen draaman kaytto on opettajakohtaista.
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KUVIO 3. Draaman kayttoon merkittavimmin vaikuttavat tekijat ja vastaajien maara koko-
naisjoukosta (N = 22)

6.3.2 Draaman kadyton haasteet

Draaman kaytolle vahvimmin haasteita asettavat tekijdt on esitetty taulukossa 4.
Draaman kayton haasteiksi koettiin eniten oppilaisiin liittyvit tekijdt. Oppilas it-
sessddn tai oppilaat ryhménad koettiin haastaviksi. Esille nousi oppilaisiin ja luok-
kahallintaan liittyvid tekijoitd: oppilaiden levottomuus, keskittymisen puute ja pelleily
sekd richaantuminen koettiin draamatydskentelyssd haastavaksi. Naiden lisdksi
nousivat esille my6s oppilaiden erityistarpeet, kuten esimerkiksi koulunkiynnin
ongelmat, toiminnanohjauksen haasteet, oppimisvaikeudet, kielelliset erityisvaikeu-
det tai muut oppimiseen vaikuttavat tekijdat. My0s suomea toisena kielend opiskele-
vien oppilaiden middrin sekd kielimuurin ja kulttuurien vilisten erojen koettiin asetta-
van haasteita draaman kéaytolle alakoulussa. Opetettavat ryhmit koettiin haas-
teellisiksi. Opettajat kokivat myos luokan koon asettavan haasteita draaman kay-
tolle. Opetusryhmait koettiin isoiksi ja opettavan aineksen miidrd suureksi. Haasteita
asettivat myos mutkikkaat integraatiotuntijirjestelyt.

Draaman kdyton haasteeksi koettiin myo6s oppimisen kohdistaminen halut-

tuun. Draamatyoskentelyn tarkoituksenmukaisuus, sen yhdistdiminen faktaan



37

sekd muiden kuin draaman sisédltojen omaksuminen koettiin haasteelliseksi. Op-
pilaiden ei aina koettu ymmartavan, ettd draaman tarkoituksena on oppiminen.

Koulun ja luokan fyysisten tilojen ja ajan koettiin asettavan jonkin verran
haasteita draaman kaytolle. Opettajat kaipasivat erityisesti sopivia tiloja tai eriyt-
tivid tiloja, silla nykyiset tilat koettiin pieniksi. My0s aikaa kaivattiin enemmadn
sekd tyoskentelyn toteuttamiseen ettd suunnitteluun. Nykyisellddn kaytettavissa
olevan ajan ei koettu riittdvan. Osa luokanopettajista oli myos kokenut tyokave-
reiden asenteiden tai vastustuksen sekd koulunkdynnin ohjaajien puuttumisen
asettavan haasteita draamatyoskentelylle.

Draaman kdyton haasteiden osalta esille nousivat eniten oppilaisiin ja kou-
lun puitteisiin liittyvat tekijat. Nama tekijdt eivit toisaalta saaneet yhtd suurta
arvoa draaman kayttoon liittyvien tekijoiden merkittdavyyttd tarkasteltaessa. Voi-
daan siis péddtelld, ettd oppilaisiin ja koulun resursseihin liittyvien tekijoiden ei
koettu olevan yhtd merkittdvid opettajan draaman kaytolle, mutta ne koettiin silti

haasteeksi draaman kayttod ajatellen.

TAULUKKO 1. Draaman kéaytolle haasteita luovat tekijdt ja mainintojen lukumaarat

Tekija Mainintojen lukumaééra
Oppilaiden moninaisuus 10
Luokan koko 7

Fyysiset tilat ja ymparisto

Aika
Muut opettajat 3
Vilineet 1

Opettajan valmiudet ja taidot 1
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6.4 Draaman opetuskdyton kehittiminen

Osa kyselyyn vastanneista luokanopettajista oli esittdnyt toiveita draaman ope-
tuskdyton kehittamiseksi (N = 14). Ndistd toiveista muodostui kaksi luokkaa: val-
miiden opetusmateriaalien tarve (n = 8) ja tdydennyskoulutus (n = 3). Opettajat
toivoivat erityisesti valmiita materiaaleja koskien draaman kayttod opetuksessa
yleisesti, mutta my6s esimerkiksi valmiita prosessidraamoja, tekstejd tai muita
draamakokonaisuuksia. Materiaaleilta toivottiin erityisesti, ettd ne olisivat ilmai-
sia, helposti saatavilla sekd helppokiyttoisid. My0s tdydennyskoulutuksen tarve tuli
esille: erityisesti koulutuksen toivottiin olevan matalan kynnyksen toimintaa, joka

tarjoaisi lisdi vinkkejid opetustyohon.



7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen tavoite ja tuloksien pohdintaa

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd luokanopettajien draaman kayt-
tod opetuksessa sekad sitd, mihin luokanopettajien mukaan oppilaiden oppiminen
on draamatydskentelyssd kohdistunut. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd niitd teki-
joitd, jotka luokanopettajat kokevat vaikuttavan draaman kéyttoon ja asettavan
draaman opetuskédytolle haasteita. Syvempdnd tavoitteena oli tuoda ilmi draa-
man kdyton asemaa nykyisessd alakoulussa sekd tarjota mahdollisuuksia sen
pohdiskeluun.

Tulokset osoittivat, ettd luokanopettajat kdyttdvit draamaa eniten didinkie-
len ja uskonnon sekd eldiménkatsomustiedon opetuksessa ja puolestaan vahiten
osana matematiikan opetusta. Oppiaineiden jakautumisen tarkastelussa on syyta
ottaa huomioon luotettavuustekijdt: tuloksiin ei voida tdysin luottaa kyselylo-
makkeen puutteellisuuden vuoksi.

Kéyton jakautuminen oppiaineiden viilille kuitenkin vastaa aiempien tutki-
musten tuloksia: draamaa opetuksessaan kdyttavit luokanopettajat ovat kaytta-
neet draamamenetelmid muun muassa didinkielen, ympdristdopin, historian, us-
konnon, musiikin ja liikunnan opetuksessa (Borgstén 2016). Draaman kaytto tun-
tuu luontevimmin sopivan juuri didinkielen opetukseen ja se on myos nykyisessa
opetussuunnitelmassa (POPS 2004) voimakkaimmin kytkeytynyt dgidinkielen op-
piaineeseen. Sen sijaan matematiikan sisdltojen kédsitteleminen draaman keinoin
saattaa tuntua vieraalta. Toisaalta on my0s perusteltua, ettei draamaa kaytetd
kaikessa opetuksessa, vaikka draaman mahdollisuudet ulottuvatkin monien eri-
laisten sisdltojen késittelyyn.

Kaytetyimmait draaman lajit olivat draamaleikit tai roolileikit, improvisaa-
tio sekd esityksen valmistaminen oppilaiden tai luokan idean pohjalta. Suurin
osa draamatyoskentelystd perustuu erilaisille leikeille ja peleille, joten draama-

leikkien kdyton maara selittyy tédlld. Draaman ujuttaminen opetukseen leikkien
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tai improvisaation kautta on todennékdisesti helpompaa ja vie vahemmén aikaa
kuin pidempien tuokioiden, esimerkiksi prosessidraamojen, toteuttaminen. Esi-
tysten valmistaminen puolestaan on osa koulujen juhlaperinnettd ja nédin ollen
luonnollisesti paljon kdytetty draaman laji. Tdssd tutkimuksessa draaman kaytto
oli kuitenkin jakautunut sekd esittdvaan ettd osallistavaan draamaan. Voidaan-
kin ajatella, ettd tihdan tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat kasittivét
draaman mahdollisuuksien ulottuvan myds esittdvan draaman lajien ulkopuo-
lelle ja he huomioivat timdn my6s opetuksessaan.

Tutkimus osoitti, ettd luokanopettajien kasitykset draamasta ja draaman
kaytostd voivat olla moninaisia. Draaman kadytostd on haastavaa muodostaa yh-
tendistd kuvaa, silld kasitykset draaman kaytostd opetuksessa vaihtelevat opet-
tajakohtaisesti. Sitd, kuinka opettajat kdsittdvat draamakasvatuksen ja kuinka he
mieltdvat draaman kdyton osana opetusta, on tutkittu muutamissa pro gradu-
tutkielmissa (ks. esim. Herttua & Viitala 2003; Natri 2010; Borgstén 2016). Draama
voidaan mieltdd esimerkiksi opetusmetodiksi, omaksi oppiaineekseen, tunnekas-
vatuksen oppiaineeksi tai ndiden yhdistelmiksi (Borgstén 2016). Opettajat tar-
kastelevatkin draaman kayttod opetuksessa omasta nikokulmastaan késin eika
ndiden késitysten erilaisuutta ja niiden vaikutusta tutkimuksen tuloksiin voida
tietdd. Ei siis tiedetd, kuinka moni opettajista on esimerkiksi tiedostamattaan
kayttanyt draamaa opetuksessaan enemman tai monimuotoisemmin. Tamaén tut-
kimuksen kannalta kiinnostavaa olisikin ollut tuoda esille niitd tekijoitd, joilla
opettajat perustelevat draaman kayttodan eri oppiaineissa tai lajikohtaisia valin-
tojaan.

Oppimisen mahdollisuudet draamassa koettiin tdhdn tutkimukseen osallis-
tuneiden luokanopettajien keskuudessa moninaisiksi. Draaman ajateltiin mah-
dollistavan esiintymisen ja itseilmaisun taitojen, sosiaalisten taitojen, empatia- ja
tunnetaitojen, oppiainesisaltojen sekd draaman taitojen oppimisen. Ndiden li-
sdksi draaman miellettiin kehittdvan oppilaiden luovuutta, itseluottamusta ja it-
setuntoa seké tarjoavan mahdollisuuksia rentoutumiseen ja mielekkdisiin koke-
muksiin. Draaman kokemuksellisuus ja yhdessa tekeminen koettiin draamatyos-

kentelyn vahvuuksiksi.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa draaman oppimisen mahdollisuuksista on
saatu vastaavanlaisia tuloksia (ks. esim. Laakso 2004; Rusanen 2002; Toivanen
2002). Yleinen késitys draaman oppimisen ulottuvuuksista onkin, ettd draama-
tyoskentelyssd oppiminen voi kohdistua paitsi opetettaviin sisdltdihin myos
draamaan, itse oppijaan, muihin ihmisiin tai ympéroivddan maailmaan ja siihen
liittyviin tekijoihin (Bowell & Heap 2005, 14; Heikkinen 2004, 143). Draamaty0s-
kentelyn voidaan siis ajatella olevan kokonaisvaltaista oppimista, jonka mahdol-
lisuudet ulottuvat pitkélle. Draaman oppimisen ulottuvuuksien voidaan myos
ndhdd kulkevan linjassa uuden opetussuunnitelman (POPS 2014) tavoitteiden
kanssa: oppilaille halutaan turvata tulevaisuudessa elamaéssa tarvittavia tietoja ja
taitoja. Opetuksessa keskitytddn arjen taitoihin ja eldméssd selviytymisen taitoi-
hin, jotta yksilostd kasvaa ympardivan yhteiskunnan jésen.

Draaman kayttoon koettiin vaikuttavan vahvimmin opettajaan liittyvit te-
kijat. Voidaan siis ajatella, ettd draaman kaytto ja kdyton vaihtelu on opettajakoh-
taista. Suomessa luokanopettajalla on suuri vapaus ja mahdollisuuksia vaikuttaa
sithen, millaista opetusta toteuttaa. Opettajan aiemmilla kokemuksilla seka val-
miuksilla on vaikutusta siihen, millaisia menetelmid opettaja valitsee kayttaak-
seen (Vuorinen 2001, 71). Draama vaatiikin usein toimiakseen omakohtaisia ko-
kemuksia ja kiinnostusta my06s ohjaajalta. Draaman maailmaan on ensin itse
pddstava sisdlle ennen kuin sinne voi johdattaa muita. Draama saattaa asettaa
opettajalle muihin opetusmenetelmiin verrattuna enemmén vaatimuksia ja ndin
ollen suuremman kynnyksen sen kdytolle. Ehka juuri tdstéd syystd opettajaan liit-
tyvien tekijoiden, kiinnostuksen, valmiuksien ja taitojen sekéd tottumusten, koet-
tiinkin olevan merkittdvimmin draaman kdyttoon vaikuttavia. Draama toimin-
tana myos asettaa opettajan perinteisestd poikkeavaan opettaja-oppilas-asetel-
maan. Draaman kdytto vaatii opettajalta heittdytymistd ja rohkeutta sekd kykya
asettautua oppilaiden maailmaan. Opettajan on osattava alentaa statustaan ja et-
sittdvd keinoja toimia osana ryhmaa. (Heikkinen 2004, 139, 150-151.) Draaman
luonteen asettamien erityispiirteiden vuoksi draaman kaytto opetuksessa vaatii

opettajalta my0s halua kayttdd draamaa.
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Vaikka suurin vaikutus draaman kayttoon koettiin olevan opettajaan liitty-
villd tekijoilld, draaman kadyton haasteiksi miellettiin oppilaisiin ja oppilasainek-
sen monimuotoisuuteen liittyvit tekijat. Oppilasryhmit koettiin liian suuriksi ja
koulun tilat puolestaan puutteellisiksi draamatydskentelyé ajatellen. My6s draa-
massa oppimisen kohdistaminen haluttuun koettiin vaikeaksi. Ndiden haastei-
den ei kuitenkaan ajateltu vaikuttavan draaman kayttoon yhtd paljon kuin opet-
tajaan liittyvien tekijoiden. Voitaisiinkin ehka ajatella, etteivat ndamaé haasteet va-
hennd draaman kayttod, jos opettaja on riittdvan kiinnostunut ja halukas kaytta-
mé&dn draamaa osana opetusta. Toisaalta, draaman monipuolisena menetelméana
voisi kuvitella soveltuvan monenlaisille oppijoille ja tukemaan my6s suomea toi-
sena kielend opiskelevia oppilaita. Oppilasaineksen moninaisuuteen ja luokka-
hallintaan liittyvét tekijdt ovat aina osa luokanopettajan ty6td ja ne voidaan ka-
sittdd myos haasteena opetuksen toteutukselle. Herddkin kysymys, nousivatko
namad oppilaisiin liittyvat tekijat muuhun opetukseen verrattuna enemmain esille
draamatydskentelyssd vai ovatko namad haasteet yhtilailla ldsnd myos kaikessa
muussa opetuksessa.

Luokanopettajat kokivat haasteeksi myds koulun resursseihin, eli aikaan ja
tiloihin liittyvit tekijat. Kertooko tama siitd, etteivat nykyiset jarjestelyt tue draa-
man opetuskdyttod parhaalla mahdollisella tavalla? Myo6s aiemmissa tutkimuk-
sissa (Heikkinen 2004, 150-151) on todettu, ettd nykyisen alakoulun joustamatto-
mat oppituntien ja vilituntien jaottelut sekd ahtaat ja muuntautumattomat luok-
katilat eivdt valttamatta tarjoa otollisinta ympaéristoda draamalle. Opettajan on
ehkd haastavaa my0s loytdd aikaa draaman suunnittelulle muiden tyotehtdvien
joukosta. Voitaisiinkin pohtia, pitdisiké koulun jotenkin muuttua tarjotakseen
parempia puitteita draaman kaytolle. Yksi askel kohti muutosta on draaman li-
sddminen uuteen opetussuunnitelmaan (POPS 2014) aiempaa runsaammin. Se,
kuinka opetussuunnitelman siséll6t toteutuvat kdytannossa ja millaisia koulun
rakenteiden ja toimintakulttuurin muutoksia tarvitaan, jaa nahtavaksi.

Luokanopettajien toiveet draaman kéytolle koskivat materiaaleja ja tayden-
nyskoulutusta. Tdssd tutkimuksessa otos oli pieni ja valikoitunut eivitka ndin ol-

len tutkimuksen tulokset kerro koko kuvaa kentilld olevista luokanopettajista.
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Uskon kuitenkin, ettd kiinnostusta draaman kdytt6on on ja draaman kayttod voi-
taisiin kehittdd tarjoamalla opettajille tdydennyskoulutusta. Taydennyskoulu-
tuksen tarve on noussut esille myos aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Saha
2013; Uusitalo 2016). Koulutuksen kautta opettajat saisivat omakohtaisia koke-
muksia draamasta ja malleja, joita voisi kokeilla kdytannossa. Opettajien tyd on
hektistd, eikd draamatydskentelyn suunnitteluun tarvittavaa aikaa valttamatta
16ydy. Ndin ollen valmiille, toteuttamiskelpoisille ja helposti saatavilla oleville
ideoille on kysyntdd. Valmiita julkaisuja draaman kaytostd opetuksessa on jo
useita. My0s sosiaalinen media on noussut viime vuosina keskeiseksi opettajien
ideoiden jakamisessa. Ehka tulevaisuuden koulun kehittymisen suunta onkin
enemman opettajien oman osaamisen jakamiseen ja opettajien vilisen yhteistyon
hyodyntdmiseen, jonka kautta myos ideoita draaman kayttoon voidaan levittad.

Tdhdan tutkimukseen osallistuneet draamasta jo lahtokohtaisesti kiinnostu-
neet luokanopettajat osoittivat, ettd draamalla on monia mahdollisuuksia ja haas-
teista huolimatta sijaa nykypdivan koulussa. Uusi opetussuunnitelma (POPS
2014) tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia draaman hyddyntdmiseen ja ndhtavaksi
jad, kuinka draaman asema kehittyy. Uskon, ettd draama vield jatkaa paikkansa
hakemista alakoulun opetuksessa ja tulee kiinnostuneiden opettajien myota sai-

lym&an opetuksessa muiden menetelmien ohessa.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus tuotti tuloksia suhteessa asetettuihin tutkimusongelmiin. Opettajien
draaman kayttod tuotiin esille. Tutkimus selvitti myos luokanopettajien koke-
muksia draaman monista oppimisen ulottuvuuksista ja valotti draaman kayt-
toon vaikuttavia tekijoitd sekd sen kdytolle koettuja haasteita koulumaailmassa.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan saavutettu toivottua syvyyttd: luokanopettajien
draaman kdyton kuvailu jdi melko ohueksi ja syitd opettajien draaman kaytolle
eri oppiaineissa tai lajien valinnalle ei tullut ilmi. Oppimisen mahdollisuudet
draamatyoskentelyssd osoittautuivat moninaisiksi ja niiden selvittdminen ja ku-

vailu olisi vaatinut tarkempaa kysymyksenasettelua, jotta aineistoa olisi saatu
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runsaammin halutuista nikokulmista. Kivi ilmi, ettd draamaan vaikuttavia teki-
joitd ja haasteita voidaan katsoa sekd draaman oppiaineen ettd draamassa oppi-
misen kannalta. Mahdollisuuksia voidaan tarkastella paitsi opettajan myos oppi-
laiden ndkokulmasta. Ndiden ndkokulmien tarkempi rajaaminen olisi selkeytta-
nyt aineistonkeruuta ja analysointia.

Tutkimuksen tuottamiin tuloksiin on syytd suhtautua varauksella ja pohtia
tarkkaan luotettavuuden ndkokulmaa. Luotettavuutta tarkasteltaessa kdytetdan
késitteitd reliaabelius ja validius. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuu-
teen ja validiteetti puolestaan sitd, vastaako tutkimusmenetelmd juuri siihen,
mitd halutaan tutkia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 231.) Validiteetti voi-
daan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoite-
taan kdytannossd tutkimuksen yleistettdavyyttd, jonka ndkokulmasta tutkimus-
asetelma ja otanta nousevat tarkeiksi vaikuttaviksi tekijoiksi. Sisdinen validiteetti
puolestaan viittaa muun muassa tutkimuksessa kéytettaviin késitteisiin, teorian
ja aineistonkeruun sopivuuteen. (Metsamuuronen 2011, 65-74.) Tassd tutkimuk-
sessa luotettavuutta onkin syytd pohtia kriittisesti ja tuloksia tarkasteltaessa on
tarkedd huomioida muutamia tutkimukseen ja sen kulkuun vaikuttaneita teki-
jOitd, jotka ovat luonnollisesti yhteydessd myos saatuihin tuloksiin ja niiden yleis-
tettavyyteen.

Tutkimuksen kyselylomake laadittiin huolellisesti, mutta siitd huolimatta
kyselystd paljastui muutamia epékohtia, jotka ovat vaikuttaneet tulosten luotet-
tavuuteen. Mukavuusotannan vuoksi tutkittavien joukko on vahvasti valikoitu-
nut, joten tulokset eivét anna yleistettdvad kuvaa luokanopettajien draaman kéay-
tostd. Myos pieni otoskoko heikentdd tutkimuksen luotettavuutta.

Koska kyseessd on ensimmdinen tutkimukseni, on tutkimusprosessiin liit-
tynyt paljon epavarmuutta ja epatietoisuutta. Kokemattomuuteni vuoksi ja tark-
kuudesta huolimatta aineiston analysoinnin tai raportoinnin vaiheisiin on voinut
eksyd virheitd tai pddttelyni on voinut olla puutteellista. Erityisesti laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan roolia pidetddn suurena, silld laadullisen tutkimuksen
analysointi rakentuu yleensa tutkijan oman ajattelun varaan ja on aina kytkok-

sissd tutkijan arvoihin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 136). Kokemattomana tutkijana
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en siis valttamattd ole osannut ottaa huomioon kaikkia tutkimukseen ja tuloksiin
vaikuttavia tekijoitd tai tulkita tuloksia riittdvan objektiivisesti.

Tutkimuksen keskiossd ovat olleet luokanopettajien kokemukset ja nike-
mykset draaman kaytostd. Tutkimuksella ei siis ole pyritty selvittdimddn totuutta
ja ndin ollen myos tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella pitden mielessd se, ettd
kyse on hyvin pienen ja valikoituneen joukon kasityksistd. Nama késitykset kui-
tenkin toivat minulle uutta tarkastelupintaa erityisesti suhteessa draaman kayton
mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Ty0eldméssd olevien luokanopettajien koke-
mukset draaman kaytostd laajensivat ndkemyksidni siitd, kuinka monisyinen
verkko opettajien pedagogisten valintojen taustalla on ja kuinka monet tekijdt
ovat yhteydessd siihen, kuinka opettaja kdyttdd draamaa opetuksessaan. Ehkd
ndmd nikemykset tarjoavat myo6s muille luokanopettajaopiskelijoille ajatuksen

aiheita.

7.3 Jatkotutkimukseen liittyvit kysymykset

Vaikka tdhdn tutkimukseen on kytkeytynyt monia luotettavuuteen liittyvid ra-
joituksia, herdsi timan tutkimuksen myo6td muutamia jatkotutkimuksen mahdol-
lisuuksia. Draaman kayttod luokanopettajien keskuudessa olisi kiinnostavaa tut-
kia laajemmin. Satunnaisotannalla toteutetut tutkimukset draaman kaytostd ja
sithen suhtautumisesta toisivat ehkd esille totuudenmukaisempaa kuvaa siitd,
millaisessa asemassa draama on perusopetuksessa. Olisi kiinnostavaa tuoda
esille ja vertailla sekd draamaa kayttdvien ettd draamaa kadyttaméattomien opetta-
jilen kokemuksia ja ndkemyksid draaman opetuskdyton mahdollisuuksista ja
haasteista. Olisi kiinnostavaa tutkia myos, tuleeko uuden opetussuunnitelman
(POPS 2014) vaihdos vaikuttamaan opettajien draaman kdyttoon ja sitd kautta
myds draaman asemaan alakoulussa. My6s luokanopettajien ndkemykset siitd,
miksi draamaa kédytetddn tietyin tavoin tai kytkeytyneind tiettyihin oppiaineisiin
syventdisivit tietdmystd draaman kdytostd ja mahdollisuuksista.

Tutkimuksessa tarkasteltiin luokanopettajien draaman kayttoon vaikutta-

via tekijoitd. Esille nousi erityisesti opettajan merkitys, mutta myo6s oppilaiden
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moninaisuuden tuomat haasteet. Jatkoa ajatellen syvempi tutkimus opettajan
roolista ja asenteista sekd niiden vaikutuksista draamaan ja draamassa oppimi-
seen olisi hyodyllistd. Myos draaman mahdollisuudet erityisopetuksessa ja op-
pilaiden oppimisen tukemisessa toisivat esille uusia ndkokulmia, vaikka toki
muutamia opinndytteitd tastdkin aiheesta on tehty (ks. esim. Lahdenniemi 2004;
Bagman 2012).

Draamakasvatuksen kenttd on edelleen melko hajanainen ja yhtenevéaa
médritelmad siitd, mitd draama on, ei ole saatu selville. Muutamia pro gradu-
tutkielmia siitd, kuinka luokanopettajat mieltdvat draamakasvatuksen on tehty
(ks. esim. Natri 2010; Borgstén 2016). Draamakasvatuksen suuria ja pidempiai-
kaisempia tutkimuksen alueita olisikin draamakasvatuksen késitteen sisaltamat
merkitykset. Tutkimusten kautta voitaisiin saada luotua yhtendisempéad draama-
kasvatuksen kenttdd, joka loisi syvempdd ymmarrystd draaman luonteesta ja

draaman kéytanteistd.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuksessa kdytetty kyselylomake

Luokanopettajien draaman kaytto opetuksessa

Tdssd tutkimuksessa draamakasvatuksella tarkoitetaan kaikkea kouluun ja ope-
tukseen liittyvdd draamaa ja teatteria. Draaman opetuskdytto on laaja kasite ja
sithen mahtuu hyvin monenlaisia ldhestymistapoja. Draama voi olla ldsnd ope-
tuksessa ldhes kokoaikaisesti luokan jatkuvana toimintatapana tai erilaisina ly-
hempind tai pidempind harjoituksina muun opetuksen joukossa. Kaytannossa
draamatoiminta on esimerkiksi erilaisia teatterin, draaman ja ilmaisun harjoituk-
sia tai leikkejd, joilla on jokin opetuksellinen tavoite. Harjoitukset voivat sisaltda
muun muassa erilaisia mielikuvia, tarinoita, eldytymistd tai roolin ottamista
ja/tai kuvitteellisessa ympdristossd toimimista. Draama on usein ldsnd myos
koulun juhlien esityksissd, jolloin oppilaat voivat olla katsojan tai esiintyjdn ase-
massa.

Oppimistavoitteena draamatyoskentelyssd voi olla jonkin oppiainesiséllon,
esimerkiksi historian tapahtumien, tai vuorovaikutuksen tai jonkin draaman osa-
alueen oppiminen (esim. roolityoskentely tai draaman muoto). Draama voi olla

sekd oppimisen vilineend ettd oppimisen kohteena.

Taustatiedot
1. Sukupuoli
Nainen
Mies
Muu

2. Tybvuosien méédra:

3. Opettava luokka-aste tdlld hetkelld
1-2 1k.
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3-4 1k.
5-6 1k.

Muu, mika?

4. Oletko opiskellut draamakasvatusta? Missd ja kuinka paljon? Ilmoita

koulutuksen laajuus opintopisteini tai tunteina.

Draaman kaytto

5. Missd oppiaineissa olet kdyttanyt draamaharjoitteita? Arvioi kdyton maa-
rad kunkin oppiaineen kohdalla asteikolla 1-5. (1 = en lainkaan, 2 = melko vdhén,
3 =jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = paljon)

Aidinkieli ja kirjallisuus

Vieraat kielet

Matematiikka

Ympaéristooppi

Uskonto tai eldmédnkatsomustieto

Historia

Yhteiskuntaoppi

Musiikki

Kuvataide

Kisity®

Liikunta

6. Oletko kdyttanyt jotakin seuraavista draaman lajeista? Voit valita useam-
pia vaihtoehtoja.

Teatteriesityksen valmistaminen valmiin tekstin pohjalta

Esityksen valmistaminen oppilaiden tai luokan idean pohjalta

Prosessidraama (Pohjatekstiin perustuvan fiktiivisen tarinan kehittely ja

siind toimiminen rooleissa + toiminnan reflektointi.)

Draamaleikki tai roolileikki (Leikkid, jossa otetaan rooli/rooleja.)

Improvisaatio
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Naytelméan kirjoittaminen
Valmiin teatteriesityksen katsominen
Joku muu, mikd/mitk&?

En mitdan ndista

Kokemukset draaman kaytosta
7. Kuvaile yhtd merkittdvdd draaman kdayton kokemusta tyourasi ajalta.
Kerro, milloin se tapahtui ja mikad luokka-aste oli kyseessd? Mitd teitte? Mitd ja

miten oppilaat oppivat? Miksi kokemus oli mielestési merkittava?

8. Mitd ja miten oppilaat ovat kokemustesi mukaan oppineet draamahar-

joitteissa?

Draaman kadyton haasteita ja mahdollisuuksia alakoulussa

9. Minka tekijoiden olet kokenut vaikuttavan siihen, ettd opettajat kayttavat
draamaa opetuksessaan? Arvioi alla lueteltujen tekijoiden merkittdvyyttd as-
teikolla 1-5. (1 = ei yhtddn merkittdvd, 2 = jokseenkin ei merkittdvd, 3 = en osaa
sanoa, 4 = jokseenkin merkittdvd, 5 = erittdin merkittava)

opettajan valmiudet ja taidot

opettajan oma kiinnostus

opettajan tottumukset

taydennyskoulutus

opetussuunnitelma

opettajan pedagoginen vapaus

koulun toimintakulttuuri

koulun muut opettajat

koulun rehtori

oppilaiden moninaisuus

oppilaiden kiinnostus

koulun ja luokan fyysiset tilat ja ymparisto

vilineet
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aika
draama itsessdin

luokan koko

10. Oletko kokenut joidenkin muiden tekijéiden luovan mahdollisuuksia

draaman kaytolle? Jos olet, mitd nama tekijdt ovat olleet?

11. Oletko kokenut joidenkin muiden tekijoiden luovan haasteita draaman

kaytolle? Jos olet, mitd ndma tekijdt ovat olleet?

12. Minkd tekijoiden koet olevan draaman opetuskdyton vahvuuksia tai

mahdollisuuksia oppilaiden oppimisen kannalta?

13. Mitka tekijdt koet draaman kaytossa haasteelliseksi oppilaiden oppimi-

sen kannalta?

14. Millaisia ideoita tai toiveita sinulla on draaman opetuskayton kehitta-

miseksi?



