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1. JOHDANTO

“If Veider[sic] turned from the dark side, he would use the Force to rescue the Norps.”
Tekstin ohessa on lapsekkaasti piirretty norppa, jolla on Star Wars -elokuvista tutun
Darth Vaderin kypara paassaan ja valosapeli kadesséan. Kuva kuuluu Suomen
luonnonsuojeluliiton Norps rescue -kampanjaan, joka leikittelee nettimeemien kaltaisilla
kuvan ja tekstin yhdistelmilla. Kuvissa norpalla on milloin Tarja Halosen, milloin
Alexander Stubbin kasvonpiirteet. Tai, kuten edell&, populaarikulttuurin kenties
tunnetuimman pahiksen tunnusomaiset piirteet. Kaikkia julkkisnorppia yhdist&a
kuitenkin yksi asia: heille norppien pelastaminen olisi helppo juttu. Norpille itselleen se
ei kuitenkaan ole. Kampanjan pailause kuuluukin “If the Norps knew how to rescue
themselves, they would.” Suomen luonnonsuojeluliitto kytkeytyy todella voimakkaasti
norppien suojeluun, onhan jérjestdn logonakin ollut jo vuosikymmenet norppa. Norpat
eivét osaa suojella itseddn, kuten kampanjalauseessakin todetaan, vaan niiden
suojelemiseksi tarvitaan apua. Apua pyydetdan sosiaalisessa mediassa muun muassa
edelld kuvatun Kkaltaisilla humoristisilla kuvilla. Norps rescue -kampanja on vain yksi

esimerkki tavoista, joilla Suomen luonnonsuojeluliitto viestii sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalinen media on noussut hallitsevaksi kasitteeksi viime vuosina internetista ja
teknologiavalitteisesté viestinnastd puhuttaessa. Sosiaalinen media alkoi nousta
itsendiseksi kasitteeksi vuonna 2005, samassa yhteydessa kuin kasite web 2.0 (Lietsala
& Hintikka 2008, 18). Suosittujen sosiaalisen median palvelujen myo6té sosiaalinen
media on eriytynyt taysin omaksi ilmidkseen, ja on osittain tunkeutunut myos

perinteisen median reviirille.

Valtava suosio on johtanut siihen, ettd yhd useampi julkinen taho joutuu pohtimaan
omaa nakyvyyttaan ja toimintamallejaan sosiaalisessa mediassa. Kaupalliset yritykset
saavat hyodynnettya sosiaalista mediaa parhaimmillaan ilmaisena mainoskanavana, jolla
tavoittaa suuren mééran ihmisid. Sosiaalisen median kautta asioihin reagointi on myas
nopeutunut ja helpottunut suunnattomasti, ja erilaisten ajankohtaisten ad hoc -yhteisdjen

luominen on helppoa.



Samalla my6s epékaupalliset yhteisot kuten erilaiset kolmannen sektorin toimijat ja
kansalaisjarjestot ovat huomanneet, ettd sosiaalisen median kautta voi helposti tuoda
julki omia arvoja, tehda itsedan ja toimintaansa tunnetuksi ja haalia lisaa kannatusta ja
tukea. Kansalaisjarjestot kohtaavat toiminnassaan pitkalti samoja haasteita kuin
kaupallisetkin organisaatiot, ja kayttavat viestintad suunnitelmallisesti noiden haasteiden
voittamiseen ja tavoitteidensa saavuttamiseen. Kansalaisjarjestojen tavoitteet liittyvat
yleensa vahvasti johonkin ongelmaan tai epakohtaan, jonka muuttaminen vaatii
muutoksia yhteiskunnassa, toimintatavoissa tai lainsaddannéssa. (Smith & Ferguson
2001, 291-294.)

Kansalaisjarjeston ndkdkulmasta sen jasenet voidaan nédhdéa tarkeimpana sidosryhmang,
sill& usein rahoitus jarjeston toimintaan tulee joko kokonaan tai valtaosin jasenmaksujen
kautta. Jasenten haalimiseksi ongelmien ja epékohtien nostaminen julkiseen
keskusteluun on hyvin térkeé osa kansalaisjarjestojen viestinnallista strategiaa. Toisaalta
ongelmien ratkominen voi tehda jopa hallaa jarjestolle, jos se tarkoittaa samalla myds
Sitd, ettei jarjestd paése enda nostattamaan julkista keskustelua, ja sité kautta omaa
jasenmaaraansa. Kansalaisjarjestdjen haasteena onkin alati muuttuva ymparisto, jossa
ongelmat ja epékohdat vaihtuvat, ratkeavat tai havidvat kokonaan. Tama tarkoittaa sita,
ettd jarjestdjen on osattava sopeutua julkisen keskustelun muutoksiin. (Smith &
Ferguson 2001, 294-295.)

Suosituin sosiaalisen median palvelu on eittdmattd vuonna 2004 perustettu Facebook.
Alun perin Harvardin yliopiston opiskelijoille tarkoitetusta sosiaalisesta palvelusta
kehittyi nopeasti niin suosittu, etta se laajeni muiden yliopistojen kautta lopulta
kansainvélisesti suosituimmaksi sosiaalisen median palveluksi, jonka jasenisto ei koostu
enéa ainoastaan korkeakouluopiskelijoista. Tall& hetkell&d Facebookilla on
kansainvalisesti liki 1,6 miljardia aktiivista jasenté (Statista 2016). Tadma tarkoittaa sitd,
ettd noin viidennes maailman ihmisista kuuluu Facebookin kayttajien piiriin.

Suomessakin Facebookin aktiivisia kayttdjid on noin 2,4 miljoonaa (P6nké& 2015).

Suunnaton kayttdjamaara johtaa luonnollisesti myds siihen, ettd yksityisten ihmisten
lisaksi myds monet yhteisot ovat kiinnostuneita Facebookista. Yritykset ja jarjestot
voivat perustaa oman Facebook-profiilin tai ryhmaén, jolla lisata tunnettuuttaan lukuisten

Facebook-kayttdjien keskuudessa. Facebook tarjoaa tehokkaan viestinté- ja



markkinointikanavan niin kaupallisille, kuin epakaupallisillekin organisaatioille.
Notkeana ja ennen kaikkea tavoittavana vélineena sosiaalinen media on myos
kansalaisjdrjeston tavoitteiden ja toiminnan kannalta toimiva kanava sidosryhmalle

viestittaessa.

Facebook-profiilista tai -sivusta voi luoda sosiaalisen median kayntikortin, jossa nakyy
organisaation kanta sille tarkeisiin asioihin. Facebookin kautta voi mygs ilmoittaa
erilaisista tapahtumista, joita yhteiso jarjestaa tai on mukana. Kommentoinnin myoté

organisaatiolla on mahdollisuus myos lisata avointa keskustelua sidosryhmiensé kanssa.

Keskustelevan, vuorovaikutukseen kannustavan ja sidosryhmaé lahella olevan viestinnan
voi ajatella kehittavéan yhteisoa ja luovan siita tiiviimman, sitouttaen sidosryhmat yha

tiukemmin osaksi jarjeston tai organisaation arvoja.

Viime vuosina erityisesti markkinoinnin alalla onkin puhuttu sosiaalisesta mediasta
yhteisOllisen vuorovaikutuksen mahdollistajana (esim. Grunig 2009, 1). Samalla on
kuitenkin todettu, ettd organisaatiot ja jarjestot usein kéayttavat sosiaalisen median
kanavia lahinné informaatiota jakavaan tai tiedottavaan viestintan, eivatka tdysin osaa
luoda sosiaaliselle medialle luonteenomaista vuorovaikutussuhdetta sidosryhmén kanssa
(esim. Greenberg & MacAulay 2009; Waters & Jamal 2011).

Taman tutkimuksen tarkoitus on tutkia miten Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) viestii
Facebookissa ja kuinka viestintd on muuttunut viiden vuoden aikana. Tutkimuksessa
perehdytdan siihen, kuinka aktiivista ja vuorovaikutteista Suomen luonnonsuojeluliiton
viestintd Facebookissa on. Vuorovaikutteisuutta kuvataan Luonnonsuojeluliiton
yllapidon kirjoittamien tilapéivitysten viestintdfunktioiden kautta. Tutkimus kuvaa, onko
SLL:n viestintd vuorovaikutukseen kannustavaa, vai informaatiota jakavaa ja
tiedottavaa. Samalla tutkimus kuvaa kuinka paljon sidosryhmé, tassé tapauksessa
Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-sivusta tykk&ajat ja sivuston keskusteluihin

osallistuvat reagoivat liiton viestintadn Facebook-ryhméssa.

Tutkimus on kohdistettu Suomen Luonnonsuojeluliittoon, koska vuonna 1938 perustettu
liitto on Suomen vanhin ymparistojarjesto ja sen jasenmaéra on noin 30 000 (Suomen
luonnonsuojeluliitto, 2015). Liitolla on pitkén linjan kokemusta ymparistoasioihin

vaikuttamisesta ja niiden parissa toimimisesta. SLL on osittain valtion tukema jarjesto,



johon kuuluu mittava méara ympéristdalan asiantuntijoita. Liiton asiantuntijapalveluita
kaytetdan hyodyksi esimerkiksi uusia ymparistosaddoksia ja lakeja saddettdessa. Liitto
on myos ollut mukana perustamassa Suomen ymparistoministeriotad. N&in ollen voidaan
nahdé, ettd Suomessa Luonnonsuojeluliitolla on ollut merkittavampi vaikutus kuin

monella kansainvaliselld ymparistojarjestolla.

Tutkimuksen aihe on varsin ajankohtainen, sill4 ympéristoasiat ovat talla hetkella
julkisessa keskustelussa varsin pinnalla. Ilmastonmuutos on nostattanut keskustelua
globaalisti jo useiden vuosien ajan, ja nykyaan ympdristoasioilla on varsin tarkea rooli
myos poliittisessa keskustelussa. Suomen luonnonsuojeluliitto on omalta osaltaan
osallistunut keskusteluun ja kampanjoinut ilmastonmuutosta vastaan. Kevaan 2015
eduskuntavaalien alla Suomen luonnonsuojeluliitto pyrki nostamaan esiin
ympadristfasioita, kun ne muuten tuntuivat unohtuvan poliittisessa keskustelussa.
Suomen mittakaavassa merkittava Talvivaaran kaivoskatastrofi on ollut myds aihe,

johon Suomen luonnonsuojeluliitto on paneutunut.

Myos sidosryhméviestinnan ndkokulmasta aihe on perusteltu. VVaikka sosiaalisen median
murroksesta on puhuttu sidosryhmaviestinnan mullistajana ja tiedottamisesta
vuorovaikutukseen siirtymiseen mahdollistajana, on tasta hyvin vahan merkkeja
organisaatioiden kéytannon viestinndssa (esim. Taylor & Kent 2010). Jos suunta
viestinnassé kuitenkin sosiaalisen median kayton yleistymisen myota on viime vuosina
ollut vuorovaikutteisempaan suuntaan, on perusteltua tutkia organisaation, tassa
tapauksessa ymparistojarjeston viestintdad pidemman aikavélin vertailuna, jotta

muutoksen sosiaalisen median kéyttssa nakee.

Myaos Luonnonsuojeluliitto itse tiedostaa sosiaalisen median tarkeyden. Vuoden 2014
vuosikertomuksessa liitto kertoo, ettd aikaisempien vuosien trendina ollut jasenmaarén
lasku saatiin pyséaytettya ja arvioi sen olleen aktiivisen sosiaalisen median

kampanjoinnin ansiota (Suomen luonnonsuojeluliitto 2015, 29).

Tutkimusote tassé tutkimuksessa on laadullinen ja menetelma aineistolédhtéinen
sisallénanalyysi. Tutkimuksen kohteena on Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook -
sivun seindlle - sittemmin aikajanalle - Kirjoitetut viestit sek& niihin Kirjoitetut

kommentit sekd tykké&ykset. Analysoitavaan aineistoon siséllytettiin ryhman aikajanalle



kirjoitetut viestit ja kommentit kuukauden ajalta vuosilta 2010 ja 2015. Vertailemalla
aineistoja keskenaan voi saada kuvan siitd, mihin suuntaan viestinté on viiden vuoden
aikana kehittynyt.

Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole tarjota yleistyksia siitd, miten organisaatiot tai
hyvantekevaisyysjarjestot kayttavat sosiaalista mediaa viestinndssaan, vaan pikemminkin
kuvata case-tyyppisesti miten Suomessa vaikuttava ja pitk&d&n toiminut ympaéristojarjesto

Suomen luonnonsuojeluliitto viestii Facebookissa ja kuinka viestintd on muuttunut.



2 SIDOSRYHMAVIESTINTA - JOUKKOVIESTINNASTA
KOHTI VUOROVAIKUTUSTA

Tama tutkimus keskittyy Suomen luonnonsuojeluliiton ja sen sidosryhmien véliseen
viestintaan, toisin sanottuna tiedotus- ja suhdetoimintaan (public relations). Tiedotus- ja
suhdetoiminnan sijaan tassa tutkimuksessa puhutaan sidosryhmaéviestinnasta.
Sidosryhmall tassa tutkimuksessa tarkoitetaan Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-
sivun jasenid, tai ylipadnsa Facebookin kéyttéjié, jotka ovat osallistuneet keskusteluun
Luonnonsuojeluliiton Facebook-sivuilla. Sidosryhman jésenet eivét siis valttamatta ole
Suomen luonnonsuojeluliiton virallisia jasenid, tai edes liiton Facebook-sivun jasenid,
mutta oletettavaa on, etté heill& on jokin sidos liittoon tai ymparistasioihin.
Tutkimuksessa puhutaan sidosryhmén ohella myo6s yksinkertaisesti jasenista, tarkoittaen

silla nimenomaan sidosryhmén jasenia.

Yksinkertaisimmillaan sidosryhmaviestinnan voi ndhdd organisaation ja sen
sidosryhmaén valisend viestintand, jolla pyritaén yllapitdmaan yhteistyota ja parantamaan
suhteita. Sidosryhmaviestinta pitaa kuitenkin sisallddn monimutkaisia strategioita, kuten
kriisinhallintaa, johtamista, julkisuuskuvan yll&pitoa ja niin edelleen. Public Relations
Society of America (PRSA) madrittdé sidosryhmaviestinnan toiminnaksi, joka auttaa
“monimutkaista ja moninaista yhteiskuntaamme tekemién paatoksid ja toimimaan
tehokkaasti muodostamalla yhteisymmarrysta ryhmien ja instituutioiden valilla.”
Sidosryhmaéviestinnan pyrkimys on muodostaa harmonia yksityisen ja julkisen sektorin
vélille. (Leeper 2001, 93-94.)

Sidosryhmaviestinnén voi ndhda myas jérjeston tai organisaation tapana ilmentaa
itsedan, viestid ulospéin ja hallita suhteitaan sidosryhmiinsé. Viestintd syntyy jarjeston
erilaisista tarpeista. Jarjestd voi haluta lisata tietoa ja tietoisuutta itsestaan tai itselle
tarkeistd asioista ja arvoista. Jarjesto tarvitsee lisaksi toimivat suhteet sidosryhmiinsa,
joten tehokas viestintd sidosryhmien kanssa on tarkedd. Ennen kaikkea

sidosryhmaéviestinnalla luodaan jarjeston julkinen &éni. (Heath 2001, 33-50.)

Sidosryhmaéviestinnan voi ndhda ennen kaikkea vaikuttamaan pyrkivana viestintana.

Messina (2007, 30) madrittadkin sidosryhmaviestinnén suunnitelmalliseksi toiminnaksi,
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jonka padmaéaéra on pyrkia vaikuttamaan — tai ainakin vakuuttamaan viestinnan
vastaanottaja siitd, ettd viestintd on vastaanottamisen arvoista. Vaikuttamiseen kytketéén
kuitenkin paljon negatiivisia konnotaatioita, silla vaikuttamaan pyrkiva viestintd kytketaan
helposti propagandaan. Harlow (1976, Pohlen 2001, mukaan) muistuttaakin, etta tiedotus-
ja suhdetoiminnassa tulee kayttaa apuna tutkimusta, ja viestinnén tulee olla eettisesti
hyvaksyttavaa.

Tassa tutkimuksessa sidosryhmaviestintéé tarkastellaan hyvéantekevaisyysjarjeston
nakokulmasta julkisuuskuvaa yllapitavénd, informoivana ja vaikuttamaan pyrkivana
viestintana, jota jarjesto kay tarkean sidosryhménsa kanssa sosiaalisessa

verkkoymparistossa.

Tieteenalana sidosryhmaviestinnén juuret ovat joukkoviestinnan tutkimuksessa. 1950- ja
1960-luvuilla organisaatioiden tarkeimpind sidosryhmin& nahtiinkin median edustajat.
Organisaatiot tai jarjestot pyrkivét viestinnallaan lahinna vaikuttamaan siihen, mita
joukkoviestintavélineissé organisaatiosta ja sen toiminnasta kerrottiin. Joukkoviestintaa
pidettiin ylivertaisena viestintdkanavana, joka saavuttaa myos sidosryhmét. Taman
vuoksi sidosryhmaviestinta keskittyikin I&hinnd mediasuhteiden yll&pitoon. (Botan &
Hazelton 2006, 22.)

Vaikka viitteitd ja huomautuksia sidosryhmaviestinnan luonteesta kaksisuuntaisena
viestintana esitettiin jo 1950-luvulta l&htien, nahtiin sidosryhmaviestinta hyvin pitkaan
funktionaalisesta ndkokulmasta, eli ldhinna organisaation tai jarjeston viestinnéllisena
tyokaluna, jolla edesautetaan omien intressien saavuttamista ja niiden yllapitdmista
(Botan & Hazelton 2006, 6-7). Viime vuosikymmenin& sidosryhméviestintd on
kuitenkin nahty yhd enemman jarjeston ja sen sidosryhmien yhteisena ja
vuorovaikutteisena toimintana (Botan &.Hazelton 2006, 7). Alan Kirjallisuudessa
puhutaan dialogista tai siihen pyrkivasta viestinnasta. Tassa tutkimuksessa puhutaan
kuitenkin puheviestinndlle ominaisemmasta vuorovaikutuksesta, joka késitteend jo

sisaltad ajatuksen kaksisuuntaisuudesta ja vastavuoroisuudesta.

Ehka huomattavin kehitys sidosryhmaviestinnan viemiseksi kohti vuorovaikutteista
nékokulmaa tapahtui, kun Grunig ja Hunt (1984) esittavat nelj sidosryhmaéviestinnén

mallia: Lehdistosuhteet (press agentry), julkinen informaatio, kaksisuuntainen
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asymmetrinen malli sek& kaksisuuntainen symmetrinen malli. Lehdistosuhteet ja
julkisen informaation malli edustavat lahinné perinteistd, tiedottavaa viestintaa, joka
yleensa tarkoittaa mediasuhteiden yll&pitdmistd, kampanjointiviestintad, propagandaa tai
l&hinnd organisaation ndkokulmasta l&htevaa tiedottamista, jolloin vuorovaikutusta

muiden tahojen kanssa ei synny. (Grunig & Hunt 1984, 21-22.)

Sen sijaan kaksisuuntainen symmetrinen, ettd asymmetrinen malli puolestaan edustavat
vuorovaikutusta painottavaa sidoryhmaviestintdd. Asymmetrinen malli on palautteen,
mielipiteiden ja informaation hakemista sidosryhmiltd, kun taas symmetrinen malli
keskittyy kokonaisvaltaisesti viestintdan ja sen ymmaértamiseen, eika niink&an eniten
vaikuttavien viestien tunnistamiseen. Kaksisuuntaisen symmetrisen mallin mukaan
sidosryhmaviestintd on vastavuoroista. Toisin sanoen sidosryhméviestinnan molemmat
osapuolet nahdaan yhta tarkeind, ja seka organisaatio ettd sidosryhmaé voi toimia niin
viestinnan vastaanottajana kuin lahettdjanad. Vaikka symmetrinen malli ei asymmetrisen
mallin tavoin keskityk&an palautteen aktiiviseen hakemiseen, on se silti palautteesta
riippuvainen. Vastavuoroisuuteen pohjautuvan viestinnan kautta syntyy myds palautetta.
Mallin mukaan vastavuoroisen sidoryhmaviestinnén kautta voidaan saavuttaa asenteen
muutoksia jarjeston toimesta kohdeyleisé6n, mutta yhté todennékoista pitéisi olla, etta
sidosryhma vaikuttaa osaltaan jérjestoon ja aikaansaa asenteen tai toiminnan muutoksen
jarjestossé. (Grunig & Hunt 1984, 23, Grunig & Grunig 1992, 289.)

Vaikka Grunigin ja Huntin malli nékikin viestinndn vastavuoroisuuden toimivan
sidosryhmaéviestinnan perustana, kritisoivat monet oppineet mallia siitd, ettei sen
mukaista viestintaa harjoiteta teoriakirjallisuuden ulkopuolella. Esimerkiksi Roper
(2005) vaittaa kritiikisséan, ettd organisaatiot keskustelevat sidosryhmiensa kanssa vain
harvoin, eivatka silloinkaan mallin ehdottamalla tavalla. Monet kriitikot epdilevat, etta
Grunigin ja Huntin malli voi johtaa epérealistisiin odotuksiin organisaation ja

sidosryhmien vélisesta vuorovaikutuksesta (esim. Lane 2005; Stoker & Tusinski, 2006).

Kritiikista huolimatta Grunigin ja Huntin mallista muotoutui yksi keskeisimpia
sidosryhméviestinnadn malleja. Viestintdteknologian, erityisesti internetin kautta
sidosryhmaviestinnén kehittyminen kohti vuorovaikutusta parani huomattavasti. Kent ja
Taylor (1998) veivét Grunigin sidosryhmaviestinnan mallin verkkoviestinnén aikaan.

Myds Kent ja Taylor painottavat aidon vuorovaikutussuhteen muodostamista yhtena
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sidosryhmaéviestinnan tarkeimmisté aspekteista, ja toivat esiin oman nakemyksensa siit,

miten verkkoteknologia voi edesauttaa vuorovaikutuksen saavuttamisessa.

Kent ja Taylor puhuvat dialogisesta kehasta, joka painottaa palautteenannon tarkeytta
vuorovaikutussuhteen muodostumisessa. Toimivan palautekanavan avulla sidosryhmén
jasen voi paitsi antaa suoraa palautetta, myos kysya organisaatioon liittyvisté asioista
helposti. Ja mika tarkeintd, organisaatio voi kysymyksiin myos vastata. Kent ja Taylor
painottavatkin, ettd dialogisen keh&n saavuttamiseksi ei riité, ettd organisaatio tarjoaa
kanavan palautetta ja kysymyksia varten, vaan niihin olisi organisaation myds 16ydettava

aikaa ja osaamista vastata. (Kent & Taylor 1998, 327.)

Kentin ja Taylorin tutkimus on 90-luvun lopulla luonnollisesti keskittynyt 1ahinné
internet-sivuihin ja niiden ominaisuuksiin, ja vaikuttaa nykyaan auttamattomasti
vanhentuneelta. Sosiaalisen median aikakaudella vuorovaikutuksen saavuttaminen on
yha helpompaa, sill& sosiaalisen median ja web 2.0:n luonteeseen kuuluu olennaisena
osana vuorovaikutteisuus ja osallistuminen. Sosiaalisen median palveluiden kaytto on
muuttanut internetin luonnetta yhd enemman sisallon luomista ja ennen kaikkea
jakamista painottavaksi. Puhtaasti valineend tarkastellen sosiaalisen median vaikutusta
niin yksityisten kayttajien, kuin yhteistjen ja organisaatioidenkin viestintaan on ollut
valtava. Kentin ja Taylorin dialogisen kehan perusperiaatteeseen liittyy kuitenkin hyvin
vahvasti ajatus siitd, ettd vaikka valineet vuorovaikutuksen muodostamiseen ovatkin
olemassa, on vélineitd myds osattava ja haluttava kayttdd vuorovaikutteisesti.
Seuraavassa luvussa perehdytdan tarkemmin sosiaalisen median ominaisuuksiin
nimenomaan organisaatioviestinnan nakokulmasta. Luvussa esitellaan sosiaalisen

median eri palvelut, ja painotetaan niista tdiman tutkimuksen kannalta tarkeimpia.



3 SOSIAALINEN MEDIA JA ORGANISAATIOT

90-luvun jalkeen internet on siirtynyt uuteen, sisallon jakamiseen keskittyvaan
aikakauteen, josta kéytetdan usein myds nimitysta web 2.0. Internetin uuden sukupolven
myo6ta myos kaytannot ja uudenlaiset siséllon jakamisen tavat ovat tuoneet mukanaan
entistd rikkaamman tavan toteuttaa viestintad monella eri tasolla. Ké&site sosiaalinen
media on asettunut tunnetuksi ja kéytetyksi kasitteeksi uudenlaisen sisallénjakamiseen,

yhteisollisyyteen ja verkottumiseen keskittyvien palveluiden yhteydessa.

Néiden palvelujen my6ta myos organisaatiot ovat saaneet tiedottamis- ja
viestintaarsenaaliinsa uusia viestintatapoja. Ketteréat, yhteisolliset verkkopalvelut sallivat
monipuolisen viestinnan, jossa kuvien, &&nien ja videoiden kayttaminen viestinnan osana
on kaytanngdssa yhta helppoa kuin tekstinkin. Verkossa tapahtuva viestinta on paitsi
nopeampaa, usein myos halvempaa (tai ilmaista) ja tehokkaampaa kuin viestinta
perinteisen median vélitykselld. (Taylor & Kent 2010, 209; Trammel 2006, 45.)

Sosiaalisen median olemus on tuonut mukanaan myds haasteita julkisuuden hallintaan.
Verkossa tapahtuva viestintd on nopeaa ja hyvin usein kaksisuuntaista, ja sita tapahtuu
jatkuvasti. Verkossa tapahtuva viestintd on luonteeltaan hallitsematonta. Viraaliksikin
kutsuttu, verkossa tapahtuva ja sitten sosiaaliselle mediallekin tyypillinen viestinté
levittdaa informaatiota hyvinkin tehokkaasti ja laajalti, joskin epéjarjestelmallisella ja
hallitsemattomalla tavalla. (Bennett 2003, 32-33.)

Tama tarkoittaa sitd, ettd organisaatioiden on reagoitava asioihin nopeasti. Kun jotain
tiedotettavaa tapahtuu, on siité tiedotettava valittomaésti. Kun vaaria kasityksia jarjeston
tai organisaation toiminnasta levidé verkossa, on ne oikaistava nopeasti. Sosiaalinen
media onkin asettanut paineita eritoten kriisinhallintaan. (Wright & Hinson 2008, 18;
Champoux 2010, 24.)

Taman luvun tarkoituksena on ensin pohtia sosiaalisen median méaaritelmaa, sen
rinnakkaismaaritelmid, sek& sen yleisempia sovelluksia. Tarkoituksena ei ole l6ytaa

ehdotonta tai tieteellistd maaritelméaa sosiaaliselle medialle, vaan l&dhinné esitella erilaisia
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tapoja madritell& sosiaalisen median ké&site. Méérittelyn jalkeen luvussa késitelldén
yritysten ja jarjestojen sosiaalisen median kayttoa. Miten yritykset ja/tai jarjestot
kayttavat sosiaalista mediaa, erityisesti osana sidosryhmaviestintad, kuinka paljon
sosiaalista mediaa kéytetadédn, seka sosiaalisen median hyo6tyja ja haittoja yritysten ja
jarjestojen ndkokulmasta. Luvussa painotetaan yhta suosituimmista sosiaalisen median

palveluista, Facebookia, silla sen ympérille myos varsinainen tutkimus asettuu.

Vaikka internetin erilaisilla uutisryhmilld ja keskustelupalstoilla on ollut alusta lahtien
joitain sosiaalisen median piirteitd, pidetdan internetin alkuaikojen verkkopalveluja
yleisesti ottaen lahinné informaation yhteen suuntaan jakamiseen keskittyvinad (Beer &
Burrows, 2007). Sosiaalinen media alkoi nousta itsendiseksi kasitteeksi vasta vuonna
2005, samassa yhteydessa kuin kasite web 2.0 (Lietsala & Sirkkunen 2008, 18).

Sosiaalisen median voi yksinkertaisesti maaritell4 osallistuvaksi ja osallistavaksi sisallon
jakamisen mediaksi. Osallistumisen rohkaisemiseksi sosiaalisen median kautta voi jakaa
ja vastaanottaa informaatiota, mutta mika tarkeintd, myos antaa palautetta jouhevasti
(Ashling 2007, 29). Mayfield (2008, 5) jasentaa viisi sosiaalisen median piirrettd, joita
ovat osallistuminen ja sitouttaminen, avoimuus, keskustelu, yhteisé/yhteisollisyys ja

verkottuminen.

Tieteellisessa yhteisossé sosiaalisen median termille ei tunnu 16ytyvén selkead ja
yksioikoista méaaritelmaa. Erkkola (2009) pureutuu pro gradu -tydssaan sosiaalisen
median maarittelyn vaikeuteen. Helpottaakseen sosiaalisen median madrittelya hén
jasent&a joukon sosiaalisen median ominaispiirteitd, joita ovat muun muassa
kayttajalahtoisyys, vuorovaikutteisuus, kaksisuuntaisuus, sosiaalisuus, yhteisollisyys,

demokraattisuus, teknologiapohjaisuus ja monimuotoisuus (Erkkola 2009, 23).

Kangas ym. (2007, 11) mainitsee sosiaalisen median perusedellytykset, jotka ovat
yhteiso, sisaltd sekd Web 2.0. Myds Erkkola (2009, 60) mainitsee namé
perusedellytykset, mutta on muuttanut Web 2.0:n muotoon kettera teknologia. Lisaksi
Kangas ym. (2007, 15) listaa, etté sosiaalisen median sovelluksille tyypillisia

ominaisuuksia ovat osallistuminen, avoimuus, keskustelu, yhteisot seka verkottuminen.

Néiden perusedellytysten voidaan katsoa kasittdvan melko laajaa skaalaa internetin

yhteisollisten palvelujen tarjonnassa. Sosiaalisen median palveluihin voidaan siis laskea
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esimerkiksi keskustelufoorumit, videon- ja kuvanjakopalvelut, erilaiset wikit sek& blogi- ja
mikroblogipalvelut. Suosituimpia esimerkkeja naisté ovat esimerkiksi Youtube, Twitter,
Flickr ja Wikipedia.

Lietsala ja Sirkkunen (2008, 25-26) ovat jasenténeet sosiaalisen median erilaiset palvelut

kayttétapojen mukaan kuuteen eri alalajiin:

« Sisédllontuotannon ja julkaisun palvelut (esim. blogit, wikit)

* Sisdllonjakamisen palvelut (esim. Youtube, Flickr, Instagram)

* Verkkoyhteisopalvelut (esim. Facebook, LinkedIn, Irc-Galleria)
* Yhteisollinen tuotanto (esim. Wikipedia, StarWreck)

* Virtuaalimaailmat (esim. Second Life, Habbo, Warcraft)

« Lisdosat (palvelut, jotka tuovat jotain lisdarvoa tai -toimintoja muihin palveluihin,
esim. GoogleMaps.)

Genrelajittelussa on omat ongelmansa, silla monen sosiaalisen median palvelun voi katsoa
kuuluvan useampaan kuin yhteen genreen. Lietsala ja Sirkkunen (2008, 26) kuitenkin
muistuttavat, ettd edella kuvatun kaltainen genrejasentely ei kata koko sosiaalisen median
kenttad, eikd sen kuulukaan antaa kokonaisvaltaista kuvaa sen ominaisuuksista, vaan

l&hinna j&sentdd sosiaalisen median erilaisia kayttdtapoja.

Tassa tutkimuksessa keskitytdan laajemmalti Facebookiin, joka Lietsalan ja Sirkkusen
jasennyksen mukaan kuuluu verkkoyhteisopalvelu-genren alle. Boydin ja Ellisonin (2008,
211) madritelman mukaan verkkoyhteisopalvelu mahdollistaa oman julkisen tai osittain
julkisen profiilin luomisen ja tuon profiilin kytkemisen osaksi rajattua yhteisoéd, jossa
kayttdja ndkee omat yhteytenséd muihin palvelun kayttajiin ja edelleen ndiden kéyttdjien
yhteydet muihin kayttajiin.

Kytkokset muihin kéayttajiin nimetéan verkkoyhteisdpalvelussa yleisimmin
“ystavyydeksi”. Muita palvelun kéyttdjid pyydetddn “ystdviksi”, ja kdyttdjien tulee
yleensd myos hyvaksyé pyyntd. Ystavyyden kasite on 16yhempi kuin oikeassa eldmassa.
Verkkoyhteisopalvelun ystavalta ei vaadita yhta paljon kuin oikealta ystavalta, miké
rohkaisee ystdvystymaan helpommin ja useamman kaytt4jén kanssa. (Beer 2008, 520—
522; Tong, Van Der Heide, Langwell & Walther. 2008, 537-538.)
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Yhtend ensimmaisista verkkoyhteisdpalveluista pidetddn Sixdegrees.com -sivustoa, joka
on perustettu vuonna 1997. Parhaimmillaan palvelussa oli yli miljoona rekisterditynytta
kayttdjaa, mutta sivusto suljettiin vuonna 2000. Sittemmin sivusto on kdynnistetty
uudestaan, mutta siité ei ole tullut varteenotettavaa kilpailijaa esimerkiksi MySpacelle
tai Facebookille. Sixdegrees.com toimi kuitenkin verkkoyhteisopalveluiden pioneerina,
ja sitd ovat seuranneet muut suositut palvelut, kuten Friendster, Livejournal, Myspace ja

Facebook.

Vuonna 2004 perustettu Facebook on sosiaalisen median palvelu, joka on kokenut lyhyen
historiansa aikana paljon uudistuksia. Alun perin Facebook oli tarkoitettu ainoastaan
Harvardin yliopiston opiskelijoille, ja sen tarkoituksena oli yksinkertaisesti verrata kahden
satunnaisen opiskelijan kuvaa ja arvostella kumman ulkon&ké miellytti enemman. Hyvin
pian palvelu kuitenkin monipuolistui, mink& my&té sen suosio kasvoi nopeasti, laajentuen
ensin maailmanlaajuiseksi korkeakouluopiskelijoiden yhteisoksi, ja sitd kautta kaikille
avoimeksi sosiaalisen median palveluksi. Nykyaan Facebook on kiistamattd maailman
suosituin sosiaalisen median palvelu liki 1,6 miljardilla aktiivisella kayttajallaan (Statista
2016).

Facebookiin luodaan omilla tiedoilla profiili, jonka kautta viestitdan joko tilapaivityksin,
yksityisviestein tai palveluun rekisterdityneiden “seinille” tai sittemmin kédyttoon otetulle
aikajanoille” kirjoittaen. My6s kuvien ja videoiden liittdminen omiin péivityksiin tai
sein&kirjoituksiin on mahdollista. Facebook on luonteeltaan sosiaalinen verkkopalvelu, eli
sen sisalle luodaan oma sosiaalinen piiri pyytdamalla muita kéayttajia ystaviksi, joiden
kuulumiset péivittyvét automaattisesti omaan uutisvirtaan. Ystavapiirien avulla ihmiset
verkottuvat, ja riippuen omista ja muiden yksityisyysasetuksista myds muiden kuin omien

ystavien paivityksid ilmaantuu omaan uutisvirtaan.

Alusta alkaen Facebook on profiloitu yksityisten henkildiden kayttamaksi palveluksi.
Hyvin pian kuitenkin ymmarrettiin Facebookin mahdollisuudet yritysten ja erilaisten

jarjestojen viestintdkanavana, ei pelkdstddn mainostilana.

Kun sivusto avattiin virallisesti myds organisaatioille huhtikuussa 2006, liittyi Facebookin
jaseneksi ensimmaisen kahden viikon aikana yli 4000 organisaatiota tai yritysta. Tarkkaa

tietoa eri organisaatioiden, jarjestdjen ja yritysten nykymaarésta Facebookissa ei ole
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annettu julkisuuteen. Eri organisaatioiden Facebook-sivuja, joilla on yli kymmenen
tykkadjaa, oli vuoden 2011 loppuun mennessa yli 37 miljoonaa. Sivujen laatua ei ole
tarkasti eritelty, mutta kaupallisten yritysten sivujen maaréksi Facebook on ilmoittanut yli 4
miljoonaa. Loput ovat erilaisten jarjest6jen, julkisuuden henkilGiden, taiteilijoiden yms.
sivuja. (United States securities and exchange commission 2012, 68-75.)

Yritysten tai jarjestojen julkiset profiilit erotetaan yksityisten ihmisten profiileista
kutsumalla niita sivuiksi. Ndin ollen myds jarjestosivujen verkottumistapa poikkeaa
yksityisten henkildiden ystavystymismallista. Ystdvien sijaan jarjestot ja yritykset keréavét
”tykkadjia”. Jarjestot ndkyvat Facebook-kayttdjien profiilissa ystéavista erillaan tykkayksina.
Tykk&ajat eivat ndy listoina sivuilla, vaan ainoastaan tykkadjien mééra ilmoitetaan. Omat
ystavét, jotka tykkaavat tietysta jarjestosta tai yrityksesté tosin nékyvét yksittaisille

kayttajille erikseen.

Alkuun jarjestojen ja organisaatioiden toiminta Facebookissa oli rajoitetumpaa kuin
yksityisten kayttajien. Yritysprofiilit olivat staattisempia kuin yksityisten kayttajien
profiilit, jotka saattoivat kéayttd4 Facebookin mahdollistamia viestintatapoja
monipuolisemmin. Yritykset saattoivat Facebookissa nakyvalla profiilillaan 1&hinna lisatéa

nakyvyyttaan, antaa perustietoa itsestddn ja haalia tykkaajia.

Vuoden 2011 alusta l&htien Facebook uudisti jarjestdjen Facebook-sivuja ldhemmaéksi
yksityisten kayttajien profiilisivuja. Uudistuneiden sivujen myo6ta jarjestot ja yritykset ovat
voineet kdyttaytya ja ilmaista itsedan Facebookissa lahes samalla tavalla kuin yksityisetkin
kayttdjat, saaden néin halutessaan nakyvyytta myods oman faniryhmansé ulkopuolella
(United States securities and exchange commission 2012, 77). Kaiken kaikkiaan uudistus

mahdollisti jarjestdjen lahentymisen kohti yksityisid kayttajia ja sidosryhmiéan.

Facebookin rooli yritysten julkisuuden hallinnassa onkin kasvanut lyhyessd ajassa. Seké

odotukset Facebookin kéaytosta, ettd sen kéyttd on kasvanut yritysmaailmassa (Wright &

Hinson 2010, 19-21). Facebookin avauduttua jarjestdjen ja organisaatioiden kayttéon, on
sen kayttoa tutkittu osana organisaatioiden viestintaa.

Sosiaalisen median vélineet ovat ehtineet vaikuttaa sidosryhmaviestinnén kenttdan —
nakokulmasta riippuen — jo yli vuosikymmenen ajan. Vaikka sosiaalisen median késite

on verrattain nuori, on internetid ja sen mukanaan tuomia muutoksia PR-maailmassa



ehditty tutkia jo vuosituhannen alusta l&htien. Pitkajanteist4 sosiaalisen median
tutkimusta PR-alalla on tehty mm. Wrightin ja Hinsonin toimesta. Vuodesta 2005
alkanut tutkimus on seurannut sosiaalisen median kayton kasvamista, ja tutkimuksesta

on julkaistu vuosittain raportteja. (Wright & Hinson 2012, 1-2)

Wrightin ja Hinsonin (2012, 2) seurantaraporteista on nahtavissa, etta sosiaalinen media
on dramaattisesti muuttanut tiedotus- ja suhdetoiminnan kenttda. Sosiaalisen median
merkitys tiedotus- ja suhdetoiminnassa on verrattain lyhyessé ajassa kasvanut ja
muuttanut kasitysta siitd, miten organisaatioiden on viestittavé eri kohderyhmien kanssa.
Tutkimuksessa on selvitetty, kuinka PR-ammattilaiset kdyttavéat sosiaalisen median
vélineitd, ja kuinka paljon. Seitsemén vuoden seurannan aikana (2005-2012) sosiaalisen
median kaytt0 organisaatioissa on kasvanut tutkimuksen mukaan huomattavasti.(Wright
& Hinson, 2012.)

Sosiaalisen median parissa kaytetty aika on PR-ammattilaisten keskuudessa kasvanut
vuosien saatossa. Verkkoyhteisdpalvelut, eritoten Facebook ja LinkedIn ovat olleet
johdonmukaisesti tarkeimpina pidettyja sosiaalisen median palveluja tiedotus- ja
suhdetoiminnan ammattilaisten keskuudessa (Wright & Hinson 2012, 13).

Mika merkittavintd, PR-ammattilaisten keskuudessa sosiaalinen media nahdaan yha
uskottavammassa asemassa, kun sité verrataan tavanomaiseen mediaan. Vaikka
perinteinen media ndhdaan edelleen virallisempana ja enemman luottamusta herattavana,
on sosiaalisen median uskottavuus kasvanut vuosi vuodelta. Sosiaalinen media ndhdaan
nykyddn myos yha enemman “vallan vahtikoirana”, jopa tavallista mediaa kohtaan.
Sosiaalisen median n&htiin parantavan organisaatioiden lapindkyvyytté ja edistavén
eettisia toimintatapoja. (Wright & Hinson 2012, 11-15.)

Tutkimuksen tuloksista k&avi myos ilmi, ettéd sosiaalista mediaa haluttaisiin kaytettavan
julkisessa viestinndssa vield enemman, kuin sitd nykymuodossaan kéaytetaan hyvaksi.
Kaikkein innokkaimpia sosiaalisen median puolestapuhujat olivat nuorimmat
tutkimukseen osallistuneet koehenkil6t. (Wright & Hinson 2010, 21.)

Myds Estanyolin (2012) mukaan suhtautuminen sosiaaliseen mediaan on tiedotus- ja
suhdetoiminnan alalla positiivista. Tutkimuksessa tutkittiin espanjalaisten tiedotus- ja

suhdetoiminnan ammattilaisten kasityksia siitd, miten sosiaalinen media on muuttanut
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PR-alan kaytantoja. Haastattelututkimuksesta k&vi ilmi, ett4 sosiaalisen median
valineiden kaytto on helpottanut tiedotus- ja suhdetoimintatydn harjoittamista.
Sosiaalisen median koettiin vievén tiedotus- ja suhdetoimintaa tiedottamisesta lahemmas
vuorovaikutusta painottavaa ajattelutapaa, josta alalla oli ’saarnattu jo vuosikymmenia”.
(Estanyol 2012, 835).

Yleisesti ottaen PR-ammattilaisten keskuudessa on kasitys sosiaalisesta mediasta
(kustannus)tehokkaana, nopeana ja uskottavana viestintavalineend. Viestinnallisesté
nakokulmasta tarkein sosiaalisen median mukanaan tuoma muutos organisaatioiden
viestintdan ei kuitenkaan liity tehokkuuteen tai pienempiin kustannuksiin. Sosiaalinen
media mahdollistaa my0s perinteisen tiedottamisen lisaksi entistd vuorovaikutteisemman
viestinnan. Néin ollen sosiaalisen median my6té organisaatioiden ja jarjestdjen on
mahdollista tuoda itsedén lahemmaés kohderyhmia ja luoda ulkoisesta viestinnasta
keskustelunomaista. Champouxin, Dugreen ja McGlynnin (2012) mukaan esimerkiksi
Facebook-sivut paitsi mahdollistavat vuorovaikutuksen, myos luovat odotuksen sen

synnylle.

Organisaatioviestinnan vuorovaikutusta tutkittaessa on aiemmassa tutkimuksessa usein
sovellettu Kentin ja Taylorin (1998) dialogisen viestinndn perusperiaatteita. Kentin ja
Taylorin jasentamat, vuorovaikutusta helpottavat periaatteet (dialoginen keha, relevantti
informaatio, vierailujen jatkuvuus, helppokayttdisyys ja vierailijoiden sdilyttdminen)
keskittyvat 1&hinn& internetsivuihin, mutta samoja periaatteita on sovellettu myos
sosiaalisen median palveluihin, kuten Twitteriin (esim. Rybalko & Seltzer 2010). Myds
Grunigin ja Huntin tiedotus- ja suhdetoiminnan neljaa mallia (press agentry, julkinen
informaatio, kaksisuuntainen symmetrinen ja kaksisuuntainen asymmetrinen malli) on
sovellettu tutkittaessa organisaatioiden viestintaa (esim. Waters & Jamal 2011). Kentin
ja Taylorin mallin ollen perdisin internetin alkuajoilta ja Grunigin ja Huntin jopa
internetid edeltdvaltd aikakaudelta, voi olla perusteltua kyseenalaistaa mallien
toimivuutta ja niiden soveltamista sosiaalisen median aikakaudella. Toki mallien ké&yttoa

voi puolustaa silla, ettd ydinasiat eivat viestinndssé ole muuttuneet, vain vélineet ovat.

Monissa tutkimuksissa onkin huomattu, ettd vaikka sosiaalisen median kaytto kasvaa
jatkuvasti, ja sen mahdollisuuksia vuorovaikutuksen monipuolistamiseen painotetaan

sidosryhmaéviestinnén alalla, on organisaatioiden viestintd hyvin usein perinteista,
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tiedottavaa ja l&hinnd informaatiota vélittavaa viestintada. Esimerkiksi Waters ja Jamal
(2011, 323) toteavat, ettd sosiaalista mediaa kaytetaan lahinna tiedottavaan viestintaan,
eika sen kaikkia mahdollisuuksia esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden muodostamisessa
tai osallistamisen lisdédmisessé hyddynnetd. McCorkindale (2010, 2) puolestaan huomasi
tutkiessaan kaupallisten yritysten sosiaalisen median kayttod, etta tieto yritysten
Facebook-sivuilla oli pinnallista, eika ihmisten Kirjoittamiin seinakirjoituksiin juurikaan
reagoitu. Negatiivinen palaute jopa joissain tapauksissa poistettiin, ja seinalle jatettiin

vain positiivinen palaute. Uuttakin vélinettd voidaan siis kéyttd4 vanhanaikaisesti.

Eri linjoille paatyivat Rybalko ja Seltzer (2010), joiden tutkimuksessa nakyi, etta yli
puolet (61%) Fortune 500 -listan yrityksista kayttda Twitteria vuorovaikutteisesti, kun
yritysten viestintad tutkittiin Kentin ja Taylorin dialogisen viestinnén periaatteita vasten.
Yritykset vastasivat Twitter-kéyttéjien esittdmiin kysymyksiin, seka pyrkivat itse
luomaan keskustelua kysymaélla seuraajiltaan kysymyksid, ja jopa jatkamaan keskustelua
jatkokysymyksilla (Rybalko & Seltzer 2010, 339-340).

Vuorovaikutuksen kannalta vanhoihin malleihin peilaamisen sijaan hedelmallisempaa
lienee tutkia sitd, miten sosiaalisen median palveluita organisaatiotasolla k&ytetaan. Se,
mité sosiaalisen median palveluita kdytetdan ja mihin tarkoitukseen, néayttaisi
tutkimusten mukaan liittyvan organisaatioon ja sen luonteeseen. Kaupallisella puolella
suuryritykset nayttaisivat suosivan blogeja, joita on luontevaa kéayttaa tiedottavaan,
informaatiota jakavaan viestintdén. Suuri syy blogien suosimiseen néyttaisi olevan se,
ettd niissd tapahtuvaa viestintaa helpompi hallita kuin esimerkiksi sosiaalisissa
verkkopalveluissa tapahtuvaa viestintdd. Sen sijaan kolmannen sektorin organisaatiot
kayttavat luontevammin sosiaalisia verkkopalveluita, kuten Facebookia viestiessdén
sidosryhmiensa kanssa. (Go & You 2016, 183-184.)

Erilaiset hyvantekevaisyys- ja kansalaisjérjesttt ovatkin ottaneet sosiaalisen median
osaksi viestintaarsenaaliaan. Kolmannen sektorin motiivi sosiaalisen median
hyédyntamiseen on ennen kaikkea aktivoimaan pyrkivé viestintd. Varsinkin nuorten
keskuudessa perinteiset hyvantekevaisyysjarjestot saattavat vaikuttaa turhan jaykilta ja
lilan hallinnollisilta, eik& osallistumista ndhda mielekkaana. Osallistumisen pitéisi olla
helppoa ja ennen kaikkea elamyksellistd. Nuoria kiinnostaa konkreettinen toiminta, joka

néhd&an oikeasti vaikuttavana. Sosiaalisen median erilaiset verkkoyhteisot vastaavat
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hyvin ndihin uusiin kansalaistoiminnan tarpeisiin. Verkkoyhteisojen kautta voidaan

lisatd aktiivisuutta paitsi verkossa, myos sen ulkopuolella. (Stranius 2009 141-149.)

Sosiaalinen media on hyvéntekevaisyys- ja kansalaisjarjestoille tarked tyokalu myos
suhteiden yllapitdmisessa. Brionesin ym. (2011) suorittamassa tutkimuksessa
haastateltiin Yhdysvaltain Punaisen ristin tyontekijoita liittyen sosiaalisen median
kayttoon. Haastatteluista kdvi ilmi, ettd Punaisen ristin tyontekijat kéayttivat sosiaalisen
median palveluita, pddasiassa Facebookia ja Twitteria suhteiden muodostamiseen ja
kehittdmiseen. Paasidosryhminé néhtiin lahjoittajajasenet, vapaaehtoistyontekijat,
median edustajat, nuorempi yleiso ja yhteiso. Sidosryhmille ilmoitettiin sosiaalisen
median kautta mm. tulevista tapahtumista ja vapaaehtoistyén mahdollisuuksista. Myds
informaation valittdmiseen erilaisten kriisien yhteydessa sosiaalinen media nahtiin
tarkeana vélineena. (Briones, Kuch, Fischer Liu & Jin 2011, 39-41.)

Tarkemman kuvan siitd, minkalaisia kayttétapoja kolmannen sektorin jérjestoilla on
sosiaaliselle medialle, antaa Lovejoyn ja Saxtonin (2012) tutkimus, jossa tutkittiin 73
yhdysvaltalaisen yleishyddyllisen jarjeston Twitterin kdyttoa. Tutkimuksessaan Lovejoy
ja Saxton jaottelevat kolme padkayttotapaa, mihin jarjestot kayttavat sosiaalista mediaa:
yhteiso, toiminta ja informaatio. Informaatio funktiona on yksiselitteinen: tarkoituksena
on yksinkertaisesti valittaa informaatiota. Luonteeltaan informaatio-funktio on
tiedottava, eli se ei odota vastausta tai muuta reaktiota. Viestin tarkoituksena on
yksinkertaisesti vélitt4da sellaista tietoa, joka useimmiten kiinnostaa kohderyhmaa ja
liittyy jollain tavalla ajankohtaisiin tai jarjestoa koskeviin asioihin. Se ei yrita aktivoida
kohderyhmaéa, ei sisélla promootiota, eika pyri vuorovaikutukseen. Informaatio ei

myoskaan jakaudu alaluokkiin. (Lovejoy & Saxton 2012, 343.)

Toiminta on paafunktio, joka jakautuu erilaisiin alaluokkiin. Nimensa mukaisesti toiminta-
funktioon kuuluvat viestit pyrkivat aktivoimaan kohderyhmé&é tekemaéan jotain.
Esimerkkejé toiminnasta ovat danestaminen, tapahtumaan osallistuminen tai rahan
lahjoittaminen. Toiminta-funktion alaluokat méaarittyvat sen mukaan, mihin toimintaan
viestit pyrkivét vastaanottajiaan ohjaamaan. Lovejoyn ja Saxtonin (2012) tutkimuksessa
alaluokkia olivat tapahtuman promotointi, lahjoituksen pyytaminen, tuotteen myynti,
vapaaehtoisten ja tyontekijoiden hakeminen, lobbaus ja kannatus, toiseen organisaatioon

tai sivustoon liittyminen seka kuinka voit auttaa. Toimintaan kannustavissa viesteissé ei
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Lovejoyn ja Saxtonin méérittelyn mukaan myoskaan niinkaan kannustettu
vuorovaikutukseen, vaan odotettu reaktio liittyi nimenomaiseen toimintaan, johon viesti
kehotti. (Lovejoy & Saxton 2012, 345-347.)

Yhteiso oli Lovejoyn ja Saxtonin (2012) tutkimuksessa vuorovaikutukseen kannustavien tai
yhteisoa vahvistavien viestintdfunktioiden ylaluokka. Yhteiso-funktio jakautui alaluokkiin,
jotka olivat tunnustuksen ja kiitoksen antaminen, paikallisten ja ajankohtaisten
tapahtumien huomionti, vastaukset, vastausten hakeminen. Naista varsinaiseen
vuorovaikutukseen pyrkivid tai sita toteuttavia funktioita olivat vastaukset ja vastausten
hakeminen. Tunnustuksen ja kiitoksen antaminen I&hinnd huomioi muita, kohderyhmaan
kuuluvia tai yhteisty6ta tekevié yhteisoja ja ihmisid, kun taas tapahtumien huomiointi
l&hinnd korosti ja antoi arvoa paikallistoiminalle ja ruohonjuuritason tyolle. (Lovejoy &
Saxton 2012, 343-345.)

Lovejoyn ja Saxtonin luokittelu muodostui paitsi aiemman tutkimuksen, mutta myos itse
analyysin kautta ja on liitoksissa hyvin paljon vélineeseen, eli Twitteriin. Twitterissa
toimintalogiikka on hieman erilainen kuin Facebookissa, mité tulee viestimiseen ja
viesteihin vastaamiseen, joten jotkut funktiot saattavat olla enemman tyypillisia juuri
Twitter-viestinnélle kuin Facebook-viestinnélle. Saxton ja Waters (2014) kuitenkin
myO6hemmin osoittivat, ettd luokittelua voi (hieman muunneltuna) kéayttaa hyvéksi myos
yleishyddyllisten jarjestdjen Facebook-paivityksia tutkittaessa. Paljon organisaatioiden
sosiaalisen median kéayttéd nimenomaan vuorovaikutteisesta nakokulmasta tutkineet Saxton
ja Waters analysoivat 100 kolmannen sektorin jarjeston yhteensa 1000 Facebook-paivitysta
ja luokittelivat viestit miltei samalla tavalla kuin Lovejoy ja Saxton Twitter-viesteja
aiemmassa tutkimuksessaan. Myos Facebookissa viestit ndyttivat jaottuvan informatiivisiin,
toimintaan kehottaviin sekd yhteisoa kehittaviin tai vuorovaikutukseen kannustaviin
(Saxton & Waters 2014, 289).

Lovejoyn ja Saxtonin (2012) sekd Saxtonin ja Watersin (2014) tutkimukset yhdessa
muun tutkimuskirjallisuuden kanssa luovat tdiman tutkimuksen lahtékohdan.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia viestintafunktioita Suomen
luonnonsuojeluliiton Facebook-viestinndssa on havaittavissa, miten aktiivista viestinta

on ja miten se on muuttunut viidessé vuodessa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtévéna tassa tutkimuksessa on kuvata Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-
sivustolla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Vuorovaikutusta kuvataan Luonnonsuojeluliiton
Facebook-sivuston yllépitdjien viestinnan aktiivisuuden ja funktioiden kautta, seka

Facebook-sivuilla nakyvén sidosryhman reagoinnin maéran kautta.
Tutkimuskysymyksia ovat:

1. Kuinka aktiivista Suomen luonnonsuojeluliton Facebook-sivuston ylléapitajien
viestintd on?

2. Millaisia funktioita Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-sivuston yllapitéjien
viesteilld ja kommenteilla on?

3. Kuinka paljon eri funktioita edustavat viestit saavat kommentteja ja tykkayksia?

Viestintad tarkastellaan vuosien 2010 ja 2015 aineistojen kautta, joten samalla saadaan
selville, kuinka viestinta edelld mainittujen seikkojen kautta arvioituna on muuttunut

viidessa vuodessa.

Aktiivisuudella tarkoitetaan t&ssé tutkimuksessa sit4, kuinka usein Suomen
luonnonsuojeluliitto kirjoittaa paivityksid Facebook-sivuilleen ja toisaalta kuinka usein
SLL itse kommentoi omia viestejaan. Viestintaaktiivisuudessa otetaan huomioon myos
sidosryhman, eli muiden kuin sivuston yllapitéjien kirjoittamien kommenttien ja tykkaysten
madrd. Aktiivisuutta tarkastellaan I&hinn& madréllisesti, kun taas viestintafunktioihin

liittyvaan analyysiin kdytetdén laadullisia keinoja.

Viestintafunktiolla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa sitd funktiota, mika vaikuttaisi
yksittaisella Facebook-paivitykselld olevan. Tutkimuksessa kaytetddn Lovejoyn ja Saxtonin
(2012) tutkimuksen kautta muodostuneita viestintafunktioita kehikkona, jonka pohjalta
aineistoa peilataan. Liséksi annetaan tilaa kehikon ulkopuolelle muodostuville funktioille,

jotka nousevat esiin aineistosta.
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Lis&ksi tarkastellaan sitd, kuinka paljon eri funktioita edustavat Facebook-péivitykset
saavat kommentteja ja tykkayksia sidosryhmaltd. Kommenttien ja tykkdysten maarallisen
tarkastelun avulla saadaan kuva eri viestityyppien aikaansaamasta, Facebookissa nakyvasta

reagoinnin méaarasté sidosryhmassa.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona tassé tutkimuksessa kaytetadn Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-
sivuille 8.4.-8.5.2010 seké 8.4.-8.5.2015 kirjoitetut viestit kommentteineen ja
tykkayksineen. Kaikkiaan viesteja aineistossa on 84, joihin liittyvida Suomen
luonnonsuojeluliiton kommentteja on 17. Jasenten Kirjoittamia kommentteja aineistossa on
772. Tykkayksié aineistossa on kaikkiaan 44 446. Aineisto on esitelty tarkemmin

taulukossa 1.

TAULUKKO 1: Tutkimusaineisto numeroina. Vuosien 2010 ja 2015 aineistot omissa sarakkeissaan.

2010 2015| Yhteensa
Viestit 21 63 84
Kommentit (SLL) 7 10 17
Kommentit (jasenet) 79 693 772
Tykkéykset 720 43726 44446

Aineisto kerattiin tallentamalla Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-tilapaivitykset
(tAssa tutkimuksessa viestit) html-sivuina kummaltakin ajanjaksolta. Vuoden 2015 aineisto
kerattiin 8.5.2015 l&htien keruupdivasta kuukauden verran taaksepdin ja vuoden 2010 osalta
aineisto haettiin vastaavalta ajanjaksolta. Koska Suomen luonnonsuojeluliitto aloittaa
esimerkiksi face-to-face -kampanjansa kevataikaan, haluttiin etta keratyt aineistot olisivat
samalta kalenterijaksolta. Nain ollen mahdolliset erot esimerkiksi viestintdaktiivisuudessa
eivat johtuisi siit4, ettd tiettyyn vuodenaikaan viestint4 on aktiivisempaa kuin toiseen

vuodenaikaan. Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd myos viestintaaktiivisuutta ja
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sen kehitystd, on tarkoituksenmukaista, ettd mahdolliset erot selittyisivat muulla kuin

vuodenajan eroilla.

Aineiston tallentaminen html-sivuina mahdollisti sen, etta aineiston kasittely oli
luontevampaa kuin se olisi ollut, jos sivut olisi tallennettu esimerkiksi kuvamuotoon. Html-
sivuina tallennetut péivitykset sisalsivat kaikki sivuun kuuluvat elementit ja ne toimivat
tarvittaessa samalla tavalla kuin Facebookissa. Sivujen tallentaminen kiintolevylle varmisti
kuitenkin sen, ettd aineisto pysyi muuttumattomana aineistonkeruun jalkeen. Toisin sanoen,
jos joku olisi esimerkiksi tykannyt tai kommentoinut jotain aineistoon siséltyvaa
tilapdivitysta aineistonkeruun jalkeen, ei se olisi endd nakynyt keratyssa aineistossa, sill&
offline-tilaan tallennetut sivustot eivat en&a paivity. N&in aineisto saatiin talteen sellaisena,

kuin se aineistonkeruuhetkella oli.

Jokainen viesti tallennettiin omana sivunaan ja nimettiin sen paivamaaran mukaan, jolloin
se oli kirjoitettu. Jos samana paivéana oli julkaistu useampia paivityksia, tallennettiin ne
erikseen omiin tiedostoihinsa, ja nimettiin julkaisujarjestyksessa paivamaaran peraan
jarjestysluku (esim. 12.4.2010; 12.4.2010(2)). Kun jokainen paivitys oli erikseen tallennettu
omana tiedostonaan, oli aineistoon helpompi palata analyysin eri vaiheissa.

Aineiston ulkopuolelle rajautuivat muiden kuin Luonnonsuojeluliiton itsensé aikajanalle
Kirjoittamat viestit. T&mé johtuu siitd, ettd Facebook kehittyy jatkuvasti, tuoden uusia
ominaisuuksia ja samalla muuttaen tai poistaen vanhoja. Erds ominaisuus, joka on
muuttunut viiden vuoden aikana, on Facebook-sivun jasenten aikajanalle Kirjoittamien
tilapdivitysten nédkyvyys. Facebook on muuttanut sivujen ulkoasua niin, etta kaikki sivun
yllapidon kirjoittamat viestit tulevat nékyviin aikajanalle, mutta kun joku sivun jasen tai
muuten ulkopuolinen kirjoittaa aikajanalle, ne eivét jaa enda nakyviin. Nama tilapaivitykset
tulevat nékyviin ainoastaan omaan, erilliseen ikkunaansa, joka nakyy varsinaisen aikajanan
vasemmalla puolella. Facebook on siis erotellut muiden kirjoittamat péivitykset selvasti
omaan 0sioonsa, eivatka ne ole endd osana aikajanaa, jossa nakyvat sivun yllapidon omat

Kirjoittamat paivitykset.
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4.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusote tassé tutkimuksessa on laadullinen, joskin aineisto ja tutkimuskysymykset
huomioiden taytyy aineistoa my0ds osin méaarallisesti jasentad. Kun tutkimuksen tavoitteena
on kuvata ja ymmartad, millaista Suomen luonnonsuojeluliiton viestintd on Facebookissa,
on laadullinen tutkimusmenetelma maaréllista tutkimusmenetelméa hedelmallisempi tapa
l&hestyé tavoitetta. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdén verrattain suppeaan aineistoon,
jotta péastéisiin mahdollisimman syvélle sen ymmartdmisessa. Né&in ollen ratkaisevaksi
tekijaksi tutkimuksessa muotoutuu aineiston mahdollisimman perusteellinen analyysi, ei
niinkaan aineiston suuri maaré. Aineiston analysointi laadullisin menetelmin tuottaa
tutkinnan alla olevasta ilmidsta tiiviin, ymmarrettavan ja selke&n sanallisen kuvauksen.
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole pelkka aineiston tiivistaminen
(vaikka se yleensa kuuluukin osaksi tutkimusta), vaan myos aineiston tuottaman
informaatioarvon lisdédminen. Tutkimusprosessissa aineisto jarjestetadn uudestaan

ymmarrettdvampadn muotoon. (Eskola & Suoranta 1998, 60-62; Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Verrattain pienen aineiston vuoksi laadullisin tutkimusmenetelmin ei voi myoskaan saada
aikaan yleisesti sovellettavissa olevia tuloksia, vaan saadaan usein perusteellinen ké&sitys
juuri tutkinnan alla olevasta ilmi6sta. Nain ollen tuloksista ei valttamatta voi luoda
yleistyksia tai yleisia saantoja, joita voisi soveltaa tutkimuksen ulkopuolelle. (Alasuutari
1994; Eskola & Suoranta 1998.)

Taman tutkimuksen tarkoitus ei olekaan muodostaa yleisié ja sovellettavissa olevia
séantoja, vaan pikemminkin ymmartaa yksittaista ilmiota, tasséa tapauksessa yksittaisen
ympéristojarjeston viestintdd Facebook-sivuillaan. Laadullisin menetelmin tutkimuksen

kohteena olevan jarjeston Facebook-viestinnéstd saadaan selkea ja ymmarrettava kuva.

Tutkimusmenetelm&n tassa tutkimuksessa kéytettiin siséllonanalyysia. Sisallonanalyysi on
lahtokohtaisesti tekstianalyysia, joka paneutuu tekstistd nouseviin merkityksiin.
Merkitykset 16ytyvét aineistoa erittelemalld, pelkistamalla ja etsiméll4 siita yhtalaisyyksia
jaeroja, joiden avulla aineisto luokitellaan. (Tuomi & Sarajavi 2009, 109.) Liséksi tassa
tutkimuksessa osa aineistosta jasennetddn maaréllisesti ja tehdadn sen pohjalta tulkintoja,

joiden perusteella yritetddn ymmartaa viestinnén aktiivisuutta, sen muutoksia ja mahdollisia
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syy-seuraussuhteita Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-sivuilla tapahtuvaan

vuorovaikutukseen.

Aineistoa voidaan analysoida joko aineisto- tai teorialahtdisesti. Aineistolahtdisessa
sisallonanalyysissa aiempi teoria ei ohjaa itse analyysia, vaan teoria muodostetaan aineiston
pohjalta tulkinnan ja paattelyn avulla tutkimusprosessin aikana. T&man vuoksi
aineistoléhtdisessa analyysissé on ennen aineiston analyysia paatettava, mité kaytetaan
analyysiyksikkona. Analyysiyksikko voi olla sana, lause tai kokonainen ajatus, joka sisaltaa
useampia lauseita. Teorialahtoisessa sisallonanalyysissa puolestaan kéytetddn apuna
aiemman tutkimuksen kautta muodostunutta teoriakehystd. Teoria ohjaa siis sitd, mita
tutkitaan ja miten. Teorialdhtoisessa analyysissa muodostetaan aluksi analyysirunko tai
analyysikehikko, jota vasten aineistoa analysoidaan. Vaikka tutkimus olisi teorialdhtoinen,
ei se kuitenkaan esté analyysikehikon ulkopuolelle jaavén aineiston sisallyttdmista
analyysiin. Analyysikehikon ulkopuolelle jadvat osat aineistosta voivat aineistolahtdisen
siséllénanalyysin avulla muodostaa uusia luokkia. Ndin teoriakehyksen luomaa
analyysikehikkoa voidaan aineistoldhtoisesti kehittad. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-117.)

Tassa tutkimuksessa aineisto analysoidaan osin aineisto- ja osin teorialahtdisesti seka
aineistoa osin maaréllisesti jasentden. Vaikka analyysi on osin teorialahtoista, on tassa
tutkimuksessa tarpeen maarittaa analyysiyksikot. Lovejoyn ja Saxtonin (2012)
tutkimuksessa analyysiyksikkona toimivat yksittaiset Twitter-viestit, mutta tassa
tutkimuksessa tutkitaan Facebookissa tapahtuvaa viestintag, joka poikkeaa osin Twitter-
viestinnasta. Facebookissa viestitdan paitsi aikajanalle Kirjoitettavien tilapdivitysten, myos
niihin liittyvien kommenttien avulla. Twitterissa ei ole samanlaista viestien
kommentointimahdollisuutta kuin Facebookissa, vaan kommentoitaessa tiettya viestid,
voidaan omat viestit kohdistaa viestin kirjoittaneelle Twitter-kéayttajalle @-merkin avulla.
Facebookissa puolestaan tilapéivitykset ja kommentit ovat selkeésti funktioiltaan jo
lahtokohtaisesti toisistaan poikkeavat. Kun tilapéivityksen voi ajatella joko yksittaisena
viestind tai keskustelun aloituksena, on kommentti yleensé lahes aina tuohon
tilapdivitykseen liittyvd, keskustelua jatkava tai siihen jollain tavalla osallistuva viesti. N&in
ollen niit4 on perusteltua analysoida erikseen. Analyysiyksikkdin& ovat siis Suomen
luonnonsuojeluliiton Facebook-sivujen yllapit4jan tai yll&pitdjien kirjoittamat

tilapaivitykset ja kommentit. Tassa tutkimuksessa kaytetddn kuitenkin tilapaivityksesta
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(engl. status tai status update) termié viesti. Vaikka kommentinkin voikin nahda
Kirjoitettuna viesting, ei viesti-sanaa kéyteta tassé tutkimuksessa muussa yhteydessa kuin

puhuttaessa tilapdivityksistd. Kommenteista puhuttaessa pitdydytdédn kommentti-termissa.

Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-sivuston jésenten Kirjoittamat kommentit ovat
mya0s osa aineistoa, mutta niiden runsaan lukumaaran vuoksi niité ei luokitella samalla
tavalla kuin Luonnonsuojeluliiton kirjoittamia viesteja ja kommentteja. Sen sijaan niiden
kokonaismé&érat otetaan viestikohtaisesti huomioon. Samoin tehdaén tykkayksille. Naita
tietoja tarvitaan, kun tutkitaan yleista viestintaaktiivisuutta ja sitd, miten paljon
kommentteja ja tykkayksiéd kukin viestityyppi on saanut. Viestintéaktiivisuutta ja jasenten
reaktioita tutkittaessa aineisto siis jasennetddn maarallisesti ja luodaan tuon jasennyksen
pohjalta taulukot, joiden avulla voidaan vastata tutkimuskysymyksiin 1 ja 3.

Viestintafunktioita selvitettéessd, eli tutkimuskysymykseen 2 vastattaessa, Suomen
luonnonsuojeluliiton Facebook-yllapidon kirjoittamat tilapéivitykset analysoidaan ja
luokitellaan teorialéhtdisen sisallénanalyysin keinoin, kayttden Lovejoyn ja Saxtonin
(2012) luomaa kehikkoa. Kehikko pidetadn kuitenkin avoimena myos aineistosta itsestdén
esiin nouseville funktioille. Kehikkoa siis testataan ja kehitetd&n aineistoléhtoisesti
tutkimuksessa kéytettavan aineiston mukaan. Suomen luonnonsuojeluliiton kirjoittamat
kommentit puolestaan analysoidaan tdysin aineistolahtoisesti, silla niiden luokittelemiseen
ei ole valmista kehikkoa, jota voisi analyysin apuna kayttad. Lovejoyn ja Saxtonin luomaa
kehikkoa ei viestien ja kommenttien eroavaisuuksien vuoksi nahdé tarkoituksenmukaisena

kayttdd kommentteja analysoitaessa.

4.4 Aineiston analysointi

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa tutkimuksen aineisto jasennettiin maaréallisesti.
Vuosille 2010 ja 2015 luotiin oma taulukkonsa. Jokainen Suomen Luonnonsuojeluliiton
Kirjoittama viesti merkittiin taulukkoon ja nimettiin pdivdmaaran mukaan. Mikali samana
paivand oli Kirjoitettu useampia viesteja, lisattiin paivamaaran peraan jarjestysnumero
ensimmaisen paivityksen jalkeen (esim. 22.4.2010; 22.4.2010(2); 22.4.2010(3); jne.). N&in
jokaisesta viestista saatiin taulukkoon oma rivi. Seuraavaksi jokaisesta viestisté eriteltiin

siihen liitettyjen kommenttien lukumaard. Suomen luonnonsuojeluliiton Kirjoittamat
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kommentit merkittiin erikseen ja muiden kirjoittamat erikseen. Taulukkoon merkittiin myos

tykkdysten maéara viestikohtaisesti.

Viesti saattoi siséltaa pelkan tekstin lisaksi muitakin elementteja. Myds ndma elementit
Kirjattiin jokaisesta viestistd. Taulukkoon merkittiin, jos viesti sisélsi kuvan, videon, linkin
tai (Facebookin sisdisen) tapahtuman. Myds se merkittiin, mikali viestissa ei ollut mitaan

edelld mainituista elementeisté. Talloin paivityksen merkittiin siséltavan vain tekstia.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa syntyneita taulukoita kéytettiin pohjana, kun aineistoa
ryhdyttiin analysoimaan viestintafunktioiden tasolla, sek& kun tarkasteltiin sitd, miten

paljon eri funktioita edustavat viestit saivat kommentteja ja tykkayksia.

Analyysin toisessa vaiheessa aineistoon tutustuttiin luokittelukehikon avulla.
Luokittelukehikko perustui Lovejoyn ja Saxtonin (2012) tutkimukseen, jossa tutkittiin
kolmannen sektorin organisaatioiden Twitter-viestintaa. Luokittelukehikossa viestit on
jaettu viestintafunktioiden kolmeen pééasialliseen luokkaan: yhteiso, toiminta ja
informaatio. N&itd kutsutaan tassa tutkimuksessa paafunktioiksi. Paafunktioista toiminta ja
yhteiso jakautuvat lisaksi useampaan alaluokkaan. Paafunktiot alaluokkineen on kuvattu
taulukossa 2.

TAULUKKO 2: Lovejoyn ja Saxtonin (2012) tutkimuksen perusteella syntynyt luokittelu Twitter-viestien
funktioille.

INFORMAATIO |TOIMINTA YHTEISO

(ei alaluokkia) Tapahtuman promotointi Tunnustuksen ja kiitoksen antaminen

Paikallisten ja ajankohtaisten tapahtumien
Lahjoituksen pyytdminen huomiointi

Tuotteiden myynti Vastaukset

Vapaaehtoisten ja tyontekijoiden hakeminen | Vastausten hakeminen

Lobbaus ja kannatus

Toiseen organisaatioon tai sivustoon
liittyminen

Kuinka voit auttaa
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Analyysin tassé vaiheessa oli tarkoituksena taulukossa 2 kuvatun luokittelukehikon
testaaminen ja aineiston pohjalta kehittdminen. Aineiston viestit kopioitiin ensin omaan
tekstidokumenttiin, jonka jalkeen jokaisesta viestistd pyrittiin hahmottamaan ja
tulkitsemaan, mika sen tarkoitus on ja mihin sill& pyritdan. Tekstin lisaksi kuvat, linkit,
videot ja tapahtumat otettiin huomioon, kun péétettiin viestin ensisijaista funktiota.
Padpaino pidettiin kuitenkin itse viesteihin Kkirjoitetuissa teksteissa, silla tekstin koettiin
olevan luonnonsuojeluliiton “4éni”, kun taas esimerkiksi kuva saattoi olla alunperin jonkun

toisen tahon luoma, SLL:n vain jakaessa kuvaa eteenpain.

Analyysin aikana aineistolle esitettiin seuraavanlaisia kysymyksia: Onko viestin paapaino
informaatiossa? Jos ei niin missé? Kehottaako viesti jonkinlaiseen toimintaan? Millaiseen
toimintaan? Liittyyko viesti varainkeruuseen tai jarjeston toimintaan? Onko viestissa
kysymys tai kysymyksia? Haetaanko kysymyksiin vastausta? Millaista reaktiota viestiin
haetaan? jne. Naiden kysymysten avulla haettiin analyysikehikosta viestille sopiva funktio.
Mikali analyysin apuna kaytetysta luokittelukehikosta ei 16ytynyt viestille sopivaa
funktiota, merkittiin viestiin useampia vaihtoehtoja kehikon ulkopuolelta, jotka saattaisivat
sopia viestiin. Néaihin viesteihin palattiin valiajoin aineiston analyysin edistyessé ja
luokittelun analyysin kautta tarkentuessa. Samalla analyysin apuna kaytetty
luokittelukehikko alkoi kehitty& paremmin aineistoa vastaavaksi. Osa kehikon funktioista
yhdistettiin toiseen, aineiston kautta muodostuneen luokan sisdén. Tamaén liséksi aineistosta
nousi esiin taysin uusiakin luokkia. Esimerkiksi Lovejoyn ja Saxtonin kehikosta poiketen
informaatio jakautui aineistolahtdisen analyysin jalkeen selkedasti kolmeen erilliseen
alaluokkaan: yleinen informaatio, epakohdan esiinnosto ja omasta toiminnasta kertominen.
Myds toiminta- ja yhteiso-paafunktiot poikkesivat alaluokkiensa osalta hieman Lovejoyn ja
Saxtonin mallista. Esimerkiksi alkuperaisessa luokittelukehikossa ollut toimintaan
kehottava funktio “kertoo, kuinka voit auttaa” yhdistettiin aineiston kautta nousseeseen
“kehotus toimia oikein” -luokkaan, silla noiden katsottiin olevan liiaksi samankaltaisia
ollakseen oma luokkansa. Myds yhteiso-péafunktioon kuuluva vastaus-alaluokka jai
toteutumatta, silld Facebookissa viestittdessd ei ole tapana “vastata” kenellekéddn
tilapaivityksen avulla, vaan yleensé vastaaminen tapahtuu kommentoimalla viestia.
Yhdistelemélld ja joitain funktioita kehikosta pois jattaméalla, sek& uusia muodostamalla

luokat tarkentuivat ja saivat lopullisen muotonsa.
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Kun analyysin kautta muodostunut oma luokittelukehikko oli valmis, analysoitiin aineisto
vield kerran kayttaen kehitettya luokittelukehikkoa, jotta varmistettiin, ettd jokainen viesti

oli oikeassa luokassa. Samalla myds varmennettiin, etté lisaluokkia ei ollut tarvetta tehda.

Analyysikehikkoa testaamalla ja aineiston mukaan kehittdmélld muodostuneet paafunktiot
alaluokkineen ja on eritelty taulukossa 3. Tarkemmin funktiot esitelld&n tutkimuksen

tulokset-osiossa.

TAULUKKO 3: Tutkimuksessa analyysin kautta muodostuneet viestintafunktiot alaluokkineen.

INFORMAATIO TOIMINTA YHTEISO

Yleinen informaatio Kehotus toimia oikein Palautteen/vastausten hakeminen
Epéakohdan esiinnostaminen Lahjoituksen pyytdminen Viihde

Omasta toiminnasta kertominen | Tapahtumaan osallistuminen Someaktivointi

Vapaaehtoisten hakeminen

Adnesti jarjestod

Tuotteiden myynti

Seuraava vaihe analyysissa oli Suomen Luonnonsuojeluliiton Kirjoittamien kommenttien
viestintafunktioiden selvittdminen. Jokainen SLL:n kirjoittama kommentti kopioitiin niin
teksti- kuin kuvamuodossa tekstitiedostoon kommenttiin liittyvan viestin pdivamaaran
mukaan. Vuoden 2010 ja 2015 kommenteille luotiin oma tekstitiedosto, jotta niitd saattoi
tarkastella erikseen. Tdman jalkeen kommenteista pyrittiin saamaan selville niiden
tarkoitus, eli funktio. Muiden kirjoittamia, SLL:n kommentteihin liittyvia kommentteja
kopioitiin samaan tekstitiedostoon, mikali se katsottiin tarpeelliseksi funktion selvittdmisen

kannalta.

Kommentteja analysoitaessa ei kdytetty valmista analyysikehikkoa, vaan kommentit
analysoitiin aineistol&htoisesti. Kommentin luonteen vuoksi niitd analysoitaessa selvitettiin
ensimmadisend, vastaako kommentti johonkin toiseen kommenttiin. Jos vastasi, merkittiin

kommentin funktioksi vastaus. Mikali ndin ei ollut, selvitettiin, minka vuoksi kommentti on
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kirjoitettu. Mik&li kommentti oli esimerkiksi kirjoitettu ilman, ett4 kukaan muu oli ehtinyt
kommentoida viestid, ei kyseessa ollut vastaus. Talléin katsottiin, lisasikd kommentti
esimerkiksi viestiin liittyvaa tietoa tai sisélsiko se jonkinlaisen tarkennuksen viestiin. Tassa
tapauksessa kommentin funktioksi merkittiin lisdinformaatio. Joukossa oli myos yksi
kommentti, joka ei sopinut kumpaankaan naisté luokista. SLL:n kommenttien funktiot on

eritelty taulukossa 4. Tarkemmin funktiot esitell&&n tutkimuksen tulososiossa.

TAULUKKO 4: Analyysin kautta muodostuneet SLL:n kommenttien funktiot

Funktio 2010 2015
Vastaus 3 6
Lisainformaatio 4 3
Arvonanto 0 1

Jasenten kirjoittamien kommenttien suuren maaran (772kpl) vuoksi niité ei perusteellisesti
luokiteltu. Kommenttien kokonaislukumaéra otettiin kuitenkin analyysissa huomioon, kun
vertailtiin vuoden 2010 ja 2015 aineistoja. Ajatuksena oli se, ettd mikali kommenttien

maard ylipaansé kasvaa, tulisi luonnonsuojeluliitonkin kommenttien maéran liséantya.

Kommenttien ja tykkaysten maaré suhteutettuna viestintafunktioihin otettiin myos selville.
Tarkoitus oli selvittad, minka verran kukin funktio aiheuttaa reaktioita jasenissa tykkéysten
ja kommenttien muodossa. Taman perusteella saatettiin arvioida, olivatko esimerkiksi
vuorovaikutukseen rohkaisevina pidetyt funktiot sellaisia, jotka myds aktivoivat
keskustelua Facebookissa, tai saivatko yhteisollisind pidetyt viestit enemman tykkayksia tai

kommentteja kuin muut.

Analyysi toteutettiin sen jalkeen, kun viestien funktiot oli saatu selville. Saadut funktiot
merkattiin analyysin ensimmaisessa vaiheessa luotuun taulukkoon, josta kévi ilmi myos
kuhunkin viestiin kirjoitettujen kommenttien ja annettujen tykkdysten maard. Taméan
jalkeen laskettiin kuinka monta kommenttia ja tykkaysta kutakin funktiota edustava viesti
keskimaarin sai. Nama tulokset merkattiin ylos taulukkoon, jonka pohjalta luotiin kaavio,

josta nékyi, miten kukin funktio keskimaarin kerdasi jasenten kommentteja ja tykkayksia.



Molemmista aineistoista luotiin omat taulukkonsa ja kaavionsa, jotta nahtiin myos

muutokset aineistojen vélilla.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa eritellddn tutkimuksen tulokset. Ensimmaéisend kasitelladn Suomen
luonnonsuojeluliiton Facebook-sivujen yllapitajien viestintaaktiivisuutta. Sen jalkeen
esitelladn analyysin kautta selvitetyt Luonnonsuojeluliiton Facebook-viestien ja
kommenttien viestintafunktiot. Lopuksi selvitetdaan, kuinka paljon kommentteja ja
tykkayksia eri viestintafunktiot jasenilté saivat. Tuloksia kasitell&an niin, ett4 erot vuosien
2010 ja 2015 aineistojen valilla kayvat ilmi.

5.1 Viestintaaktiivisuus

Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-viestintaa tarkastellaan tassé tutkimuksessa ensin
viestintdaktiivisuuden mukaan. Viestintaaktiivisuus tassa tutkimuksessa tarkoittaa
yksinkertaisesti sitd, miten aktiivisesti Suomen luonnonsuojeluliitto kirjoittaa viesteja
Facebook-sivuilleen, ja toisaalta, miten aktiivisesti se osallistuu keskusteluun niita

kommentoiden tai muiden kommentteihin vastaten.

Jo aineistonkeruun aikana oli havaittavissa, ettd Suomen luonnonsuojeluliiton
viestintaaktiivisuus on kasvanut viiden vuoden aikana. Kun vuoden 2010 aineistossa yhden
kuukauden aikana kirjoitettiin 21 viestia, Kirjoitettiin niitd vuonna 2015 samalla aikavalilla
peréti kolminkertaisesti, 63 kappaletta. Tama tekee keskiméaarin yli kaksi viestia paivassa,
kun vuonna 2010 Facebook-sivuille ei Kirjoitettu edes joka péiva. Toki molemmissa
aineistoissa oli paivig, jolloin ei kirjoitettu yhtdan viestid, mutta toisaalta vuoden 2015

aineistossa oli paivia, jolloin viesteja Kirjoitettiin jopa viisi paivassa.

Viestintdaktiivisuutta tarkasteltaessa otettiin huomioon myods Luonnonsuojeluliiton itsensé
kirjoittamat kommentit. Vuoden 2010 aineistossa, joka sisélsi 21 viestia, oli SLL
osallistunut keskusteluun kommentoimalla yhteensa 7 kertaa. Vuoden 2015 aineistossa sen
sijaan 63 viesti& sisalsi kaikkiaan 10 Suomen luonnonsuojeluliiton kommenttia. Vaikka
kommenttien mééra onkin kasvanut maltillisesti, tdytyy ottaa huomioon, ettd vuonna 2015
Kirjoitettujen viestien lukumaara oli kolminkertainen. N&in ollen kommenttien mééara

suhteutettuna viestien lukumaaraén on jopa vahentynyt. Kun vuoden 2010 aineistossa
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keskiméarin joka kolmas viesti sisélsi Suomen luonnonsuojeluliiton kommentin, oli

kommentteja vuoden 2015 aineistossa keskiméaarin vain noin joka kuudennessa viestissa.

Tassa tutkimuksessa otettiin huomioon myos kirjoitettujen kommenttien sekd annettujen
tykkaysten kokonaismaard, eli muidenkin kuin Suomen luonnonsuojeluliiton Kirjoittamien
kommenttien ja tykkdysten maaré. Jasenten kirjoittamien kommenttien maaré on viiden
vuoden aikana kasvanut merkittavasti. Kun vuoden 2010 aineistossa 21 viestié kerésivat
kaikkiaan 86 kommenttia ja 720 tykkaysta, oli vuoden 2015 aineistossa (joka sisélsi 63
viestid) 703 kommenttia ja perati 43726 tykkaysta. Varsinkin tykkaysten maarasséa kasvu on
huomattavaa. Keskimaaraisesti vuonna 2010 Suomen luonnonsuojeluliiton kirjoittama
viesti kerasi siis osakseen 4 kommenttia ja 34 tykkaystd, kun vastaavat lukemat vuonna
2015 olivat 11 kommenttia ja 694 tykk&ystd. Hajonta paivitysten vélilla oli toki
huomattava, niin kommenttien kuin tykkéaystenkin suhteen. Viestien, kommenttien ja

tykkdysten lukumaaréat on eritelty tarkasti taulukossa 5.

TAULUKKO 5: Aineistoon sisallytetyt viestit, kommentit ja tykkéaykset

2010 2015
Viestit 21 63
Kommentit (SLL) 7 10
Kommentit (jasenet) 79 693
Tykkaykset 720 43726

Jasenten kasvanut viestintdaktiivisuus ei kuitenkaan nayttéisi kasvattaneen Suomen
luonnonsuojeluliiton aktiivisuutta. \Voisi olettaa, ettd mikali jasenten kirjoittamien
kommenttien m&aré on viestien lukumé&araén suhteutettuna kasvanut liki kolminkertaiseksi,
olisi myds Luonnonsuojeluliiton kirjoittamien kommenttien maara kasvanut. Sen sijaan
SLL:n kirjoittamien kommenttien osuus on kokonaismééraan nahden laskenut rajusti.
Kuviossa 1 on havainnollistettu, ettd vuonna 2010 SLL:n kommenttien suhteellinen osuus

oli 8,1% kommenttien kokonaismaarasta, mutta vuonna 2015 se oli vain 1,4%.
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2010 (Yhteensa 86 kpl) 2015 (Yhteensa 703 kpl)

@ SLL (Tkpl)
@ Muut (79kpl)

@ SLL (10 kpl)
@ Muut (693 kpl)

KUVIO 1: SLL:n kommenttien osuus vuoden 2010 ja 2015 aineistoissa kommenttien kokonaismaaraan
suhteutettuna.

Toisaalta, kumpikin aineisto siséltaa viestit samalta ajanjaksolta, eli kuukauden ajalta. Jos
aineistoja vertaillaan kalenterikuukauden pohjalta, on SLL:n kommentointi jopa hienoisesti
lisddntynyt. Kommentoinnin mééra kuukaudessa siis on kasvanut, joskaan ei l&hesk&an
samassa suhteessa kuin yleison kommentoinnin méaré — tai liiton itsensa kirjoittamien

viestien maara.

Kommentoinnin mé&aran voisi sellaisenaan ajatella kertovan myés SLL:n Facebook-
viestinnan vuorovaikutteisuudesta, mutta pelkan méaaran lisaksi on syyta tarkastella myos
sitd, millaisia kommentit ovat. Sité tarkastellaan tarkemmin tulososion viestint&funktiot -

luvussa.

Kaikkinensa viestien, kommenttien ja tykkaysten méaran kasvun myota voinee sanoa, etta
viestintd on kasvanut viiden vuoden tarkastelujaksolla. Se on yksi suurimmista ja
néakyvimmista muutoksista, jonka aineistoja maarallisesti analysoimalla voi tehda. Paitsi
Luonnonsuojeluliiton, myos jasenten aktiivisuus on lisdéntynyt. Jasenten aktiivisuuden

kasvu on huomattavasti suurempi kuin SLL:n.

Taman tutkimuksen on tarkoitus tutkia myds, onko Suomen luonnonsuojeluliiton
Facebook-viestinnasté tullut vuorovaikutteisempaa viidessa vuodessa. Jotain osviittaa siita
antaa aineiston madrallinenkin analyysi, josta kdy ilmi myds Suomen luonnonsuojeluliiton

itsensa kirjoittamien kommenttien maara. Pelkk& kommenttien méaréllinen analyysi ei
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kuitenkaan kerro viestinnésta kaikkea. Tarkemman kuvan sai analysoimalla viestinnan

tarkoitusta ja sitd, mita funktioita eri viesteilla oli.

5.2 Viestien funktiot

Tutkimuksessa analysoitiin kaikkiaan 84 viestid. Viesteistd 21 oli kirjoitettu kuukauden
aikana vuonna 2010, ja 63 vuonna 2015 samalla aikajaksolla. Viestit analysoitiin ensin
Lovejoyn ja Saxtonin (2012) luomaa kehikkoa vasten, mutta kehikkoa kehitettiin aineistoa
paremmin vastaavaksi analyysin edetessd. Lopullisessa kehikossa viestien funktiot
noudattelivat Lovejoyn ja Saxtonin (2012) luomaa kehikkoa, mutta aineistosta nousi esiin
my06s muutamia eroavaisuuksia. Funktioita 10ydettiin kaikkiaan kaksitoista erilaista, jotka
jaottuivat Lovejoyn ja Saxtonin kehikon mukaisesti kolmeen ylaluokkaan: informaatio,

toiminta ja yhteiso.

TAULUKKO 6: Viestien paafunktiot aineistoissa. Suluissa funktioiden prosentuaalinen osuus kunkin
aineiston kokonaisviestiméarasta.

2010 2015
INFORMAATIO 7(333%)| 21 (33,3%)
TOIMINTA 12 (57,1%)| 25 (39,7%)
YHTEISO 2 (9,5%) 17 (27%)
Yhteensi 21 (100%)| 63 (100%)

Taulukosta 6 on huomattavissa, etta aineistojen valilla on suuria eroja. Kun vuoden 2015
aineistossa kaikki kolme paafunktiota ovat suhteellisen tasaisesti edustettuina, on vuoden
2010 aineistossa pééapaino selkeésti toimintaan kannustavilla viesteilla, joita on aineistosta
yli puolet. Yhteisollisia viesteja vuoden 2010 aineistossa on vain kaksi kappaletta, kun taas
vuoden 2015 aineistossa niitd on 17 kappaletta. Informaatio-viesteja molemmissa

aineistoissa on suhteellisesti saman verran, tasan kolmasosa.
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Erot aineistojen vélilla saadaan tarkemmin eriteltyd, kun otetaan ké&sittelyyn paafunktiot
alaluokkineen. Seuraavaksi kasitellaan funktiot alaluokkineen naiden ylaluokkien

mukaisessa jarjestyksessd, antaen esimerkkeja kustakin funktiosta.

5.2.1 Informaatio

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd suuri osa viesteista oli sellaisia, joiden sisalto oli
ldhinna informatiivinen tai tiedottava, mutta niissé ei varsinaisesti odotettu tai pyydetty
minkaanlaista vastausta tai vuorovaikutusta, eikd mydskaan kehotettu vastaanottajaa
minkaanlaiseen toimintaan, kuten lahjoittamaan, liittymadan jaseneksi tai osallistumaan

tapahtumaan. Nama viestit luokiteltiin informaatio-ylaluokkaan.

Informaatio-tyyppisessa viestissa paafunktio on siis informoida vastaanottajaa, lisaté tietoa
tai kertoa tarkeistd asioista ilman, etté viestista olisi luettavissa informoinnin lisaksi muuta
padasiallista tarkoitusta. Tallainen viestinté on siis hyvin perinteista, yksisuuntaista

tiedotusviestintaa.

Jokaisessa informaatio-viestissa oli tekstin liséksi linkki sivulle, josta sai aiheeseen liittyen
lisatietoa. Linkki on tarke& elementti Facebook-paivityksissa ylipdénsa, mutta erityisen
tarkeitd ne nayttivat olevan informaatio-viesteille, joissa monissa itse informaatio oli
kokonaisuudessaan linkin takana, tekstin ainoastaan viitaten linkissa olevaan siséltoon.
Esimerkiksi viesti, joka kasitteli maailman suurinta saimaannorppaa, ei olisi lukijalleen

auennut ilman siihen liitettya linkkié:

/@ Suomen luonnonsuojeluliitto via Yle Uutiset

U

Viljo Suuri elaa ja voi hyvin! Mahtavaal Ja kaveriporukkakin silla on koossa
Erkin kanssa.

Kun viestiin lisatdan linkki, ndkyy se paivityksen alapuolella niin, ettd esimerkiksi tdssa
tapauksessa linkistd ndkyy uutisen otsikko, padkuva ja ingressi. Namé yhdessé tuovat

tarvittavan liséinformaation, jotta SLL:n Kirjoittamasta viestista tulee jarkeva:
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Suomen luonnonsuojeluliitto via Yle Uutiset

aril 20 at A A4Anm
APM S0 at &4.944pm

Viljo Suuri elaa ja voi hyvin! Mahtavaal Ja kaveriporukkakin silla on koossa
Erkin kanssa.

Téssda on maailman suurin saimaannorppa — Viljo, 124
kg

Savonlinnan ylapuolisella Haukivedella elelee maailman suurin
saimaannorppa....

LE.FI BY PETRI VIRONEN

Like - Comment - Share

Joissain viesteissa informaatiota annettiin lyhyesti referoiden myds itse tekstissa, mutta
kaikissa informaatio-luokan viesteissé valtaosa informaatiosta oli linkin takana. Vaikka
edelld mainittu esimerkki ei ilman linkkid ollut informaatioarvoltaan kovinkaan rikas, on se
oheen liitetyn linkin kanssa selkeasti informaatiota valittdva viesti. N&issa tapauksissa siis
teksti ja linkki yhdessa muodostivat viestin ensisijaisen funktion. Joissain tapauksissa linkin
takana olevaa informaatiota kuitenkin referoitiin myds itse viestin tekstiin. Usein
esimerkiksi Luonnonsuojeluliiton asiantuntijoiden kirjoituksiin viitatessa

Luonnonsuojeluliitto kertoi jo itse viestissa, kuka Kkirjoituksen on kirjoittanut.
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Suomen luonnonsuojeluliitto
S April 20 at 2:45pm

Eduskuntaan meni lapi 31 ehdokasta, jotka allekirjoittivat
Luonnonsuojeluliiton vaalitavoitteet. Onnea heille!

Blogissamme Tapani Veistola muistuttaa, etta vaikka ymparistéasiat eivat
korostuneet porvaripuolueiden vaaliohjelmissa, ne pitaa jokaisen
hallituksen kuitenkin hoitaa.

Jokaisen hallituksen pitdaa hoitaa ymparistoasiatkin —
Luonnonsuojeluliitto

Eduskuntavaaleissa ymparistd ei noussut talouden ja ulkopolitiikan rinnalle.
Maailman taloudessa eletdan seitsematta laihaa vuotta. Ukrainan selkkaus taas...

SLL.FI

Vaikka informaatio-luokkaan kuuluvat viestit olivatkin ensisijaiselta tarkoitukseltaan
informaatiota antavia, oli niissa havaittavissa selkeitéd savyeroja. Osassa viestejé oli vahva
“me vastaan muut” -henki. N&issé viesteissa kritisoitiin voimakkaasti vallassa olevia,

tehtyja paatoksia tai vallitsevaa tilaa yleensd, mutta ei suoraan kehotettu toimimaan
muutoksen hyvaksi.
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ga Suomen luonnonsuojeluliitto
2} April 16 - Edited

Yllattaen ja kaikessa hiljaisuudessa alkaneet hakkuut uhkaavat
Kemidnsaaren Purunpaan saaristometsial Alue on maisemallisesti
ainutiaatuinen helmi Saaristomeren laidalla, jossa sisamaan metsaluonto ja
ulkosaariston maisemat kohtaavat.

Viime syksyna merkittava maanomistaja taideyhdistys Konstsamfundet
suunnitteli hakkaavansa yli 10 hehtaaria Natura-alueella sijaitsevia
merenrantametsia. Arvostelun seurauksena Konstsamfundet lupasi
jaadyttaa hakkuut ja arvioida uusissa suunnitelmissaan myos
suojeluvaihtoehtoa. Se lupasi tiedottaa, kun suunnitelmat ovat selvat, mutta
aloittikin hakkuut viime viikolla kaikessa hiljaisuudessa.

Purunpaan saaristometsat
sdilytettdvd — Luonnonsuojeluliitto

Konstsamfundet on yilattaen kaynnistanyt laajat
hakkuut Kemionsaaren Purunpaassa. Suomen
luonnonsuojeluliitto ja kymmenet kulttuurivaikuttajat
vetoavat arvokkaiden saaristometsien puolesia.

Like - Comment - Share

Esimerkiksi Smithin ja Fergusonin (2001, 294-295) mukaan kansalaisjarjestoille on tarke&a
nostaa yhteiskunnan ongelmia ja epékohtia esiin, jotta jarjeston olemassaololle olisi ik&an
kuin oikeutus. Sen vuoksi téssé tutkimuksessa koettiin, etta tallainen epakohtien
esiinnostaminen palvelee kansalaisjarjestolle tiettyd, hyvin fundamentaalia tarkoitusta ja
nain ollen silld on selkedsti oma funktionsa koko kansalaisjérjeston olemassaolon kannalta.

N&ma viestit luokiteltiin siis omaan alaluokkaan, joka nimettiin epakohdan esiinnostoksi.

Koska néissakaan viesteissa ei kuitenkaan kehotettu toimintaan tai pyydetty tai odotettu
vuorovaikutusta, kuuluvat timan kategorian viestit kuitenkin informaatio-ylaluokan alle.
Kaikkiaan epékohtaa esille nostavia viesteja oli aineistossa 6 kappaletta, 3 vuoden 2010

aineistossa ja 3 vuoden 2015 aineistossa.

Informaatio-viesteissé oli ndhtavissa myos sellaisia viesteja, jotka keskittyivét
Luonnonsuojeluliiton toiminnasta kertomiseen. Mm. Greenbergin ja MacAulayn (2009)
mukaan luottamus on tavoite, johon jarjestot padsevat olemalla avoimempia ja rehellisia

aikeistaan seka teoistaan. Taman vuoksi omasta toiminnasta kertominen néhtiin
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merkittavaksi informatiiviseksi viestityypiksi. Taman tyyppisissé viesteissa saatettiin
esimerkiksi kertoa, minkélaisia lausuntoja liitto on antanut, tai yksinkertaisesti missa liiton
edustajat talla hetkelld ovat ja mitd ovat tekemassa. Esimerkiksi vuoden 2015
hallitusneuvottelujen aikaan Luonnonsuojeluliitto kertoi Facebookin valitykselld, ettd liiton

edustajia on paikalla ja Sipilélle on “kolme pointtia™:

;a Suomen luonnonsuojeluliitto 2added 5 new photos

Hallitusneuvottelut alkoivat tanaan. Olemme paikalla evastamassa
hallitusneuvottelijoita tarkeassa tyéssa. 3 pointtia:

- Ymparistoministerio sailytetaan

- Energiaremontti Suomeen

- Kosket kuohukoot

http://bit ly/1JTuvQy

Koska taménkaan tyyppiset viestit eivét kehottaneet liittymaan tai osallistumaan
toimintaan, vaan niiden sisélto oli l&hinn& informoiva, laskettiin liiton toiminnasta kertovat
viestit myods informaatio-yléluokan alle. Vuoden 2010 aineistossa omasta toiminnasta

kertovia viesteja oli yksi ja vuoden 2015 aineistossa 4 kappaletta.
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Lopuissa informaatio-viesteissa ei nahty edell& mainitun kaltaisia teemoja, joten ne
luokiteltiin yleiseksi informaatioksi. Alaluokkineen informaatio-funktio jakautui vuosien

2010 ja 2015 aineistoissa taulukossa 7 esitetyn mukaisesti.

TAULUKKO 7: Informaatio-péaafunktio alaluokkineen aineistoissa. Suluissa viestien prosentuaalinen osuus
kunkin aineiston kokonaisviestimaarasta.

INFORMAATIO 2010 2015
Yleinen informaatio 3 14
Epéakohdan esiinnosto 3 3
Omasta toiminnasta kertominen 1 4
Yhteensa 7 (33%) | 21 (33%)

Informaatio-viesteja aineistosta 16ytyi kaikkiaan 28, mika on tarkalleen kolmasosa
kaikkiaan 84 Facebook-viestia sisaltdvésté aineistosta. Vuoden 2010 aineistossa 7 viestia
21:sté (33,3%) kuului informaatio-luokkaan. Vuonna 2015 puolestaan 63:sta viestistd 21
(33,3%) kuului informaatio-luokkaan. Nain ollen vuosien 2010 ja 2015 valilla
eroavaisuuksia informaatio-luokkaan kuuluvien viestien suhteellisessa osuudessa ei ollut.
Tassa suhteessa minkaanlaista muutosta Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-
viestinnassa ei ollut. Kun tarkastellaan alaluokkia, 16ydetéén eroavaisuuksia lahinna
epakohdan esiinnoston osalta, joita on aineistoissa kolme kappaletta molemmissa. N&in
ollen epakohdan esiinnostaminen on yleisempé&a vuoden 2010 aineistossa, jossa tuon
alaluokan suhteellinen osuus on kolminkertainen vuoden 2015 aineistoon verrattuna.
Omasta toiminnasta on kerrottu suhteellisesti suurin piirtein saman verran molemmissa

aineistoissa.

5.2.2 Toiminta

Viestit, jotka kannustivat tai kehottivat jonkinlaiseen toimintaan, mutta joissa ei ollut
odotusta tai pyynt6d minkadnlaiseen vuorovaikutukseen kuuluvat toiminta-paafunktioon.

Naéille viesteille oli tyypillista se, ettd ne kehottivat joko osallistumaan tapahtumaan,



44

lahjoittamaan rahaa, ostamaan jarjeston tuotteita, osallistumaan vapaaehtoistoimintaan tai
ylipadnsi “tekemdain oikein”, eli toimimaan Luonnonsuojeluliiton arvojen mukaisesti tai
liiton kehottamalla tavalla. Alaluokiksi télle luokalle muodostuivat kehotus toimia oikein,
lahjoituskehotus, tapahtumaan osallistuminen, vapaaehtoisten hakeminen, &anesta

jarjestoa ja tuotteen myynti.

Kaikkiaan toimintaan kehottavia viesteja aineistossa oli 37. Vuoden 2010 aineistossa
toimintaan kehottavia viesteja oli 12, kun taas vuoden 2015 aineistossa 25. Suhteellisessa
osuudessa aineistojen vélilla oli merkittava ero: kun vuoden 2010 aineistossa peréti 57% oli
toimintaan kehottavia viestejd, oli niiden osuus vuoden 2015 aineistossa 39,7%.
Molemmissa aineistoissa toimintaan kehottavat viestit oli kuitenkin suurin paafunktio.

Tarkemmin viestit on eritelty eri alaluokkineen taulukossa 8.

TAULUKKO 8: Toiminta-paafunktio alaluokkineen aineistoissa. Suluissa viestien prosentuaalinen osuus
kunkin aineiston kokonaisviestimaarasta.

TOIMINTA 2010 2015
Kehotus toimia oikein 5 11
Lahjoituskehotus 2 S
Tapahtumaan osallistuminen 5 4
Vapaaehtoisten hakeminen 0 2
Adnests jarjestoa 0 2
Tuotteen myynti 0 1
Yhteensa 12 (57%)| 25(39,7%)

Kehotus toimia oikein nousi koko aineistossa merkittdvimmaksi toimintaan kehottavien
viestien luokaksi. Erityisesti vuoden 2015 aineistossa néita viesteja oli paljon, joskin niiden
suhteellinen osuus oli vuoden 2010 aineistossa jopa suurempi. Kehotukseksi oikeanlaiseen
toimintaan tassé tutkimuksessa luettiin sellaiset viestit, jotka kehottivat toimimaan

Luonnonsuojeluliiton kehotuksen mukaisesti, ja joiden katsottiin noudattelevan liiton



moraalia tai yleisi toimintaperiaatteita, mutta jotka eivét olleet suoria kehotuksia liiton
auttamiseen rahallisesti tai vapaaehtoistyon muodossa, eivétka kehottaneet osallistumaan

liiton mainostamaan tapahtumaan. Oikeanlainen toiminta saattoi olla esimerkiksi aivan

yleisesti norpan suojelun edesauttamista oikeanlaisilla valinnoilla:

Suomen luonnonsuojeluliitto

ADI 15

kehottaa kalastajia jattamaan verkot rannalle tasta paivasta lahtien koko
Saimaallal Pyydetaan hyvaa lahiruokakalaa juhannukseen asti vaikkapa
katiskoilla!

Like

Comment - Share
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Norpan suojeluun keskittyvat kehotukset nakyivat molemmissa aineistossa suht tasaisesti.

Vuoden 2010 aineistossa nousi erityisesti esiin viestit, joissa kehotettiin vastustamaan

ydinvoimaa:

Eﬂ Suomen luonnonsuojeluliitto
. i sy o

Lahjoita statuksesi tanaan ydinvoiman vastaiseen taisteluun kopioimalla
seuraava lause omaan statukseesi: Ydinvoimasta paattaa eduskunta - tee
ydinvoiman vastainen aanestyssitoumus osoitteessa www.ydinvoima fil

Like

Comment - Share

Vuoden 2015 aineistossa puolestaan kevaan eduskuntavaalit kirvoittivat Suomen

luonnonsuojeluliiton kehottamaan useampaan otteeseen jaseniaan vaaliuurnille - ja

aanestamaan sellaista ehdokasta, joka kokee luontoarvot tarkeiksi:

A

Suomen luonnonsuojeluliitto

Ei uusia Talvivaaroja. Adnesta ehdokasta, joka allekirjoittaa Luonnonsuojeluliiton
vaalitavoitteet kestavamman kaivostoiminnan edistamiseksi: www sl fiivaalit/
ehdokkaat2015

Like - Comment - Share - Aprii 18
Suomen luonnonsuojeluliitto

Tanaan on tarked paiva. Muistakaa aanestaal Lue viime hetken vinkit
ymparistdmydnteisen ehdokkaan valintaan: hitp:/dinyurl.com/vaalivinkit

Like - Comment - Share - April 19
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Kaiken kaikkiaan &&nestamaan kehottavia viesteja vuoden 2015 aineistossa oli 8 kappaletta,
mika oli huomattava osuus vuoden 2015 aineiston 11:std oikeaan toimintaan kehottavasta

viestista.

Muut toimintaan kehottavat viestit ovat spesifimpia toiminnan muodon suhteen.
Tapahtumaan osallistumaan kehottavissa viesteissé yleensa suoraan kehotettiin

osallistumaan tapahtumaan tai vaikkapa lahtemaan mukaan retkelle:

;a Suomen luonnonsuojeluliitto

VIIMEISEN KERRAN mahdollisuus paasta Laatokalle soutamaan. Soudut
6.—-15.7., 15.-25.7. seka 25.7-1.8. Sortavalan, Kakisalmen ja Valamon
maisemissa. Lue lisaa ja iimoittaudu!

Tervetuloa Eteld-Karjalan
luonnonsuojelupiirin sivuille! —
etela-karjala

Etela-Karjalan luonnonsuojelupiirin tarkoituksena on1.
edistaa rakkautia ja kunnioitusta luontoa kohtaan2....

Like - Comment - Share

Toisaalta, vaikka viestissé ei suoraan kehotettukaan sanallisesti osallistumaan tapahtumaan,
mutta jaettiin esimerkiksi linkki Facebookiin luotuun tapahtumaan (jossa siis on
sisdanrakennettuna ominaisuus, jossa voi ilmoittaa osallistuvansa), néhtiin tdmé epésuorana

kehotuksena osallistua tapahtumaan, ja se luokiteltiin samaan luokkaan:
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April 15

;a Suomen luonnonsuojeluliitto shared their event

Ymparisto on hajalla - tarvitaan keskustelua taloudesta! Olemme mukana
Suomen sosiaalifoorumissa rakentamassa kohtuullisempaa maailmaa.

Elvytysta

- \ai,
ekologista demokratiaa?

Elvytysta vai ekologista demokratiaa? -keskustelutilaisuus
Suomen sosiaalifoorumissa

Saturday, April 25 at 4:00pm

Helsingfors arbis in Helsingfors, Etela-Suomen Laani, Finland

106 people went

Join

Myas lahjoittamaan kehottavat viestit luokiteltiin omaan luokkaansa. N&issa viesteisséa
yleensd suoraan pyydettiin tai kehotettiin lahjoittamaan rahaa, osallistumaan kampanjaan

tai liittymaén kuukausilahjoittajaksi.

May 3, 2010

Ea Suomen luonnonsuojeluliitto shared a group

Viime kevaana 2009 aloitetun metsakampanjan lahjoituksilla on kartoitettu
metsia yli 50 kunnan alueellal Maastokausi on taas alkanut ja tyd jatkuu.
Auta meita pelastamaan metsaluontomme helmet!

Join Group

Kaikissa viesteissa ei kuitenkaan suoraan kehotettu tai pyydetty suoraan tekeméaan
lahjoitusta, mutta esimerkiksi kerrottiin meneill&dn olevasta kampanjasta, ja annettiin linkki

jota seuraamalla saattoi 16ytaa ohjeet lahjoituksen tekemiseen:
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'g Suomen luonnonsuojeluliitto

)

A April 20, 2010
0%

kampanjoi metsien puolestal Nyt kerataan varoja alkavan maastokauden
inventointeihin.

S o S 3 [~

Suomen luonnonsuojeluliiton METSAKAMPANJA

Kampanjalahjoituksia keratdan suojelullisesti arvokkaiden metsien kartoitustéihin
koko Suomessa. Arvometsat taytyy |0ytaa. tarkkaa tietoa suojelua tarvitsevista...

SLLFI

Vapaaehtoisia hakevat viestit ovat nimensd mukaisesti pyyntoja tulla mukaan toimintaan tai
tapahtumaan vapaaehtoistyontekijan roolissa. Taménkaltaisia viesteja oli aineistossa véhan.
Vapaaehtoisia ei vuoden 2010 aineistossa haettu, ja vuoden 2015 aineistossa

vapaaehtoistyOntekijoita haettiin kahteen otteeseen — molemmat tosin samaan tapahtumaan.

i Suomen luonnonsuojeluliitto
Pida luontoa esilld Suomen Sosiaalifoorumissal

Haemme vapaaehtoisia paivystamaan esittelypisteelle Suomen Sosiaalifoorumiin la 25.
jasu 26.4. Arhiksella Helsingissa. Kolmen tunnin paivystysvuorot jaetaan toiveiden
mukaan.

Vapaaehtoisena toimit konkreettisesti luonnon ja ymparistén hyvaksi. Tarvittava lyhyt
perehdytys annetaan vuoron alussa. Luvassa on iloista meininkia seka tietenkin pienta
purtavaa. Samalla paaset katevasti osallistumaan muuhun foorumin ohjelmaan:
hitp://bit.ly/1CC1joh

limoittaudu mukaan ti 14.4. mennessa: hankekoordinaattori, anna.latva-pukkila@sll.fi

Aineistosta nousi esiin myods kaksi sellaista viestid, joiden tarkoituksena néhtiin liiton

nékyvyyden tai maineen kasvattaminen. Néista viesteista syntyi adnesta jarjestoa -luokka.



Molemmat esimerkit I0ytyivat vuoden 2015 aineistosta, ja niissé kehotettiin 4&nestamaan

liiton j&senlehted Luonnonsuojelijaa lehtikilpailussa:

1

'METSAPEURAN
JALANJALJILLA

T Becmrn e sente eI S bisfetre metebpenran malle

Like = Comment

Suomen luonnonsuojeluliitto

Tama viime kesan Luonnonsuojelijan kansi oli hurjan pidetty! Rakas jasenlehtemme on
nyt ehdolla Laatulehtikilpailussa. Kaykaahan aanestamassa ja auttamassa
Luonnonsuojelija voittoon! www kultti.net/uutiset/324/

Like - Comment - Share - April 16

Viimeisena toiminta-funktion alaluokkana aineistosta nousi esiin tuotteiden myynti.
Tuotteiden myynti-tyyppisissa viesteissa nimensd mukaisesti pyritdan suoraan myymaan
jotain jérjeston omaa tuotetta. Tuotteiden myynti ei noussut mitenk&én merkittavaksi
viestien luokaksi, silla niita I0ytyi koko aineistosta ainoastaan yksi kappale.
Luonnonsuojeluliitto mainosti vuoden 2015 aineistossa mobiiliapplikaatiota, joka helpotti
erilaisten villivihannesten tunnistamista:
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@ Suomen luonnonsuojeluliitto shared Suomen Luonto's
28 photo

Villivihannesten paras aika on juuri alkamassal Lataa puhelimeesi
Villivihannekset-sovellus, jonka avulla kasvit on helppo tunnistaa. Mukana
myds Kkymmenittain herkullisia resepteja.

Hinta on 2,99 e — ja tuotto ohjataan kotimaiseen luonnonsuojelutyéhon!

www_suomenluonto_fi/sovellus/
Aineistosta 16ytyi tdman lisaksi sellaisia viestejd, joissa nostettiin esiin esimerkiksi Suomen
luonto-, tai Luonnonsuojelija-lehtid, mutta niissé ei suoraan myyty tai kehotettu ostamaan
tai tilaamaan tuotteita. Tai jos kehotettiin, se ei ollut viestin paafunktio. Esimerkiksi
7.5.2015 Kirjoitetussa péivityksessé SLL mainostaa tuoreinta Suomen luonto -lehden
kansikuvaa, ja samalla kysyy, mitk& lehden jutuista olivat kiinnostavia. Samaan viestiin
vinkattiin myos lehden tarjouksesta:

: Suomen luonnonsuojeluliitto
@ Viime perjantaina ilmestyneen Suomen Luonto -lehden kansi on aivan ihanan raikkaan
vihrea! Joko olette ehtineet lukea lehted — mitka jutut kiinnostivat?

PS. Lehden voi nyt muuten tilata ditienpaivan tarjoushintaan! www . suomenluonto fi/
lehtitilaus!/
Tassa paivityksessa kuitenkin viestinnalliseksi paafunktioksi koettiin vastausten/palautteen

hakeminen, joten paivitys luokiteltiin sen mukaan.

5.2.3 Yhteiso

Kolmas ja tutkimuksen kannalta merkittavin paafunktio on yhteisé. Yhteisollisissa
viesteissé yhdistyvét niin suoraan vuorovaikutukseen panostavat viestit kuin sellaisetkin
viestit, joilla ei voi ndhd& suoraa vuorovaikutuksen odotusta, mutta joilla on selkeésti
yhteista kehittava ja sitd kautta yhteisollisyyttd rakentava funktio. Tama liittyy vahvasti
myas sosiaalisen padoman kasitteeseen (Nah 2009, Lovejoyn & Saxtonin 2012, 343-344
mukaan). Yhteisollisyyttd rakentavilla viesteilla voi olla melko niukka informatiivinen anti,

mutta sitdkin suurempi vaikutus me-henkeen ja osallisuuden tunteen lisddmiseen.
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Tdssa tutkimuksessa nahtiin, ettd yhteisollisyytta rakentavilla viesteill& voi olla myos
selkeésti sosiaaliselle medialle luonteenomaiseen yhteisélliseen toimintaan kannustavia
funktioita, kuten kehotus jakaa jotain tai tykaté jostain. Yhteisollinen toiminta nahtiin
kuitenkin erilliseksi funktioksi yhteisoén edustamien arvojen mukaisesta toiminnasta, joka
palvelee selkedmmin jérjeston itsensa tavoitteita, eikéd keskity niink&an yhteison

yllapitamiseen tai vahvistamiseen.

Y hteiso-péaafunktioon luokitellut viestit jakaantuivat kolmeen eri alaluokkaan, jotka olivat
palautteen/vastausten hakeminen, viihde sekéd someaktivointi. Taulukossa 9 on esitelty

paafunktio alaluokkineen tarkemmin.

TAULUKKO 9: Yhteis6-paafunktio alaluokkineen molemmissa aineistoissa.Suluissa viestien prosentuaalinen
osuus kunkin aineiston kokonaisviestimaarasta.

Yhteiso 2010 2015
Palautteen / vastausten hakeminen 1 6
Viihde 1 8
Someaktivointi 0 3
Yhteensa 2(9,5%)| 17 (27%)

Palautteen/vastausten hakeminen on viestien luokka, jossa on selked odotus
vuorovaikutteiseen toimintaan. Paivitys, jossa esimerkiksi suoraan Kysytdan mielipidetta tai
kehotetaan antamaan palautetta kuuluvat tahan viestien luokkaan. Esimerkiksi Norps rescue
-kampanjan yhteydessa haettiin ehdotuksia uusiksi norppakasvoiksi suoraan jasenilta:
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IF PHARRELL KNEW,
HE WOULD BE HAPPY

TO RESCUE

THE NORPS.

WORPS
BESEUE

Suomen luonnonsuojeluliitto
Rapylat yhteen, jos olet norpan suojelijal Naita on tulossa lisda: kenen pitaisi pelastaa

norppa seuraavaksi? #norpsrescue

Like - Comment - Share - April 14
Myds sellaiset viestit, missa ohjattiin antamaan palautetta jonnekin muualle kuin suoraan
Facebookiin luokiteltiin tdh&n kategoriaan. Esimerkiksi vuoden 2010 aineistossa
Luonnonsuojelulitto pyysi antamaan palautetta nettisivuilleen koskien tuoretta

Luonnonsuojelija-lehted:
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Ea Suomen luonnonsuojeluliitto
e April 8, 2010

Uusi Luonnonsuojelija on ilmestynyt! Palautetta voi antaa netin kautta.

Luonnonsuojeluliiton jasenlehti —
Luonnonsuojeluliitto

Mité on tapahtunut ymparisténsuojelun saralla?
Tutustu uusimpaan Luonnonsuojelijaan. Kuusi
kertaa vuodessa postiluukustasi putoava lehti kuuluu
jasenetuihisi.

SLLF

Like - Comment - Share

Viihde oli viestikategoria, johon kuuluivat sellaiset viestit, joissa ei ole suurta
informatiivista sisaltod eiké kehotuksia toimintaan, vaan jonka tarkoitus néayttaisi olevan
paaasiassa viihteellinen, hauska tai saada hyvalle mielelle. Viihde laskettiin osaksi Yhteiso-
paafunktiota, silla viihteellisilla viesteilld ndhtiin olevan hyvin yhteis6llinen painoarvo.
Esimerkiksi hyvéan vapun toivotus voi olla 1ahinn& viihdyttava viesti, mutta sill4& on myos
selkeésti yhteisoa yllapitava tarkoitus. Ystavat voivat toivottaa toisilleen hyvaa vappua, ja

jarjesto voi tuoda itsedan lahemmas jasenidan tekemalla samoin.

;‘a Suomen Iuonnonsuojeluliitto
¢ April 30, 201(

toivottaa kaikille hauskaa vappual

Tsoukki Pekkarinen Vappunaamari | Sepponet -
Luontokuvia ja pilapiirroksia
Tyo- ja elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen valehteli ydinvoimakantansa. Han...

SEPPO.NET

Like - Comment - Share
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Viihteellisissa viesteissa usein myos huumori oli sellaista, joka liittyi
luonnonsuojeluliittoon tai sen edustamiin arvoihin. Nain huumori oli jopa sisapiiri-tyylista,
joka korostaa nimenomaan yhteis6d: nauretaan sellaisille asioille, joihin “me” yhteisona
Samaistumme ja jotka “me” ymmarramme. Viihteellisissd viesteissd ei pelétty edes vakavia

aiheita:

@'MUIKKU'
VUOKATIIN ANGRY_ BIRDS EL/'&MYSPU\STO

MIKSI NVO
LINNUT OVAT
ﬁ VIHAISIAZ /

Like = Comment &=

d Suomen luonnonsuojeluliitto Album: Timeline Photos
Arkiston helmi parin vuoden takaa. Ei ole Kainuun lintujen kiukku vieldkaan laantunut. Shared with Public
(Seppo Leinonen / Luonnonsuojelija 5/2012). B

Like - Comment - Share - April 18 Open Photo Viewer

Y hteiso-paafunktioon laskettiin myos sellaiset viestit, joissa kehotettiin johonkin
sosiaaliselle medialle tyypilliseen toimintaan, jonka voi ndhda joko yhteisoa yll&pitavana
tai vuorovaikutteisena. Ta&man tyyppisia viesteja olivat sellaiset, joissa kehotettiin jakamaan
kuvaa tai kutsumaan facebook-kaverit mukaan yhteisoon:
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Hyvista jutuista on
helppo tykata.

Like | Comment i »
k™Y

/S Suomen luonnonsuojeluliitto Album: Timeline Photos
& Nyt on syyta hilpeyteen! Luonnonsuojeluliittoa seuraa Facehookissa kymmenta vaille 50 Public
000 ihmista. Ei mikdan pieni joukko luonnon puolustajial Kutsu kaverisikin seuraamaan
tarkeiden asioiden tolaa.

Like - Comment - Share - Ap
Tallaiset viestit nahtiin hieman samankaltaisina kuin vastausta hakevat viestit. Sen sijaan,
etta viesteissd haettiin mielipiteitd, oikeaa vastausta tai muuta kommenttia, haettiin néilla
viesteilla sen kaltaista muuta vuorovaikutusta, joka on nimenomaan tyypillista sosiaaliselle
medialle. Liséksi jokainen tdman tyyppinen viesti aineistossa keskittyi yhteison tai sen
nakyvyyden kasvattamiseen. Tdman tyyppiset viestit luokiteltiin omaksi luokakseen, jolle
annettiin nimi someaktivointi. Niit4 oli aineistossa kaikkiaan kolme kappaletta, kaikki
vuoden 2015 aineistossa.

Runsas kuvien kayttd ndytti olevan yhteiso-paafunktioon kuuluville viesteille yhteista.
L&hes kaikissa yhteiso-paafunktioon kuuluvissa viesteissé oli myos kuva liitettynd. Vain
kolme t&dhan luokkaan kuuluvista viesteista ei siséltdnyt kuvaa. Kuvat olivat tarkedssa
roolissa esimerkiksi viihde-viesteissg, joissa koko viihteellinen osuus usein oli itse viestiin
liitetyssé kuvassa. Kuva saattoi olla esimerkiksi yksinkertaisesti luontokuva, jonka

saatteena tekstissa toivotettiin hyvaa péivaa. Toisaalta taas moni viesti olisi voinut kuvansa



56

perusteella olla viihdeviesti, mutta teksti maarasikin viestin johonkin toiseen yhteiso-
paafunktioon kuuluvaan luokkaan. Esimerkkind tasta toimii hyvin Norps rescue -
kampanjaan liittyvat viestit. Suomen luonnonsuojeluliiton Norps rescue -kampanjaan
liittyvissé kuvissa oli jaljitelty monia meemikuvien piirteitd. Kuviin piirretty norppahahmo
sai milloin minkakin julkisuuden henkilon kasvonpiirteet, kuten Tarja Halosen, Alexander
Stubbin tai Darth Vaderin. Liséksi jokaiseen kuvaan oli kirjoitettu englanniksi (kdmpel6)

ajatelma, miten ko. julkisuuden henkild pelastaisi norpat.

IF VEIDER TURNED FROM

THE DARK SIDE,
HE WOULD USE
THE FORCE T0
RESCUE THE
NORPS.

WORPS
RESCUE

WOULD YOU IF YOU COULD?

Suomen luonnonsuojeluliitto
Olkoon voima kanssanne, norpan suojelijat! Yhdessa voimme pelastaa saimaannorpan
— naytetdan se ja laitetaan tdma kuva jakoon. #norpsrescue

Like - Comment - Share - May 1

Kaikkia Norps rescue -kampanjaan kuuluvia kuvia ei niputettu samaan, esim. viihde-
funktioon, vaan niiden funktio méaraytyi viestiin kirjoitetun tekstin mukaan. Esimerkiksi
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Star Warsiin vihjaava Norps rescue -viesti luokiteltiin someaktivoinniksi, silld tekstissé

kehotettiin jakamaan kuvaa.

Kun tarkastellaan aineistojen valisia eroja, on esimerkiksi vastauksia ja palautetta hakevissa
viesteissé vuoden 2010 ja 2015 valilla merkittava ero: vuoden 2010 aineistossa vain yksi

viesti haki palautetta, ja sekin ohjasi antamaan palautetta muualle kuin Facebookiin.

Vuoden 2015 aineistossa puolestaan vastauksia tai palautetta hakevia viesteja oli jo kuusi
kappaletta. My0s viihde-viestien maéra on kasvanut. Kun vuoden 2010 aineistossa viihde-
viesteja oli vain yksi kappale, oli niitd vuoden 2015 aineistossa perati 8 kappaletta.
Someaktivointi oli viestien luokka, jota ei vield vuoden 2010 aineistossa esiintynyt

lainkaan, mutta vuoden 2015 aineistossa niité oli 3 kappaletta.

Kaiken kaikkiaan yhteiséllisten viestien lukumaarassa on huomattava ero aineistojen
vélill&. Vuoden 2010 aineistossa alle 10% viesteista kuulu yhteisollisiin viesteihin, kun
vuoden 2015 aineistossa jo noin 27% viesteista oli yhteisollisid. Taman perusteella SLL:n
Facebook-viestinta on siis viiden vuoden aikana kehittynyt selkeésti tiedottamisesta

vuorovaikutusta ja yhteisdad painottavampaan suuntaan.

5.3 Kommenttien funktiot

Suomen luonnonsuojeluliiton kirjoittamat kommentit luokiteltiin niiden viestintafunktion
mukaan erillaan tilapaivityksistd. Koska kommentin voi ajatella jo lahtokohtaisesti olevan
perusluonteeltaan ennemmin vastaus, kun taas tilapaivitys keskustelun aloittava viesti,

nahtiin tarpeelliseksi luokitella kommentit erikseen.

Siitd huolimatta, ettd kommentin voi oletusarvoisesti ndhdé olevan vastaus viestiin tai
toiseen kommenttiin, ei se aina ndyttanyt olevan kommentin paéafunktio. Vuoden 2010 ja
2015 aineistoista 16ytyi kolmenlaisia viestintafunktioita, joita olivat vastaus,
lisdinformaatio ja arvonanto. Namé funktiot jaottuivat aineistossa taulukossa 10 esitetyn

mukaisesti.



Taulukko 10: Luonnonsuojeluliiton kirjoittamien kommenttien funktiot ja maarét.
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Funktio 2010 2015
Vastaus 3 6
Lisainformaatio 4 3
Arvon anto 0 1
Yhteensé 7 10

Vastaus on funktiona itsestaan selva: se vastaa johonkin kysymykseen, palautteeseen tai

kommenttiin. Vastaus viestintdfunktiona tayttaa jonkin vuorovaikutuksen tarpeen, joka on

annettu jonkun muun toimesta juuri kysymyksen, palautteen tai muun kommentin

muodossa. Viestintédfunktioista vastauksen voi ndhda toteuttavan senkaltaista

vuorovaikutteista viestintad, johon sosiaalinen media antaa tyokalut: kohderyhman on

helppo lahestya jarjestdd suoraan, ja jarjestén on helppo vastata kohderyhmalle. Vastaukset

voivat olla hyvin informatiivisia ja argumentoivia, kuten seuraavassa, ydinvoiman

vastustamista perustelevassa jasenelle annetussa vastauksessa:
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Suomen luonnonsuojeluliitto

April 22, 2010 -

Lahjoita statuksesi tanaan ydinvoiman vastaiseen taisteluun kopioimalla
seuraava lause omaan statukseesi: Ydinvoimasta paattaa eduskunta - tee
ydinvoiman vastainen aanestyssitoumus osoitteessa www.ydinvoima.fil

Like - Comment - Share

18 people like this.

i

Kalle B "1 Enia jos on ydinvoiman puolesta? Sehan suojelee Suomen
luontoa paljon paremmin, kuin muut energiamuodot.

April 22, 2010 at 5:30pm - Like

Suomen luonnonsuojeluliitto

Jos miettii uraanikaivosten ja ydinjatieen ymparistovaikutuksia niin asia
nayttaytyy toisessa valossa. Ydinvoimalla ei mydskaan juurikaan vahenneta
paastoja, vaikka sita vaitetaankin usein ratkaisuksi ilmastonmuutoksen
torjuntaan. Ydinvoima on hyvin marginaalinen paastojen vahentaja, silla se
tuottaa vain sahkoa. Valtaosa Suomen kasvihuonekaasupaastoista syntyy
nimittain muualta kuin erillisesta sahkéntuotannosta -esimerkiksi
lammityksesta.

Lisaksi paastovahennyksia tarvitaan heti, ei vasta kymmenen vuoden kuluttua.

Energiatehokkuuteen ja uusiutuviin panostaminen tuottaisivat
paastovahennyksia hefi, koska tarvittava energia voidaan tuotiaa jo olemassa
olevalla tekniikalla, jolloin Suomen paasiét saataisiin nopeasti kuriin ja
energiariippuvuudesta paastaisiin eroon.

Lue lisaa: www.ydinvoima.fi

April 22, 2010 at 5:43pm - Like

Toisaalta, vaikka kommentissa ei varsinaisesti kysytty mitaan, tai luotu odotusta
vuorovaikutukselle, nahtiin johonkin kommenttiin tarttuvat ja niihin reagoivat viestit
vastauksina. Esimerkiksi samanmielisyyden osoittaminen tapauksessa, jossa jasen esitti
pyynnon kalastajille rajoittaa verkkokalastusta tulkittiin vastaukseksi, silla
luonnonsuojeluliitto otti ajatuksesta Kiinni ja reagoi siihen, antaen samalla lisdinformaatiota

aiheeseen liittyen:

Kaarinal m™ m Kalastajille vielapyyntd, antakaa kuuttien ja norppien
elaa Alkaa vieko verkkojanne jossa tiedatte norppien ja kuuttien
liilkkuvan.Kiitos

Like - Reply 52 - April 15 at3:22pm

Suomen luonnonsuojeluliitto Hieno pyynté! Komppaamme! Kalastus
ja saimaannorppa eivat sulje toisiaan pois, norppaturvallisesti voi
kalastaa esimerkiksi katiskoilla. joissa on nielurajoitin seka onkimalla,
heittokalastamalla ja vetamalla uistinta.

Like 20 - April 15 at 8:56pm
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Vaikka vastaukset edelld kuvatuissa esimerkeissa olivat hyvinkin informatiivisia, nousi
kommenteista esiin luokka, joka oli rinnastettavissa tilapéivitysten informaatio-funktioon.
Kommentit, jotka eivét sinallaén vastaa mihink&an viestiin tai kommenttiin, vaan ldhinna
tarjoavat lisaé informaatiota liittyen joko tilapaivitykseen, tai edella itse annettuun
kommenttiin, luokiteltiin lisdinformaatio-luokkaan. Lisainformaatio ei siis ole
vuorovaikutteinen kommenttien luokka, vaan lahinna taydentaa alkuperaistd Facebook-

viestid tai itse annettua kommenttia.

Liséinformaatioksi laskettiin myds sellaiset kommentit, jotka eivat tuoneet juurikaan lisaa
informaatiota, mutta toimivat l&hinné painottavana tai vahventavana kommenttina itse
viestiin. Esimerkiksi norppien suojeluun liittyvassa viestissa Luonnonsuojeluliitto tdsmensi
viestidaan kahdesti, ensin vahvistavalla kommentilla ja sitten lisdinformaatiota sisaltavalla:

Suomen luonnonsuojeluliitto

o) n

ja Euroopan komissio kehottavat Suomea ja kaikkia suomalaisia
suojelemaan saimaannorppaal

EUROPA - Press Releases - Ympiéristo: Komissio
kehottaa Suomea suojelemaan saimaannorppaa

Euroopan komissio lahettaa Suomelle ensimmaisen virallisen huomautuksen siita,
ettei Suomi suojele riittavalla tavalla saimaannorppaa, yhta maailman
uhanalaisimmista hylkeista. Komissio on huolissaan tdman uhanalaisen lajin
kannan pienenemisesta. ..

Like - Comment - Share
75 people like this.

/4 Suomen luonnonsuojeluliitto Toivottavasti tama ensimmainen kirjallinen
varoitus riittad ja norpan suojelutilanne paraneel
May 5, 2010 3 , Like

‘W Suomen luonnonsuojeluliitto Komission varoituksen taustalla on tama:
8 http://www.sllfi/_./2009/sll-ec-saimaannorppa-290609

May 5. 2010 at 3:49pm - Like
Vahvistavat, vahaisesti informaatiota lisdavat luokiteltiin kuitenkin lisdinformaatio-
luokkaan, sill& niiden koettiin antavan alkuperdiseen viestiin jotain lisaa sen sijaan, etté ne

tarttuisivat viestista syntyneeseen keskusteluun tai yksittdiseen kommenttiin. Edella
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mainitussa esimerkissa kumpikin kommentti on kirjoitettu ennen kuin kukaan muu oli
ehtinyt kommentoida viestid, joten kommentit ovat puhtaasti alkuperdista viestia

taydentavia.

Aineistossa oli myds kommentti, joka ei mahtunut kumpaankaan edelldémainituista luokista,
vaan se muodosti oman luokkansa, joka nimettiin arvonannoksi. Kommentti oli kuittauksen
tyyppinen Kiitos viestiin, jossa kehotettiin kutsumaan Facebook-ystavié tykk&amaan

Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-sivusta:

6/‘!1 Suomen luonnonsuojeluliitto

@ Nyt on syyta hilpeyteen! Luonnonsuojeluliittoa seuraa Facebookissa kymmenta vaille 50
000 ihmista. Ei mik&an pieni joukko luonnon puolustajial Kutsu kaverisikin seuraamaan
tarkeiden asioiden tolaa.

Like - Comment - Share
EEE m and 2,399 others like this. Most Relevant

265 shares

Q Suomen luonnonsuojeluliitto Eipa siind kauan nokka tuhissut! Kiitos
kaikille ja jatketaan joukkovoimalla eteenpain.

Like Reply 19
Arvonanto padtettiin sijoittaa omaan luokkaansa, silla vaikka kommentissa ei suoranaisesti
vastattu kenellekaan, nahtiin kommentissa olevan yhteis6a korostavia piirteita, ja sen
toimivan ik&an kuin kiitoksena omalle yhteisolle tehdysta tydstd. Kommentti oli siis
verrattavissa viestien yhteiso-ylaluokan viesteihin, jotka eivét siséltdneet niink&an
vuorovaikutusta tai sen odotusta, mutta keskittyivét kuitenkin huomioimaan yhteison
jollain tavalla. Yhteison ja sen vuorovaikutuksen kannalta arvonanto koettiin siis

merkittavammaksi kuin lisdinformaatio-kommentit.

5.4 Reaktiot viesteihin

Vuorovaikutusta mitattiin t&ssé tutkimuksessa my6s Suomen luonnonsuojeluliiton
Facebook-sivun jasenten reaktioilla. Analyysissa perehdyttiin siihen, miten paljon eri

viestintafunktiot saavat aikaan kommentointia ja tykkayksia.
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Kun tarkastellaan viestien maaraén suhteutettuja kommentti- ja tykkaysmaaria, kay ilmi,
ettda Lovejoyn ja Saxtonin (2012) mallin mukaiset yhteis6-paafunktiota edustavat viestit
saavat osakseen kommentteja ja tykkayksia muita paafunktioita enemmaén. Vuoden 2010
aineistossa yhteisollisten viestien vahyyden vuoksi ei selke&d4 trendié pééssyt
muodostumaan, mutta taulukosta 10 nakee, ettd esimerkiksi aineiston ainoa viihdeviesti on
kerdnnyt paljon kommentteja ja tykkayksid. Samoin epakohdan esiinnosto. Kun viereen
laitetaan vuoden 2015 viestit, huomataan jo selkeasti, ettd yhteisd-paafunktion (merkitty
taulukkoon 11 keltaisella) ovat saaneet aikaan merkittdvasti enemman kommentointia ja
tykkayksid. Myo6s vuoden 2015 osalta on huomattava, ettd informaatio-paafunktio keraa

tykkayksia ja kommentteja, joskaan ei yhta paljon kuin yhteiso.

TAULUKKO 11: Kommentit ja tykk&ykset keskimaérin funktioittain jaoteltuna. Informaatio-paé&funktioon
kuuluvat alaluokat siniselld, toimintaan kuuluvat punaisella ja yhteisdon kuuluvat keltaisella pohjalla.

Funktio kpl Kommentit keskim. Tykkaykset keskim.
2010 2015 2010 2015 2010 2015
Yleinen informaatio 3 14 2,7 12.9 61,3 663.9
Kertoo toiminnasta 1 4 1 4.5 17 370.75
Epéakohdan esiinnosto 3 3 7,7 17.7 32.3 221
5 11 2,75 7.1 45 447.5
2 5 0 14 38 344.4
5 4 2,4 0.25 13,8 68.25
. 2 - 0 - 62.5
- 2 - 2 - 162
- 1 - 2 - 178
Hakee palautetta / vastauksia 1 6 0 21 20 465.3
Viihde 1 8 8 23.75 32| 2307.25
Someaktivointi - 3 - 11 - 1164
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Taulukon 11 lukujen perusteella tehdyn kuvaajan (kuvio 2) avulla voi hyvin ndhdd, miten
viihde ja epakohdan esiinnosto ovat muista selkeésti erilladn. Kuvaajassa oikealla sininen
pallo edustaa epakohdan esiinnostoa ja keltainen viihdetté. Pallojen koko kertoo viestien
madran. Mitd enemman oikealla pallo on, sitd enemman ne ovat saaneet kommentteja.

Vastaavasti mita ylempana pallo on, sitd enemmaén ko. funktio on saanut tykkayksia.

2010
= B Informaatio
B Toiminta
60 Ylein%aaio ~ | Yhteisd

=9

.
D
.‘Q Kehottaa toimimaan’ oikein
N
' n. M
:{u Koho(qn lahjoittamaan -
x 24 ‘ o
,'\\ Epikohdan’e ‘nnosto
vv‘lihde
Hakee palautetta
20 )
Kehottaa osallistumaan tapahtumaan
Kertoo
toiminnasta
0
0 25 5 75 10

Kommentit

KUVIO 2: Vuoden 2010 aineiston funktiot sijoittuvat kuvaajalle kommenttien ja tykkéysten méaaran mukaan.
Pallon koko kertoo viestien méaaréan ko. funktiossa. Véri kertoo paafunktion.
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Kun tarkastellaan vuoden 2015 viestejd, missa viestien maéra on suurempi, alkaa jo nédkya
selked trendi yhteisollisten viestien osalta. Kuviossa 3 on néhtavilla, etta keltaisella
merkityt, yhteis6-paafunktiota edustavat pallot sijoittuvat enemmaén oikealle ja yl6s, missa
kommenttien ja tykkaysten maéra on suurempi. Yhteisoon ja vuorovaikutukseen keskittyvé
paafunktio ndyttaisi myos herattavan jasenissé reaktioita muita paafunktioita enemman.
Erityisesti viihde on selkeésti muista erilladn, mutta myds someaktivointi ja palautteen ja
vastausten hakeminen sijoittuvat kuvaajassa oikeaan laitaan, miké kertoo suuresta
kommenttien mééarastd. Informaatio-paafunktioon kuuluvat nayttavat myos kerdnneen
kommentteja. Samoin kuin vuoden 2010 aineistossa, myds 2015 aineistossa epédkohdan
esiinnosto on informaatiota valittavista viesteistd selkeésti eniten kommentteja keréava.
Toimintaan kehottavat viestit nayttaytyvat kuvaajassa vasemmassa alalaidassa vahiten

kommentteja ja tykkéayksié kerdnneind.

2015
‘\R"1 1
2800 B Informaatio
2450 o=y W Toiminta
((nee ) Yhtsiss
2100 A4
o 1750
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x> 1400
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350 13 1arKertao toiminnasta ol M‘. /
w ‘ ohdanles| mnosto
'o‘nlsamma <=7

yaaehtoisiahtumaan

20 25 30

Piae] JU

o,

0 5 10
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KUVIO 3: Vuoden 2015 funktiot sijoittuvat kuvaajalle kommenttien ja tykkdysten madran mukaan. Pallon
koko kertoo viestien mééran ko. funktiossa. Vari kertoo paafunktion.



65

6 POHDINTA

Tassa luvussa kaydaan lapi, miten tutkimuksen tulokset suhtautuvat teoreettiseen
viitekehykseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja ymmartdd Suomen
luonnonsuojeluliiton Facebook-viestinnan vuorovaikutteisuutta sen aktiivisuuden ja
viestien funktioiden kautta. Lisaksi tarkasteltiin sitd, miten paljon kukin viestintafunktio
aiheuttaa reaktioita kommenttien ja tykk&ysten muodossa. Naitd asioita tutkittiin kahden
aineiston kautta, jotta saataisiin myos selville, kuinka Facebook-viestintd on viiden vuoden
aikana muuttunut. Téssa luvussa esitellaén ensin tiivistetysti vastaukset
tutkimuskysymyksiin. Tdman jalkeen pohditaan tuloksia tarkemmin viestintaaktiivisuuden,

funktioiden ja niiden aiheuttamien reaktioiden kannalta.
Tutkimuskysymykset olivat:

1. Kuinka aktiivista SLL:n Facebook-sivuston yllapitajien viestinta on?

Tutkimuksen tuloksista k&y ilmi, ettd vuonna 2010 Suomen luonnonsuojeluliitto Kirjoitti
Facebook-sivuilleen viesteja kuukauden aikana 21 kertaa, ja vastaavana ajankohtana
vuonna 2015 63 kertaa. Kun vuonna 2010 ei viesteja kirjoitettu edes joka paivé, Kirjoitettiin
niitd vuonna 2015 jo useita kertoja paivassa. Luonnonsuojeluliiton Kirjoittamien
kommenttien mé&aré on lievasti kasvanut, mutta ei 1aheskadn samassa suhteessa kuin
viestien méaara. Vuoden 2010 aineistossa SLL kommentoi viestejaan 7 kertaa ja vuonna
2015 kommenttien maéra oli 10. Kuukaudessa kommenttien mééra on siis hieman
kasvanut, mutta suhteessa viestien méaéraan jopa vahentynyt merkittavasti. Suomen
luonnonsuojeluliitto ei siis erityisen aktiivisesti kommentoi viestejaan. Kommentoinnin
suhteellista vahentymista korostaa se, ettd samaan aikaan yleinen aktiivisuus, eli Suomen
luonnonsuojeluliiton Facebook-sivujen jasenten kommentointi ja tykkaykset ovat

merkittavasti lisddntyneet.
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2. Millaisia funktioita SLL:n Facebook-sivuston yllapitajien viesteilla on?

Tutkimuksessa havaittiin, ettd Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-viesteista on
I0ydettavissa Lovejoyn ja Saxtonin luoman funktioluokittelun kolme pa&afunktiota, jotka
ovat informaatio, toiminta ja yhteiso. Informaatio-funktion viestit jaoteltiin tassa
tutkimuksessa Lovejoyn ja Saxtonin luokittelusta poiketen kolmeen alaluokkaan: yleinen
informaatio, epakohdan esiinnosto ja omasta toiminnasta kertominen. Toiminta-funktio
puolestaan jakautui kuuteen eri alaluokkaan: kehotus toimia oikein, lahjoituskehotus,
tapahtumaan osallistuminen, vapaaehtoisten hakeminen, aanesta jarjestda ja tuotteen
myynti. Yhteisd-funktio jakautui kolmeen alaluokkaan, jotka olivat palautteen/vastausten
hakeminen, viihde sek& someaktivointi. Naista alaluokista someaktivointi nousi erityisesti
esiin aineistosta luokkana, joka néytti edustavan sosiaaliselle medialle tyypillista,
yhteisollista toimintaa, mutta joka puuttui Lovejoyn ja Saxtonin luokittelukehikosta.

Someaktivointi oli myos luokka, jota ei I6ytynyt vuoden 2010 aineistosta lainkaan.

Muutenkin yhteiso-paafunktio nayttaytyi lahinna vuoden 2015 aineistossa, silld vuoden
2010 aineistossa yhteiso-paafunktioon kuuluvia viesteja oli vain kaksi kappaletta. VVuoden
2015 aineistossa niita oli 17 kappaletta. Vuoden 2010 aineistossa painottuu toiminta-
paafunktio, johon kuuluvia viesteja oli aineistossa selkedsti eniten, yli puolet viesteista.

Vuoden 2015 aineistossa paafunktiot jaottuivat tasaisemmin.
3. Kuinka paljon eri funktioita edustavat viestit saavat kommentteja ja tykk&yksia?

Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd vuorovaikutusta ja yhteisoa painottavat, yhteiso-
paafunktioon kuuluvat viestit erottuvat muista paafunktioista niiden nostattamien
reaktioiden maaran suhteen. Yhteisolliset funktiot, eli palautteen ja vastausten hakeminen,
viihde ja someaktivointi kerésivat huomattavasti enemman tykkayksia ja kommentteja kuin
informaatiota tai toimintaa painottavat viestit. Erityisesti tim& on huomattavissa vuoden
2015 aineistossa, missa yhteisollisten viestien osuus on suurempi kuin vuoden 2010
aineistossa. Varsinkin viihde-viestit nayttaytyvat muista funktioista erillaan niiden
kerd&dmien tykkaysten ja kommenttien suuressa maarassa. Toiminta nayttaytyy
paafunktiona, joka herattad erityisen vahan reaktioita. Informaatio-pééafunktiosta on
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huomattava, ettd epdkohdan esiinnosto on alaluokka, joka kerdd molemmissa aineistoissa

enemman kommentteja kuin muut informaatiota valittavét viestit.

6.1 Viestintaaktiivisuus

Tutkimuksessa tutkittiin ensin aineiston maarallisen jasentdmisen kautta Suomen
luonnonsuojeluliiton Facebook-yllapidon viestintaaktiivisuutta vuonna 2010 ja vuonna
2015. Ensimmadisena huomiona tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd Suomen
luonnonsuojeluliiton viestintd Facebookissa on lisdantynyt merkittavasti aineistojen vélilla.
Kuukauden aikana Kirjoitettujen viestien maara on kolminkertaistunut 21:std 63:een
vuosien 2010 ja 2015 valilla.

Luonnonsuojeluliiton aktiivisuuden kasvaminen heijastelee osaltaan sit, etté
organisaatioissa on tutkimustenkin mukaan tartuttu sosiaalisen median mahdollisuuksiin ja
otettu se osaksi organisaation sidosryhmaéviestintdd. Varsinkin kolmannen sektorin
organisaatioiden on arvioitu hyotyvén sosiaalisesta mediasta mm. sidosryhmien
aktivoinnissa, suhteiden yllapitamisessé ja varainkeruussa (Briones, Kuch, Fischer Liu &
Jin 2011, 39-41; Stranius 2009 141-149).

Aktiivisuuden kasvu kertoo osaltaan myos siitd, etta sosiaalisen median kautta tavoitettuja
pidetddn yha tarkedmpéna sidosryhmana, jolle on tarkeaa viestia. Taman tiedostaa myos
Luonnonsuojeluliitto itse. Vuoden 2014 vuosikertomuksessaan Luonnonsuojeluliitto toteaa,
etta “’sosiaalisen median kanavien kaytto laajeni edelleen, ja niiden merkitys oli yha
keskeisempi osa liiton viestinnén ja varainhankinnan kokonaisuutta.” Sosiaalinen media
nahtiin tarkedssa asemassa myos varsinaisten lahjoittajajasenten maaran kasvattamisessa.

(Suomen luonnonsuojeluliitto 2015, 24-29.)

Toki jo pelkéstaan sosiaalisen median suosion suunnattoman kasvun voi nahda
merkityksellisend seikkana, kun ajatellaan yksittdisen organisaation halukkuutta viestia
aktiivisesti verkossa. Yksin Facebookin kayttajaméaarat ovat kasvaneet viiden vuoden
aikana merkittavasti. Kun vuoden 2010 toisella neljanneksell4 aktiivisia Facebook-kayttdjia
oli maailmanlaajuisesti 482 miljoonaa, oli niitd vuoden 2015 vastaavana ajankohtana jo

noin puolitoista miljardia. Maailmanlaajuisesti kéyttdjamaara Facebookissa on siis viiden
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vuoden aikana kolminkertaistunut. Suomessa kasvu on toki ollut maltillisempaa, mutta silti
merkittdvad. Vuonna 2010 Suomessa oli noin 1,8 miljoonaa aktiivista Facebook-kayttéjaa
(Tilastokeskus 2010), kun taas vuonna 2015 aktiivisia kéyttéjia oli 2,7 miljoonaa (Statista
2016). Suomessakin Facebook-kayttajien méaaran kasvu on ollut 1&hes miljoonan luokkaa
viidessd vuodessa. Kasvaneet kayttdjamaarat kertovat siité, ettd sosiaalisesta mediasta ja
tassa tapauksessa Facebookista on tullut osa yh& suuremman vaestonosan arkea. On siis

luonnollista, ettd siitd on tullut myos yksittdisen kansalaisjarjeston viestinnan arkea.

Toki viestintdaktiivisuudessa on huomioitava myos yhteiskunnalliset seikat, ja tasséa
tutkimuksessa yksi selittavé tekija viestinndn aktiivisuuden kasvulle voi hyvinkin olla
vuoden 2015 eduskuntavaalit, joihin liittyen myds Suomen luonnonsuojeluliitto aktivoitui
2015 kevéaalla. Aineistossa eduskuntavaaleihin tai niiden jalkipyykkiin liittyvia viesteja oli
17, mik& on huomattava osuusvuoden 2015 aineiston 63 viestin kokonaismaarasta.
Toisaalta aktiivinen vaaleihin liittyva viestinta kertoo siitd, ettd sosiaalinen media nahdéaén
uskottavana ja tehokkaana viestintavayléna, jonka kautta voi vaikuttaa esimerkiksi juuri
aanestyskayttaytymiseen. Taté ajatusta myos tutkimuskirjallisuus joiltain osin tukee (esim.
Kim & Chen 2015; Graham, Jackson & Wright 2015). Tdman osalta ei voi kuitenkaan

havainnoida muutosta aineistojen valilla, silla eduskuntavaalit eivét osuneet vuodelle 2010.

Kommenttien ja tykkaysten maaréaa arvioitaessa yleinen aktiivisuus on kasvanut aineistojen
valilla merkittavasti. Vuoden 2010 aineistossa jasenet olivat kommentoineet SLL:n viesteja
yhteensa 79 kertaa, ja tykkayksié oli annettu kaikkiaan 720. Vuoden 2015 aineistossa
jasenet Kirjoittivat kuukauden aikana perati 693 kommenttia ja SLL:n viesteista oli tykéatty
43 726 kertaa. Osa kasvusta selittyy toki silld, ettd myds SLL on viestinyt vuonna 2015
ahkerammin: kuukauden aikana on kirjoitettu kolminkertainen maéré viesteja vuoden 2010
aineistoon verrattuna. Kommenttien kasvu suhteutettuna SLL:n viestien maaréan on silti
huomattava: kommentteja annettiin per viesti liki kolme kertaa enemmaén vuonna 2015 kuin
vuonna 2010. Tykkayksissd maarien kasvu on vieldkin suurempaa. Kun vuonna 2010
tykkayksié per viesti tuli keskimaarin 34 kpl, tuli niitd vuoden 2015 viesteihin jo lahes 700

per viesti.

Kommenttien ja tykkdysten maaraan suhteellinen kasvu selittynee paitsi Facebookin
kayttdjamaarien kasvulla ja Luonnonsuojeluliiton itsensa aktiivisemmalla viestinnalla,

my®6s Facebookin itsensd muuttumisella. Erityisesti jako-toiminto on varmasti vaikuttanut
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kommentti- ja tykk&ysmaariin. Viel& vuonna 2010 yksittéisen Facebook-paivityksen
jakaminen tuli tehdd manuaalisti, kopioimalla paivityksen URL-osoite ja liittdmalla se
omalle aikajanalleen. Tdmé& muuttui, kun vuonna 2012 Facebook otti kdyttéon oman
tilapéivityksen jakamiseen tarkoitetun toiminnon. Jakaminen on hyvin suuri selittavé tekija
muun aktiivisuuden liséantymiseen. Kun jokaisessa Facebook-paivityksessda on oma “Jaa”-
nappi, helpottuu paivityksen jakaminen huomattavasti. Toiminto toiminee osaltaan myos
jakamiseen rohkaisevana ja sitd kautta jakamista lisddvana tekijana. Jakojen maara
puolestaan on suorassa yhteydessa nakyvyyden kanssa. Kun joku, joka tykk&a Suomen
luonnosuojeluliiton Facebook-sivusta saa SLL:n pdivityksen omaan uutissyotteeseensa ja
jakaa sen, tulee sama paivitys myos sellaisten ystavien syotteeseen, jotka eivat ko.
Facebook-sivusta tykkaa. Nakyvyys laajenee siis vélittoman kohderyhman, Facebook-
sivuista tykkaajien ulkopuolelle, ja jakojen ansiosta yksittdiset paivitykset saavat enemmaén
nakyvyyttd. Nakyvyyden kasvu taas nékyy osaltaan myos tykkaysten ja kommenttien
maaran lisddntymisend, silla nyt paivityksistd myos tykkadvat ja kommentoivat myos
sellaiset henkil6t, jotka eivat valttamétta tykkaa SLL:n Facebook-sivusta, vaan ovat

paatyneet sivuille ystavapiirissaan olevan, sivusta tykkaavan kautta.

Myas toinen tekija on vaikuttanut nakyvyyteen ja sita kautta luultavasti myds tykkaysten ja
kommenttien mé&éraéan: yksi Facebookin uudistuksista tuo myods kavereiden tykkaykset
esimerkiksi yksittdisista paivityksista satunnaisesti (tai tarkemmin ottaen tiettyjen
algoritmien perusteella) omaan uutissyotteeseen. Nakyvyys yksittéisille tilapdivityksille
kasvaa naiden algoritmienkin mydté, joka osaltaan lisada myds ulkopuolisten (ei-jasenten)

antamia tykkayksia ja kommentteja.

Jasenten kirjoittamien kommenttien maaran lisdantyminen ei kuitenkaan juuri ndy Suomen
luonnonsuojeluliiton kirjoittamien kommenttien lisdantymisend. Vuonna 2010 SLL
kommentoi kuukauden aikana 7 kertaa, ja 2015 saman kuukauden aikana 10 kertaa, vaikka
jasenten kirjoittamien kommenttien mééra olikin kasvanut aineistoissa 79:std 693:een.
Mé&éra on hyvin vahainen, kun otetaan huomioon, etté jasenet kommentoivat SLL:n
Facebook-viestejd suhteellisen aktiivisesti. Myos suhteutettuna kirjoitettujen viestien
kokonaismaaraan (2010: 21; 2015: 63) on kommenttien m&aré vahéainen.

Vaikka tutkimuksessa ei eriteltykaan systemaattisesti sitd, miten paljon esimerkiksi jasenten

esittdmiin kysymyksiin tai kritiikkiin vastataan tai jatetd&n vastaamatta, nékyi vahdinen
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kommentointi ylipd&nsa aineistossa mielenkiintoisena seikkana. Aineiston perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd useat, varsinkin Kriittiseen sdvyyn esitetyt kysymykset jaivat vaille
liiton vastausta. Kiintoisaa osassa tapauksista oli se, ettd kun luonnonsuojeluliitto ei
reagoinut, saattoi joku jasenista vastata kysymykseen tai kritiikkiin liiton puolesta. Tasté
voisi paatelld, ettd luonnonsuojeluliitto on ainakin onnistunut luomaan sellaisen yhteison
Facebookiin, joka tuntee osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta siind maérin, etta kokee
mielekkadksi puolustaa liittoa. Heath ym. (2006, Theunissenin 2011, 10 mukaan)
toteavatkin, ettd vuorovaikutuksen kannalta on tarked4 rakentaa sellainen ympaéristo, jossa
kohderyhma voi puhua vapaasti “syddmestdan” sen sijaan, ettd keskustelu olisi pelkkaa
markkinointifraasien toistamista. Toisaalta Heath ym. lisdavét heti peraan, etta
vuorovaikutus vaatii organisaatiolta sitoutumista itse viestintdprosessiin, eika niinkaan
viestinnéan lopputulokseen. Vaikka aineiston perusteella Suomen luonnonsuojeluliiton
Facebook -sivun jasenistd osa kokeekin kuuluvansa yhteisoon siind méérin, etta paattaa
puolustaa liittoa, ei liiton poissaolo itse keskustelusta anna kovinkaan vuorovaikutteista

kuvaa liiton viestinnasta.

Epdjohdonmukainen viestintd ei ole perusteltavissa sillg, ettd keskusteluja olisi jotenkin
hankala seurata tai jokaista viestia olisi erikseen kédytava tarkastamassa kommenttien
varalta. Facebook toimii organisaation kaytssa samaan tapaan kuin yksityisessakin
kaytossé, eli jokaisesta kommentista tai tykkayksestd, joita organisaation luomiin
siséltoihin annetaan, tulee ilmoitus. Ndin ollen kommenttiin vastaaminen tai vastaamatta

jattaminen ei jaa kiinni siitd, huomataanko kommenttia vai ei.

Luonnollinen selitys Luonnonsuojeluliiton kirjoittamien kommenttien vahéiselle mééaralle
sen sijaan voisi 10ytya jasenten kirjoittamien kommenttien suuresta ma&rasta ja/tai
sosiaalisesta mediasta vastaavien tyontekijoiden niukasta resurssoinnista: mikéli
sosiaalisesta mediasta vastaa vain yksi henkil®, on vaikea odottaa, ettd jokaiseen
kysymykseen ehditdan vastata tai jokaiseen keskusteluun osallistua kommentoimalla,
varsinkin jos keskusteluja ja kysymyksia on paljon. Lisaksi, pitkalti lahjoituksista
riippuvaisen hyvantekevéisyysjarjeston ollessa kyseessd, on melko epatodennékaista, etta
sosiaalisesta mediasta vastaava tyontekijé/tyontekijat keskittyisivat pelkéstaan sosiaalisen
median hallinointiin. Todenn&koisesti sosiaalinen media on siité vastaavalle/vastaaville

vain yksi osa tyoté.
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6.2 Viestintafunktiot

Tutkimuksessa tarkasteltiin Suomen luonnonsuojeluliiton Facebook-viestintdd myos
funktioiden tasolla. Kehyksen& funktio-analyysissa kéytettiin Lovejoyn ja Saxtonin (2012)
kayttdmaa luokittelua, joskin tilaa annettiin myds itse aineistolle ja sen myota
muodostuville luokille. Téssé tutkimuksessa paafunktioita muodostui 3 ja alaluokkia 12,
mutta osa niisté poikkesi Lovejoyn ja Saxtonin mallista. Esimerkiksi informaatio-funktio
jakautui tassa tutkimuksessa kolmeen eri alaluokkaan, kun Lovejoyn ja Saxtonin
tutkimuksessa kaikki informaatio-viestit oli niputettu yhteen luokkaan. Tdman tutkimuksen
aineistossa oli selkeasti erotettavissa kaksi erillistd informatiivista viestityyppid. Toinen oli
epdkohdan esiinnostaminen, jossa selkeésti (informaation lisdksi) vilitettiin “me vastaan
muut” -henked tarttumalla epakohtiin ja ongelmiin. Smithin ja Fergusonin (2001, 291-295)
mukaan kansalaisjarjestojen tavoitteet liittyvét yleensa vahvasti juuri epékohtien ja
ongelmien muuttamiseen, joten niiden nostaminen julkiseen keskusteluun on térkea osa
jarjestojen viestintastrategiaa. Taman vuoksi néhtiin, ettd epakohtien esiinnostamisen
erottaminen selkeésti omaksi alaluokakseen oli perusteltua. Toinen informaatioviestien
selked alaluokka oli omasta toiminnasta kertominen. Greenbergin ja MacAulayn (2009, 66—
67) mukaan luottamus on tavoite, johon jarjestot padsevat olemalla avoimempia ja
rehellisia aikeistaan seké teoistaan. Taman vuoksi omasta toiminnasta kertominen néhtiin
merkittavaksi informatiiviseksi viestityypiksi, joten sekin eriytettiin omaksi alaluokakseen.
Naihin alaluokkiin sopimattomat viestit luokiteltiin “yleiseksi informaatioksi”, joka vastasi

ldhinna Lovejoyn ja Saxtonin mééritelmaa informatiivisista viesteista.

Myaos toiminta- ja yhteiso funktioiden alaluokat muodostuivat hieman erilaisiksi kuin
Lovejoyn ja Saxtonin (2012) tutkimuksessa. Kiitoksen ja tunnustuksen antaminen,
paikallisten ja ajankohtaisten tapahtumien huomiointi, lobbaus ja kannatus, organisaation
aanestaminen tai sivustoon liittyminen ja kuinka voit auttaa eivét aivan sellaisinaan
muodostuneet omiksi funktioikseen. Tdm4 johtui osin aineistosta itsestdén ja osin myos

valineiden (Twitter ja Facebook) vélisisté eroista.

Esimerkiksi kuinka voit auttaa sulautui aineiston perusteella muodostuneeseen kehotus

toimia oikein -funktioon. Naill& luokilla on kesken&én paljon yhteistd, joskin kehotus
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toimia oikein -luokan voi nghdd vahemman ohjeen omaisena. Samantapaisesti
organisaation danestaminen tai sivustoon liittyminen ké&antyi tassa tutkimuksessa muotoon
aanesta organisaatiota. Lovejoyn ja Saxtonin mallissa tuohon luokkaan kuuluivat paitsi
adnestamaan kehottavat viestit, myos sellaiset viestit jotka kehottivat liittymaan esimerkiksi
organisaation sivustoon toisessa sosiaalisen median palvelussa. Idea molemmissa luokissa

kuitenkin on sama: organisaation suosion levittaminen.

Lobbaus ja kannatus- viesteja tdman tutkimuksen aineistosta ei noussut esiin, joten tuo

luokka Lovejoyn ja Saxtonin mallista ei toteutunut téssa tutkimuksessa.

Kiitoksen ja tunnustuksen antaminen puolestaan liittyy vahvasti Twitteriin, missa @-
merkilla kohdistetaan viesti jollekin taholle. Lovejoyn ja Saxtonin tutkimuksessa kyseisella
tavalla huomioitiin yksittaisia Twitter-tileja kiittden tai antaen tunnustusta. Samankaltainen
viestittdminen on mahdollista teknisesti myos Facebookissa, mutta se ei ole yhté
olennainen osa Facebookin toimintalogiikkaa tai tapaa viestid, kuin Twitterissa. Aineistossa
ei ollut ainuttakaan viestid, jossa SLL olisi kohdentanut viestinsa jollekin tietylle henkil6lle

tai taholle tagaamalla eli merkitsemalld ko. tahon nimen viestiin.

Paikallisten ja ajankohtaisten tapahtumien huomiointi oli viestityyppi Lovejoyn ja
Saxtonin tutkimuksessa, joka huomioi esimerkiksi juhlapyhét tai paikalliset tapahtumat
jarjestolle relevantilla paikkakunnalla, ja kuului yhteis6-péafunktioon. Téssa tutkimuksessa
aineiston perusteella pééatettiin kuitenkin luoda yhteiso-paafunktion alle oma viihde-
kategoria, johon laitettiin paitsi viihteelliset, humoristiset viestit, myds mm. vapun
toivotukset. Tapahtumiin liittyva viestittely Luonnonsuojeluliiton tapauksessa oli
poikkeuksetta osallistumiseen painottuvaa ja siksi se ndhtiin enemman toiminta-
paafunktioon kuuluvaksi omaksi luokakseen. Samanlainen luokka on myds Lovejoyn ja

Saxtonin luomassa mallissa.

Yhteiso-funktioon liitettiin myos aineistosta noussut, someaktivoinniksi nimetty luokka,
joka nahtiin toiminta-funktiosta erillisend, yhteisoa ja vuorovaikutusta korostavana ja
sosiaaliselle medialle tyypillisen& toimintana. Téllaista luokkaa ei Lovejoyn ja Saxtonin
kehikossa ollut. Tdma voi johtua paitsi vélineellisista ja kullekin sosiaalisen median
alustalle tyypillisen viestinndn eroista, myds siitd, miten viesteja on tulkittu. Tassa

tutkimuksessa nahtiin, ettd esimerkiksi kuvien jakopyynnot tai ystavien kutsuminen
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Facebook-yhteison jaseniksi palvelivat nimenomaan tuota Facebookin sisélla olevaa
yhteisod. Lisaksi kuvien jakopyynnon voi ndhdé tavallaan jopa tietynlaista vuorovaikutusta

edistavana viestintana.

Jos tarkastellaan sitd, miten kolme pé&afunktiota (informaatio, toiminta ja yhteiso)
vertautuvat aiempaan tutkimukseen, huomataan luvuissa jonkun verran eroja. Téassa
tutkimuksessa informaatio-viesteja oli molemmissa aineistoissa kolmasosa, eli 33,3%.
Lovejoyn ja Saxtonin (2012) tutkimuksessa kansalaisjarjestdjen Twitter-viestinnasté peréti
59% oli informaatio-luokkaan kuuluvaa. Watersin ja Saxtonin (2014) tutkimuksessa
kansalaisjarjestdjen Facebook-péivityksista 48% kuului informaatio-luokkaan. Informaatio-

viestien osuus on siis aiemmassa tutkimuksessa ollut suurempi kuin tassa tutkimuksessa.

Toimintaan keskittyvissa viesteissa luvut eroavat aiemmassakin tutkimuksessa riippuen
vélineestd. Lovejoyn & Saxtonin (2012) Twitter-viestintadn keskittyvassa tutkimuksessa
toimintaan keskittyvia viesteja oli 15,6%, kun taas Saxtonin & Watersin (2014) Facebook-
viestintadn keskittyvéssa tutkimuksessa 29%. Tassa tutkimuksessa toiminta-funktion osuus
on merkittavasti isompi kuin edell&d mainituissa tutkimuksissa: koko aineiston osalta
toiminta-funktio kattoi 44% viesteistd. Tama Kkertoisi siitd, ettd luonnonsuojeluliitto kayttaa

Facebookia lahinna jasenia aktivoivaan, toimintakeskeiseen viestintaan.

Yhteisollisten viestien méérissé ei ole suuria eroja verrattuna aiempaan tutkimukseen, kun
tarkastellaan koko aineistoa. Sekd vuoden 2010 ettd 2015 aineistot huomioonottaen on
yhteisollisten viestien méara 22% koko aineistosta, eli 19 kappaletta. Lovejoyn ja Saxtonin
(2012) Twitter-viestintddn keskittyvéssa tutkimuksessa yhteisod ja vuorovaikutusta
painottavia viesteja oli 25,8% ja my6hemmaéssa Saxtonin ja Watersin (2014) Facebookiin

keskittyvassa tutkimuksessa 22%.

Néissa tutkimuksissa otanta oli suurempi, ja aineistoon kuului useampia eri jarjestoja. Tassa
tutkimuksessa keskitytédan case-tyyppisesti yhteen jarjestoon, joten vaihtelut eri luokkien
osuuksissa olivat odotettuja. Toisaalta my6s Lovejoyn ja Saxtonin (2012) ja Saxtonin ja
Watersin (2014) tutkimuksissa luvut eroavat joiltain osin selkedsti toisistaan.

Kun tdmén tutkimuksen aineistoja tarkastellaan keskenédén, ovat erot suuria eritoten
yhteiso-funktion osalta: vuonna 2010 yhteisollisia viesteja oli vain 2 kappaletta, kun

vuonna 2015 yhteis6llisten viestien maaré oli perati 17 kappaletta. Prosentuaalisesti vuonna
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2010 yhteisollisi& viestejé olisi siis alle 10%, kun vuoden 2015 aineistossa osuus oli jopa
30%. Taman voisi tulkita niin, ettd Luonnonsuojeluliiton viestinta on viidessa vuodessa
muuttunut kohti vuorovaikutteisempaa ja sosiaalisen median monipuolisen viestinnan

keinoja hyvaksikayttavaa viestintaa.

Tutkimuksessa analysoitiin ja luokiteltiin myds Luonnonsuojeluliiton kirjoittamat
kommentit niiden funktion perusteella. Jo kommenttien maéran perusteella saatettiin
tulkita, ettd Luonnonsuojeluliitto ei ole jarin aktiivinen keskustelija Facebook-sivuillaan.
Kommenttien funktioiden perusteella puolestaan vahvistuu kasitys siita, etta
Luonnonsuojeluliitto ei kommenteillaan valttdmatta osallistu keskusteluun, vaan
kommentilla saatettiin vain yksinkertaisesti tdydentaa tai tarkentaa alkuperéisen viestin
informaatiota. Téllaisia, lisdiinformaatiota antavia kommentteja oli suuri osa, 7 kappaletta
kaikkiaan 17 kommentista. Lisdinformaatiota antavat viestit eivét tassa tutkimuksessa
saadun tulkinnan mukaan edusta vuorovaikutusta painottavaa viestintad, vaan ne ovat
laskettavissa lahinna yleisen informaation kaltaisiksi viesteiksi, ja néin ollen edustavat
enemmankin organisaatioille perinteiseksi néhtyd, tiedottavaa viestintaa. Vastauksia oli toki
suurin osa, 9 kappaletta koko aineistosta. Lisaksi yksi kommenteista oli sellainen, jota ei
nahty vastauksena, eika lisainformaatiota antavana. Arvon anto nahtiin kommenttina, joka
oli verrattavissa viestien yhteiso-ylaluokan viesteihin, jotka eivét sisaltdneet niinkaan
vuorovaikutusta tai sen odotusta, mutta keskittyivét kuitenkin huomioimaan yhteison
jollain tavalla. Kun kuitenkin ajatellaan sitd, etté jo lahtokohtaisesti kommentin voi ajatella
olevan keskusteluun osallistuva tai vastaava viesti, on varsinaisten keskusteluun osaa

ottavien kommenttien osuus vahainen koko aineistosta.

Kommenttien funktioiden perusteella voisi kuitenkin ajatella, etta aineistojen valilla oli
havaittavissa muutosta vuorovaikutteisempaan suuntaan, silla vuorovaikutteisten vastaus ja
arvonanto -viestien osuus vuoden 2015 aineistossa oli suurempi kuin yksisuuntaista
viestinta4 edustavien, lisdinformaatiota antavien viestien. Lisdinformaatiota antavia
kommentteja oli vield vuoden 2010 aineistossa enemman kuin vastauksena kirjoitettuja
kommentteja. Vuoden 2015 aineistossa vuorovaikutukseen tai yhteisdén panostavat

kommentit olivat siis enemmistossa.
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6.3 Jasenten reaktiot

Tutkimuksessa havaittiin, etta yhteiso-paafunktioon kuuluvat viestit saivat selvasti
enemman kommentteja ja tykkéayksia jaseniltd, kuin muut funktiot. Erityisesti viihde-
kategorian viestit kerasivat kommentteja ja tykkéyksida molemmissa aineistoissa. Se, etta
yhteiso-paafunktio osoittautuu kommentteja ja tykkayksia paljon keraavéaksi, tukee
tutkimuskirjallisuudessa esitettyd ajatusta siité, ettd sidosryhmat itsekin pitavat
vuorovaikutusta tarkeand (Saxton & Waters 2014, 294). Paastédkseen keskustelunomaiseen
vuorovaikutukseen sidosryhménsa kanssa, on organisaation myos itse viestittava
keskustelua ja vuorovaikutusta herattavasti. Esimerkiksi kysymysten esittdminen ja
palautteen pyytdminen nékyy suurina kommenttimaérind. Toisaalta, myds yhteis6on ja me-
henkeen kannattaisi tulosten perusteella panostaa.

Erikseen taytyy mainita, ettd informaatio-paafunktio naytti myos kerddvan kommentteja ja
tykkayksid. Erityisesti epakohtia esiinnostavat viestit erottuivat kommenttien maaréssa
molemmissa aineistoissa. Kun ajatellaan epdkohdan esiinnostavan viestin perusluonnetta,
eli “me vastaan muut” hengen nostamista, on varsinkin kommenttien runsas maéra
ymmarrettdva: viestit, jotka nostavat esiin yhteiskunnallisia, luonnonsuojelun ndkokulmasta
ongelmallisia aiheita, aiheuttavat oletettavasti turhautumista tai artymysta, jota on helppoa
ja tarkoituksenmukaista purkaa kommentoimalla. Tama selittdnee myods sen, miksi
epékohtia esiinnostavat viestit kerédsivat kuitenkin suhteessa vahan tykkayksia: eihén
epékohdasta ja narkastysté aiheuttavasta asiasta voi tykata. Erot epakohtia esiinnostavien ja
esimerkiksi samaan paafunktioon kuuluvien, omasta toiminnasta kertovien viestien vélilla
on lisaksi osoitus siitd, ettd informaatio-paafunktion jakaminen kolmeen eri alaluokkaan oli
perusteltua. Jasenten reaktioidenkin perusteella alaluokat kuuluvat siis selkeasti erilleen.
Toisaalta voisi olla perusteltua kysyd, onko tdssé tapauksessa myds epakohdan esiinnosto
luettavissa kenties tiedottavan ja informatiivisen viestin sijaan vuorovaikutusta ja yhteisté
painottavaksi, informatiiviseksi viestiksi. Taman tutkimuksen kautta saadut tulokset

tukisivat tata ajatusta.

Tutkimuksen tulokset ovat linjassaan my6s Saxtonin & Watersin (2014) tutkimuksen

kanssa, jossa tutkittiin kommenttien, tykkaysten ja jakojen maarid suhteessa
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viestintafunktioihin. Myds tuossa tutkimuksessa yhteisolliset viestit kerésivat eniten
kommentteja, informatiivisten kerétessa toiseksi eniten. Jaottelu Saxtonin ja Watersin
tutkimuksessa on hieman erilainen, mutta yhtélaisyyksia on huomattavissa varsinkin
kommenttien suhteen: yhteiso ja informaatio kerddvat molemmissa enemman kommentteja

kuin toimintaan keskittyvat viestit.

Kaiken kaikkiaan jasenten reaktioista voidaan paatelld, ettd tutkimuksen funktiojako paitsi
heijastelee aiempaa tutkimusta, myos selkeésti kuvaa sitd, minké&laiset viestit synnyttavat

sosiaalisessa mediassa reaktioita ja sitd kautta konkretisoivat syntyvaa vuorovaikutusta.

Kun tutkimuksen tuloksista vedetdan tutkimuskirjallisuuden kautta heijastaen suuret linjat
esiin, voidaan todeta, ettd Suomen luonnonsuojeluliiton viestinta sidosryhmille sosiaalisen
median kautta on viiden vuoden aikana lisdantynyt ja tapa viestid monipuolistunut.
Luonnonsuojeluliitto k&yttaa sosiaalista mediaa paitsi kansalaisjarjestdn toiminnan ja sen
jatkuvuuden kannalta tarkeaan, yhteiskunnallisten epakohtien ja tarkeén informaation julki
tuomiseen, varainkeruuseen ja toiminnastaan tiedottamiseen, myds vuorovaikutussuhteiden
muodostamiseen seké yhteison yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistamiseen.
Luonnonsuojeluliitto on myds viiden vuoden aikana sopeutunut sosiaaliselle medialle
tyypillisiin tapoihin viestid, ja viestinnan perusteella nayttaisi ymmartavan, kuinka

sosiaalisessa mediassa voidaan aktivoida kohderyhmaa.

Mutta kuten Greenberg ja MacAulay (2009, 67) muistuttavat, ei vuorovaikutus ’synny
tyhjasta vaan se pitad luoda, sité pitéa hoivata ja kasvattaa.” Vuorovaikutuksen luomiseen
ei riitd siihen pystyvat valineet, vaan se vaatii organisaatiolta myos halua ja kykyé noita
valineitd kaytt4d, seka ennen kaikkea aikaa ja resursseja. Taman tutkimuksen asetelmiin
sijoitettuna kaikki edella mainittu voisi tarkoittaa sitd, etta ei riité, ettd Facebookissa
kysytaan sidosryhmaélta mielipiteitd, haetaan palautetta tai yritetdadn luoda keskustelua.
Vuorovaikutuksen yllapitdmiseksi on 16ydettava myos aikaa jatkaa keskustelua ja vastata

ihmisten kysymyksiin tai palautteeseen niitd kommentoimalla.
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7/ TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA JATKOTUTKIMUS

Tassé luvussa arvioidaan tutkimusta sen luotettavuuden, siirrettdvyyden, etiikan ja yleisen
onnistumisen ndkokulmista. Luku alkaa tutkimuksen luotettavuuden ja siirrettavyyden
arvioinnilla, jonka jalkeen pohditaan tutkimukseen vaikuttaneita eettisid seikkoja. Taman
jalkeen kéaydaan vield lapi lyhyesti tutkimuksen tarkeimmat tulokset ja niiden merkitys seké
arvioidaan, onnistuiko tutkimus asetetuissa tavoitteissaan. Samalla pohditaan mahdollisia
jatkotutkimusaiheita, joita tutkimuksen synnyttdmien huomioiden ja kysymysten kautta

nousi esiin.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon monenlaisia
seikkoja. Ensimmaisend niista on tiedon objektiivisuus. Kun tutkimustuloksia saadaan
aineistosta tutkijan tai tutkijoiden tulkinnan kautta, on otettava huomioon, etté tuohon
tulkintaan vaikuttavat monet asiat, kuten tutkijan ikd, sukupuoli ja asenteet. Toisaalta
laadullisessa tutkimuksessa myonnetaan avoimesti, ettd ndma asiat vaikuttavat tulkintaan,
ja objektiivisen tiedon olemassaolo ylipaansé kyseenalaistetaan, tietoteoreettisesta
nakemyksesta riippuen. Kun puhutaan ihmisen antamista merkityksisté ja tulkinnoista
(joista vaistamatta laadullisessa tutkimuksessa on kyse), voitaneen pitaa tiedon
subjektiivisuutta jo premissind, jonka tutkija tiedostaa, ja sitd kautta ottaa huomioon
esimerkiksi sen, miten itse omien asenteidensa kautta asioita tulkitsee. Voidaan puhua
myos puolueettomuudesta, kun kasitellaan tutkijaan itseensé liittyvid, tutkimukseen ja sen

luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 134-137.)

Tassé tutkimuksessa tutkija tiedostaa, etté jakaa ja ymmartaéd suurimmilta osin tutkittavan
kohteen, eli Luonnonsuojeluliiton arvomaailman ja toiminnan. Liséksi tutkija on toiminut
liiton palveluksessa face-to-face -varainhankkijana lyhyita periodeja kesind 2007-2010.
Naiden seikkojen voi katsoa vaikuttavan tutkimuksen aiheeseen ja tutkimuskohteen
valintaan. Tutkimus ei kuitenkaan kasittele luonnonsuojeluliiton arvomaailmaa tai

esimerkiksi toimintaa eettisestd nakokulmasta, vaan liiton viestintdd omilla Facebook-
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sivuillaan. Aineisto koostuu valmiista dokumenteista, jotka on haettu liiton Facebook-
sivuilta, joten tutkija ei ole paassyt aineiston sisaltéon samaan tapaan, kuin olisi ollut
mahdollista esimerkiksi haastattelututkimuksen tapauksessa. Tutkimuksen ei ole mydskéaén
ollut tarkoitus misséan vaiheessa arvottaa liiton viestintdd millaan lailla, joten mahdollisen
yhtenevaisen arvomaailman, joka tutkijalla liittoon tai sen toimintaan voi olla, ei pitéisi

vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on puhuttu myos validiteetista eli
patevyydesta ja reliabiliteetista, eli toistettavuudesta. Eridvia mielipiteitd termien
kayttdmisesta on annettu, erityisesti tapaustutkimusten tapauksessa (Hirsjarvi 2014, 231—
232). Myo6s Tuomi ja Sarajarvi (2009, 134-137) myontdvat, validiteetin ja reliabiliteetin
termit ovat ongelmallisia, jopa kiisteltyj& laadullisen tutkimuksen saralla, ja etta on vaikea
I0ytaa yhtd ainoaa tapaa kasitella tutkimuksen luotettavuutta, silla tutkimusperinteet ja
metodikirjallisuus eroavat toisistaan. Osa tutkijoista jopa suoraan suosittaa, ettd termeisté
luovuttaisiin kokonaan laadullisesta tutkimuksesta puhuttaessa (Tuomi & Sarajérvi 2009,
137).

Vaikka naitd termeja ei kaytettdisikaan, on laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voitava
arvioida. Hirsjarvi (2014, 232-233) ehdottaa, ettd tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa
erityisen tarkedssa roolissa on tutkimuksen tarkka raportointi ja kdytettyjen metodien
aukikirjoittaminen, jotta lukija ymmaértaisi, miten saatuihin tuloksiin on tutkimuksessa
paadytty. Myos Tuomi ja Sarajérvi (2009, 69) toteavat, etté tiedon ja ymmarryksen
valittdmisessa tarkeintd onkin se, etté tutkimuksessa kerrotaan kaikki vaiheet

mahdollisimman tarkasti.

Taman tutkimuksen eteneminen on pyritty raportoimaan tarkasti, vaihe vaiheelta.
Aineistonkeruumenetelma on selostettu yksityiskohtaisesti, kertoen kuinka aineisto on
tallennettu ja nimetty. Analyysin aikana aineistolle esitetyistd kysymyksista on kaytetty
esimerkkejd, jotta lukijalle muodostuisi kuva siitd, miten luokittelu eteni ja mihin se
perustui. Liséksi luokittelun apuna kaytetty Lovejoyn ja Saxtonin (2012) luoma kehikko on
esitelty yksityiskohtaisesti. Analyysin edetessa on liséksi kéytetty taulukoita, joista selviaa
mm. aineiston laajuus ja luokat, mihin analyysissa on paadytty. Tulokset on esitetty
yksityiskohtaisesti ja esimerkkejé antaen. Tuloksia ja niiden merkityksida on myds pohdittu,

arvioiden monipuolisesti syitd saatujen tulkintojen taustalla.
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Eradnlainen ongelma liittyen aineistonkeruuseen tuli kuitenkin vastaan téssa tutkimuksessa,
joka saattaa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin ja luotettavuuteen. Tdssa tutkimuksessa oli
alun perin tarkoituksena sisallyttaa aineistoon myods muiden kuin Suomen
luonnonsuojeluliiton sivuilleen kirjoittamat Facebook-viestit. Ne kuitenkin rajautuivat
aineiston ulkopuolelle siksi, ettd Facebook on muuttanut tarkastelujakson vélilla muiden
kuin sivuston itsensa kirjoittamien viestien nakyvyytta. Facebook on muuttanut sivujen
ulkoasua niin, etta kaikki sivun yllapidon kirjoittamat viestit tulevat nékyviin aikajanalle,
mutta kun joku sivun jasen tai muuten ulkopuolinen kirjoittaa aikajanalle, ne eivét jaa enda
nakyviin. Nama tilapaivitykset tulevat nakyviin ainoastaan omaan, erilliseen ikkunaansa,
joka nakyy varsinaisen aikajanan vasemmalla puolella. Facebook on siis erotellut muiden
Kirjoittelut selvasti omaan osioonsa, eivatka ne ole enda osana aikajanaa, jossa nakyvat

sivun yll&pidon omat viestit.

Koska téssé tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan sitd, kuinka vuorovaikutteista Suomen
luonnonsuojeluliiton viestintd Facebook-sivuilla on, olisi ollut perusteltua, etta aineistoon
olisi siséllytetty myds muiden kuin sivun yll&pitajan kirjoittamat tilapéivitykset. Se,
vastataanko muiden Kirjoittamiin viesteihin vai ei, olisi kuvannut jarjeston viestinnén
vuorovaikutusta ehka jopa oleellisemmin, kuin esimerkiksi se, miten jarjesto itse

Kirjoittamiaan viesteja kommentoi.

Edelld mainittujen muutosten my6té tuon aineiston kerddminen osoittautui kuitenkin
vahintadn hankalaksi, jopa liian ty6ladksi toteuttaa. Muiden kirjoittamien viestien
selaaminen ja varsinkin ajallisesti taaksepéin palaaminen on toteutettu niin, etta
esimerkiksi vuoden 2010 viesteihin olisi ollut todella vaikea paasta. Vanhoja viesteja ei
voinut selata paivamadran mukaan, vaan ne oli kaikki avattava tarkastelupdivasta alkaen
taaksepadin niin, ettd kaikki viestit tulivat ndkyviin. Viestien suuren maarén vuoksi jo
vuoden verran ajassa taaksepain kelaaminen kuormitti tietokonetta niin paljon, ettd sen
kéayttaminen vaikeutui. Facebookia ei siis ilmeisesti ole suunniteltu niin, ettd vanhoihin

viesteihin palaaminen onnistuisi helposti.

Asia on kuitenkin merkittava, ja selkedsti muiden kirjoittamien paivitysten siirtdminen pois
itse aikajanalta kismittdd monia yhteisoja ja jarjestoja Facebookissa. Facebookin omassa
yhteis0ssé asia on herattanyt keskustelua. Eréan jarjeston mielestd muutos nimenomaan

vaikeuttaa jasenten osallistuvuutta. Uudistuksen arvellaan vievén oleellisen osan
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vuorovaikutteisuutta Facebook-sivuilta. Uudistuksen my6ta esimerkiksi sivujen jasenten on
hankalampi saada palautteelleen nakyvyytta. Véhdinen nédkyvyys voi osaltaan vahentéa
sivustojen ylléapitdjien vastaushalukkuutta, ja esimerkiksi hankaliin kysymyksiin voi olla
helpompi jattaa vastaamatta, kun ne eivat tule kaikkien nakyviin ilman, etté niita lahtee

erikseen (vielapé suhteellisen vaivalloisen kayttoliittyman kautta) selaamaan.

Toisaalta, voidaan myos ajatella, ettd tdssa tutkimuksessa on tutkittu sitd osaa Suomen
luonnonsuojeluliiton Facebook-viestinnasta on, joka on kaikille helposti ndkyvissa, ja néin
ollen on ehka myods merkittavinté viestintad Facebookissa, silla se on kaikkien nahtavilla
ilman ylimaaréista vaivannakoa. Liséksi tasta ongelmasta kerrottiin jo tutkimuksen

metodiluvussa.

Aihe on kuitenkin siind maarin kiinnostava, etta jatkotutkimuksen kannalta voisi olla hyva
selvittad, kuinka sellaisten sivujen, joiden yllapitéja et itse ole, vierailijoiden Kirjoittamien
viestien haaliminen tutkimusaineistoksi onnistuisi. Data on olemassa, mutta voi vaatia

jonkinlaisen koodin laatimista, jotta tuohon dataan péésisi helposti késiksi.

7.2 Tutkimuksen siirrettavyys

Vaikka monissa laadullisen tutkimuksen metodioppaissa karsastetaan myos reliabiliteetin
eli toistettavuuden termin kayttod, on samassa yhteydessa usein kédytetty termia
siirrettavyys. Siirrettavyys tutkii siis (toistettavuuden tapaan) sitd, miten tutkimuksen
tulokset ovat siirrettavissa tutkimuskontekstin ulkopuoliseen, mutta vastaavaan kontekstiin
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 138). Tassa tutkimuksessa suhteellisen helppoa tutkia sitd, miten
tutkimus suhtautuu aiempaan tutkimukseen. Viestintdfunktioiden luokittelu perustui
Lovejoyn ja Saxtonin (2012) tutkimukseen. Tutkimuksessa luotua viestintdfunktioiden
luokittelua on kéytetty téssa tutkimuksessa kehikkona, joten tuloksia oli helppo vertailla
kesken&an. Tutkimuksessa huomattiin jo analyysin alkuvaiheissa, ett4 Lovejoyn ja Saxtonin
luomat paafunktiot ja osin myds niiden alaluokat alkoivat muodostua tamankin
tutkimuksen aineistosta. Liséksi vuorovaikutuksen toteutumista tutkittaessa saattoi tuloksia
verrata Saxtonin ja Watersin (2014) samankaltaiseen tutkimukseen. Vertailu tdssékin
tapauksessa osoitti samankaltaisia tuloksia, vaikka aineiston perusteella saadut funktiot

hieman erosivatkin Saxtonin ja Watersin vastaavista.
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Toki taman tutkimuksen Idhtokohdassa vaarana on, etté aineisto ikdankuin “pakotetaan”
sopimaan aiemman tutkimuksen perusteella saatuun muottiin, vaikka aineisto ei aivan
tuohon muottiin sopisikaan. Toisaalta, tdssé tutkimuksessa analyysin apuna kéytetty
Lovejoyn ja Saxtonin (2012) luoma luokittelukehikko on nimenomaan luotu tutkittaessa
kansalaisjarjestojen viestintaa sosiaalisessa mediassa. Alun perin Lovejoy ja Saxton tutkivat
kansalaisjarjestjen Twitter-viestejd, jotka toki eroavat Facebook-viesteistd, joita tdssa
tutkimuksessa analysoitiin, mutta toisaalta Saxton ja Waters (2014) myéhemmin kayttivat
samaista luokittelua hieman muunneltuna kansalaisjérjestdjen Facebook-viesteihin. N&in
ollen on oletettavaa, ettd samankaltaisia tuloksia olisi ollut joka tapauksessa

muodostettavissa, silla lahtokohdat ja aineisto olivat niin samankaltaisia.

Liséksi tdssa tutkimuksessa nousi esiin sellaisiakin seikkoja, jotka erosivat Lovejoyn ja
Saxtonin luomasta kehikosta, mika osoittanee, etta aineistoa ei ole vakisin pakotettu
sopimaan ko. tutkijoiden luomaan muottiin, vaan tilaa on jatetty myds aineistosta itsestaan
muodostuville luokille. Yksi suurimmista eroista lienee informaatio-funktion jakaminen
kolmeen eri alaluokkaan, joka nousi puhtaasti aineiston kautta. Myéhemmin
vuorovaikutuksen toteutumista tutkittaessa havaittiin, etté jako eri alaluokkiin oli mielekés,

silla alaluokkien valiset erot myds jasenten reaktioissa olivat merkittavat.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen perusteella voinee sanoa, ettd Lovejoyn ja Saxtonin luoma
kehikko sopi hyvin tahén tutkimukseen, ja sen avulla voidaan hyvin kuvata myos
Facebook-viestien viestintdfunktioita, kunhan kehikkoa ei noudateta orjallisesti, vaan

jatetaan tilaa myos aineistolle ja sen kautta muodostuville tuloksille.

7.3 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineistona valmiita dokumentteja, joissa Suomen
luonnonsuojeluliiton lisaksi keskustelevat tavalliset ihmiset, jotka ovat tykénneet jarjestosta
Facebookissa. Eettisten seikkojen pohdinta liittyy siis heihin. Ensinndkin on todettava, etta
Facebookissa kaikki keskustelevat oletetusti omilla nimillaan, joten identiteetti ei ole
suojassa esimerkiksi nimimerkin takana. Kun ihmiset keskustelevat omilla nimill&an, on
otettava huomioon se, miten identiteettid kéasitell&an ja onko sité tarpeen suojata.

Ensinnédkin voidaan ajatella, ettd kaikki mité julkiselle Facebook-sivulle on myés julkista,
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eiké siksi esimerkiksi ihmisten henkil6llisyyden salaamiselle ole perusteita. Toisaalta
Markhamin ja Buchananin (2012, 6-7) mukaan ihmisten kasitys julkisuudesta voi olla
hailyva. Toisin sanoen ihmiset saattavat toimia julkisella foorumilla, mutta késittavat
kuitenkin toimintansa jossain maarin yksityiseksi. Tdman tutkimuksen ollessa kyseessé
voidaan ajatella, ettd vaikka Luonnonsuojeluliiton Facebook-sivuille Kirjoittaneet ihmiset
ehka ymmartéavatkin kirjoittavansa julkiselle foorumille, pitavét he todennékdisena etté
keskustelu myos pysyy tuon suhteellisen pienen foorumin sisalla, eivatka he vélttamatta
tule ajatelleeksi, ettd heidan sanomisiaan saatetaan kayttaa osana tieteellisen tutkimuksen
aineistoa. Tasta syysta tutkimuksessa koettiin varmemmaksi suojata aineistossa esiintyvien
henkil6llisyys sensuroimalla kéytetyissé esimerkeissa keskustelijoilta sukunimi seka
Facebookin profiilikuva. Seka sukunimi etté profiilikuva piksel6itiin
kuvankasittelyohjelmalla niin, ettd niit4 ei en&a tunnistanut. N&in jokaisesta keskustelijasta

jai (eri keskustelijoiden tunnistettavuuden vuoksi) vain etunimi nakyviin.

Salaamisen jarkevyytté voi toki kyseenalaistaa, silla tutkimuksessa kaytetyissa viesteissé on
paivamadrét, joiden perusteella kuka hyvansé voi kayda tarkistamassa keskustelijoiden
koko nimet Facebookista. Salaamisen taso on siis heikko, mutta aineiston ollessa julkiselta
foorumilta, ei sen salausta voisi pidemmalle viedakéaan. Tarkeinta lienee, etta tata

tutkimusta lukiessa ihmisten henkil6llisyys on suojattu.

7.4 Tutkimuksen tavoitteiden toteutuminen ja jatkotutkimus

Tassa tutkimuksessa oli tarkoituksena kuvata ja ymmartdd Suomen luonnonsuojeluliiton
viestinnan vuorovaikutteisuutta sen aktiivisuuden ja funktioiden kautta. Aineistona
kaytettiin kahta aineistoa vuosilta 2010 ja 2015, joiden avulla saatiin my®os selville se,

miten Luonnonsuojeluliiton viestintd on muuttunut viiden vuoden aikana.

Luonnonsuojeluliiton viestinnédn aktiivisuutta kuvattiin 1&hinn& madrallisesti. Aineistojen
perusteella oli havaittavissa, etta viestinta on viiden vuoden aikana muuttunut
aktiivisemmaksi, kun tarkastellaan Kirjoitettujen viestien maaréé. Sen sijaan suuria
muutoksia kommentointiaktiivisuudessa ei huomattu aineistojen vélilla. Kommentointi

Suomen luonnonsuojeluliiton osalta oli aineiston perusteella harvahkoa, eika jasenten
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kysymyksiin tai palautteeseen valttdmatta vastattu. Tdma johti usein siihen, etté jasenet itse

vastasivat toisilleen tai puolustivat Luonnonsuojeluliittoa muiden kritiikilta.

Viestintafunktioita tarkasteltaessa nousi esiin, ettd suurin osa Luonnonsuojeluliiton
viesteista on edelleen sen kaltaisia, joita voisi tutkimuskirjallisuuden mukaan pitéa
perinteistd, tiedottavaa sidosryhmaéviestintd edustavina. Muutosta vuorovaikutteiseen
suuntaan on kuitenkin havaittavissa, sill& vuorovaikutteisina pidettyjen funktioiden osuus

on kasvanut viiden vuoden tarkastelujakson aikana.

Toisaalta viestinnén aiheuttamia reaktioita tutkittaessa kévi ilmi, ett4 osa viesteistd, joita
tutkimus piti lahtokohtaisesti yksisuuntaisena, 1ahinné perinteista tiedotusviestintaa
edustavina, synnyttivat ldhes yhté lailla kommentointia jasenten keskuudessa kuin
vuorovaikutteiset ja yhteisolliset viestit. Erityisesti informatiiviset viestit, jotka nostivat
esiin epakohtia nakyivét tuloksissa poikkeuksellisen paljon kommentteja keranneiné
viesteind. Tama herattaa kysymyksen siitd, miké oikeastaan on viestinnan tarkoitettu
funktio ja mika sen toteutuma, seké miten ne suhtautuvat toisiinsa. Jatkotutkimuksen
kannalta olisi mielenkiintoista saada esimerkiksi tietdd, miten selvilla itse viestijé (t4ssa
tapauksessa Suomen luonnonsuojeluliiton Facebookista vastaava) on viestintansa
tarkoitusperista ja kuinka hyvin tuo tarkoituspera toteutuu, kun viestintaa osallistuu muita
ihmisid. Lisaksi olisi mielenkiintoista tietadd, kuinka tietoisesti kommentointia tai muuta
aktiivisuutta sosiaalisessa mediassa organisaatioiden puolelta haetaan. Tdma antaisi

lisatietoa siitd, onko organisaatioilla edes halua viestia vuorovaikutteisesti.

Tutkimuksen tulokset osoittavat myos sen, ettd Suomen luonnonsuojeluliitto on kehittynyt
kayttamaan Facebookia viestinndssadn monipuolisemmin ja ketterdammin, kayttden muun
muassa kuvia reilusti enemman kuin vuonna 2010. Erityisesti meemimaisten kuvien kaytto
nousi tassa tutkimuksessa esimerkiksi ketteréstd, sosiaalisen median kayténteita ja internet-
kulttuuria hyodyntavasta ja sen kanssa leikittelevasta viestinnésta. Tutkimusta
meemikuvien ja internet-kulttuurin hyédyntdmisestd nimenomaan organisaatioiden

viestinnassa olisikin mielenkiintoista ndhda tdman alan kentassa.
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