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Ympéristolla on merkitystd ik&&ntyneiden ihmisten toiminnan onnistumiselle. Tarpeita
vastaava ymparistd voi tukea toimintakykyd, kun taas esteellinen ympéristd voi heikentaa
toimintakykya sek& lisatd avun tarvetta. Asuinympdriston esteet ovat yleisi, ja niiden on
todettu vaikuttavan ikaantyneiden ihmisten toimintakykyyn ja hyvinvointiin. Toimintakyvyn
ja terveyden heikentyessa asuinympariston esteet voivat muodostua kotona selviytymisen ja
asumisen kannalta ratkaisevaksi esteeksi ja johtaa muuttamiseen. Tamén pro gradu
-tutkielman tarkoituksena oli selvittdd objektiivisten ympadriston esteiden ja muuttamisen
yhteyttd itsendisesti asuvilla ikdantyneilld henkil0illa. Liséksi tarkoituksena oli tutkia
muuttuuko ympariston esteiden maaré muuttamisen seurauksena.

Tutkimus on osa kaksivuotista prospektiivista kohorttitutkimusta, Life-Space Mobility in Old
Age -tutkimusta (LISPE), jonka aineisto on kerétty vuosina 2011-2013. Tutkimukseen
osallistui 848 ialtdéan 75-90-vuotiasta Jyvaskylédn ja Muuramen alueella itsendisesti asuvaa
henkil6d. Ympdriston esteitd arvioitiin objektiivisesti The Housing Enabler -mittarilla (HE)
kodin valittomassa ulkoympéristossd ja sisdédnkéynnin yhteydessd. Ympdriston esteiden ja
muuttamisen valista yhteyttd tutkittiin bindarisella logistisella regressioanalyysillg, ja
muuttamisen vaikutuksia ympariston esteiden maaréan ja asuinympadriston taustamuuttujiin
Wilcoxonin ~ Signed Rank  -testilld, McNemarin testilldi sekd marginaalisella
homogeenisuus -testilld. Fyysinen toimintakyky huomioitiin analyysissd sekoittavana
tekijdnd. Fyysista toimintakykya selvitettiin Short Physical Performance Battery -testistolla
(SPPB), koettuina vaikeuksina kerrosvalin portaiden nousussa seké apuvalineen kaytolla.

Tutkimuksen seuranta-aikana 35 henkil6d muutti. Muuttamisen todenndkdisyys oli
nelinkertainen henkil6illa, jotka asuivat hissittoméssa kerrostalossa ja yli kolminkertainen
henkil6illg, jotka asuivat rivi- tai paritalossa verrattuna hissillisessa kerrostalossa asuviin
henkildihin. HE-mittarilla arvioidut ympariston esteet eivét olleet yhteydessa muuttamiseen.
Tulosten mukaan ik&antyneet ihmiset muuttivat hissittomésta kerrostalosta, omakoti-, pari- ja
rivitalosta hissilliseen kerrostaloon. HE-mittarilla arvioitujen ympariston esteiden
keskimaarédinen lukumé&érd ei muuttunut muuttamisen seurauksena. Tutkimuksen aikana
muuttaneet henkildt muuttivat padasiallisesti esikaupunkialueelta kaupunkialueelle.

Osa ikddntyneista ihmisista reagoi Kkarkeisiin ympadriston esteisiin, kuten Kkotitalon
hissittomyyteen, ja heikkenevdan toimintakykyyn muuttamalla esteettomé@mpéén
ymparistoon. Lisaksi ikaantyneet ihmiset hakeutuvat esikaupunkialueelta kaupunkialueelle
ldhemmés palveluita. Huomaamattomampiin ympériston esteisiin ei kuitenkaan Kiinniteté
huomiota. Muuttaminen vanhuudessa on suuri, stressid aiheuttava eldmanmuutos. Tdméan
vuoksi palvelujarjestelmddn tulisi kehittdd toimintamalli, joka mahdollistaa ik&&ntyneiden
ihmisten ohjauksen ja tukemisen muuttoa suunniteltaessa. Ohjauksen ja tuen painopiste tulisi
olla muuton optimoinnissa ympériston esteiden nékokulmasta, toistuvan muuttotarpeen
ennaltaehkdisemisessa sekd toimintakyvyn, itsendisyyden ja osallisuuden tukemisessa
ikdantyneille ihmisille soveltuvien asuinympéristdjen avulla.
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ABSTRACT

Valkonen, J. 2016. Association between objective environmental barriers and relocation
among community-dwelling older people. Department of Health Sciences, University of
Jyvéskyla, Master’s thesis in Gerontology and Public Health, 43 pp.

Environmental factors have an influence on older people’s functional ability. Suitable
environment in relation to needs may enhance functional ability whereas environmental
barriers may decrease functional ability and increase need for help. Environmental barriers
are common and it has been discovered that barriers influence older people’s functioning and
well-being. Environmental barriers may compromise independency and lead to relocation
among those whose health and functional ability have declined. The purpose of this master’s
thesis was to discover whether there is association between objectively evaluated
environmental barriers and relocation among community-dwelling older people. In addition to
this the aim was to discover whether the quantity of physical environmental barriers change
after relocation.

This study is part of a two-year prospective cohort study Life-Space Mobility in Old
Age -study (LISPE). The data has been collected during the years 2011-2013 and the sample
consists of 848 community-dwelling older people aged 75-90 living in the municipalities of
Jyvéskyld and Muurame. Environmental barriers were evaluated objectively by using the
Housing Enabler Screening Tool (HE). Logistic regression analysis was used to explore the
association between environmental barriers and relocation. Wilcoxon Signed Rank test,
McNemar’s test and marginal homogeneity test were used to explore the changes in quantity
of environmental barriers and environmental background variables. Physical functioning was
taken into account as a confounding variable. The Short Physical Performance Battery
(SPPB), perceived difficulties in climbing up 1 flight of stairs and use of assistive device of
mobility were used to assess physical functioning.

The odds for relocation were fourfold among people who lived in block of flats without
elevator and over threefold among people who lived in semi-detached or terrace house
compared to those who lived in block of flats with elevator. Environmental barriers evaluated
by HE were not associated with relocation nor did the quantity of environmental barriers
change after relocation. Based on the results older people relocate from block of flats without
elevator, detached, semi-detached and terrace houses to block of flats with elevator. Persons
who relocated during the study moved mainly from suburban areas to urban areas.

Some older people react to declining functional ability and obvious environmental barriers
such as lack of elevator by moving to more accessible environments. Less obvious
environmental barriers remain unnoticed. Older people move from suburban areas to urban
areas closer to amenities. Relocation in old age is a stressful change in life. Therefore
guidance and support should be offered to older people who consider relocation. Emphasis of
guidance and support should be on optimizing relocation from the environmental barriers
perspective, prevention of remove and supporting functional ability, independence and
participation among older people with the help of accessible residential environments.

Key words: environmental barriers, relocation, functional ability, older people
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1 JOHDANTO

Vaeston ikédrakenteessa tapahtuvan muutoksen seurauksena kansalliseksi poliittiseksi
tavoitteeksi on asetettu ik&&ntyneen véeston kotona asuminen ja sen tukeminen sek&
kansantaloudellisista ettd inhimillisistd syistd (Laki ik&&ntyneen véeston toimintakyvyn
tukemisesta 2012; Ik&&ntyneiden asumisen kehittdmisohjelma vuosille 2013-2017). Kotona
asuminen on myos ik&&ntyneen vdeston oma toive (Harrefors ym. 2009; Anderson 2012;
Lofqvist ym. 2013) ja suuri enemmist0 ik&&ntyneista ihmisistd vanhenee kodeissaan (Safran-
Norton 2010; Boldy ym. 2011; Granbom ym. 2014). Naistd lahtokohdista asumista ja
asuinymparistdja on ryhdytty tarkastelemaan ja kehittdmaan Ageing in place -ndkdkulmasta,
joka mahdollistaa ik&&ntyneiden ihmisten tutuissa ymparistoissé eldmisen ja vanhenemisen
(Vélikangas 2009, 8). Ageing in place ndhd&an eldménlaatua tuovana ja kustannustehokkaana
asumisratkaisuna (Sixsmith & Sixsmith 2008).

Vaeston ikdrakenteen muutos lisdd esteettdmien asuntojen tarvetta. Ympéristoministerion
Ik&d&ntyneiden asumisen kehittdmisohjelman (2013) tavoitteena on ikadntyneen véeston
asuinolojen parantaminen, jotta tavoite mahdollisimman pitkastd kotona asumisesta toteutuisi.
Keinoiksi on maédritelty asuntokannan korjaaminen, uudenlaiset asumisratkaisut ja
palveluasumisen kehittdminen, asuinalueiden kehittdminen ik&&ntyneen véestdn tarpeita
vastaaviksi sek& asumista tukevat palvelut. Lisdksi ohjelma korostaa ik&antyneen vdeston
omaa vastuuta asumiseen liittyvdssé ennakoinnissa. Muuttaminen esteettomain ja
turvallisempaan asuntoon ndhddadn yhtend ratkaisuna toimintakyvyn heikentyessa ja
ympadriston muuttuessa liian haastavaksi toimintakykyyn nahden (Ikdantyneiden asumisen
kehittdmisohjelma vuosille 2013-2017, 2013).

Ihmisten tietoisuus ympéristostda on véhaistd kun toimiminen ymparistossd onnistuu
vaivattomasti. Tietoisuus ympadristostad lisdantyy kun yksilon kyvyissa tai ymparistossa
tapahtuu yksilon ja ympériston valiseen vuorovaikutukseen vaikuttava muutos (Lawton
1990). Osa ik&&ntymiseen liittyvistd ilmidista onkin seurausta ymparistostd, ja ikdantyneiden
ihmisten heikentynyt toimintakyky johtuu osittain heille soveltumattomista ympéristoista
(Lawton 1974). Asuinympadristoon liittyvat tekijat on todettu yhdeksi muuttosyyksi
ikdantyneen véeston keskuudessa (Oswald ym. 2002; Hansen & Gottschalk 2006; Saito ym.
2007; Sergeant & Ekerdt 2008; Pope & Kang 2010; Boldy ym. 2011). Muuttamisella pyritdan



vaikuttamaan tilanteeseen, jossa esteellinen ympaéristo ja heikentynyt toimintakyky rajoittavat

paivittdisesta elamésté selviytymisté ja osallistumista (Sergeant & Ekerdt 2008).

Ik&antyneen véeston muuttamiseen liittyvat aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet
sosiodemografiaan, muuttopdatdsprosessiin, muuttosyihin, muuttamisen seurauksiin ja
laitokseen muuttamiseen. Asuinympadriston esteet ovat nousseet tutkimuksissa yhdeksi
muuttosyyksi. Muuttamisen ja asuinympériston esteiden yhteyttd on tutkittu asuntotyypin ja
asunnonmuutostdiden ndkokulmasta (Safran-Norton 2010). Tutkimuksia, joissa ympériston
esteiden ja muuttamisen vélistd yhteyttd olisi selvitetty ympariston esteiden objektiiviseen
arviointiin perustuvalla mittarilla ei ole aikaisemmin tehty. Tdmén pro gradu -tutkielman
tarkoituksena oli selvittdd onko objektiivisesti arvioiduilla ympadriston esteilld ja
muuttamisella yhteyttd ikaantyneiden 75-90-vuotiaiden henkildiden keskuudessa. Liséksi
tarkoituksena oli tutkia muuttuuko objektiivisesti arvioitujen ympdriston esteiden méaéré

muuttamisen seurauksena.



2 MUUTTAMINEN

Ik&antyneet ihmiset haluavat p&attdd itse asumisjarjestelyistédan, ja ovat usein tyytyvéisia
elinympdristoon ja yhteisoon, jossa he asuvat (Wiles ym. 2012). 1kd&ntyneen vdeston toiveena
on pystyé elamdén ja asumaan tutussa asuinympéristosséd mahdollisimman pitk&én (Harrefors
ym. 2009; Anderson 2012; Lofqvist ym. 2013), tarvittaessa ulkopuolisen avun turvin
(Harrefors ym. 2009; Lofqvist ym. 2013). Kotiin ja muuhun asuinymparistoon liittyvat
myonteiset tunteet ja tekijat (Sixsmith & Sixsmith 2008; Boldy ym. 2011; de Jonge ym. 2011,
Lofqvist ym. 2013), itsendisyyden (Sixsmith & Sixsmith 2008), autonomian (de Jonge ym.
2011; Wiles ym. 2012; Lofqvist ym. 2013), tapojen ja rutiinien sdilyttdminen, muutoksen
pelko (Lofgvist ym. 2013), sosiaalisten roolien yll&pitdaminen (Sixsmith & Sixsmith 2008; de
Jonge ym. 2011; Lofqvist ym. 2013), taloudelliset syyt (Boldy ym. 2011; Lofqvist ym. 2013)
ja muuttamiseen liittyvat kaytdnnon syyt, kuten muuttamisen raskaus ja muuttamiseen
liittyvat jarjestelyt (Lofqvist 2013), ovat tekijoitd, joiden vuoksi tutussa asuinymparistossa
elaminen koetaan parhaaksi vaihtoehdoksi. Pitkittaistutkimuksista ilmenee, ettd valta-osa
ikdantyneestd vaestosta ik&dantyykin tutussa asuinympéristossa. lkaryhmasté ja seuranta-ajasta
riippuen 73-87 % ikaantyneistd ihmisistd ei muuta (Safran-Norton 2010; Boldy ym. 2011;
Granbom ym. 2014). Vanhemmissa ik&ryhmissa tutussa asuinympéristossé asuvien osuus on

suurempi kuin nuorempien ikd&ntyneiden keskuudessa (Boldy ym. 2011).

Ik&&ntyneet ihmiset asuvat péaasiallisesti tavallisissa asunnoissa ja taloissa (Bloem ym. 2008;
Lofqvist ym. 2013; Granbom ym. 2014). Suomalaisesta ik&&ntyneestd vaestosta 42 % asuu
omakotitaloissa, 39 % kerrostaloissa, 15 % rivitaloissa ja 3 % paritaloissa (Poutanen ym.
2008). Vuoden 2011 lopussa 75 vuotta tayttaneistd suomalaisista 6 % asui tehostetussa
palveluasumisessa ja 4 % laitoksissa (Laatusuositus hyvan ikdantymisen turvaamiseksi ja
palvelujen parantamiseksi 2013). Asumistyytyvaisyyteen vaikuttavat ensisijaisesti asunnon
ominaisuudet sek& kokemukset ymparistostd ja naapurustosta. Lisdksi kontrollin tunne
asumiseen liittyvassa paatoksenteossa, naapurisuhteet ja palvelujen saatavuus ovat yhteydessa
asumistyytyvaisyyteen (Perez ym. 2001). Suomalaiset ik&&ntyneet ihmiset ovat padasiallisesti
tyytyvaisia asumiseensa ja asuinalueeseensa. Tarkeimmiksi tekijoiksi asumisessa nousevat
asumiskustannusten kohtuullisuus, asunnon viihtyisyys ja kodikkuus, keskeinen sijainti,
kaupallisten palvelujen laheisyys, turvallisuus, rauhallisuus ja luonnonlaheisyys. Véhemmisto
ikdantyneista  ihmisistd kokee asuinympéristoon liittyvia ongelmia.  Ongelmista



hairitsevimmiksi koetaan riittdmattomat tai huonot kaupalliset ja julkiset palvelut.
Tyytyméttomyyttd aiheuttavat liséksi huonot liikennejarjestelyt, ilkivalta, syrjdinen sijainti
sekd alueen turvattomuus ja epdviihtyisyys tai epésiisteys (Poutanen ym. 2008).
Asumistyytyvaisyyttd laskevat myds ympéristossa koetut esteet, jotka hankaloittavat
lilkkumista ja asioimista, kuten kapeat ja huonokuntoiset jalkakéytavat, esteet kavelyreiteillg,

tydmaat ja huonot kulkuyhteydet (Perez ym. 2001).

2.1  Muuttomallit muuton selittdjina

Litwakin ja Longinon (1987) elamankulku-mallin mukaan ikaantyneen vaeston muuttaminen
on yhteydessd muihin eldmantapahtumiin. Mallin mukaan muutot tapahtuvat kolmessa
vaiheessa, joista ensimmadinen ajoittuu elédkkeelle jaamisen yhteyteen, toinen muutto
toimintakyvyn kohtalaiseen heikkenemiseen ja kolmas muutto sijoittuu eldménvaiheeseen,
jossa toimintakyky on voimakkaasti ja kroonisesti rajoittunut. Eldkkeelle jadmisen jéalkeen
muuttosyyt ovat moninaiset ja muuttamiseen voi vaikuttaa palvelujen saatavuus, sosiaalisen
verkoston yllapitdminen, sosiaalinen paine ja halu aloittaa uusi elaménvaihe. Muuttoetéisyys
voi olla pitkd ja muuttaminen tapahtua suurkaupunkialueelta rauhallisemmalle alueelle.
Kroonisten sairauksien seurauksena heikkenevé toimintakyky lisaa painetta toiseen muuttoon.
Puoliso voi kompensoida heikentynyttd toimintakykya, joten toinen muutto ajoittuu monesti
leskeytymisen yhteyteen. Muuttosuunta on usein takaisin kaupunkialueelle ja l&hemmés
lapsia, mik& mahdollistaa avun saamisen heiltd. Kolmas muutto liittyy toimintakyvyn
heikkenemisen etenemiseen ja laitokseen muuttamiseen. Toimintakyvyn rajoittuessa
voimakkaasti kotihoidon ja omaisten tarjoama apu ei aina riitd kotona asumisen tukemiseen,
mistd seuraa muuttaminen tuettuun asumismuotoon. Kolmas muutto on usein paikallinen
muutto (Litwak & Longino 1987).

Wolpertin (1966) stressikynnys-mallin (the stress-threshold model) mukaan muuttaminen on
seurausta sosiaalisesta ja fyysisestd ympéristostda aiheutuvaan stressiin. YKksilo pyrkii
sosiaalisen ja fyysisen ympériston suhteen tasapainoon. Mikali ymparistostd aiheutuva
negatiivinen stressi kasvaa lilan suureksi, eivéatkda yksilon yritykset poistaa tai vahentda
ympériston negatiivisia vaikutuksia onnistu, voi tilanne johtaa muuttamiseen. Paatokseen
vaikuttavat muuttamisen ja paikalle jadmisen oletetut seuraukset. Muuttamiseen péatyville

henkildille ympariston vaihtaminen tarjoaa houkuttelevimman lopputuloksen (Wolpert 1966).



Brown ja Moore (1970) ovat taydentdaneet Wolpertin (1966) stressikynnys-mallia. Heid&an
mukaansa muuttamiseen vaikuttavat stressitekijat ovat seurausta yksilon tarpeiden ja
ympdristbn ominaisuuksien epétasapainosta. Epé&tasapainoon on mahdollista vaikuttaa
mukauttamalla yksilon tarpeita, muuttamalla ymparistod paremmin tarpeita vastaavaksi tai
muuttamalla. Brown ja Moore (1970) jakavat muuttopdatoksen kahteen vaiheeseen:
paatokseen etsid uutta asuntoa ja paatdkseen muuttaa. Ensimmaisessa vaiheessa stressitekijat
synnyttavat kokemuksen muuttotarpeesta, jonka seurauksena paatetddn etsid uutta asuntoa.
Toisessa vaiheessa kartoitetaan asumismahdollisuuksia, joiden perusteella tehd&&n paatos
muuttamisesta tai paikalleen jadmisestd. Asunnon etsimisessd olennaista ovat tarpeet
suhteessa asunnon ja sen ympadriston ominaisuuksiin, eli tarpeet méérittelevat mista ja
minkélaista asuntoa etsitddn. Asunnon valintaan vaikuttavat useat tekijat kuten kulkuyhteydet,
ympadriston fyysiset ominaisuudet, ympériston palvelut, sosiaalinen ympdristd, asunnon

ominaisuudet ja yksilon tarpeet (Brown & Moore 1970).

Spearen (1974) asumistyytyvaisyys-mallin (model of residential satisfaction) mukaan
muuttaminen riippuu yksilon asumistyytyvaisyydestd, joka ilmentdd kotiin ja naapurustoon
liittyvan tunnesiteen voimakkuutta. Asumiseensa tyytyvadinen henkiloé on epédtodenndkdinen
muuttaja, eivatkd hyvin tyytyvdiset henkilot yleensa edes harkitse muuttamista, vaikka
muuttaminen saattaisikin olla hyodyllista. Tyytymattomyys sen sijaan johtaa muuttamisen
harkintaan ja muuttamiseen, mikali tyydyttava ja vallitsevaa tilannetta parempi vaihtoehto
I6ytyy. Paremmuutta punnitaan taloudellisten, sosiaalisten, asuntoon ja ympérist6on liittyvien
hyOtyjen ja menetysten kautta. TyytyméattOmyyttd voi aiheuttaa tarpeiden muuttuminen,
ympériston muuttuminen tai yksilon vaatimusten muuttuminen suhteessa tarpeisiin ja
ympéristoon.  Tyytymattomyyden maara vaikuttaa muuttamiseen, silla  v&haista
tyytymattomyyttd on mahdollista kompensoida asuntoa ja ymparistod muokkaamalla. Spearen
(1974) mukaan ikaantyneiden ihmisten vahdisempi muuttaminen ei selity iélla, vaan
asumistyytyvaisyydelld. Ikaantyessa jotkut asumistyytyvéisyyttd parantavat tekijat
lisdantyvat. Esimerkiksi pitkd4dn samassa paikassa asuneiden henkildiden sosiaaliset suhteet
ovat vakiintuneet ja he tuntevat alueen palvelut hyvin (Speare 1974).

Stressikynnys- ja asumistyytyvaisyysmallit perustuvat tyonté-veto-malliin (push-pull model).
Leen (1966) tyonto-veto-mallissa muuttamiseen vaikuttavat sekd lahto- ettd kohdealueella
olevat tekijat, jotka voivat olla myonteisia, Kielteisia tai neutraaleja. L&hto- ja kohdealueen

vetdvien ja tyontdvien tekijoiden tasapaino vaikuttaa muuttamiseen. Tyonto- ja



vetofaktoreiden lisdksi muuttopaatokseen vaikuttavat véliintulevat tekijat sekd yksilolliset
tekijat (Lee 1966).

2.2 Ik&antyneen vaeston muuttosuunnitelmat ja muuttaminen

Muuttosuunnitelmia on 12-21 %:lla ikadntyneesta vaestosta (Perez ym. 2001; Poutanen ym.
2008; Boldy ym. 2011; Anderson 2012) ja vanhempiin ikdryhmiin siirryttdessa
muuttosuunnitelmat vahenevét (Perez ym. 2001; Boldy ym. 2011). Suomalaisen ikaantyneen
védeston keskuudessa muuttosuunnitelmissa on ikaryhmittdistd vaihtelua. Yli 55-vuotiailla
muuttosuunnitelmia on 14 %:lla, mutta muuttohalukkuus on suhteellisesti korkeampaa 60—64-
vuotiaiden (19 %) sekd 75-79-vuotiaiden ik&ryhmissd (17 %). Ensimmadinen nousu
muuttohalukkuudessa liittyy todennékoisesti eldkeik&an ja toinen ik&&ntymisen mukanaan
tuomaan toimintakyvyn laskuun. Vanhimmassa yli 85-vuotiaiden ikdryhméssad endd 6 %
suunnittelee muuttoa (Poutanen ym. 2008).

Asuntoon ja asuinympéristoon liittyvat tekijat ovat merkittdvd syy muuton harkitsemiselle
muuttoa suunnittelevien ikaantyneiden ihmisten keskuudessa (Perez ym. 2001; Erickson ym.
2006; Poutanen ym. 2008). Tyytymattomyys kotiin tai naapurustoon (Perez ym. 2001) sekd
kodin yllapitoon ja asunnon kokoon liittyvét tekijat (Erickson ym. 2006; Poutanen ym. 2008)
ovat usein mainittuja ympadristoon liittyvid muuttosuunnitelmia aiheuttavia syita.
Suomalaisessa ik&&ntyneessd véestossd yleisin  muuttohalukkuuden syy on asunnon
vaihtaminen pienempaan (17 %), mutta nuorempien 60-64-vuotiaiden ik&ryhméassad osa
haluaa vaihtaa suurempaan asuntoon (11 %). Pienempd&n asuntoon muuttamisen
suunnitteleminen kasvaa 65 ik&vuodesta alkaen ik&ryhmittéin lineaarisesti. Muita tarkeitd
muuttosyitd muuttoa suunnittelevien joukossa ovat liikuntaesteetttméén asuntoon tai
kerrostaloon muuttaminen sekd muuttaminen l&hemmas palveluita. Muuttoa suunnittelevista
lahes puolet (45 %) suunnittelee muuttavansa kerrostaloon, noin viidennes (22 %) rivi- tai
paritaloon ja 14 % omakotitaloon. Suurin osa suunnittelee muuttavansa saman kunnan

alueella, mutta viidennes suunnittelee seudun vaihtamista (Poutanen ym. 2008).

Ik&éntyneet ihmiset muuttavat selvasti nuoria vahemman (Hansen & Gottschalk 2006; Uren
& Goldring 2007). Muuttaneiden henkildiden osuus ik&&ntyneestd véestosta vaihtelee 6-

33 %:n valill4 seurattujen henkildiden iast4 ja seuranta-ajan pituudesta riippuen (Hansen &



Gottschalk 2006; Uren & Goldring 2007; Bloem ym. 2008; Hong & Chen 2009; Safran-
Norton 2010; Boldy ym. 2011; Granbom ym. 2014; Wu ym. 2015). Boldyn ym. (2011) seka
Urenin ja Goldringin (2007) mukaan muuttaminen kahden tavallisen asunnon valilla vahenee
sitd enemman mit& vanhemmista ikaryhmista on kyse. Uren ja Goldring (2007) toteavat, etta
aktiivisimpia muuttajat ovat 55—-65-vuotiaiden ik&ryhmassa, jonka jalkeen muuttamisen trendi
on laskusuuntainen. Tastd poiketen Wun ym. (2015) mukaan muuttaminen lisdéntyy 74-79-
vuotiaiden ik&ryhméstd vanhempiin ik&ryhmiin siirryttdessa. Wun ym. (2015) tutkimuksessa
muuttaneiden joukossa oli huomioitu myos laitoksiin muuttaneet, mika selittdnee erilaiset
tulokset. Muuttoetéisyys ikaantyneilld ihmisilla on pé&asiallisesti lyhyt (Uren & Goldring
2007) ja vanhemmissa ikaantyneiden ikdryhmissd muuttoetdisyys on nuorempia ikaryhmia
lyhyempi (Uren & Goldring 2007; Boldy ym. 2011). Valtaosa ikd&ntyneista ihmisistd muuttaa
samanlaisten alueiden vélilla (Wu ym. 2015). Nuoremmissa ikaryhmissé tapahtuu jonkin
verran muuttoliikettd kaupungista maaseudulle, mutta vanhemmat ikéryhmat muuttavat
maaseudulta kaupunkiin tai kaupunkialueen sisalla (Boldy ym. 2011; Wu ym. 2015).
Maaseudulla asuvien joukossa muuttamista tapahtuu kaupunkialueella asuvia enemman
(Hansen & Gottschalk 2006; Wu ym. 2015). Yksin asuvat muuttavat pariskuntia enemman
(Erickson ym. 2006; Hansen & Gottschalk 2006; Saito ym. 2007; Shafran-Norton 2010), ja
yksinasuvat yli 80-vuotiaat naiset muuttavat samanikaisid miehid selvasti enemmén, mika
selittyy naisten pidemmalla elinialla ja todenndkdisemmaélla leskeytymiselld (Uren & Golding
2007). Omistusasunnossa asuvat henkilot muuttavat vuokralla asuvia harvemmin (Uren &
Goldring 2007; Shafran-Norton 2010). My0s yhteisollisyydelld ja asumisajalla on vaikutusta
muuttamiseen. Muuttaneilla henkil6illa kiintymys yhteis6onsa (Erickson ym. 2006; Saito ym.
2007) ja kotiinsa (Erickson ym. 2006) on alempi kuin ei-muuttaneilla ja hyvista
naapurisuhteista muutetaan harvemmin (Hansen & Gottschalk 2006). Pidemmén ajanjakson
samassa asunnossa asuneet henkilot muuttavat harvemmin kuin lyhyemman ajan samassa

asunnossa asuneet henkilot (Erickson ym. 2006; Hansen & Gottschlk 2006).

Ik&é&ntyneiden ihmisten muuttopaatoksen syntymiseen ovat vaikuttamassa muuttomallien
mukaisesti elamanmuutokset, tyytymattomyys asuntoon (Hansen & Gottschalk 2006) sek&
muuttamisesta seuraavat arvioidut hyddyt ja menetykset (Lofgvist ym. 2013). Paatdksen
syntyminen on pitk& prosessi (Nygren & Iwarsson 2009) ja muuttamiseen liittyy ristiriitaisia
ajatuksia (Nygren & lIwarsson 2009; Lofgvist ym. 2013). Muuttopaatoksen tekevat yleensa
ikdantyneet ihmiset itse, mutta usein paatoksenteossa ovat mukana perheenjésenet (Koenig &
Cunningham 2001; Sergeant & Ekerdt 2008; Nygren & Iwarsson 2009).



2.3 Muuttosyyt

Kolmannes ikdantyneiden ihmisten muutoista on ennakoiva muuttoja (Pope & Kang 2010),
jolloin varaudutaan etukateen ikdantymismuutoksiin (Sergeant & Ekerdt 2008; Pope & Kang
2010), ja kaksi kolmasosaa muutoista on reaktiivisia, jolloin Kkriisi tai kuormittava
elamantapahtuma johtaa muuttamiseen (Pope & Kang 2010). Ennakoivaan muuttamiseen ovat
yhteydessa parempi terveys, miessukupuoli, nuorempi ikd, korkeampi koulutus ja
korkeammat tulot (Pope & Kang 2010). Ik&&ntyneiden ihmisten muuttamiseen on yleensa
vaikuttamassa yhtdaikaisesti useampi tekija (Osawald ym. 2002; Sergeant & Ekerdt 2008;
Boldy ym. 2011). Muuttamisen taustalla olevat syyt voidaan jakaa karkeasti kolmeen
kategoriaan: terveyteen ja toimintakykyyn liittyviin tekijoihin, sosiaalisiin syihin sekd
asuinympaéristoon liittyviin tekijoihin.

Tutkimustulokset tukevat Litwakin ja Longinon (1987) elaménkulku-mallia toimintakyvyssa
tapahtuvien muutosten ja muuttamisen yhteydestd. Muutokset terveydessa ja toimintakyvyssé
ovat yleinen muuttamiseen johtava syy ik&&ntyneen véeston keskuudessa (Hansen &
Gottschalk 2006; Saito ym. 2007; Uren & Goldring 2007; Sergeant & Ekerdt 2008; Hong &
Chen 2009; Pope & Kang 2010; Safran-Norton 2010; Boldy ym. 2011; Lofqvist ym. 2013;
Granbom ym. 2014). Terveyteen ja toimintakykyyn liittyvat muutokset ovat muuttosyyné
erityisesti yli 80-vuotiaiden joukossa (Uren & Goldring 2007). Eldmankulku-mallia tukevat
my0s tutkimustulokset muuton ajoittumisesta elamantilanteisiin, joihin liittyy sosiaalisten
roolien muuttuminen (Sergeant & Ekerdt 2008). Sosiaalisia syitd muuttamiselle ovat
muutokset parisuhteessa (Hansen & Gottschalk 2006; Uren & Goldring 2007; Pope & Kang
2010) tai puolison kunnossa (Pope & Kang 2010), puolison kuolema (Hansen & Gottschalk
2006; Uren & Goldring 2007; Shafran-Norton 2010; Lofqvist ym. 2013), muuttaminen
perheen luokse (Saito ym. 2007) tai lahemmas perhettd (Koenig & Cunningham 2001; Saito
ym. 2007; Sergeant & Ekerdt 2008; Pope & Kang 2010; Boldy 2011) seka elékkeelle
jadminen (Koenig & Cunningham 2001; Hansen & Gottschalk 2006; Saito ym. 2007; Bloem
ym. 2008; Boldy ym. 2011). My0s taloudelliset ndkokulmat ovat syy muuttamiselle (Hansen
& Gottschalk 2006; Saito ym. 2007; Sergeant & Ekerdt 2008; Boldy ym. 2011). Korkeat
asuinkustannukset suhteessa tuloihin lisddvat muuttamista (Hansen & Gottschalk 2006).
Turvallisuuteen liittyvéat tekijat ovat yksi muuttosyy ikaantyneilld ihmisilld, mutta useimmiten
turvallisuuden nostavat esiin laheiset. Erityisesti kaatumiset ja niiden aiheuttama turvattomuus

ovat sekd ikaantyneille ihmisille, ettd heidan omaisilleen huolen aihe (Sergeant & Ekerdt



2008). Lisaksi uskomukset ja asenteet voivat lisatd painetta muuttaa. Muuttaminen voi olla
ikdantyneelle ihmiselle uusi alku (Sergeant & Ekerdt 2008; Boldy ym. 2011) tai muuttaminen
voidaan ndhda ikdantymiseen liittyvand vaistamattoména tapahtumana (Sergeant & Ekerdt
2008).

Asuinympadristoon liittyvat tekijat ovat tavallinen muuttosyy ik&d&ntyneen vaeston keskuudessa
(Hansen & Gottschalk 2006; Saito ym. 2007; Pope & Kang 2010). Ymparistotekijat ovat
ikdantyneilla ihmisilld useammin muuttosyynd kuin henkilokohtaiset tai sosiaaliset tekijat
(Oswald ym. 2002). Toimintakyvyn kannalta lilan vaativa kotiympdristd voi aiheuttaa
muuttamisen silloin, kun ympadristd rajoittaa paivittéisistd toiminnoista ja asioinnista
selviytymistéd (Sergeant & Ekerdt 2008; Granbom ym. 2014). Muuttamisella kompensoidaan
toimintakyvyn laskusta ja esteellisestd kotiymparistosta seuraavaa toiminnan ja osallistumisen
rajoittumista (Sergeant & Ekerdt 2008). Asunnon ominaisuuksiin liittyvid muuttoon
yhteydessa olevia tekijoitd ovat asunnon rakenteelliset tekijat (Erickson ym. 2006; Pope &
Kang 2010), suuri asunto, asuintilat useammassa tasossa, tyota vaativa ymparistd, kuten suuri
piha-alue (Hansen & Gottschalk 2006; Sergeant & Ekerdt 2008; Boldy ym. 2011), portaat
(Hansen & Gottschalk 2006: Bloem ym. 2008), asunnon vanhanaikainen varustelutaso
(Hansen & Gottschalk 2006) ja omakotitalossa asuminen (Granbom ym. 2014). Naapurustoon
liittyvid muuttosyitd ovat keskeisemmalle sijainnille hakeutuminen (Hansen & Gottschalk
2006), lahemmés palveluita muuttaminen (Sergeant & Ekerdt 2008; Pope & Kang 2010;
Boldy ym. 2011), ldhemmés luontoa muuttaminen (Hansen & Gottschalk 2006) ja
turvallisempaan tai parempaan naapurustoon muuttaminen (Pope & Kang 2010). Lisaksi
ilmasto vaikuttaa ikdantyneiden ihmisten muuttamiseen (Koenig & Cunningham 2001; Saito
ym. 2007; Pope & Kang 2010).

2.4 Muuttaminen ja terveys

Tutkimuksissa on todettu terveyteen ja toimintakykyyn liittyvida muutoksia, jotka ilmenevét
muuttaneilla henkildilld. Muuttamisesta aiheutuvaa stressiéd ik&&ntyneen véeston keskuudessa
on selvitetty syljen kortisolitasoa (Hodgson ym. 2004) ja verinaytteita (Lutgendorf ym. 2001)
seuraamalla. Mittausten mukaan stressitaso kohoaa ennen muuttoa (Lutgendorf ym. 2001) ja
on koholla joitakin viikkoja muuttamisen jélkeen, mutta stressitaso laskee 1-3:n kuukauden

seurannassa (Lutgendorf ym. 2001; Hodgson ym. 2004). Muuttaneiden koetun terveyden on



todettu olevan huonompi kuin ei-muuttaneilla (Saito ym. 2007; Hong & Chen 2009). Koettu
terveys heikkenee véhitellen jo ennen muuttoa huolimatta siitd, onko lopullinen muuttosyy
terveydellinen, taloudellinen, sosiaalinen tai asuinymparistoon liittyva syy. Koettu terveys
heikkenee ennen muuttoa voimakkaimmin tuettuun asumismuotoon muuttaneilla henkildilla
(Wilmoth 2010). Muuttaneilla henkiloilla on useampia sairauksia, enemman vaikeuksia
liikkumiskyvyssa (Hong & Chen 2009) ja enemmén toiminnanrajoituksia seka paivittaisissa
toiminnoissa (ADL) ettd valinetoiminnoissa (IADL) (Chen & Wilmoth 2004; Hong & Chen
2009) kuin henkil6illa, jotka eivat olleet muuttaneet. Muuttaneiden ja ei-muuttaneiden valinen
ero ADL- ja IADL-toiminnoissa ei kuitenkaan ole enda havaittavissa, kun muutosta on
kulunut yli kaksi vuotta aikaa (Chen & Wilmoth 2004; Hong & Chen 2009). Erojen
tasoittumisen taustalla on todennakdisesti muuttamisesta seuraava ympériston muutos, jonka
seurauksena ympériston ja toimintakyvyn parempi yhteensopivuus mahdollistaa paremman
suoriutumisen ADL- ja IADL-toiminnoissa (Chen & Wilmoth 2004). Terveydellisista syista
muuttavilla ik&&ntyneilld ihmisilla ADL-toiminnoista suoriutuminen vaikeutuu jo ennen
muuttamista, ja ADL-toimintojen rajoittuminen ennen muuttoa on heilld voimakkaampaa kuin

muista syistd muuttaneilla henkil6illa (Wilmoth 2010).

Erot muuttaneiden ja ei-muuttaneiden vélilla nakyvat myos psyykkiselld ja sosiaalisella osa-
alueella. Muuttaneet ovat masentuneempia kuin henkil6t, jotka eivat ole muuttaneet (Saito
ym. 2007; Bradley & Van Willigen 2010), mutta masennusta selittdd osittain muuttamiseen
johtanut eldméntilanne (Bradley & Van Willigen 2010). Muuttamisella voi olla myos
myoOnteinen yhteys psyykkiseen hyvinvointiin. Bradleyn ja Van Willigenin (2010)
tutkimuksessa leskeytymisen jalkeen muuttaneet henkil6t olivat véhemman masentuneita kuin
sellaiset puolisonsa menetténeet henkiltt, jotka eivat olleet muuttaneet. Uuteen ympéristoon
muuttaminen puolison kuoleman jalkeen voi olla terapeuttinen eldmanmuutos (Bradley &
Van Willigen 2010). Muuttaneiden henkiléiden on havaittu olevan sosiaalisesti
inaktiivisempia, heilld on vdhemman sosiaalisia kontakteja, osallistumista ryhmétoimintaan ja
he kokevat vdhemmén tyydytystda sosiaalisissa rooleissa kuin henkilot, jotka eivat ole
muuttaneet (Saito ym. 2007).

Muuttamisen ja kuolleisuuden vélistd yhteyttd on tutkittu ik&antyneen véeston keskuudessa
enimmakseen kahden laitoksen valilla tapahtuvan muuttamisen yhteydessd. Castlen (2001)
katsausartikkelin mukaan tiedot muuttamisen ja kuolleisuuden yhteydestd vaihtelevat paljon
ja ovat osittain ristiriitaisia. Muuton jalkeinen kuolleisuus vaihteli 0-43 %:n vélilla. Erilaiset
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tutkimusasetelmat ja muuttotyypit todenndkdisesti vaikuttavat vaihteleviin tutkimustuloksiin
(Castle 2001). Osassa tutkimuksia laitosten véalisen muuttamisen ja sitd seuraavan kohonneen
kuolleisuuden riski on ollut selvempi (Laughlin ym. 2007; Castle & Engberg 2011).
Laughlinin ym. (2007) mukaan kuolleisuuden riski viisinkertaistuu ja Castlen ja Engbergin
(2011) mukaan kaksinkertaistuu ei-muuttaneisiin verrattuna. Kuolleisuuden riski on kohonnut
erityisesti kolme ensimmadistd kuukautta muuttamisen jalkeen ja yli 85-vuotiaiden ikdryhmé
on nuorempia alttiimpi kuolemalle. Alle 65-vuotiaiden ikaryhmassa kuolleisuuden riski ei
lisdédnny muuttamisen seurauksena (Laughlin ym. 2007).

Muuttamisen ja terveyden valistd yhteyttd on haastava tutkia, silld syitd ja seurauksia on
vaikea erottaa toisistaan (Hong & Chen 2009). Heikkeneva terveys ja toimintakyky on
yleinen muuttosyy ikaantyneen véeston keskuudessa (Hansen & Gottschalk 2006; Saito ym.
2007; Uren & Goldring 2007; Sergeant & Ekerdt 2008; Hong & Chen 2009; Pope & Kang
2010; Safran-Norton 2010; Boldy ym. 2011; L6fqvist ym. 2013; Granbom ym. 2014), joten
on ymmadrrettavad, ettd muuttaneita ja ei-muuttaneita vertailtaessa muuttaneiden terveys ja
toimintakyky nayttaytyvat huonompina. Ik&é&ntyneet ihmiset muuttavat usein kuormittavan
elamantapahtuman tai -muutoksen seurauksena. Kuormittava eldaméntapahtuma voi osaltaan
heikentdd muuttaneiden henkildiden psyykkista hyvinvointia (Bradley & Van Willigen 2010),
ja selittdd muuttaneilla yleisemmin ilmenevdd masennusta. Heikentynyt psyykkinen

hyvinvointi voi taas selittdd vahentynyttd sosiaalista aktiivisuutta (Holtfreter ym. 2015).
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3 YKSILON JA YMPARISTON VALINEN VUOROVAIKUTUS

Lawtonin ja Nahemowin (1973) ikdantymisen ekologisen mallin (the ecological model of
aging) mukaan yksilon ja ympadriston vuorovaikutuksessa on kyse yksilon kompetenssin ja
ympariston paineen valisestd suhteesta ja tasapainosta. Yksilon kompetenssilla tarkoitetaan
toimintaan vaadittavia kykyja kuten yksilon &lyllisia, motorisia, psyykkisid ja sosiaalisia
kykyja, ja ympériston paineella tarkoitetaan esimerkiksi ympdriston asettamia haasteita tai
ymparistdssd olevia toimintaan motivoivia tekijoitd. Yksilon korkea kompetenssi
mahdollistaa joustavamman ymparistoon mukautumisen (Lawton & Nahemow 1973) ja
paremman ympériston hallinnan (Lawton 1974). Liian matala tai korkea ympadriston paine
suhteessa yksilon kompetenssiin voi johtaa Kielteisiin kokemuksiin ja kyvyttomyyteen
mukauttaa toimintaa, sekd heikentdd yksilon kompetenssia. Yksilon kapasiteetin ja
ympériston paineen tasapaino sen sijaan mahdollistaa toiminnan mukauttamisen ja myonteiset
tunnetilat. Maksimaalinen suorituskapasiteetti saavutetaan tilanteessa, jossa ympériston paine
haastaa yksilon toimimaan kapasiteettinsa adrirajoilla, mutta tilanne on kuitenkin hallittavissa
ja onnistumisesta seuraa myonteinen kokemus. Ympdriston paineen sietokykyd on
mahdollista kasvattaa asteittaisella ympariston haasteiden lisadmiselld, minkd seurauksena
toleranssi ympériston korkeammalle paineelle kasvaa. lk&antyneilld ihmisilla ympériston
paine useimmiten vadhenee, jonka seurauksena kompetenssi alenee, toiminnan
mukautumisalue kapenee ja alttius toiminnan mukauttamisen vaikeudelle ja Kielteisille
kokemuksille kasvaa (Lawton & Nahemow 1973). Mallin mukaan ympéristd vaikuttaa
ikdantyneiden ihmisten toimintaan. Oikein suunnitelluilla ymparistoilla voidaan parantaa
toimintakykyd, ja toisaalta sopimattoman ympariston vuoksi potentiaalinen kapasiteetti voi
jaada kayttamatta (Lawton 1974).

World Health Organizationin (WHO) Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden
kansainvalinen luokitus (International Classification of Functioning, ICF) on viitekehys, joka
kuvaa sairauden tai vamman vaikutusta yksilon elamaan. Viitekehyksessa séilyy Lawtonin ja
Nahemowin (1973) ikaantymisen ekologisen mallin ndkemys ympaéristosta toimintakykyéa
edistdvana tai rajoittavana tekijand. 1CF-viitekehys kuvaa toiminnallista terveydentilaa ja
terveyteen  liittyvdd toiminnallista tilaa  toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja
kontekstuaalisten osatekijoiden avulla. Toimintakyky ja toimintarajoitteet rakentuvat

ruumiintoiminnoista ja -rakenteista seka osallistumisesta ja suoriutumisesta. Kontekstuaalinen
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osa rakentuu ympérist0- ja yksilotekijoistd. Toimintakyky ja toimintarajoitteet ké&sitetadn
laéketieteellisen terveydentilan ja kontekstuaalisten tekijoiden dynaamisen vuorovaikutuksen
tulokseksi. Ympéristotekijat maaritelladn fyysiseksi, sosiaaliseksi ja asenneympéristoksi,
jossa ihminen asuu ja el&d. Ymparistotekijat ovat toimintakykyyn tai toimintarajoituksiin
vaikuttavia ulkoisia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa suoriutumiseen, kykyyn toimia seké&
ruumiintoimintoihin ja -rakenteisiin joko kielteisesti tai myonteisesti. Ympéristd, jossa on
rajoittavia tekijoita, tai josta puuttuvat edistavat tekijat, voi heikentdd yksilon suoritustasoa,
kun taas yksilolle sopiva ymparistd voi parantaa sitd. Ympériston vaikutukset ovat hyvin
yksilolliset, ja sama ymparistd voi olla yksilosta riippuen joko toimintakykyé edistava tai
rajoittava. Ympadriston vaikutusta arvioitaessa on olennaista méaéritelld rajoittaako vai
edistadkod ympdristd toimintaa ja missé maarin. Yksilotekijat ovat yksilon ominaisuuksiin

liittyvié tekijoitd, kuten ikd, sukupuoli, yleiskunto, eldméntavat ja tottumukset (Stakes 2004).

Yksilon ja ympériston vélisestd vuorovaikutuksesta ja yhteensopivuudesta kdytetédan késitetta
person-environment fit (P-E-fit) (Helle ym. 2010). Tahan n&kokulmaan liittyvat myos
késitteet ympériston saavutettavuudesta (accessibility) ja kaytettdvyydestd (usability).
Saavutettavuudella tarkoitetaan ympdriston suunnittelua ja ympéristossé olevia fyysisia
haasteita suhteessa yksilon tai ryhmén toimintakykyyn. Saavutettavuutta arvioidaan
objektiivisesti. Kaytettdvyydessa korostuu yksilon subjektiivinen kokemus ympdriston
sopivuudesta ja toimivuudesta toimimisen nakokulmasta (Iwarsson & Stahl 2003). Vaikka
saavutettavuudella ja kaytettavyydelld on omat mééritelmansd, on niiden eri osa-alueiden
valilla yhteyksié. Késitteet kuvaavat osittain samaa asiaa eri nékokulmasta (Fange & Iwarsson
2003).

3.1 Ympariston fyysiset esteet ikdantyneen vaeston asuinymparistossa

Ympéristolla tarkoitetaan ihmisen elinympérist6d, luontoon tai rakennettuun ymparistoon
kuuluvia fyysisid, sosiaalisia ja kulttuuritekijoitd, joiden kanssa ihminen on
vuorovaikutuksessa (Tilastokeskus 2016). Ympéristotekijat voivat olla toimintaa rajoittavia
tai edistévia tekijoita (Stakes 2004).

Fyysiset ympdriston esteet ovat yleisia ikdantyneen vaeston asuinympdristoissé (Gitlin ym.
2001; Lan ym. 2009; Clarke 2014). Yli puolella ik&antyneistd ihmisistd on kodeissaan
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objektiivisesti arvioituja, paivittéisid toimintoja hankaloittavia ympériston esteitd ja
riskitekijoita kylpyhuoneessa, keittiossd, makuuhuoneessa ja olohuoneessa. Vaikeuksia
paivittaisissa toiminnoissa aiheuttavat esimerkiksi kylpyamme, tasojen ja kaapistojen
sopimaton korkeus (Gitlin ym. 2001), tukitankojen (Gitlin ym. 2001; Lan ym. 2009) ja
maérkétilojen liukuesteiden puuttuminen, ahtaat tilat, riittdmaton sisévalaistus (Lan ym. 2009)
ja korkeat kynnykset (Anderson 2012). Vain prosentilla kotiympdristd on tdysin esteeton
(Gitlin ym. 2001). Esteet sisdédnkdynnin yhteydessa ja sisdankaynnin valittomassa
l&heisyydesséd ovat myos tavallisia (Gitlin ym. 2001; Lan ym. 2009; Keysor ym. 2010; Clarke
2014). Sisaankdynnin esteitd ovat vaikeakulkuisuus sisdankaynnille, ahdas siséankaynti (Lan
ym. 2009), portaat (Gitlin ym. 2001; Anderson 2012; Clarke ym. 2014), kaiteen puuttuminen
portaiden vierestd (Gitlin ym. 2001), hissittomyys (Anderson 2012), raskaasti avautuvat ovet
(Gitlin ym. 2001; Anderson 2012), luiskan puuttuminen (Gitlin ym. 2001; Clarke 2014) ja
vaikeasti avattavat lukot (Gitlin ym. 2001). Ulkoympdriston esteitd ovat katujen tai maaston
epatasaisuus (Gitlin ym. 2001; Keysor ym. 2010; Clarke 2014; Rantakokko ym. 2015),
makisyys (Gitlin ym. 2001; Anderson 2012; Rantakokko ym. 2015), pitkat valimatkat (Gitlin
ym. 2001), lepopaikkojen puute (Keysor ym. 2010; Anderson 2012) ja katukiveykset (Keysor
ym. 2010; Anderson 2012). My0s sadolosuhteet, erityisesti talvella, koetaan esteeksi
(Anderson 2012; Rantakokko ym. 2015).

Tutkimuksia muuton vaikutuksista asuinympariston esteellisyyteen on vahan, mutta tehtyjen
tutkimusten mukaan ikdantyneiden ihmisten asuinympéristdjen esteet vahenevat muuttaessa
(Oswald ym. 2002; Bloem ym. 2008). Oswaldin ym. (2002) mukaan kodin esteiden maara
vahenee muuttamisen seurauksena, ja naapuruston esteettomyys toimimisen ja osallistumisen
nakokulmasta lisddntyy, kun palveluiden seka julkisen liikenteen saatavuus paranee (Oswald
ym. 2002). My6s Bloemin ym. (2008) tutkimuksessa kahden tavallisen asunnon valilla
muuttaneilla henkildilla uuden kotiympériston tilat olivat muuttoa edeltdvéan tilanteeseen

verrattuna ikdantyneille ihmisille paremmin soveltuvammat (Bloem ym. 2008).

3.2 Ympariston fyysiset esteet ja toimintakyky

Ympériston esteet voivat lisatd toimintakyvyn heikkenemiseen ja sairauksiin liittyvéaa
avuntarvetta (Wahl ym. 2009; Anderson 2012). Toimintakyvyn ja terveyden heikentyessa

kodin fyysiset rakenteet voivat muodostua kotona asumisen kannalta ratkaisevaksi esteeksi,
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uhata itsendisyyttd ja kotona asumista (Sixsmith & Sixsmith 2008), sek& lisatd tuettuun

asumismuotoon hakeutumista (Anderson 2012).

Ympériston esteiden seka liikkumisvaikeuksien ja toiminnanvajauksien kehittymisen valinen
yhteys on todettu useissa tutkimuksissa. Itsearvioidut ulkoympdriston esteet altistavat
ikdantyneitd ihmisid toimintakyvyn heikkenemiselle, erityisesti alaraajojen heikkenemiselle
(Balfour & Kaplan 2002), seka toiminnanrajoituksille ADL-toimissa (Keysor ym. 2010).
Objektiivisesti havaitut ympadriston esteet ovat yhteydessa avuntarpeeseen paivittaisissa
toimissa henkildilld, joilla on liitkkumisvaikeuksia ja toiminnanvajauksia. Ulkopuolinen
avuntarve on sitd suurempi, mitd enemman esteitd sekd lilkkumisvaikeuksia ja
toiminnanvajauksia on (Wahl ym. 2009). Clarken ym. (2008) tutkimuksessa
liilkkumisvaikeuksia ilmeni nelja kertaa enemman henkildilla, joiden kodin I&hiympariston
kadut olivat huonossa kunnossa, kun taas hyvakuntoiset kadut vé&hensivat
liikkumisvaikeuksien kehittymisen todenndkoisyytta (Clarke ym. 2008). Koetut ympériston
esteet maastossa (makisyys ja huonokuntoiset kadut) ja etéisyyksissa (lepopaikkojen puute ja
pitkat valimatkat) kolminkertaistivat ikdantyneiden ihmisten kavelyvaikeuksien kehittymisen
riskin kolmen ja puolen vuoden aikana (Rantakokko ym. 2012). Ympadriston esteet voivat
jouduttaa  toiminnanvajausten  kehittymista  liikkumisk&yttaytymisen  valityksella.
Toimintakyvyltddn  huonompikuntoiset  ikadntyneet ihmiset pyrkivat liikkumaan
helppokulkuisemmissa ympaéristoissd (Shumway-Cook ym. 2003), jolloin ymparistdsta
puuttuvat haasteet voivat edelleen Kkiihdyttdd toimintakyvyn heikkenemistd (Lawton &
Nahemow 1973).

Sisédénkaynnin yhteydessa olevat esteet vaikeuttavat itsendistd ulos menemista (Clarke 2014),
vahentdvat liikkumisaktiivisuutta kodin ulkopuolella (Clarke & Callagher 2013) ja
pienentdvat elinpiirin lagjuutta (Cohen-Mansfield ym. 2012; Rantakokko ym. 2015). Portaat
sisdédnkaynnin yhteydessé hankaloittavat itsendista ulos siirtymista erityisesti henkildilla, jotka
kayttavat pyorallista lilkkumisen apuvalinettd. Luiska helpottaa pyorallista liikkumisen
apuvélinettd kayttdvan henkilon itsendista ulos menemistd, mutta vaikeuttaa kepin tuella
liilkkuvan henkilon ulos siirtymistd (Clarke 2014). Esteet sisddnkéynnin yhteydessa lisdavéat
kodin ulkopuolella tapahtuvan liikkumisen vé&henemisen todenndkdisyyttd ja elinpiirin
rajoittumista kotiin (Clarke & Gallagher 2013). Sisd&ankdynnin esteista erityisesti portaat ja
asuintalon hissittomyys ennustavat elinpiirin rajoittumista kotiin. Kotiin sidotuilla henkildilla

on enemman sairauksia, kaytossa olevia ladkkeitd, heikompi koettu terveys, heikompi
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liikkumis- ja toimintakyky sekd vaikeuksia ADL- ettd IADL-toimissa, ongelmia kuulossa ja
naossa seké suurempi virheravitsemuksen todennakdisyys kuin henkil6ill, joiden elinpiiri on
laajempi. Lisdksi kotiin sidotut henkilét kokevat enemmén yksindisyyden tunteita ja
masennusta (Cohen-Mansfield ym. 2012). My0s koetut ulkoympériston esteet vaikuttavat
elinpiirin laajuuteen. Suurempi koettujen esteiden maarad liséd todennakoisyytta elinpiirin
rajoittumiselle, kun taas ympadristossd koetut liikkumista edistdvat tekijat pienentavat
elinpiirin rajoittumisen todennékodisyytta (Rantakokko ym. 2015).

Huonosti suunniteltu ymparistd ja palveluiden puute ovat ik&&ntyneen véeston keskuudessa
perustavanlaatuisia esteitd, jotka voivat johtaa osallistumisen rajoittumiseen ja sosiaaliseen
eristaytymiseen (Sixsmith & Sixsmith 2008). Ympariston esteiden merkitys osallistumisen
rajoittumisessa korostuu erityisesti henkildillg, joilla on jokin toiminnanvajaus (Clarke ym.
2011). Autolla ajaminen on todettu térkedksi tekijaksi sosiaalisen osallistumisen
onnistumiselle, mutta ikd&ntymismuutokset ja helppopéasyisten pysékdintipaikkojen puute
rajoittavat omalla autolla ajamista. Julkisen liikenteen kaytt6ad edistdvat vaivaton ja lyhyt
paasy pysékille, penkki pysakilla, matalalattiabussit, kuljettajan apu ja edullinen matkalipun
hinta (Sixsmith & Sixsmith 2008).

Ympériston esteilld on todettu olevan yhteys yksindisyyden kokemuksiin (Anderson 2012;
Rantakokko ym. 2014), masennukseen (Oswald ym. 2007; Wahl ym. 2009) ja liikkumisen
pelkoon (Rantakokko ym. 2014). Yksindisyyden kokemuksia esiintyi enemman ikaantyneilla
henkil6illg, joilla oli alkavia liikkumisvaikeuksia, enemman koettuja ympaériston esteitd
ulospadsyssa (Rantakokko ym. 2014), ulkona liikkumista vaikeuttavia ympariston esteitd,
ongelmia kodin ulkopuolisessa asioinnissa (Andersson 2012) tai alhaisempi koettu autonomia
kodin ulkopuoliseen osallistumiseen (Rantakokko ym. 2014). Yksindisyyttd tunnettiin sité
enemman, mitd useampia ympariston esteitd koettiin (Rantakokko ym. 2014). Ongelmat
kodin kaytettdvyydessa ovat yhteydessa masennukseen ja kielteisiin tunnetiloihin (Oswald
ym. 2007; Wahl ym. 2009). Objektiivisesti arvioidut ympariston esteet seka liikkkumis- ja
toimintakyvyn rajoitukset heikentavét tyytyvaisyytta ja positiivisia tunnetiloja sekd lisdavat
masennusta (Wahl ym. 2009). Huonokuntoiset kadut, meluisa liikenne ja makinen maasto
lisdsivat ulkona liikkumisen pelkoa henkildillg, joilla oli lievid liikkumisvaikeuksia
(Rantakokko ym. 2009).
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Ympériston fyysiset esteet ovat yksi myotévaikuttava tekija ik&&ntyneiden ihmisten
kaatumistapaturmissa (Li ym. 2006; Letts ym. 2010; Boelens ym. 2013). Yli 65-vuotiailla
kaatumistapaturmista noin puolet sattuu ulkona, ja kolmella neljanneksell& ulkona kaatuneella
kaatumiseen liittyy jokin ympdristotekijg, kuten epétasainen tai markd pinta, tai
kompastuminen tai liukastuminen esteeseen (Li ym. 2006). Kaatumisten ja ympariston
esteiden vélinen yhteys ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen. Y mpériston fyysisten esteiden
lukumé&arén sijaan kaatumisiin vaikuttaa enemméan henkilon toimintakyvyn ja ympadriston

yhteensopivuus seka kokemus ympériston kaytettavyydesta (Iwarsson ym. 2009).

On jossain mé&arin epaselvad, milla mekanismilla ymparist6 vaikuttaa ikd&ntyneiden ihmisten
terveyteen ja toimintakykyyn. Suurimmassa osassa aihealuetta késittelevista tutkimuksista on
ollut poikkileikkausasetelma, jonka vuoksi ympériston ja toimintakyvyn valisen dynaamisen
prosessin ymmartdminen on jaanyt puutteelliseksi (Clarke & Nieuwenhuijsen 2009). Yksilon
toimintakyvyllda on ympdriston esteitd merkityksellisempi osa yksilon ja ympériston
yhteensopimattomuuden syntymisessd sekd P-E-fit ongelmien lisaantymisessa (Iwarsson
2005). Ympadriston esteiden kielteisten vaikutusten on todettu olevan selvemmat henkil6illa,
joilla toimintakyky on jo heikentynyt (Clarke ym. 2008). Mekanismia voi osaltaan selitt&a
my0s toimintakyvyn, ympdriston esteiden ja liikkumiskayttdytymisen yhdistelmd, silla
toiminnanvajauksista karsivien henkildiden on todettu vélttelevan esteellisissa ymparistoissa
liikkumista (Shumway-Cook ym. 2003), jolloin liian helppokulkuinen ymparistd voi edelleen
jouduttaa fyysisen toimintakyvyn heikkenemistd ympariston haasteiden puutuessa (Lawton &
Nahemow 1973). On my0s mahdollista, ettd toimintakyvyltddn huonompikuntoisemmat
henkilot havainnoivat ja kokevat ymparistossaan esteitd parempikuntoisia enemman, miké voi
osittain selittdd ympariston esteiden ja heikomman toimintakyvyn vélistd yhteyttd (Balfour &
Kaplan 2002). Aihealueesta tarvitaan lisatutkimuksia, jotta ymmarrys ja tieto ympariston
esteiden ja toimintakyvyn dynaamisesta prosessista lisdantyy (Clarke & Nieuwenhuijsen
2009).

3.3 Ympariston esteiden arviointi

Ympériston esteitd voidaan arvioida sekd objektiivisesti ettd subjektiivisesti. Subjektiivinen
arviointi perustuu henkilon omiin kokemuksiin ympariston esteistd ja objektiivinen arviointi

taas ymparistosta tehtyihin objektiivisiin havaintoihin. Subjektiivisessa arvioinnissa variaatio
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ja erot voivat olla suuret kokemuksen yksilollisyyden vuoksi. Objektiivisella arvioinnilla sen
sijaan saadaan tasmallista ja vertailukelpoista tietoa ympériston esteistd. Objektiivisesti
arvioidut esteet ympériston saavutettavuudessa korreloivat subjektiivisesti arvioidun
kéaytettdvyyden kanssa (Nygren ym. 2007). Objektiivisella ja subjektiivisella arvioinnilla
saadaan ympdristosta erilaista informaatiota, joten molempia menetelmid tulisi kayttaa

rinnakkain (Fange & Iwarsson 2003).

The Collaborative Research on Ageing in Europe -hanketta varten kehitetylla Built
Environment Outdoor Checklist -arviointimittarilla voidaan arvioida objektiivisesti
naapuruston rakennetussa ympéristossé olevia terveeseen vanhenemiseen myonteisesti seké
kielteisesti vaikuttavia tekijoitd. Mittari perustuu WHO:n ICF-viitekehykseen ja se siséltada
128 tekijad, joiden ilmenemistd ymparistossa havainnoidaan. Tavoitteena on ollut kehitt&dé
mittari, jolla saadaan eri maiden vélistd vertailukelpoista tietoa (Quintas ym. 2014).
Naapuruston ympériston objektiiviseen arviointiin perustuu my6s The Healthy Environments
Partnershipin kehittdmé& The Neighbourhood Observational Checklist. Arviointilomakkeella
arvioidaan myos ympariston fyysisia esteitd, mutta arvioinnissa painottuu sosiaalinen
nakokulma (Zenk ym. 2007). Invalidiliiton esteettdmyyskartoitusmenetelmén avulla voidaan
arvioida fyysisen ympériston esteettomyyttd ja soveltumista kaikille kayttajille. Liséksi
menetelm& tarjoaa toimenpideohjeet havaittujen ongelmien korjaamiseksi. Menetelma
perustuu ympdristén tarkkaan mittaamiseen, sekd mittaustulosten vertaamiseen rakentamista
madréavien ja ohjaavien lakien ja asetuksien kriteereihin. Menetelmdlld on mahdollista
arvioida eri osa-alueita kuten kuuntelu- ja ndkéymparistod, opasteita, katu- ja viheralueita,
sisdankaynteja ja sisatiloja (Ruskovaara ym. 2009). Asumisen kehittdmis- ja rahoituskeskus
ARA:n rahoittama, Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun ja Kokkolan yliopistokeskuksen
kehittdmd ARVI on s&hkdinen rakennettujen asuinympdristfjen esteettémyyden arvioinnin
tyokalu. Tyokalulla voidaan Kkartoittaa tilojen esteettomyytta ulko-ovella, rappukaytévassa ja
asuintiloissa suhteessa normeihin, sek& saada esteettomyyteen liittyvid parannusehdotuksia
(Asumisen kehittdmis- ja rahoituskeskus 2014).

The Housing Enabler -mittari (HE) huomioi ympériston lisdksi yksilon toimintakyvyn ja
liilkkumisen. HE-mittarin perustana on The Enabler konsepti, joka on alun perin kehitetty
esteettdmien asuntojen ja julkisten ympaéristéjen suunnittelun (The Enabler concept and
Housing Enabler 2001). The Enabler konseptissa ympariston esteettomyyteen liittyvéat tekijat
suhteutetaan yksilon tai ryhmén toimintakyvyn rajoituksiin (The Enabler concept and
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Housing Enabler 2001), jolloin konsepti mahdollistaa fyysisen ympariston saavutettavuuteen
liittyvien ongelmien kvantifioimisen P-E-fit ndkdkulmasta (Fange ym. 2007). The Enabler
konseptia on kehitetty alkuperdisestd versiosta mittaamaan my9s muuta fyysistd ympéristoa,
joten jatkokehitetty versio on nimetty HE-mittariksi (The Enabler concept and Housing
Enabler 2001). HE-mittarissa toimintakyvyn rajoitukset ja liikkumisen apuvdlineen kaytto
arvioidaan haastattelemalla ja havainnoimalla (15 kohtaa), jonka jalkeen ymparisto arvioidaan
188-kohtaisella arviointilomakkeella. Arvioiden yhteispistemadra madrittdd ympériston
saavutettavuuteen liittyvdn ongelman asteen. Korkeat pisteet viittaavat suurempaan
ongelmaan (Carlsson ym. 2009). K&ytannon tydssa HE-mittari on koettu liian laajaksi,
yksityiskohtaiseksi sek& aikaa vievéksi ja hankalaksi kayttda (Fange ym. 2007). Mittarista
onkin kehitetty lyhennetty 61-kohtainen versio, joka siséltdd mittarin ydinkomponentit.
Lyhennetysséd versiossa kodin vélittomassad ulkoympdristossa arvioidaan 16 esteen,
sisddnkdynnin yhteydessd 14 esteen ja sisétiloissa 31 esteen ilmenemistd. Yksilon
toimintakykyd ja kommunikaatiota arvioivat osiot eivat sisally lyhennettyyn versioon.
Lyhennetyn ja taysimittaisen HE-mittarin valinen korrelaatio on hyvin voimakasta (r 3 0.97,
p < 0.001) (Carlsson ym. 2009). HE-mittarin toistettavuus kahden mittaajan vélill4 on todettu

tutkimuksissa kohtuulliseksi tai hyvéksi (Iwarsson ym. 2005; Fange ym. 2007).
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4  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd onko objektiivisesti arvioiduilla ympériston esteilla ja
muuttamisella yhteyttd itsendisesti asuvilla ik&antyneilld henkil6illa, ja muuttuuko ympériston

esteiden maara muuttamisen seurauksena.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko objektiivisesti arvioiduilla ympériston esteilld ja muuttamisella

yhteytta itsendisesti asuvilla ikdantyneilla henkildilla?

2. Muuttuuko ympariston esteiden madrad muuttamisen seurauksena?
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5 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusaineisto ja tutkimuksen kulku

Tutkimus on osa Life-Space Mobility in Old Age (LISPE) -tutkimushanketta. LISPE-
tutkimus on kaksivuotinen prospektiivinen kohorttitutkimus, jonka aineisto on kerétty vuosina
2011-2013. Otokseen valittiin vdestorekisteripohjaisella satunnaisotannalla yhteensa 2550
Jyvéskylan ja Muuramen alueella asuvaa henkiloda 75-79-, 80-84- ja 85-89-vuotiaiden
ikaryhmistd. Tutkimuksen sisd&nottokriteerit olivat itsendinen asuminen, kommunikointikyky,
kohdealueella asuminen sek& halukkuus osallistua tutkimukseen. Kaikkiaan 2269 henkiloon
oltiin yhteydessa osallistumishalukkuuden ja -kelpoisuuden selvittamiseksi, joista 1070
henkiloé kieltaytyi tutkimuksesta, 304 henkil0a ei tayttanyt sisdanottokriteereité, 41 henkiloa
vetdytyi tutkimuksesta ennen alkuhaastattelua ja -arviointia, neljgd henkil6d jouduttiin
sulkemaan tutkimuksesta pois kommunikaatiovaikeuksista johtuen ja kahden henkilon tiedot
menetettiin teknisen vian vuoksi. Tutkimukseen osallistui 848 i&ltdéan 75-90-vuotiasta
Jyvéskylan ja Muuramen alueella itsendisesti asuvaa ikaantynytté henkilod. Tutkittaviin oltiin
ensin yhteydessa Kirjeitse ja puhelimitse, jonka jalkeen alkumittaukset ja -haastattelu tehtiin
kotikaynnilld.  Alkumittaukset ja -haastattelu sisélsivat itsearviointiin  perustuvan
kyselylomakkeen sek& objektiiviseen arviointiin perustuvat fyysisen toimintakyvyn ja
toiminnanrajoitteiden sek& ympariston esteiden arvioinnit. Vuoden ja kahden vuoden
seurannassa tutkittaville tehtiin puhelinhaastattelu. Lisdksi toisen vuoden seurannassa
tutkittaville lahetettiin kyselylomake vastattavaksi. Seuranta-aikana muuttaneille henkildille
tehtiin uusi  kotikdynti muutto-olosuhteiden ja muuttuneiden ympéristdolosuhteiden
kartoittamiseksi (Rantanen ym. 2012). Kohdealueen ulkopuolelle ja ymparivuorokautista
valvontaa tarjoaviin palvelutaloihin tai laitoksiin muuttaneita henkil0itd ei seurattu

tutkimuksessa.

5.2 Eettisyys

Tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu hyvén tieteellisen k&ytdnnOn periaatteita.
Jyvaskylan yliopiston eettinen toimikunta hyvéaksyi LISPE-tutkimushankesuunnitelman
marraskuussa 2011. Tutkittavia informoitiin tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimuksen
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etenemisestd ja siihen liittyvistd mittauksista, sek& osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja
mahdollisuudesta peruuttaa tai keskeyttad tutkimukseen osallistuminen. Ennen tutkimuksen
alkamista tutkittavat allekirjoittivat informoidun suostumuksen (Rantanen ym. 2012).

5.3 Muuttujat

Tutkimuksen vastemuuttujana oli muuttaminen kahden vuoden seuranta-aikana ja
muuttamista selittdvana tekijand objektiivisesti arvioidut ympariston esteet. Ympariston esteet
arvioitiin kotik&ynnin yhteydessé The Housing Enabler -mittarilla (HE). Arvioinnin kohteena
oli 17 kodin valittoméassa ulkoympéristossa ja 11 sisddnkéynnin yhteydessé olevaa ympériston
estettd. Arviointi tehtiin havainnoimalla (Rantanen ym. 2012). HE-mittarilla arvioitujen
ympadriston esteiden lukumaaré laskettiin kokonaispisteing, seké erikseen ulkoympaéristolle ja
sisdankaynnille.

Fyysinen toimintakyky huomioitiin  tutkimuksessa sekoittavana tekijand. Fyysista
toimintakykya selvitettiin Short Physical Performance Battery -testistolla (SPPB), koettuina
vaikeuksina kerrosvalin portaiden nousussa ja apuvalineen kaytolla (Rantanen ym. 2012).
SPPB-testistd sisdltdd seisomatasapainoa, kévelynopeutta ja alaraajojen voimaa mittaavat
osiot. Seisomatasapainoa mitataan tasapainonhallinnalla kolmessa eri asennossa seisten,
kévelynopeutta mitataan 2,44 metrin matkalla ja alaraajojen voimaa mitataan
tuoliltanousutestilld, jossa seisomaannousu toistetaan viisi kertaa mahdollisimman nopeasti.
Testiston summapisteet vaihtelevat 0-12 pisteen valilla (Guralnik ym. 2000). Matalan
kokonaispistemadrén on todettu olevan yhteydessé kohonneeseen liikkumiskyvyn (Guralnik
ym. 2000; Vasunilashorn ym. 2009) ja ADL-toimintojen (Guralnik ym. 2000; Huang ym.
2010; Corsonello ym. 2012) heikkenemisen riskiin henkildillg, joilla ei aikaisemmin ole ollut
toimintakyvyn rajoituksia. Toimintakyvyn heikkenemisen riski kasvaa suhteessa alenevaan
pistemaaradn (Guralnik ym. 2000). SPPB-testisté on todettu reliaabeliksi ja validiksi
ikdéntyneiden ihmisten fyysisen toimintakyvyn mittariksi (Freire ym. 2012; Gdmez ym.
2013). Kerrosvélin portaiden nousun onnistumista selvitettiin suoritukseen liittyvind koettuina
vaikeuksina. Vastausvaihtoehdot olivat 1) selvidn vaikeuksitta, 2) pystyn, mutta on vahan
vaikeuksia, 3) pystyn, mutta on paljon vaikeuksia, 4) en pysty ilman toisen henkilén apua ja
5) en pysty autettunakaan (Rantanen ym. 2012). Viisiluokkainen muuttuja uudelleen

luokiteltiin dikotomiseksi muuttujaksi frekvensseiltdan pienten luokkien vuoksi. Luokiksi
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madriteltiin 1) selvidn vaikeuksitta ja 2) pystyn, mutta on véhén tai paljon vaikeuksia, en
pysty ilman toisen henkilon apua tai en pysty autettunakaan. Itsearvioidut vaikeudet
porraskévelyssa ovat yhteydessd toiminnanvajauksiin ADL-toiminnoissa, heikentyneeseen
tasapainoon, kaatumisiin ja kaatumispelkoon, muutoksiin kévelyssé sekd heikentyneeseen
puristusvoimaan (Verghese ym. 2008). Liikkumisen apuvélineiden kaytt6a selvitettiin
kysymalla seitseman eri lilkkumisen apuvélineen kaytosté. Vastausvaihtoehdot olivat 1) ei, 2)
kylla, vain sisélla, 3) kylla, vain ulkona ja 4) kylla, sek& sisalla ettd ulkona (Rantanen ym.
2012). Apuvalinemuuttujat tiivistettiin yhdeksi dikotomiseksi muuttujaksi, jossa apuvalineen
kayttajiksi luokiteltiin henkil6t, joilla oli jokin liikkumisen apuvaline kaytdssa joko sisélla,
ulkona tai sisélla ja ulkona liikkuessa. Liikkumisen apuvalineen k&ytén on todettu olevan
yhteydessa sairauksiin liittyviin toimintakyvyn rajoituksiin ja litkkumisvaikeuksiin (Dekker
ym. 2003).

Asumisen taustamuuttujista selvitettiin asuinalue, asuntotyyppi, asunnon hallintamuoto ja
muut taloudessa asuvat henkil6t, joista asuinalue ja asuntotyyppi kuvaavat myos ympériston
esteellisyyttd. Asuinalueesta selvitettiin asuivatko tutkittavat kaupunkimaisella alueella,
esikaupunkialueella vai maaseutumaisella alueella. Kolmiluokkainen asuinaluemuuttuja
uudelleen luokiteltiin frekvensseiltddn pienten luokkien vuoksi dikotomiseksi muuttujaksi,
jossa esikaupunki ja maaseutumainen alue yhdistettiin yhdeksi luokaksi. Asuntotyyppiluokat
olivat hissillinen kerrostalo, kerrostalo ilman hissid, rivitalo, paritalo ja omakotitalo.
Asuntotyyppimuuttujan rivi- ja paritaloluokat yhdistettiin frekvensseiltddn pienten luokkien
vuoksi. Asunnon hallintamuodolla kartoitettiin asuivatko tutkittavat omistus-, vuokra-,
asumisoikeus- vai osaomistusasunnossa. Lisaksi asumisesta selvitettiin asuivatko tutkittavat
yksin, avio- tai avopuolison, lasten, lastenlasten, sukulaisten, sisarusten tai jonkun muun
kanssa. Neliluokkainen muuttuja luokiteltiin uudelleen kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, jossa
vastausvaihtoehdot olivat 1) asun yksin ja 2) asun jonkun kanssa. Muita tutkimuksessa
selvitettyja taustamuuttujia olivat ik&, sukupuoli, koulutusvuodet, sairauksien lukuma&éra ja
kognitiivinen toimintakyky. Kognitiivista toimintakykyd mitattiin  Mini-Mental State
Examination -testilla (MMSE), joka on todettu validiksi ja reliaabeliksi kognitiivisen
toimintakyvyn mittariksi (Folstein ym. 1975).
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5.4 Tilastolliset menetelmat

Muuttujien normaalisuutta tutkittiin muuttujien jakaumien vinouden ja huipukkuuden
tunnuslukujen sek& Kolmogorovin-Smirnovin ja Shapiron-Wilkin testien avulla muuttaneiden
ja ei-muuttaneiden ryhmissa. Tarkastelun perusteella koulutusvuodet, sairauksien lukuméara,
MMSE-pisteet, SPPB-pisteet ja HE-mittarilla arvioitujen ympariston esteiden lukumé&arat
ulkoympéristossd ja sisdankdynnin yhteydessd eivat noudattaneet normaalijakaumaa
havaintoaineistossa. Luokiteltujen muuttujien osalta muuttujien jakautumista ja ryhmien
valisid eroja tutkittiin ristiintaulukoinnilla ja tilastollista merkitsevyytta y2-testilla. Jatkuvien
muuttujien osalta muuttujien jakaumia ja ryhmien valisia eroja tutkittiin keskiarvoilla ja

-hajonnoilla, ja tilastollista merkitsevyyttda Mann-Whitneyn U -testilla.

Ympériston esteiden ja muuttamisen vélistd yhteyttd tutkittiin bindariselld logistisella
regressioanalyysilla. Analyysissé kaytetyt ennustajat olivat ympariston esteet, asuntotyyppi ja
apuvalineen kaytto. Kaikille ennustajille muodostettiin analyysissa oma malli, joka vakioitiin
i4lld ja sukupuolella. Muuttujat logistiseen regressioanalyysiin valittiin  ensimmaisen
tutkimuskysymyksen sekd x2- ja Mann-Whitneyn U- testien merkitsevyyden mukaan.
Multikollineaarisuutta tutkittiin jatkuvien muuttujien ja jarjestysasteikollisten muuttujien
osalta Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiokertoimien avulla. Kaikkien testattujen muuttujien

valinen korrelaatio oli heikkoa.

Muuttamisen vaikutusta ympériston esteiden lukuméaaraan, asuntotyyppiin ja asuinalueeseen
tutkittiin muuttaneiden ryhmadssa vertailemalla tunnuslukuja ennen ja jalkeen muuttamisen.
HE-mittarilla arvioitujen ympériston esteiden parittaiset erotukset ulkoymparistossd ja
sisdédnkaynnin yhteydessa eivat olleet huipukkuuden ja vinouden tunnuslukujen seka
Shapiron-Wilkin testin  mukaan normaalisti jakautuneita, joten erojen tilastollista
merkitsevyyttad tutkittiin Wilcoxonin Signed Rank -testilld. Asuntotyypin erojen tilastollista
merkitsevyytta ennen ja  jalkeen muuttamisen tutkittiin marginaalisella

homogeenisuus -testilla ja asuinalueen erojen tilastollista merkitsevyyttd McNemarin testilla.

Tutkimusaineiston analyysissa kaytettiin  SPSS-ohjelmaa (versio 22.0). Tilastollisen

merkitsevyyden rajaksi madritettiin p £ 0.05.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Muuttaneiden osuus tutkittavista (N = 848) kahden vuoden seuranta-aikana oli 4 % (n = 35).
Muuttaneiden ja ei-muuttaneiden ryhmat eivat eronneet toisistaan idn, sukupuolen,
koulutusvuosien, sairauksien lukumaaran, MMSE-pisteiden, asuinalueen, asunnon
hallintamuodon ja yksin asumisen suhteen. Molemmissa ryhmissd 75-79-vuotiaat
muodostivat suurimman ik&ryhméan, ja muuttaneissa 80-84-vuotiaat ja ei-muuttaneissa 85—
89-vuotiaat muodostivat pienimmat ikdryhmét. Naisia molemmissa ryhmissa oli hieman yli
60 %. Koulutusvuosia rynmissa oli keskimaarin 10 vuotta ja sairauksia keskimadrin nelja.
MMSE-pisteet olivat muuttaneilla keskimadrin 27 pistettd ja ei-muuttaneilla 26 pistetta.
Molemmissa ryhmissd noin 70 % tutkittavista asui joko esikaupunki- tai haja-asutusalueella,
86 % tutkittavista asui omistusasunnoissa ja yksin asuvia oli yli puolet. Fyysisen
toimintakyvyn osalta ryhmét eivat eronneet toisistaan SPPB-pisteiden ja kerrosvalin
porraskévelyn suhteen, mutta lilkkkumisen apuvalineen yleisemmasta kaytosta muuttaneiden
ryhméssa oli viitteitd, vaikka tulos ei ollut aivan tilastollisesti merkitsevd (p = 0.080).
Muuttaneiden joukossa oli yleisempéaa asua hissittoméassa kerrostalossa ja rivi- tai paritalossa.
Henkil6t, jotka eivat muuttaneet asuivat muuttaneita useammin hissillisessa kerrostalossa ja
omakotitalossa. Asuntotyypit erosivat ryhmissa tilastollisesti merkitsevasti (p = 0.005).

Muuttaneiden ja ei-muuttaneiden taustatietoja on esitetty taulukossa 1.

Muuttaneiden ja ei-muuttaneiden ryhmat eivat eronneet toisistaan kodin vélittéméssa
ulkoympéristdssa ja sisaankaynnin yhteydessa olevien ympariston esteiden keskimééardisen
lukumé&arédn suhteen (taulukko 1). Muuttaneilla ulkoympériston esteiden lukumé&aran
vaihteluvali oli 2-9 ja sisdankéynnin esteiden 0-9, kun vastaavat luvut ei-muuttaneilla olivat
0-15 ulkoympéristossé ja 0-11 sisdadnkaynnin yhteydessd. Muuttaneilla kolme yleisimmin
esiintynyttd ympariston estettd olivat korkea kynnys tai askelma sisdadnk&ynnissa (83 %),
riittdmaton litkkumatila ovien luona (80 %), kulkuvaylén epatasainen pinta ulkoympéristossa
(69 %) ja huono, epdtasainen tai héikdiseva valaistus kulkuvaylalla (69 %). Ei-muuttaneilla
kolme yleisintd ympadriston estettd olivat korkea kynnys tai askelma sisdankéynnissa (88 %),
riittdmaton litkkumatila ovien luona (83 %) ja puutteelliset tai lilan vahaiset istumapaikat
ulkoympéristossa (72 %). Suurin yksittdinen ero ympdriston esteen esiintymisessa
muuttaneilla ja ei-muuttaneilla oli portaat ainoana kulkureitting sisddnk&ynnissa, joka esiintyi

muuttaneilla 18 prosenttiyksikkdd useammin kuin ei-muuttaneilla.
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TAULUKKO 1. Tutkittavien taustatiedot lahtotilanteessa muuttaneiden ja ei-muuttaneiden

ryhmissa, N = 848

Muutto Ei muuttoa
n=35 n =813
ka (kh) f (%) ka (kh) f (%) p-arvo*

Ikaryhma 0.182
75-79 vuotta 16 (46) 340 (42)

80-84 vuotta 7 (20) 276 (34)
85-89 vuotta 12 (34) 197 (24)

Sukupuoli 0.724
Nainen 23 (66) 503 (62)

Koulutusvuodet 10.4 (4.2) 9.6 (4.1) 0.107

Sairauksien Ikm 4.2 (2.7) 4.4 (2.4) 0.590

MMSE 26.5 (2.5) 26.1 (2.8) 0.458

Asuinalue 0.716
Kaupunki 10 (29) 260 (32)
Esikaupunki / haja-asutus 25 (71) 553 (68)

Asuntotyyppi 0.005
Kerrostalo, hissi on 7 (20) 315 (39)
Kerrostalo ilman hissia 12 (34) 143 (18)

Rivi- tai paritalo 10 (29) 131 (16)
Omakotitalo 6 (17) 224 (27)

Asunnon hallintamuoto 0.753
Omistusasunto 30 (86) 697 (86)
Vuokra-asunto 4 (11) 95 (12)
Asumisoikeusasunto - 10 (1)
Osa-omistusasunto 13) 9(1)

Asuminen 0.490
Yksin 21 (60) 431 (53)

Ympariston esteiden Ikm
Ulkoympaéristo 5.8 (1.9) 5.4 (2.4) 0.222
Sisdankaynti 5.4 (2.3) 5.5 (2.4) 0.774

Apuvélineen kaytto 0.080
Kylla 19 (54) 311 (39)

Kerrosvalin porraskavely 0.243
Onnistuu vaikeuksitta 29 (83) 594 (73)
Vaikeuksia / ei onnistu 6 (17) 218 (27)

SPPB 9.2 (2.7) 9.6 (2.5) 0.334

* = eroja tutkittu Mann-Whitneyn U -testilld (koulutusvuodet, sairauksien lkm, MMSE,

ympaériston esteiden lkm, SPPB) ja y2-testilla (ikd&ryhmé, sukupuoli, asuinalue, asuntotyyppi,

asunnon hallintamuoto, asuminen, porraskavely, apuvalineen kaytto)

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, f = frekvenssi , % = prosentti
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Muuttamista tarkasteltiin - sukupuolen, ikaryhman, ympadriston esteiden lukuma&éran,
asuntotyypin ja apuvélineen kaytdn mukaan bindariselld logistisella regressioanalyysilla
(taulukko 2). Sukupuolella, ialla, ympariston esteiden lukumaéaralld seké apuvalineen kaytolla
ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd muuttamiseen (mallit 1, 2 ja 4). Hissittomassa
kerrostalossa asuminen nelinkertaisti (OR 4.01 95 % LV 1.53-10.48, p = 0.005) ja pari- tai
rivitalossa asuminen yli kolminkertaisti (OR 3.57 95 % LV 1.32-9.69, p = 0.012)
muuttamisen todenndkdisyyden hissillisessd kerrostalossa asuviin henkiléihin verrattuna
(malli 3). Asuntotyypin sisaltdva malli oli tilastollisesti merkitseva 42 (6) = 16.019; p = 0.014.
Mallin selitysaste oli 6.4 % (Nagelkerke R Square = 0.064).

TAULUKKO 2. Muuttaminen sukupuolen, ikdryhman, ympariston esteiden, asuntotyypin ja
apuvalineen k&yton mukaan. Bin&arinen logistinen regressioanalyysi. Ristitulosuhde (OR)

95 %:n luottamusvalilla

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4

Sukupuoli

Mies 1

Nainen 1.16 (0.56-2.37)
Ikaryhma

75-79 vuotta 1

80-84 vuotta 0.54 (0.22-1.32)

85-89 vuotta 1.27 (0.59-2.76)

Ympariston esteiden Ikm
Ulkoympéristo
Sisaankaynti

Asuntotyyppi
Kerrostalo hissilla
Kerrostalo ilman hissia
Rivi- tai paritalo

1.08 (0.94-1.25)
0.96 (0.83-1.11)

1
4.01 (1.53-10.48)
3.57 (1.32-9.69)

Omakotitalo 1.29 (0.42-3.97)
Apuvélineen kaytto
Ei 1
Kylla 1.83 (0.88-3.79)

Mallit 2-4 vakioitu ialla ja sukupuolella

Ympériston esteiden keskimaardinen lukumaard ulkoympdristossd ja sisddnkaynnin

yhteydessa ei muuttunut muuttamisen seurauksena, mutta tulosten perusteella ympériston

esteiden lisd&ntymisestd sisaankdynnin yhteydessa oli viitteitd (p = 0.092). Varmuudella
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tulokset osoittavat, etteivat ympériston esteet sisdadnkaynnin yhteydessd véhentyneet
muuttamisen seurauksena. Tarkasteltaessa tutkittavia yksittéisesti, ulkoympériston esteet
vahenivat kolmellatoista ja lisd&ntyivat kahdellatoista muuttaneella, ja siséankdynnin esteet
vahenivat kahdeksalla ja lisdantyivat neljallatoista muuttaneella. Tutkittavat muuttivat
hissittomasta kerrostalosta, rivi-, pari- ja omakotitalosta hissilliseen kerrostaloon.

Muuttamisen suunta oli esikaupunkialueelta kaupunkialueelle (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Ympariston esteet, asuntotyyppi ja asuinalue muuttaneilla ennen ja jalkeen
muuttamisen, n = 35 (ympariston esteiden Ikm, asuntotyyppi ja asuinalue ennen muuttoa sek&
asuntotyyppi muuton jalkeen), n = 27 (ympériston esteiden Ikm muuton jalkeen), n = 33

(asuinalue muuton jalkeen)

Muuttoa ennen Muuton jalkeen p-arvo*

ka(kn)  f(%)  ka(kh) f (%)

Ympariston esteiden Ikm

Ulkoympéristo 5.8 (1.9) 51(2.1) 0.384
Sisdankaynti 5.4 (2.3) 59(2.1) 0.092
Asuntotyyppi 0.186
Kerrostalo, hissi on 7 (20) 33 (94)
Kerrostalo ilman hissia 12 (34) 13
Rivi- tai paritalo 10 (29) 13
Omakotitalo 6 (17) -
Asuinalue 0.013
Kaupunki 10 (29) 21 (64)
Esikaupunki / haja-asutus 25 (71) 12 (36)

* = eroja tutkittu Wilcoxonin Signed Rank -testilla (ympariston esteiden Ikm), marginaalisella
homogeenisuus -testilla (asuntotyyppi) ja McNemarin testilla (asuinalue)

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, f = frekvenssi , % = prosentti
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7 POHDINTA

Tutkimuksen kahden vuoden seuranta-aikana 848 tutkittavasta 35 (4 %) tutkittavaa muutti.
Muuttamista ennustivat hissittoméssa kerrostalossa ja pari- tai rivitalossa asuminen. The
Housing Enabler -mittarilla (HE) arvioidut objektiiviset ympdariston esteet eivéat olleet
yhteydessa muuttamiseen. HE-mittarilla arvioitujen ympariston esteiden keskimé&&rdinen
lukumadrd ei muuttunut muuttamisen seurauksena. Sisdankaynnin yhteydessa sijaitsevien
esteiden lukumadran lisdantymisesta oli viitteitd (p = 0.092). Tutkittavat muuttivat
hissittomasta kerrostalosta, pari-, rivi- ja omakotitalosta hissilliseen kerrostaloon.
Muuttaminen tapahtui paasaantoisesti esikaupunkialueelta kaupunkialueelle.

Objektiivisten ympériston esteiden ja muuttamisen valista yhteyttd ei ole tietoni mukaan
aikaisemmin tutkittu. Aikaisemmat aihetta sivuavat tutkimukset ovat selvittaneet asuntotyypin
ja asunnonmuutostdiden yhteyttd muuttamiseen (Safran-Norton 2010) sekd asuinymparistoon
liittyvid tekijoitd muuttosyynd. Tdmé& on ensimmainen tutkimus, jossa ympériston esteiden ja
muuttamisen vélista yhteytta tutkitaan systemaattisella, objektiiviseen arviointiin perustuvalla
ympariston esteiden mittarilla. Myds muuton vaikutuksista ympariston esteiden maéran on
niukasti tutkimustietoa. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu ndin kattavalla objektiivisella
mittarilla. Osa tdmén tutkimuksen tuloksista vahvistaa aikaisempia tutkimustuloksia
asuntotyypin ja muuttamisen valisestd yhteydestd. Tutkimuksen tulos objektiivisten
ympariston esteiden lukumadrén sailymisesté tai jopa mahdollisesta lisdantymisestd muuton
seurauksena on uutta tietoa. Vaikka tulos sisdankaynnin esteiden lukumaaran lisdantymisesta
muuttamisen seurauksena ei saavuttanut tilastollista merkitsevyyttd, viittaa tulos siihen, ett
ilmi6 voi olla todellinen. Tuloksen perusteella voidaan varmuudella todeta, etteivat esteet
sisddnkaynnin yhteydessd ainakaan véhene muuttamisen seurauksena. Havainto on
merkityksellinen, silld se osoittaa toimia vaativan puutteen ympériston esteellisyyden
huomioimisessa muuton yhteydessd. Lisdksi havainto luo perustaa ilmion tarkemmalle

tutkimiselle suuremmalla otoksella.

Muuttaneiden henkildiden osuus oli t&ssé tutkimuksessa alempi kuin mitd aikaisemmissa
tutkimuksissa on todettu (Hansen & Gottschalk 2006; Uren & Goldring 2007; Bloem ym.
2008; Hong & Chen 2009; Safran-Norton 2010; Boldy ym. 2011; Granbom ym. 2014; Wu
ym. 2015). Aikaisemman tutkimustiedon mukaan muuttaneiden henkiléiden osuus 1-4
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vuoden seuranta-ajoilla on ollut 6-9 % ikaantyneestd vaestosta (Hong & Chen 2009; Safran-
Norton 2010; Granbom ym. 2014). Muuttaneiden henkildiden alempaan méaréén vaikuttaa
todennakdisesti se, ettei tuettuun asumismuotoon muuttaneita henkilditd huomioitu tassé
tutkimuksessa. Muuttamisen on todettu vahenevan vanhempiin ikaryhmiin siirryttdessé (Uren
& Goldring 2007; Boldy ym. 2011). Taémén tutkimuksen muuttoaktiivisin ikaryhma oli 75—
79-vuotiaat, mutta aikaisemmista tutkimustuloksista poiketen muuttaneiden osuus oli
korkeampi 85-89-vuotiaiden ik&ryhméssad kuin 80-84-vuotiaiden ikaryhmdssa. Muuttajien
pienen madran vuoksi kyse voi olla sattumasta. Tama tutkimus vahvisti aikaisempien
tutkimusten tiedon muuton suunnasta (Boldy ym. 2011; Wu ym. 2015). Muuttaminen tapahtui
paéasiallisesti esikaupunkialueelta kaupunkialueelle tai kaupunkialueen sisélld. Muuttaminen
oli hieman yleisempa&d yksin asuvien keskuudessa, mika on todettu myos aikaisemmissa
tutkimuksissa (Hansen & Gottschalk 2006; Saito ym. 2007; Erickson ym. 2009; Shafran-
Norton 2010). Vuokralla asuvien on todettu muuttavan kodinomistajia useammin (Uren &
Goldring 2007; Shafran-Norton 2010), mutta td&mé& suuntaus ei tullut tdssa tutkimuksessa

esiin.

Ympériston esteet kodin sisdankdynnin yhteydessd ja kodin lahiympéristossd on todettu
yleisiksi ik&dantyneiden ihmisten asuinympéristdissa (Gitlin ym. 2001; Lan ym. 2009; Keysor
ym. 2010; Anderson 2012; Clarke 2014; Rantakokko ym. 2015). Yli puolella muuttaneista
henkildistd asuinympéristoissa todettiin aikaisemmissakin tutkimuksissa yleisiksi havaitut
kulkuvaylan pinnan epétasaisuus, lepopaikkojen puute, sisdankdynnin vaikeakulkuisuus,
ahdas sisdénkaynti, portaat ja késijohteen puuttuminen. Tutkimuksen tulos tukee aikaisempia
tutkimustuloksia, joiden mukaan asuinympadristoon liittyvat tekijat ovat yksi muuttosyy
ikdantyneen vaeston keskuudessa (Hansen & Gottschalk 2006; Saito ym. 2007; Pope & Kang
2010). Portaiden (Hansen & Gottschalk 2006; Bloem ym. 2008), asuintilojen
monitasoisuuden (Hansen & Gottschalk 2006; Safran-Norton 2010) ja omakotitaloasumisen
(Granbom ym. 2014) sekd muuttamisen vélinen yhteys on todettu jo aikaisemmissa
tutkimuksissa. Portaat sisdankdynnin yhteydessd hankaloittavat apuvalinettd kayttavien
henkildiden itsendistd ulos menemistd (Clarke 2014). Yli puolella (54 %) muuttaneista
henkiloistd oli k&ytossa liikkumisen apuvaline, ja lisdksi muuttaneiden henkildiden
yleisemmaéstd apuvélineen kéytosté oli viitteitd (p = 0.080). Liikkumisen apuvélineen kaytto
yhdistettynd muuttaneiden henkildiden yleisempaén hissittomassa kerrostalossa asumiseen on

yksi mahdollinen muuttoon johtanut yhdistelmé tutkimuksen muuttaneiden joukossa.
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Aikaisempien tutkimusten mukaan asuinympariston esteettémyys paranee ikaantyneen
vaeston muuttaessa (Oswald ym. 2002; Bloem ym. 2008). Té&ssé tutkimuksessa HE-mittarilla
objektiivisesti arvioitujen ympariston esteiden lukumaara ulkoympéristossé ja sisadnk&ynnin
yhteydessa ei kuitenkaan muuttunut muuton seurauksena. Ympériston esteiden maaran
sdilyminen, tai jopa mahdollinen lisdédntyminen muuton seurauksena, on 0soitus ympariston
esteiden kokonaisvaltaisen huomioimisen puutteellisuudesta. Lisaksi tulos osoittaa, ettei
muutto optimoi ika&ntyneiden ihmisten asuinolosuhteita ympariston esteiden osalta, vaikka
tutkimuksen tulokset asuntotyypin ja muuttamisen valisesta yhteydestd, sek& asuntotyypin
muuttumisesta muuttamisen seurauksena viittaavatkin siihen, ettd yksi muuton motiiveista ja
tavoitteista on asuinympariston esteettomyyden paraneminen. Asuntotyypin nakdkulmasta
asuinympariston esteettomyys kuitenkin parani muuton seurauksena. Hissittdméassa
kerrostalossa, pari-, rivi- tai omakotitalossa asuminen voi olla ik&antyneelle henkil6lle, jonka
toimintakyky on heikentynyt tai heikentymassd, haastava ja esteellinen toimintaympéristo,
joka rajoittaa itsenéistd toimimista, selviytymisté ja osallistumista. Clarke ja Callagher (2013),
Cohen-Mansfield ym. (2012) sek& Rantakokko ym. (2015) ovat todenneet esteellisen
sisdéankaynnin yhteyden kodin ulkopuolisen liikkumisaktiivisuuden vahenemiseen ja elinpiirin
rajoittumiseen, sek& niista seuraaviin yksindisyyden ja masennuksen kokemuksiin. Td&méan
perusteella on myonteistd, ettd osa ikaantyneestd vaestostd varautuu ikd&dntymismuutoksiin ja
mahdolliseen toimintakyvyn heikkenemiseen sek& asuntotyyppiin liittyviin ympadriston
esteisiin ennakoiden tai reaktiivisesti muuttamalla heille paremmin soveltuvaan ymparistoon.
Ennakoiva tai reaktiivinen muutto voi mahdollistaa itsendisen kodin ulkopuolella liikkkumisen
ja asioimisen, osallisuuden sekd autonomian séilyttdmisen. Myds muuton suunta
esikaupunkialueelta kaupunkialueelle 1ahemmas palveluja luo mahdollisuuden el& itsendisté

ja aktiivista elamaa.

Tutkimuksen muuttajat profiloituvat Litwakin ja Longinon (1987) kolmivaiheisen
elamankulku-mallin  mukaisesti toisen vaiheen muuttajiin, joilla muuttaminen liittyy
toimintakyvyn heikkenemiseen ja siitd seuraavaan vaikeuteen selviytya paivittéisista toimista.
Vaikka tutkimuksen muuttaneet ja ei-muuttaneet henkilot eivét selvésti eronneet toisistaan
toimintakyvyn suhteen, oli muuttaneilla viitteitd alkavasta toimintakyvyn heikkenemisesté
alentuneiden SPPB-pisteiden, vaikeutuneen porraskavelyn ja apuvélineen k&ytén muodossa.
Mallin mukaan toisen vaiheen muutto on usein seurausta leskeytymisestd, johon yksinasuvien
suurempi osuus muuttaneiden keskuudessa voi viitata. Lisédksi muuttajien profiloitumista

mallin toisen vaiheen muuttajiin tukee tuloksissa n&htdvissd oleva muuttosuunta
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kaupunkialueelle (Litwak & Longino 1987). Wolpertin (1966) seka Brownin ja Mooren
(1970) stressikynnys-mallin  mukaisesti t4ssd tutkimuksessa fyysisen  ympériston
stressitekijaksi sekd yksilon tarpeiden ja ympadriston epétasapainon aiheuttajaksi ilmeni
asuntotyypin sopimattomuus ja erityisesti kerrostalon hissittomyys. Naméa ovat tekijoita,
joihin on vaikeaa vaikuttaa muilla keinoin kuin muuttamalla. Toimintakykyyn ja tarpeisiin
ndhden soveltumattomasta asuntotyypistd on voinut seurata Spearen (1974)
asumistyytymattomyys-mallin - mukainen tyytyméttomyys, joka on saattanut osaltaan

myo0tévaikuttaa muuttopadtoksen syntymiseen.

Valtaosa ik&&ntyneestd vaestostd ei muuta (Safran-Norton 2010; Boldy ym. 2011; Granbom
ym. 2014). Tyytyvaisyys asumiseen ja asuinympéristoon (Poutanen ym. 2008), seké& tuttuun
ympaéristoon liittyvat tunnesiteet ja sosiaaliset suhteet (Sixsmith & Sixsmith 2008; de Jonge
ym. 2011; Lofqvist ym. 2013) voivat olla ikdantyneille ihmisille asuinympériston fyysisia
ominaisuuksia merkityksellisempid tekijoitd, mink& vuoksi ympadriston fyysisten puitteiden
suhteen saatetaan sopeutua tyydyttdvaan tilanteeseen. Muuttamisen kuormittavuus
(Lutgendorf ym. 2001; Hodgson ym. 2004; Lofqvist ym. 2013) ja muutoksen pelko (Lofqvist
ym. 2013) voivat my0s estdd muuton toteutumisen, vaikka asuinympadriston esteet

rajoittaisivat toimintakykya.

Muuttamisen ja ympariston esteiden vélistd yhteyttd tutkittiin bindariselld logistisella
regressioanalyysilla. Muuttaneiden henkildiden pienen madrdn vuoksi analyysiin
siséllytettdvien muuttujien maardd jouduttiin rajoittamaan, mink& vuoksi useampien
sekoittavien tekijoiden yhtdaikainen huomioiminen ei ollut mahdollista. Analysoiduista
malleista vain idn, sukupuolen ja asuntotyypin sisaltadvd malli oli tilastollisesti merkitseva.
Analyysissa kaytettyjen muuttujien standardoidut j&d&nnokset eivat olleet normaalisti
jakautuneita, joka voi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Koska kaikki muuttujat eivat
noudattaneet normaalijakaumaa, ja muuttaneiden otoskoko oli pienehkd, tulosten
luotettavuuden lisdamiseksi kaytettiin  parametrittomia testejd muuttaneiden ja ei-
muuttaneiden ryhmien vertailussa sekd tutkittaessa muuton seurauksena tapahtuneita

ympadristoon liittyvid muutoksia.

Tutkimuksen yksi  heikkouksista on se, ettd tutkimus on sekundaarianalyysi
tutkimusaineistosta, jossa muuttaminen ei ollut pad&vastemuuttujana. Lisaksi kahden vuoden

seuranta-aika suhteessa vastemuuttujaan on suhteellisen lyhyt. Osittain néista syista johtuen
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muuttaneiden joukko tutkimuksessa jadi melko pieneksi, mikd voi vaikuttaa tulosten
luotettavuuteen. Iwarssonin (2005) mukaan ajan myoté lisaantyvét P-E-fit -ongelmat ovat
enemman yhteydessé toimintakyvyssé tapahtuviin muutoksiin kuin ympariston esteisiin.
Tutkittavat olivat toimintakyvyltdan suhteellisen hyvakuntoisia, eikd tutkimuksessa seurattu
tuettuun asumismuotoon muuttaneita henkil6itd, jotka ovat toimintakyvyltddn kotona asuvia
huonompikuntoisia. Taman vuoksi ympdriston esteellisyyden ja toimintakyvyn
yhteisvaikutuksen merkitys muuttamiselle j&i jossain madarin epdselvaksi. HE-mittarilla tehty
ympariston esteiden arviointi puuttui muuttamisen jélkeen kahdeksalta tutkittavalta, joten
tulokset muuton vaikutuksista ympariston esteiden maar&d&n perustuvat 27 tutkittavan
tietoihin. Puuttuva tieto on voinut vaikuttaa toisen tutkimuskysymyksen tulokseen.
Tutkimuksessa ei mydskaan arvioitu ympériston esteitd kodin sisétiloissa, joten sisatilojen
esteiden yhteys muuttamiseen sekd muutokset niissd jadvat epaselviksi. Muuttaneiden
ryhmasta noin puolet muutti omakoti-, rivi- tai paritalosta, joiden sisatiloissa on saattanut olla
paivittdistd elaméa haittaavia ympariston esteitd, joiden merkitys muuttamiselle j&& tdssa
tutkimuksessa epaselvaksi.

Tutkimuksen vahvuuksia ovat huolellisesti toteutettu ja monipuolinen tiedonkeruu,
satunnaisotannalla valittu otos sekd tutkimuksen suuri otoskoko, jotka lisdavéat tutkimuksen
luotettavuutta. Otoskoonarvioinnin ja voimalaskelmien perusteella tutkimuksen otos on
riittdva tulosten yleistettdvyyteen (Rantanen ym. 2012). Ulkoista validiteettia lis&da lisaksi
otannan  kohdistaminen eri ikdryhmiin sekd tutkittavien jakautuminen erilaisiin
asuntotyyppeihin ja asuinalueisiin. Myos toimintakykyéa on selvitetty tutkimuksessa useilla eri
tavoilla. Tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia lisadvat tiedonkeruussa kaytetyt validit ja
reliaabelit mittarit, jotka ovat olleet tutkimuskaytossa laajemmin. Tutkimuksen otoskoon ja
otoksen monipuolisuuden sekd kaytettyjen mittarien perusteella tulos on yleistettévissa
vastaavan ikdiseen, toimintakyvyltddn samankaltaiseen suomalaiseen véestoon. Liséksi
tutkimuksen vahvuuksiin kuuluu se, ettd muuttaminen ja muuton seurauksena tapahtuneet
muutokset ympériston esteissd ja asuinympdriston taustamuuttujissa ovat toteutuneet
luonnollisissa olosuhteissa ilman, ettd tutkimuksen kohteena olleisiin tekijoihin on pyritty
vaikuttamaan. Objektiiviseen mittariin perustuva, ulkopuolisen henkilon tekemad ympadriston
esteiden arviointi asuinympéristoissa ennen ja jalkeen muuttamisen lisdd arvioinnin ja
tutkimuksen luotettavuutta ja on tutkimuksen vahvuus. Oswaldin ym. (2002) tutkimuksessa
muutoksia ympariston esteellisyydessé arvioitiin haastattelemalla tutkittavia muuttamisen

jalkeen, jolloin subjektiivisuus ja muisti ovat voineet vaikuttaa tutkimustulokseen.
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Tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu hyvan tieteellisen k&ytdnnon periaatteita.
Tutkimushankkeeseen osallistuneet tutkittavat ovat saaneet tietoa tutkimuksen tarkoituksesta,
sen etenemisestd ja tutkimukseen liittyvistd mittauksista. Ennen tutkimuksen alkamista
tutkittavat allekirjoittivat informoidun suostumuksen, joka sisélsi tutkimusprotokollan sek&
tietoa mittauksista. Tutkittavia on informoitu osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja
mahdollisuudesta keskeyttda tai peruuttaa tutkimukseen osallistuminen ilman seuraamuksia
(Rantanen ym. 2012). Tutkimukseen liittyvista mittauksista ei ole aiheutunut haittaa
tutkittaville. Haastattelusta ja mittauksista tutkittaville aiheutuva vaiva minimoitiin
toteuttamalla haastattelu ja mittaukset tutkittavien kotona. Osa tutkittavista Kieltaytyi
seurantakotikdynnistd muuttamisen jélkeen, ja heidén tahtoaan kunnioitettiin. Tutkittavat ovat
saaneet mittauksista hyodyllista tietoa fyysisestd toimintakyvystdan sekd asuinymparistonsa
esteistd. Tutkittavien tietoja on kasitelty luottamuksellisesti ja tutkimusaineistoa sailytetty
asianmukaisesti. ~ Tutkittavien —anonymiteetin  toteutumisesta on huolehdittu, eik&
tutkimustietoja ole mahdollista yksiloidd. Ta&man perusteella aineiston jatkokaésittely
sekundaaritutkimuksessa on eettisesti perusteltua. Tutkimuksen analyysissé ja raportoinnissa
on pyritty rehellisyyteen, huolellisuuteen, tarkkuuteen ja avoimuuteen. Muiden tutkijoiden ty6
ja saavutukset on huomioitu asianmukaisella ja mahdollisimman yksiselitteisilla
lahdeviittauksilla. Tutkimuksen tuloksista mahdollisesti seuraavat kaytdnnontoimenpiteet ja
jatkotutkimukset ~ tahtdavat ik&antyneen vdeston toimintakyvyn ja  hyvinvoinnin
parantamiseen, mink& perusteella tutkimusaihe on eettisesti oikeutettu. Myds
yhteiskunnallisesta nakokulmasta tutkimusaihe on perusteltu ja merkityksellinen. Kansallisen
tavoitteen toteutuminen ikadntyneen vdeston asuinolojen parantamisesta ja mahdollisimman
pitkasta kotona asumisesta vaatii tavoitteen ja suunnitelman tueksi tutkimustietoa ikdantyneen
vaeston asumiseen liittyvistd ilmidistd (Ikdantyneiden asumisen kehittdmisohjelma vuosille
2013-2017, 2013).

Tutkimuksen tulosten perusteella ik&&ntyneet ihmiset kiinnittdvat muuttaessa huomiota
ilmeisiin, selvésti toimintakykyyn ja péivittdiseen elamaan vaikuttaviin ympariston esteisiin,
kuten asuintalon hissittomyyteen, mutta huomaamattomammat, Kkuitenkin tutkimustiedon
perusteella toimintakyvyn eri osa-alueisiin vaikuttavat ympariston esteet jaévat huomiotta
uutta asuntoa valitessa. Tadman huomioimattomuuden seurauksena HE-mittarilla arvioidut
ympariston esteet eivat véhentyneet asuinympéristdissa muuttamisen seurauksena, mik& on
osoitus siitd, ettd ympériston ilmeisin ja rajoittavin este vie huomiokyvyn muilta ympériston

esteiltd. Muuttaminen on ikaantyneilla ihmisilla stressid aiheuttava eldméntapahtuma
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(Lutgendorf ym. 2001; Hodgson ym. 2004), jolla on todettu olevan yhteys heikompaan
koettuun terveyteen (Saito ym. 2007; Hong & Chen 2009), sairauksiin, toiminnanrajoituksiin
(Chen & Wilmoth 2004; Hong & Chen 2009), masentuneisuuteen, sosiaaliseen aktiivisuuteen
(Saito ym. 2007) ja kuolleisuuteen (Castle 2001; Laughlin ym. 2007; Castle & Engberg
2011). Néaiden kielteisesti terveyteen yhteydessé olevien tekijoiden, sek& ympariston esteiden
puutteellisen huomioimisen vuoksi, palvelujérjestelmaan tulisi kehittdd toimintamalli, joka
mahdollistaa ikadntyneen vdeston tukemisen ja ohjauksen muuttoa suunniteltaessa. Lawtonin
ja Nahemowin (1973) ik&&ntymisen ekologisen mallin ja WHO:n ICF-viitekehyksen mukaan
lilan haastava ympadristd suhteessa toimintakykyyn voi rajoittaa toimintakykyé. Toisaalta
myo6s lilan varhaisesta esteettémdin ympdaristéon muuttamisesta voi seurata yksilon
kompetenssin lasku ympériston haasteiden puuttuessa (Lawton & Nahemow 1973). Taman
perusteella ikaantyneen vdeston ohjauksen ja tuen tarve muuttoon liittyvissd asioissa
painottuu  asuinympadriston  esteettomyyden laajempaan ja  kokonaisvaltaisempaan
huomioimiseen sek& muuton oikeaan ajoitukseen. Ohjauksella mahdollistetaan toimintakyvyn
kannalta oikea-aikainen muutto, toimintakykyyn ndhden sopiva asuinympéristd0 seka
ennaltaehkaistdan toistuva muuttotarve. Tadman liséksi tulisi kartoittaa mahdollisuuksia HE-
mittarin  kdyttoonotosta ja hyddyntamisestda kaytdnnon toimijoiden  keskuudessa.
Pilottitutkimuksen tulokset mittarin kaytosta Kiinteistovalittajien tyokaluna ovat olleet
lupaavia (lwarsson ym. 2012). HE-mittarin systemaattinen kayttd muuton yhteydessa
mahdollistaisi asuinympdriston fyysisten ominaisuuksien optimoinnin ja ennaltaehkaisisi

tarpeettomia muuttoja kahden esteellisen asunnon valilla.

Ympériston esteiden ja muuttamisen valista yhteyttd sek& muutoksia ympériston
esteellisyydessa muuton seurauksena on tutkittu vahan, joten aihealueesta tarvitaan
tulevaisuudessa lisatutkimuksia. Muuttamisesta seuraavaa ympadriston esteellisyyden
muuttumista tulisi jatkossa tutkia suuremmalla otoksella, jotta saadaan lisatietoa ja
varmistusta tdman tutkimuksen tulokseen ympériston esteiden maaran sdilymisesta tai
mahdollisesta lisd&dntymisestda muuttaessa. Lisaksi aihetta tulisi tutkia toimintakyvyltdan
tdméan  tutkimuksen kohdejoukkoa huonompikuntoisemman véeston keskuudessa.
Toimintakyvylld on merkittdvd osuus P-E-fit -ongelmien lisd&ntymisessé (Iwarsson ym.
2005), joten tutkimus selventdisi toimintakyvyn ja ympériston esteiden yhteisvaikutusta
muuttamiseen. Jatkotutkimuksissa tulisi huomioida ympaériston esteet myds kodin sisatiloissa.
Kodin sisétilat ovat tarked péivittdisen eldaman toimintaymparistod, jonka ominaisuuksilla on

merkitystd ikdantyneiden ihmisten toiminnan onnistumiselle ja toimintakyvylle.
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