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THVISTELMA

Lajintuntemustaidot ovat osa biologian alan asiantuntijuutta ja ne auttavat ymmartdmaan
syvemmin mm. luonnon monimuotoisuutta, kestavan kehityksen periaatteita sek&d syy-
seuraus-suhteita ymparistdssa. Valitettavasti useiden tutkimusten tulokset osoittavat, etta
lajintuntemustaidot ovat heikentyneet lasten, nuorten ja aikuisten keskuudessa
merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana, mika nakyy myds biologian alan
opiskelijoiden tunnistustaidoissa. T&ssd tutkimuksessa tavoitteena oli tutkia uusien
biologian alan opiskelijoiden lajintuntemustaitoja seka motivaatiota omaa opiskelualaa ja
lajintuntemusta ~ kohtaan. ~ Tutkimus  toteutettiin lajintunnistustestilla  sek&
kyselylomakkeella, jolla mitattiin erilaisia taustamuuttujia ja motivaatiota. Keskeisimmat
tutkimustulokset olivat, ettd opiskelijoiden lajintuntemusosaaminen oli heikkoa kaikissa
padaineissa, mutta heikointa osaaminen oli solu- ja molekyylibiologian opiskelijoilla.
Lajintunnistustestissd parhaiten osattiin tunnistaa eldimia ja heikommin kasvilajeja. Lahes
kaikkiin testilajeihin liittyi lukuisia vaarintunnistuksia, joista osa oli huolestuttavan
kaukana oikeista vastauksista. Suurin osa vastaajista piti lajintuntemustaitojaan heikkoina,
mitd tuloksetkin tukevat. T&std huolimatta opiskelijat olivat yksimielisid siitd, ettei
lajintuntemus ole turhaa ja lahes kaikki opiskelijat halusivat parantaa
lajintuntemustaitojaan sekd pitivat niitd tdrkeind osina bio- ja ymparistotieteiden
osaamisessa. Lahes kaikki vastaajat kokivat olevansa motivoituneita omaa alaansa
kohtaan, mutta kaikkein motivoituneimpia olivat solu- ja molekyylibiologit. Toisaalta,
muiden pééaineiden opiskelijoihin verrattuna, solu-ja molekyylibiologian opiskelijoista
merkittdvin osa oli todenndkdisesti hakemassa muualle opiskelemaan. Opiskelualaan
liittyvalla harrastuneisuudella tai aiemmilla yliopistotasoisilla opinnoilla ei ollut vaikutusta
testimenestykseen. Positiivista oli, ettd monet kasvilajeihin liittyvat vaarat vastaukset
lajintunnistustestissd olivat suku- tai heimotasolla oikein, vaikka lajilleen tunnistus ei
onnistunutkaan. Toisaalta, erityisesti pahimmat vadrintunnistukset niin kasvi- kuin
eléinlajeissa sek& yleinen heikko lajintuntemusosaaminen ovat huolestuttavia, silld ne
heijastelevat tulevien biologian alan ammattilaisten asennetta, ymmarrysté ja mielenkiintoa
ympadristod ja sen lajirikkautta kohtaan. Tutkimustulosten perusteella uusien opiskelijoiden
motivoimiseen, omaan alaansa ja padaineeseen kiinnittymiseen sek& lajintuntemuksen
rooliin oman asiantuntijuuden muodostamisessa tulisi jatkossa erityisesti Kiinnittaa
huomiota.



UNIVERSITY OF JYVASKYLA, Faculty of Mathematics and Science

Department of Biological and Environmental Science

Teacher Education programme in Biology

Ollila B.: New biology students’ species knowledge and motivation
towards their own subject.

Master of Science Thesis: 51 p.

Supervisors: PhD. Jari Haimi
Inspectors: PhD Jari Haimi, PhD Elisa Vallius
May 2016

Key Words: biology, animal species, plant species, identification skills, species
knowledge, species, motivation, students

ABSTRACT

Species knowledge is crucial for expertise in biology. Identification skills help e.g. in the
understanding of biodiversity, principles of sustainable development and causal
relationships in nature. Unfortunately, many studies have shown weakened skills of species
knowledge in children and adults during the past few decades. This trend has also been
observed among biology students. The main aim of this study was to investigate biology
students’ skills to identify common Finnish plants and animals. The additional aims were
to survey students’ motivation toward their studies and species knowledge. First year
students of the Department of Biological and Environmental Science at the University of
Jyvéskyld were tested in the Autumn 2015. The methods used were species identification
test and a questionnaire which measured motivation and different background knowledge.
The study revealed that species knowledge was poor in all main subjects of the department
of Biological and Environmental Science but the poorest results were among students of
cell and molecular biology. The study also revealed that animals were known better than
plants. However, students made many misidentifications in all organism groups and part of
those misidentifications were quite far from the right answers. Nevertheless, almost all
students did think that species identification is an important part of biological competence
and they also wanted to improve their identification skills. Students’ also thought that their
species identification skills were weak, which is in line with the results of the test. Interest
in biology or previous subject studies had no implications in the test results. Almost all
students regarded themselves as motivated in their own study field but the most motivated
were cell and molecular biology students. Despite of this, many cell and molecular biology
students will most likely apply for a degree place in another subject. The positive thing in
misidentifications was that students recognised samples at family and genus level and that
the misidentification is more likely taking place at species level. On the other hand, the
worst misidentifications and general weak identification skills of future biological experts
are very alarming. General poor species knowledge will reflect on the attitude,
understanding and interest toward nature and biodiversity of the students. In the future, it is
important to focus on motivation of new students towards their study field and main
subject, and in addition to make sure that the students recognize the important role of
species knowledge in their expertise.
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1. JOHDANTO

Lajintuntemustaidot, yleinen kiinnostus luontoa kohtaan seka luonnossa koetut elamykset
vaikuttavat suoraan kiinnostukseen ja ymmarrykseen niin ympdristfasioista, luonnon
monimuotoisuudesta kuin kestavasta kehityksesta (Helldén & Helldén 2008, Palmberg ym.
2015). Valitettavasti tutkimustulosten mukaan lapset ja nuoret ovat vieraantuneet luonnosta
(Balmford ym. 2002), yleinen lajintuntemustaso on tippunut merkittdvasti viime
vuosikymmenten aikana ja mahdollisuudet p&asté kosketuksiin luonnonvaraisten kasvien ja
eldinten kanssa on véhentynyt (Yen ym. 2007, Randler 2008a, Braun ym. 2009, Kaasinen
2009). Tama vaikuttaa suoraan yksilon kykyyn hahmottaa biodiversiteettid ja sen
merkitystd sek& kestdvan kehityksen periaatteita ja ndiden vélistd yhteytta (Helldén &
Hellden 2008).

Suomalaisten nuorten ja aikuisten Kkasvilajintuntemus on heikentynyt viime
vuosikymmenten aikana merkittavasti. Vuosituhannen vaihteessa huomattiin lasten ja
nuorten kyvyttémyys erottaa kuusi ja manty toisistaan ja osalle lapsista havupuun kasite oli
taysin vieras (Sipari 1999). Tilanteen absurdiutta kuvaa hyvin se, etta keskiverto-oppilaalle
l&ahiympériston yleisimpid kasvilajeja tutumpia ovat esimerkiksi erilaiset koirarodut seka
Afrikan savannin eléinlajisto ja olosuhteet kuivan kauden lopulla. Tdman seurauksena on
hyvin ymmarrettavéa, ettd oppilaan kasvindytteessd voi lukea pullosaran (Carex rostrata)
sijaan ”maissi (Zea mays)” (Sipari 1999).

Lajintuntemustaidot ovat heikentyneet merkittavéasti myods opettajilla (Kaasinen &
Anhlberg 2002, Yli-Panula & Matikainen 2011, Palmberg ym. 2015, Kohtanen 2016).
Mékelan (2014) tutkimuksessa biologian aineenopettajaopiskelijoiden lajintuntemustaidot
todettiin melko heikoiksi, mik& ei ole poikkeuksellista muun Kirjallisuuden valossa
(Balmford ym. 2002, Bebbington 2005, Dixon ym. 2005, Kaasinen 2009, Yli-Panula &
Matikainen 2011). Luonnontieteiden opiskelijoilla on havaittu vakavia virhekasityksia jopa
lajien luokittelussa, mutta my0ds yleisessd eldinten anatomian tuntemuksessa (Cardak
2009). Virheellisia kasityksia on liittynyt esimerkiksi lintujen yleisrakenteeseen seké
syihin, jotka mahdollistavat lintujen lentokyvyn. Téllaisia virheké&sityksid ovat olleet
esimerkiksi uskomukset lintujen nokkahampaista tai erityisista ilmapusseista lintujen
jaloissa, jotka mahdollistavat lentdmisen, pingviinien luokittelu kaloiksi tai nisakkéiksi ja
lepakoiden luokittelu lintuihin (Cardak 2009). Namé vahvistavat kasitysta nuorten
yksinkertaisista luokittelutaidoista, joissa kaikki lentokykyiset elédimet sijoitetaan lintuihin
ja vedessé elavat vastaavasti kaloihin (Kattmann 2001, Cardak 2009).

Jotta lajintuntemustaitoja voi oppia, tulee yksilon olla motivoitunut tehtdvaan.
Motivaatio ohjaa toimintaamme ja sitd kautta valintojamme eri toiminta- ja
kayttdytymisvaihtoehtojen vélilla (Tynjala 1999, lkonen 2001, Kauppila 2003, Lehtinen
ym. 2007). Motivaatiota voidaan selittdd yksilon persoonaan liittyvdnd ominaisuutena,
tilannetekijoiden avulla tai ndiden yhteisvaikutuksella (Ikonen 2001). Sille ei ole yhta
vakiintunutta madritelmad, vaan teoreettinen viitekehys riippuu nédkokulmasta, josta sita
tarkastellaan. Motivaation voidaan katsoa aiheuttavan yksilon kayttdytymisen viriamisen,
suuntautumisen ja yll&pidon. Toisaalta se voidaan ajatella tarpeen aiheuttaman paineen ja
kohteen vetovoiman yhdistelméksi tai mieltdd tiettyyn kayttdytymiseen vaikuttaviksi
tekijoiksi (Ikonen 2001). Mikd&n motivaatioteorioista ei pysty yksin antamaan kattavaa
kuvaa monimutkaisesta prosessista, vaan niitd tulee tarkastella toisiaan tdydentévina
kokonaisuuksina (Ikonen 2001, Lehtinen ym. 2007).

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd syksylla 2015 aloittaneiden Jyvaskyléan
yliopiston bio- ja ympéristotieteiden alan opiskelijoiden lajintuntemustaitoja sekéd heidan
motivaatiotaan valitsemaansa opiskelualaa kohtaan. Oletuksena oli, ettd suurin osa
vastaajista on suorittanut lukion biologian pitkdn oppimaéran vuonna 2004 voimaantulleen



lukion opetussuunnitelman (Opetushallitus 2003) mukaan. Liséksi taustatiedoiksi oletettiin
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2004) mukaisesti
vuosiluokilla 7-9 annettu lajintuntemusopetus, johon on kuulunut muun muassa ohjattu
kasvien kerd&@minen ja oman kotiseudun tavallisimpien kasvi-, eldin- ja sienilajien
tunnistaminen seka jonkin ekosysteemin tarkempi tutkiminen. Hypoteesina oli, etta
biologian alalle, erityisesti opettajalinjalle, ekologiaan ja evoluutiobiologiaan,
vesistotieteisiin seka ymparistotieteen- ja teknologian alalle suuntautuvilla opiskelijoilla on
parhaimmat lajintuntemustaidot. Lajintuntemusta mitattiin lajintunnistustestissd, jossa
opiskelijoiden tuli valkokankaalle heijastetuista kuvista tunnistaa kasvi- ja eldinlajeja.
Vastaajien testistd saamien pistemadrien avulla selvitettiin, pitdvatkd péadainekohtaiset
hypoteesit paikkansa. Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: (1) Eroavatko opiskelijoiden
lajintuntemustaidot ~ padaineittain ~ toisistaan?  (2)  Eroavatko  opiskelijoiden
lajintuntemustaidot opiskelualaan liittyvén harrastuneisuuden, lukiosta valmistumisvuoden,
aiempien alan yliopistotasoisten opintojen tai opiskelijoiden itsensd hyvéksi kokemien
lajintuntemustaitojen mukaan toisistaan?

Liséksi tutkimuksessa mitattiin opiskelijoiden motivaatiota opiskelualaansa seké&
lajintuntemusta kohtaan. Motivaatioon liittyvat tutkimuskysymykset olivat: (3) Kuinka
motivoituneita opiskelijat ovat omaa opiskelualaansa seka lajintuntemusta kohtaan? (4)
Mika oli tarkein syy Jyvaskylan yliopiston bio- ja ympéristotieteiden alalle hakuun?
Motivaatioon liittyvia kysymyksié tutkittiin kyselylomakkeella. Motivaatiota tutkimalla
pyrittiin saamaan tietoa opiskelijoiden opiskeluvalmiuksista ja tavoitteista opintojensa
suhteen seka yleisesta asenteesta lajintuntemusta kohtaan. Paépaino téssa tutkimuksessa oli
lajintuntemukseen liittyvissa tuloksissa, joita taydennettiin kyselylomakkeen avointen
kysymysten vastauksilla.

2. LAJINTUNTEMUSTAIDOT

2.1. Lajintuntemuksen opetus ja lajintunnistustaidot

Lajintuntemusta ja kasvioiden kerdadmistd pidettiin Suomessa 1900-luvun alussa hyvin
tarkednd osana kouluopetusta erityisesti asenteiden ja yleissivistyksen, mutta myds oman
elinympériston tuntemisen vuoksi (Kaasinen & Ahlberg 2002). Kaikkiaan kasvioita
keré&ttiin Suomessa koululaisten toimesta lahes sata vuotta 1800-luvulta aina 1960-luvulle
saakka. Sina aikana kasvioon kerattdavien kasvilajien maard vaihteli vuonna 1864
oppikouluopettajien madradmasta 70 kasvilajista, vuoden 1916 Koulutoimen Y lihallituksen
Senaatin vahvistamaan maaraykseen 200 kerattdvasta kasvilajista, lopulta vuoden 1961
annettuun méaaraykseen 80 kerattavastd kasvilajista. Kerattdvien kasvilajien méaéarallisind
huippuaikoina, 1900-luvun alkupuolella, kasvioiden kerdédmisen tarpeellisuudesta ja
vanhanaikaisuudesta alettiin keskustella kriittisesti, mika lopulta johti 1930-luvulla
alkaneeseen keréttavien kasvilajien madran véhentdmiseen. Lopullisesti kasvien
kerddminen lopetettiin vuonna 1969 Opetusministerion ja Kouluhallituksen méérayksesté
samalla, kun alettiin siirtyd hiljalleen peruskoulumalliin kouluopetuksessa (Kaasinen &
Ahlberg 2002). Kuitenkin jo 1970-luvun puolivélissd havaittiin  oppilaiden
lajintuntemustason tippuneen. Julkisuudessa kdydyista keskusteluista ja Kirjoituksista kavi
ilmi, etteivdt nuoret endd osanneet tunnistaa kasveja tai kayttdd madritysoppaita
tunnistuksessa apuna. Td&ma siitd huolimatta, ettd Kouluhallitus oli antanut ohjeita kasvion
korvaavaan tydskentelyyn kohtuullisen lajintuntemustason yllapitdmiseksi (Kaasinen &
Ahlberg 2002).

Kehitys on pysynyt samansuuntaisena ja heikentyneet lajintunnistustaidot eivat
koske ainoastaan kasvilajien huonoa tuntemusta, vaan lajintunnistustaidot ovat



heikentyneet kansainvélisesti jopa perustaidoissa erottaa selkérankaiset selkdarangattomista
(Braund 1998). Esimerkiksi hyvin taipuvat tai kiemurtelevat eldaimet luokitellaan lasten
keskuudessa ldhes poikkeuksetta selkarangattomiin (Braund 1998). Luokittelutapa on
looginen, silla lapset mieltdvat selkdrangattomat yleensda pieniksi, muodottomiksi ja
raajattomiksi elidiksi, jotka rydmivét maassa. Vastaavasti selkédrankaiset ovat mielikuvissa
usein isoja nisdkkaitg, joilla on selvasti erottuvat paa ja raajat (Braund 1998). Kattmann
(2001) on havainnut lasten luokittelevan elidita elinympériston ja liikkumiskyvyn mukaan
vield senkin jalkeen, kun ovat saaneet opetusta biologisesta taksonomiasta. Tdma johtaa
nopeasti vadristyneisiin kasityksiin eldinten sukulaisuussuhteista (Kattmann 2001) seké
vaikeuksiin erottaa esimerkiksi vedessa eldvat nisdkkaat, kuten valaat ja delfiinit, kaloista
tai lento- tai liitokykyiset nisédkkaat, kuten lepakot, linnuista (Natadze 1963). Tulokset
peruskoululaisten ja yliopisto-opiskelijoiden kasityksistad lajien luokitteluun liittyvistéa
kasitteistd ovat samansuuntaisia (Yen ym. 2007). Havaintojen mukaan suurimmalle osalle
oppilaista ja opiskelijoista kasite ~eldain” tarkoittaa selkdrankaista, useimmiten jotain tuttua,
suurta nisékasté tai lintua.

Osin vastakkaisia tutkimustuloksia on myo6s saatu. Kubiatko & Prokop (2007)
havaitsivat, ettd osa oppilaista osaa erottaa muissa tutkimuksissa (Natadze 1963, Kattmann
2001) esiin nousseen valaan nisédkkaaksi, mutta oppilaat kokivat epdvarmuutta ko. eldimen
nisékkaille ominaisista elintavoista. Tallaisia olivat esimerkiksi huolenpito poikasista ja
imetys seka liséksi valaan p&éasiallinen ravinnonlahde eli plankton. Lajintuntemustaidoissa
parhaiten menestyvat oppilaat, joilla on jotain omakohtaista kokemusta tai tietoa
kouluopetuksen ulkopuolelta eri elidlajeista, esimerkiksi luontoretkilta tai museokéynneilta
(Braund 1998). Parhaiten osataan tunnistaa ja nimetd lajeja, jotka ovat jollakin tavalla
puoleensavetavia: vérikkaitd, kauniita tai esimerkiksi ihmisen kaltaisia (apinat, pandat)
(Lindemann-Matthies 2005). Esimerkiksi eldintarhoissa suosituimpia eldimia ovat suuret
nisakkaat, jotka kiinnostavat pieniad eldimid enemman niin lapsia kuin aikuisiakin (Ward
yms. 1998, Lindemann-Matthies 2005).

2.2. Syita heikkoon lajintuntemusosaamiseen

Heikentyneisiin lajintuntemustaitoihin  on etsitty Suomessa syitd perusopetuksen
opetussuunnitelmien muutoksesta (Kaasinen & Ahlberg 2002) seké yleisesti lajien
nimiston vaikeudesta (Randler 2008b). Lajintuntemusta opettaneet opettajat ovat
verranneet lajintuntemuksen harjoittelua vieraan kielen opiskeluun; lajinimet ovat sanoja,
jotka taytyy vain opetella ulkoa. Lajien nimilla ja elion ulkon&dlla ei vélttdmatta ole mitaan
tekemistd kesken&dn, mika vaikeuttaa tunnistamista ja nimen muistamista entisestdén
(Randler 2008b), kuten esimerkiksi hevonhierakka (Rumex longifolius) tai kerakurmitsa
(Charadrius morinellus) osoittavat suomalaisista lajinimista. Yen ym. (2007) mukaan syita
heikkoon lajintuntemukseen voivat olla vahentyneet tilaisuudet olla vapaa-ajalla
tekemisissa erilaisten eldinten kanssa. Liséksi virhekasitykset keskeisissd eldinten
ominaisuuksissa vaikuttavat niiden luokitteluun. Myds viralliseen opetussuunnitelmaan ja
opetukseen liittyvat ongelmat voivat vaikuttaa tunnistustaitoihin (Yen ym. 2007).
Kaupunkien keskustassa asuvilla opiskelijoilla on havaittu olevan heikko eldinten
fysiologian ja anatomian tuntemus johtuen pitkistd valimatkoista l&himpiin metsiin ja
peltoihin, joilla péé&sisi kosketuksiin luonnon kanssa (Cardak 2009). Néilla opiskelijoilla
lajintuntemus perustuu pitkalti oppikirjoista, kuvalehdistd ja uutisista opiskeluun, jolloin
todelliset mittakaavat hamartyvat (Cardak 2009) — toisin sanoen kaikki ovat sivun
kokoisia, oli kyseessa kirva tai nauta. Elididen oikeaoppista luokittelua vaikeuttavat myos
oppilaiden vankat ennakkokasitykset joidenkin lajien kuulumisesta tiettyyn alaryhméan
(Kattmann 2001). Tallaiset arkikasitykset asioista, esimerkiksi valaiden kuulumisesta
kaloihin, jadvat opettajien mukaan eldmaan tieteellisen tiedon rinnalle (Kattmann 2001).



Motivaatio on tutkitusti tarkeé tekija myos lajien opiskelussa: mikéli tunnistustaitoja
ei pidetd tdrkednd tai kiinnostavana asiana, ei taitojen opettelu ole mielekasta ja
tunnistustaidot jadvat vajavaisiksi (Bebbingtonin 2005). Erityisesti eldinlajien tuntemusta
ja tunnistamista edistévét erilaiset vapaa-ajan harrasteet, jotka liittyvét eldimiin, kuten
luonnossa liikkuminen, eldinten tarkkailu ja havainnointi, eldinten kanssa toimiminen tai
erilaisissa luonnontieteellisissd museoissa kdyminen (Randler 2010). Luontoon liittyvét
harrasteet, kuten esimerkiksi kalastus, kasvattavat myds ympéristotietoisuutta
(Bebbingtonin 2005). Itse tekeminen ja kokeminen konkretisoivat oppijalle eldinkunnasta
opetettavan asian ja tuo sille oikeat mittasuhteet (Cardak 2009), minkd vuoksi téllaisia
opetusmuotoja tulisi kouluopetuksessa suosia enemman. Mitd enemman lapset ja nuoret
tunnistavat oman elinymparistonsa kasvi- ja eléinlajeja, sitdi enemman he niitd myos
arvostavat ja sitd kiinnostavammiksi ne heidén silmissdadn muuttuvat (Balmford ym. 2002,
Bebbington 2005, Dixon ym. 2005, Lindemann-Matthies 2005). Lajien havaitsemista ja
tunnistamista edistavat ohjatut retket luontoon ja Idhiymparistoon enemman kuin
luokkahuoneessa kirjojen kuvista opiskelu. Tallaiset elamykset yhdessa oppijalle
merkityksellisten henkildiden, kuten perheenjésenten kanssa, on huomattu vaikuttavan
positiivisesti lajintuntemustaitoihin (Helldén & Helldén 2008). Ulkona luonnossa kasvi- ja
eldinlajeja voidaan havainnoida ja opetella tunnistamaan niiden luonnollisessa
ympdristossd (Dixon ym. 2005, Lindemann-Matthies 2005), jolloin tyypilliset
lajituntomerkit  konkretisoituvat ja esimerkiksi kyky erotella yksittéisid yksiloita
kasvimassasta kehittyy.

Kasvioiden kerddminen tai lajintuntemus eivat ole biologian opetuksen
paatarkoituksia, vaan yksi monista keinoista oppia ja opiskella elollisen luonnon rakennetta
ja toimintaa (Kapyld ym. 1988, Kaasinen & Ahlberg 2002). Lajintuntemus edistaé
ekosysteemien toiminnan ja erilaisten vuorovaikutussuhteiden hahmottamista ja niiden
syvempad ymmartamista (Kapyla ym. 1988). Kaytdnnon esimerkit lajitasolla tuovat asian
ldhemmas oppijaa ja tekee ilmion ymmarrettdvammaéksi (Randler 2008b, Kaasinen 2009).
Liséksi lajintuntemus on térked osa biodiversiteetin ymmartdmistd ja oppimista
kouluopetuksessa (Randler 2008a, Braun ym. 2009). Pelkastadan Suomen metsissa elaa
arviolta noin 20 000 eri lajia, jotka muodostavat meitd ympéroivien elinymparistdjen
monimuotoisuuden (Saaristo ym. 2009). Heikot lajintuntemustaidot vaikeuttavat yleisesti
biologian opettamista ja oppimista seka vieraannuttavat luonnosta (Kaasinen & Ahlberg
2002). Lajintuntemus siis paitsi parantaa ymmarrysta ymparilla tapahtuvista luonnon
ilmioista (Kaasinen & Ahlberg 2002), auttaa se myds rakentamaan ja innovoimaan
kestavén kehityksen mukaisia resursseja tulevaisuudessa.

2.3. Perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmat 2004 ja 2016

Oletuksena tdssé tutkimuksessa on, ettd tutkittavat opiskelijat ovat péasaantoisesti
opiskelleet vuoden 2004 voimaantulleiden perusopetuksen ja lukio-opetuksen
opetussuunnitelmien  mukaisesti. Vuonna 2004 voimaantulleen perusopetuksen
opetussuunnitelman (Opetushallitus 2004) biologian opetuksen yleisten tavoitteiden
mukaan, opetuksen tulee kehittdd oppilaan luonnontuntemusta, antaa valmiuksia tutkia ja
havainnoida luontoa sek& ohjata oppilasta ymmartdmaan luonnon perusilmidita.
Tavoitteissa on myo6s kirjattu, ettd oppilaan tulisi oppia tunnistamaan eri eli6lajeja,
arvostamaan luonnon monimuotoisuutta sekd suhtautumaan myonteisesti sen vaalimiseen.
Ymparistotietoisuuden kehittyessé positiivisten ja myonteisten luontokokemusten myota,
oppilaan tulee oppia myo6s tunnistamaan kotiseutunsa ympéaristomuutoksia, miettiméaén
niiden syité ja esittdmaan ratkaisuideoita mahdollisiin ongelmiin.

Vastaavassa vuoden 2004  voimaantulleessa lukion  opetussuunnitelman
(Opetushallitus 2003) biologian yleisissa tavoitteissa oppilaan odotetaan oppivan



arvostamaan eliokunnan monimuotoisuutta sekd ymmartavéan, kuinka eliét sopeutuvat
erilaisiin olosuhteisiin. Biologialla katsotaan olevan tehtdva tuoda esille uutta tietoa
luonnon monimuotoisuudesta seké rooli kestavan kehityksen edistamisessa. Tavoitteena on
saada opiskelija ymmartdmaéan toimivan eliomaailman rakenne ja kehitys sekd ihminen
osaksi tatd elibmaailmaa. Opiskelijan tulee myods ymmartdd, kuinka ihminen vaikuttaa
toiminnallaan ympadristéon. Opetuksen tulee liséksi kehittad ja edistad opiskelijan luonnon
monimuotoisuutta sailyttdvaa ja ymparistovastuullista kéyttaytymista.

Vuonna 2016 voimaanastuvassa uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa
biologian yleisissa tavoitteissa opetuksen tehtdvdnd on auttaa oppilasta ymmartaméaan
elam&d ja sen Kkehittymistd luonnossa tyOskentelemalla (Opetushallitus 2014).
Luonnontuntemusta pyritdén kartuttamaan opetuksen ohessa ja luonnon tutkimisessa tulee
hyodyntéé sek& maasto- ettd laboratoriotydmenetelmid. Opetuksen tulee kehittad oppilaan
omaa ajattelua seké biologian tietojen ja taitojen sovellettavuutta omaan elaméan, innostaa
oppilas ajankohtaisten biologiaan liittyvien uutisten seurantaan seka eettisiin pohdintoihin.
Oppilaan ympdristotietoisuuden tulee kehittyd ja halu vaalia luonnon monimuotoisuutta
kasvaa. Opetuksen yksityiskohtaisimpiin tavoitteisiin on Kirjattu, ettd opetuksen tulee
ohjata oppilasta muun muassa tunnistamaan lajeja, koostamaan elibkokoelma seka
kasvattamaan kasveja biologisten ilmididen ymmaértamiseksi. Ndamé& kaikki toimet tulevat
vahvistamaan lajintuntemustaitoja ja niiden opiskelua.

Lukion vuoden 2016 opetussuunnitelmassa lajintuntemus ja ymparistdasiat ovat
sisallytetty padasiassa kahteen pakolliseen kurssiin, jotka ovat BI1 — Eldma ja evoluutio,
seké Bl12 — Ekologia ja ymparistd (Opetushallitus 2015). Kursseista BI1 -kurssilla tulee
kasitelld muun muassa elion elinkaari ja evoluutiota, joihin sisaltyvat muuntelu,
luonnonvalinta ja sopeutuminen, lajien syntyminen ja h&avidminen sekd elikunnan
sukupuu. BI2-kurssilla vastaavasti kasitelladn elamén monimuotoisuutta ja sen uhkia niin
Suomessa kuin muualla maailmassa. Yksittdisina sisaltdind mainitaan muun muassa
ekosysteemien rakenne, lajien véliset suhteet ja populaatioiden ominaisuudet. Lisaksi
molempiin kursseihin sisdltyvat opiskelijoiden yhdessa tai yksittadin toteuttamat
pienimuotoiset kokeelliset tutkimukset tai projektit valituista kurssien aihealueista.

Uudet opetussuunnitelmat painottavat sekd peruskoulun, ettd lukion puolella yha
enemman kokeellisuutta sekda lahempaa vuorovaikutusta ympérdivan luonnon kanssa,
jolloin erityisesti lajintuntemustaidot nousevat esiin (Opetushallitus 2014, 2015).
Lajintuntemustaitojen avulla pystytddn syventdmaan ja paremmin havainnollistamaan
opittavia asioita ja teemoja, kuten evoluutiota, lajien monimuotoisuutta, lajien valisia
vuorovaikutussuhteita tai elollisen ja elottoman luonnon vuorovaikutuksia.

2.4. Jyvaskylan yliopiston opetussuunnitelmat

Luonnontieteitd pyrkivat opiskelemaan Suomessa vuosittain sadat hakijat. Pelk&stdén
Jyvéskylan yliopiston biologian, akvaattisten sekd ympéristotieteen ja -teknologian aloille
haki vuoden 2015 kevéélla yli 700 hakijaa (Jyvaskylan yliopisto 2015). Opiskelijoiksi
heistd valittiin yhteensd 61 hakijaa. Biologian alan valintakoe testaa lukion laajan
oppimé&éran biologiasta ja valintakoe on sama kaikkiin yliopistoihin, pois lukien Ita-
Suomen yliopisto, yhteisvalintaperiaatteen mukaisesti (Studentum 2015).

Talla hetkelld voimassa olevien opetussuunnitelmien mukaan kaikkien muiden bio-
ja ympadristotieteiden p&aainevaihtoehtojen, paitsi solu- ja molekyylibiologian seka
nanotieteiden, aineopintoihin  kuuluu  véhintddn kahden opintopisteen verran
lajintuntemuskursseja (Jyvaskylén yliopisto 2016a). Aineopintotasolla
lajintuntemuskursseja voi suorittaa kaikkiaan 12 opintopisteen verran. Ndiden lisdksi on
muita kursseja, kuten maastokursseja, joilla lajintuntemusta opiskellaan k&ytanndssa muun
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opetuksen ohessa, seka vapaasti valittavia erikoislajintuntemuskursseja, joilla omaa
lajintuntemusosaamistaan voi syventaa tietyltd osa-alueelta, esimerkiksi k&&vista.

Lajintuntemus on keskeinen osa ekologian, biologian opettajan, ymparistotieteen- ja
teknologian sekd akvaattisten tieteiden asiantuntijuuden muodostamisessa. Erityisesti
naissd padainevaihtoehdoissa ympariston ekosysteemien syvempi ymmaértaminen tapahtuu
tunnistamalla eri lajeja ja ymmaértdmalla niiden ominaisuuksia sek& vuorovaikutuksia
elinymparistonsa kanssa.

3. MOTIVAATIO

3.1. Motivaation maarittely

Motivaatio voidaan madarittdd toiminnaksi, jolla on jokin tietty tavoite (Peltonen &
Ruohotie 1992, Vuorinen 2005). Sen katsotaan ohjaavan ja pitavan ylla toimintaa
(Lehtinen ym. 2007) ja aiheuttavan ihmisessa kokonaisvaltaisen psyykkisen tilan, joka
maarittdd, milld vireystasolla henkil® toimii ja mihin han energiansa suuntaa (Peltonen &
Ruohotie 1992, Vuorinen 2005). Motivaation on katsottu vaikuttavan yksilon
paatdksentekoon ja valintoihin eri toiminta- ja kayttdytymisvaihtoehtojen valilla seka
kuinka maératietoisesti yksilo ryhtyy toimeen, miten intensiivisesti han tytskentelee seka
kuinka pitkdjannitteista tydskentely vastoinkdymisista huolimatta on (Lehtinen ym. 2007).
Motivaatio vaikuttaa my0ds tunteisiin, esimerkiksi kuinka ahdistavina tai mielekk&ina
yksilo kokee tietyt tehtavat.

Motivaatiota kasitteend on vaikea yksiselitteisesti méaaritelld, silla se on monisyinen
asia, johon vaikuttavat useat eri tekijat (Lehtinen ym. 2007). Se on hypoteettinen ilmid,
jota ei voida suoraan mitata tai havaita ja jota yksi teoria ei pysty taydellisesti kuvaamaan
(Peltonen & Ruohotie 1992). Tutkimukset aiheen tiimoilta ovat olleet hajanaisia ja niill& ei
ole vélttdmatta ollut yhtendisia mittausvalineitd, minka lisdksi niistd kukin on kayttanyt
omaa kasitteistdaan tutkimuksessa (Ford 1992). Ford (1992) kokoaa kirjassaan yhteen yli
kolmekymmentd erilaista motivaatioteoriaa ja osoittaa, ettd kaikissa niissd on
pohjimmiltaan kyse samoista yksilon toiminnan virittymiseen ja ohjaamiseen liittyvista
kysymyksistd. Useimmat niistd ottavat kantaa yksilon omiin tavoitteisiin, tunteiden
viridmiseen seké uskoon omista kyvyisté.

Motivaatiotekijat voidaan jaotella myos persoonallisuuden piirteend tai tilana
ilmeneviin motivaatioihin (Lehtinen ym. 2007). Persoonallisuuden piirrettd pidetéan
pysyvand ominaisuutena, esimerkiksi  kiinnostusta urheiluun.  T&llgin  henkil
todennédkoisesti seuraa aktiivisesti erilaisia urheilu-uutisia eri tiedotusvalineista. Tila
vastaavasti ajatellaan olevan tilanteen mukaan muuttuva ominaisuus, jolloin esimerkiksi
olympialaisten aikaan urheilua seuraavat monet sellaiset henkilét, jotka eivdt normaalisti
siiti ole Kiinnostuneita. Tama voi johtua Kkisojen markkinoinnista, hyvista
urheilulahetyksista tai yleisestd innostuksesta tapahtuman ymparill4&. Motivaation voidaan
talléin sanoa olevan tilannesidonnaista (Peltonen & Ruohotie 1992).

Lahes kaikkiin motivaatiota kuvaaviin tapoihin liittyy lisdksi motivaatiotekijoiden
erottelu lahestymis- ja vélttdmismotivaatioihin, jotka wvoivat vaikuttaa myds
samanaikaisesti (Ikonen 2001, Malmberg & Little 2002, Lehtinen ym. 2007). Perusajatus
on, ettd yksilo pyrkii saavuttamaan mielihyvéé tuottavia asioita ja valttdmaén negatiivisia
kokemuksia. Henkild voi esimerkiksi liikkua paikallisbussilla, koska haluaa suosia
joukkoliikennettd, mutta samalla vélttyy kdvelemésta vesisateessa.
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3.2. Motivaation merkitys

“Ihmisen voidaan sanoa olevan motivoitunut silloin, kun hanell& on jokin intentio eli
hanen toiminnallaan on jokin tavoite tai pdamaara (Byman 2002). ”

Motivaatio on rakennelma motiiveja, jotka voivat olla keskendan joko
samansuuntaisia tai vastakkaisia (Vuorinen 2005). Samansuuntaiset motiivit tukevat ja
vahvistavat toisiaan, vastakkaisten motiivien ollessa ristiriitaisia ja kilpailevia keskenaan.
Samanaikaisesti vaikuttavia motiiveja on useita ja aina jotkut niistd ovat ristiriidassa
keskenddn. Mikéli motiivit ovat vahvuudeltaan tasapainossa toistensa kanssa, syntyy
paattamattomyyden tilanne, joka laukeaa vasta, kun jokin motiivi muuttuu hallitsevaksi ja
valinta mahdollistuu. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi kaupassa makeishyllyn edessa,
kun henkilon taytyy valita yksittdinen makeispussi nautittavaksi elokuvan oheen.

Motivaatio voidaan ndhdd yksilon valmiutena suorittaa erilaisia tehtdvié
paamaaransa saavuttamiseksi (Kauppila 2003) seké toisaalta méaéaradvané tekijana siihen,
kuinka yksilo vastaa ik&sidonnaisiin haasteisiin ja rajoituksiin (Nurmi & Salmela-Aro
2002). Motivaatio on yhteydesséd oppimiseen ja hyva oppimismotivaatio taas vaikuttaa
muihin oppimiseen vaikuttaviin osa-alueisiin, kuten pitkdjanteisyyteen,
keskittymiskykyyn, tarkkaavaisuuteen, tiedon prosessointiin, oppimisstrategioihin ja jopa
muistiin (Kauppila 2003). Se tuottaa itseohjautuvaa opiskelua, joka ilmenee myo6s vastuun
ottamisena omasta opiskelusta. N&in ollen vastoinkdymiset tai oppimiskokonaisuuteen
kuuluvat vdhemman kiinnostavat osa-alueet eivat lannista yksilod, vaan han pystyy
nakemaén sen osaksi tarvittavaa tietokokonaisuutta, jolla padméaara saavutetaan (Kauppila
2003). Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd yksilon suoritus paranee motivaation kasvaessa
(Peltonen & Ruohotie 1992, Ruohotie 1998).

Vastaavasti, jos henkilé on huonosti motivoitunut tytskentelem&én tietyn asian
parissa, voivat vastoinkdymiset muodostua ylitsepadsemattomiksi ja halu ponnistella
ongelmien ratkaisemiseksi on alhainen (Aunola 2002, Kauppila 2003). Esimerkiksi
oppimistulokset tallaisessa tilanteessa jaavat kovin laihoiksi ja oppiminen pinnalliseksi
(Kauppila 2003). Odotusarvoteorian mukaan tehtavavalinnat, suoriutuminen ja sinnikkyys
tietyssa tehtavassa riippuvat siitd, kuinka yksilo uskoo suoriutuvansa siitd seka kuinka
paljon hén arvostaa ko. tehtavédd (Aunola 2002). Odotuksilla tarkoitetaan yksilon omia
uskomuksia ja ennakointeja itsestdaan, suoriutumisestaan seka tehtévésta. Arvostus taas
maaréé sen, kuinka kiinnostavana tehtava nayttaytyy, kuinka paljon se vetéé puoleensa ja
kuinka sitoutunut henkild tehtdavaan tulee olemaan. Arvot ja arvostukset liittyvét siis
suoraan miné-ihanteeseen ja itsetuntoon, jonka vahvuus on riippuvainen siitd, miten hyvin
henkild pystyy saavuttamaan mina-ihanteensa arvot (Muorinen 2005). Mina-ihanteeseen
voivat liittyd esimerkiksi henkilon itselleen asettamat “hyvén eldméin” vaatimukset, jotka
vastaavasti méérittavat henkilon kokeman tyytyvéisyyden méaaréan itseenséd. Toisin sanoen
huono tavoitteiden saavuttaminen heikentdd itsetuntoa ja tyytyvaisyytta itseen ja
vastaavasti onnistumiset kasvattavat naité (Vuorinen 2005).

3.3. Siséinen ja ulkoinen motivaatio

Tilan ja piirteen mukaan jaotellut motivaatiotekijat ovat l&helld kolmatta yleistd
erottelutapaa, jossa motivaatiotekijat jaotellaan siséisiin ja ulkoisiin motivaatiotekijoihin
(Tynjala 1999, Lehtinen ym. 2007). Ulkoinen motivaatiotekija kannustaa yksiloa
toimimaan ulkoisten syiden vuoksi (Tynjala 1999, Byman 2002, Lehtinen ym. 2007),
esimerkiksi opettelemaan lajinimid lajintuntemustenttid varten. Sisdinen motivaatio
vastaavasti viittaa tilanteeseen, jossa yksilé on motivoitunut toimimaan ilman ulkoista
syytd, kontrollia tai pakkoa (Tynjala 1999, Byman 2002, Lehtinen ym. 2007). Henkilo
esimerkiksi harrastaa lintujen talviruokintaa ja opettelee eri lintujen tuntomerkkeja
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tunnistaakseen lintulaudalla ké&vij6itd, vaikka tdhan ei ole mitddn ulkoista pakkoa tai
kithoketta. Kyse on tilanteesta, jolloin oppiminen ja tieto itsessadn motivoivat yksiloa
(Byman 2002). Sisdisen motivaation voidaan katsoa olevan yhteydessa niin kutsuttujen
ylimman asteen tarpeiden tyydytykseen, joita ovat itsensd toteuttamisen- ja kehittdmisen
tarpeet sekd esteettiset tarpeet (Peltonen & Ruohotie 1992, lkonen 2001). Tiedolla tai
taidolla on henkilokohtainen merkitys, jolloin asiaan perehtymiseen kéytetddn runsaasti
aikaa ja sita pyritdan syvaprosessoimaan eli tarkastelemaan useista eri nakokulmista
(Kauppila 2003). Talloin ulkoisilla kannustimilla tai palkkioilla ei ole endd merkitystéa.
Siséisen ja ulkoisen motivaation maaritelmissa tosin esiintyy eroavaisuuksia riippuen siitd,
miten tutkijat ovat painottaneet eri tekijoita liittyen motivaatiotekijoiden palkkioihin
(Peltonen & Ruohotie 1992).

Ulkoista motivaatiotekijad pidetadn yleisesti ottaen heikommin motivoivana tekijana
oppimisessa kuin siséistd motivaatiota (Byman 2002). Mitd ulkoisemmaksi motivaatio
oppimistilanteessa koetaan, sita heikommin siihen liittyvaan toimintaan innostutaan ja/tai
tavoitteeksi laitettua tietotaitoa arvostetaan. Ulkoinen motivaatiotekija ei valttamatta
tarkoita aineellisen hyvan saavuttamista, esimerkiksi palkintoa, vaan se voi liittyd yksilon
ihanteisiin ja sitd kautta esimerkiksi tapoihin ja arvoihin. Talldin yksilon kéayttaytyminen
tietyssa tilanteessa voi johtua muiden henkildiden yllytyksesta tai halusta matkia jotakuta
muuta. Arvostuksen ja huomion saavuttaminen yksilolle merkityksellisilta henkil6ilta
voivat ohjata tdmén toimintaa ja kayttdytymistd (Byman 2002). Ulkoinen motivaatio on
siis riippuvainen ymparistosta (Peltonen & Ruohotie 1992), joka muuttuu elamankaaren
aikana ikakehityksen myota (Nurmi & Salmela-Aro 2002).

Persoonallisuuden piirteistd tai tiloista puhuttaessa voidaan puhua myos
persoonallisista ja tilannekohtaisista intresseistd, jotka tarkoittavat pitkélti samaa (Lehtinen
ym. 2007). Persoonallinen intressi kuvaa yksilon taipumusta olla kiinnostunut joistakin
tietyista asioista. Vastaavasti tilannekohtainen intressi on lyhytaikaisempi ja muodostuu
jonkin kiinnostavan kokemuksen tai tilanteen my6ta. Tilannekohtaiset intressit voivat ajan
myotd muovautua myos persoonallisiksi  intresseiksi.  N&in ollen ulkoisten
motivaatiotekijoiden ominaisuuksilla on vaikutusta erityisesti tilannekohtaisten intressien
syntymiseen ja vahvistumiseen, mik& edesauttaa opiskelua ja kognitiivista suoriutumista
(Lehtinen ym. 2007). Persoonalliset intressit taas voivat muuttua sisdiseksi motivaatioksi,
jossa sisdiset palkkiot, esimerkiksi yksilon kokema onnistuminen tyoskentelyssé tietyn
asian parissa, ovat kestoltaan ulkoisia palkkioita pitkéaikaisempia (Peltonen & Ruohotie
1992). Jotta jokin ulkoinen motivaatiokeino muuttuisi osaksi yksilon siséistd motivaatiota,
tulee hanen ymmartaa tavoitteen merkitys itselleen seké liittda siihen liittyvat paamaéaarat
osaksi omaa arvojarjestelmaansa (Byman 2002).

Kuten l&hestymis- ja valttdmismotivaatioiden kohdalla (Lehtinen ym. 2007), ei
sisdista ja ulkoista motivaatiota pysty tdysin erottamaan toisistaan (Peltonen & Ruohotie
1992). Ne ovat pikemminkin toisiaan tdydentavié tekijoitd, joista toinen voi olla tilanteesta
riippuen hallitsevampi kuin toinen (Peltonen & Ruohotie 1992, Ruohotie 1998).

4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1. Tutkittavat opiskelijat

Tutkittavat opiskelijat olivat Jyvaskylan yliopiston bio- ja ympéristotieteen laitoksen uusia
opiskelijoita, jotka aloittivat opintonsa syksyllda 2015. Tutkimus toteutettiin Jyvéskylan
yliopiston Konneveden tutkimusasemalla syksyllda 2015 bio- ja ympdristotieteiden
opiskelijoiden Lentdvé laht0 -tapahtuman yhteydessa. Ajankohta valittiin syksyyn ennen
varsinaisen opetuksen alkamista, jolloin pystyttiin poissulkemaan yliopiston opintojen ja
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kulttuurin mahdollinen vaikutus tutkimustuloksiin. Vesistotieteiden sekd ymparistotieteen
ja teknologian opiskelijat oli valittu p&&aineeseensa suoraan paasykokeen tai
ylioppilastodistuksen perusteella. Muiden bio- ja ympéristotieteiden opiskelijoiden tuli
tehdd lopulliset p&dainevalinnat kuluvan syksyn aikana. Tutkimuksessa opiskelijoiden
luokittelu  pé&daineen  mukaan perustui  heiddn silla  hetkella  ilmoittamiin
padainevalintoihinsa.

Tutkimukseen osallistuivat kaikki paikalla olleet uudet bio- ja ympéristotieteen
laitoksen opiskelijat (n = 69). Mittaus- ja testaustilannetta ennen heill4d oli ollut noin
kahden pdivdn mittainen tutustuminen Konneveden tutkimusasemaan sekd eri
padainevaihtoehtoihin. Opiskelijoille oli myds kerrottu yleisesti opiskelusta yliopistossa
sekd eri sivuainevaihtoehdoista. Tutkimus koostui lajintuntemustaitoja mittaavasta
lajintunnistustestista seka taustatietoja ja motivaatiota omaa alaa ja lajintuntemusta kohtaan
mittaavasta kyselylomakkeesta. Tutkimukseen kuuluvasta kyselysta tai
lajintunnistustestistd ei informoitu opiskelijoita etukateen, jotta tuloksista pystyttiin
havainnoimaan heidan todelliset lajintunnistustaitonsa sekd& mahdollisimman aidot
mielipiteet. Kysely- ja lajintunnistustestiin vastattiin anonyymisti.

4.2. Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen testi ja kyselyyn vastaaminen toteutettiin Konneveden tutkimusaseman
luentosalissa.  Opiskelijat  vastasivat  kaksiosaiseen  paperilomakkeeseen, jonka
kokonaispituus oli nelja A4-sivua. Ensimmadisell& sivulla oli lyhyt taustoitus tutkimuksesta
sekd lajintunnistustestiin tarvittava vastaustila. Seuraavalta sivulta alkoi tutkimuksen
toinen osa, joka Kkasitti kyselyn. Kyselyn avulla kartoitettiin taustamuuttujia seka
motivaatiota opintoja kohtaan. Paperilomakkeen kaytolla valtettiin - mahdolliset
tietotekniset ongelmat, mink& lisaksi tutkimus pystyttiin jarjestamaan kootusti yhdessa
tilassa kaikille vastaajille samanaikaisesti.

Opiskelijat saivat vapaasti valita istumapaikkansa luokkatilassa, jossa oli kahden
hengen tyopoytia riveissd. Opiskelijoiden ja Pro gradu -tutkijan liséksi paikalla olivat myds
uusien opiskelijoiden tutorit sek& Lentdvassa 1ahddssa mukana olleita yliopisto-opettajia.
Aikaa tutkimuksen esittelyyn ja opiskelijoiden vastaamiseen oli varattu noin 20 minuuttia.

Tilaisuuden aluksi esittelin itseni ja Pro gradu -aiheeni seka ohjeistin tulevan
tyoskentelyn. Kavin lapi lomakkeen eri osiot ja varmistin, ettd jokainen oli ymmartanyt
vastauslomakkeen pituuden ja tydskentelyjérjestyksen. Yhteistyd vierustoverin kanssa oli
Kielletty, eika sellaista ollut havaittavissa lajintuntemustestin tai lomakkeen tayton aikana.
Ohjeistuksen jalkeen vastauslomakkeet jaettiin opiskelijoille tutoreiden avustuksella siten,
ettd kaikki saivat paperit mahdollisimman samaan aikaan eteensd. Taman jalkeen
vastaajilla oli hetki aikaa tutustua vield tutkimuslomakkeen kirjalliseen johdanto-osioon,
jonka jalkeen aloitimme tutkimuksen ensimmadisen osion eli lajintunnistustestin. Testi
toteutettiin nayttamalla videotykin kautta valkokankaalle kuvia PowerPoint-ohjelmalla
tunnistettavista elidlajeista (Liite 1). Jokaista kuva oli nakyvissa 30 sekuntia, jonka jalkeen
kuva vaihtui uuteen. Ténd aikana vastaajan tuli tunnistaa elié ja nimetd se mahdollisimman
tarkasti sille varatulle vastausalueelle lomakkeessa (Liite 2).

Lajintunnistustestin padtyttyd vastaajat saivat siirtyd omaan tahtiin vastaamaan
tutkimuslomakkeen kysymyksiin. Vastauspaperit kerattiin, kun kaikki olivat saaneet
Kirjoitettua vastauksensa valmiiksi. Taman jélkeen vastaajien toiveesta kavimme
lajintunnistuksen uudelleen lapi oikeiden lajinimien kanssa.

4.3. Lajintunnistustesti ja sen pisteytys

Lajeja oli tunnistustestisséd kaikkiaan 20, joista 10 oli kasveja, 8 selkdrankaisia sekd 2
selkdrangattomia. Sienid testissa ei ollut yhtdan. Lajintuntemustestissa tunnistettavina
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lajeina olivat pietaryrtti (Tanacetum vulgare), vadelma (Rubus idaeus), kultapiisku
(Solidago virgaudea), rauduskoivu (Betula pendula), mesiangervo (Filipendula ulmaria),
kevétpiippo (Luzula pilosa), koiranheind (Dactylis glomerata), isokarpalo (Vaccinium
oxycoccos), aitovirna (Vicia sepium), alsikeapila (Trifolium hybridum), rusakko (Lepus
europaeus), karppa (Mustela erminea), metsdpaastdinen (Sorex araneus), sammakko
(Rana temporaria), kiiski (Gymnosephalus cernuus), sérki (Rutilus rutilus), kalalokki
(Larus canus), kiuru (Alauda arvensis), nokkosperhonen (Aglais urticae) ja lukki
(Opiliones) (Liite 1). Tunnistettavat lajit valikoituivat testiin yleisyytensd mukaan siten,
etteivat ne kuitenkaan olleet liian tuttuja lajeja, kuten esimerkiksi kettu, Kyy, ahven,
metsakuusi tai maitohorsma. Mukana oli my0s muutama hieman haastavampi laji
erottelevana tekijana (isokarpalo, alsikeapila, kiuru).

Lajintunnistustestin vastaukset pisteytettiin seuraavasti: oikeasta vastauksesta sai
yhden (1) pisteen ja véaérasta vastauksesta ei saanut yhtédan (0) pistettd. Puolikkaita tai siita
pienempiéd pisteita ei annettu. Oikeaan vastaukseen vaadittiin oikea lajinimi, jolloin
esimerkiksi testissa tunnistettavana olleeseen rauduskoivuun vastaukseksi ei riittanyt
pelkkd “koivu”. Samoin koiranheinddn ei riittdnyt vastaukseksi “heind”, alsikeapilaan
“apila”, nokkosperhoseen “perhonen”, kalalokkiin “lokki” tai rusakon kohdalla ”jdnis”.
Tdydet pisteet sai kuitenkin isokarpalon kohdalla vastauksella “’karpalo”, metsdpadstdisen
kohdalla vastauksella “paéstdinen” sekd sammakon kohdalla vaihtoehtoisella nimella
“ruskosammakko”. Lukkia ei tarvinnut nimetd lajilleen vaan siihen riitti vastaukseksi
?lukki”.

4.4. Aineiston analysointi

Vastaajat numeroitiin satunnaisesti 1-69 aineiston kasittelyn helpottamiseksi. Kyseisia
numeroita kdytettiin - my6s viitatessa opiskelijoiden sanatarkkoihin  vastauksiin
tuloskappaleessa. Taustamuuttujia kyselyssa olivat sukupuoli, lukiosta valmistumisvuosi,
Jyvéskyléan yliopiston ensisijaisuus hakukohteissa, tarkeimmat syyt, miksi opiskelija valitsi
Jyvéskylén yliopiston, aiemmat biologian ja/tai ymparistdalan yliopistotasoiset opinnot,
padaine sekd opiskelualaan liittyva harrastuneisuus.

Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tutkittiin, menestyivatko eri padaineen valinneet
opiskelijat lajintuntemustestissé eri tavalla. Parametrinen varianssianalyysi edellyttda
testattavien ryhmien varianssien yhtasuuruutta normaalijakautuneisuuden lisaksi. Tama
testattiin Levenen testilld. Tarvittaessa aineisto muunnettiin luonnollisella logaritmilla.
Varianssianalyysin jalkeiset ryhmien véliset vertailut tehtiin Tukey’n testilld. Vastaavasti
analysoitiin eri vuonna lukiosta valmistuneet, aiempia alan yliopistotasoisia opintoja
suorittaneet, alan harrastuneisuutta omaavat sekd hyviksi lajintuntemustaitonsa kokevat.
Motivaatiota, niin lajintuntemusta kuin omaa opiskelualaa kohtaan, mitattiin Likert-

no 997

asteikollisilla vaittdmilld. Vastausvaihtoehdot viittdmiin olivat: eri mieltd”, ”jokseenkin
eri mieltd”, “ei samaa, eikd eri mieltd”, ’jokseenkin samaa mieltd” ja “samaa mieltd”.
Vaittdmien tai muuttujien valisid yhteyksid analysoitiin Spearmannin ei-parametrista
korrelaatiota kéyttden. Avointen kysymysten vastaukset luokiteltiin lajintuntemustaitoihin
tai opiskelumotivaatioon liittyviksi ja niiden avulla tdydennettiin kyselyn muiden tulosten
tulkintaa. P&&aineen yhteyttd motivaatioon tai ensisijaiseen hakukohteeseen tutkittiin
vertailemalla vastausten prosenttiosuuksia eri padaineissa.

Tilastolliset testaukset tehtiin IBM SPSS Statistics -ohjelman versiolla 22.
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5. TULOKSET

5.1. Lajintunnistustesti

Lajintunnistustestissd kukaan opiskelijoista ei saavuttanut maksimipistemaaria (20 pistetta)
(Kuva 1). Paras tulos oli 13 p (n = 1) ja heikoin 1 p (n = 2). Kaikkien vastaajien vastausten
keskiarvo oli 6,2 ja keskihajonta 2,5 moodin ollessa 4.

35 H

30 ~
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20 -
% 15 |
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‘u
m 11
0-1 2-3 4-5 6-7 8-9

10-11  12-13  14-15 16-17 18-19 20

Kuva 1. Bio- ja ympéristotieteiden laitoksen syksylla 2015 aloittaneiden opiskelijoiden
prosentuaalinen jakauma lajintunnistustestin pistemaarissa. Tunnistustestissa tunnistettavana
oli 20 yleist& kasvi- ja eldinlajia. Pisteet on jaoteltu kahden pisteen luokkiin.

Lajintunnistustestissa parhaiten tunnistettiin kasveista vadelma (Rubus idaeus) (n =
41) ja elaimista rusakko (Lepus europaeus) (n = 53) (Kuva 2). Kukaan opiskelijoista ei
tunnistanut koiranheinda (Dactylis glomerata) eika aitovirnaa (Vicia sepium). Vastaavasti
eldimistd huonoiten tunnistettiin kiuru (Alauda arvensis) (n = 5), jolla oli eléinlajeista
my0s eniten tyhjid vastauksia (Kuva 2, Liite 6). Yleisesti kasvilajeissa oli enemmén tyhjia
vastauksia kuin eldinlajeissa ja yksittaisista kasveista niita eniten kerasi kevatpiippo (n =
43) (Kuva 2, Liitteet 3 ja 4). Oikeita vastauksia lajitasolla oli 0-77 % ja tyhjaksi jatettyja
vastauksia 0-62 % (Kuva 2). Yleisesti eldimet tunnistettiin paremmin kuin kasvit.
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Kuva 2. Lajikohtaiset oikeat ja tyhjédksi jatetyt vastaukset prosenttimaarina.

5.1.1. Véaarintunnistukset kasvilajeissa

Lajikohtaisia vaarintunnistamisia esiintyi kaikissa lajeissa ja erilaisia vaaria nimeamisia oli
runsaasti (Liitteet 3, 4, 5 ja 6). Kolme parhaiten tunnistettua kasvilajia olivat vadelma,
rauduskoivu ja pietaryrtti (Liite 3). Kaksi vastaajista sekoittivat vadelman nokkoseen
(Urtica dioica), jonka lisaksi yksittdiset vastaajat nimesivat lajin vaarin koivuksi (Betula),
vuohenputkeksi (Aegopodium podagraria) tai tuijaksi (Thuja). Rauduskoivu (Betula
pendula) nimettiin useimmiten liian epéatarkasti koivuksi (Betula) (n = 25). Lisaksi se
sekoitettiin saman suvun toiseen lajiin eli hieskoivuun (B. pubescens) (n = 12), minka
lisaksi yksittdinen vastaaja oli nimennyt sen lepaksi (Alnus). Pietaryrtti nimettiin vaarissa
vastauksissa useimmiten siank&rsamoksi (Achillea millefolium) (n = 4), pihasaunioksi
(Matricaria discoidea) (n = 3), saunakukaksi eli peltosaunioksi (Tripleurospermum
maritimum ssp. inodorum) (n=3) tai kultapiiskuksi (Solidago virgaudea). Né&iden lisaksi
yksittéisind vastauksina olivat voikukka (Taraxacum spp.), koiranputki (Anthriscus
sylvestris), leskenlehti (Tussilago farfara), maitohorsma (Epilobium angustifolium),
piharatamo (Plantago major) ja niittyleinikki (Ranunculus acris).

Eniten erilaisia vaarid nimeamisia kasvilajeista aiheuttivat mesiangervo, kevatpiippo,
kultapiisku ja isokarpalo (Liitteet 3 ja 4). Mesiangervo tunnistettiin useimmiten v&arin
suopursuksi (Rhododendron tomentosum) (n = 4) tai koiranputkeksi (n = 3). Muita vééaria
vastauksia olivat muun muassa lupiini (Lupinus), tuomi (Prunus padus), vuohenputki,
vesitatar (Persicaria amphibia), kultapiisku ja metsékurjenpolvi (Geranium sylvaticum).
Kevatpiippo oli yksi heikoimmin osatuista lajeista ja se tunnistettiin kirjavasti vaarin muun
muassa kieloksi (Convallaria majalis), rapsiksi (Brassica napus), nurmirélliksi (Agrostis
capillaris), timoteiksi (Phleum pratense), juolavehnaksi (Elymus repens), lutukaksi
(Capsella bursa-pastoris) tai pallosaraksi (Carex globularis). Vastaavasti kultapiisku
tunnistettiin useimmiten vaarin horsmaksi (Epilobium) (n = 4) tai keltahorsmaksi eli
terttualpiksi (Lysimachia thyrsiflora) (n = 2), joiden lisdksi yksittdisia vaarintunnistuksia
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tuli suopursuksi, rantakukaksi (Lythrum salicaria), peltokanankaaliksi (Barbarea vulgaris),
kieloksi, pihatdhtimoksi (Stellaria media) ja kevéatesikoksi (Primula veris).

Isokarpalo kuului rauduskoivun, aitovirnan ja alsikeapilan ohella kasvilajeihin, jotka
aiheuttivat selkeimmat sekaannukset nakoislajeihin (Liitteet 3 ja 4). Isokarpalo sekoitettiin
systemaattisesti vanamoon (Linnea borealis) (n = 21), minka lisdksi useampi vastaaja oli
olettanut sen olevan puolukka (Vaccinium vitis-idaea) (n = 7). Liséksi laji oli nimetty
muun muassa lillukaksi (Rubus saxatilis), suopursuksi, kissankelloksi (Campanula
rotundifolia), lumpeeksi (Nymphaea alba), kallioimarteeksi (Polypodium vulgare) ja
metsatahdeksi (Trientalis europaea). Aitovirna vastaavasti sekoitettiin systemaattisesti
hiirenvirnaan (Vicia cracca) (n = 29), mink& liséksi yksittdisia vaaria vastauksia olivat
muun muassa kissankello, pihlaja (Sorbus aucuparia), kirjopillike (Galeopsis speciosa),
maitohorsma ja kurjenkello (C. persicifolia). Alsikeapila nimettiin useimmiten liian
epatarkasti apilaksi (n = 26). Eniten se sekoitettiin puna-apilaan (Trifolium pratense) (n =
21) ja valkoapilaan (T. repens) (n = 17), joiden liséksi yksittdiset vastaajat nimesivat sen
vadrin metsaapilaksi (T. medium) ja saniaiseksi (Pteridophytina).

Kysytyistd kasvilajeista koiranheinadn liittyvat vadrat vastaukset erottuivat kaikista
kasvilajeihin liittyvista vastauksista (Liite 4). Koiranheind oli toinen huonoimmin
tunnistetuista lajeista (n = 0) kyselyssd ja eniten kyseinen heindkasvi sekoitettiin
viljelykasveihin, kuten ohraan (n = 7), vehnaan (n = 6) ja kauraan (n = 5). Yksi vastaaja oli
tunnistanut kasvin véarin myos rukiiksi. Lisdksi muutamat vastaajat tulkitsivat kyseisen
lajin jarvikaislaksi (Schoenoplectus lacustris), jarviruo’oksi (Phragmites australis),
kortteeksi (Equisetum) ja saraksi (Carex).

5.1.2. Vaarintunnistukset elédinlajeissa

Eléinlajeista parhaiten tunnistettiin rusakko, lukki ja metsapaastdinen (Kuva 2, Liitteet 5 ja
6). Rusakko sekoitettiin useimmiten sukulaislajiinsa metséjanikseen (Lepus timidus) (n =
14). Lukki vastaavasti oli muutamissa vastauksissa tunnistettu vadrin h&méahakiksi
(Araneae) (n = 7) ja vyksittdinen vastaaja nimesi lajin luteeksi (Heteroptera).
Metsdpaastainen oli vaarissé vastauksissa maaritelty useimmiten myyraksi (Arvicolinae) (n
= 10) tai peltomyyraksi (Microtus agrestis) (n = 6). Lisaksi yksittdiset vastaajat olivat
nimenneet lajin vaarin maamyyraksi (Talpa europaea), hiireksi (Muridae), piisamiksi
(Ondatra zibethicus), siiliksi (Erinaceus europaeus) ja vesimyyraksi (Arvicola amphibius).

Heikoiten vastaajat osasivat tunnistaa kiurun, kalalokin ja sammakon (Kuva 2,
Liitteet 5 ja 6). Kiuru sekoitettiin useimmiten téyhtohyyppaan (Vanellus vanellus) (n = 6)
ja varpuseen (Passer domesticus) (n = 5). Liséksi véarissé vastauksissa oli laaja Kirjo
erilaisia lintuja kuten esimerkiksi hippidinen (Regulus regulus), kottarainen (Sturnus
vulgaris), kuhankeittdja (Oriolus oriolus), narhi (Garrulus glandarius), ruisradakka (Crex
crex), vastarédkki (Motacilla alba) ja talitiainen (Parus major). Kalalokki oli useimmiten
tunnistettu vaarin harmaalokiksi (Larus argentatus) (n = 22), naurulokiksi (L. ridibundus)
(n = 12) tai merilokiksi (L. marinus) (n = 6), joskin vadra vastaus aiheutui myos
yleisnimestd “lokki” (n = 16), joka ei riittanyt oikeaksi vastaukseksi. Sammakko
vastaavasti tunnistettiin useimmiten vaarin rupikonnaksi (Bufo bufo), josta osa vastaajista
kaytti myos nimitysta rupisammakko (yhteensé n = 43).

Ké&rppa nimettiin vaarissd vastauksissa eniten nadadéksi (Martes martes) (n = 16) tai
minkiksi (Mustela vison) (n = 11) (Liite 3). Liséksi vadrintunnistuksissa laji oli nimetty
hilleriksi (M. putorius), vesikoksi (M. lutreola), lumikoksi (M. nivalis), saukoksi (Lutra
lutra) ja supikoiraksi (Nyctereutes procyonoides).

Eniten erilaisia vaarintunnistuksia eldinlajeista aiheuttivat kiuru (n = 18) ja kiiski (n
= 13) (Liitteet 5 ja 6). Kiiski nimettiin useimmiten vaarin ahveneksi (Perca fluviatilis) (n =
8), sarjeksi (Rutilus rutilus) (n = 6) tai muikuksi (Coregonus albula) (n = 5). Vastauksissa
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kiiski oli myds muun muassa silli (Clupea harengus), ankerias (Anguilla anguilla), simppu
(Cottidae) ja kivinilkka (Zoarces viviparus). Testissd Kkysytyista kalalajeista sarki
tunnistettiin  kiisked paremmin. Vaarintunnistuksissa sarki sekoitettiin eniten lahnaan
(Abramis brama) (n = 7), siikaan (Coregonus lavaretus) (n = 5) ja kuhaan (Sander
lucioperca) (n = 3), joiden lisdksi yksittaisind vastauksina olivat ruutana (Carassius
carassius), sdynéva (Leuciscus idus) ja taimen (Salmo trutta).

Eniten keksittyja nimia vaariin vastauksiin tuli nokkosperhosesta (Liite 6). Olemassa
olevista lajeista nokkosperhonen sekoitettiin eniten ritariperhoseen (Papilio machaon) (n =
19), neitoperhoseen (Nymphalis io) (n = 4) sekd amiraaliperhoseen (Vanessa atalanta) (n =
2), joiden lisdksi lajille oli keksitty omia nimid, kuten kuningas-, kuningatar- ja
keisariperhonen.

5.2. Taustamuuttujat ja motivaatio

5.2.1. Taustatiedot

Tutkimukseen osallistui 69 vastaajaa, joista naisia oli 52 ja miehid 17. Selkean epasuhdan
vuoksi sukupuolta ei kéytetty analyyseissa taustamuuttujana. Lisaksi lahes kaikki
opiskelijat olivat padsseet opiskelemaan paasykokeiden kautta tai saaneet opiskelupaikan
ylioppilastodistuksen perusteella, jolloin tatak&&n taustamuuttujaa ei ollut mielekasta
kayttada analyyseissa muuttujana.

Opiskelijoista 43 % oli valmistunut lukiosta vuonna 2015, 29 % vuonna 2014, 10 %
vuonna 2013 ja 18 % vuonna 2012 tai sitd ennen. Ensimmaisend hakutoiveena Jyvaskylén
yliopisto oli ollut 43 % vastaajista. Opiskelijoiden vastausten perusteella tarkeimmét syyt,
miksi olivat valinneet Jyvéskylan yliopiston, olivat: “nuorekas kaupunki” (14 %), “en
paassyt muihin hakukohteisiini” (12 %), sekd "hyvit litkenneyhteydet muualle Suomeen”
(10 %) ja “olin kuullut kehuja opetuksen korkeasta tasosta” (10 %) (Kuva 3). Jokaisen
vastaajan tuli merkitd kolme térkeintd syytd annetuista vaihtoehdoista, mutta joihinkin
vastauksiin oli merkitty vdhemmaén ja joihinkin enemman kuin tehtédvénanto edellytti.
Kaikki vastaukset otettiin huomioon, jolloin kokonaisvastausmaard tehtdvaan kohosi
odotettua suuremmaksi. Yleisesti ottaen syyt painottuivat ei-opiskeluun liittyviin syihin (61
%), kuten hyviin liikenneyhteyksiin, keskeiseen sijaintiin ja kaupungin imagoon.
Opiskeluun liittyvié syitd olivat opiskeluilmapiiri, ainejérjestdtoiminta, laadukas opetus,
ainutlaatuinen opintolinja seka ainoa hakukohde, johon péési (39 %).
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Kuva 3. Opiskelijoiden (n = 69) tarkeimmat syyt, miksi valitsivat Jyvaskylan yliopiston
prosenttiosuuksina esitettynd. Jokaisen vastaajan tuli merkitd kolme tarkeintd syyta
laittamatta niita tarkeysjarjestykseen (n = 211).

Opiskelijoista 13 % oli jotain aiempia biologian ja/tai ympéristalan yliopistotasoisia
opintoja tehtynd. Opintopisteet vaihtelivat 3-240 opintopisteen vélilld. Omasta mielestaan
omaan opiskelualaan liittyva harrastus oli 30 %:lla vastaajista, joista 14 % ei kokenut
harrastuksestaan olevan kuitenkaan hyotya opinnoissa. Yleisimmat mainitut harrastukset
olivat erilainen luonnossa liikkuminen ja retkeily, kalastus ja marjastus.

Taustamuuttujista pé&&ainetta, oman alan harrastuneisuutta, aiempia alan
yliopistotasoisia opintoja, lukiosta valmistumisvuotta sekd “Minulla on hyvit
lajintuntemustaidot” -vaittamaa verrattiin lajintuntemustestissa menestymiseen. Testistd
saatujen pisteiden keskiarvoja ja keskihajontoja vertailemalla havaittiin, ettei
testimenestykseen vaikuttaneet alan harrastuneisuus (ei harrasta: X = 6,3, ¢ = 2,2,
harrastaa: X = 6,2, 6 = 3,2), aiemmat yliopistotasoiset opinnot (opintopisteitd: X = 6,2 ¢ =
2,6, ei opintopisteitd: X = 6,4, o = 2,2) tai lukiosta valmistumisvuosi (2015: X = 6,4, ¢ =
2,8,2014: X=6,5,6=1,9,2013: X=6,1,6=3,1,2012: X=6,20=2,7,<2012: X=45,¢6
= 2,3), koska erot keskiarvojen ja -hajontojen valilla olivat niin pienia.
Testimenestymiselld sek& omia lajintuntemustaitoja arvioivalla vaittdmalla todettiin olevan
heikko positiivinen korrelaatio keskendén (r, = 0,596, p<0,05). Toisin sanoen hyvé
testimenestys korreloi hyviksi arvioitujen lajintuntemustaitojen kanssa ja vastaavasti
heikko testimenestys huonoiksi arvioitujen lajintuntemustaitojen kanssa.

Myo6s padaineet erosivat toisistaan testimenestyksessé (ANOVA: F = 5,440, p =
0,001, Kuva 4). Solu- ja molekyylibiologian opiskelijoiden tulokset erosivat merkitsevasti
vesistOtieteiden ja ympéristOtieteiden ja teknologian opiskelijoiden tuloksista (Tukey’n
testi, p = 0,005), mutta eivat vastaavasti ekologian alan tai opettajaopiskelijoiden
tuloksista. Kaikista padaineopiskelijoista solu- ja molekyylibiologit menestyivat heikoiten
lajintuntemustestissa (Kuva 4).
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Kuva 4. Lajintunnistustestissa saatujen pistemaérien keskiarvot ja -hajonnat p&aaineittain.

Padaineen ja Jyvaskylan yliopiston ensisijaisuudella hakukohteissa oli yhteys. Niistd
opiskelijoista, joilla Jyvaskylan yliopisto ei ollut ensimméinen hakuvaihtoehto, 54 % oli
solu- ja molekyylibiologian opiskelijoita. Padaineiden vélinen jakauma oli tasaisempi, kun
verrattiin Jyvaskylan yliopiston ensisijaiseksi hakukohteekseen laittaneita opiskelijoita
kesken&an. Padaineen vaikutusta lajintuntemukseen liittyviin vaittdmiin ei ollut mieleké&sta
verrata, koska kaikki vastaajat olivat lahes yksimielisia vaittamista (Kuva 5).

5.2.2. Vaittamat

Motivaatiota mittaavat vaittdmat jaettiin vertailua varten lajintunnistukseen ja
opiskelumotivaatioon liittyviin vaittdmiin. Lajintunnistukseen liittyvia véittdmia oli
kaikkiaan 4 ja motivaatiota mittaavia véittdmia 11 (Kuvat 5 ja 6).

Minulla on hyvit lajintuntemustaidot. _ [ [ ]

Lajintuntemus on térkeé& osa bio- ja I I I

ympaéristotieteiden osaamista.

Haluan parantaa lajintuntemustaitojani.
Mielestani lajintuntemus on turhaa [ ]
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Kuva 5. Lajintuntemukseen liittyvien véittdmien vastausjakauma prosenttiosuuksina.

Vastaajista 95 % eivét pitaneet lajintuntemusta turhana (eri mieltd, jokseenkin eri
mieltd). Vaittdma korreloi negatiivisesti véittdmien ”Haluan parantaa lajintuntemustaitoja”
(v = -0,542, p<0,001) ja “Lajintuntemus on tdrked osa bio- ja ympaéristotieteiden
osaamista” (1, = -0,502, p<0,001) kanssa. Toisin sanoen lajintuntemustaitoja ei pideta
turhana ja niitd halutaan parantaa seka lajintuntemustaitoja pidetdan tarkednd osana bio- ja
ympadristotieteiden osaamista. Omia lajintuntemustaitojaan halusi parantaa 92 % (samaa
mieltd, jokseenkin samaa mieltd) opiskelijoista ja lajintuntemusta piti tdrkedna osana bio-
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ja ympéristotieteiden osaamista 83 % (samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd) vastaajista.
Viittdméan “Lajintuntemus on tdrked osa bio- ja ympéristotieteiden osaamista” kanssa
korreloi positiivisesti vdittdmad “Minulla on hyvit lajintuntemustaidot” (r; = 0,524,
p<0,001) kanssa. Toisin sanoen opiskelijat, joiden mukaan lajintuntemus on tarkeé osa bio-
ja ympdristotieteiden osaamista pitdvat myds omia lajintuntemustaitojaan hyviné.
Vastaavasti ne, joiden mielestd lajintuntemustaidot eivat ole tarked osa bio- ja
ympdristotieteiden osaamista kokivat, ettei heilld ole hyvia lajintuntemustaitoja. Hyvat
lajintuntemustaidot (samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd) koki omaavansa 10 %
vastaajista. Vastaavasti véitteen kanssa eri, tai jokseenkin eri mielta oli 65 % vastaajista ja
mielipidettadn ei osannut kertoa 25 % opiskelijoista.

En tiedd, mita aion opiskella yliopistossa.

Haluan mahdollisimman nopeasti tydelamaan.

Minulle on tarkeaa valmistua tavoiteaikataulussa
(FM 5 vuotta).

Olen epavarma alavalinnastani.

Olen ottanut etukateen selvaa erilaisista
sivuainevaihtoehdoista.

Motivaationi tulevia opintojani kohtaan on suuri.

Tiedan millaisiin tydtehtéviin tulen mahdollisesti I
tyollistymaan.
Tulen todennékdisesti hakemaan muualle
opiskelemaan.
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Kuva 6. Likert-asteikollisten opiskelumotivaatioon liittyvien vdittdmien vastausjakauma
prosenttiosuuksina.

Omalla alalla koki olevansa 84 % (samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd)
vastaajista. Vaittdman kanssa korreloi negatiivisesti véittdmét “Tulen todennékoisesti
hakemaan muualle opiskelemaan” (r; = -0,644, p<0,001), ”Olen epdvarma alavalinnastani”
(. = -0,591, p<0,001) sekd “En tiedd, mitd aion opiskella yliopistossa” (r; = -0,537,
p<0,001). Toisin sanoen ne, jotka eivat kokeneet olevansa omalla alalla tulevat
todennakadisesti hakemaan muualle opiskelemaan, ovat epdvarmoja alavalinnastaan eivétka
tiedd, mita aikovat opiskella yliopistossa. Mielipidettd&n omaan alaan liittyen ei osannut
maaritell& 10 % (ei eri, eikd samaa mieltd) vastaajista.

Selked suunnitelma tulevista opinnoistaan oli 59 % (samaa mieltg, jokseenkin samaa
mieltd) vastaajista ja vaittdma korreloi positiivisesti vaittiman “Tieddn, millaisiin
tyotehtaviin tulen mahdollisesti tyollistymdan” (r, = 0,607, p<0,001) kanssa seka
negatiivisesti véittdmien “Olen epdvarma alavalinnastani” (r; = -0,521, p<0,001) ja ”En
tiedd, mitd aion opiskella yliopistossa” (r; = -0,618, p<0,001) kanssa. Toisin sanoen ne,
joilla on selked suunnitelma tulevista opinnoistaan, tietdvat, millaisiin tyotehtaviin tulevat
mahdollisesti ty6llistym&an. Toisaalta taas opiskelijat, joilla ei ole selkedd suunnitelmaa



22

opinnoistaan, eivat myo6skaan tiedd, millaisiin tydtehtaviin he mahdollisesti tyollistyvét
tulevaisuudessa. Vastaavasti ne opiskelijat, joilla ei ole selkedad suunnitelmaa tulevista
opinnoistaan ovat epavarmoja alavalinnastaan eivatkd tiedd, mitd aikovat opiskella
yliopistossa. Kaikista vastaajista epavarmoja alavalinnastaan oli 30 % (samaa mieltd,
jokseenkin samaa mieltd) ja vaittdma korreloi positiivisesti vdittdmén ”En tiedd, mitd aion
opiskella yliopistossa” (r; = 0,644, p<0,001) kanssa. Tdman mukaan opiskelijat, jotka ovat
epavarmoja alavalinnastaan, eivét tiedd, mita aikovat opiskella yliopistossa ja toisaalta ne
opiskelijat, jotka eivat ole epavarmoja alavalinnastaan tietdvat, mita aikovat opiskella
yliopistossa. Opiskelijoista 17 % (samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd) ei tiennyt, mita
aikoo opiskella yliopistossa.

Opiskelijoista 39 % (samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd) ei aio kiirehtia
opinnoissaan. Tdméd viittdméd korreloi negatiivisesti véittdimidn “Minulle on tirkeda
valmistua tavoiteaikataulussa (FM 5 vuotta)” (r, = -0,543, p<0,001). Toisin sanoen
opiskelijoille, jotka aikovat kiirehtid opinnoissaan, on tarke&a valmistua tavoiteaikataulussa
(FM 5 vuotta). Tavoiteaikataulussa pysyminen olikin tarkedd 59 % (samaa mieltd,
jokseenkin samaa mieltd) opiskelijoista. Todenndkdisesti muualle hakee opiskelemaan 26
% (samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd) kaikista vastaajista. Mielipidettdan asiasta ei
osannut méaarittdd 19 % (ei eri, eikd samaa mieltd) opiskelijoista. Tietoa, millaisissa
mahdollisissa tyotehtavissd voisi tulevaisuudessa toimia oli 40 % (samaa mieltd,
jokseenkin samaa mieltd) opiskelijoista ja 14 % (ei eri, eikd samaa mieltd) vastaajista el
osannut kertoa mielipidettddn asiaan. Viittdmd korreloi negatiivisesti vaihtoehdon “En
tiedd, mitd aion opiskella yliopistossa” (r; = -0,517, p<0,001) kanssa eli opiskelijat, jotka
eivét tienneet, millaisissa tyotehtavissa voisivat mahdollisesti tulevaisuudessa toimia, eivét
tienneet, mitd aikovat yliopistossa opiskella.

Opiskelijoiden motivaatio tulevia opintojaan kohtaan oli suuri (93 %) (samaa mielta,
jokseenkin samaa mieltd) ja erilaisista sivuainevaihtoehdoista oli ottanut etukateen selvéaa
56 % (samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd) kyselyyn vastanneista. Mahdollisimman
nopeasti tyoelamaan halusi 27 % (samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd) opiskelijoista ja
mielipidettdan ei osannut sanoa 32 % (ei eri, eikd samaa mieltd) vastaajista.

Motivaatiota mittaavista vaittdmista valittiin kolme eniten aihetta mittaavaa
vaittamaa ja tutkittiin, eroavatko vastaukset niissa padaineiden valilla. Valitut vaittamat
olivat “Koen olevani omalla alalla”, “Tulen todennidkodisesti hakemaan muualle
opiskelemaan” ja ” Motivaationi tulevia opintojani kohtaan on suuri”. Lisdksi verrattiin
Jyvéskylédn yliopiston ensisijaiseksi hakukohteekseen laittaneiden opiskelijoiden
motivaatiota kyseisten véittdmien kautta.

Vesistotieteiden opiskelijat olivat eniten eri mieltd viittdmastd "Koen olevani omalla
alalla” (13 %) (Kuva 7). My0s ympéristotieteiden ja teknologian opiskelijoista (8 %) seké
solu- ja molekyylibiologian (7 %) opiskelijoista osa oli jokseenkin eri mieltd vaittdman
kanssa. Vastaavasti opettaja- tai ekologian alan opiskelijoista kukaan ei ollut eri — tai
jokseenkin eri mielt véitteesté.
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Kuva 7. Vastaajien prosentuaalinen mielipidejakauma padaineittain vaittdmaan “Koen olevani
omalla alalla” (n = 69).

Eniten samaa mieltd (samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd) véiittdimén “Tulen
todennékoisesti hakemaan muualle opiskelemaan” olivat solu- ja molekyylibiologian
opiskelijat (35 %) (Kuva 8). Vastaavasti eniten eri mielta (eri mieltd, jokseenkin eri mieltd)
olivat opettajaopiskelijat (66 %). Vahiten ei mitddn mieltd olevia oli solu- ja
molekyylibiologian opiskelijoissa (11 %). Kaikissa padaineryhmissa oli kuitenkin samaa
mieltd vditteen kanssa olevia vastaajia, eikd missaan padaineessa ollut pelkéstaan eri tai
jokseenkin eri mieltd véittdmasta olevia opiskelijoita.

"Tulen todennakdisesti hakemaan muualle opiskelemaan”
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Kuva 8. Vastaajien prosentuaalinen mielipidejakauma péadaineittain vaittdimdan “Tulen
todenndkoisesti hakemaan muualle opiskelemaan” (n = 69).

Eniten samaa mieltd viittiméan “Motivaationi tulevia opintojani kohtaan on suuri”
kanssa olivat solu- ja molekyylibiologian ja vesistétieteiden opiskelijat (100 %), joskin
jakaumat “samaa mieltd” ja “’jokseenkin samaa mieltd” olivat erilaiset pddaineiden valilla
siten, etta solu- ja molekyylibiologian opiskelijat olivat enemmain ”samaa mieltd” véitteen
kanssa (Kuva 9). Eniten eri mieltd vaitteen kanssa olivat ekologian pé&&aineopiskelijat (6
%). Opettaja- sek& ymparistotieteen ja teknologian opiskelijoista 17 % ei osannut kertoa
mielipidettaén asiaan.
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Kuva 9. Vastaajien prosentuaalinen mielipidejakauma pédaineittain vaittdmaidn “Motivaationi
tulevia opintojani kohtaan on suuri” (n = 69).

Vastaavasti tarkasteltaessa Jyvaskyléan yliopiston ensimmaiseksi hakukohteekseen
laittaneiden opiskelijoiden motivaatiota opintojaan kohtaan (Kuva 10), noudattaa
mielipidejakauma pitkalti tuloksia, jotka saatiin Kkaikilta vastagjilta (Kuva 6).
Eroavaisuuksia prosenttiosuuksissa verrattuna kaikkiin vastaajiin syntyi eniten véittamassa
“"Tulen  todenndkdisesti  hakemaan  muualle  opiskelemaan”.  Ensimmaéiseksi
hakukohteekseen laittaneet opiskelijat olivat selkedsti vahemman samaa tai jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa (10 %) verrattuna koko vastaajajoukkoon (26 %).

Jyvaskylan Yliopisto oli ensimmainen hakukohde

Motivaationi tulevia opintojani kohtaan on suuri. [ | D
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Kuva 10. Jyvéskyldn vyliopiston ensimmadiseksi hakukohteekseen laittaneiden opiskelijoiden
prosentuaalinen mielipidejakauma kolmeen tarkeimpadn motivaatiota mittaavaan vaittamaan
(n =30).

Vastaavasti opiskelijat, jotka olivat listanneet yhdeksi tdrkeimmaksi kriteeriksi, miksi
valitsivat Jyvéskyldn yliopiston, vaihtoehdon ”En péddssyt muihin hakukohteisiini”,
mielipidejakauma muuttui negatiiviseen suuntaan opiskelumotivaation nékodkulmasta
(Kuva 11). Opiskelijoista 42 % oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd véittiméan “Tulen
todennékdisesti hakemaan muualle opiskelemaan” kanssa.
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Kuva 11. Opiskelijoiden, joiden yksi tarkeimmisté opiskelupaikan vastaanottamisen Kkriteereista oli
”En péadssyt muihin hakukohteisiini” (n = 26), mielipidejakauma motivaatiota eniten
mittaaviin vaittamiin.

5.2.3. Avoimet kysymykset

Ensimmaisessd  avoimessa  kysymyksessd  Kkysyttiin  vastaajien  mielipiteitd
lajintuntemustaitojen hyodyista. Yleisin perustelu lajintuntemustaidoille oli yleissivistys (n
= 18), minké liséksi useampia mainintoja sai marjastus (n = 6) ja sienestys (n = 6). Eras
vastaajista (22) tiivistd asian ndin: "Lajintuntemustaidot ovat hyodylliset yleissivistyksen
kannalta. Oppii erottamaan peruslajit, kuten ruokasienet ja -marjat, seka yleisimmat kalat,
kasvit ja nisdkkddt.” Yleisesti ottaen vastauksissa nostettiin esiin hyotynakokulma: mita
luonnosta voi ja miten hyddyntad, esimerkiksi (11): “Hyotykasvien tunnistus on arvokas
taito, voi kayttda hyvaksi mm. ruuanlaitossa. --”, (27): ”-- Tunnistamalla myrkylliset,
syomakelvottomat lajit, ei tule keradttya ja sybtya niitd vahingossa. --". Lisaksi
lajintuntemustaitoja pidettiin yleishyodyllisind erityisesti opinnoissa (36): ~Tukee ja auttaa
hahmottamaan laajemman kokonaisuuden kasiteltavasta asiasta --” sekd luontoa kohtaan
koetun arvostuksen kasvattajana, kuten (26): “Sen avulla oppii arvostamaan lajien
monimuotoisuutta ja saa uutta tietoa, ymmartda lajien téarkeyden ja mahdolliset
seuraukset, jos jollekin lajille kay jotakin.” Vastauksista nousi esiin myos
lajintuntemuksen osaamisen térkeys tutkijoille, mutta ei valttimattd “tavallisille”
kansalaisille (18): “En tiedd vield, onko siitd ns. "tavalliselle" ihmiselle hyétyd --”, (51):
“Se auttaa, jos se liittyy omaan alaan --", (52). “Se auttaa tutkimustyotd, esim. kun
tutkitaan eri lajien kantoja -- . Lajintuntemustaitoja pidettiin myds keskeisen& osana itse
biologiaa sek& biologin osaamista, esimerkiksi (64): “Lajintuntemus kehittdid
ammattitaitoa ja ympariston havainnointikykya --, (67): "Se on iso osa biologiaa--", (65):
”-- biologin perustaito, taytyy tietdd ja tuntea, mitd tutkii.”

Toisessa kysymyksessé kartoitettiin syitd, miksi opiskelija oli hakenut opiskelemaan
bio- tal ympéristotieteitd. Yleisin vastaus liittyi biologian mielekkyyteen ja
kiinnostavuuteen opiskeluaineena koulussa seka yleisesti, kuten (29): ”-- Biologia on aina
ollut yksi lempiaineistani koulussa”, (30): "Olen aina ollut kiinnostunut biologiasta ja
erityisesti ymparistoon ja luontoon liittyvista asioista -- . Lisaksi luontoon liittyvat asiat
koettiin l&heisiksi ja mielenkiintoisiksi, kuten esimerkiksi (43): “Olen aina ollut
kiinnostunut luonnosta ja sen tutkimisesta.”. Naiden lisdksi vastauksissa tarkennettiin syita
opiskelupaikan vastaanottamiseen. Useissa vastauksissa syyksi sanotaan suoraan kielteinen
paatds ensimmadisestd hakukohteesta (n = 6), jolloin on pdaddytty ottamaan
kakkosvaihtoehdon opiskelupaikka vastaan. Useissa vastauksissa tosin mainitaan jo, etta
tavoitteena on jokin muu tutkinto kuin Jyvaskylan bio- ja ympéristttieteiden laitokselta
saatava tutkinto (n = 13). Viimeinen avoin kysymys selvitti, millaisissa tyttehtavissa
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vastaaja haluaisi tulevaisuudessa tydskennelld. Eniten mainintoja oli tutkijana tai
tutkimustehtavissa (n = 36) sek& opettajana tai opetustehtavissé (n = 13). Mainintoja tuli
my0s erilaisiin asiantuntijatehtaviin sekd muutamia suhteellisen tarkkoja selvityksia
ympdristfalan tyoOtehtavistd, esimerkiksi (65): “Liikkuva tarkastaja esim. Eviralla
kalanviljelylaitosten tarkastaja, terveystarkastaja.” Néiden lisdksi vastauksissa kerrotaan
tavoitteista tyoskennelld esimerkiksi kirurgina, ladkéring, englannin kielen opettajana,
neurotieteiden parissa tutkimustehtavissa ja aivotutkijana. Toisaalta vastauksissa mainitaan
my0s bio- ja ympéristotieteiden opinnot vayland hankkia lisd4d osaamista tulevia,
paakohteena olevia, opintoja kohtaan, kuten (40): "-- en paassyt ykkdsvaihtoehtooni, eli
laéketieteelliseen, mutta en halunnut pitéaa valivuotta, vaan opiskella kemiaa, fysiikkaa ja
biologiaa yliopistossa.”

Selkedd tavoitetta useimmilla ei silti ollut ja tulevaisuuden tyttehtdvat nayttaytyivat
viela jokseenkin suurpiirteisind ajatuksina, kuten (66): “Tarpeeksi haastavissa,
kiinnostavissa. Tykkaisin paattaa itse aikatauluistani ja tehda melko itsendista ty6ta, jossa
ei jatkuvasti ole joku kurkkimassa olan yli”, (53): ” Asioiden parissa, jotka kiinnostavat.
Mutta haluaisin toisaalta olla myds ihmiskontaktissa enkd vain yksin”, (48). "-- En
ainakaan opettajana enka luultavasti johtotehtdvissd. Luultavasti tehtdvissa, jotka
tapahtuvat sisatiloissa”, (24): "-- Pddstd matkustelemaan ja ndkemddn maailmaa”, (18):
“"Haluan tyoskennelld tehtdvissd, joissa riittdd uutta l6ydettdvid, mutta joka on jonkin
verran rutiinia. Mielellddn jotain, missd myds mielikuvituksella olisi tilaa.”, (12):
“Haluaisin, ettd saan tyoskennelld ulkona mahdollisimman paljon. Haluan olla ihmisten
kanssa tekemisissa. Ehk& jopa ulkomailla. Olisi mahtavaa, jos saisi tyoskennella el&inten
parissal”

6. TULOSTEN TARKASTELU

6.1. Lajintunnistustestin tulokset

Tutkimuksessa saadut tulokset lajintuntemusosaamisesta ovat linjassa aiempien saman
aihepiirin tutkimusten kanssa (Bebbington 2005, Dixon 2005, Kaasinen 2009, Palmberg
ym. 2015). Biologian alan opiskelijoiden lajintuntemusosaaminen oli tdmén tutkimuksen
mukaan heikkoa ja tulokset painottuivat pieniin pistemaariin (Kuva 2). Testista saatuja
pistemadrid tarkastellessa jopa 92 % vastaajista sai alle puolet maksimipistemé&éarasta (20 p)
ja vain 8 % opiskelijoista saavutti 10-13 pisteen tuloksen. Yksikdan opiskelija ei
tavoittanut hyvan lajintuntemusosaamisen tasoa (16-20 p) tdman tutkimuksen testilajiston
ja pisteytystavan mukaan. Pisteet jakautuivat Kkuitenkin tasaisesti normaalijakaumaa
noudattaen eli hyvin pienid pistemaérid ja toisaalta yli 10 pisteen pistemé&éria oli suhteessa
vahiten ja eniten vastauksia sijoittui valille 4-9 pistetta.

Eldimet tunnistettiin kasveja huomattavasti paremmin, miké voi johtua muun muassa
siit, ettd liikkuvat objektit (eldimet) havaitaan ja opitaan tunnistamaan liikkumattomia
kasveja paremmin (Wandersee & Schussler 2001) (Kuva 2). Havaittua kasvilajien heikkoa
lajintuntemusta tukevat muun muassa Kaasisen (2009) ja Airaksisen (2011)
tutkimustulokset samasta aiheesta. T&ssa tutkimuksessa biologian alan opiskelijoiden
kymmenesta parhaiten tunnistamasta lajista 7 oli eldintd ja 3 kasvia. Vastaavasti Kaasisen
(2009) tutkimustuloksissa lukioikéiset, joihin vastaajat tdssé tapauksessa voidaan rinnastaa,
osasivat testissd Kysytyistd kasvilajeista keskimaarin noin 40 %, mik& on suunnilleen
yhtéldinen tulos tdman tutkimustuloksen kanssa vastaaja- ja tunnistettavien lajien maaré
huomioon ottaen.

Kasvilajeista haastaviksi tunnistaa osoittautuivat isokarpalo, alsikeapila, aitovirna,
koiranheind ja kevatpiippo. Isokarpalo oli kuvattu kukinnan aikana, mista syysta se
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todenndkdisesti  sekoitettiin  systemaattisesti kaksivanaisen kukinnon muodostavaan
vanamoon. Perinteisesti metsdmarjoihin kuuluvat kasvit on kuvattu hedelmien kypsyttya,
jolloin ne ovat tunnistettavissa marjojen vérityksestd, koosta sekd sijainnista suhteessa
varteen. Tama oli tietoinen riski lajeja valittaessa. Kyseiselld kuvalla haluttiin muutoin
tutuksi oletetun kasvin avulla tuoda esiin vastaajien harrastuneisuutta seké eroavaisuuksia
tunnistustaidoissa. Kuvasta on havaittavissa kasvin suikertava kasvutapa, mik& voisi viitata
vanamoon, mutta kukinnot itsessaan ovat kasvien vélilla selkeésti erilaiset ja tunnistettavat.
Myo0s alsikeapilan ja aitovirnan kohdalla oli havaittavissa sekaannus kukinnon mukaan
nakoislajeihin.  Alsikeapila tunnistettiin eniten véaarin sukulaislajeihinsa puna- tai
valkoapilaan. Alsikeapila on suhteellisen yleinen apilalaji, joka viihtyy kaupungeissa,
tienvarsilla, niityilla ja joutomailla (Luontoportti 2016). Se néyttdd ulkoisesti puna- ja
valkoapilan risteymaltd, johon sen tieteellinen nimikin virheellisesti viittaa (Trifolium
hybridium). Risteymaltd nayttdva apila ei sovi taysin puna- tai valkoapilan
tuntomerkkeihin, mihin suuri “apila”-vastausten (n = 26) mé&ard voisi viitata. Aitovirna
sekoitettiin vastaavasti systemaattisesti hiirenvirnaan, yleisimmin koulussa opetettuun,
sukulaislajiinsa. Kouluopetus todennékdisesti selittdd kasvin huonon tunnistamisprosentin,
vaikka kuvasta oli hyvin erotettavissa selkeimméat tuntomerkit kukinnon koosta ja
sijainnista lehtien muotoon, kokoon ja sijoittumiseen toisiinsa néhden.

Koiranheind osoittautui myos erittdin haastavaksi lajiksi tunnistaa, mika on linjassa
Kaasisen (2009) tutkimustulosten kanssa heinékasvien heikosta tunnistusosaamisesta.
Koiranheind sekoitettiin tassa tutkimuksessa jostain syystd perinteisiin  Suomessa
viljeltaviin viljakasveihin, kuten ohraan, kauraan, vehndén ja rukiiseen. Liséksi muutama
opiskelija sekoitti kasvin rantakasveihin, kuten (jarvi)kaislaan ja jarviruokoon.
Jarvikaislaan ja -ruokoon sekoittaminen voivat perustua kukinnon réyhymaisyyteen, mutta
sekaannukset viljelykasveihin eivat ole millaan lailla loogisia kasvin ulkonaén perusteella.

Kevatpiippo ja mesiangervo olivat kultapiiskun ja isokarpalon ohella eniten véaria
tunnistuksia kerénneita lajeja niiden yleisyydesta huolimatta. Molemmat olivat myos
heikoimmin tunnistettujen kasvilajien joukossa kaikilla koulutusasteilla Kaasisen (2009)
tutkimuksessa. Vaarissd tunnistuksissa kevatpiippo sekoitettiin tassd tutkimuksessa
kukintonsa kanssa samankaltaisiin kasveihin, kuten pellavaan, kauraan ja nurmirdlliin.
Tunnistamista on voinut vaikeuttaa sita helpottavaksi ajateltu kuva, jossa kasvi oli irrotettu
kasvuympéristostadn ja kuvattu valkoista taustaa vasten tuntomerkkien selkiyttamiseksi.
Néin ollen kasvin tyypillinen kasvuympaéristd sekd koko suhteessa muuhun ymparistoon
hamartyivat. Mesiangervo sekoitettiin usein valkoisen, tiiviin kukinnon omaaviin
kasveihin, kuten suopursuun, koiranputkeen ja vuohenputkeen. Néiden liséksi vastauksissa
oli myos taysin erilaisen kukinnon muodon ja vérin omaavia kasveja kuten
metsakurjenpolvi, syreeni, lupiini ja kultapiisku sekd saniainen, joka ei itidkasvina edes
muodosta kukintoa.

Kultapiisku kuuluu perinteisesti alakoulussa opeteltaviin kasvilajeihin, mista syysta
sen heikko osaaminen tunnistustestissa yllatti: kasvi ei ollut edes kymmenen parhaiten
tunnistetun lajin joukossa. Useimmiten kultapiisku sekoitettiin horsmaan, jonka oletin
tarkoittavan maitohorsmaa. Sekaannus maitohorsmaan voi selittyd samankaltaisella
kukinnon muodolla, joskin lehdet ja kukkien terdlehtien muoto, koko ja véritys ovat tyystin
erilaiset. Muutoin monet vaarintunnistukset kultapiiskuun liittyen vaikuttivat arvauksilta,
silld yhdennékdisyyttd véarien lajien ja kultapiiskun vélilld ei k&ytdnnossa ole —
esimerkkind tast4 suopursu, kielo ja pihatahtimd. Samankaltaisia tuloksia oli havaittavissa
kultapiiskun osalta Kohtasen (2016) tutkimuksessa luokanopettajaopiskelijoilla. Heikko
kukkivien luonnonkasvien osaaminen on havaittu myos lukiolaisilla, joista suurin osa osasi
testatessa nimeta yleisimmistd luonnonkukista oikein keskimé&érin vain kolme tai
vahemman (Bebbington 2005).
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Eldimissé sekaannukset tulivat pitkélti nakoislajeihin, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Poikkeuksia aiheuttivat esimerkiksi kérpan tunnistaminen supikoiraksi,
metsépaastaisen sekoittaminen piisamiin ja siiliin, Kiisken tunnistus ankeriaaksi, silliksi ja
simpuksi, sarjen sekoittaminen kuhaan, ruutanaan ja taimeneen seka kiurun sekoittaminen
varsin vérikkaisiin toisiin lintulajeihin, kuten nérheen, talitiaiseen, kuhankeittajaan,
peippoon, Kottaraiseen ja vastarékkiin. Parhaiten osattiin tunnistaa rusakko, joka oli
parhaiten tunnistettujen eléinlajien listalla myds Maékeldn (2014) ja Kaasisen (2009)
tutkimuksissa. Toinen parhaiten tunnistettu laji oli yllattden selk&rangattomiin kuuluva
lukki. Tulos on poikkeuksellinen aiempiin tutkimuksiin nahden, joiden mukaan pienet ja
huomaamattomat lajit eivat ole mielenkiintoisia ja taten niiden tunnistaminen olisi heikkoa
(Braund 1998, Ward yms. 1998, Lindemann-Matthies 2005). Toisaalta nokkosperhoseen
liittyi poikkeuksellisen paljon itse keksittyja lajinimid, kuten tuloksissa mainitut kuningas-,
kuningatar- ja keisariperhonen. Yleisin olemassa oleva perhoslaji, johon nokkosperhonen
sekoitettiin, oli ritariperhonen. Nimi on voinut jd4da opiskelijoiden mieleen jostain toisesta
yhteydesta tai sekaannukseen on voinut vaikuttaa valkokankaalle heijastetun kuvan
fyysinen koko. Liséksi kuva oli lahikuva ko. perhosesta, jolloin perhosen mittasuhteet ovat
voineet hamartyd, mika voisi selittdd sekaannukset isoon ja varikkéaseen perhoslajiin seka
mahtipontisuutta kuvailevat keksityt lajinimet. Toisaalta, ritariperhosen ja nokkosperhosen
varitykset poikkeavat toisistaan tdysin (kelta-oranssi-musta vs. kerma-musta-sini), minka
vuoksi suuri ritariperhoseksi tunnistaneiden méaaré tuntuu jarjenvastaiselta.

Poikkeuksellisen vaarin menneet tunnistukset herattavat kysymyksen, onko
opiskelija vastannut tunnistustehtavéan tosissaan, kuten ké&rppa — supikoira -tapauksessa?
Tarkoituksenmukaisesta huolimattomuudesta ei ollut kuitenkaan merkkeja tallaisten
opiskelijoiden muissa vastauksissa, eika niitd ilmennyt verrattaessa vastauksia oikein
vastanneiden opiskelijoiden muihin vastauksiin. Kyseessa voi siis olla lajien kokoon,
muotoon ja varitykseen liittyvid hahmotusvaikeuksia, jotka kielivat lajien opiskelusta
ldhinna oppikirjojen kuvien tai luonto-ohjelmien avulla ilman l&hempéé tutustumista
lajeihin niiden luonnollisessa ymparistossa, kuten lintu- tai kasviretkilla (Dixon ym. 2005,
Lindemann-Matthies 2005, Cardak 2009). Erityisesti kasvilajeihin liittyvissa
tunnistusongelmissa kyse voi olla kasvisokeudesta (plant blindless) (Wandersee &
Schussler 2001). Kasvisokeus tarkoittaa esimerkiksi vélinpitaimattomyyttd jokapaivaisia
arkisia kasveja kohtaan, véhdisia omakohtaisia kokemuksia kasvien kasvuun,
havainnointiin ja tunnistamiseen liittyen, ymmartamattomyytta kasvien keskeisesta roolista
jokapaivéisissa hyodykkeissd tai yleista vélinpitimattomyyttd kasvien rakenteisiin,
vareihin ja muotoihin liittyen, mitkd kaikki vaikuttavat suoraan lajintuntemustaitoihin.
Kasvilajien havainnointiin vaikuttavat myds havaittavan kohteen tuttuus sekd kukinnon
nakyvyys ja varikkyys (Wandersee & Schussler 2001, Kaasinen 2009). Kukinnon
varikkyys voisi selittdd paljon vaatimattomammin Kkukkivien lajien, esimerkiksi
kevétpiipon tai koiranheindn, huonoa tunnistamista lajin yleisyydestd huolimatta.
Yhtendiseltd nayttavasta vihredstd massasta on vaikea poimia yksittdisia yksiloitd tai
erottaa eri lajeja toisistaan, mikali ei tiedd, mitd massasta hakee tai silméd ei ole
harjaantunut erottamaan lajeja toisistaan (Kaasinen 2009). Toisaalta vérikds ja ndyttava
kukinto ei takaa tunnistusta, kuten kay ilmi t&ssd tutkimuksessa mesiangervon ja
kultapiiskun tapauksessa.

Kasvisokeuden mé&éritelmd4 voidaan mielestdni soveltaa myo6s eldinlajeihin.
Véritykseltddn ruskean ja harmaan Kirjavat, taustaansa hyvin piiloutuvat, eléinlajit ovat
vaikeampia havaita luonnossa kuin varikkddmmat lajit. Asiaan vihkiytymattomalle ne ovat
myds vaikeita tunnistettavia, koska niissd ei ole mitddn silmiinpistavan vérikasta,
mielenkiintoista ja/tai selked& tuntomerkkid, kuten vaikkapa riikinkukolla. Tallainen laji oli
esimerkiksi lajintuntemustestin  kiuru. “Eldinsokeus” voisi my0s selittdd véaarissa
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vastauksissa olleiden vérikkaampien lintulajien Kirjoa: linnut, jotka osataan nimetd, ovat
varikkaitd, helposti tunnistettavissa ja erotettavissa muista lajeista (Lindemann-Matthies
2005). Toisaalta pieni, harmaan ruskea metsépaastdinen oli kolmanneksi eniten oikeita
vastauksia kerannyt laji, mik& luo jalleen poikkeuksen aiempiin tutkimustuloksiin
(Lindemann-Matthies 2005).

Tunnistustestin vastaukset kertovat mielestdni myods opiskelijoiden taydellisesta
tietdmattomyydesta lajien suhteen, kuten monet réikeimmat vaarinnimeamiset todistavat.
Naista esimerkkind muun muassa metsapaastainen — siili, kiiski — ankerias, koiranheiné —
vehnd ja kevétpiippo — kielo. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettei opiskelijoilla ole
paikoin edes auttavia lajintuntemustaitoja. Toisaalta kyse saattoi olla myds pelkista
arvauksista: mieluummin arvattiin jotain, Kkuin jatettiin vastaamatta mitddn. Tasta
huolimatta ilmenneet vaarintunnistukset, ovat mielestani huolestuttavia, silla ne
heijastelevat tulevien biologian alan asiantuntijoiden osaamista, ymmarrystd seka
kiinnostusta ympaéristda ja sen monimuotoisuutta kohtaan. Lajintuntemus on ehdoton osa
erityisesti  ekologien, opettajien, vesistotieteilijoiden sekd ymparistotieteilijoiden
ammattiosaamista (Jyvaskylan yliopisto 2016, TE-palvelut 2016). Lajintuntemusosaamisen
kasvattaminen opintojen aikana ja taitojen tarkeyden ymmartdminen osaksi omaa
asiantuntijuutta on opiskelijan oman kiinnostuksen ja motivaation varassa. Heikot
pohjatiedot lajintuntemuksessa asettavat haasteen taitojen kasvattamiselle ja uusien lajien
opiskelulle, joskaan se ei ole mahdotonta. Keskeisessé roolissa talloin on opiskelijoiden
motivointi kursseilla ja oman ammattiosaamisen selked ja suunnitelmallinen rakentaminen.
Lajintuntemukseen liittyvdt motivaatiotulokset luovat uskoa siihen, ettd tama on
mahdollista, minka lisaksi merkittdvd osa opiskelijoista osasi kuitenkin tunnistaa lajeja
oikein.

6.2. Lajintunnistusmenestykseen vaikuttavat tekijat

Lajintuntemustaitoihin, toisin  sanoen lajintunnistustestissé menestymiseen, eivat
vaikuttaneet vastaajien oman alan harrastuneisuus eivatkd aiemmat yliopistotasoiset
opinnot bio- ja ymparistotieteiden alalta, toisin kuin oletettiin. Tulos harrastuneisuuden
vaikutuksesta lajintuntemukseen on pdinvastainen kuin monissa muissa tutkimuksissa
(Kaasinen 2009, Randler 2010, Puranen 2013), joskin samansuuntaisia tuloksia
luokanopettajien lajintuntemustaitojen ja harrastuneisuuden valiltd sai myos Kohtanen
(2016) omassa tutkimuksessaan. Aineistojen vastaajamaérdt tosin ovat huomattavasti
pienempié ja valikoituneempia téssa ja Kohtasen (2016) tutkielmassa kuin esimerkiksi
Kaasisen  (2009) tutkimuksessa, mistd syystda harrastuneisuuden vaikutusta
lajintuntemustaitoihin ei pida aliarvioida.

“Harrastus” -kasitettd olisi todenndkoisesti pitdnyt avata ja selventdd etuké&teen
paremmin vastaajille, silla kaikkia opiskelijoiden harrastuksekseen nimedmi& asioita ei
voida pitdd varsinaisesti opintoihin liittyvédna tai lajintuntemustaitoja kehittdvana
toimintana, kuten eldimet, veneily, ulkoilu tai kalaruuat. Vastaavasti monet sellaiset
harrastukset, joita oletettiin vastauksista l0ytyvan, kuten marjastus tai sienestys, saattoivat
jaada vastaajilta mainitsematta, koska ko. toiminta on kausiluontoista, eika sitd vélttdmatta
mielletd automaattisesti harrastukseksi (Metsamuuronen 1995). Kaasisen (2009)
tutkimuksessa lajintuntemustaidot kasvoivat tasaisesti koulutusasteen mukaan, mutta tassa
tutkimuksessa opinnoilla ei ollut vaikutusta lajintuntemusopintoihin. Tulos on sinénsa
harhainen, silld aiempia opintoja oli suhteessa hyvin pienelld osalla vastaajista (n = 9) ja
opintopisteiden maaré vaihteli suuresti ko. opiskelijoiden valilla. Liséksi epaselvaksi jai,
mit& aiemmat yliopistotasoiset bio- tai ymparistdalan opinnot tarkalleen ottaen ovat olleet,
mista syysté yksiselitteistd johtopaatosta lajintuntemustaitoihin liittyen tasté ei voida tehda.
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Eri pé&aineet erosivat toisistaan tunnistustaidoissa lajitestin tulosten mukaan.
Testissa heikoimmin menestyivat solu- ja molekyylibiologian opiskelijat, joiden opintojen
sisallon kannalta vyleisilla lajintuntemustaidoilla on padainevaihtoehdoista vahiten
merkitystd (Kuva 4). Ruohotien (1998) asenne-kasityksen mukaan asenteet ilmaisevat
yksilon positiivisia tai negatiivisia arvostuksia eri asioita kohtaan. N&ma ilmenevét
yksildiden ponnisteluina tiettyjen asioiden, tietojen tai taitojen eteen, mika ilmenee tdssa
tapauksessa lajintuntemusosaamisena. Merkitsevda eroa solu- ja molekyylibiologien
tulosten kanssa oli vesistotieteilijoiden ja ympéristoalan opiskelijoiden tuloksilla, joiden
molempien alalla perinteisté lajintuntemusta tarvitaan huomattavasti paljon enemman kuin
solu- ja molekyylibiologien tyossa.

6.3. Motivaatioon vaikuttavat tekijat

Opiskelijat nostivat tarkeimmiksi opiskelupaikkansa valintaan vaikuttaneiksi kriteereiksi
pitkalti muut kuin opiskeluun liittyvat asiat. Vaikka yksittaisend tekijand yhdeksi
tarkeimmaksi syyksi nousi se, ettei padssyt muihin hakukohteisiinsa, jai opintoihin liittyvat
asiat selkeasti toissijaisiksi opiskelupaikkaa valitessa. Tulos oli sindnséd yllattava, silla
opiskelumotivaation nakokulmasta tarkasteltuna henkilokohtaisten tavoitteiden olettaisi
olevan etusijalla (Peltonen & Ruohotie 1992, Kauppila 2003). Toisaalta néenndisesti
toissijaiset tekijat voivat olla osa suurempaa motivaatiota ruokkivaa kokonaisuutta.
Esimerkiksi muissa syissd esiin  nostettiin  seurustelukumppanin  mahdollinen
opiskelupaikka samalla paikkakunnalla sekda Jyvaskyldn hyvat liikuntamahdollisuudet,
jotka molemmat kasvattavat viihtyvyytta opiskelupaikkakunnalla ja voivat siten vaikuttaa
my0s opiskelumotivaatioon.

Eniten omalla alallaan kokivat olevansa opettajaksi opiskelevat seka ekologian
opiskelijat. Tuloksista oli kuitenkin yleisesti tulkittavissa, ettd lahes kaikilla opiskelijoilla
padaineesta riippumatta oli hyva motivaatio omaa opiskelualaa kohtaan, joskin itse
tutkintolinja ei vélttdmaétta ollut aina oikea. Toisin sanoen opiskelijoiden asenne, joka on
suhteellisen pysyva ja hitaasti muuttuva ominaisuus (Peltonen & Ruohotie 1992, Ruohotie
1998), oli korkealla omaa alaa kohtaan, mutta tavoitellut tulevaisuuden tyotehtavét osalla
opiskelijoista eivat olleet sellaisia, mihin tutkintolinjan opinnoilla paasisi. Useimmille
tulevaisuuden tyotehtavat néyttaytyivat vield varsin kaukaisina, pois lukien solu- ja
molekyylibiologian opiskelijat, eika niité selvastikaan ollut vield ajateltu syvéllisesti.

Suurin osa alanvaihtoa harkitsevista olivat solu- ja molekyylibiologian opiskelijoita
ja yleisin avoimissa kysymyksissa kerrottu muulle alalle suuntautuva vaihtoehto oli heilla
la&ketieteellinen tiedekunta. Avointen kysymysten vastauksissa he mainitsevat (silloiset)
tulevat bio- ja ympaéristdalan opinnot muun muassa hyviksi paasykokeisiin valmistaviksi ja
tietotaitoa ladketieteen opintoja ajatellen lisadviksi opinnoiksi. Solu- ja molekyylibiologian
opiskelijoilla oli myds vahvimmin selvill4, millaisissa tyOtehtdvissd he haluaisivat
tyoskennelld tulevaisuudessa. Opiskelupaikan vaihtamisen todennakdisyys oli selkeésti
havaittavissa myds niilla opiskelijoilla, joilla yksi tarkeimmistd kriteereista Jyvéskylén
yliopistoon tulolle oli, ettei paassyt muihin hakukohteisiin (Kuva 11). Tamé& tukee
aiemmista tutkimuksista saatuja tuloksia motivaatiosta: hyvin motivoituneet, suuren
sisdisen motivaation ja mindpystyvyyden omaavat opiskelijat eivat lannistu
vastoinkdymisisté, vaan ottavat ne mahdollisuutena kehittd4 itseddn, omaa osaamistaan ja
parantaa mahdollisuuksiaan saavuttaa oma paamaara (Bandura 1977, 1997, Tynjala 1999,
Ikonen 2001, Byman 2002, Kauppila 2003, Lehtinen ym. 2007). Vastaavasti heikosti
motivoituneet opiskelijat luovuttavat helpommin, eivétkd halua panostaa opintoihin, jotka
eivat ole mielenkiintoisia (Kauppila 2003), mika t&ssd tapauksessa on todennédkoista
alanvaihtoa harkitsevilla sekd niilla, joille Jyvaskyldn vyliopisto ei ollut ensisijainen
hakukohde. Mikali opiskelija ei ole motivoitunut opintoihinsa, ei han todenndkdisesti jaksa
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ponnistella vaikeaksi koettujen asioiden parissa pitk&an, jolloin oppimistulokset jadvat
heikoiksi ja oppiminen pinnalliseksi (Ruohotie 1998, Kauppila 2003, Honkanen 2011).
Huonoimmassa tapauksessa opiskelija on valinnut koulutusalan véérin, jolloin
lahjakkaankin opiskelijan motivaatio hiipuu ja opinnot voivat keskeytyd (Honkanen 2011),
mika on mahdollista tdman aineiston tapauksessa niilla opiskelijoilla, joiden tulevaisuuden
unelma-ammatti ei vastaa opintolinjan antamaa osaamista.

Motivaatiota mittaavat vaittamat korreloivat odotetusti keskenédén ja yllatyksia niiden
tuloksissa ei ollut. Vaittdmien vastaukset korreloivat kesken&an loogisesti siten, ettd samaa
asiaa mitanneet vaittdmat saivat toisiaan vahvistavia vastauksia. Ndin esimerkiksi ne, jotka
eivat kokeneet olevansa omalla alalla, tulevat tulosten mukaan todennakoisesti hakemaan
muualle opiskelemaan, ovat epavarmoja alavalinnastaan, eivétka tiedd, mitd aikovat
opiskella yliopistossa. Vastaavasti lajintuntemustaidot hyviksi omaavat opiskelijat
menestyivat myods parhaiten lajintunnistuskokeessa ja painvastoin. Hyvét ennakkotiedot
omaavat opiskelijat parjadvat myos paremmin opinnoissaan ja saavat parempia arvosanoja
kuin opiskelijat, joilla ne ovat heikommat (Hailikari 2009). Erityisesti opiskelijat, joilla on
soveltavan tason ennakkotietoja, pérjaavat opinnoissaan keskimaaraistd paremmin, mista
syystd on tarkead selvittda opiskelijoiden ennakkotietojen laadulliset erot ennen opetusta.
Erilaiset pohjatiedot vaikuttavat oppimisen laatuun ja tuottavat erilaisia oppimistuloksia
(Hailikari 2009).

Huolimatta yleisesta heikosta menestyksesta lajintunnistustestissa,
lajintuntemustaitoja ei pidetty turhana taitona, miké on positiivista. Tulos on yhtenevainen
Palmbergin ym. (2015) opettajaopiskelijoille tehdyn lajintuntemustaitojen tarkeytta
mittaavan tutkimuksen kanssa, mutta pdinvastainen lukiolaisilla tehdyn tutkimuksen
kanssa (Bebbington 2005). Tunnistustaitoja haluttiin my6s lahes yksimielisesti parantaa ja
niitd pidettiin tarkednd osana bio- ja ymparistotieteiden osaamisessa. Lukiolaisille tehdyssa
tutkimuksessa lajintuntemustaitoja ei pidetty tarkeind eikd taitoja haluttu parantaa, silla
lajintuntemus ja tunnistustaidot koettiin vahvasti asiantuntijoille kuuluvaksi osaamiseksi
(Bebbington 2005). Vastaavasti Palmbergin ym. (2015) tutkimuksessa opettajaopiskelijat
kokivat lajintuntemuksen padsaantoisesti tarkeaksi tai hyvin tarkedksi taidoksi. Taman
lajitestin  tulosten  valossa  opiskelijoilla  oli  realistiset mielikuvat omista
lajintuntemustaidoistaan, silld ldhes kaikki vastaajat pitivat omia tunnistustaitojaan
heikkoina. Lajintunnistustestin heikko osaaminen toimi todennékdisesti omaa osaamistasoa
valaisevana tekijand ja herattelivat opiskelijoita havaitsemaan omat heikot
lajintuntemustaidot. Kauppilan (2003) mukaan tietyn tiedon ja/tai taidon arvostus seké halu
parantaa omia taitojaan lisdavat opiskelijoiden motivaatiota tavoitetta kohtaan. Tassa
tapauksessa heikko osaaminen voi siis toimia motivoivana tekijand lajintuntemusta
kohtaan. Pohjoismaisessa vertailussa suomalaisilla opettajaopiskelijoilla on kuitenkin
parhain yleislajintuntemus (Palmberg ym. 2015), misté syysta tamén tutkimuksen heikkoa
osaamista voidaan osin kyseenalaistaa kansainvélisen osaamisen valossa. Palmberg ym.
(2015) mukaan suomalaisilla opiskelijoilla oli heidan tutkimuksessaan myds korkein
keskiarvo lajintunnistustestissd seka suurin kiinnostus luontoa kohtaan verrattuna muihin
tutkimukseen osallistuneisiin Pohjoismaihin sek& Liettuaan.

Pitkélle menevid johtopéatoksia opiskelijoiden tulevasta opintomenestyksestd tai
opintojen jatkumisesta Jyvaskylan yliopiston bio- ja ympadristttieteiden laitoksella ei tdmén
aineiston perusteella yksiselitteisesti voida tehdd. Motivaatiolla on tutkitusti paljon
vaikutusta oppimiseen, opintomenestykseen ja mielenkiinnon suuntautumiseen (Peltonen
& Ruohotie 1992, Ruohotie 1998, Metsamuuronen 1995, 1997, Kauppila 2003,
Bebbington 2005), mistd syystd opiskelupaikan oikealla valinnalla on suuri vaikutus
opintomenestykseen seka tutkinnon loppuunsaattamiseen (Honkanen 2011). Tasta syysta
opintojen ohjauksella lukiossa, mutta myos yliopistossa heti opintojen alkuvaiheessa, on
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erityisen térked rooli. Oikein valittu koulutusala motivoi opiskelijaa ylittdmaan oman
tasonsa osaamisessa (Honkanen 2011), mikd entisestddn vahvistaa alaa kohtaan koettua
Kiinnostusta ja sisdistda motivaatiota. Heikko aiempi menestys opinnoissa, esimerkiksi
lukiossa tai tassd tapauksessa lajintuntemustestissé, ei ole kuitenkaan este hyvalle
menestymiselle yliopisto-opinnoissa tai esimerkiksi lajintuntemuksessa myéhemmin
(Honkonen 2011). Paremmin opintomenestystd ja/tai opintojen jatkumista Jyvaskylan
yliopiston bio- ja ympdristttieteiden laitoksella voisi mitata esimerkiksi ensimmaéisen
vuoden opintosuorituksilla, jotka ennustavat selkedmmin opiskelijoiden tulevaa
opintomenestysta seké tutkintoon kuluvaa aikaa (Honkanen 2011). Lajintuntemustaitoja ja
nithin  liittyvd8 motivaatiota olisi hyva testata uusintakyselylla ensimmaisten
lajintuntemuskurssien jélkeen, jolloin vertailuaineisto kertoisi mahdollisista muutoksista
tutkittavien tekijoiden suhteen, kuten motivaation, tunnistustaitojen, arvostuksen seka
lisaksi opetuksen vaikutuksen. Tulokset antaisivat tietoa, miten yliopiston kulttuuri ja
opetus vaikuttavat edelld mainittuihin tekijoihin, minkd mukaan myo6s opetusta pystytaan
muokkaamaan tarvittaessa. Ennakkotietojen kartoitus on térked osa prosessia, koska niilla
on tutkitusti vaikutusta opiskelijoiden opintomenestykseen kursseilla seka siihen, kuinka
hyvin uusia asioita opiskellaan ja opitaan (Hailikari 2009).

6.4. Mahdolliset tyon virheldhteet

Tyossa ilmenevdat mahdolliset virheldhteet liittyvat pééasiassa tutkimustilanteeseen.
Luokkahuone, jossa tutkimus ja lajintunnistustesti toteutettiin, oli istumapaikkojen
maarastd huolimatta ahdas. Vastaajat joutuivat istumaan lahekkain ja toisten vastausten
katsomiselta tahallisesti tai tahattomasti ei voinut vélttyd. Lisaksi pyynnoistd ja
ohjeistuksesta huolimatta tutkimustilassa yliméaardisena olleet henkildt kuiskuttelivat
luokkahuoneen takaosassa omia arvauksiaan lajeihin liittyen tunnistustestin aikana, jolloin
naiden vastausten vaikutusta heidan lahelldan istuneiden opiskelijoiden vastauksiin ei
voida taysin poissulkea.

Tutkimuskysymyksissa harrastuneisuuden  maarittely, esimerkiksi  suullisesti
tutkimuksen alussa, olisi ollut tarpeen. Talldin vastaajat olisivat kenties osanneet
paremmin hahmottaa, millaiset aktiviteetit lasketaan opiskelualaan liittyvéksi
harrastukseksi ja mitk& vastaavasti ei.

Liséksi kaytettyjen lajien haastavuutta voidaan arvioida Kkriittisesti. Osa lajeista
vaikutti olevan liian haastavia tunnistettavaksi (esim. aitovirna, koiranheind), jolloin niilta
osin lajilistaa olisi voinut muuttaa vielda enemman peruskoulussa opetettavia kasvilajeja
noudattavaksi. Talléin tutkimustulokset olisivat voineet olla tasaisemmat esimerkiksi
eldinten ja kasvien osaamisessa toisiinsa nahden. Toisaalta talldin tutkimus olisi mitannut
vain sitd, mitd lajeja opiskelijat ovat oppineet peruskoulussa, eikd yleista
lajintuntemusosaamista.

6.5. Tyon merkitys ja jatkotutkimustarpeet

Ty0 valottaa uusien, syksylla 2015 aloittaneiden, biologian alan opiskelijoiden pohjatietoja
lajintuntemuksen  suhteen  ja  antaa  siten  taustatietoa  yliopistotasoisten
peruslajintuntemuskurssien suunnitteluun ja toteutukseen. Lisaksi tutkimus Kartoitti
paapiirteittdin aloittavien opiskelijoiden opiskelumotivaatiota ja mahdollista kiinnittymisté
yliopistoonsa, tiedekuntaansa sekd omaan p&&aineeseensa. Saadut tulokset ovat térkeitd
ajatellen tietyltd alalta valmistuvien opiskelijoiden maarid ja ammattiosaamista. Mita
heikommin opiskelijat ovat motivoituneet tai kiinnittyneet omaan yliopistoonsa,
tiedekuntaansa ja paaaineeseensa, sita todennékéisemmin he tulevat vaihtamaan pé&éainetta
ja/tai alaa. Vastaavasti, mikali lajintuntemustaitoja ei saada parannettua opintojen aikana,
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valmistuu yliopistosta bio- ja ympadristdalan ammattilaisia, joiden asiantuntijuudessa on
suuria puutteita lajikohtaisen osaamisen saralla.

Jotta opetus voi kohdata oppijan, on hyvé tietdd, mika oppijan lahtétaso annettavaan
tietomaaraédn nahden on. Muokkaamalla opetuksen sisdltoa vastaamaan opiskelijoiden
tietotaitotasoa, saavutetaan parempia oppimistuloksia ja paremmin motivoituneita
oppijoita. Omaan opiskelualaansa kiinnittyneet ja motivoituneet opiskelijat tyoskentelevat
todennakdisesti enemman myds alansa sekéd opetuksen tason kehittamiseksi kuin heikosti
motivoituneet ja kiinnittyneet opiskelijat.

Tutkimus olisi luontevaa toteuttaa uusintatutkimuksena ensimmaisen opiskeluvuoden
jalkeen, jolloin todenndkdisesti joitakin lajintuntemuskursseja olisi jo kayty ja lopulliset
padainevalinnat sekd paatds muille koulutusaloille hakemisesta tehty. Talloin olisi
mahdollista saada vertailuaineistoa, jolla pystyisi mittaamaan, kuinka kiinnittyminen
omaan tiedekuntaan ja pdadaineeseen on onnistunut, miten motivaatio alaa ja
lajintuntemusta kohtaan on muuttunut, miten opintojen ohjaus tulevaisuuden tyotehtéavien
selkeytymisen saralla on onnistunut seka onko lajintuntemustaidoissa havaittavissa
muutosta. Mielenkiintoista olisi myds nahdd, miten tulevaisuudessa uudet perusopetuksen
ja lukion opetussuunnitelmamuutokset nékyvét lajintuntemuksen osaamisessa biologian
alalle suuntautuvilla opiskelijoilla.

7. KIITOKSET

Haluan kiittd4d Pro gradu -tyoni ja opintojeni ohjaajana toiminutta dosentti Jari Haimia
Jyvéskylén yliopistosta. Han on auttanut ja tukenut minua lapi opintojen ja tdman prosessin
sekd osannut sanoa ne oikeat sanat, joilla kannustaa lapi haastavien aikojen. Haluan myds
Kiittdd ystaviani ja perhettdni, jotka ovat suostuneet kerta toisensa jélkeen lukemaan ja
kommentoimaan tekstida sek& olemaan koehenkil6ind lajitestia  suunniteltaessa.
Erityiskiitokseni haluan osoittaa aviomiehelleni Timo Ollilalle, jonka vankkumaton tuki
seka tietotekninen apu opintojen ja gradun loppuunsaattamisessa on ollut korvaamattoman
arvokasta.
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LITTEET

LIITE 1: Lajintunnistustestissa kaytetyt lajit kuvineen testausjarjestyksessa.

1. Pietaryrtti (Tanacetum vulgare)
Kuva: Jenni Majuri

2. Vadelma (Rubus idaeus)
Kuva: Birgitta Ollila
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3. Kultapiisku (Solidago virgaudea)
Kuva: Birgitta Ollila

4. Rauduskoivu (Betula pendula)
Kuva: Jenni Majuri
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5. Mesiangervo (Filipendula ulmaria)
Kuva: Birgitta Ollila

6. Kevétpiippo (Luzula pilosa)
Kuva: Birgitta Ollila
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7. Koiranheina (Dactylis glomerata)
Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:DactylisGlomerata.jpg (Luettu
26.8.2015)
Kuva: Christian Fischer

8. Isokarpalo (Vaccinium oxycoccos)
Kuva: Birgitta Ollila
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9. Aitovirna (Vicia sepium)
Kuva: Birgitta Ollila

10. Alsikeapila (Trifolium hybridum)
Kuva: Birgitta Ollila
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11. Rusakko (Lepus europaeus)
Wikimedia Commons:
https://fi.wikipedia.org/wiki/J%C3%A4nikset#/media/File:Feldhase.jpg (Luettu
26.8.2015)
Kuva: Anonyymi

12. Kérppé (Mustela erminea)
Wikimedia Commons:
https://fi.wikipedia.org/wiki/K%C3%A4rpp%C3%A4#/media/File:Mustela.ermi
nea.jpg (Luettu 26.8.2015)
Kuva: James Lindsey
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13. Metsapaastainen (Sorex araneus)
Wikimedia Commons:
https://fi.wikipedia.org/wiki/Mets%C3%A4p%C3%A4%C3%A4s5t%C3%A4inen
#/media/File:Common_Shrew.jpg (Luettu 26.8.2015)
Kuva: Anonyymi

14. Sammakko (Rana temporaria)
Wikimedia Commons:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Common_frog.jpg (Luettu 26.8.2015)
Kuva: Anonyymi

15. Kiiski (Gymnosephalus cernuus)
Kuva: Birgitta Ollila
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16. Séarki (Rutilus rutilus)
Wikimedia Commons:
https://fi.wikipedia.org/wiki/Leuciscinae#/media/File:Rutilus_rutilus_by Algirda
s_cropped.jpg (Luettu 26.8.2015)
Kuva: Anonyymi

17. Kalalokki (Larus canus)
Flickr: https://www.flickr.com/photos/eaglestein/2373506816 (Luettu 26.8.2015)
Kuva: Arnstein Rgnning

18. Kiuru (Alauda arvensis)
Flickr: https://www.flickr.com/photos/51993572@N08/13536988595 (Luettu
26.8.2015)
Kuva: Neil Smith
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19. Nokkosperhonen (Aglais urticae)
Kuva: Anonyymi

20. Lukki (Opiliones)
Wikimedia commons:
https://en.wikipedia.org/wiki/Harvestman_anatomy#/media/File:Thomas_Bresso
n_- Opiliones_(by).jpg (Luettu 26.8.2015)
Kuva: Anonyymi
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LIITE 2: Tutkimuslomake, jota kédytettiin aineiston hankinnassa.

Tutkimuslomake
Pro gradu -tutkielma
Birgitta Ollila
hemabine@student.jyu.fi
8.9.2015 Konnevesi

Tama tutkimus on osa Pro gradu -tutkielmaani, jonka teen Jyvaskylan yliopiston bio- ja
ympadristotieteiden laitoksella. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa syksylla 2015 opiskelunsa
aloittaneiden bio- ja ymparistotieteen alan opiskelijoiden lajintuntemustaitoja sekd heidan
motivaatioitaan omaa opiskelualaansa kohtaan. Tutkimus on kaksiosainen: ensimmaisessa osassa
testataan lajintunnistustaitoja kuvien avulla ja toisessa kartoitetaan kyselylomakkeen avulla
taustatekijoita sekd motivaatiota. Tutkimukseen vastataan anonyymisti, eikd yksittdisen vastaajan
henkilollisyytta voida yhdistaa vastauksiin. Tutkimustulokset kasitellaan luottamuksellisesti ja niita
kdytetdan vain tassa tutkimuksessa.

Vastaathan rehellisesti jokaiseen kysymykseen ja/tai vaittamaan!

Kiitos!

Lajintunnistustesti
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Kyselylomake

Sukupuoli:  mies nainen Lukiosta valmistuminen (vuosi):

Jyvaskylan yliopiston bio- ja ymparistotieteiden laitos oli ensimmainen hakutoiveeni
opiskelupaikaksi:____ kylla __ ei

Sain opiskelupaikan Jyvaskylan yliopiston bio- ja ympadristotieteiden laitokselta:
____paasykokeiden kautta

____avoimen yliopiston vayldaopintojen
kautta

____paaaineen vaihdon kautta
____JOO-opinto-oikeuden kautta
____siirto-opiskelijana

Valitse seuraavista kolme (3) tarkeinta

Valitsin Jyvaskylan yliopiston, koska:
_____maantieteellisesti keskeinen sijainti
_____hyvat liikenneyhteydet muualle Suomeen
_____ystdvat hakivat myds Jyvaskyldaan
__lahella kotiseutua
__ Jyvaskylassa asuu sukulaisia/ystavia/tuttavia
______en paassyt muihin hakukohteisiini
__haluamaani opiskelulinjaa ei tarjota muissa korkeakouluissa
____olin kuullut kehuja opetuksen korkeasta tasosta
_____aktiivinen ainejarjestotoiminta
______hyva opiskeluilmapiiri
_____nuorekas kaupunki
____uusi paikkakunta

jokin muu, mika?

Minulla on suoritettuna biologian ja/tai ympéristoalan yliopistotasoisia opintoja op



Vastaa seuraaviin vaittamiin.

eri jokseenkin
mielta eri mielta

Mielestani lajintuntemus on
turhaa.

Koen olevani omalla alalla.

Minulla on selkea suunnitelma,
mita tulen opiskelemaan.

En aio kiirehtia opintojeni
kanssa.

Haluan parantaa
lajintuntemustaitojani.

Tulen todennakdisesti
hakemaan muualle
opiskelemaan.

Tieddn, millaisiin tyétehtaviin
tulen mahdollisesti
tyollistymaan.

Motivaationi tulevia opintojani
kohtaan on suuri.

Olen ottanut etukateen selvaa
erilaisista
sivuainevaihtoehdoista.

Olen epavarma alavalinnastani.

Lajintuntemus on tarked osa
bio- ja ympadristotieteiden
osaamista.

Minulle on tiarkeda valmistua
tavoiteaikataulussa (FM 5
vuotta).

Minulla on hyvat
lajintuntemustaidot.

Haluan mahdollisimman
nopeasti tyoelamaan.

En tieda, mita aion opiskella
yliopistossa.

ei samaa,
eika eri
mielta

jokseenkin
samaa
mielta
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Samaa

mieltd



Mika paaainevaihtoehdoista on Sinulle mieluisin:
smb eko wet ymp ope
Onko Sinulla opiskelualaasi liittyva harrastus? ____ kylla ___ ei

Jos vastasit “kylla”, mika?

Jos vastasit aiempaan kysymykseen "kylla”, koetko siitd olevan hyotya opinnoissasi?____ kylla

ei

Vastaa seuraaviin avoimiin kysymyksiin tiivisti, mutta kattavasti.

49

Mita hyotya lajintuntemustaidoista Sinun mielestasi on?

Hain opiskelemaan bio- tai ymparistétieteita, koska...

Millaisissa tyotehtavissa Sina haluat tulevaisuudessa tyoskennellad?

Kiitos vastauksistasi ja tsemppia opintoihin ©!
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LIITE 3: Lajintunnistustestissa vastaamatta jattdneiden lukumaarét, vaarat vastaukset seké niiden
lukumaaréat kasvilajeista: pietaryrtti, vadelma, kultapiisku, rauduskoivu ja mesiangervo.

n Pietaryrtti n Vadelma n Kultapiisku n  Rauduskeivu 0 Mesiangervo
21 tyhjd 22 tyhjd 34 tyhji 0 tyhjd 39 tyhjd

2 koiranputhki 2 nokkonen 4 horsma 25 koivu 4 suopursu
4 siankirsamo 1 koivu 2 keltahorsma 12 hieskoivu 3 koiranputhki
3 pihasaunio 1 tuija 1 suopursu 1 leppd 1 lupiini

3 lultapiislu 1 vuohenputld 1 rantalalda 1 suopursu

3 saunalukka‘peltosaunio 1  peltokanankaali 1 tuomi

2 voikukda 1 pihasaunio 1 koiranputhki
1 leskenlehti 1 kielo 1 saniainen
1 nitttyleinikdd 1 mesiangervo 1 metsdlurjenpolvi
1 maitohorsma 1 nitttyleinikla 1 vuchenputki
1 keltahorsma 1 pihatihtimé 1 lultapiisku

1 leinildd 1 kevitesilkko 1 vesitatar

1 piennarsaunio 1 kuisma 1 syreeni

1 pietarin nappi 1 lukkakasvi 1 vadelma

1 putldlokaswvi 1 kasvi

1 saunayrit 1 mesikimmen

LIITE 4: Lajintunnistustestissé vastaamatta jattaneiden lukumaérat, vadrat vastaukset sekd niiden
lukumaaréat kasvilajeista: kevatpiippo, koiranheind, isokarpalo, aitovirna ja alsikeapila.

n  Kevitpiippo n Koiranheind n Izokarpalo n Adtovirna n Alsikeapila
43 tvhjd 35 twhyd 25 twhyd 25 tvhyd 1 tvhjd

1 kanra T chra 21 vanamo 20 hurenvirna 26 apila

1 vooklko 5 Lavra 7 puolulkla 3 herne 21 puna-apila
1 kizlo G wehni 2 lilluklea 1 kizzankello 17 wvalkoapila
1 paje 1 s 2 SUOPULSD 1 kirjopilliks 1 metsiapila
1 vnilklo 4 Laizla 1 Juolukla 1 kizlo 1 sanizinen
1 raps 2 JErvileaizla 1 kizlo 1 kurjenlkello 1 herne

1 nurmirdlli 2 Jarvireoko 1 lemme 1 maitchorsma 1 hernslcazvi
1 timote 1 huldeaheing 1 kissankelle 1 pihlaja 1 hiidenlirnn
1 Juolavehni 1 Lkortz 1 leallioimarrs 1 puolulla

1 Ietulda 1 miittvlasvi 1 metzitdhti 1 zamiainen

1 pellava 1 niittvlkorte 1 lakka

1 pallosara 1 peltosara 1 vesthsind

1 heind 1 ruskosara 1 wirna

1 heinileaswi 1 3313

1 hernelasvi

1 nata

1 nurminata

1 rilliheini

1 1313

1 spokasvi

1

vestheind
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LIITE 5: Lajintunnistustestissa vastaamatta jattdneiden lukumadrét, vaarat vastaukset sekd niiden
lukumaarét eldinlajeista: rusakko, karppéa, metsapadstdinen, sammakko ja kiiski.

n Rusakko n Kérppa n  Metsidpasstdinen n Sammakko n Kiiski
0 tyhja 0 tyhjd 1 tyhja 2 tyhjs 18 tyhja
14 metsdjanis 16 naits 10 myyra 24 rupikonna 8 ahven
jénis 11 minkki 6 peltomyyrs 19 rupisammakko 5 muikku
rusakkojénis 3 hilleri 2 maamyyra 6 viitasammakko 2 kivinilkka
3 vesikko 1 hiiri 1 lehtisammakko 6 séirki
1 lumikko 1 piisami 1 ruskeatiplisammakko 2 kymmenpiikki
1 saukko 1 siili 1 ankerias
1 supikoira 1 vesimyyra 1 kolmipiikki
1 rautiainen
1 salakka
1 silli
1 simppu
1 mutu
1 piikki

LIITE 6: Lajintunnistustestissa vastaamatta jattaneiden lukumaaréat, vaarat vastaukset seké niiden
lukuméérat eléinlajeista: sarki, kalalokki, kiuru, nokkosperhonen ja lukki.

n Sarki n Kalalokki n Kiuru n Mokkosperhonen n Lukki
B tyhijs 0 tyhij 33 tyhijs 5 tyhij 8 tyhijd
7 lahna 16 lokki 6 toyhtohyyppd 19 ritariperhonen 7 hamahakki
5 siika 12 naurulokki 5 Varpunen 4 neitoperhonen 1 lude
3 kuha 22 harmaalokki 1 hippiginen 2 amiraaliperhonen 1 rapuhamahakki
1 lahna B merilokki 1 hémétiainen 1 keisariperhonen 1 vesihamahakki
1 ruutana 1 kottarainen 1 kuningasperhonen 1  metsdhamahakki
1 saynava 1 kuhankeittdjd 1 kuningatarperhonen
1 taimen 1 laulurastas 1 samettiperhonen

1 narhi 1 tapléperhonen

1 pajulintu

1 peippo

1 peltosirkku

1 ruisradkka

1 rakattirastas

1 satakieli

1 talitiainen

1 toyhtdtiainen

1 vastarakki

1 peltosieppo




