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Tiivistelma

Téssd tutkimuksessa selvitettiin, kuinka toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajien esitte-
leméit jarjestelmdperustelut poikkeavat jdrjestelmien kriittisten tutkimusten ndakemyksis-
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telymateriaaleista, jotka esiteltiin jdrjestelmien suurten toimittajatalojen internetsivuilta,
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Niin globaalia kuin suomalaistakin liike-eldmééa sen useilla eri osa-alueilla on jo
pidemmaén aikaa leimannut yritysten vélisen kilpailun tiukentuminen. Yritys-
maailman kilpailutilanteen haasteellisuudesta kielivit esimerkiksi niin useiden
eri toimialojen yritysten toimeenpanemat laajamittaiset yhteistyoneuvottelut,
irtisanomiset kuin yrityssaneerauksetkin. Vastatakseen ndihin haasteisiin ja
turvatakseen toimintansa jatkuvuuden myos tulevaisuudessa, on useiden yri-
tysten taytynyt esimerkiksi joko tarkistaa toimintastrategiaansa, turvautua uu-
siin innovaatioihin tai tehostaa toimintojaan.

Yksi tapa tehostaa yrityksen toimintaa on organisoida sitd tehokkaammin.
Tdamd voidaan tehdd yrityksissd ottamalla kdyttoon toiminnanohjausjdrjestelmd,
jonka avulla yrityksen toiminnot saadaan kommunikoimaan keskenddn. Toi-
minnanohjausjdrjestelmien avulla yritykset pyrkivit kerddmddn suuren tieto-
maddran yhteen jarjestelméan ja siten parantamaan toimintojensa vilistd tiedon-
kulkua. Parhaassa tapauksessa tamé voi tehostaa liiketoimintaa ja siten paran-
taa yrityksen kilpailukykyd4 ja tulosta.

Toiminnanohjausjdrjestelmien hyodyntdminen alkaa nyky&an olla erityi-
sesti suurissa yrityksissd tavallista ja moni kayttdjayrityksistd panostaa niiden
kehittdmiseen ja kayttoonottoprosesseihin jatkuvasti (Tietoviikko 25.9.2011).
Toiminnanohjausjérjestelmét siséltdvat kuitenkin omat riskinsd. Jarjestelmat
ovat ldhes poikkeuksetta suuria investointeja, jotka sitovat paitsi suuren maaran
yrityksen padomaa, myos sen tyontekijoiden aikaa. Sopivan jarjestelméan valinta
on haastava prosessi, eikd tarkkakaan seulonta takaa sitd, ettd valittu toimin-
nanohjausjdrjestelma ja sen toimittaja olisi yritykselle toimiva ja sopivin ratkai-
su. Taméan tutkimuksen tavoitteena on tarjota ndiden jdrjestelmien potentiaali-
sille kayttoonottajayrityksille kriittinen ndkokulma toiminnanohjausjdrjestel-
mien esittelymateriaalin tarkasteluun esittelemilld jarjestelmatoimittajien
markkinointimateriaalin ja jdrjestelmien kriittisen tutkimuksen vélisid ristiriitoja.
Ndin ollen tutkimus voi osaltaan vdhentdd niitd toiminnanohjausjérjestelman
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valintaprosessien riskejd, jotka liittyvat jdrjestelmiin liittyvddan viestintddn ja
viestinnélld vaikuttamiseen.

Toiminnanohjausjdrjestelmét ovat hyotyjensd vuoksi jo varsinkin suurten
ja keskisuurten yritysten arkipdivdd niiden organisoidessa toimintaansa. Myos
akateeminen kenttd on tarttunut jarjestelmiin ja niiden ominaisuuksiin jo kohta-
laisen laajasti ja tutkimusten pddpaino on edennyt kayttoonottoprosesseista jar-
jestelmien hyotyihin ja tehokkaaseen hyodyntdmiseen (Grabski, Leech &
Schmidt, 2011, 64). Toiminnanohjausjdrjestelmét on totuttu ndkemddn hyvin
teknisind kokonaisuuksina ja niiden tutkimuksesta suuri osa keskittyykin jarjes-
telmien teknisiin ominaisuuksiin (mm. Dery, Grant, Harley ja Wright 2006, 201).
Lepiston (2015) mukaan tutkimuskenttd on kuitenkin alkanut kiinnittdimaan
enenevissd madrin huomiota siithen, miten jarjestelmét nayttaytyvét sidosryh-
mille ja kuinka niitd tulkitaan. Jarjestelmédkokonaisuuksiin liittyy paljon sosiaa-
lisia tilanteita, jotka tarjoavat tilaa muun muassa retoriikalle ja sen keinoille ja
Lepisto (2015) muistuttaakin, ettd viestintd ja retoriikka on olennainen osa jar-
jestelmédkokonaisuuksia. Hinen mukaansa on lisdksi muistettava, ettd vaikka
retoriikka on vahvasti kontekstisidonnainen asia, toiminnanohjausjarjestelmia
ja niihin liittyvad retoriikkaa tulisi tutkia yleisesti, ei vain organisaatiospesifisti.

Koska toiminnanohjausjdrjestelmissd on paljon erilaisia toimintoja ja kayt-
tokohteita, on niistd tehty paljon tutkimusta erilaisia ldhestymistapoja hyvaksi-
kayttden (Lepisto 2015, 203-204). Useat toiminnanohjausjarjestelmatutkimukset
kuitenkin jattavat jarjestelmétoimittajat tutkimuksen ulkopuolelle, keskittyen
ldhinnd jdrjestelmien kdyttoonottoon ja kayttdjakokemuksiin (mm. Lepistd
2014a, 49; Dery ym. 2006, 201). Tassd tutkimuksessa tarkastellaan toiminnanoh-
jausjdrjestelmien toimittajien esittelemid jdrjestelmien hyotyjd, joita markkinoi-
daan erityisesti potentiaalisille asiakasyrityksille. Lisdksi nditd markkinoituja
hyotyja verrataan aiempaan, toiminnanohjausjdrjestelmid ja niihin liittyvaa
viestintdd kritisoivaan tutkimukseen. Tutkimus ottaa huomioon toiminnanoh-
jausjdrjestelmien sosiaaliset ulottuvuudet ja sen tavoitteena on ndin auttaa toi-
minnanohjausjédrjestelmédn hankintaa tai olemassa olevan jdrjestelmén vaihta-
mista harkitsevia yrityksid tarkastelemaan jdrjestelmétoimittajayrityksien esi-
tyksid kriittisesti. Jarjestelmien ja niitd koskevan viestimisen kriittinen tarkaste-
lu voi parhaassa tapauksessa estdd yrityksid tekemdstd epdonnistuneita inves-
tointeja.

Lepiston (2014b, 194) laskentatoimen tutkimuksen kenttd on jattanyt toi-
minnanohjaus- eli ERP-jarjestelmien perustelut vahéalle huomiolle, vaikka jarjes-
telmiin liittyvé viestintd ja sen tulkitseminen tulee useille yrityksille tutuksi jos-
sain vaiheessa niiden elinkaarta. Tamdn tutkimuksen kanssa samankaltaisen
viitekehyksen omaavia, erityisesti laskentajdrjestelmien viestintddn liittyvid tut-
kimuksia on tehty jonkin verran. Esimerkiksi juuri Lepisto (2015, 2014b) on tut-
kinut retoristen keinojen kayttéd toiminnanohjausjdrjestelmien viestinndssa.
Lisdksi Teittinen (2014) on tarkastellut kriittisesti toiminnanohjausjarjestelmia
koskevaa viestintdd ja jdrjestelmien ja ihmisten suhteita. Aiemmat tutkimukset
eividt kuitenkaan ole syventyneet siihen, minkalaisia ristiriitoja toiminnanoh-
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jausjdrjestelmien toimittajien markkinointimateriaalin ja tieteellisen kritiikin
valilld esiintyy.

Useiden akateemisten tutkimusten ongelma my6s kauppatieteiden saralla
on se, etteivit niiden tulokset tai teoriat juuri vaikuta liike-eldmén kdytannon
toimiin. Tutkimus jd4 siis vain teoriatasolle, vaikka esimerkiksi johdon laskenta-
toimi ja sen tutkimus ovat hyvin kdytannonldheisid tieteenaloja. (Kasanen, Luk-
ka & Siitonen, 1993, 243). Hopper, Otley ja Scapens (2001) ovat sanoneet, etta
johdon laskentatoimen tutkimus ja kdytdnnon tyd ovat eronneet toisistaan; suu-
rin osa johdon laskentatoimen tutkijoista on keskittynyt tarkkailemaan ja teori-
oimaan laskentatoimen kenttdd sen sijaan, ettd osallistuisivat kdytdannon ratkai-
sujen hakemiseen. Syitd tdhdn voi olla useita. Hopper et al. (2001, 285) esittavat,
ettd tutkimuksen ja kdytdnnon etddntyminen voi johtua esimerkiksi siitd, ettei-
vdt tyontekijat valttamattd arvosta akateemista tutkimusta eikd pddttdjissa
yleensd ole akateemikkoja. Lisdksi tieteellisen tutkimuksen perinteet tuntuvat
usein suosivan tutkimustapaa, joka on etddntynyt kaytannostd. Chua (1986, 602)
puolestaan nikee kdytdnnon toimijoiden ja teoreetikoiden suhteen ongelmalli-
suuden johtuvan ennen kaikkea siitd, etteivét teoreetikot tdysin ymmarra kay-
tannon toimijoiden ongelmia eivatka siten “puhu heidédn kieltdan”. Tastd syystd
tutkimusperinne tarvitsee uusia ldhestymistapoja tutkimusongelmiin.

Laadullisella tutkimuksella on kuitenkin paljon annettavaa yrityseldmaille.
Kriittinen laadullinen tutkimus voi esimerkiksi auttaa paittdjia vaihtoehtojen
arvioinnissa sekd kontekstin huomioinnissa tarkkuutta vaativissa paatoksente-
kotilanteissa (Parker, 2012, 65). Laadullinen tutkimus tuo yhteen kdytannon ja
niin kutsutun tekstikirjandkemyksen eli teorian ja estdd tutkimuskenttdd ajau-
tumasta tilanteeseen, jossa erityisesti moniulotteinen johdon laskentatoimi nih-
tdisiin vain yksinkertaisina, laskennallisina valintoina (Vaivio, 2008, 65).

Tamd tutkimus edustaa tutkimustyypiltddn laadullista, kartoittavaa tut-
kimusta, joskin siind on piirteitd myos tulkitsevasta ja kriittisestd tutkimuksesta.
Tutkimuksen pddmaédrand on kuvata todellisia tilanteita ja ristiriitoja aidoissa
toimintaymparistoissd ja tuoda ndkemystd aitoihin ongelmiin. Nain ollen tut-
kimus ei jd&d vain teoriatasolle. Tutkimus pyrkii tavoittamaan kdytannonldhei-
syyden tarjoamalla yrityksille apuvélineitd toiminnanohjausjdrjestelmien ja nii-
den toimittajatalojen kriittisen tarkasteluun esittelemadlld ristiriitoja toiminnan-
ohjausjdrjestelmien toimittajien lupausten ja kayttdjayrityksissa tutkitun arkito-
dellisuuden valilla.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Taman pro gradu-tutkimuksen rakenne noudattelee varsin perinteistd kaavaa.
Tutkimus jakautuu kuuteen pddlukuun, joista jokainen puolestaan kasittda
useita alakappaleita. Ensimmadisessd luvussa eli tutkimuksen johdantoluvussa
pohjustetaan tutkimusaihetta ja esitetddn joitakin perusteita aiheenvalinnalle.
Tutkimuksen toisessa pddluvussa paneudutaan tutkimuksen aineistoon ja tut-
kimusmenetelméddn. luvussa muun muassa esitellddn tdiméan tutkimuksen tut-
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kimustyyppi, tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys sekd kuvaillaan ai-
neistoa ja sen kerdystapaa. Lisdksi luvussa késitellddn tutkimuksen luotetta-
vuutta ja yleistettdvyyttd Tutkimuksen kolmas luku esittelee tutkimusaiheen
peruskdsitteistod sekd aihepiirin aiempaa tutkimusta. Luvussa esimerkiksi esi-
tellddn toiminnanohjausjdrjestelmien ominaisuuksia ja kayttotarkoituksia seka
niiden hyo6tyjd ja valintaprosesseja aiempaan tutkimustyohon pohjautuen.

Tutkimuksen neljds padluku kasittdd tutkimuksen empiirisen osan. Luvussa
esitellddn tutkimuksessa kdytettdvit toiminnanohjausjdrjestelmit ja niiden suu-
rimmat toimittajat ja alan kriittiset tutkimusartikkelit, joihin toiminnanohjaus-
jdrjestelmien toimittajien tarjoamaa informaatiota vertaillaan. Lisdksi luvussa
paneudutaan joihinkin retoriikan pédédpiirteisiin ja perusperiaatteisiin, mikd an-
taa pohjaa toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajien tarjoaman aineiston kriitti-
seen tarkasteluun. Viidennessd pddluvussa esitellddan tutkimuksen tulokset. Lu-
vussa muun muassa vertaillaan toiminnanohjausjérjestelmié ja niiden toimitta-
jia sekd kdydddn lapi toimittajien lupaamien hyotyjen ja alan kriittisten tutki-
musten vilisid mahdollisia ristiriitoja. Tutkimuksen kuudes ja viimeinen luku
tiivistdd yhteen tutkimuksen johtopddtokset, kuten toiminnanohjausjirjestel-
mien suurimmat erot sekd jdrjestelmien ja kriittisten tutkimusten ristiriidat. Li-
sdksi luvussa esitellddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

2.1 Tutkimusmenetelmi

Tama pro gradu-tutkimus edustaa kartoittavaa, laadullista tutkimusta, joka si-
sdltdd my0s piirteitd tulkitsevasta ja kriittisestd tutkimuksesta. Hirsjdrven, Re-
meksen ja Sajavaaran (2000, 152) mukaan kvalitatiivisen eli laadullisen tutki-
muksen ldhtokohtana pidetddn yleisesti todellisen eldmén ja sen ilmididen ku-
vaamista mahdollisimman kattavasti. Laadullinen tutkimus on aina luonnollis-
ten tilanteiden kuvailua ja tulkintaa. Parker (2012, 55) sanookin, ettd keskeistd
sille on sosiaalisten kanssakdymistilanteiden havainnointi ja kontekstin huomi-
oonottaminen. Tassad tutkimuksessa tarkastellaan toiminnanohjausjdrjestelmien
esittelymateriaalien kautta rakentuvaa todellisuutta, jota verrataan kriittisten
tutkimusten kasityksiin. Parkerin (2012, 55) mukaan kvalitatiivisen tutkimuk-
sen keskiossd onkin sosiaalisten tilanteiden kautta rakentuva todellisuus ja sen
kriittinen tarkastelu. Kokonaisvaltaisen, todellisen elimin ilmididen kuvaami-
sen lisdksi laadulliselle tutkimukselle on Hirsjarven ym. (2000, 155) mukaan
tyypillistd my6s muun muassa tutkimuskohdejoukon tarkoituksenmukainen
valinta, induktiivinen pdittely ja kvalitatiivisten metodien kdyttdaminen aineis-
toa hankittaessa.

Hirsjarvi ym. (2000, 157) esittavat Techin (1992, 72-73) kehittdiman jaotte-
lun laadullisten tutkimusten suuntauksista. Tdssd jaottelussa erottelu neljan
tutkimussuuntauksen vililld tehdddn sen perusteella, mitkd piirteet tutkimuk-
sessa ovat erityisesti kiinnostuksen kohteena. Tutkijoiden mukaan kvalitatiivi-
set tutkimukset joko tutkivat erityisesti kielen piirteitd, etsivdt sidnnonmukai-
suuksia tai pyrkivat ymmartaméaan tekstin tai toiminnan merkityksid. Jokainen
jaottelun padtyyppi jakautuu vield alaluokkiin. Tdssa tutkimuksessa keskitytdan
pddosin kielen piirteisiin. Tutkimuksessa tutkimuskohteiden eli toiminnanoh-
jausjdrjestelmien toimittajien esittelymateriaalien kieltd tarkastellaan ensisijai-
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sesti kommunikaation vilineend ja ndin ollen siitd tehdddn diskurssianalyysid
mielenkiintoisten ilmitiden 16ytamiseksi.

Koska tédssd tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita esittelytekstien
kielellisistd piirteistd ja niiden rakentamasta todellisuudesta, on diskurssitutki-
muksen ja -analyysin sisdllyttaminen tutkimukseen olennaista. Diskurssitutki-
mus tutkii kielenkdyttod aidoissa, kontekstisidonnaisissa vuorovaikutustilan-
teissa ja havainnoi erityisesti kontekstin ja jannitteiden vaikutusta vuorovaiku-
tukseen ja sen sisdltoon. Diskurssianalyysissd puolestaan tarkastellaan, kuinka
todellisuutta rakennetaan ja kuvataan kielenkdytolld ihmisten vilisissd vuoro-
vaikutustilanteissa. Diskurssianalyysejd on erilaisia ja niitd voidaan jaotella
useilla eri tavoilla analyysien ldhtokohdista ja tulkitsemistavoista riippuen.
(Pynnonen, 2013.)

Pynnosen (2013, 25-30) mukaan diskurssianalyysid voidaan toteuttaa
useilla eri tavoilla. Analysointitavat voidaan jakaa esimerkiksi tekstuaaliseen
analyysiin, tulkitsevaan diskurssianalyysiin ja kriittiseen diskurssianalyysiin.
Tekstuaalinen analyysi keskittyy joko kielioppiin ja semantiikkaan eli merkitys-
oppiin tai tekstin dialogisuuteen. Tulkitsevassa analyysissd tutkija puolestaan
tulkitsee tutkittavia tekstejd valitsemastaan ndkokulmasta pyrkiessddn selvit-
tamddn, kuinka tekstit muokkaavat sosiaalista todellisuutta. Myos retorinen
diskurssianalyysi kuuluu tulkitsevaan tutkimustapaan. Retorisessa diskurssi-
analyysissd tutkaillaan tekstid argumentoinnin vélineend ja sitd, kuinka dis-
kurssi vaikuttaa toimijoihin. Pynnosen (2013) esittelemén diskurssitutkimuksen
jaottelun kolmas ja viimeinen luokka on kriittinen diskurssitutkimus. Kriittises-
sd diskurssitutkimuksessa tekstid tarkastellaan erityisesti vallan ndkokulmasta
ja yhteiskunnallisena vaikuttajana. Tédssd tutkimuksessa kadytetddn erityisesti
retorista diskurssianalyysid, silld jdrjestelmien esittelyteksteistd pyritddn tuo-
maan esille toiminnanohjausjarjestelmien perusteluiden argumentit ja tekstien
vaikutukset lukijoihin. Lisdksi tekstien tarkastelussa hyddynnetddn Lepiston
(2014b) tutkimusta, jossa toiminnanohjausjdrjestelmien kdyttoonoton peruste-
luita on jaoteltu niiden kédyttamien diskurssitapojen mukaisesti. Tutkimuksessa
myd0s tutkaillaan retorisia keinoja, joita jarjestelméan toimittajat kayttavat vaikut-
tavan diskurssin tuottamiseksi.

Kuten sanottu, sisdllollisen analyysin lisdksi kieltd tarkastellaan retoriikan
ndkokulmasta. Laadullisen tutkimuksen yksi vahvuuksista onkin Parkerin
(2012, 57) mukaan juuri vapaus hyodyntdd useita teorioita, ndkokulmia ja me-
todeja yhtdaikaisesti. Tassd tutkimuksessa eri toiminnanohjausjdrjestelmien
toimittajatalojen markkinointimateriaalia kdydaan jarjestelmallisesti 1dpi niiden
keskeisten ominaisuuksien 16ytdmiseksi. Samoin toiminnanohjausjarjestelmia
kasittelevien kriittisten artikkeleiden sisalto kdydadan ldpi tarkeimpien argu-
menttien esilletuomiseksi. Tamén jdlkeen ndiden materiaalien keskeisimpid si-
sdltojd voidaan vertailla keskendan.

Laadullisella tutkimuksella, jota tdamékin tutkimus edustaa, on useita eri
tyypittelyjd, suuntauksia ja alaluokkia. Tama tutkimus edustaa tutkimustyyypil-
tdadn kartoittavaa kvalitatiivista tutkimusta. Kartoittavalle tutkimukselle on
tyypillistd havainnoida tutkimusmateriaalia, 16ytdd uusia ndkokulmia sen tar-
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kasteluun ja selvittdd ilmicitd, joita ei aiemmin ole tutkittu perusteellisesti. T&s-
sd tapauksessa kartoittava tutkimus keskittyy erityisesti tutkimusmateriaalin
kielellisiin seikkoihin ja erityispiirteisiin. Tutkimuksen tavoitteena on silld ta-
voin kuvata tutkittavaa kohdetta ja mahdollisesti 16ytda yleisid ilmicitad ja yh-
distdvia tekijoitd. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka tama tutkimus pyrkii
loytdmé&dan usein esiintyvid ilmioitd, laadulliselle tutkimukselle on tyypillistad
myo0s tilastoista eridvien poikkeustapausten 16ytaminen (Parker 2012, 56).

Vaikka tdmdn tutkimuksen voidaan sanoa edustavan kartoittavaa tutki-
musta, on siind piirteitd myos muista tutkimustyypeistd. Tutkimustyyppien
sekoittuminen toisiinsa ei Granlundin ja Lukan (2002, 169) mukaan olekaan
epdtavallista. Chuan (1986, 601) mukaan laskentatoimen tutkimus on perintei-
sesti perustunut vakiintuneisiin olettamuksiin tiedosta, empiriasta sekd tiedon
ja kdytdnnon suhteesta. Tdlld vanhalla tutkimusperinteelld on vahvuutensa,
mutta se rajaa tutkimuksen ulkopuolelle joitain tutkimusongelmia ja -metodeja.
Rikastaakseen laskentatoimen tutkimusta ja ymmarrystd, Chua (1986) esittelee
kaksi vaihtoehtoista tutkimustyyppid perinteisten tutkimustapojen rinnalle;
tulkitsevan ja kriittisen tutkimustavan. Tédssd tutkimuksessa tulkitseva ja kriitti-
nen tutkimusmetodi ndkyvat ldhinnd vuorovaikutussuhteisiin ja vaikutuskei-
noihin perehtymisend seka tutkimuskohteiden kielellisiin seikkoihin paneutu-
misena.

Chuan (1986, 613-618) mukaan tulkitseva tutkimus huomioi, ettei tekoja ja
toimintoja voi tdysin ymmartad, ellei ymmarrd niiden taustalla vaikuttavia tar-
koituksia ja motiiveja. Jokainen yksilo tulkitsee nditd toimintoja eri tavoin ja
jatkuvasti, mikd rakentaa sosiaalista todellisuutta. Tulkitseva tutkimusmetodi
keskittyy tutkimuskohteiden tarkkailuun ja kielellisiin vihjeisiin ja sille keskeis-
td ovat toimijoiden viestintdtavat asiayhteydessdan. Tulkitsevassa metodissa
ajatellaan, ettd vaikka useissa organisaatioissa laskentatoimen informaatio nah-
d&ddn neutraalina ja luotettavana esimerkiksi tehokkuuden mittaamisen yhtey-
dessd, todellisuudessa tihdn informaatioon on kitkettynd paljon enemman.
Téssd tutkimuksessa voidaan ajatella olevan tulkinnallisen tutkimuksen piirtei-
td, silld tutkimuksessa laskentatoimen informaatiota ja sen kielellisid vihjeita
tarkastellaan vuorovaikutustilanteessa viestinndn taustalla vaikuttavien motii-
vien ymmartdmiseksi.

Motiivien ja niiden tulkintojen sijasta kriittisessd tutkimuksessa keskity-
tddn sosiaalisiin suhteisiin ja konteksteihin. Chuan (1986, 618-626) mukaan
kriittisessd tutkimuksessa ajatellaan, ettd yksilot, tilanteet ja asiat sekd niiden
roolit rakentuvat aina ympéroivien suhteiden varaan ja ndin ollen niitd ei ole
olemassa tyhjiossa. Kriittinen tutkimus ei tavallisesti nojaudu matemaattisiin tai
tilastollisiin malleihin eikd kvantitatiivisiin aineistoihin. Sen sijaan kriittisessa
tutkimuksessa tutkaillaan tyypillisesti organisaatioita ja niiden sosiaalisia ym-
péristojd. Kriittinen tutkimus painottaa erityisesti sosiaalista valtaa ja valtasuh-
teita, kieltd sekd vaikuttamista. Tdssad tutkimuksessa kriittinen suuntaus nakyy-
kin juuri kieleen ja vaikuttamiskeinoihin keskittymisend. Kielellisiin piirteisiin,
kuten retoriikkaan keskittyminen voidaan ndhda laskentatoimen valtavirtatut-
kimuksesta poikkeavana valintana, mikd my6s on tyypillistd kriittiselle tutki-
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mussuuntaukselle. Toisaalta esimerkiksi Lukka ja Granlund (2002, 169) ndkeviit,
ettd kriittisessd tutkimuksessa on ennen kaikkea kyse teorioiden kyseenalaista-
misesta. Heiddn mukaansa kriittisessd tutkimuksessa kritisoidaan ilmiota tai
julistusta, jolloin védistamattd siirrytddn tukemaan kritisoidun vdittdiman vas-
takkaisia ajatuksia. Tdssad tutkimuksessa ei ole tarkoitus kyseenalaistaa toimin-
nanohjausjdrjestelmid ja niiden hyotyjd, vaan tarkastella kriittisesti viestintata-
poja, joita jdrjestelmien yhteydessd kdytetddan.

Kauppatieteellisen, laadullisen tutkimuksen keinoin voidaan parhaassa
tapauksessa tarjota apua kdytannon tilanteisiin yrityksille ja niiden pé&attéjille.
Laadullisella tutkimuksella on kuitenkin my6s haasteensa. Vaivion (2008, 76-77)
mukaan joidenkin laadullisten tutkimusten teoreettinen kehys jda vajaaksi, vali-
tut teoreettiset nakokulmat saavat aikaan sekavan lopputuloksen tai tutkimuk-
sen lopputulos ei tdysin huomioi teoreettista lahtokohtaansa. Liséksi osa laadul-
lisista tutkijoista on tehnyt liiallisia ja perusteettomia yleistyksid saamiensa tut-
kimustulosten perusteella. Tama tutkimus hyddyntdd teoreettisena ldhtokohta-
naan muutamia alan aiempia tutkimuksia ja teoreettisen viitekehyksen sekalai-
suutta pyritddn vdhentdmé&dn valitsemalla selkdesti joko esittelymateriaalien
lupauksiin, kielellisiin piirteisiin tai retoriikkaan keskittyvid artikkeleita. Ndin
ollen tdméd tutkimus ei ota kantaa esimerkiksi jdrjestelmien toimivuuteen tai
keskity tutkimaan toiminnanohjausjdrjestelmien kayttdjien kdyttokokemuksia.
Tutkimus ei pyri tekeméddn tulostensa perusteella yleistyksid, vaan keskittyy
esittelemddn vain muutamien toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajien valit-
semaa kielellistd esitystapaa, jolloin lopputulos pysyy selkednd.

2.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa vertaillaan toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajien tar-
joamaa jédrjestelmien esittelymateriaalia ja alan kriittistd tutkimusta. Tutkimuk-
sessa etsitddn tutkimusaineistojen ristiriitoja ja paneudutaan toimittajayritysten
kayttamiin retorisiin keinoihin. Tutkimus pyrkii vastaamaan paitsi sen ensisijai-
seen tutkimuskysymykseen, myos joihinkin alakysymyksiin. Tamén tutkimuk-
sen keskeisin tutkimuskysymys on:

e Milld tavoin toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajien markkinoi-
mat hyodyt poikkeavat jarjestelmien kriittisten tutkimusten nike-
myksistd?

Tutkimuksen alakysymyksend selvitetddn, millaisia retorisia keinoja toimin-
nanohjausjdrjestelmid toimittavat yritykset hyodyntavit kertoessaan tarjoamis-
taan jarjestelmistd. Lisdksi tutkimuksen puitteissa tarkastellaan toiminnanoh-
jausjdrjestelmien toimittajien markkinoimien hyttyjen mahdollisia eroja.
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2.3 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen tutkimusaineisto jakautuu kolmeen osaan. Ensimmdinen
osa tutkimusaineistosta muodostuu tutkimukseen valittujen toiminnanohjaus-
jdrjestelmien ja niiden toimittajien verkkosivuillaan tarjoamasta esittelymateri-
aalista, jossa toimittajat kertovat tarjoamastaan jdrjestelmdstd ja sen eduista
kayttoonottavalle yritykselle. Toinen osa tutkimuksessa kdytettdvastd materiaa-
lista rakentuu valituista toiminnanohjausjdrjestelmiad késittelevista keskeisista
akateemisista artikkeleista, joissa jdrjestelmien ominaisuuksia ja hyotyja seka
jarjestelmdperusteluiden diskurssia on tarkasteltu kriittisesti. Tutkimus esittelee
molemmat osat tutkimusaineistoa, minké jdlkeen aineistoja vertaillaan ja esitel-
laan niiden vélisid mahdollisia ristiriitoja. Tutkimuksen kolmas osa rakentuu
retoriikkaa ja retorisia keinoja kisittelevastd tutkimuksesta. Toiminnanohjaus-
jdrjestelmien toimittajien materiaalia tarkastellaan retoriikan ndkokulmasta,
mikd paljastaa toimittajien kdyttamaét retoriset keinot heiddn pyrkiessddn va-
kuuttamaan potentiaaliset asiakkaansa.

2.4 Tutkimuksen luotettavuudesta ja yleistettivyydesti

Tieteellisen tutkimuksen tuloksien uskottavuuden kannalta on olennaista, etta
tutkimus on toteutettu luotettavasti. Hirsjarvi ym. (2000, 214-215) sanovat, ettd
erityisesti laadullisen tutkimuksen, jota tdmdkin tutkimus edustaa, luotetta-
vuutta parantaa ennen kaikkea tutkijan tarkka ja tdsmallinen, kaikki tutkimuk-
sen yksittdiset vaiheet yksityiskohtaisesti ldapikdyva selostus tutkimustavoista,
tiedonkeruusta ja menettelyistd sekd tuloksiin mahdollisesti vaikuttavista sei-
koista, kuten tutkimuksen olosuhteista. Huolellisen tutkimusselostuksen liséksi
tutkimuksen luotettavuutta voidaan Hirsjarven ym. (2000, 214-215) mukaan
parantaa hyddyntdamalld useita tutkimusmenetelmi tai aineistoja yhtdaikaisesti.
Tatd kutsutaan triangulaatioksi. Tutkimuksen luotettavuudelle keskeistd on
myo0s se, ettd tutkija selventdd, milld perustein on pddtynyt esittdmiinsa padtel-
miin. Tarkka raportointi on olennaista tutkimuksen luotettavuudelle tutki-
musmetodista huolimatta, silld esimerkiksi Yin (1994, 36) sanoo, ettd tutkimuk-
sen tulisi olla toteutettavissa samoin lopputuloksin pelkastdan tutkimusraport-
tiin tutustumalla. Toisin sanoen, toisten tutkijoiden tulisi pd&dtyd samoihin paa-
telmiin tutkimusraportissa esitellyn aineiston pohjalta.

Tdssd tutkimuksessa luotettavuus pyritddn saavuttamaan esittelemalla
kdytettava tutkimusaineisto eli toiminnanohjausjérjestelmétoimittajien tarjoama
esittelymateriaali sekd alan kriittiset artikkelit, ja ndiden aineistojen perusteella
tehdyt padtelmait huolellisesti, jolloin padtelmien perusteet tulevat lapindkyvik-
si. Lisdksi tutkimukseen on luotettavuuden parantamiseksi valittu useampi jar-
jestelmad sekd niitd toimittava yritys ja kriittiset artikkelit ovat usein alallaan vii-
tattuja ja tunnettuja. Nédin ollen tutkimus hyodyntdd aineiston triangulaatiota
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luotettavuuden lisddmiseksi. Tutkimuksessa kaytetty aineisto on julkisesti
kaikkien saatavilla ja tutkimuksen empiirinen osio sisdltdd paljon suoria lai-
nauksia jdrjestelmédtoimittajien esittelymateriaaleista, joten sekd aineistoon tu-
tustuminen ettd tutkimuksen johtopdatosten kriittinen tarkastelu on mahdollis-
ta kaikille tutkimuksen lukijoille. Aineiston helpon saatavuuden sekd tarkan
tutkimusselostuksen vuoksi tutkimus on helposti toteutettavissa uudelleen,
joskin internetsivujen mahdollinen pdivittyminen ja muutokset on otettava
huomioon.

Tutkimuksessa keskitytddn kolmeen toiminnanohjausjdrjestelméan ja nii-
den suuriin toimittajayrityksiin. Vaikka tutkimus keskittyy Suomessa yleisim-
min kdytettyihin toiminnanohjausjdrjestelmiin, ovat sekd jdrjestelmat ettd nii-
den toimittajat kansainvalisesti tunnettuja toimijoita. Ndin ollen voidaan sanoa,
ettd tulokset ovat jossain maéérin yleistettdvissd koskemaan myos kansainvalisiad
ERP-jarjestelmadmarkkinoita. Tutkimus keskittyy erityisesti toimittajayritysten
kielelliseen viestintddn, joka on aina yhteiskunta- ja kulttuurisidonnainen asia.
Toimintakielen ja kulttuurin vaikutus mahdollisiin eroihin markkina-alueiden
valilld tulisi siten huomioida tuloksia yleistettdessd. My0s jdrjestelmatoimitta-
jien kdyttamien kielellisten ilmaustapojen yksilolliset tulkintaerot on syytd ottaa
huomioon tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa.

2.5 Tutkimuksen aikataulu

Tutkimuksen ensimmaéinen vaihe, tutkimussuunnitelma, laitettiin aluilleen ke-
vadllda 2015. Tutkimussuunnitelma valmistui lopulliseen muotoonsa marras-
kuussa 2015 ja se toimii joidenkin muokkauksen jdlkeen varsinaisen pro gradu-
tutkielman johdantokappaleena. Tutkimuksen teoriaosuus muotoutui joulu-
kuussa ja empiirinen osuus tammikuussa. Helmikuussa keskityttiin tutkimuk-
sen tuloksiin, ja tutkielman véliraportti ja osa tutkimuksen tuloksista esiteltiin
maaliskuussa 2016. Tutkimus palautettiin tarkastukseen toukokuussa 2016.
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3 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAT - HYODYT,
OMINAISUUDET JA ONGELMAT

3.1 Mitd toiminnanohjausjirjestelmit ovat?

Vaikka laajamittaiset toiminnanohjausjdrjestelmit ovat yleistyneet voimakkaas-
ti vasta viimeisten vuosikymmenien aikana, on niitd tutkittu akateemisessa
maailmassa jo varsin kattavasti. Toiminnanohjausjdrjestelmdlld eli ERP:1l4 (En-
terprise Resource Planning) tarkoitetaan moduuleihin jaettua tietojdrjestelma-
kokonaisuutta, jonka avulla yrityksen eri yksikdiden toimintaa voidaan koordi-
noida ja jonka avulla ndma toiminnot saadaan kommunikoimaan keskendan
ilman valikasid (Lepisto, 2015, 203). Dillard, Ruchala ja Yuthas (2005, 111) selit-
taviat toiminnanohjausjdrjestelmien olevan kaupallisia ohjelmistoja, jotka yhdis-
tavat perinteiset laskentatoimen toiminnot organisaation muihin ensisijaisiin
toimintoihin, kuten tuotantoon aikaansaaden siten saumattoman tiedonkulun
lapi koko organisaation. Davenportin (1998) mukaan toiminnanohjausjarjestel-
mé& voidaan ndhdéd ratkaisuna tilanteeseen, jossa yritykselld on useita yhteen
sopimattomia informaatiojdrjestelmid, silld parhaimmillaan toimiva toiminnan-
ohjausjdrjestelméd yhdistdad yrityksen eri toimintojen informaatiovirtoja yhdeksi
kokonaisuudeksi. Toiminnanohjausjdrjestelmien perinteisen ndkemyksen mu-
kaan toiminnanohjausjdrjestelméan ja sen moduuleiden keskiossd toimii yksi
yhteinen tietokanta, joka yhdistdd kaikki jarjestelmdn moduulit toisiinsa. Yhtei-
nen tietokanta mahdollistaa tietojen nopean siirron ja kasittelyn sekd mahdollis-
taa kaikkien kayttdjien padsyn tietoihin reaaliaikaisesti (Teittinen, 2008, 12).
Toiminnanohjausjdrjestelmid on erilaisia, ja osa yrityksistd tarvitsee vain
murto-osaa valitsemansa jdrjestelmédn moduuleista eli toiminnollisista osista.
Yritys saattaa toimialastaan tai kokoluokastaan riippuen paddtyd kdyttamaan
esimerkiksi vain henkildstohallinnon tai tuotannon moduuleja. Toiminnanoh-
jausjdrjestelmdd voi siis jossain m&drin mukauttaa vastaamaan yrityksen yksi-
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I6llisid tarpeita, jotka voivat esimerkiksi suurella, kansainviliselld teollisuus-
konsernilla ja uunituoreella, digitaalisella start-up yritykselld olla hyvin erilaisia
(Davenport, 1998). Toiminnanohjausjdrjestelmédkokonaisuus on aina yrityskoh-
tainen valinta ja useat toiminnanohjausjdrjestelmit toimittajat markkinoivat
asiakkailleen toimialakohtaisesti raataloityjd ratkaisuja.

Vaikka toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonotto vaatii aina tarkkojen
numeeristen tietojen syottod, toiminnanohjausjarjestelméas ei tulisi pitdd yrityk-
sessd pelkkdnd laskentatoimen tietojdrjestelmdnd. Teittinen (2008, 14-15) pai-
nottaakin, ettd ERP-jarjestelmédn perimmadisend tarkoituksena on yhdistdd yri-
tyksen toiminta ja talous yhdeksi kokonaisuudeksi ja tuottaa johdolle reaaliai-
kaista tietoa ja raportteja. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd yritysten toi-
mialasta riippumatta toiminnanohjausjarjestelmidt ovat muuttaneet merkitta-
vésti sitd, miten yritysten toiminnasta syntynyttd tietoa keratddn, jarjestetddn ja
kaytetddn (Kanellou & Spathis, 2013).

3.2 Toiminnanohjausjdrjestelmin valinta ja kayttoonotto

Kattavan toiminnanohjausjdrjestelmdn kayttoonotto ei ole yrityksille jokapadi-
vdinen toiminto. Tavallisesti yritys hyddyntddkin toiminnanohjausjérjestelméan
kayttoonotossa toisia, jarjestelmien toimittamiseen erikoistuneita konsulttiyri-
tyksid, jotka hoitavat paitsi teknisen asennustytn, myos tarjoavat tukitoimia
jarjestelman kayton aikana. Toiminnanohjausjdrjestelmid sekéd niitd toimittavia
yrityksid on markkinoilla useita ja jdrjestelmdt ovat yrityksille jo varsin yleinen
tyokalu, joiden kayttoonottoa kilpailun kiristyminen on siivittdnyt entisestddn.
Kilpailua ja jdrjestelmien yleisyyttd voidaan siis pitdd strategista taktikointia
tarkedmpdnd syynd jdrjestelmdn hankintaan. Toiminnanohjausjdrjestelmien
kayttoonotto vaikuttaa kilpailutilanteessa menestymiseen muun muassa tar-
joamalla reaaliaikaista tietoa pddtoksenteon tueksi. (Spathis & Constantinides,
2004.)

Ifinedon (2007) tutkimuksessa nousi esiin, ettd yrityksen koolla, sen raken-
teella ja yrityskulttuurilla voi olla merkitystd ERP-jarjestelmédn toimintaan ja
kayttoonoton menestykseen. Esimerkiksi suuret yritykset voivat hyotyd kayt-
toonottoprosessissa kokonsa tuomista eduista, kuten IT-alan osaajien maarasta
ja heiddn ammattitaidostaan. Yrityskulttuuri voi puolestaan vaikuttaa kayt-
toonottajayrityksen tyontekijoiden asenteisiin uutta jdrjestelmdd kohtaan ja si-
ten joko edesauttaa tai hankaloittaa uuden jarjestelmdn kayttoonottoprosessia.
Nadin ollen yrityksen koko ja sen kulttuuriset seikat ovat asioita, jotka yritysjoh-
don on otettava huomioon toiminnanohjausjdrjestelmda ja sen toimittajaa vali-
tessaan.

Toiminnanohjausjérjestelmien valinnan ja kadyttoonoton tekee haasteel-
liseksi jarjestelmdprojektien suuruus seké jarjestelmien laajamittaiset vaikutuk-
set kdyttoonottavan yrityksen toimintaan sen kaikilla osa-alueilla. Esimerkiksi
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Saatcioglu (2009) onkin sanonut, ettd juuri jdrjestelmdn vaihtoprosessin sekéd
projektin ennalta-arvioinnin vaikeudet ovat merkittdvimpid haasteita, joita
kayttoonottava yritys kohtaa. Varautumalla ndihin haasteisiin, ERP-
jarjestelman kayttoonottava asiakasyritys voi parantaa sen toiminnanohjausjar-
jestelmdprojektin onnistumismahdollisuuksia.

Toisaalta joskus kdyttoonoton ongelmia aiheuttaa tilanne, jossa asiakasyri-
tys on ikddn kuin pakotettu uuden jdrjestelmdn kayttoonottoon; esimerkiksi
Lepisto (2014a) kertoo tutkimuksessaan yrityksestd, joka joutui siirtymddn uu-
teen jdrjestelmddn, kun sen kadyttdmdd vanhaa jdrjestelmédd ei endd pdivitetty
eri tasojen sitoutuminen jdrjestelmédprojektiin voi osoittautua ongelmalliseksi,
mikd on haaste kdyttoonoton onnistumiselle.

3.3 Toiminnanohjausjarjestelmien hyodyt

Toiminnanohjausjdrjestelmén kdyttoonotto on yritykselle suuri investointi, mi-
ki tekee siitd yritykselle myos taloudellisen riskin. Monet yritykset ovat kuiten-
kin pédédttaneet ottaa jonkin jdrjestelméan kdyttoon niiden moninaisten hyotyjen
vuoksi. Grabskin ym. (2011, 64) sanovatkin, ettd toiminnanohjausjdrjestelmien
tutkimus on viimeisien vuosien aikana siirtanyt keskionsd toiminnanohjausjar-
jestelmien kdyttoonottoprosesseista nimenomaan jdrjestelmien kayttomahdolli-
suuksiin ja tehokkaaseen hyddyntdmiseen.

Toiminnanohjausjérjestelmilld on kiistamattd hyviat puolensa. Esimerkiksi
Davenportin (1998) mukaan jarjestelmdt kokoavat yhteen valtavan tietoméaaran,
mikd pienentdd tietojdrjestelmien ylldpitokustannuksia. Usea rinnakkainen tie-
tojdrjestelmd vaatii suuren tietomddrdan varastointia ja jdrjestelyd, mikd tulee
yritykselle helposti kalliiksi. Lisdksi toimintojen kommunikointi usean eri tieto-
kannan ja jdrjestelmén vililld on aikaa vievdd. Yksi, yhtendinen ja toimiva tieto-
jarjestelmd tuottaa yritysjohdolle reaaliaikaista tietoa yrityksen toiminnoista ja
mahdollistaa siten nopean reagoinnin muutoksiin. Toiminnanohjausjarjestelma
myds nopeuttaa esimerkiksi toimituksia, mikd puolestaan parantaa asiakastyy-
tyvdisyyttd. Hyva asiakastyytyvdisyys voi pitkalld tahtdimelld kasvattaa yrityk-
sen liikevoittoa ja kannattavuutta.

Toiminnanohjausjdrjestelmét vaikuttavat yrityksissd tiedonhallintaan ja si-
td kautta johdon toimintaan. Dorantesin, Lin, Petersin ja Richardsonin (2013,
1455) mukaan tiedon keskittiminen yhteen jdrjestelmddn parantaa yrityksen
sisdistd informaatioymparistod kokonaisuudessaan. Keskitetty ja vakaa tietojér-
jestelmd puolestaan auttaa yritysjohtoa ennustamaan tulevaa. Ennusteet ovat
liséksi laadukkaampia, mikd auttaa yritystd suunnittelemaan toimintaansa ja
varautumaan tulevaan.

Kanellou ja Spathis (2013) ovat tutkineet toiminnanohjausjdrjestelmien
vaikutuksia yritysten kirjanpidolle ja laskentatoiminnoille. Tutkimuksessaan he
havaitsivat, ettd toiminnanohjausjdrjestelmad nopeutti ja helpotti yrityksen las-
kennan prosesseja. Ndin ollen jarjestelmd auttoi yrityksen laskentatoimintoja
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tuomalla niille lisdd joustavuutta. Toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonotto
voi myds mahdollistaa yrityksen joidenkin ydintoimintojen ulkoistamisen ja
keskittymisen esimerkiksi kasvavaan globalisaatioon. Tatd ilmiotd ei kuiten-
kaan ole vield tutkittu kattavasti. (Sutton, 2006, 1-2.)

On tavallista, ettd toiminnanohjausjdrjestelmilld on yrityksissd useita
kayttdjida aina johtoportaasta suorittavaan tasoon asti. Jdrjestelman kayttdjien
kokemien hyétyjen ja sitd kautta kayttdjatyytyvdisyyden voidaankin ajatella
olevan olennainen osa ERP:n kdyttoonoton onnistumista. Saatcioglun (2009, 704)
havaitsi tutkimuksessaan, ettd keskeisimmaét toiminnanohjausjarjestelmien lop-
pukdyttdjien kokemat hyodyt liittyivit erityisesti jdrjestelmien kontrolloin-
tiominaisuuksiin. Jarjestelmien avulla voitiin tehostaa esimerkiksi yrityksen
raha- ja informaatiovirtojen kontrollia, IT-infrastruktuuria ja johtamistoimintoja.
Vihiten merkittdavind hyotyind kayttdjat taas nakivat tuotannon nopeutumisen
ja tuottavuuden paranemisen.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd toiminnanohjausjdrjestelméastd voi
olla yritykselle paljonkin hyttyd sen toiminnan eri osa-alueilla. On kuitenkin
muistettava, ettd ndistd hyodyistd ei ole maailmanlaajuisesti tunnustettua, tay-
sin yhtendistd nakemysta (Ifinedo, 2007). Lisdksi esimerkiksi Saatcioglu (2009,
693) huomauttaa, ettd tietojdrjestelmilld, kuten ERP:114, on erilaiset vaikutukset
eri yrityksissd. Ndin ollen niin jdrjestelmien hyodyt kuin haasteet ja riskitkin
vaihtelevat organisaatiokohtaisesti.

3.4 Toiminnanohjausjarjestelmien kritiikkia

Kuten edelld todettu, toiminnanohjausjdrjestelmistd on kiistamaétta hyotyd mo-
nille niitd kdyttaville yrityksille. Jarjestelmid on kuitenkin my®os kritisoitu useis-
sa toiminnanohjausjdrjestelmid ja niiden ominaisuuksia ja vaikutuksia kasittele-
vissd tutkimuksissa. Esimerkiksi Hitt, Wu ja Zhou (2002, 73) sanovat, ettd toi-
minnanohjausjérjestelmaét vaativat kdyttoonottavalta yritykseltd suuria sijoituk-
sia niin rahallisesti kuin ajallisestikin ja sitovat paljon yrityksen sisdisid resurs-
seja. Tutkimuksen mukaan tyypillinen ERP-kdyttoonotto vaatii noin 15 miljoo-
nan dollarin investoinnin ja kayttoonottoprosessi kestdd kokonaisuudessaan
keskimddrin 21 kuukautta. Saatcioglu (2009) puolestaan huomauttaa, ettd toi-
minnanohjausjdrjestelmiin ja niiden kadyttoonottoon liittyy hyotyjen lisdksi ris-
kejd ja uhkia, jotka ratkaisemattomina aiheuttavat jarjestelmien kayttdjien epa-
tyytyvdisyyttd ja siten voivat aikaansaada jarjestelmdn kayttoonottoprojektin
epdonnistumisen. Davenport (1998) taas sanoo toiminnanohjausjdrjestelmien
kdyton samankaltaistavan yritysten toimintaa ja strategioita, mika vie niilta kil-
pailuetua.

Quattronen ja Hopperin (2006) mukaan toiminnanohjausjdrjestelmilld on
organisaatioissa yleisesti ottaen suurempi rooli kuin tavallisesti kuvitellaan,
silld ne vaikuttavat kdyttdjiensd rooleihin ja verkostoihin. Myo¢s Dillardin,
Ruchalan ja Yuthasin (2005) tutkimuksessa toiminnanohjausjdrjestelmét nah-
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daddn organisaatioihin voimakkaasti vaikuttavana seikkana, silld tutkijat sano-
vat toiminnanohjausjdrjestelmien olevan ensisijaisesti ”hallinnollisen pahan”
ldhde. Hallinnollisella pahalla Dillard ym. (2005) tarkoittavat tyypiltddn hie-
rarkkisen yrityksen hallinnointitapaa, joka vie sen sidosryhmiin kuuluvilta ih-
misiltd heiddn humaaneja oikeuksiaan. Koska toiminnanohjausjarjestelmit ovat
olennainen osa hallinnollista hierarkiaa, ovat jarjestelmat vdistaimattd muutakin
kuin tekninen sovellus ja vaikuttavat ihmisten humaaneihin oikeuksiin.

Toiminnanohjausjérjestelmien keskeisimpiin, tdssd tutkimuksessa erityi-
sesti huomioitaviin kriittisiin tutkimuksiin paneudutaan tarkemmin tutkimuk-
sen luvussa 4.2.
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4 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMIEN ESITTELY-
MATERIAALI JA KRIITTINEN TUTKIMUS

4.1 ERP-jirjestelmien toimittajien tarjoama esittelymateriaali

Pro gradu-tutkimus on laajuutensa puolesta jokseenkin suppea, minkd
vuoksi myos tutkimusaineiston méédraa on rajattava. Koska toiminnanohjausjér-
jestelmid ja niiden toimittajia on runsain mitoin, ei niiden kaikkien tutkiminen
ole niin mielekdstd kuin mahdollistakaan pro gradu-tutkimuksen puitteissa.
Téaméan vuoksi tdhdn tutkimukseen on valittu vain muutama suuri ja tunnettu
Suomessa kaytettdva toiminnanohjausjdrjestelma sekd niiden toimittaja. Tieto-
viikon (18.6.2013) mukaan Suomen suosituimmat toiminnanohjausjarjestelmat
ovat SAP R/3, jonka on sittemmin osin korvannut SAP HANA, sekd Microsoft
Dynamics AX, joita toimittavat useat eri yritykset, kuten CGI, Tieto ja Digia.
Artikkelin mukaan CGIL:n jdlkeen suosituin toimittajatalo oli Visma, joten SAP-
jarjestelmien, R/3 ja HANA:n, ja Microsoft Dynamics AX:n lisdksi tutkimukses-
sa kdsitellddn yhtd Visman omaa toiminnanohjausjarjestelmaa.

Edelld mainittua kolmea toiminnanohjausjdrjestelmdd tutkitaan niiden
suurimpien toimittajien internetsivuillaan tarjoaman esittelymateriaalin valossa.
Tutkimuksessa keskitytddn padosin peilaamaan toimittajayritysten esittelyma-
teriaalia alan kriittisiin tutkimusartikkeleihin, mutta samalla toimittajatalojen
materiaaleja voidaan vertailla keskenddan mahdollisten poikkeavuuksien 16yta-
miseksi. Lisdksi tutkimuksessa tutkaillaan esittelymateriaalien retoriikkaa. Tut-
kimus perustuu jarjestelmédesittelysivujen pdivan 13.1.2016 versioihin.

4.1.1 SAP jdrjestelmitoimittajien esittelymateriaaleissa

Saksalainen SAP on yksi suurimmista globaalisti toimivista liiketoiminnan oh-
jelmistoyrityksistd, jonka asiakaskuntaan kuuluu maailmanlaajuisesti yli
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296 000 eri alojen yritystd ja toimijaa (SAP, 13.1.2016). Yrityksen kehittima SAP
R/3 on myds suosituimpia Suomessa kdytettdvid toiminnanohjausjdrjestelmid,
joskin sitd ollaan jo osittain korvaamassa uudella SAP HANA-jdrjestelmilla.
Suomessa SAP jdrjestelmid markkinoivat ja toimittavat asiakasyrityksille useat
eri yritykset. Ndistd toimittajayrityksistd tdssd tutkimuksessa tarkastellaan
CGI:td ja Tietoa.

CGI on kansainvélinen yritys, joka tarjoaa asiakkailleen esimerkiksi it-
palveluja ja liiketoimintaratkaisuja, kuten toiminnanohjausjarjestelmis, ja ndihin
liittyvad konsultointia. Toiminnanohjausjarjestelmien osalta CGI on keskittynyt
sen omien tuotteiden lisdksi SAP-, Microsoft Dynamics AX- sekd Microsoft Dy-
namics NAV-jédrjestelmiin. CGI paitsi esittelee kunkin toiminnanohjausjarjes-
telmédn suppeasti omalla sivullaan, myds kertoo potentiaalisille asiakkaille toi-
mittamistaan ERP-jdrjestelmistd ja niiden toimitustavoista yleiselld tasolla. Li-
sdksi lukija pddsee yrityksen internetsivuilla tutustumaan asiakasreferensseihin.
(CGI, 13.1.2016.)

CGI ei sivuillaan kerro toiminnanohjausjdrjestelmistd yleisesti kovinkaan
kattavasti - ERP-jdrjestelmille omistetut sivut valottavat yrityksen tarjoamia
palveluja ja niiden toteuttamistapoja varsin pintapuolisesti. Tdssd yhteydessa
CGI esimerkiksi mainitsee toimittavansa kaikki toiminnanohjausjarjestelmarat-
kaisut “hallittuna projektina sovitun aikataulun ja kustannusten mukaisesti”.
Lisdksi toiminnanohjausjdrjestelmien yleissivulla kerrotaan, mitd CGI:n asiak-
kaat odottavat tavallisesti toiminnanohjausjdrjestelmalta.

"Kokemuksemme mukaan toiminnanohjaukselta odotetaan saatavan yhtendiset
toiminnot ja toimintamallit kiyttoon, lisid tehokkuutta prosesseihin sekdi tiedon-

kulun nopeutta, lipindkyvyytti ja kustannustehokkuutta liiketoimintaan.”
(CGI 13.1.2016)

Sivulla ei oteta suoraa kantaa siihen, toteutuvatko niami asiakkaiden odo-
tukset. Sen sijaan jdrjestelmien kerrotaan mukautuvan asiakkaiden tarpeisiin
joustavasti, minkd vuoksi “hyodyt realisoituvat nopeasti ja takaisinmaksuajat
lyhenevit”.

CGIL:n mukaan sen toiminnan ydintd on “tukea asiakkaiden innovaatiota”
siten, ettid asiakkaan liiketoiminta kasvaa. Voidakseen auttaa asiakkaitaan "ke-
hittdm&dan prosessejaan ja toimintamallejaan”, CGI tekee yhteistyotd SAP:n
kanssa. CGI kuitenkin korostaa, ettei SAP ole pelkkd tekninen ratkaisu, vaan
yksiloitdavissd oleva osa yrityksen liiketoimintaa, jonka avulla asiakasyritys voi
saavuttaa parempia tuloksia.

"SAP-tarjontamme tavoitteena on tiayttid asiakkaan litketoimintaan liittyvit yk-
silolliset tarpeet. Toimitamme asiakkaillemme eri toimialoilla parhaisiin kiytin-
tothin perustuvia ratkaisuja litketoimintaldhtdisesti. Tarjoamme laajan valikoi-
man SAP-pohjaisia ratkaisuja toimialakohtaisiin tarpeisiin ja autamme asiakkai-
tamme kehittymddn alansa johtaviksi toimijoiksi.” (CGI 13.1.2016)
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Internetsivuillaan CGI kertoo, etti silli on kattavaa kokemusta SAP-
jarjestelmien toimittajana. Tuhansista maailmanlaajuisesti toimivista konsulteis-
ta huolimatta CGI sanoo olevansa ldhelld asiakkaitaan, mikd takaa hyvan asia-
kaskokemuksen.

"Vaikka toimimme mahdollisimman tehokkaasti ja hyodynnimme seki naapuri-
maissa ettd muualla maailmassa sijaitsevia palvelukeskuksia, litketoimintamal-
limme perustuu asiakkaiden lihelld toimimiseen.” (CGI 13.1.2016)

SAP-ratkaisuista kertovan sivun alalaidassa CGI vield listaa tdrkeimpid syitd
valita sen toimittama jdrjestelmd. Syind CGIL:n valintaan mainitaan esimerkik-
si “ainutlaatuiset arvolupaukset asiakkaille”, “innovatiiviset, lisdarvoa tuottavat
SAP-prosessit” sekd se, ettd CGI on “luotettava konsultointikumppani, jonka
pdamddrand on asiakkaan tuloksellisen liiketoiminnan varmistaminen.” Lopuk-
si CGI esittelee lyhyesti sen asiakastyytyvdisyyden tunnuslukuja, jotka naytta-

vit erinomaisilta.

"CGI on tunnettu korkeasta asiakastyytyviisyydestiin. Toteutamme hankkeet
sovitussa atkataulussa ja budjetissa. Sovellusten elinkaaren hallintaan liittyvit
SLA- eli palvelutasosaavutuksemme ovat erinomaiset.” (CGI 13.1.2016)

CGI esittelee listauksen asiakasesimerkeistd omalla vililehdelldan. Lis-
tauksen kautta lukija pddsee lukemaan CGI:n asiakkaiden kokemuksia yrityk-
sen eri palveluista. Kaikkiaan asiakasesimerkkejd on 45 ja ndistd vain 2 késitte-
lee SAP-ratkaisun kdyttoonottoa; suurin osa esimerkeistd kertoo asiakkaista
jotka ovat ottaneet kiayttoon jonkin CGI:n omista ratkaisuista.

Kahdessa CGIn esitteleméssd asiakasesimerkissd SAP-jarjestelmdn kayt-
toonotosta kerrotaan tiivistetysti pddasiassa jarjestelman vaihdoksen syistd, uu-
den jdrjestelman hyodyistd sekd sen tarjoamista mahdollisuuksista.

"Aikaisemmin budjetointityokaluna oli Excelin ja Accessin yhdistelmd, jonka
suurin ongelma oli sen sisiltdmd suuri mddrd manuaalista tyotd. Erityisesti bud-
jetin kokonaisuudesta vastaavat pdikdyttijit joutuivat yhdistelemdidin paljon eri
tietoja kisin, miki luonnollisesti oli vaivalloista ja lisdsi virhealttiutta. Myos
muutoshallinta oli tyolistd Excel-sovelluksen ominaisuuksien vuoksi.” (Case Tu-
ko Logistics, CGI 13.1.2016)

“Budjetoinnin ja talousraportoinnin tuominen tihin pdividin on meille tirked
hanke. SAPin jirjestelmiin siirtyminen on ollut strateginen investointi, ja sen
hyodyt alkavat nyt nikyd.” (Talousjohtaja Juha Viskari, Tuko Logistics, CGI
13.1.12016)

"Yhden yhteisen toiminnanohjausjdrjestelmin ansiosta meilli on konsernitasolla
parempi nikéala kaikkeen toimintaan. Tuotantopuolella voimme etsid uusia tapoja
optimoida tuotteiden valmistusta ja parantaa tehtaiden kayttoastetta.”
(Talousjohtaja Tapio Enstrom, Glaston, CGI 13.1.2016)



25

Asiakasesimerkeissd my6s kommentoidaan toiminnanohjausjdrjestelmien kayt-
toonottoprosessin aikataulutusta.

"Toteutuksen aikataulu oli tiukka: sopimus tehtiin kesikuussa ja jo marraskuussa
uuden jirjestelmdn oli mdird olla kiytossd. Haasteesta huolimatta kaikki eteni
mdrittelyistd kiyttoonottoon sujuvasti, ja seuraavan vuoden budjetointi toteutet-
tiin uudella tyokalulla. Kdiyttdjipalaute on ollut erittiin positiivista. Erityisesti
pdaikdyttijien manuaaliset tyovaiheet vihenivit oleellisesti.” (Case Tuko Logistics,
CGI 13.1.2016)

"SAP on nyt Glastonilla kaytdssi Saksan lisiksi Suomessa ja Yhdysvalloissa. Ta-
voitteena on saada kaikki ydintoiminnot jirjestelmdn piiriin muutaman vuoden
kuluessa.” (Case Glaston, CGI 13.1.2016)

Lisdksi Tuko Logisticsin kohdalla mainitaan, ettd kdyttoonottokoulutus toteu-
tettiin  yhdessd  pdivassda. Yhteenvetona CGIin tarjoamista  SAP-
asiakasesimerkeistd voidaan sanoa, ettd jarjestelméan kayttoonotto CGLn toimit-
tamana vaikuttaa jouhevalta prosessilta, joka CGI:n mukaan esimerkiksi mah-
dollistaa kustannussddstojd, yrityksen pddstessda “hiomaan prosessejaan”.

Toinen tdssd tutkimuksessa kasiteltdva SAP-jdrjestelmid toimittava yritys
on Tieto. Tieto on alkuperéltddn suomalainen yritys, joka on kasvanut Pohjois-
maiden suurimmaksi IT-alan yritykseksi ja kansainviliseksi toimijaksi, jonka
tarjonta ulottuu yli 20 maahan. CGI:n tapaan Tieto tarjoaa asiakkailleen it-
palveluiden ja erilaisten liiketoimintaratkaisujen lisdksi konsultointia. ERP-
jdrjestelmien osalta se on keskittynyt SAP- ja Microsoft-ratkaisuihin, jotka on
esitelty yrityksen internetsivuilla. (Tieto, 13.1.2016)

Tiedon toimittamien toiminnanohjausjdrjestelmien esittelyt ovat kaikkiaan
varsin suppeita; ne muodostuvat kolmesta vililehdestd, joista ensimmadisessd
kerrotaan kunkin jadrjestelmén ja Tiedon kumppanuudesta, toisessa kuhunkin
jarjestelmddn liittyvastd osaamisesta ja kolmannessa jdrjestelmédn puitteissa tar-
jottavista palveluista ja ratkaisuista. Lisdksi jarjestelmistd annetaan hieman lisa-
tietoa Liiketoimintaratkaisut-sivuilla. Kédyttdjareferenssejd sivuilla ei esitella.

Ensimmadiselld, Tiedon ja SAP:n yhteistyostd kertovalla vililehdelld poten-
tiaaliselle asiakasyritykselle luodaan kuva, jonka mukaan SAP:n kdyttocnotto
Tiedon avulla on yksinkertainen ja menestyksekéds prosessi. Asiakkaalle luva-
taan “lisdd vauhtia liiketoimintaan” esimerkiksi liiketoiminnan ja tuottavuuden
kasvun myotd. Tieto on ollut SAP:n partneri yli 20 vuoden aja ja tdimén pitkan
yhteisen ja menestyksekkadksi kuvatun historian kerrotaan olevan hyva pohja
tulevaisuudellekin. (Tieto, 13.1.2016)

SAP-osaamisesta kertova vililehti nojaa vahvasti SAP:n kansainvélisyy-
teen ja globaalia verkostoa ja sen tuomia etuja korostetaan.

"Globaalin toimitusmallimme jatkuva kehitys takaa sinulle jatkuvasti paremmat
mahdollisuudet saada palvelua, joka paikallisuutensa lisiksi tukeutuu lujaan glo-
baalien toimituskeskustemme verkostoon.” (Tieto 13.1.2016)
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Kansainvélisen toimijaverkoston kerrotaan takaavan asennuksen ja kdyton on-
nistumisen, silld asiakkaalla on kdytossdan vahva asiantuntemus, joka perustuu
Tiedon mukaan ”globaaliin toimitusmalliin” ja ”optimoituun resurssivalikoi-
maan”. Jarjestelmalld saavutetaan ennen kaikkea kustannusten alenemista.

"Kéytinndssi pystymme alentamaan IT-kustannuksiasi merkittivisti kayttimdl-
ld maailmanlaajuisia toimitusmalleja, vakioituja prosesseja, yksinkertaisempia
prosesseja ja tuottamalla liiketoimintaprosessien syvillisen tuntemuksemme kaut-
ta yrityksellesi selvdd sdistod.” (Tieto 13.1.2016)

Palvelut ja ratkaisut-vililehdelld Tieto kertoo, ettd sen painopistealueet
SAP-toimittajana ovat konsultointi, jdrjestelmdintegraatio, sovellushallinta ja
integraation hallinta. Nama painopistealueet on valittu sillé:

"Yritystoiminnassa on selked pyrkimys ridtdiloidyisti sovelluksista vakioituihin
ratkaisuthin ja tarve kiyttid palveluja hyviksi lagjemmin.” (Tieto 13.1.2016)

Tiedon mukaan konsultointi tarkoittaa erityisesti asiantuntijuutta, joka “pohjau-
tuu vahvaan toimialatuntemukseen”.

“Tarjoamme SAP-ratkaisun juuri sinun yrityksesi liiketoimintatarpeisiin tai
teknisiin ongelmiin.” (Tieto 13.1.2016)

Integraatiolla viitataan siihen, miten SAP on tdysin integroitavissa muihin asia-
kasyrityksen jdrjestelmiin. Lisdksi asiakkaalle luvataan “lisdarvoa tuottavien
ratkaisujen suunnittelua ja toteutusta”. Sovellushallinta puolestaan tarkoittaa
tukea jdrjestelman kayttoonotossa, kdytossd, kehitystydssd ja muutoksissa. (Tie-
to, 13.1.2016)

Liiketoimintaratkaisut-sivulla tieto ldhinna keskittyy esittelem&ddn omaa
SAP-pétevyyttddn ja sertifikaatteja. Lisdksi sivuilla mainitaan, miten Tieto voi
SAP:n avulla auttaa asiakasta pienentdmddn IT-kustannuksiaan. Tieto myos
mainitsee, ettd SAP-jdrjestelmadn avulla ja “hyodyntamalld tayttd integraatiota”
se pystyy “tukemaan yritystdsi tehokkaasti” sekd “muuntaa liiketoimintatiedot
sddstoiksi”. (Tieto, 13.1.2016)

4.1.2 Microsoft Dynamics AX jarjestelmitoimittajien esittelymateriaaleissa

Microsoft on tavallisten kuluttajien keskuudessa tunnettu ennen kaikkea tekni-
sistd laitteista, kuten pelikonsoleista ja puhelimista, seka laitteille suunnitelluis-
ta ohjelmistoista. Nadiden lisdksi yritys tarjoaa yritysasiakkaalleen ratkaisuja
toiminnanohjaukseen ja asiakkuuksien hallintaan. Toiminnanohjaukseen yritys
on kehittanyt Microsoft Dynamics AX-jdrjestelmén, jota markkinoidaan erityi-
sesti suurille yrityksille. (Microsoft, 13.1.2016.) Microsoft Dynamics AX-
toiminnanohjausjdrjestelm&d toimittaa Suomessa usea eri yritys. Tdssa tutki-
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muksessa keskitytddn CGIn, Tiedon ja Digian tarjoamaan Microsoft-
jarjestelman esittelymateriaaliin.

CGI tarjoaa asiakkailleen useita toiminnanohjausjdrjestelmaratkaisuja, jois-
ta yksi on Microsoft Dynamics AX. Kuten jo SAP-jdrjestelmératkaisujen yhtey-
dessd mainittiin, CGI keskittyy toiminnanohjausjdrjestelmien yleisesittelysivulla
esittelemddn yleisesti tarjoamiinsa palveluihin ja asiakkaiden tavanomaisiin
odotuksiin. Microsoft-ratkaisut esitelldan kuitenkin CGI:n sivuilla SAP-
ratkaisuja laajemmin, silld yritys tarjoaa Microsoft Dynamics AX:n lisdksi my0s
muita Microsoft-pohjaisia jdrjestelmid. Microsoft-ratkaisujen yleisesittely on
lyhyt; sivuilla mainitaan tarjotut vaihtoehdot sekd joitain niiden yhteisid omi-
naisuuksia, kuten tietoturvallisuuden ja kdyton hyodyt.

"Sinulla on oma tapasi tyoskennelld. Niin on myds tiimilldsi, esimiehelldsi tai kol-
legoillasi. Ajattele, kuinka tehokkaasti voitte toimia, kun jaatte tietoa luontevasti
ja teette yhteistyotd vaivattomasti eri litketoimintayksikoiden kesken.” (CGI
13.1.2016)

"Toimiala- ja toimintokomponenteilla tiydennettyndi ratkaisut tehostavat yrityk-
sen litketoimintaa sekd auttavat kasvamaan ja reagoimaan nopeasti jatkuvasti
muuttuvissa olosuhteissa.” (CGI 13.1.2016)

Lisdksi ndiden Microsoft-ratkaisujen mainitaan olevan “kehitetty yrityksenne ja
yhteison toimialaa tukeviksi”.

Microsoft Dynamics AX-toiminnanohjausjdrjestelmédian paneudutaan tar-
kemmin jdrjestelmédn omalla vililehdelld, jossa paitsi kerrotaan Dynamics AX:n
hyodyistd ja sen soveltuvuudesta eri toimialoille, myos CGl:std jdrjestelmaétoi-
mittajana. Jdrjestelman kayttoonotosta on CGI:n mukaan asiakasyrityksille mo-
nenlaisia etuja, silld CGI kertoo, ettd jarjestelméd ”yhdistdd yrityksen toiminnot
sujuvaksi kokonaisprosessiksi” ja siten se tehostaa prosesseja, vahentaa virheita
sekd mukautuu asiakkaan tarpeisiin.

"Jirjestelmd parantaa yrityksen toiminnan lipindkyoyyttd ja prosessien tuotta-
vuutta. Prosessien automatisoinnilla saavutetaan kustannussdistojd ja vihenne-
tdan manuaalisuudesta aiheutuvia virheitd. Toiminnanohjausjdirjestelmd vastaa
litketoimintaolosuhteiden muutoksiin, mukautuu toimialan tarpeisiin ja yhdistyy
helposti Microsoftin muihin tyokaluihin.” (CGI, 13.1.2016)

CGI kertoo internetsivuillaan, kuinka se hyodyntdd toimialojen tuntemustaan
toimittaessaan Microsoft-toiminnanohjausjdrjestelmia erilaisille yrityksille.

"Meilld on laaja toimialatuntemus ja yhdessi kumppaneidemme kanssa takaamme
toimialakohtaisen ja liiketoimintaasi tukevan ratkaisun mm. seuraaville toimi-
aloille” (CGI 13.1.2016)

Tdamén jdlkeen CGI luettelee toimialat, joiden erityispiirteet se kykenee otta-
maan huomioon Microsoft-jarjestelmdd toimittaessaan. Namd toimialat ovat
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kiinteistotoimiala, valmistava teollisuus, energiateollisuus ja vesihuolto, kulje-
tus ja logistiikka, vdhittdiskauppa sekd o6ljy ja kaasu, ja jokaisen alan kohdalla
CGI mainitsee lyhyesti, mitd tarjottavaa sillda on kyseisen alan yrityksille. Esi-
merkiksi valmistavan teollisuuden osalta kerrotaan, ettd Microsoft Dynamics
AX:n "mahdollistaa tehokkaamman tuotannon, nopeammat materiaalivirrat ja
pienemmat varastot”.

CGI:n Microsoft Dynamics AX-jdrjestelméd esittelevin vililehden lopussa
kdyddan pintapuolisesti ldpi jdrjestelmédn kdyttdjien tarpeiden huomioimista,
toiminnanohjausjdrjestelméaprojektin toteutusta ja kayttdjatyytyvaisyytta.

"Valitsemme projektimallin asiakkaan tarpeiden ja jirjestelmikokonaisuuden mu-
kaan. Meilli on kokemusta nopeista ja ketteristi projektitoteutuksista. Autamme
sinua hyddyntimddin uusien Dynamics AX - versioiden mahdollisuudet tehok-
kaasti. Tuemme asiakkaitamme myos siirtymisesti julkiseen tai yksityiseen pil-
veen.” (CGI 13.1.2016)

CGI kertoo, ettd sen asiakastyytyvdisyystavoite on korkea, ja ettd 95 % sen pro-
jekteista pysyy asetetussa aikataulussa ja budjetissa. Lopuksi asiakkaille luva-
taan, ettd CGL:n palvelumalli takaa “radatildityja palveluita laajalla palvelutar-
jonnalla sekd kustannustehokkuutta yllapitoon ”.

CGLn internetsivuilla lukija pddsee my0s tutustumaan yrityksen tarjo-
amiin asiakasesimerkkeihin. Vaikka useassa CGI:n asiakasesimerkissd asiakas
on ottanut kdyttoonsd jonkin Microsoft-pohjaisen ratkaisun, CGL:n tarjoamasta
45 asiakasesimerkeistd vain 2 keskittyy asiakkaisiin, jotka ovat valinneet ni-
menomaan Microsoft Dynamics AX-toiminnanohjausjdrjestelman. Kuten CGL:n
SAP-jdrjestelmien asiakasesimerkeissd, myos Microsoft Dynamics AX-
jarjestelmien kohdalla kerrotaan toiminnanohjausjirjestelmén kayttoonoton
syistd ja vanhojen jdrjestelmien ongelmista.

"Hankkeessa korvattiin vaikeasti ylldpidettivd, eri aikoina hankituista erillisisti
ohjelmista muodostuvat ja organisaation tarpeisiin nihden tehoton kokonaisuus

yhtendiselld ja nykyaikaisella toiminnanohjaus- ja raportointijirjestelmdlld.”
(Case HSL, CGI 13.1.2016)

"Haemme parempaa ennakoitavuutta, jotta pystymme reagoimaan paremmin
ympdriston muutoksiin.”
(Tj. Reijo Kolehmainen, Lappeenrannan Energia, CGI 13.1.2016)

Lisdksi CGI kertoo, mitd hyotyjd sen yritysasiakkaat ovat saavuttaneet Micro-
soft Dynamics AX-toiminnanohjausjdrjestelman kayttoonoton myota.

“"Uuden jirjestelmdn mydtd HSL:ssd pddstiin monessa tehtdvdssi eroon manuaa-
lisesta tietojen syottamisestd. Esimerkiksi henkildstopalveluissa ja monissa talous-
hallinnon toiminnoissa voidaan nyt keskittyd automaattisesti siirtyvien tietojen
tarkistamiseen ja kirjaamiseen, mikd sddstid huomattavasti aikaa verrattuna ai-
kaisempaan tietojen manuaaliseen syottamiseen.” (Case HSL, CGI 13.1.2016)
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"Uuden ratkaisun avulla virtaviivaistetaan yrityksen toimintaprosesseja.” (Case
Lappeenrannan Energia 13.1.2016)

Kaiken kaikkiaan Microsoft Dynamics AX-jdrjestelmastd syntyy CGLn tarjo-
amien esimerkkien valossa positiivinen kuva, joskin kahden yrityksen asiakas-
tarinat eivit tarjoa jdrin kattavaa kuvaa jdrjestelméan kayttoonotoista.

CGIn tapaan my0s Tieto toimittaa SAP:n ohella Microsoft Dynamics AX-
jarjestelmdd. Kuten SAP:kin, my6s Dynamics AX on esitelty Tiedon internetsi-
vuilla kolmella vélilehdelld, joista ensimmadiselld kerrotaan Tiedon ja Microsof-
tin kumppanuudesta, toisella Tiedon Microsoft-osaamisesta ja kolmannella jér-
jestelmddn liittyvistd palveluista ja osaamisesta. (Tieto, 13.1.2016)

Microsoftin ja Tiedon kerrotaan pohjautuvan 15 vuoden yhteistychon ja
Tiedon internetsivuilla liittoa kutsutaan “kahden mestarin yhdistetyksi osaa-
miseksi”, jonka lopputuloksena syntyy “johdonmukaisia, integroituja palveluja
ja kestdvid kokonaisratkaisuja”. Tarjottavien palveluiden keskeisimméksi omi-
naisuudeksi nostetaan asiakkaiden toiminnan ymmartdminen.

“Microsoft ja Tieto tuottavat yhdessid uuden sukupolven digitaalisia palveluja,
jotka perustuvat molemminpuoliseen yhteistyohon ja asiakastarpeiden syviilliseen
ymmidrtamiseen. Hyddyntimadlld Microsoftin tyokaluja ja Tiedon toimialatunte-
musta tarjoamme parhaat ratkaisut mille tahansa toimialalle.” (Tieto 13.1.2016)

Tiedon internetsivuilla kerrotaan, ettd se on valittu useampaan kertaan
Microsoftin uusimpiin teknologioihin keskittyviin ohjelmiin, joten se pystyy
tarjoamaan palvelua myo6s projekteissa, joiden ”innovaatiotaso on uusinta ja
korkeinta luokkaa”. Erityisesti Tieto korostaa sen toimittaman Microsoft-
jarjestelman merkitystd yrityksen tulevaisuudelle.

"Toimimalla Tiedon kanssa saat meidin Microsoft-osaamisemme yhdistetyksi sy-
villiseen toimialatuntemukseemme. On selvid, ettd siiti on hyotyd yrityksellesi ja
sen tulevaisuuden mahdollisuuksille. ”(Tieto 13.1.2016)

"Tiedon ja Microsoftin yhteinen tavoite on rakentaa sillat informaatiokuilujen yli
ja luoda yrityksellesi uusi, uljas digitaalinen tulevaisuus.” (Tieto 13.1.2016)

Ratkaisujen osalta Tieto sanoo, ettd se tarjoaa asiakasyrityksilleen niin “markki-
noiden johtavia” toimialakohtaisia kuin toimialasta riippumattomia ratkaisuja.
Toimialakohtaisista toiminnanohjausjarjestelmaratkaisuista mainitaan esimerk-
keind muun muassa erityisesti rahalaitoksille tarkoitetut ratkaisut, ”“palveluin-
novaatiot sekd luotettavat, modulaariset, nopeasti kdyttoon otettavat ratkaisut
nykypdivan padomamarkkinoiden haasteisiin”. (Tieto 13.1.2016)

Toimialasta riippumattomista ratkaisuista mainitaan Tiedon internetsi-
vuilla useita esimerkkejd, joiden yhteydessa kerrotaan myos, kuinka ratkaisujen
valinta vaikuttaa yrityksen tulokseen ja menestykseen.
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”Organisaation tehokkuutta parantavat yhdistetyn viestinnin ja yhteistoiminnan
jarjestelmidt.” (Tieto 13.1.2016)

"Tulevaisuuden toimisto -ratkaisut tietotydliisten tuottavuuden lisidmiseen.”
(Tieto 13.1.2016)

“Ratkaisut litketoimintatiedon hallintaan ja asiakassuhteiden hallintaan.” (Tieto
13.1.2016)

Tiedon Liiketoimintaratkaisut-sivulla keskitytddn lahinnd siihen, mitd an-
nettavaa Tiedon tarjoamalla Microsoft Dynamics AX-jdrjestelmalld on valmista-
valle teollisuudelle, jonka kerrotaan olevan yksi sen avaintoimialoista. Yleisesti
jarjestelmdn kerrotaan auttavan ihmisid “tekemddn perusteltuja paiatoksida no-
peasti ja reaaliajassa”, minkd puolestaan sanotaan auttavan liiketoimintaproses-
sien optimointia. (Tieto, 13.1.2016)

Kolmas ja viimeinen tdssd tutkimuksessa kasiteltdva Microsoft Dynamics
AX-toiminnanohjausjdrjestelman toimittajayritys on Digia. Digia on suomalai-
nen ohjelmistoalan yritys, jonka palveluntarjonta yltdd asiakkaiden palveluiden
kehittamisestd tiedon tehokkaaseen hyodyntamiseen. Digia tarjoaa paitsi omia
toiminnanohjausratkaisujaan, myos Microsoft Dynamics AX-
toiminnanohjausjdrjestelmad. (Digia, 13.1.2016)

Digian sivulla kerrotaan aluksi yleisesti toiminnanohjauksesta ja jdrjestel-
mistd sekd yrityksen potentiaalisten asiakkaiden kohtaamista haasteista.

“Lisdksi silld (toiminnanohjauksella) parannetaan toiminnan suoritustasoa. Kil-
pailukyvyn parantamiseen ei vilttimdtti riitd olemassa olevien prosessien tehos-
taminen, vaan on luotava valmiuksia uusille toimintamalleille esimerkiksi opera-
titvisen toiminnan, tuotannon ja henkiloston ohjauksessa. Muutoskyky tulevai-
suuden tarpeita silmdllipitien edellyttid tietojarjestelmilti joustavuutta.” (Digia
13.1.2016)

Toiminnanohjauksen yleisen esittelyn jdlkeen Digian sivuilla paneudu-
taan kahteen yrityksen toimittamaan jarjestelmé&an, Microsoft Dynamicsiin seka
Digian omaan jdrjestelméddn, jotka edustavat Digian mukaan lajissaan “kahta
parasta”. Ndiden jdrjestelmien avulla Digia sanoo voivansa tarjota asiakkail-
leen “liiketoimintakriittisiin toimintoihin parhaiksi todettuja kdytdntoja nopeas-
ti ja usein ilman mittavaa raatalointity6ta”. (Digia 13.1.2016)

Yleisesittelyn jdlkeen Digia esittelee toimittamansa toiminnanohjausjarjes-
telmét lyhyesti omilla sivuillaan. Kuten toiminnanohjausjarjestelmien yleisesit-
telyssdakin, myds Microsoft Dynamics AX-jdrjestelméddn syventyvéllda sivulla
mainitaan, ettd useat asiakasyritykset haluavat toimialakohtaiset erityispiirteet
valmisohjelmiston muodossa kayttoon nopeasti ja turvallisesti “ilman kalliita ja
hankalia raatélointeja”. Dynamics AX:n kerrotaan olevan erityisesti “nykyaikai-
sen, kasvavan ja kansainvilistyvan yrityksen kokonaisvaltainen ratkaisu liike-
toiminnan kehittdmiseen”. Jarjestelman kayttoonoton sanotaan Digian internet-
sivuilla helpottavan asiakasyrityksen toimintaa monin tavoin.
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"Kattavien ominaisuuksien avulla talousasioiden, asiakas- ja sidosryhmien suh-
teiden, yrityspalvelujen, henkildstoasioiden, tuotanto- ja toimitusketjun hallinnan
automatisointi ja standardoiminen onnistuu entisti paremmin.” (Digia 13.1.2016)

"Tuttu ja helppokiyttoinen Microsoft Dynamics AX-toiminnanohjausjdrjestelmd
auttaa kehittimddn ja tehostamaan liiketoimintaprosesseja seki parantamaan tie-
don lipikulkua koko organisaatiossa.” (Digia 13.1.2016)

Liséksi jdarjestelmédn kerrotaan olevan helposti muokattavissa asiakkaan muut-
tuvien tarpeiden mukaisiksi.

“Microsoft Dynamics AX on suunniteltu tukemaan tulevaisuuden haasteita ja
kasvamaan litketoiminnan mukana. Tarpeiden muuttuessa, uusien toiminnalli-
suuksien ja yritysten lisddminen on nopeaa ja kustannustehokasta.” (Digia
13.1.2016)

Digian internetsivuilla muistutetaan, ettd jdrjestelmd muodostuu useista
moduuleista, joista asiakas voi valita kdyttoon itsellensd tarpeellisimmat. N&in
ollen jédrjestelméd on jossain méadrin sovellettavissa. Toimialakohtainen ratkaisu
kuitenkin ”ottaa huomioon toimialakohtaiset erityisvaatimukset”, ja sellaisena
antaa tyontekijoille “joustavat ja monipuoliset tyokalut” reaaliaikaiseen tietoon
perustuvien padtosten tekemiseksi.

Microsoft Dynamics AX-jdrjestelmén lyhyen esittelyn lisdksi lukija pda-
see tutustumaan asiakasesimerkkeihin. Toiminnanohjaksen osalta Digia esitte-
lee 24 yritystarinaa, joista viisi kdsittelee nimenomaan Microsoft Dynamics AX-
jarjestelman kayttoonottaneita asiakkaita ja niiden kokemia jarjestelmén kayt-
toonoton vaikutuksia sekd hyotyja.

"Kansainvilistyminen ja kasvu mahdollistuvat kustannustehokkaasti.” (Case
Plandent, Digia 13.1.2016)

"Jirjestelmd antaa reaaliaikaisen nikymdn avoimiin tilauksiin ja jo hoidettuihin
tyopyyntoihin. Se helpottaa tyétilausten vilittidmistd, nopeuttaa asiantuntijoi-
den litkkumista kohteesta toiseen ja tehostaa varastonhallintaa. ”

(Case Isoworks, Digia 13.1.2016)

Toiminnanohjausjirjestelmdi on konsernimme tirkein operatiivinen jirjestelmd,
kaytinndssi kaikki pyorii AX:n pddlld, niin taloushallinto, myynti, tuotanto
kuin ostotoimintakin.” (Case Kalevala Koru, Digia 13.1.2016)

“Uusi jdrjestelmd on Kalevala Korun toiminnan kivijalka.” (Case Kalevala Koru,
Digia 13.1.2016)

“Projekti aloitettiin koko konsernin yhteisten prosessien kartoittamisella ja har-
monisoinnilla. Uudessa jérjestelmdssi tilaukset vastaanotetaan sihkdisesti ja ne
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ohjautuvat suoraan tuotantoon. Jirjestelmd laskee automaattisesti tuotannon
ajoituksen ja materiaalitarpeet sekd tarvittavien komponenttien valmistuksen
toisilla tehtailla. Se optimoi koko tuotantoprosessin aina tilauksesta toimitukseen
saakka.” (Case Martela, Digia 13.1.2016)

Kaiken kaikkiaan Digian toimittamasta Microsoft Dynamics AX-jdrjestelmasta
syntyy asiakasesimerkkien valossa erittdin hyva kuva; kaikissa viidessa tapauk-
sessa kdyttdjdasiakkaan kerrotaan saavuttaneen jarjestelmdauudistuksesta johtu-
vaa toiminnan ja prosessien tehostumista, toiminnan joustavuutta ja lapindky-
vyyttd sekd asiakastyytyvdisyyden kasvua.

4.1.3 Visman toiminnanohjausjirjestelma esittelymateriaaleissa

Visma on pohjoismaalainen yritys, joka toimii kahdessatoista Euroopan maassa
ja tarjoaa asiakkailleen esimerkiksi yritysohjelmistoja, taloushallinnon palveluja
ja konsultointia. Suomessa Visman muodostavat seitsemén yritystd: Visma Ser-
vices, Visma Software, Visma Solutions, Visma Passeli, Visma Duetto, Visma
Enterprise ja Visma Consulting. Tadssd tutkimuksessa keskitytddan Visma Soft-
wareen ja sen tarjoamiin ohjelmistopalveluihin, joihin sen kehittdmét toimin-
nanohjausratkaisut kuuluvat. (Visman suomen- ja englanninkieliset internetsi-
vut, 13.1.2016.)

Visma Softwaren toiminnanohjaus- ja taloushallintotarjonta muodostuu
viidestd jdrjestelmaéstd sekd ndihin jdrjestelmiin tarjottavista peruspakettien lisa-
osista. Visman jdrjestelmdt poikkeavat toisistaan ldhinnd siitd, minkalaisille
asiakasyrityksille ja mihin tarpeeseen niitd tarjotaan. Jokainen jdrjestelmd on
esitelty yrityksen internetsivuilla erikseen usealla vélilehdelld, jotka sisdltavat
tietoa jdrjestelman kayttotarkoituksista, hyodyistd, toiminnallisuudesta ja laa-
jennettavuudesta. Lisdksi sivut esittelevit asiakasreferenssejd. Tassa tutkimuk-
sessa keskitytddan yhteen Visman kehittdmé&dn toiminnanohjausjdrjestelmadn,
Visma Novaan, joka edustaa perinteistd kasitystd toiminnanohjausjdrjestelmas-
td (Visma, 13.1.2016.)

Visma Nova sopii Visman mukaan monenlaisille ja monen kokoisille yri-
tyksille aina pienistd startup:sta suuriin konserneihin. Visma Nova on Visman
perinteikkdin toiminnanohjausratkaisu, jonka kayttoliittyméad kuvataan kuiten-
kin moderniksi ja helppokéyttoiseksi.

"Visma Nova on yli 20 vuoden tuotekehityksen tuloksena syntynyt toiminnanoh-
jausratkaisu, joka on rakennettu markkinoiden tarpeisiin suomalaisen tuotekehi-
tyksen voimin.” (Visma 13.1.2016)

Visma Novan kerrotaan olevan rakennettu nimenomaan markkinoiden tarpeita
vastaavaksi ja sen sanotaan kehittyvan koko ajan. Jarjestelmdn toimivuuden
takuuksi mainitaan vakaa markkina-asema sekd suuri madara tyytyvaisia kaytta-
jid ja sen kerrotaan olevan helposti laajennettavissa erilaisilla lisdosilla. Visman
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internetsivuilla listataan hyvid syitd, minkd vuoksi asiakkaan tulisi ottaa jdrjes-
telmd kayttoonsd. Valitsemalla Visma Novan, asiakas voi Visman mu-
kaan “varmistaa laadukkaan toiminnan “avaimet kidteen -periaatteella”.

“Ratkaisu on pitkille hiottu pitkin elinkaarensa ja suuren kiyttdjamddrinsd ansi-
osta. Voit ottaa toimivaksi todetut moduulit kiyttoon sellaisenaan.” (Visma
13.1.2016)

Listauksessa asiakasta kehotetaan ”valitsemaan ja investoimaan viisaasti”
ja “varmistamaan tulevaisuuden kasvualusta”. Valitsemalla Visma Novan,
asiakas saa Visman mukaan eri jdrjestelmit keskustelemaan keskenddn “avoi-
mien rajapintojen avulla yhden klikkauksen periaatteella”. Tamdn kerrotaan
luovan ja lisddvan asiakkaan kilpailuetua. Lisdksi Visma lupaa, ettd sen asia-
kaspalvelun ”suomenkielinen, paikallinen tuki” on ”aina ldhelld”. Valintaperus-
teiden listan lopuksi todetaan vield, ettd Visman tarjoama ”toimiva ratkaisu on
tulos aktiivisesta yhteistyostd asiakkaiden kanssa.” (Visman, 13.1.2016)

Visma Novan hyotyjd késitellddn Visman internetsivuilla my6s sen eri
kayttdjaryhmien nakokulmista.

"Visma Nova on suunniteltu yhdessid mm. eri toimialojen asiantuntijoiden kans-
sa. Se palvelee isoa joukkoa yrityksesi tyontekijoisti - aina toimitusjohtajasta
tyontekijoihin operatiivisella tasolla.” (Visma 13.1.2016)

Visman internetsivuilla sanotaan, ettd Novan avulla yrityksen johto voi esimer-
kiksi suorittaa valvontaa ja tehdd ennusteita sekd “tunnistaa tuottoisat mahdol-
lisuudet ja poistaa rahaa ja resursseja syovit kohteet”. Myynnin ja oston, pal-
kanlaskun sekd henkildstohallinnon henkilosté hyotyy Visman mukaan ajan-
kohtaisesta tiedosta ja jarjestelma helpottaa heiddn tyorutiineitaan sekd proses-
sien seurantaa. Projektipdillikot puolestaan voivat esimerkiksi viahentdd projek-
tien virheitd, pienentdd niiden kuluja sekd kasvattaa projektien tuottoja. Lisdksi
tuotantopdillikon on helpompi seurata tuotantoa ja taloushallinnon tyontekija
pystyy muun muassa ”“tuottamaan raporteista lisdarvoa yrityksen paatoksente-
olle”. Varsinaisen operationaalisen tason tyontekijoiden ndkokulmaa ei késitelld.

Hyotyjen ohella Visma kisittelee internetsivuillaan Novan toiminnalli-
suutta, eli sitd, miten jdrjestelmd parantaa toiminnanohjausta, taloushallintoa,
materiaali- ja henkilostohallintoa sekd rajapintatoimintoja eli toimintaa kolman-
sien osapuolien kanssa.

"Toiminnanohjausratkaisun tehtivind on toteuttaa yrityksesi valitsemaa strate-
giaa. Sen avulla pystyt ohjaamaan yrityksen toimintoja ja tuotantoa niin, ettd ti-
lattujen tuotteiden valmistamisen vaatimukset laadusta, mdirdistd ja toimitus-
ajasta tiytetdin.” (Visma 13.1.2016)

Taloushallintoa ja materiaalivirtoja sekd henkilostohallintoa Visma Novan ker-
rotaan hyodyttdvan ennen kaikkea toimintojen tehostumisen kautta.
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"Sihkdistys lisdd taloushallinnon tehokkuutta ja luotettavuutta. Ajantasaiset tie-
dot voidaan hakea milloin tahansa, muutoksiin voidaan reagoida nopeammin ja
tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtyd aiemmin.” (Visma 13.1.2016)

"Materiaalivirran hallinnalla investointi maksaa itsensd nopeammin takaisin.”
(Visma 13.1.2016)

“Perusrutiinien sijaan resurssit voidaan kohdistan esimerkiksi henkildstoresurs-
sien tehokkaaseen kiyttimiseen sekd strategiseen suunnitteluun ja johtamiseen.”
(Visma 13.1.2016)

Lisdksi Visma Novan sanotaan ”turvaavan investoinnit myos tulevaisuudessa”
ja “kasvavan yrityksesi mukana” (Visma 13.1.2016).

Yksi Visma Novan esittelyvélilehdistd on omistettu asiakasreferensseille
eli yrityksille, jotka ovat ottaneet jdrjestelmdn kayttoonsad. Visma sanookin, ettd
asiakkaiden ndkokulma ja onnistuminen on sille tarkeda.

"Tehostamme asiakkaiden liiketoimintaa ja tuemme menestystdi joustavien ja luo-
tettavien tietojarjestelmien seki laadukkaiden ulkoistamispalveluiden avulla. Asi-
akkaidemme menestyminen on meille tirkedi!” (Visma 13.1.2016)

Useat Visma Novan kayttdjdat kertovat Visman internetsivuilla omista kayttoko-
kemuksistaan, siitd miten he ovat “tehostaneet toimintaansa Visma Novalla!”.
Asiakkaisiin lukeutuu esimerkiksi rakennus-, kaluste- ja kuljetusalan yrityksia
ja kaikkien 14 yrityksen edustajat ovat kertoneet, mikd on saanut ne ottamaan
Visma Novan kayttoon ja kuinka kadyttoonotto on vaikuttanut niiden toimin-
taan.

"Kyllihin jokainen yrittdji etsii jatkuvasti tydkaluja tehostamaan arkirutiinien
hallintaa, ja nykytrendind on siirtyd yhi enemmin sihkoisiin toimintatapoihin.”
(Vtj. Petteri Kukkola, Koukkukuljetus Oy, Visma 13.1.2016)

"Hyvd toiminnanohjausjdrjestelmd on mahdollistaja. Kun ratkaisu on juuri sopi-
va pk-toimijalle, kayttijat on koulutettu perusteellisesti ja kiyttdminen on kurin-
alaista, ratkaisusta saa irti kaiken mahdollisen hyddyn liiketoiminnan suunnitte-

lemista seki seurantaa varten.” (Ij. Johannes Leppihalme, Atexor Oy, Visma
13.1.2016)

"Tietysti kiyttdjin on itse oltava huolellinen tietoja syottiessdin, eli kun ohjel-
miston kiyttéonottovaiheessa syottii huolellisesti kaikki tarvittavat tuotetiedot
rakenteineen jdrjestelmdin, tamdin jilkeen ohjelman kiyttd on sujuvaa ja kaikki
pelittid.” (Vtj. Torbjorn Nyholm, Orapac Oy, Visma 13.1.2016)

" Sihkoistyminen on vilttimdttomyys tind pdivind - - suuret rakennusliikkeet ei-
vit nykyisin edes endi halua ottaa vastaan paperilaskuja.” (Tyonjohtaja Jorma
Kareinen, Parketti Romanoff Oy, Visma 13.1.2016)
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"Olen sitd mieltd, etti ohjelmistossa on vield paljon toimintoja, miti voisimme
hyodyntdi paremmin saadaksemme siitd kaiken irti — - Kaikki tieto on ratkaisussa
jo sisdlld, menetelmit datan hyodyntimiseen pitid vain loytid.” (Talous- ja hen-
kilostopdillikké Thomas Nystrom, Oy Prevex Ab, Visma 13.1.2016)

Asiakasreferenssien perusteella Visma Novasta syntyy varsin myonteinen kuva,
silld harvassa asiakaskommentissa annetaan jdrjestelmdstd negatiivista kritiik-
kia. Ekovilla Oy:n referenssissd mainitaan, ettd “lahihistoriasta 16ytyy myos ai-
ka, jolloin luottamus Vismaa kohtaan Ekovilla Oy:ssd hieman horjui.” Seli-
tykseksi mainitaan kuitenkin vain ohjelmistoalan kova kilpailu - lopulta asiakas
pddtyi jatkamaan Novan kayttoa.

"Toki olemme vertailleet muita ohjelmistovaihtoehtoja, mutta tarkemman pereh-
tymisen ja neuvottelujen jilkeen olemme aina tulleet sithen lopputulokseen, etti
jatkamme Visma Novalla. Vaihdon sijaan teimme pdiitoksen laajentaa Visma No-
van silloista ohjelmistokokonaisuutta.” (Vtj. Mika Ervasti, Ekovilla Oy, Visma
13.1.2016)

"Ainut kritiikki on se, ettd vdlilld hiantd (Visma partneria) on vaikea saada kiinni,
mutta ymmirrin senkin, ettid emme suinkaan ole ainoita asiakkaita.” (Vtj. Petteri
Kukkola, Koukkukuljetus Oy, Visma 13.1.2016)

"Ainahan ohjelmistojen kaytdssd tormitiin vdistamidttd jonkinlaisiin haasteisiin,
mutta Visman asiakaspalvelu on toiminut tyossidn ripedsti.” (Tj. Johannes Lep-
pihalme, Atexor Oy, Visma 13.1.2016)

4.2 Toiminnanohjausjdrjestelmien kriittinen tutkimus

Toiminnanohjausjdrjestelmistd on tehty jo varsin paljon akateemista tutkimusta
ja niiden hyvien puolien vuoksi on ilmeistd, miksi jarjestelmien kdytté on nope-
asti yleistynyt yritysmaailmassa. Toiminnanohjausjarjestelmilld ja niiden kéy-
tolld on kuitenkin my6s varjopuolensa, joita késitellddn toiminnanohjausjarjes-
telmid kriittisesti tutkailevissa tutkimuksissa. Koska tdmén tutkimuksen puit-
teissa ei ole mahdollista késitelld kaikkia toiminnanohjausjdrjestelmid kritisoivia
tutkimuksia, on kriittisten artikkeleiden joukkoa jouduttu rajaamaan muuta-
maan useasti viitattuun kriittiseen tutkimukseen. Tutkimukset kritisoivat toi-
minnanohjausjdrjestelmien vaikutuksia organisaatioissa sekd tapoja, joilla jdrjes-
telmistd viestitdan.

Erds tunnetuimmista ja viitatuimmista toiminnanohjausjarjestelmid kriti-
soivista tutkimuksista on Davenportin (1998) tutkimus, jonka mukaan toimin-
nanohjausjarjestelmiin kohdistuvat odotukset ja todellisuus eivét aina kohtaa.
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Toiminnanohjausjérjestelmid markkinoidaan usein ylistyssanoin, minka vuoksi
yrityksille syntyy helposti kuva, jossa uusi jdrjestelma on vastaus yrityksen on-
gelmiin. Davenportin (1998) mukaan toiminnanohjausjdrjestelmad on kuitenkin
suuri investointi ja sen kdyttoonottoon liittyy teknisten haasteiden liséksi usein
jarjestelmdn ja yrityksen liiketoiminnan yhteensovittamisesta aiheutuvia on-
gelmia, jotka tulevat monille yrityksille ylldtyksend; yritykset ovat joutuneet
luopumaan jarjestelmén kayttoonottoprosessista sen monimutkaisuuden vuok-
si ja joidenkin yritysten sanotaan jopa ajautuneen konkurssiin kalliin toimin-
nanohjausjdrjestelman vuoksi (Davenport 1998, 122).

Davenportin (1998, 122) mukaan jdrjestelmien suurin ongelma ei kuiten-
kaan ole niihin liittyvit suuret investoinnit tai kdyttoonoton monimutkaisuus,
vaan jdrjestelmien vaikutus kdyttoonottajiensa liiketoimintaan. Tutkimuksen
mukaan toiminnanohjausjdrjestelmd vaikuttaa vdistamdttd yrityksen strategi-
aan ja organisaatiokulttuuriin ja ndin ollen samaa ohjausjarjestelmédd kayttavien
yritysten toiminta ja kulttuuri yhtendistyviat. Tdmd voi puolestaan aiheuttaa
kilpailuedun katoamista, mikéd vaikuttaa erityisesti yrityksiin, joiden kilpailuetu
on perustunut kustomoituihin toimintaprosesseihin. Ongelmia aiheuttavat
myds jdrjestelmien sisdiset yleisratkaisut, joiden pohjana on toiminut oletta-
mukset yritysten liiketoiminnasta ja niiden tarpeista. Toiminnanohjausjdrjes-
telmien toimittajat markkinoivat nditd yleisratkaisuja parhaina toimintamallei-
na, mutta Davenportin (1998, 125) ndkee ongelmallisena, ettd ndmd ratkaisut
ovat parhaita vain toimittajien mielestd. Jarjestelmien ratkaisuja ei siis muokata
parhaiksi asiakkaan ndkokulmasta katsoen. Usein yleisratkaisut tehostavat yri-
tysten toimintaa, mutta toisinaan ne ovat ristiriidassa yrityksen etujen kanssa.
Lisdksi Davenport (1998, 125) ndkee ongelmallisena toiminnanohjausjdrjestel-
mien vaikutuksen yrityksen muihin toimintoihin; jdrjestelmdn kayttoonottava
yritys joutuu usein muokkaamaan muita toimintojaan uuteen toiminnanohjaus-
jdrjestelmaddn sopiviksi.

Toiminnanohjausjdrjestelmédn kayttoonotto voi Davenportin (1998, 127)
mukaan vaikuttaa organisaatioon ja sen rakenteeseen kahdella, ristiriitaisella
tavalla. Joissain organisaatioissa jdrjestelméan kayttoonotto ja sen myotd kadyt-
toon saatava reaaliaikainen informaatio tekee organisaatiorakenteesta litteam-
maén ja siten lisdd organisaation joustavuutta ja demokratiaa. Toisaalta joissain
organisaatioissa jdrjestelmd vahvistaa hierarkkisia valtarakenteita tiedon keskit-
tyessd vain joillekin organisaation jédsenille.

On selvdd, ettd toiminnanohjausjdrjestelmien kédyttoonotolla on monenlai-
sia vaikutuksia organisaatiossa. Davenport (1998, 130-131) muistuttaakin, etta
vaikka jokainen yritys kohtaa jonkinlaisia jarjestelmadn kustannuksista ja moni-
mutkaisuudesta johtuvia haasteita, todellisissa ongelmissa ovat ne kayttoonot-
tajat, joiden johto ei tarkkaan punnitse jarjestelmdn liiketoiminnallisia vaiku-
tuksia ennen kayttoonottoprosessin kdaynnistystd. Kuten Davenport (1998, 131)
sanoo, toiminnanohjausjdrjestelmédn nopea kdyttoonotto on viisasta, prosessin
liiallinen kiirehtiminen ei.

Davenportin (1998) lisdksi my6s Quattrone ja Hopper (2006) ovat tutkineet
toiminnanohjausjdrjestelmén vaikutuksia ja roolia organisaatiossa. Tutkijoiden
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mukaan toiminnanohjausjdrjestelmdt voivat vaikuttaa ensisilméykselld saman-
laisilta, jaykiltd teknologiaratkaisuilta, jotka samankaltaistavat kayttdjayrityksi-
ddn lopulta tehden niiden organisaatiokulttuureista toistensa kaltaisia. Tar-
kemmassa tutkimuksessa Quattrone ja Hopper (2006, 242) kuitenkin havaitsivat,
ettd toiminnanohjausjdrjestelmilld on organisaatioissa merkittdva rooli, silld ne
vaikuttavat muiden toimijoiden suhteisiin ja verkostoihin. Tutkimuksessaan
Quattrone ja Hopper (2006, 243) selittdvat, ettd kun organisaatio ottaa kayttoon
uuden toiminnanohjausjdrjestelmén, muuttaa se kayttdjiensa tietotarpeita. Toi-
saalta my0s jdrjestelmdn ominaisuudet muokkaantuvat, mikad johtuu jarjestel-
mén ja kdyttdjien vuorovaikutuksesta. Tutkimus antaa ndin toiminnanohjaus-
jarjestelmille suuremman roolin, kuin toimittajayritysten viestinndsta voisi
usein tulkita.

Dillard, Ruchala ja Yuthas (2005, 108) ndkevét toiminnanohjausjdrjestelmét
haasteellisina, silld niihin on liitettdvissd instrumentaalisen rationaalisuuden
(instrumental rationality) ja sitd kautta hallinnollisen pahan (administrative evil)
kisitteet. Organisaatioissa instrumentaalinen rationaalisuus tarkoittaa, ettd toi-
minnassa ei keskitytd tavoitteiden syvempadn merkitykseen tai niiden kyseen-
alaistamiseen, vaan mahdollisimman tehokkaisiin keinoihin tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Instrumentaalinen rationaalisuus ilmenee hallinnollisina hierar-
kioina, asiantuntijuutena ja fyysisind ilmentymind, kuten tietojdrjestelmind ja se
rajoittaa organisaation moraalin, etiikan, luottamuksen ja ammattimaisuuden
kehitysta.

Instrumentaalinen rationaalisuus on Dillardin ym. (2005, 109; 115) mukaan
lasnd erityisesti hierarkkisesti hallinnoiduissa organisaatioissa, mikd voi johtaa
ndiden organisaatioiden tyontekijoiden joidenkin oikeuksien, kuten terveyden,
omanarvontunnon ja turvallisuuden sivuuttamiseen ja riistoon organisaation
omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Tatd tutkijat kutsuvat hallinnolliseksi pa-
haksi, joka on erityisesti ldsnd organisaatioissa, joiden ensisijainen tavoite on
etuoikeutetun, rajatun ryhmaén, kuten osakkeenomistajien tuottojen maksimoin-
ti (Dillard ym. 2005, 123).

Toiminnanohjausjarjestelmét ovat Dillardin ym. (2005, 109) mukaan hie-
rarkkisesti hallinnoitujen organisaatioiden toiminnan keskitssa ja siten vahvis-
tavat organisaatioiden hallinnollista pahaa. Tutkijoiden mukaan toiminnanoh-
jausjdrjestelmdt vadristavat organisaatioiden sosiaalisesti rakentuneita valtasuh-
teita ja siten vahvistavat vallan epétasaista jakautumista. Lisdksi ERP:n kaltaiset
jarjestelmat vahentavat tyontekijoiden kanssakdymistd, mikd omalta osaltaan
vahvistaa tyontekijoiden suhteiden vinoutumia. Dillard ym. (2005, 117) sanovat,
ettd koska tyontekijoiden on hankala kyseenalaistaa toiminnanohjausjarjestel-
maé eikd sen kanssa voi kommunikoida, mikd vahentdad ERP:id kdyttavien tyon-
tekijoiden valmiuksia kyseenalaistaa toimintoja kokonaisuuksina ja pohtia
omien toimiensa moraalisia seurauksia sekd niihin vaikuttavia periaatteita. Toi-
sin sanoen toiminnanohjausjarjestelmd korvaa kayttdjiensd moraalisen vastuun
jarjestelmdn oikeanlaiseen kayttoon liittyvalld tekniselld vastuulla. Dillard ym.
(2005, 109) sanovatkin, ettd hallinnollisen pahan lisddvdn vaikutuksensa vuoksi
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toiminnanohjausjdrjestelmét ovat paljon enemmain kuin neutraali, tekninen rat-
kaisu.

Saatcioglu (2009) on puolestaan tutkinut hyottyjen, haasteiden ja riskien
vaikutusta ja suhdetta toiminnanohjausjdrjestelmien kayttdjien tyytyvadisyyden
kannalta. Saatcioglun (2009, 705) mukaan toiminnanohjausjdrjestelmien kaytta-
jilen kokemat hyodyt vaikuttavat kdyttdjien tyytyvdisyyteen jdrjestelmien haas-
teita tai riskejd voimakkaammin. Tutkija kuitenkin muistuttaa, ettd yrityksen
taytyy ratkaista jarjestelman kayton haasteet ja riskit, jotta jarjestelman hyodyt
voivat vaikuttaa kayttdjakokemuksiin positiivisesti. Tutkimuksessaan Saatcio-
glu (2009, 704) havaitsi, ettd merkittavimmat ERP-jarjestelmien haasteet niiden
kayttoonottavien yritysten ndkokulmasta olivat jdrjestelmien vaihtoprosessin
vaikeudet sekd ERP-projektin vaatimuksien ennakkoarviointi. Lisdksi ongelmia
aiheuttivat kdyttoonottajayrityksen tyontekijoiden vastustus ja kdyttoonoton
korkeat kustannukset seka heikot sisdiset raportointikdytannot. Vahiten merkit-
tavind haasteina puolestaan néhtiin johdon heikko sitoutuminen ERP-projektiin
sekd epdselvd strateginen suunta. Suurimpina uuden toiminnanohjausjdrjestel-
mén kayttoonottoprojektin riskeind Saatcioglu (2009, 704) ndkee suuren organi-
saationaalisen muutoksen ja kdyttdjien hyvdksynnan puutteen. Mikili ndita
toiminnanohjausjdrjestelmien kadyton haasteita ja riskejd ei ratkaista, voivat ne
aiheuttaa kdyttdjien epatyytyvdisyyttd, mikd voi osaltaan johtaa ERP-projektin
epdonnistumiseen. Tdmé& on seikka, jonka useat toiminnanohjausjdrjestelmia
toimittavat yritykset jattavat vahille huomiolle.

Diskurssitutkimus ja diskurssianalyysit ovat usein ldsnd tutkimuksissa,
joissa analysoidaan laadullista aineistoa, joka pyrkii vakuuttamaan lukijansa.
Diskurssianalyysin keinoja on kéytetty hyvéksi myos joissain toiminnanohjaus-
jdrjestelmid ja niihin liittyvaad viestintdd kasittelevissa tutkimuksissa. Tdssd tut-
kimuksessa paneudutaan kahteen diskurssitutkimusta sivuavaan tutkimukseen.
Lepisto (2014b) on hyodyntdnyt kriittistd diskurssianalyysid tutkiessaan toi-
minnanohjausjdrjestelmien kayttoonotosta kertovia artikkeleita, joita jdrjestel-
mien toimittaja julkaisi omilla internetsivuillaan. Tutkimuksessa Lepistd (2014b,
204-212) havaitsi viisi viestintdstrategiaa, ”diskurssitapaa”, joilla jarjestelmien
toimittajat perustelivat jarjestelmidédn; rationaalisuuden, tavallisuuden, nykyai-
kaisuuden, evoluution ja auktoriteetin diskurssit. Usein ndmd diskurssitavat
sekoittuvat toisiinsa ja siten perustelut sisdltavat piirteitd useasta viestintdstra-
tegiasta.

Ensimmadisessd Lepiston (2014b) esittelemdssd viestintédstrategiassa, ratio-
naalisuuden diskurssissa toiminnanohjausjérjestelméan kayttoonotto kuvataan
ennen kaikkea jarkeviksi ratkaisuksi. Diskurssi vetoaa erityisesti jdrjestelméan
toiminnallisuuteen ja teknisiin ominaisuuksiin, ja esittelee sen siten hyvani va-
lintana. Toinen strategia, tavallisuuden diskurssi, korostaa toiminnanohjausjar-
jestelmén kayttoonoton ja kdyton tavallisuutta sekd odotettavuutta. Tavallisuu-
den diskurssille tyypillistd ovat pitkdhkot ja yksityiskohtaiset asiakastarinat,
joissa toistuu samankaltainen kaava; vanha jarjestelma tuli tiensd padhdn, uusia
jarjestelmid vertailtiin ja lopulta paddyttiin johonkin toimittajan jarjestelméaan.
Tavallisuuden diskurssissa tekstin sdvy on neutraalia, silld jarjestelmé pyritdan
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esittelemddn arkipdivdisend, draamattomana osana asiakasyrityksen toimintaa.
Kolmas Lepiston (2014b) esittelemd diskurssitapa toiminnanohjausjdrjestelmien
perustelemiseksi on nykyaikaisuuden diskurssi. Nykyaikaisuuden diskurssissa
korostetaan sitd, miten yritysten on oltava ajan hermolla selviyty&kseen ja kehit-
tydkseen. Diskurssissa annetaan ymmartdd, ettd globaalit, modernit ja kilpailu-
kykyiset yritykset ottavat kdyttoonsd toiminnanohjausjdrjestelmén, joka tuo
niille kilpailuetua. Neljds viestintdstrategia on niin kutsuttu evoluution diskurs-
si. Tassd diskurssissa korostetaan sitd, miten yhteiskunta muuttuu hitaasti ja
vdistamattd. Jotkin organisaatiot jadvat kehityksestd jdlkeen ja erityisesti vanhat,
kehittymattomat jarjestelmdt aiheuttavat ongelmia niiden toimintaan. Evoluuti-
on diskurssin mukaan ratkaisu ongelmaan on uusi toiminnanohjausjdrjestelma.
Viides ja viimeinen Lepiston (2014b) esittelemistd diskurssitavoista jarjestelman
kayttoonoton perustelemiseksi on auktoriteetin diskurssi. Diskurssissa toimin-
nanohjausjdrjestelmien perustelemiseksi vedotaan erilaisiin auktoriteetteihin,
joina voivat toimia esimerkiksi ammattiryhmén edustaja, lainsddadénto tai asian-
tuntija. My0s asiakasreferenssit edustavat auktoriteetin diskurssia.

My6s Teittinen (2008) on kayttanyt diskurssitutkimuksen tyovilineitd tar-
kastellessaan toiminnanohjausjdrjestelmid ja niiden tutkimusta kriittisesti kes-
kittyen erityisesti jdrjestelmien ja niiden toimittajien, kdyttoonottajayritysten
johdon ja loppukdyttdjien suhteisiin sekd viestintddn, jota toimittajayritykset
tuottavat. Tutkija kuvaa tutkimuksessaan, miten yrityksen johdon ja suoritta-
van tason késitykset ERP-jdrjestelméstd voivat poiketa toisistaan merkittavasti
ja kritisoi muun muassa sitd, miten toiminnanohjausjdrjestelmia toimittavat yri-
tykset kertovat jdrjestelménsd tuomista eduista, kuten toiminnan tehostumises-
ta, yleistden tietamattd kayttoonottavasta yritysestd ja sen tilanteesta mitdan.

Teittinen (2008, 78-94) esittelee viitostutkimuksessaan toiminnanohjaus-
jdrjestelmatoimittajien luomia ihanteellisen todellisuuden ja uhkakuvatodelli-
suuden ulottuvuuksia, jdrjestelmien esiteltyja ominaisuuksia ja mahdollisuuksia,
joita jarjestelmétoimittajat kayttdvat perustellessaan tuotteensa tarpeellisuutta.
Kaikkiaan kahdeksasta ulottuvuudesta koostuvan ihanteellisen todellisuuden
keskidssd ovat erityisesti sekd aika ettd raha ja siind toiminnanohjausjarjestel-
mien kéyttdjien maailma pyritddn esittelemddn ihanteellisena, yksinkertaisena
ja vauraana. Ensimmadinen ihanteellisen todellisuuden ulottuvuuksista on ”maa-
ilman parhaiden maailma”. Tamad ulottuvuus antaa ymmartad, ettd alojensa huip-
puyritysten menestys johtuu niiden kadyttamastd ERP-jdrjestelmdstd, ja ottamal-
la jdrjestelman kayttoonsda myos potentiaalinen asiakas voi saavuttaa vastaavia
tuloksia. Toinen ihanteellisen todellisuuden ulottuvuus on ”rahan maailma”. Ra-
han maailman ulottuvuudessa korostetaan sitd, miten toiminnanohjausjdrjes-
telmén kayttoonotto tehostaa vaurastumista. Kolmas ulottuvuus puolestaan
on "riskiton suunniteltavuuden maailma”, jossa toiminnanohjausjdrjestelmd mah-
dollistaa tarkan suunnittelun sekd paatoksenteon ja toisaalta huolehtii muutok-
sista, jos niihin on tarvetta. Ulottuvuuden mukaan toiminnanohjausjdrjestelman
avulla strategian toimeenpano tapahtuu vaivatta ja jarjestelmd soveltuu kaik-
kiin strategioihin. Neljds Teittisen (2008) esittelemista ERP-kdyttdjien ihanteelli-
sen todellisuuden ulottuvuuksista on ”lisdarvon maailma”. Ulottuvuudessa johto
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voi toiminnanohjausjarjestelmén avulla yksinkertaisesti siirtdd vapaita resursse-
ja paikasta toiseen tarpeen vaatiessa ja ndin saada aikaan lisdarvoa. Viides ulot-
tuvuus on “alhaisten kustannusten maailma”. Tyypillistd tdlle ulottuvuudelle on
korostaa toiminnan tehostumista, laadun parantumista sekd kustannusten pie-
nentymistd, vaikka se, mihin lausunnot perustuvat, voi jadada epéaselvaksi. Kuu-
dennessa ulottuvuudessa toiminnanohjausjdrjestelmien kayttdjien maailma
ndhdéan "jatkuvan kasvun maailmana”. Sen mukaan ERP-jdrjestelmén avulla yri-
tyksen toimintoja voidaan jdrjestelld siten, ettd liiketoiminta kasvaa jatkuvasti.
Ulottuvuudessa kasvua pidetddn aina kannattavana ja kaikkien organisaatioi-
den tdrkednd tavoitteena, eikd se onnistu ilman toiminnanohjausjdrjestelmaa.
Seitsemads Teittisen (2008) esittelemd ulottuvuus on “ideologien ja trendien maail-
ma”. Tdssd ulottuvuudessa toiminnanohjausjarjestelmad liitetddn ideologeihin ja
uusiin trendeihin ja sen kdyttdjat esitelldadn edelldkdvijoind. Kahdeksas ja vii-
meinen toiminnanohjausjdrjestelmien kéyttdjien ihanteellisen todellisuuden
ulottuvuus on “riskittémin siirtymisen maailma”. Ulottuvuus korostaa jdrjestel-
maddn siirtymisen vaivattomuutta ja sitd, kuinka kaukana lopputulos on yrityk-
sen nykytilasta. Siirtymisen tarpeellisuutta ja riskittomyyttd todistellaan viit-
taamalla muihin tunnettuihin yrityksiin. Lisdksi ulottuvuudelle tyypillistd on,
ettei ERP-jdrjestelmddn siirtymisen kustannuksista puhuta, tai jos puhutaan,
keskitytdan ldhinnd sithen, miten uusi toiminnanohjausjarjestelma on hyva si-
joitus, joka maksaa itsensd takaisin nopeasti.

Toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajayritys voi pyrkid kyseenalaista-
maan potentiaalisen asiakasyrityksen nykytilanteen ja saada sen siirtymaan tar-
joamansa jdrjestelman kayttdjaksi edelld mainittuihin kahdeksaan ihanteellisen
todellisuuden ulottuvuuteen vetoamalla. Teittisen (2008, 87) mukaan toinen
tapa samaan lopputulokseen padsemiseksi on rakentaa niin kutsuttu uhkakuva-
todellisuus, jonka viisi ulottuvuutta, eli haastetta, yritys voi selvittdd vain siir-
tymalld markkinoidun ERP-jdrjestelmén kayttdjaksi.

Ensimmdinen uhkakuvatodellisuuden ulottuvuuksista on ”hektisyyden
maailma”. Hektisyyden maailmassa tuodaan esille sitd, miten yritys on ennen
voinut selvitd vanhoilla jarjestelmilld, mutta nykypdivan haasteisiin se voi vas-
tata vain nykyaikaisella jarjestelmalld. ” Tietdmittomyyden maailma” on toinen
uhkakuvatodellisuuden ulottuvuuksista. Siind jarjestelmdtoimittaja antaa ym-
maértdd, ettei potentiaalinen asiakasyritys tdysin ymmadrrd omaa liiketoimin-
taansa, vaan tarvitsee siihen toiminnanohjausjarjestelmaa. Kolmas Teittisen esit-
telemistd uhkakuvatodellisuuksista on ”erillisjirjestelmien maailma”. Sen mukaan
yrityksen entiset jdrjestelmit ovat hajanaisia ja vanhanaikaisia ja vain uuteen
toiminnanohjausjdrjestelmaan siirtymalld yritys voi saavuttaa nykyhetken tie-
don ja kilpailuedun. Neljds toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajien luoma
uhkakuvatodellisuuden ulottuvuus on “skandaalien maailma”. Ulottuvuudessa
jarjestelmdtoimittajat korostavat sitd, miten ERP-jdrjestelmien avulla asiakas
noudattaa varmasti kaikkia lakeja ja médrdyksid ja siten vélttdd mahdolliset
skandaalit. Ulottuvuudelle tyypillistdi on my6s muistuttaa johdon vastuusta.
Viides ja viimeinen Teittisen (2008) esittelemistd uhkakuvatodellisuuden ulot-
tuvuuksista on “nykytilan maailma”, jossa toiminnanohjausjdrjestelmien toimit-



41

tajayritykset pyrkivét esittimddn, ettd luodut uhkakuvat ovat realistisia juuri
potentiaalisen asiakasyrityksen kohdalla toimialasta riippumatta. Toiminnan-
ohjausjdrjestelmdn kayttoonoton annetaan ymmartdd olevan vélttamatontd, mi-
kali yritys haluaa pérjatd kilpailijoilleen.

Yhteenvetona Teittisen (2008) esittelemistd ihanteellisen todellisuuden ja
uhkakuvatodellisuuden ulottuvuuksista voidaan diskurssitutkimuksen néako-
kulmasta sanoa, ettd jarjestelmdtoimittajat pyrkivat usein viestinndllddan tilan-
teeseen, jossa ERP-jdrjestelmén kayttoonotto vaikuttaa valttaméattomalta menes-
tyksen saavuttamiseksi ja uhkakuvien vilttdmiseksi. Uuden jédrjestelmén tuo-
mista eduista kerrotaan kuitenkaan harvoin mitddn konkreettista, perustelut
pohjautuvat mielikuviin ja esimerkiksi kustannuksia ja riskeja ei késitelld perus-
teellisesti. Lisdksi toimittajayritykset eivat juuri késittele sitd, millaisia sopeutus-
toimia uuteen jdrjestelmddn siirtyminen vaatii kdyttoonottavalta yritykselta.
Teittinen (2008, 26) sanookin, ettd yrityksen johdolla ei voi ennakkoon olla var-
maa tietoa siitd, miten jokin toiminnanohjausjdrjestelmd sopii organisaatiolle,
silld toimiva toiminnanohjausjdrjestelmidkokonaisuus syntyy kéyttdjiensd syot-
taméan, oikean tiedon, joustavuuden ja sopivan toimialan tuloksena. Usein toi-
minnanohjausjdrjestelmien markkinointi suunnataan potentiaalisten asiakasyri-
tysten johdolle. Johtotaso ei kuitenkaan valttamatta taysin ymmarrd jarjestel-
méan kdyton haasteita ja yrityksen operationaalisen tason muutosvastaisuutta,
joka voi johtua esimerkiksi jdrjestelméan jaykkyydestd tai aikaa vievéastd rapor-
toinnista. N&in ollen uuden toiminnanohjausjérjestelmén kayttoonotto voi Teit-
tisen (2008) mukaan aiheuttaa ristiriitoja organisaation jasenten vilille.

4.3 Retoriikka ERP-viestinnissa

Retoriikka on ollut ihmisten kiinnostuksen ja tutkimuksen kohteena antii-
kin Kreikan ajoista ldhtien. Esimerkiksi jo Aristoteles (Aristotle, 2001) on kirjoit-
tanut, ettd retoriikassa on pohjimmiltaan kyse muiden ihmisten suostuttelusta
kielellisid keinoja kadyttden. Ndin ollen se voidaan ndhdd mahdollisuutena vai-
kuttaa sanallisesti kdytannon padtoksentekotilanteisiin.

Retoriikkaan tormdd useissa arkipdivdisissda kommunikaatiotilanteissa ja
esimerkiksi politiikassa retoriikan kdytté on hyvin tavallista. Retoriikan yhdis-
taminen politilkkaan onkin Gillin ja Whedbeen (1997, 157) mukaan retoriikan
monissa madrittelyissd yksi yleisimmin esiin nousevista teemoista. Toinen ylei-
nen teema retoriikan kasitteen maddrittelyssd on vaikuttamiseen pyrkiva dis-
kurssi. Liséksi retoriikalle on Gillin ja Whedbeen (1997, 158) mukaan tyypillistd,
ettd retorisen esityksen valmistelu noudattelee tyypillisesti antiikin filosofin
Ciceron hahmottelemaa viisivaiheista kaavaa. Retorisen esityksen valmistelun
ensimmadisessd vaiheessa etsitddan kaikki argumentit, jotka tukevat esittdjan vait-
tamid ja valitaan niistd vahvimmat. Tamén jdlkeen vahvimmat argumentit jar-
jestellddn loogiseksi, vaikuttavaksi kokonaisuudeksi. Kolmannessa vaiheessa
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argumentit muotoillaan kielellisesti selviksi ja eldvdisiksi hyddyntden esimer-
kiksi toistoa, kielikuvia ja vertauksia, mikd auttaa valmistelun neljittd vaihetta.
Neljannessd vaiheessa esityksestd pyritddn tekemddn muistettava. Esityksen
valmistelun viidennessi eli viimeisessd vaiheessa kiinnitetddn erityistd huomio-
ta esityksen tekniseen toteutukseen, kuten ddnenpainoihin ja eleisiin. Gill ja
Whedbeen (1997, 158) mukaan nditd vaiheita noudattelemalla saadaan aikaan
retorisesti toimiva ja yleisonsd mahdollisimman tehokkaasti vakuuttava esitys.

Retoristen keinojen kaytto edesauttaa monissa tapauksissa vaikuttavan
esityksen rakentamista. Retoriikan hyodyntdmisessd on kuitenkin haasteensa,
silld esimerkiksi Olmstedin (2008, 3) mukaan retoriikan kaytto kallistuu helposti
manipuloinnin puolelle. Kirjoittajien ja puhujien tulisikin pitdd huolta, etteivat
he vadrinkdytd retorisia keinoja pyrkiessddn vakuuttamaan yleisonsd. Olmsted
(2008, 10) kuitenkin selventdd, ettei retoriikan hydodyntdminen automaattisesti
tarkoita kielen sopimatonta kayttod, vaikka sanalla “retoriikka” viitataankin
usein vastuuttomiin lausuntoihin esimerkiksi politiikan piirissd. Parhaimmil-
laan retoriikka auttaa vastaanottajaansa rationaalisessa pddtoksenteossa eikd
sitd sen vuoksi tulisi leimata kielteiseksi kasitteeksi.

Retoriikkaa on tutkittu paljon ja siihen liittyvid mddritteitd ja luokitteluita
on tarjolla varsin runsaasti. Lepistd (2015) alleviivaa erityisesti Davenportin ar-
tikkelin keskeisyyttd toiminnanohjausjarjestelmien tutkimukselle, ja hdnen mu-
kaansa sen merkitys on laajasti tunnustettu alan muiden tutkijoiden joukossa.
Lepisto (2015) on hahmotellut Davenportin (1998) artikkeliin perustuen jaotte-
lun, jossa toiminnanohjausjdrjestelmid koskevan viestinndn retoriset strategiat
on jaettu kolmeen luokkaan. Viestinnidlld voidaan tdssd jaottelussa tarkoittaa
esimerkiksi markkinointimateriaalia, jota toiminnanohjausjdrjestelmien toimit-
tajayritykset kdyttavit pyrkiessddn vakuuttamaan potentiaalisia asiakkaita jar-
jestelmdn tarpeellisuudesta.

Ensimmadinen Lepiston (2015, 209-211) hahmottelema viestinndn retori-
nen strategia on jarkeily, joka perustuu jarkisyihin vetoamiseen ja tosiasioihin.
Jarkeily on kdytannonldheinen ldhestymistapa, jonka ndkdkulmasta toiminnan-
ohjausjdrjestelmd on ennen kaikkea hyotyjd tarjoava teknologinen innovaatio.
Jarkeilystrategialle on tyypillistd erilaiset laskelmat, joiden valossa ERP-
jarjestelmankayttoonotto vaikuttaa valttamattomaltd toimenpiteeltd yrityksen
selviytymisen ja menestyksen kannalta. Toimittajayrityksen kdyttamana jarkei-
korostaa sitd, kuinka digitalisaatiolla on positiivinen vaikutus johtoon. T&lloin
uuden toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoonotto ndhdaan vaihtoehtona vanho-
jen, kalliiden jarjestelmien ylldpidolle. Toiseksi uusi toiminnanohjausjarjestelma
voidaan esittdd ratkaisuna joihinkin toiminnan ongelmiin, kuten yhteen sopi-
mattomiin kdytédnteisiin ja tietojdrjestelmiin, johdon hallinnan puutteeseen tai
valvonnan heikkouteen. Kolmanneksi jarkeilyretoriikka voi pohjautua menes-
tystarinoihin kayttdjistd, jotka tavallisesti ovat suuria, kansainvalisid yrityksid.
Menestystarinakertomuksille tyypillistd on lisdksi jokseenkin epamaédrdinen
sanasto, jossa ei menna yksityiskohtiin.
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Toinen Lepiston (2015, 211-213) esittelemistd retorisista strategioista on
teoretisointi. Teoretisointi perustuu pddasiassa jarkisyihin, mutta niiden liséksi
strategialle keskeistd on yleisesti hyvidksyttyjen arvojen ja normien hyddynta-
minen. Teoretisointi pyritddn rakentamaan syy-seuraus-ketjuja ja siind toimin-
nanohjausjdrjestelméd esitetddn auktoriteetin omaisesti. Jarjestelmdn esittelyyn
jatetddn kuitenkin tulkinnanvaraa, jolloin potentiaaliset asiakkaat voivat ndhda
jarjestelmdn itsellensd parhaiten sopivalla tavalla, juuri omaan tilanteeseensa
sopivasti. Tyypillistd sanastoa teoretisointiretoriikkaan kaytettdessd on esimer-
kiksi “radatdlointi, “muokkaus”, “kustomointi” ja “sopeutus”, jotka korostavat
jarjestelmdn muokattavuutta asiakkaan toiveiden ja tarpeiden mukaiseksi. Li-
sdksi teoretisoinnin yhteydessd mainitaan yleensd “kayttoonotto, “asen-
nus”, “kehitys” ja “projekti”, mikd Lepiston (2015) mukaan luo vaikutelman,
jossa jdrjestelmd on helposti saatavilla kaikille halukkaille ja sen kdyttoonotto
on vaivatonta. Teoretisoinnissa puhutaan usein niistd muutoksista, joita kayt-
toonotto edellyttdd. Tama tarkoittaa tavallisesti, ettd organisaation sosiaaliset
elementit joutuvat jarjestiytymédn uudestaan. Teoretisoinnissa myos koroste-
taan hyvin selkedsti joskin epétarkasti toiminnanohjausjdrjestelmén kayttoon-
oton etuja, kuten kilpailuedun paranemista, joustavuutta ja tasapuolisuutta.

Kolmas ja viimeinen Lepiston (2015, 213-214) Davenportin (1998) artikke-
lista esille nostama viestinndn retorisen strategian luokka on niin kutsuttu risti-
riitastrategia. Ristiriitastrategia perustuu vastaanottajan tunteisiin vaikuttami-
seen ja tunnereaktioihin, eli toiminnanohjausjarjestelman merkitys rakennetaan
potentiaalisen asiakkaan tunnereaktioiden avulla. Tyypillistd viestintdd ristirii-
tastrategialle voisi Lepiston (2015) mukaan olla esimerkiksi kertoa, miten toi-
minnanohjausjérjestelmédn kayttoonoton riski on suuri, mutta palkinto hyva.
Strategiassa ei siis yritetd vahatelld kdyttoonoton riskejd, vaan niitd kdytetdaan
jannitteen luomiseen ja avainasemassa ovat ERP-jdrjestelméan kayttoonottopro-
sessin sekd sen vaikutusten ja sivuvaikutusten kuvailu. Ristiriitastrategiassa
kerrotaan pieleen menneistd prosesseista, mutta my6s onnistumisista. Epdon-
nistumisille tyypillistd sanastoa on esimerkiksi “kauhutarina” ja “painajainen”
ja usein korostetaan sitd, miten kadyttoonottava esimerkkiyritys ei ottanut pro-
sessia riittdvan vakavasti. Onnistumistarinoiden kieli on tavallisesti latteampaa
ja kuvailussa keskitytddn sithen, miten kdyttoonottava yritys sitoutui projektiin
ja kuinka sen johto ymmarsi kdyttoonoton huolellisen toteutuksen merkityksen.

Retorisia keinoja voidaan luokitella usealla eri tavalla, joista dsken kuvail-
tu Davenportin (1998) artikkeliin pohjautuva Lepiston (2015) luokittelu on vain
yksi esimerkki. Lepistd (2015) muistuttaakin, ettd Davenportin (1998) jaottelu
on vain yksi tapa analysoida toiminnanohjausjdrjestelmiin ja niiden markki-
nointiin liittyvaa retoriikkaa.

Laskentatoimi ja kielitiede ovat tieteenaloja, joiden tutkimustyotd ei ehka
suurissa mddrin tyypillisesti ole ndhty toimimassa rinnakkain. Aristoteles on
kuitenkin sanonut, ettd retoriikka on universaalia, eikéd koske rajatusti vain joi-
tain tieteen aloja. Liiketoiminnan alasta riippumatta palveluiden tai tuotteiden
toimittajat joutuvatkin kdyttdimddn joitain retorisia keinoja kertoessaan tar-
joamistaan tuotteista ja pyrkiessddn vaikuttamaan potentiaalisten asiakkaidensa
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valintoihin. Esimerkiksi Wagner, Scott ja Galliers (2006, 252) ovatkin todenneet,
ettd toiminnanohjausjdrjestelmdt ja niitd ymparoiva keskustelu ovat kdytannos-
sd aina tdynnd lupauksia parhaiden kadytdnteiden tarjoamisesta. Voidaan siis
todeta, ettd pyrkimys asiakkaiden valintoihin vaikuttamiseen tuo kielitieteen
piirin usein luetun retoriikan ja laskentatoimen yhteen. Téssd tutkimuksessa
keskitytddankin tutkimaan toiminnanohjausjdrjestelmid toimittavien yritysten
kayttamiin kielellisiin keinoihin niiden perustellessa potentiaalisille asiakkail-
leen tarjoamiensa jarjestelmératkaisuiden valintaa puoltavia ominaisuuksia.
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5 TULOKSET

5.1 Toiminnanohjausjdrjestelmien esittelymateriaali ja kriittinen
tutkimus

On ymmidrrettdvdd, ettd toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajat pyrkivit luo-
maan toimittamistaan jarjestelmistd mahdollisimman positiivisen kuvan poten-
tiaalisille asiakkailleen vakuuttaakseen namad jdrjestelmien tarpeellisuudesta.
Tyypillisesti toimittajat korostavat viestinndssddn jdrjestelmien hyvid puolia
jattden jdrjestelmien mahdolliset haasteet ja ongelmat vahemmalle huomiolle,
mikéd saa aikaan ristiriitoja esittelymateriaalien ja jarjestelmia kriittisesti tutkai-
levien tutkimusten vélille. Tamd tutkimus tarkastelee seuraavaksi ERP-
jarjestelmien keskeisimpien tutkimusten ja toiminnanohjausjdrjestelmien esitte-
lymateriaalien perusteluiden ristiriitoja jarjestelmékohtaisesti.

5.1.1 SAP ja kriittinen tutkimus

SAP-toiminnanohjausjdrjestelmdd tarkastellaan tdssd tutkimuksessa kahden
jdrjestelmatoimittajan, CGI:n ja Tiedon esittelymateriaalin valossa. Eri toimitta-
jlen esittelyt samasta jdrjestelmdstd sisdltdvat paljon samankaltaisia piirteitd,
joskin erojakin 16ytyy.

Sekd Quattrone ja Hopper (2006) ettd Dillard ym. (2005) sanovat, ettd toi-
minnanohjausjdrjestelmilld on organisaatioissa usein luultua suurempi rooli -
jarjestelmat vaikuttavat organisaation toimintaan ja toimijoiden rooleihin ja
ovat siten paljon enemmaén kuin neutraali, tekninen sovellus. CGI tunnistaa ta-
mén jédrjestelmien laajemman roolin SAP:n esittelymateriaaleissa toteamalla jar-
jestelmédn olevan yksiloitdvissd oleva osa yrityksen liiketoimintaa, ei pelkka
tekninen ratkaisu. CGI ei kuitenkaan ota kantaa siihen, kuinka jdrjestelman
kayttoonotto vaikuttaa organisaation sisdisiin rooleihin ja rakenteisiin. Tieto
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puolestaan antaa SAP:sta huomattavasti teknisemmaén kuvan; jarjestelmda tarjo-
taan ratkaisuksi paitsi asiakkaan liiketoimintatarpeisiin, myds nimenomaan
teknisiin ongelmiin. Lisdksi Tieto korostaa toiminnanohjausjirjestelman kayt-
toonoton alentavan asiakasyrityksen IT-kustannuksia vakioiduilla prosesseilla.

Davenport (1998) on kritisoinut toiminnanohjausjarjestelmia niiden yri-
tyksid samankaltaistavien vaikutusten vuoksi - samankaltaistuminen voi vé-
hentdd yritysten kilpailuetua, silld saman jdrjestelmdn kdyttd samankaltaistaa
kilpailevien saman alan yritysten prosesseja merkittavasti. Ndin on vaarana
kayda erityisesti yrityksille, joiden kilpailuetu ei ole johtunut tuotteiden kusto-
moinnista, vaan esimerkiksi nopeasta ja varmasta toimituksesta. CGI kertoo
SAP:n olevan asiakasyrityksen toiminnan yksilditdvissd oleva osa, jonka avulla
CGI kertoo voivansa auttaa asiakkaitaan kehittym&dn alansa johtaviksi toimi-
joiksi. Samaan aikaan CGI kuitenkin sanoo toimittavansa nimenomaan eri toi-
mialojen parhaisiin kdytantoihin perustuvia ratkaisuja, mikd on jokseenkin ris-
tiriitaista. Tieto puolestaan kertoo kadyttdvansd SAP:n suhteen maailmanlaajui-
sia toimitusmalleja ja vakioituja prosesseja, mika ei niin ikddn anna kuvaa asia-
kaskohtaisesta yksiloinnistd tai asiakkaan valitseman strategian huomioinnista.
Pdinvastoin, Tiedon mukaan yritykset pyrkivit eroon raataloidyistd ratkaisuista.
Ndin ollen voidaan sanoa, ettd vaikka esittelymateriaali pyrkii paikoin anta-
maan jdrjestelmistd asiakkaan toiveiden mukaisesti muokattavan kuvan, kriitti-
sen tutkimuksen kritisoimaa samankaltaistumista saattaa tapahtua.

Toimialojen parhaisiin ratkaisuihin vetoaminen on toiminnanohjausjdrjes-
telmien kriittisen tutkimuksen mukaan ongelmallista myds muutoin kuin sa-
mankaltaistumisen vuoksi. Teittinen (2008) kritisoi tdllaisia “alan parhaita rat-
kaisuja”, silld tutkijan mukaan toimittajat tarjoavat niitd potentiaalisille asiakas-
yrityksille tietdmattd yrityksestd tai sen eduista mitdan. Esimerkiksi Tieto sanoo
pystyvansd tarjoamaan SAP-ratkaisun “juuri sinun yrityksesi liiketoimintatar-
peisiin”, mikd edustaa juuri Teittisen kritisoimaa diskurssitapaa.

Kuten sanottu, toiminnanohjausjérjestelmien kriittisen tutkimuksen mu-
kaan jdrjestelmét ovat paljon enemmaén kuin tekninen ratkaisu yrityksen toi-
minnan tehostamiseksi. Mahdollisen samankaltaistamisen lisdksi jarjestelmat
vaikuttavat organisaation toimijoiden rooleihin. CGI:n tarjoamissa asiakasesi-
merkeissd mainitaan, miten erityisesti jdrjestelmien p&ddkdyttdjien tyovaiheet
ovat vdhentyneet SAP:n kdyttoonoton myotd. Jarjestelméatoimittajan mukaan
toiminnanohjausjdrjestelmét tehostavat toimintaa siis ainakin helpottaen joi-
denkin organisaation jdsenten tyoskentelyd. Tamd saattaa kuitenkin vaikuttaa
kdyttdjdorganisaation tyontekijoiden suhteisiin jdrjestelmdn kédyton etujen ja
jarjestelmdn tuottaman informaation keskittyessd vain joillakin kéayttgjille. Da-
venport (1998) sanookin, ettd toiminnanohjausjarjestelmét voivat lisdtd organi-
saation autoritddrisid rakenteita, mikd puolestaan vahvistaa sen hierakkisuutta.
Organisaation hierarkkisuus taas lisdd Dillardin ym. (2005) mukaan instrumen-
taalista rationaalisuutta ja lopulta hallinnollista pahaa. Ndin ollen tehokkuuden
tavoittelun varjolla toiminnanohjausjdrjestelmid kayttdvissda organisaatioissa
saatetaan laiminlyodé yksiloiden oikeuksia, joskin useat organisaatiot hyotyvit
jarjestelman tuomasta tehokkuudesta ja informaatiosta.
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Teittinen (2008) on tarkastellut toiminnanohjausjdrjestelmia diskurssitut-
kimuksen ndkokulmista ja kritisoinut erityisesti toiminnanohjausjdrjestelmien
toimittajien viestintdd, jonka valossa jdrjestelmdn kayttoonotto vaikuttaa valt-
tamattomyydeltd. Tutkijan mukaan toimittajien kadyttamdt viestintdstrategiat
voidaan jakaa ihanteellisen todellisuuden tai uhkakuvatodellisuuden rakenta-
miseen tahtddviin keinoihin, joista erityisesti ihanteellisen todellisuuden ulottu-
vuuksia voidaan havaita sekd CGLn ettd Tiedon SAP-jdrjestelman esittelymate-
riaaleissa.

CGI kertoo esittelymateriaaleissa, auttavansa SAP-ratkaisuillaan asiakasta
kehittymdan alansa huipuksi. Tama edustaa yhtd Teittisen ihanteellisen todelli-
suuden ulottuvuutta, “maailman parhaiden maailmaa”, jossa toiminnanohjaus-
jarjestelman kdyton sanotaan auttavan yritystd saavuttamaan menestystd. CGI
myos kertoo jarjestelman kayttoonottavan asiakasyrityksen liiketoiminnan kas-
vavan kadyttoonoton myotd, mikd edustaa “jatkuvan kasvun maailman” ulottu-
vuutta. CGLn esittelymateriaalien asiakasesimerkeissd on myos loydettdvissa
viitteitd “riskittoman suunniteltavuuden maailmasta”, silld esimerkiksi Glasto-
nin talousjohtaja kertoo jdrjestelmén tarjoavan kayttdjdlleen uusia tapoja tuot-
teiden valmistuksen optimoimiseksi ja tehtaiden kdyttoasteiden parantamiseksi.
Jarjestelmien avulla toiminnan suunnittelun kerrotaan siis helpottuvan. CGI
kayttdad SAP:n esittelymateriaaleissa erityisesti hyvidkseen Teittisen (2008) mai-
nitsemaa “riskittoman siirtymisen maailma”-ulottuvuutta, jossa uuteen toimin-
nanohjausjdrjestelmddn siirtyminen on vaivatonta ja takaisinmaksuajat lyhyita.
Riskittomdn siirtymisen maailmaa edustavat CGL:n esittelymateriaaleissa esi-
merkiksi maininta hyotyjen nopeasta realisoinnista ja takaisinmaksuaikojen
lyhenemisestd sekd SAP-hankkeiden toteutuksesta sovitussa aikataulussa ja
budjetissa. Prosessin kustannuksista ei sen sijaan mainita mitdan. Lisdksi CGI
kertoo toimivansa mahdollisimman tehokkaasti ja hyodyntdviansa palvelukes-
kuksia sekd tarjoaa lukijoille asiakasesimerkkejd viitteidensd tueksi, mikd on
my0s tyypillistad riskittomaén siirtymisen maailman diskurssia rakennettaessa.

Uhkakuvatodellisuus on CGI:n tarjoamassa SAP-jarjestelmén esittelyma-
teriaaleissa lasnd ldhinnd asiakasesimerkeissd, joissa asiakkaat kertovat siirty-
misestd uuteen jarjestelmaan. CGILn asiakas esimerkiksi kertoo, miten vanhojen
budjetointitytkalujen kaytto “luonnollisesti oli vaivalloinen ja lisdsi virhealttiut-
ta”, mikd edustaa Teittisen (2008) jaottelun uhkakuvatodellisuuden “hektisyy-
den maailman” ja ”erillisjarjestelmien maailman” ulottuvuuksia.

Tiedon tarjoamassa SAP-toiminnanohjausjdrjestelmédn esittelymateriaalis-
sa esiin nousevat osittain toisenlaiset Teittisen (2008) mainitsemat ihanteellisen
maailman ulottuvuudet kuin CGL:n tapauksessa. CGL:n tapaan myos Tiedon
esittelymateriaaleissa kerrotaan toiminnanohjausjirjestelmén kdyton antavan
vauhtia yrityksen toimintaan, silld se edesauttaa liiketoiminnan kasvua. Tama
edustaa Teittisen jaottelussa (2008) “jatkuvan kasvun maailman” ulottuvuutta.
Toisin kuin CGI, Tieto kuitenkin korostaa kasvun lisdksi omassa materiaalis-
saan erityisesti “alhaisten kustannusten maailman”-ulottuvuutta, mikd nakyy
esimerkiksi kustannusten alenemisen ja selvan sddston lupaamisena jarjestel-
médn kayttoonottajalle. ”Alhaisten kustannusten maailmaan” viittaa myos lu-
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paus tuottavuuden kasvusta. Lisdksi Tieto lupaa asiakkaalleen ratkaisun, jonka
se sanoo tuottavan lisdarvoa. Taméd edustaa Teittisen (2008) mainitsemaa ”lisa-
arvon maailma”-ulottuvuutta.

Uhkakuvatodellisuuden ulottuvuuksien osalta Tiedon voidaan sanoa viit-
taavaan yhteen Teittisen (2008) luokittelemaan luokkaan, “tietdiméattomyyden
maailmaan”. SAP-jarjestelmén esittelyssd Tieto kertoo lukijoille, ettd yritystoi-
minnassa on selked pyrkimys vakioitujen ratkaisujen kayttoonottoon ja yli-
pddnsd SAP:n kaltaisten palvelujen laajempaan kdyttoon. Ndin ollen toimittaja
antaa ymmartdd tuntevansa potentiaalisen asiakkaan liiketoiminnan ja sen ken-
tan asiakasta itseddn paremmin.

Teittisen (2008) tavoin Lepistd (2014b) on keskittynyt tutkimuksessaan
toiminnanohjausjdrjestelmien perusteluihin ja niiden viestintdan diskurssitut-
kimuksen ndkokulmasta. Lepistod (2014b) havainnoinut kriittisesti toiminnanoh-
jausjdrjestelmien kayttoonottoprosesseja raportoivia artikkeleita ja 1oytanyt viisi
viestintdstrategiaa, joilla toimittajat pyrkivat perustelemaan jdrjestelmid ja nii-
den hyotyjd. Nditd viestintdstrategioita, diskurssitapoja, on 16ydettdvissd myos
SAP-jdrjestelmén esittelymateriaaleista niin CGI:n kuin Tiedonkin sivuilta.

Merkittavimmat viestintdstrategiat 10ytyvat CGLn tapauksessa sen asia-
kasreferensseistd, joissa asiakkaat kertovat SAP:n kdyttoonotosta ja sen aikaan-
saamista muutoksista. Asiakasreferensseistd on loydettdvissd esimerkiksi evo-
luution diskurssi asiakkaan kertoessa vanhojen jdrjestelmien aiheuttamista on-
gelmista, jotka uusi ERP korjasi sekd rationaalisuuden diskurssi asiakkaan lista-
tessa uuden jdrjestelman kdyton etuja toiminnalle. Lisdksi on muistettava, ettd
asiakasreferenssien kaytto sindnsd on yksi Lepiston (2014b) mainitsema viestin-
tastrategia, silld sen voidaan ajatella olevan auktoriteettiin vetoamista. Muutoin
CGI hyodyntdd esittelymateriaaleissaan esimerkiksi nykyaikaisuuden diskurs-
sia, silld se kertoo jdrjestelmédn tuomasta kilpailuedusta sekd “muualla maail-
massa” sijaitsevista palvelukeskuksista.

Kuten jo aiemmin mainittu, Tieto ei ole internetsivuillaan esitellyt toimit-
tamiensa toiminnanohjausjarjestelmien kayttdjien kokemuksia. Toimittaja kui-
tenkin kertoo kattavasti “menestyksekkddstd yhteistyostdan” SAP:n kanssa,
mikd voidaan ndhdd auktoriteetin diskurssin hyddyntdmisend toimittajavalin-
nan perustelemiseksi. Toiminnanohjausjdrjestelmdn perustelemiseksi Tieto
hyodyntaa lisdksi esimerkiksi nykyaikaisuuden diskurssia kertomalla pariinkin
otteeseen, kuinka SAP toimitetaan luottaen kansainviliseen toimijaverkkoon ja
globaaliin toimitusmalliin. Lisdksi Tieto kertoo toimitusmallien perustuvan va-
kioituihin, yksinkertaisiin prosesseihin, minkd taas voidaan katsoa edustavan
tavallisuuden diskurssia.

5.1.2 Microsoft Dynamics AX ja kriittinen tutkimus

Microsoft Dynamics AX-jdrjestelmén osalta tdhdn tutkimukseen on valittu sen
kolme toimittajaa; CGI, Tieto ja Digia. Ndistd kolmesta jarjestelmétoimittajasta
CGI ja Digia ovat kdyttaneet esittelymateriaalin tukena asiakasreferenssejd, kun
taas Tieto luottaa pelkkéddn jarjestelmén yleisesittelyyn. Muutoin ndistd kolmes-
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ta jdrjestelmatoimittajasta ja niiden Microsoft Dynamics AX-jdrjestelmén esitte-
lymateriaaleista 16ytyy useita yhdistdvid tekijoita.

Kuten mainittu, erityisesti Davenport (1998) on kritisoinut toiminnanoh-
jausjdrjestelmid niiden kayttdjayrityksid samankaltaistavien vaikutusten vuoksi.
Toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajien viestintd jdrjestelmien muokkaami-
sesta asiakkaan tarpeiden mukaisiksi vaihtelee jonkin verran. CGI:n internetsi-
vuilla sanotaan, ettd yrityksen toimittama Microsoft Dynamics AX-jdrjestelma
takaa sen asiakkaille raitdloityja palveluita laajalla palvelutarjonnalla, mista
asiakkaalle syntyy kuva heidédn tarpeidensa mukaisesti muokatuista jdrjestel-
madratkaisuista. Toisaalta CGI myo6s kertoo laajasta toimialatuntemuksestaan ja
toimialakohtaisista ratkaisuista, mika ei viittaa jdrjestelmdn asiakaskohtaiseen
yksilointiin. Tieto taas mainitsee toimittavansa sekd toimialakohtaisia ettd toi-
mialasta riippumattomia ratkaisuja. Digia puolestaan kertoo, ettei mittavaa,
kalliiksi ja hankalaksi kuvailtua raataldintityotd tarvita toiminnanohjausjarjes-
telmédn toimialakohtaisten ratkaisujen ansiosta. Jarjestelmédn kuitenkin kerro-
taan olevan helposti muokattavissa asiakkaan tarpeiden mukaan, milld viita-
taan ilmeisesti asiakkaan tarpeisiin sopivien moduuleiden valintaan.

Toiminnanohjausjérjestelmien toimittajien esittelymateriaalit ovat siis jo
itsessddn ristiriitaisia. Esittelymateriaalien valossa jdrjestelmien asiakaskohtai-
nen yksildinti vaikuttaa kuitenkin olevan varsin vaatimatonta, silld toimittajat
korostavat erityisesti toimialatuntemustaan ja toimialakohtaisia ratkaisuja.
Koska toimialakohtaiset ratkaisut eividt ota huomioon asiakkaiden yksilollisid
tarpeita, Davenportin (1998) kritiikki jarjestelmien yrityksid samankaltaistavista
vaikutuksista voidaan ndhda aiheelliseksi.

Toiminnanohjausjérjestelmét vaikuttavat Davenportin (1998) mukaan or-
ganisaatioihin paljon laajemmin kuin kayttdjdt yleisesti olettavat tai niiden toi-
mittajat suoraan viestivit. Joitain vihjeitd Microsoft Dynamics AX-jdrjestelman
mittavista vaikutuksista organisaation toimintaan on kuitenkin loydettdvissa
jarjestelmédn toimittajien esittelymateriaaleissa. Esimerkiksi Digia sanoo Micro-
soft Dynamics AX:n olevan ”kokonaisvaltainen ratkaisu liiketoiminnan kehit-
tamiseen”. Lisdksi Digia muistuttaa, ettei olemassa olevien toimintojen kehit-
taminen valttimattd riitd, vaan “on luotava valmiuksia uusille toimintamalleil-
le”. CGI puolestaan kertoo, ettd jarjestelmd ”yhdistdd yrityksen toiminnot suju-
vaksi kokonaisprosessiksi”. Toimittajat siis viestivit jarjestelmdn vaikutuksista
jonkin verran, joskin lopullinen tulkinta jda lukijan vastuulle.

Davenportin lisiksi Quattrone ja Hopper (2006) ovat tutkineet toiminnan-
ohjausjdrjestelmien vaikutuksia organisaatioissa. Tutkijoiden mukaan jarjestel-
mén rooli kdyttdjadorganisaatiossa on merkittiava, silld se vaikuttaa organisaati-
on verkostoihin, ihmissuhteisiin ja muiden toimijoiden rooleihin. My6s Micro-
soft Dynamics AX-jdrjestelmédn esittelymateriaaleista on loydettavissa viitteita
jarjestelmdn merkittavistd vaikutuksista kdyttoonottajaorganisaation jasenten
rooleihin. Esimerkiksi CGI:n sivuilla sanotaan toiminnan tehostuvan, kun “jaat-
te tietoa luontevasti ja teette yhteistyotd vaivattomasti eri liiketoimintayksikoi-
den kesken”, kun taas Digia kertoo muun muassa eri toimintojen ja sidosryh-
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madsuhteiden sekd henkilostoasioiden standardoitumisen ja hallinnan helpottu-
van.

Jarjestelmédntoimittajien mainitsemat muutokset toimijoiden rooleissa ja
rutiineissa voivat olla kdyttoonottajaorganisaatiolle positiivinen asia. Suuret
muutokset organisaatiokulttuurissa voivat kuitenkin olla my6s haaste. Saatcio-
glu (2009) sanookin, ettd organisaationalinen muutos ja organisaation jasenten
hyvaksynndn puute ovat suurimpia ERP-projektin riskejd, jotka voivat pahim-
massa tapauksessa johtaa jarjestelmdn kayttoonoton epdonnistumiseen. Toi-
minnanohjausjdrjestelmédn kdyttoonoton myotd organisaatiossa tapahtuvien
muutoksen tuomista riskeistd Microsoft Dynamics AX-toimittajat eivit mainitse
mitddn.

Dillard ym. (2005) mukaan toiminnanohjausjdrjestelmien suurin ongelma
on niiden organisaatioiden hallinnollista pahaa vahvistava vaikutus, miké joh-
tuu jdrjestelmien organisaatioiden hierarkiaa ja sitd kautta instrumentaalista
rationaalisuutta lisddvistd vaikutuksista. Toiminnanohjausjdrjestelmien toimit-
tajien tarjoamia esittelymateriaaleja tutkimalla voidaan sanoa, ettd myos Dy-
namics AX-jdrjestelmélld voi olla tdllaisia vaikutuksia kédyttdjaorganisaatiois-
saan. Esimerkiksi Digia kertoo, miten uuden toiminnanohjausjarjestelméan kayt-
toonotto takaa valmiudet uusiin toimintamalleihin muun muassa henkiloston
ohjauksessa. Lisdksi Digian asiakasesimerkissd sanotaan jdrjestelman nopeutta-
van erityisesti asiantuntijoiden liikkumista. Tieto puolestaan sanoo, ettd sen
taan”. Jdrjestelmdd ja sen tuottamaa tietoa siis tarjotaan hallinnan vilineeksi
sekd helpottamaan joidenkin organisaation jasenten tyotd. Mikali jdrjestelman
tuottama tieto keskittyy vain joillekin organisaation jdsenille, sen voidaan ajatel-
la vahvistavan organisaation autoritddrisid ja hierarkkisia rakenteita, mikd on
myo6s Davenportin (1998) mukaan tavallista toiminnanohjausjérjestelmille. Dil-
lard ym. (2005) sanovat, ettd hierarkkiset rakenteet lisddvat organisaation hal-
Dynamics AX-jdrjestelmén toimittajat eivit esittelymateriaaleissa tuo esille.

Kuten SAP-jdrjestelmédn tapauksessa, myos toiminnanohjausjérjestelmien
toimittajien Microsoft Dynamics AX-esittelymateriaaleista on 1oydettdvissa
useita Teittisen (2008) luokittelemia ihanateellisen todellisuuden ja uhkakuva-
todellisuuden diskurssin ulottuvuuksia, joiden avulla toimittajat pyrkivit pe-
rustelemaan jdrjestelmid ja niiden tarpeellisuutta potentiaalisille asiakkaille.

CGI hyodyntda omassa Dynamics AX-esittelyssdan useaa Teittisen (2008)
mainitsemaa ihanteellisen todellisuuden luokkaa. CGI esimerkiksi kertoo, ettd
jarjestelman kayttoonotolla saavutetaan kustannussddstojd ja se mahdollistaa
tehokkaamman tuotannon ja pienemmat varastot. Tama edustaa ”alhaisten kus-
tannusten maailma”-ulottuvuutta. Jarjestelmén sanotaan myo6s vastaavan liike-
toiminnan ja sen olosuhteiden muutoksiin sekd mukautuvan eri toimialojen
tarpeiden mukaiseksi, mikad viittaa Teittisen (2008) “riskittomdn suunnitelta-
vuuden maailma”-ulottuvuuteen. ”Jatkuvan kasvun maailmaa” puolestaan
edustaa esittelytekstin maininta siitd, miten Dynamics AX auttaa kdyttdjayritys-
td kasvamaan muuttuvissa olosuhteissa. Lisdksi CGI kertoo kokemuksestaan
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nopeista ja ketteristd projektitoteutuksista ja tarjoaa vditteidensd tueksi kaksi
asiakasesimerkkid. Tamdn voidaan katsoa edustavan “riskittomdn siirtymisen
maailma”-ulottuvuutta.

CGI:n Microsoft Dynamics AX-esittelystd nousee ihanteellisen todellisuu-
den ulottuvuuksien lisdksi esille uhkakuvatodellisuuden ulottuvuuksia, joissa
jarjestelmatoimittaja esittelee potentiaaliselle asiakasyritykselle haasteita, joista
se ei voi selvitd ilman uutta ERP-jdrjestelm&d. CGI esimerkiksi kertoo jdrjestel-
mdn auttavan yritystd reagoimaan nopeasti jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa.
Tama edustaa Teittisen (2008) uhkakuvamaailmojen luokittelun “hektisyyden
maailma”-ulottuvuutta, jolle tyypillistd on viestid, miten nykyajan haasteisiin
voi vastata vain nykyaikaisella jdrjestelmdlld. Toinen CGI:n Dynamics AX-
esittelyssd hyodyntdméa uhkakuvatodellisuuden ulottuvuus on “erillisjdrjestel-
mien maailma”, joka voidaan havaita toimittajan asiakasreferenssissd. Referens-
sissd HSL kertoo, miten sen vanhat, hajanaiset ja vaikeasti ylldpidettavit jarjes-
telmét korvattiin nykyaikaisella jarjestelmalla.

Tiedon tarjoamasta Microsoft Dynamics AX-esittelymateriaalista on 15y-
dettdvissa ainakin kaksi Teittisen (2008) ihanteellisen todellisuuden ulottuvuut-
ta. Toimittaja nojaa esittelymateriaalissaan vahvasti tulevaisuuden mielikuvien
maalaamiseen ja kertookin sen toimittavan Dynamics AX:n mahdollistavan asi-
akkaalle uuden ja uljaan, digitaalisen tulevaisuuden. Lisédksi Tieto kertoo tuot-
tavansa yhdessa Microsoftin kanssa nimenomaan uuden sukupolven digitaali-
sia palveluja. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd Tieto kdyttdd jarjestelman esittelys-
sd Teittisen (2008) luokittelun “ideologien ja trendien maailma”-ulottuvuutta,
jossa jdrjestelman kayttdjat esitellddn edelldkévijoind. Toinen Tiedon esittely-
teksteistd havaittava ulottuvuus on ”alhaisten kustannusten maailma”, jossa
korostetaan toimintojen tehostumista, laadun paranemista ja kustannusten pie-
nenemistd. Tieto esimerkiksi kertoo, miten jdrjestelméd parantaa organisaation
tehokuutta ja lisdd tietotyoldisten tuottavuutta. Uhkakuvatodellisuuden osalta
Tiedon voidaan tulkita kdyttavan hyvéakseen “nykytilan maailma”-ulottuvuutta,
silld se esimerkiksi kertoo rakentavansa yhteistydssda Microsoftin kanssa sillat
yli informaatiokuilujen kohti asiakasyrityksen parempaa tulevaisuutta. Ndin se
antaa ymmartdd tuntevansa asiakasyrityksen tilanteen ja sen uhkakuvat seka
mahdollisuudet uhkien voittamiseksi.

Myos Digian Dynamics AX-jdrjestelmédn esittelymateriaaleissa on havait-
tavissa joitain Teittisen (2008) ihanteellisen todellisuuden ja uhkakuvatodelli-
suuden ulottuvuuksia. Digia esimerkiksi kertoo siirtymisen jarjestelmdn kayt-
toon olevan nopeaa ja turvallista ja sanoo voivansa tarjota asiakkailleen par-
haiksi todettuja kédytantojd ilman mittavia raatalointejd. Taméa edustaa Teittisen
(2008) jaottelussa “riskittomén siirtymisen maailma”-ulottuvuutta, jolle on
myos tyypillistd Digian kdyttdimé tunnettujen asiakkaiden esittely. ” Alhaisten
kustannusten maailma”-ulottuvuutta edustavat puolestaan viittaukset liiketoi-
mintaprosessien tehostumiseen sekd jdrjestelmdn lisdédamé&an kustannustehok-
kuuteen kayttdjayrityksen muutoksien ja kasvun yhteydessa. Lisdksi Digia ker-
too Dynamics AX:n erityisesti nykyaikaisen, kansainvélistyvéan ja kasvavan yri-
tyksen tarpeisiin sopiva jdrjestelmd liiketoiminnan kehittdmiseen. Né&in ollen
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Digian voidaan sanoa hyodyntdvan ”ideologien ja trendien maailma” ja “jatku-
van kasvun maailma”-ulottuvuuksia. Teittisen (2008) uhkakuvatodellisuuden
ulottuvuuksista ensimmadinen, “hektisyyden maailma” on myo6s edustettuna
Digian esittelymateriaaleissa, silld toimittaja kertoo, ettd Dynamics AX-
jarjestelmd on suunniteltu erityisesti tukemaan kayttdjayrityksen tulevaisuuden
haasteita. “"Hektisyyden maailma”-ulottuvuudelle onkin tyypillistd korostaa
tulevaisuuden haasteita ja vaatimuksia yrityksille ja niiden toiminnanohjauksel-
le.

CGIn, Tiedon ja Digian Microsoft Dynamics AX-jdrjestelman esittelymate-
riaaleista on niin ikddn 16ydettdvissa Lepiston (2014b) jaottelemia diskurssitapo-
ja. Ndiden viiden diskurssitavan, viestintdstrategian, avulla toimittajat pyrkivat
vakuuttamaan potentiaalisen asiakkaan jdrjestelman hyodyista.

CGI kertoo, ettd sen toimittama Dynamics AX paitsi tehostavat yrityksen
toimintaa, myos auttavat sitd kasvamaan ja reagoimaan toimintaympéariston
jatkuviin muutoksiin nopeasti. Tama edustaa Lepiston (2014) havaitsemaa ny-
kyaikaisuuden diskurssia, jolle ominaista on korostaa, miten yritysten on oltava
seurattava kehitystd selviytydkseen ja kehittydkseen. Nykyaikaisuuden dis-
kurssi on 16ydettdavissda myos CGIin asiakasesimerkistd, jossa Lappeenrannan
Energian toimitusjohtaja kertoo yrityksen hakeneen jdrjestelmén kayttoonotolla
parempaa reagointikykyd ympaériston muutoksiin. Toinen asiakasesimerkeista
1oydettdava viestintdstrategia on evoluution diskurssi; HSL:n tapauksessa kerro-
taan, kuinka vanha ja hankala jédrjestelmé korvattiin uudella, nykyaikaisella jar-
jestelmalld, joka ratkaisi organisaation ongelmat. Tamd on tavallista evoluution
diskurssille. On lisdksi muistettava, ettd asiakasesimerkkien kéytto edustaa Le-
piston (2014b) auktoriteetin diskurssia, jossa tyypillisesti vedotaan ammatti-
ryhmén, asiantuntijan tai asiakasreferenssin ndkemyksiin jarjestelman hyodyis-
ta.

Tieto kayttdad Dynamics AX-jdrjestelmén esittelyssa sekd Lepiston (2014b)
mainitsemaa rationaalisuuden ettd nykyaikaisuuden diskurssia. Toimittaja esi-
merkiksi sanoo internetsivuillaan, ettd on selvdd, ettd asiakkaalle ja sen tulevai-
suuden mahdollisuuksille on hy6tyad Tiedon jérjestelmédosaamisesta ja toimiala-
tuntemuksesta. Potentiaalisen asiakkaan jiarkeen vetoamisen voidaan katsoa
edustavan rationaalisuuden diskurssia. Tieto myos kertoo, ettd sen rahalaitok-
sille tarjottavien ratkaisujen olevan nopeasti kdyttoon otettavia ja nykypdivan
haasteisiin vastaavia, mikd puolestaan on tyypillistd nykyaikaisuuden diskurs-
sille.

CGIn tapaan myos Digia on luottanut Microsoft Dynamics AX-
jarjestelman esittelyssa paljolti asiakasreferensseihin, joiden kaytto edustaa auk-
toriteetin diskurssia. Asiakasesimerkeistd 16ytyy viitteitd myos muista Lepiston
(2014b) esittelemistd viestintdstrategioista. Esimerkiksi Martelan asiakasrefe-
renssissd kerrotaan, miten Dynamics AX on mahdollistanut yrityksen kasvun ja
kansainvalistymisen kustannustehokkaasti, minkad voidaan sanoa olevan nyky-
aikaisuuden ja rationaalisuuden diskurssia. Tavallisuuden diskurssia puoles-
taan edustaa Martelan tapauksessa pitkd selostus ERP-jarjestelméan kayttoon-
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otosta ja hyodyistd; teksti on neutraalia ja varsin yksityiskohtaista, mikd on Le-
piston (2014b) mukaan tyypillistd tavallisuuden diskurssille.

5.1.3 Visma Nova ja kriittinen tutkimus

Visma Nova poikkeaa muista tdssd tutkimuksessa kasitellyistd toiminnanoh-
jausjdrjestelmistd yhdelld merkittavélld tavalla; Visma Novan esittelymateriaa-
lin on luonut jarjestelmédn kehittdnyt yritys, ei ulkopuolinen toimittajatalo, joka
markkinoi useita ERP-jédrjestelmid yhtdaikaisesti. Visma toki tarjoaa potentiaali-
sille asiakkailleen useita jdrjestelmdvaihtoehtoja, mutta koska ne kaikki ovat
Visman kehittdmid ja ne on osoitettu erilaisille asiakasryhmille, eivét jdrjestel-
mit varsinaisesti kilpaile keskenddn. Tamd voi osaltaan vaikuttaa jarjestelmien
esittelymateriaalin sisdltoon ja siksi se on huomioitava eri jdrjestelmien esitte-
lymateriaaleja tarkastellessa.

Visman toiminnanohjausjarjestelmistd Visma Novasta kertovat sivut ovat
laajemmat ja tarjoavat enemmaén informaatiota sekd perusteluita kuin muiden
jarjestelmatoimittajien jarjestelmid esittelevét sivut. Tdmad on ymmarrettavas,
silld jarjestelmien kehittdjand Visman on tarjottava kaikki informaatio itse - se ei
voi muiden toimittajien tapaan ohjata esittelyihin tutustuvaa vierailijaa muille,
jarjestelmdn kehittdjan sivuille. Suuresta tietomddrastd johtuen sivut on myos
jaettu useammalle vililehdelle kuin muiden toimittajien tapauksessa. Valileh-
tien otsikoinnit auttavat jdrjestelmddn tutustuvaa 16ytdmddn etsiménsd tiedon
nopeammin, joskin jdrjestelman kayttoonottoa harkitseva lukija oletettavasti
tutustuu koko tietopakettiin joka tapauksessa.

Visma Nova-toiminnanohjausjdrjestelméstd luodaan sen esittelysivuilla
helppokayttoinen, asiakasldheinen ja kayttdjayrityksen kehitystd tukeva kuva.
valoisat ndkymat turvaava investointi, josta on hyotyjd kaikille yrityksen tyon-
tekijoille organisaation kaikilla tasoilla sen helpottaessa tyotehtdvid. Jarjestel-
madn myos kerrotaan kehittyvan jatkuvasti yhteistydssd asiakkaiden kanssa.
Todisteeksi ndistd ominaisuuksista lukijaa kehotetaan tutustumaan Visma No-
van asiakasreferensseihin.

Davenport (1998) kritisoi tutkimuksessaan toiminnanohjausjarjestelmien
toimittajien viestint&d, jonka ylistyssanojen vuoksi jarjestelman kayttoonottavan
yrityksen odotukset ja sen arkitodellisuus jadrjestelmén kayttdjana eivat kohtaa.
Visma Novan markkinointi antaa mahdollisuuden tdhén ristiriitaan; esittelyma-
teriaalissa ERP-jdrjestelmdn kerrotaan paitsi tehostavan yrityksen toimintoja,
myo6s takaavan menestyksekkddn tulevaisuuden ”turvaamalla investoinnit”.
Davenport (1998) myos sanoo, ettd jarjestelmien kayttoonotto voi samankaltais-
taa yritysten toimintaa. Visma Novan kerrotaan olevan kayttoonottovalmis sel-
laisenaan, silld asiakas voi vain valita tarvitsemansa moduulit. Visman sivuilla
todetaan, ettd toiminnanohjausjdrjestelmén tehtdva on toteuttaa asiakasyrityk-
sen valitsemaan strategiaa, mutta toimittaja ei kerro, kuinka jdrjestelmd sen te-
kee. Koska jdrjestelmédn sanotaan olevan kdyttovalmis sellaisenaan, voidaan
olettaa, ettei jarjestelmdd mukauteta asiakasyrityksen liiketoiminnan mukaan.
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Ndin ollen voidaan sanoa, ettd on ristiriitaista sanoa jdrjestelmén toteuttavaa
organisaation omaa strategiaa.

Visma esittelee Visma Novan monia hyotyjd asiakasorganisaation kaytta-
jaryhmékohtaisesti aina ylimmastd johdosta paillikkotasolle ja henkilostohal-
linnon tyontekijoihin asti. Jarjestelmédn kerrotaan esimerkiksi helpottavan val-
vontaa ja prosessien seurantaa sekd mahdollistavan kulujen karsintaa ja uusien
mahdollisuuksien tunnistamista. Visman internetsivuilla ei kuitenkaan
13.1.2016 késitelty lainkaan operationaalisen tason tyontekijoiden kokemia jéar-
jestelmien etuja. Suorittavan tason tyontekijdt eivat todenndkoisesti ole jdrjes-
telmé&n kanssa tekemisessd muuten kuin tiedon syo6ttdjind ja sen vuoksi he eivat
suoraan koe jdrjestelmdn hyotyjd omassa tyossddn. Toiminnanohjausjirjestel-
mén tarjoama tieto ja sen hyodyntdminen siis kasaantuvat organisaatiossa vain
joillekin henkildille. Tiedon keskittyminen voi vahvistaa organisaation hierark-
kisia rakenteita, mikad puolestaan lisdd Dillardin ym. (2005) mainitsemaa hallin-
nollista pahaa. Hallinnollinen paha puolestaan voi saada aikaan tyontekijoiden
oikeuksien laiminlyontid ja vdhentdd kommunikaatiota.

Toiminnanohjausjdrjestelmén tuottaman tiedon keskittyminen vain joille-
kin organisaation jdsenille ja sen hyotyjen esitteleminen vain joidenkin tyonteki-
joiden tyon kannalta voi tuottaa ongelmia myds pyrittdessd perustelemaan
jausjdrjestelmdn perustelu ja tyontekijoiden motivointi sen kdyttoon ovat olen-
naisia ERP-projektin onnistumisen kannalta, silld Saatcioglun (2009) mukaan
juuri tyontekijoiden vastustus ja hyvaksynnan puute ovat keskeisimpid toimin-
nanohjausjdrjestelmédprojektien haasteita. Tdtd Visma Novan esittely ei ota
huomioon, vaan jdttdd operationaalisen tason tyontekijoiden motivoinnin orga-
nisaation sisdiseksi asiaksi.

Myos Visma Novan esittelymateriaaleista on 16ydettavissa Teittisen (2008)
mainitsemia ihanteellisen todellisuuden ulottuvuuksia. CGI:n ja Digian tavoin
myo6s Visma esittelee sivuillaan useita asiakasesimerkkeja jarjestelmien kaytta-
jistd. Lisdksi jarjestelmdd perustellaan suurella kayttdjamaaralld, investoinnin
nopealla takaisinmaksuajalla ja helpolla kdyttoonotolla. Naméa edustavat “ris-
kittdmaén siirtymisen maailma”-ulottuvuutta. Visma myos kertoo Visma Novan
mahdollistavan kayttdjdyrityksen rahaa ja resursseja sydvien toimintojen pois-
tamisen ja resurssien tehokkaamman kohdistamisen sekd lisdarvon tuottamisen
pddtoksenteolle Ndin ollen toimittaja kdyttdd Teittisen (2008) ihanteellisen to-
dellisuuden ”lisdarvon maailma”-ulottuvuuden diskurssia. ”Riskittomén suun-
niteltavuuden maailmaa” puolestaan edustaa mainita siitd, miten kdyttdjd pys-
tyy jdrjestelmén avulla ohjaamaan yrityksen toimintoja siten, ettd toimitusvaa-
timukset tayttyvit sekd reagoimaan muutoksiin aiempaa nopeammin. Lisdksi
Visma Novan esittelymateriaaleista voidaan havaita “alhaisten kustannusten
maailma”-ulottuvuus mainintana asiakkaan liiketoiminnan tehostamisesta, se-
kd ”“ideologien ja trendien maailma”-ulottuvuus Visman asiakkaan kertoessa,
miten nykytrendind on sdhkdéisiin jdrjestelmiin siirtyminen. Teittisen (2008) jaot-
telun uhkakuvatodellisuuden ulottuvuuksia Visma ei ole juurikaan kayttanyt.
Yhdessd sen asiakasreferenssissda sanotaan sihkoistymisen olevan valttamétto-
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myys tdnd pdivdnd ja jotkin yritykset eivét edes suostu ottamaan vastaan pape-
risia laskuja. Lausunnon voidaan katsoa edustavan uhkakuvatodellisuu-
den "hektisyyden maailma”-ulottuvuutta, jolle tyypillistd on luoda kuva, jonka
mukaan nykypdivan haasteisiin voi vastata vain nykyaikaisella jdrjestelmalla.
Muutoin Visma Novan esittelystd ei juuri 16ydy uhkakuvatodellisuuden ulot-
tuvuuksia.

Visma Nova-jdrjestelmén esittelymateriaalista voidaan 16ytdd myos Lepis-
ton (2014b) jaottelemia diskurssitapoja. Visma esimerkiksi kehottaa potentiaa-
lista asiakasta valitsemaan ja investoimaan viisaasti ja siten varmistamaan tule-
vaisuuden kasvualusta, minkd voidaan katsoa edustavan rationaalisuuden dis-
kurssia. Toisaalta tulevaisuuden kasvualustan ja jdrjestelman kayttoonoton
myotd vahvistuvan kilpailuedun mainitseminen on Lepiston (2014b) mukaan
tyypillistd nykyaikaisuuden diskurssille. Lisdksi Visma esittelee asiakasrefe-
renssejd, jotka ovat tavallisia auktoriteetin diskurssissa. Asiakasreferenssit myos
osaltaan vahvistavat Visman jo aiemmin kéyttdmid nykyaikaisuuden ja ratio-
naalisuuden diskursseja, silld asiakkaat esimerkiksi kertovat kuinka séhkdoisiin
jdrjestelmiin siirtyminen on ldhes védistdmdton suuntaus ja miten hyvad toimin-
nanohjausjarjestelmd on liiketoiminnan suunnittelun ja seurannan seka arkiru-
tiinien hallinnan viline.

5.2 Esittelymateriaalien retoriikka

Toiminnanohjausjérjestelmien toimittajat pyrkivét vaikuttavaan viestintdan pe-
rustellakseen jdrjestelmien tarpeellisuutta potentiaalisille asiakkailleen jdrjes-
telmien esittelymateriaaleissa. Tassd tutkimuksessa viestinndn sisallon lisaksi
mielenkiinnon kohteena ovat jarjestelmé&toimittajien hyddyntamadt retoriset kei-
not tehokkaan viestinnén ja vakuuttelun vilineend. Retoristen keinojen kayttoa
jarjestelmien perustelemiseksi kdydadan seuraavaksi lapi jarjestelmédkohtaisesti.

5.21 SAP jaretoriikka

SAP-toiminnanohjausjdrjestelmé&d toimittavista yrityksistd erityisesti CGI hyo-
dyntéd esittelymateriaaleissaan Lepiston (2015) luokittelemia viestinndn retori-
sia strategioita, joita toimittajat hyodyntédvit vaikuttavan jdrjestelmédviestinndn
rakentamiseksi. CGI muun muassa mainitsee, ettd se toimittaa jdrjestelmérat-
kaisut hallittuna projektina, sovittujen aikataulujen ja kustannusten puitteissa ja
ettd jarjestelmd on yksiloitdvissd oleva osa yrityksen toimintaa. Ndiden argu-
menttien voidaan katsoa kuuluvan Lepiston (2015) luokittelun toiseen luokkaan,
teoretisointiin, jossa tyypillisesti korostetaan jdrjestelman helppoa saatavuutta
sekd sen muokattavuutta. Jarjestelman kayttoonottoa perustellaan siis jarkipe-
rdisin syin. Myos jdrjestelmien etujen selked, joskin epétarkka esittely on tyypil-
listd teoretisoinnille; CGI esimerkiksi kertoo SAP:n kdyttoonoton lyhentdvan
takaisinmaksuaikoja, realisoivan hyotyjd nopeasti sekéd tarjoavan mahdollisuu-
den parempien tuloksien saavuttamiseksi. Myos CGIL:n lausunto sen asiakkai-
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den odotuksista on huomionarvoinen retorinen valinta; SAP-jarjestelmén esitte-
lysivulla CGI kertoo, ettd sen kokemuksen mukaan asiakkaat odottavat jarjes-
telmaltd esimerkiksi prosessien lisddntynyttd tehokkuutta, toiminnan ldpinadky-
vyyttd, nopeampaa tiedonkulkua sekd toimintojen yhtendistamistd. CGI ei kui-
tenkaan ota kantaa siihen, toteutuvatko nama asiakkaiden tyypilliset odotukset.
Ndin ollen jdrjestelmédn mahdollisuudet on esitetty lukijalle, kuitenkaan lupaa-
matta tdlle mitddn konkreettista.

CGIin tapauksessa asiakasesimerkkien kaytto voidaan myos katsoa
edustavan yhtd Lepiston (2015) jaottelun luokkaa, jarkeilyd. Jarkeilyssd jdrjes-
telmédn kayttdonotto pyritddn esittdmddn valttaméattomand toimena yrityksen
menestyksen takaamiseksi. CGI hyodyntdd jarkeilyretoriikassaan erityisesti
kayttdjien menestystarinoihin vetoamista. Asiakasesimerkeistd sindnsd 16ytyy
myos viitteitd jarkeilyretoriikkaan, jossa jarjestelmé nahdédan ennen kaikkea rat-
kaisuna toiminnan ongelmiin, kuten tietojen sy6ton vaivalloisuuteen ja virhealt-
tiuteen. Lisdksi asiakasesimerkeistd voidaan 1oytdd onnistumistarinoita, joissa
korostetaan hankkeen merkitystd yritykselle. Namd menestystarinat kuuluvat
Lepiston (2015) retoristen keinojen jaottelun kolmanteen luokkaan, ristiriitastra-
tegiaan, joka perustuu vastaanottajan tunteisiin vetoamiseen. Asiakkaiden lau-
suntojen retoriikan tutkiminen ja arviointi on kuitenkin ongelmallista, silld ldh-
tokohtaisesti voitaneen olettaa, ettd asiakkaat ovat itse vastuussa lausunnois-
taan. Ndin ollen niissd esiintyvé retoriikka ei ole jdrjestelmdtoimittajan valinta.
On kuitenkin muistettava, ettd toimittaja valitsee, mitkd asiakasesimerkit ja -
lausunnot se julkaisee osana jdrjestelma esittelykokonaisuutta.

Toisin kuin CGI, Tieto ei ole omassa SAP-esittelyssddan kdyttanyt asia-
kasesimerkkeji eli se ei hyodynnd jarkeilyretoriikan menestystarinoihin pohjau-
tuvaa viestintdd. Tiedon SAP-materiaaleista on kuitenkin lI6ydettdvissd toinen
jarkeilyretoriikan ulottuvuus, silld jdrjestelmdn kerrotaan tarjoavan ratkaisun
asiakasyrityksen teknisiin ongelmiin. Lisdksi Tieto hyodyntdd jdrjestelman
eduista kertoessaan CGIL:n tapaan jarkeen sekd arvoihin ja normeihin perustu-
vaa teoretisointiretoriikkaa, silld jarjestelmdn edut ovat selkedsti esiteltyjd, jos-
kin epatarkkoja - SAP:n esimerkiksi sanotaan vauhdittavan liiketoimintaa ja
alentavan kustannuksia, mutta mitddn tarkkoja lukuja tai muuta konkretiaa
vditteiden tueksi ei esitetd. Tieto myds sanoo jdrjestelmén toimituksen perustu-
van maailmanlaajuisiin toimitusmalleihin sekd yksinkertaisiin, vakioituihin
prosesseihin, mikéd saa jdrjestelmdn vaikuttamaan helposti saatavalta. Taméa on
Lepiston (2015) mukaan tyypillistd teoretisointiretoriikalle. Lepiston (2015) jaot-
telun kolmatta retoristen keinojen luokaa eli ristiriitastrategiaa Tieto ei SAP:n
esittelyssd juuri hyodynna.

Gillin ja Whedbyn (1997) mukaan retorista esitystd tarkastellessa on syyta
puntaroida esimerkiksi, mitd odotuksia esityksen konteksti luo, mitkd sen osista
ovat merkittdvid sekd mitd asianhaaroja teksti esittelee ja mita se jattdda huomiot-
ta. Sekd CGI:n ettd Tiedon esittelymateriaaleissa korostuvat jarjestelmien hyvit,
joskin paikoin epétarkasti esitellyt edut sekd helppo siirtyminen. Jarjestelmien
haasteet, riskit ja kustannukset jdtetddn sen sijaan vdhille huomiolle, minka
vuoksi jarjestelmistd syntyy erittdin positiivinen kuva. Toimittajat myos esitte-
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levdt omaa pidtevyyttddn jarjestelmdan toimittajina, viitaten esimerkiksi maail-
manlaajuisiin verkostoihinsa sekéd sertifikaatteihin, joskin on muistettava, ettd
molemmat toimittajat ovat Suomessa varsin hyvin tunnettuja ja siten niiden
lausunnoilla on jo ldhtokohtaisesti painoarvoa. Verkostojen ja sertifikaattien
esittely tuo kuitenkin lisdd uskottavuutta toimittajien lausunnoille ja vaikuttaa
erityisesti niihin lukijoihin, joille jdrjestelmét ja niiden toimittajat eivat ole omin-
ta osaamisalaa.

5.2.2 Microsoft Dynamics AX ja retoriikka

Retoristen keinojen ndkokulmasta Microsoft Dynamics AX-
toiminnanohjausjdrjestelméan esittelyt eivit suuresti poikkea SAP-jdrjestelman
esittelymateriaaleista; SAP:n tapaan Dynamics AX:n toimittajat hyodyntavat
esittelymateriaaleissaan erilaisia retorisia keinoja potentiaalisten asiakkaiden
vakuuttamiseksi. Moni néistd retorisista keinoista 16ytyy myos Lepiston (2015)
hahmottelemasta retoristen strategioiden jaottelusta.

CGI korostaa Dynamics AX-jdrjestelmédn esittelyssd erityisesti Lepiston
(2015) toista luokkaa, teoretisointia, joka perustuu sekd jarkeen, ettd yleisesti
hyvaksyttyihin arvoihin ja normeihin. CGI muun muassa kertoo jdrjestelman
tehostavan yrityksen liiketoimintaa ja prosessien tuottavuutta sekd parantavan
toiminnan lapindkyvyyttd. Jarjestelmén valinta halutaan saada nédyttimaan etu-
jensa vuoksi jarkevaltd valinnalta, minkd vuoksi nditd etuja esitellddn selkedsti,
joskaan ei kovin tarkasti. CGI myos sanoo, ettd silld on kokemusta nopeista ja
ketteristd projektitoteutuksista, milld se pyrkii luomaan jdrjestelméstd helposti
saatavilla olevan kuvan. Lisdksi CGI kertoo tarjoavansa rditdloityja palveluita
sekd jdrjestelmdn, joka mukautuu toimialan tarpeisiin. Ndin toimittaja haluaa
korostaa yhtddltd helppoja, valmiita toimialaratkaisuja, toisaalta jérjestelman
yksilointid ja muokattavuutta yrityksen tarpeisiin sopivaksi. Ndin asiakas voi
tulkita jdrjestelmédn esittelyn itsellensd sopivalla tavalla, mikd Lepiston (2015)
mukaan on my0s tyypillistd retoriselle teoretisointistrategialle.

Teoretisointistrategian lisdksi CGI:n tarjoamasta Dynamics AX-
esittelymateriaalista on loydettdvissd viitteitd Lepiston (2015) esittelemé&an reto-
riseen jdrkeilystrategiaan, joka vetoaa vastaanottajaan esittelemdlld jarkisyita
jarjestelmédn valitsemiseksi. Jarkeilystrategiaa edustavat esimerkiksi maininta
jarjestelmadn manuaalisia virheitd vahentdvéasta vaikutuksesta, jolloin jarjestelma
on eritoten ratkaisu johonkin toiminnan ongelmaan. Myos asiakasesimerkeissd,
jotka jo itsessddn edustavat menestystarinoineen jdarkeilystrategiaa, jarjestelma
esitetddn ennen kaikkea ratkaisuna johonkin toiminnan haasteisiin.

Tieto kdyttada Microsoft Dynamics AX-jdrjestelmén esittelyssdan Lepiston
(2015) hahmottelemia retorisia strategioita CGIL:td vdhemmadn, mikéa voi osaltaan
johtua jdrjestelmdn suppeammasta esittelystd. Tiedon materiaaleista on kuiten-
kin loydettdvissd muun muassa Lepiston (2015) mainitsema teoretisointistrate-
gia, silld CGI:n tapaan myos Tieto korostaa jarjestelmén etuja nakyvésti mitddn
tarkkaan eduista kuitenkaan kertomatta. Tieto esimerkiksi mainitsee, ettd jarjes-
telmd parantaa organisaation tehokkuutta ja lisdd tietotyoldisten tuottavuutta.
Tiedon voidaan lisdksi katsoa pyrkivan synnyttdméan vastaanottajassa voimak-
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kaan tunnereaktion sen kertoessa, miten sen ja Microsoftin tavoitteena on ra-
kentaa sillat informaatiokuilujen yli luoden asiakasyritykselle uusi uljas digitaa-
linen tulevaisuus. Lausunto luo kuvaa riskeistd, mitkd kohtaavat yritystd, joka
ei valitse Tiedon toimittamaa Microsoft-jarjestelmdd ja hyodyntdd siten retorista
ristiriitastrategiaa.

Kuten CGI ja Tietokin, myds kolmas tdssd tutkimuksessa késiteltdvd Dy-
namics AX-toimittaja, Digia, kdyttdd jarjestelman esittelymateriaaleissa joitakin
Lepiston (2015) mainitsemia retorisia strategioita. Digia esimerkiksi hyodynt&a
teoretisointistrategiaa kertoessaan jdrjestelmdn eduista sekd jdrjestelman muo-
kattavuudesta asiakkaan tarpeiden mukaisiksi, mika saa jdrjestelméan vaikutta-
maan houkuttelevalta vaihtoehdolta. Huomionarvoinen seikka Digian esittely-
materiaaleissa on sen lausunnot jdrjestelmien muokattavuudesta. Vaikka Digia
sanoo sen toimittaman Dynamics AX:n olevan helposti muokattavissa asiak-
kaiden muuttuvien tarpeiden mukaisiksi, toimittaja myds sanoo kayttdcnoton
tapahtuvan ilman ra&talointid. Nama lausunnot voidaan ndhdé keskendan risti-
riitaisina, mutta toisaalta tdllainen retoriikka antaa lukijalle ja potentiaaliselle
asiakkaalle tilaa tulkita jarjestelmat haluamallaan tavalla. Tamé&n voidaan myos
katsoa kuuluvan teoretisointistrategiaan.

Teoretisointia edustaa niin ikdan puhe organisaatiossa tapahtuvista muu-
toksista; Digia kertoo Dynamics AX-jdrjestelmd olevan osa kayttoonottajaor-
ganisaatiossa tapahtuvaa muutosta, jossa luodaan valmiuksia uusille toiminta-
malleille sekd tulevaisuuden tarpeille. Lisdksi Digia kdyttdd CGLn tapaan Dy-
namics AX-jdrjestelmdn esittelyssd hyvidkseen asiakasesimerkkejd. Digia siis
hyodyntdd Lepiston (2015) luokittelun jarkeilystrategiaa, joka perustuu menes-
tystarinoihin jdrjestelman kayttdjistd, joihin potentiaalinen asiakas voi samais-
tua. Asiakasesimerkeistd puolestaan voidaan loytdd viitteitd niin teoretisointiin
kuin ristiriitastrategiaankin; esimerkeissd muun muassa puhutaan muutoksista
ja projektista, mikd on tyypillistd teoretisointistrategian sanastoa, sekd kerro-
taan onnistumistarina, jonka kieli on jokseenkin latteaa ja yksityiskohtaista, mi-
ka on tyypillistd ristiriitastrategialle.

Mitd tulee Gillin ja Whedbyn (1997) esittamiin ndkdkulmiin retorisen esi-
tyksen tarkastelusta, Microsoft Dynamics AX-toiminnanohjausjdrjestelmén esit-
telymateriaalit eivdt juuri poikkea SAP-esittelyistd. SAP-esittelyiden tapaan
Microsoft Dynamics AX-esittelyt keskittyvit jarjestelmien etuihin, jotka on esi-
tetty jokseenkin ympdripyoredsti ja jarjestelmien haasteet ja kustannukset si-
vuuttaen. Dynamics AX-toimittajilla on SAP-toimittajien tapaan asiantuntijasta-
tus, mikd voi vaikuttaa lukijan suhtautumiseen tarjottuun esittelymateriaaliin.
Lisdksi sivut on koostettu ammattimaisesti, miki lisda luotettavuuden tunnetta.

5.2.3 Visma Nova ja retoriikka

Kuten muutkin toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajat, myos Visma on kayt-
tanyt Visma Novan esittelyssd joitakin Lepiston (2015) luokittelemia retorisia
strategioita. Muiden jadrjestelmé&toimittajien tapaan Visma keskittyy jarjestelma-
esittelyssddn erityisesti jarjestelmén etujen esille tuomiseen, mikéd tapahtuu sel-
vésti vaikkakin paikoin epdtarkasti. Visma esimerkiksi mainitsee Visma Novan
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luovan ja lisddavan kilpailuetua, silld se saa eri jarjestelmét keskustelemaan kes-
kendan. Epdselvdksi kuitenkin jad, milld tavalla kommunikoivat jdrjestelmat
mén etuja tarkemmin kuin kilpailijansa, silld se kdy hyotyjd lapi kdyttdjakohtai-
sesti. Lisdksi Visma nostaa Visma Novan esittelyssd erityisesti esille jarjestel-
méan vaikutukset kayttdjayrityksen johdolle kertoessaan, miten jdrjestelmd aut-
taa johtoa suorittamaan valvontaa, tekeméddn ennusteita ja tunnistamaan tuot-
toisat mahdollisuudet. Toiminnanohjausjdrjestelméan vaikutuksien selventdmi-
nen erityisesti johdon kannalta edustaa Lepiston (2015) mukaan retorista jarkei-
lystrategiaa, jossa korostetaan digitalisaation positiivisia vaikutuksia. Toinen
Visman kdyttama jarkeilystrategian ulottuvuus on kéyttdjien menestystarinoi-
hin pohjautuva perustelu; Visma esittelee jarjestelmdesittelyn yhteydessa run-
saasti menestystarinoita Visma Novan kayttdjistd. Kdyttdjaesimerkeissa koroste-
taan muun muassa kurinalaisen kédyton, huolellisuuden ja perusteellisen koulu-
tuksen tarkeyttd, minkd voidaan katsoa edustavan maltillista retoriikan ristirii-
tastrategiaa.

Kuten jo aiemmin mainittu, Gillin ja Whedbyn (1997) mukaan retorisen esi-
tyksen arvioinnissa on oleellista punnita tekstin kontekstia ja sen luomia odo-
tuksia sekd sitd, mitd teksti huomioi ja jattdd huomiotta. Kuten muutkin tadssa
tutkimuksessa tarkastellut toimittajat, myos Visma on Suomessa laajalti tunnet-
tu ja kdytetty jdrjestelmdtoimittaja, mikd antaa sille ldhtokohtaisesti asiantunte-
van roolin potentiaalisten asiakkaiden silmissd. On kuitenkin muistettava, ettd
toisin kuin muut toiminnanohjausjarjestelmétoimittajat, Visma ei voi vahvistaa
kuvaansa asiantuntijana viittaamalla esimerkiksi pitkddn yhteistyohon yleisesti
tunnetun jarjestelmékehittdjan kanssa tai jarjestelméakehittdjiltd saamiinsa jdrjes-
telmisertifikaatteihin vetoamalla. Tdmi osaltaan selittdd, miksi Visma Novan
esittely on selvdsti muita tdssd tutkimuksessa késiteltyjd jdrjestelméesittelyja
laajempi kokonaisuus. Laajuudestaan huolimatta Visma Novan esittely jattaa
joitakin jarjestelman keskeisid seikkoja kisittelemdtts; muiden toimittajien ta-
paan Visma ei juuri késittele jdrjestelmén kayttoonoton riskejd tai haasteita nii-
den kustannuksista puhumattakaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 ERP-esittelymateriaalien ja kriittisten tutkimusten viliset ris-
tiriidat

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten toiminnanohjausjarjes-
telmien toimittajien esittelemit jdrjestelmien hyodyt poikkeavat jdrjestelmid
kriittisesti tarkastelleista alan tutkimuksista. Lisdksi tutkimus oli kiinnostunut
jarjestelmatoimittajien kdyttamistd retorisista keinoista sekd jarjestelméatoimitta-
jien vilisista mahdollisista poikkeavaisuuksista.

Tutkimuksessa esitellyilld toiminnanohjausjérjestelmien toimittajien esitte-
lymateriaaleilla on useita yhdistédvia tekijoitd ja jarjestelmid perustellaan monin
paikoin samoilla seikoilla. Siten myo6s eri toimittajien toimittamilla toiminnan-
ohjausjdrjestelmilld on my6s samankaltaisia ristiriitoja jarjestelmien kriittisten
tutkimusten kanssa.

Jarjestelmien esittelymateriaaleissa korostetaan erityisesti jdrjestelmien
helppoutta ja kdyton sujuvuutta sekd niiden lukuisia etuja, kuten toiminnan
tehostumista ja ldpindkyvyyttd sekd kustannusten pienenemistd. Toimittajat
eivit esittelymateriaaleissaan késittele jadrjestelmien heikkouksia tai negatiivisia
vaikutuksia tai kyseenalaista niiden sopivuutta kaikille organisaatioille. Kuten
Quattrone ja Hopper (2006) sanovat, toiminnanohjausjarjestelmét ovat paljon
muutakin kuin yrityksen varsinaisesta liiketoiminnasta erillddn oleva tekninen
ratkaisu. Toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajat ottavat tamén huomioon ja
tunnustavat varsin hyvin, silld esimerkiksi CGI sanoo, ettei SAP ole pelkka tek-
ninen ratkaisu, vaan osa yrityksen liiketoimintaa. Jarjestelmien toimittajat eivit
kuitenkaan huomioi sitd, millad tavalla taimad merkittdva osa yrityksen toimintaa
vaikuttaa sen kayttdjiin ja heiddn suhteisiinsa. Toisaalta jotkin toimittajista tar-
joavat toiminnanohjausjdrjestelmééd ratkaisuksi nimenomaan yrityksen teknisiin
ongelmiin, mikd on ristiriidassa kriittisen tutkimuksen kanssa. Néin ollen voi-
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daan sanoa, ettd tekninen suhtautuminen toiminnanohjausjdrjestelmiin vaihte-
lee toimittajakohtaisesti.

Toiminnanohjausjérjestelmien toimittajat kertovat, ettd jarjestelmat vaikut-
tavat yrityksen liiketoimintaan useilla eri tavoilla. Oikean jédrjestelmdn valinta ja
sen kdyttoonotto on ndin ollen merkittdva prosessi yrityksen toiminnalle. Useat
jarjestelmatoimittajat sanovat tarjoavansa toimialakohtaisia, parhaita ratkaisuja,
jotka tehostavat yrityksen toimintaa mahdollistaen myos toiminnan tulevai-
suuden. Esimerkiksi Tieto kertoo pystyvdnsd parhaan ratkaisun mille tahansa
toimialalle. Taman kaltaiset lausunnot ovat kuitenkin ongelmallisia, silld kuten
Teittinen (2008) on sanonut, jdrjestelmétoimittajat eivat tiedd potentiaalisten
asiakkaiden liiketoimintatilanteesta mitddn. Ndin ollen toimittajien on mahdo-
tonta suorilta kédsin sanoa pystyvidnsd tarjoamaan asiakkaalle parhaiten sovel-
tuva ratkaisu. Parhaiksi sanotut ratkaisut eivit sisdlld asiakkaan nikokulmaa,
vaan asiakkaat joutuvat usein muokkaamaan omaa liiketoimintaansa jdrjestel-
mddn sopivaksi. Davenportin (1998) mukaan tdmd vaikuttaa asiakasyrityksen
strategiaan ja organisaatiokulttuuriin niitd samankaltaistavasti, mikd puoles-
taan viahentdd yksilollisestd toiminnasta ja toimintatavoista kumpuavaa kilpai-
luetua. Toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajat eivdt mainitse jdrjestelmien
potentiaalisesta samankaltaistavasta vaikutuksesta mitdan.

Toinen yhdistava piirre toiminnanohjausjarjestelmien esittelymateriaaleil-
le on se, etteivit ne juuri ota huomioon operationaalisen tason tyontekijoiden
ndkokulmaa tai motivointia jdrjestelmdn kayttoon. Esimerkiksi Visma on jatta-
nyt suorittavan tason tyontekijaryhméan ndakdkulman kokonaan huomiotta kay-
dessddn ldpi organisaatioiden eri toimijoiden kokemia hyotyjd. Tama on sindnsa
ymmadrrettdvad, silld esittelymateriaalit on suunnattu organisaation ylemmadlle
tasolle, joka tekee paatokset jarjestelman kadyttoonotosta. Operationaalisen tason
ndkokulman huomioonottaminen on kuitenkin olennaista ERP-projektin onnis-
tumisen kannalta, silld kuten Saatcioglu (2009) sanoo, tyontekijoiden vastustus
ja hyvdksynndn puute voivat aiheuttaa kdyttdjien epatyytyvdisyyttd ja pahim-
millaan koko projektin epdonnistumisen. Toistaiseksi jarjestelméatoimittajat ovat
jattdneet vastuun eri organisaatiotasojen motivoinnista jarjestelméan kayttoonot-
tavalle organisaatiolle. Motivointiin osallistuminen ja siihen tarvittavien tyoka-
lujen tarjoaminen voisi kuitenkin olla myds toimittajayrityksen etujen mukaista,
silld onnistunut kdyttoonottoprosessi lienee toivottavaa prosessin molempien
osapuolien puolesta.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd operationaalisen tason tyontekijoiden ko-
kemien toiminnanohjausjdrjestelmien hyttyjen esittely on tarpeetonta tai haas-
tavaa, koska hyodyt eivit ole suorittavalle tasolle niin merkittidvid kuin ne ovat
ylemmille tasoille. Vaikka useat organisaation tyontekijdt osallistuvat jdrjestel-
mien kdyttoon erityisesti tietojen syottdjing, jarjestelmien tarjoama tieto keskit-
tyy usein organisaatioissa vain joillekin henkildille. Kuten Davenport (1998)
sanoo, toiminnanohjausjdrjestelmien kdytté voi ndin vahvistaa yrityksen hie-
rarkkisia rakenteita, mikd puolestaan Dillardin ym. (2005) mukaan lisdd organi-
saation instrumentaalista rationaalisuutta ja sitd kautta organisaation hallinnol-
lista pahaa ja vaikuttaa tyontekijoiden hyvinvointiin negatiivisesti. Ndin ollen
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toiminnanohjausjdrjestelmilld voi olla organisaatioissa mys negatiivisia vaiku-
tuksia, joita toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajat eivit esittelymateriaaleis-
saan tuo esille.

Yksi tdamédn tutkimuksen mielenkiinnonkohteista oli toiminnanohjausjar-
jestelmien toimittajien tarjoamien esittelymateriaalien véliset, toimittajakohtai-
set eroavaisuudet. Tutkimusmateriaalin perusteella voidaan sanoa, etteivit
toimittajien tarjoamat esittelymateriaalit juuri poikkea toisistaan; toiminnanoh-
jausjdrjestelmid perustellaan yleisesti ottaen samankaltaisella tyylilld ja samoin
argumentein. Ainoastaan Visma poikkeaa muista jdrjestelmatoimittajista, silld
toisin kuin muut tdssd tutkimuksessa kasitellyt toimittajat, Visma markkinoi
vain omia tuotteitaan. Ndin ollen sen tarjoama Visma Novan esittelypaketti on
huomattavasti laajempi ja perinpohjaisempi kuin muiden toimittajien jarjestel-
mdéesittelyt. Lisdksi muut toimittajat kertovat enemmaén omista ominaisuuksis-
taan jdrjestelmétoimittajana, silld useat yritykset toimittavat samoja tuotteita.

Koska télle tutkimukselle keskeistd oli diskurssitutkimuksen hyddynta-
minen aineiston analysoinnissa, aineistoa tarkasteltiin Teittisen (2008) ja Lepis-
ton (2014b) tutkimusten ndkokulmista. Naissd tutkimuksissa keskityttiin dis-
kurssitapoihin, tai viestintdstrategioihin kuten Lepistd (2014b) niitd nimittdd,
joilla jarjestelmétoimittajat perustelevat jdrjestelmien hyotyja.

Kaikkien tdssd tutkimuksessa tarkasteltujen jdrjestelmdtoimittajien esitte-
lymateriaalit sisédlsivit joitain diskurssitapoja, jotka ovat loydettdvissd Teittisen
(2008) laatimasta jaottelusta. Teittisen (2008) ihanteellisen todellisuuden ulottu-
vuudet olivat edustettuna esittelymateriaaleissa varsin tasaisesti, joskin on
huomattava, ettd ulottuvuuksista viides, ”alhaisten kustannusten maailma” ja
kahdeksas, “riskittoman siirtymisen maailma” esiintyivat kaikkien jdrjestelma-
toimittajien jdrjestelmdesittelyissd. Jarjestelmid perusteltiin siis erityisesti toi-
minnan tehostumisella, laadun paranemisella ja kustannusten pienenemiselld
sekd riskittomalld siirtymiselld, josta todisteena viitattiin usein muihin kaytta-
jayrityksiin. Teittisen (2008) mainitsemista ihanteellisen todellisuuden ulottu-
vuuksista toinen, “rahan maailma” jdi sen sijaan esittelymateriaaleissa vihem-
mélle huomiolle; jarjestelméatoimittajat keskittyivdt enemmaén toiminnan tehok-
kuuden lisdantymiseen ja kustannusten laskuun kuin suoranaisesti rahan an-
saitsemisen tehostumiseen, joskin esimerkiksi Visma sanoo jdrjestelméan autta-
van tuottoisien mahdollisuuksien tunnistamisessa. Teittisen (2008) mukaan
tyypillistd ihanteellisen maailman ulottuvuuksien kéytolle on, ettei niiden yh-
teydessd mainita mitddn ERP-projektien kustannuksista tai mahdollisista ris-
keistd. Tama toteutuu myds tdman tutkimuksen aineistossa; toiminnanohjaus-
jarjestelmien toimittajat eivdt mainitse mitdédn jarjestelmien mahdollisista haas-
teista tai kustannuksista kertoessaan niiden eduista.

Teittisen (2008) mainitsemia uhkakuvatodellisuuden ulottuvuuksia toi-
minnanohjausjérjestelmien toimittajat ovat kdyttaneet ihanteellisen todellisuu-
den ulottuvuuksia vdhemman. Ndistd viidestd uhkakuvatodellisuuden ulottu-
vuudesta eniten jdrjestelmaéesittelyissd esiintyy viittauksia “hektisyyden maail-
ma”-ulottuvuuteen, jossa tyypillisesti esitetddn, ettd nykypdivan liiketoiminnan
haasteisiin voidaan vastata vain nykyaikaisella jarjestelmalla. Jarjestelman kayt-
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toonotto siis esitetddn valttaméattomyytend yrityksen selviytymiseksi. Huomi-
onarvoista on myos se, ettei yksikddn tdssd tutkimuksessa kasitellyistd esittely-
materiaaliesimerkeistd vedonnut uhkakuvatodellisuuden ”skandaalien maail-
ma”-ulottuvuuteen, jossa Teittisen (2008) mukaan tyypillisesti muistutetaan
johdon vastuusta sekd jarjestelmien hyodyistd skandaalien valttamiseksi.

Teittisen (2008) mainitsemien diskurssitapojen ohella jdrjestelméaesittelyis-
td voitiin havaita viitteitd kaikkiin Lepiston (2014b) jaottelun viestintéstrategi-
oihin, joiden avulla toimittajat pyrkivét perustelemaan toimittamansa jarjestel-
mén ja sithen vaihtamisen hyodyt potentiaalisille asiakkailleen. Erityisesti ny-
kyaikaisuuden diskurssi osoittautui esittelyteksteissd suosituksi, mikd nakyi
muun muassa viittauksina nopeasti muuttuvaan maailmaan, globaaliin talou-
teen sekd asiakasyrityksen kasvuun ja kehitykseen ja ndiden mahdollistamiseen.
Nykyaikaisuuden diskurssin ohella myods Lepiston (2014b) luokittelun kaksi
muuta luokkaa, auktoriteetin ja rationaalisuuden diskurssit olivat laajalti kay-
tettyjd jarjestelmdesittelyissd; auktoriteetin diskurssi ndkyi esittelyissd erityisesti
asiakasreferensseihin ja merkittdvaan yhteistyotarinoihin vetoamisena, kun taas
rationaalisuuden diskurssi keskittyi selkedsti asiakkaan jdrkeen vetoamiseen.
Sen sijaan tavallisuuden ja evoluution diskurssit jdivit esittelyissd vahemmalle
huomiolle, joskin aineistosta on 16ydettdvissd joitain viitteitd myos ndihin luok-
kiin. Tavallisuuden ja evoluution diskurssien jadminen taka-alalle voi osaltaan
johtua aineiston suppeudesta, mutta toisaalta sen voi selittdd myds osittainen
pdéllekkdisyys tai ristiriitaisuus muiden Lepiston (2014b) mainitsemien dis-
kurssiluokkien kanssa; tavallisuuden diskurssi kulkee helposti kasi kddessa
tutkimuksessa usein havaitun rationaalisuuden diskurssin kanssa, silld ndma
kaksi tukevat hyvin toisiaan, kun taas yhteiskunnan hitaaseen muutokseen
pohjautuva evoluution diskurssi voi olla osittain ristiriitainen dynaamiseen
muutokseen ja kehitykseen vetoavan nykyaikaisuuden diskurssin kanssa. Eri
diskurssitapojen kdyttd on siis tarkoin harkittava valinta, jossa toimittajan on
punnittava, mitkd perusteet vetoavat parhaiten sen tavoittelemaan asiakaskun-
taan.

On muistettava, ettd tdssd tutkimuksessa esitellyt esimerkit ovat vain ottei-
ta toimittajien esittelymateriaaleista, eikd niiden perusteella tule tehda liian
suuria yleistyksid kaikista alan toimijoiden viestinndstd. Tutkimuksen esimerk-
kien pohjalta voidaan kuitenkin tehd& yleiskatsaus niihin ristiriitoihin, joita
Suomen suosituimpien jdrjestelmien toimittajien perusteluiden ja jarjestelmien
kriittisen tutkimuksen vélilld on mahdollista 16ytdd. Tamén tutkimuksen valos-
sa voidaan sanoa, ettd suurimmilta osin toiminnanohjausjdrjestelmien esittely-
materiaalien ja niiden kriittisten tutkimusten ristiriidat johtuvat jarjestelmien
kokonaisvaltaisista vaikutuksista koko kdyttdjaorganisaation toimintaan ja néi-
den vaikutusten kommunikoinnista. Vaikka toimittajat antavat joitain vihjeita
jarjestelmien kriittisten artikkeleiden esille nostamista vaikutuksista kayttdjaor-
ganisaatioille, jad vastuu niiden tulkinnasta lukijalle. Naitd vaikutuksia ovat
esimerkiksi organisaation hierarkkisuuden ja siten hallinnollisen pahan lisddn-
tyminen sekd kdyttdjdorganisaatioiden samankaltaistuminen. Tyypillisesti toi-
minnanohjausjérjestelméviestintd korostaa modernin liike-eldimédn vaatimaa
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nopeaa muutoskykyd, jarjestelméprojektin jarkevyyttd ja hyotyjd sekd kayttsja-
tyytyvdisyyttd. Jarjestelmdtoimittajat jattavat kuitenkin usein huomiotta seikko-
ja, kuten riskejd, haasteita ja kustannuksia, jotka ovat olennaisia jarjestelman
kayttoonottoa harkitsevien yritysten kannalta. Jdrjestelmdtoimittajien tarjo-
amien esittelymateriaalien ndkokulmasta jarjestelmit tuovat kdyttdjdlleen toi-
mintojen tehokkuutta ja ldapindkyvyyttd, alentavat toiminnan kustannuksia ja
sopivat kaikille yrityksille yrityksen toimialasta ja strategiasta riippumatta, kun
taas kriittiset artikkelit kyseenalaistavat jarjestelmien sopivuuden kaikille orga-
nisaatioille sekd niiden organisaation rakenteisiin ja suhteisiin vaikuttavat omi-
naisuudet. On ymmarrettdvad, ettd jarjestelmatoimittajat keskittyvét esittelyma-
teriaaleissa jdrjestelmien hyotyihin niiden mahdollisten haasteiden sijasta.
Avoin viestiminen jdrjestelmien haasteista ja riskeistd voisi kuitenkin auttaa
asiakasta varautumaan niihin ja siten edesauttaa koko ERP-projektin onnistu-
mista.

6.2 ERP-jirjestelmien esittelymateriaalien retoriikka

Tassd tutkimuksessa haluttiin toiminnanohjausjarjestelmien esittelymateriaalien
ja jarjestelmien kriittistentutkimusten vélisten ristiriitojen lisdksi tutkia esitte-
lymateriaalien retoriikkaa. Retoriikan tarkastelussa nojattiin erityisesti Lepiston
(2015) sekd Gillin ja Whedbyn (1997) tutkimuksiin retoriikasta ja retorisista stra-
tegioista.

Lepistd (2015) on sanonut, ettd toiminnanohjausjdrjestelmid koskevan
viestinndn retoriset strategiat voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan sen perus-
teella, minkdlaisille jdrjestelmien perusteluille ne pohjautuvat. Namd luokat
ovat jarkeily, teoretisointi ja ristiriitastrategia, ja ne kaikki olivat jossain maérin
edustettuina tamin tutkimuksen aineistossa. Tutkimuksessa havaittiin, ettid tut-
kitut toiminnanohjausjdrjestelmien toimittajat olivat erityisesti kdyttdneet hy-
vikseen jdrkeilyyn ja teoretisointiin perustuvia retorisia keinoja. Jarkeilyreto-
riikkka ndkyi erityisesti muiden asiakkaiden menestystarinoihin vetoamisena,
jolla toimittajat pyrkivdt samaan potentiaaliset asiakkaat samaistumaan esi-
merkkien kayttdjiin. Jarkeilystrategiassa jdrjestelmd voidaan myos esittdd rat-
kaisuna johonkin toiminnan ongelmaan. Tamd retoriikka nakyi erityisesti toi-
mittajien esittdmissd asiakaslausunnoissa.

Taman tutkimuksen aineistossa eniten hyddynnetty retorinen strategia oli
teoretisointi, eli viestintdtapa, joka vetoaa paitsi jarkeen, myos yleisiin arvoihin
ja normeihin. Kaikki tutkimuksen toimittajat esittelivit jdrjestelmien etuja erit-
tdin selkedsti, mutta epétarkasti ja ilman konkreettisia esimerkkejd. Ainoa etuja
hieman tarkemmin eritellyt toimittaja oli Visma, joskin sekin pysytteli erittelyis-
sddn varsin yleiselld tasolla. Toinen tédssd tutkimuksessa kasitellyistd esittelyma-
teriaaleista selkedsti esille nouseva teoretisointiretoriikan piirre on jarjestelméan
muokattavuuden sekd helpon kdyttoonoton korostaminen, josta jompikumpi tai
molemmat on 16ydettavissd kaikista jdrjestelmédesittelyistd. Jarjestelmétoimitta-
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jat pyrkivit siis ennen kaikkea korostamaan jdrjestelmdn vaivattomuutta ja
varmaa sopivuutta kaikille yrityksille.

Tdhan tutkimukseen valitut jarjestelmdtoimittajat kayttavat selvéasti vahi-
ten Lepiston (2015) retoristen strategioiden kolmatta luokkaa, ristiriitastrategiaa;
vaikka aineistosta on loydettdvissd joitain ristiriitastrategiale tyypillisid onnis-
tumistarinoita, on strategialle tyypillisemmait, riskejd ja palkintoja korostavat ja
tunnereaktioihin tahtdaviat “kauhutarinat” harvassa. On mahdollista, etteivit
toimittajat luota ristiriitastrategian tuomaan vaikutukseen samoin kuin muihin
retorisiin keinoihin, silld korkeiden riskien korostaminen voi ajaa joitain asiak-
kaita pois. Osaltaan tama voi olla markkina-aluekohtainen seikka - tédssd tutki-
muksessa kdytetyt esittelymateriaalit on suunnattu erityisesti suomalaisille yri-
tyksille, joita ei vélttamattd ensisijaisesti kuvaa halukkuus suureen riskinottoon.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd suuri osa liike-elamén toimijoista on jo kuullut
jarjestelmien haasteista, riskeistd ja monimutkaisuudesta jo ennen tutustumista
jarjestelmdtoimittajien esittelymateriaaleihin. Tdiman vuoksi on ymmarrettavad,
ettd jarjestelmdtoimittajat haluavat keskittyd jdrjestelmien helppouteen ja etui-
hin niihin liittyvien riskien sijasta.

Gillin ja Whedbyn (1997) mukaan minké tahansa esityksen retorisia keino-
ja arvioitaessa olisi hyvd pohtia, mitd odotuksia esityksen konteksti luo sekd
mitd esitys huomioi ja jattdd huomiotta. Tdssd tutkimuksessa keskityttiin Suo-
men kdytetyimpiin toiminnanohjausjdrjestelmiin ja niiden suurimpiin toimitta-
jiin. Asema hyvin tunnettuna toimittajana tuo kaikille tdiméan tutkimuksen toi-
mittajille uskottavuutta, joka tukee niiden jdrjestelmdviestintdd ja on siten osa
retoriikkaa. Nédiden toimittajien toiminnanohjausjdrjestelmaéesittelyille nayttaa
tamédn tutkimuksen valossa olevan tyypillistd esitystapa, joka korostaa jdrjes-
telmien etuja sivuuttaen niiden riskit ja kustannukset. Jdrjestelmien haasteet ja
sen aiheuttamat kustannuserdt ovat kuitenkin olennaisesti jdrjestelméan valin-
taan vaikuttavia tekijoitd, joista myos potentiaalisten asiakkaiden voisi ajatella
olevan kiinnostunut. Erityisesti kriittisen lukijan tai jarjestelman kayttoonottoa
vakavasti harkitsevan potentiaalisen asiakkaan voisi ajatella arvostavan jarjes-
telmiin liittyvien riskien rehellistd kommunikointia sekd suuntaa antavia las-
kelmia jdrjestelmédprojektin kustannuksista. Avoin kommunikointi voisi my6s
tehdd asiakkaiden odotuksista jo ldhtokohtaisesti realistisempia, mikd puoles-
taan voisi parantaa asiakastyytyvdisyyttd. On kuitenkin muistettava, ettd reto-
riikka kuuluu olennaisesti ihmisten kommunikointiin erityisesti tilanteissa, jois-
sa pyritdan myyntiin.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Tama tutkimus keskittyi yhteen jdrjestelmékehittdjan itsensd markkinoimaan
sijasta ulkopuolinen toimittajayritys. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ulkopuoli-
sen toimittajayrityksen tarjoama esittelymateriaali on jossain madrin suppeam-
paa kuin kehittdjayrityksen materiaali. Niin ollen tutkimus, joka keskittyy
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puhtaasti jdrjestelmdkehittdjien omien jédrjestelmien esittelymateriaaliin, voisi
olla aineistoltaan mielenkiintoinen. Lisdksi esittelymateriaalin tarjoajien saman-
lainen tausta parantaisi materiaalin vertailukelpoisuutta entisestdan. Tutkimuk-
sessa voitaisiin esimerkiksi tutkia, kuinka SAP markkinoi omia SAP 3/R- ja
SAP HANA-jarjestelmiddan omilla internetsivuillaan, millaista retorista suun-
tausta materiaaleissa on havaittavissa ja kuinka ristiriitaista materiaali on toi-
minnanohjausjérjestelmien kriittisen tutkimuksen kanssa.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin Suomessa yleisimmin kaytettdviin toi-
minnanohjausjérjestelmiin, seké jdrjestelmien toimittajiin, jotka niin ikddn ovat
alansa suurimpia toimijoita. Tutkimus, joka ottaisi huomioon pienempien toi-
mittajayritysten ja mahdollisesti vdhemmadn tunnettujen jdrjestelmien esittely-
materiaalit ja niissd kdytetyn retoriikan, voisi my6s tarjota mielenkiintoisen ver-
tailukohdan tdaman tutkimuksen tuloksille.

Kolmas tapa, jolla tdtd tutkimusta voitaisiin laajentaa, on tuoda siihen
voimakkaammin globaali ulottuvuus. Tdssd tutkimuksessa keskityttiin Suomen
markkinoille kohdennettuun suomenkieliseen esittelymateriaaliin ja sen vertai-
lu jollekin toiselle markkina-alueelle tarkoitettuun esittelymateriaaliin voisi
tuottaa mielenkiintoisia tuloksia.
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