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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda mitka intressit ohjaavat sosiaali- ja terveysjarjestojen
puheenjohtajien toimintaa ja valintoja. Seuraaviin tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia: 1.
Onko toiminnan taustalla edelleen aatteen palo vai ohjaako osallistumista henkilékohtaiset
intressit ns. "mind” -projektit? 2. Ovatko puheenjohtajien intressit arvo- vai padmaararatio-
naalisia vai yhdistelmad molemmista? 3. Mika osuus on pierre-bourdieulaisella "todennakoisel-
1a kausaalisuudella” ja "riittdvan jarjen periaatteella”?

Tutkimukseen haastateltiin 19:sta sosiaali- ja terveysjarjeston puheenjohtajaa. Aineisto muo-
dostui rikkaaksi, silld otokseen valikoituneilla puheenjohtajilla oli pitkd kokemus jarjestotyos-
ta ja/tai yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, joten he pystyivat tuomaan keskusteluun koko
sen sosiaalisen kentdn, jossa sosiaali- ja terveysjarjestdjen puheenjohtajat operoivat.

Aineisto analysoitiin induktiivisesti, ja analyysimenetelmaksi valittiin sisdllon erittely. Aineis-
tolle tehtiin tutkimuskysymysten mukaisia kysymyksia. Pelkistamalld, tiivistamalla ja katego-
risoimalla autenttisia ilmaisuja puheenjohtajien toiminnan intresseihin loydettiin merkityssi-
sallot. Aineisto tuottama tieto jarjestokentan konfliktiherkkyydestd on myo6s raportoitu.

Tulosten mukaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen puheenjohtajien toiminnan taustalla vaikuttaa
edelleen aatteen palo, yleishumanismi. Puheenjohtajien sitoutuneisuus luottamustoimen hoi-
tamiseen oli vahvaa, eikd heiddn toimintaansa ohjannut omaa statusasemaa ponkittiva "mi-
nd”-orientaatio (arvorationaalinen toiminta). Tehtavassdadn he toimivat tavoitteellisesti, ja
nimesivat itsensa lahinna asiajohtajaksi (padmaararationaalinen toiminta). Tutkimus vahvisti
aikaisempia tuloksia yhdistyslaitoksen konfliktiherkkyydesta. Yhdistyslaitos on jo rakenteel-
taan "nippu intresseja”, ja siten herkka konflikteille, joita tamédn tutkimuksen mukaan esiintyi
organisaation kaikilla tasoilla. Tutkimus tuotti tietoa puheenjohtajan keskeisestd asemasta
intressiristiriitojen hoidossa, ja laaja-alaisesta osaamispddomasta, jota luottamustoimen hoi-
taminen tdnd paivana edellyttad. Puheenjohtajan tulee hallita jarjesto- ja tydelamalainsadadan-
to, ja rehellisyyttd ja emotionaalista intelligenssia puheenjohtajilta edellytetddn silloin, kun
paatoksia on pakko tehda "riittdvan jarjen periaatteella” inhimillista ihmisistd koostuvalla
sosiaalisella kentdllg, jossa ihmiset eivat aina toimi puhtaan rationaalisesti. Tulosten mukaan
puheenjohtajan omalla tydelamataustalla on positiivista merkitysta luottamustehtiavan hoi-
dossa. Tutkimus toi esille myos puheenjohtajien suuren tyémaaran ja vaaran uupua.

Avainsanat: intressi, sosiaali- ja terveysjarjestot, puheenjohtajat, arvorationaalinen toiminta,
paamaararationaalinen toiminta, intressiristiriidat
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1 TUTKIMUSTARPEEN SYNTY, LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUKSEN
TARKOITUS

Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu (1998) on otsikoinut kirjansa Jdrjen kdytdnnollisyys
viidennen luvun otsakkeella Ovatko pyyteettémdt teot mahdollisia? Han aloittaa luvun mielen-
kiintoisilla kysymyksilla: Mika tekee intressi -kasitteesta kiinnostavan? Miksi on tarkeata tut-
kia intressejd, joita toimijoilla saattaa olla tekemisensa taustalla? Pitkilti samaan tematiik-
kaan perustuu oma pro gradu -tutkielmani: Mita intresseja sosiaali- ja terveysjarjestdjen (so-
te-jarjestot) puheenjohtajilla saattaa olla tekemisensa taustalla? Ovatko pyyteettomat teot
mahdollisia? Perustelut siihen, miksi juuri sosiaali- ja terveysjarjestdjen puheenjohtajien in-

tressit kiinnostivat, 16ytyvat johdantoluvun lopusta.

Suomen perustuslain 14. pykilan mukaan julkisen vallan tehtava on edistaa yksilon mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseddn koskevaan paa-
toksentekoon. Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja paatoksentekoon osallistuminen ovat osa
demokratian toteutumista, johon muun muassa jarjestot tarjoavat toimintamahdollisuuksia.
Jarjestoihin liitetddn konnotaatiot oikeuksien valvonnasta, eturyhmatyoskentelystd, kansan
kuulemisesta ja ideologisesta ja arvoperustaisesta toiminnasta. Jarjestojen katsotaan vahvis-
tavan aktiivista kansalaisuutta, lisddvan sosiaalista padomaa ja synnyttavan vahvaa yhteisolli-
syyttd (Oikeusministerion julkaisuja 14/2005). Kansalaisjarjestdjen syntyaikana 1900-luvun
alussa aatteen palo siivitti vahvasti kaikkea jarjestdosallistumista, oli sitten kysymys urheilu-,

raittius- ja naisasialiikkeesta tai hyvantekevaisyysjarjestoista. (Ilmonen 1998; Harju 2007.)

Talla hetkelld kansalaisjarjestot eldvat monien haasteiden keskelld. Haasteita ja epavarmuu-
den tunnetta tuottavat koko yhteiskunnan epavakaa taloustilanne, rahoituksen epavarmuus,
uusliberalistisen talousajattelun levidminen jarjestosektorille ja jarjestokenttdd rahoittavien
rahapeliyhti6iden Raha-automaattiyhdistyksen (RAY), Veikkauksen ja Fintoton yhdistyminen.
My0s jarjestotyo ja jarjestoosallistumisen intressit ovat muuttuneet. Jarjestoissa tehtava tyo
on ammatillistunut, ja palkkaa nauttivaa tyévoimaa jarjestoissa on tdna paivana 70 prosenttia
enemman mitd 20 vuotta sitten. Myos vapaaehtoistoiminnan intressit ovat muuttuneet. Tut-
kimusten (esim. Kankainen 2007; Siisidinen 2003a; 2010) mukaan yhteiskunnallisen osallis-
tumisen painopiste on siirtynyt aatteellisesta ja maailmankatsomuksellisesta osallistumisesta
elamédntapa ja vapaa-ajanharrastuksiin keskittyvien "mina” -projektien suuntaan. Mina -

projekteilla tarkoitetaan lyhytkestoisempaa omista tarpeista lahtevaa osallistumista, jossa



osallistumisen tuottamaa hyotya punnitaan suhteessa panoksiin. Mina -projekteissa osallis-
tuminen on aatteelliseen osallistumiseen verrattuna kevyempdad; vain osa identiteetista "luo-

vutetaan projektille”. Nain myos jarjestosta irtaantuminen on nopeampaa ja kivuttomampaa.

Jarjestoosallistumisen “mind” -projekteja voi ymmartaa rationaalisen valinnan teorian pohjal-
ta, jonka historialliset juuret ovat englantilaisen valistusfilosofin Jeremy Benthamin (1748-
1832) ajattelussa. Bentham esittda, ettd ihminen toimii rationaalisesti pyrkiessddn paamaa-
riinsa. Yksiléiden tavallisesti tarkeimmat paamaarat ovat valta, status ja taloudelliset hyodyk-
keet, joita tavoitellessaan yksiloa eivat ohjaa hanen sisaistimansa arvot vaan ulkoinen maail-
ma. Taloustieteilija Mancur Olson (1965), joka on soveltanut rationaalisen valinnan teoriaa
jarjestoosallistumiseen, katsoo, ettda osallistujat pyrkiviat sidnnénmukaisesti ajamaan myds
omia etujaan, eika yhdistyksen tai liikkeen kollektiivinen hyo6ty ole riittava intressi osallistu-

miselle.

Aki Lehtinen (2006) ottaa esille paksun ja ohuen rationaalisuuden. Paksusta rationaalisuudes-
ta puhuttaessa mainitaan usein kisitteet homo oeconomicus ja taloudellinen hyoty. Ohut ra-
tionaalisuus tarkoittaa toimintaa, jossa omaa etua ei ajeta toisten kustannuksella. Lehtinen
viittaa virheelliseen kdannokseen: taloustieteilijan ja moraalifilosofin Adam Smithin (1723 -
1790) kayttama kasite "self-interest” kadnnettyna “omaksi eduksi” viittaa toimintaan, jossa
muut olisivat valineitd oman edun saavuttamiselle. "Self-interest” oikein tulkittuna tarkoittaa
omaa etua vain siind merkityksessa, ettd oma etu on henkilén oma. Oma etu voi samanaikai-
sesti olla myds jonkun toisen etu. Onko harhaan johtavalla kdannoksella ollut merkitysta tut-
kimusorientaatioihin? Miten ”"self-interest” ndyttaytyy tassa tutkimuksessa: onko kysymys

ohuesta vai paksusta rationaalisuudesta, molemmista, vai eik6 kummastakaan?

Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun (1998; 1999) mukaan ihmiset eivit toimi puhtaan
rationaalisesti, vaan he noudattavat "riittdvan jarjen periaatetta”. Toisin sanoen toimijoilla on
aina jokin intressi tehda tekonsa, vaikka heidan tekonsa ja valintansa eivat olisikaan jarjella
perusteltavissa. Max Weber (1978) on rakentanut kuvaa sosiaalisesta toiminnasta. Hanen
mukaansa ihmisten rationaalinen toiminta kasittaa seka pddmddrdrationaalisen (instrumen-
taalisen) etta arvorationaalisen toiminnan. Padmaardrationaalinen toiminta pyrkii rajattuun
tavoitteeseen kuten taloudelliseen hyotyyn. Myds arvorationaalinen toiminta on tietoista ja

johdonmukaista. Siind sitoudutaan johonkin eettiseen arvopadmadaraan, ja keinojen ja paa-


http://fi.wikipedia.org/wiki/Jeremy_Bentham

madran tulee olla yhteensopivia. Padmaadra- ja arvorationaalinen toiminta eivat valttamatta

ole toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat esiintyd myos yhdessa.

Jukka Helttulan (2015) mukaan kaikessa tekemisessa sattumalla on iso osuus. Hinen mu-
kaansa sattumat syntyvat ihmisten tehdessa tekoja, joilla he pyrkivat subjektiivisen oman
etunsa mukaisiin paddmaariin. Thmiset toimivat lahes aina intuitiivisesti ja myohemmin pyrki-
vat selittimaan tekojaan loogisesti. Sattumia voi ja kannattaa Helttulan (2015) mukaan hyo-
dyntaa, silla hyodynnetyt sattumat voidaan kanavoida yksilon, ryhman ja yhteiskunnan voi-

mavaroiksi.

"Sattuma” -ajattelu on nahtdvissa myos Pierre Bourdieun ajattelussa. Hinen mukaansa osallis-
tumispaitos joudutaan usein tekemadan tilanteessa, jossa osallistujalla vain harvoin on auko-
tonta tietoa muiden osallistujien intresseista tai suunnasta, johon osallistumispaatos aikanaan
johtaa. Toisin sanoen toimijan elamantrajektori (ihmisen kulkema reitti) ei Bourdieun mu-
kaan ole koskaan puhtaasti tietoinen suunnitelma, vaan enemman tai vihemman vastaus sii-

man”, genred Bourdieu kuvaa todenndkéisen kausaalisuuden kasitteella. (Bourdieu 1977.)

Sattumista ja yhteiskunnan ennustamattomuudesta huolimatta jarjestdjohtaminen edellyttaa
tdnd padivana suunnitelmallista toimintaa ja monialaista osaamista. Tarvitaan korkeata kult-
tuurisen ja sosiaalisen padoman hallintaa, lainsddddannoén tuntemusta ja johtajuusasiantunte-
musta. Puheenjohtajan on tarpeellista tuntea poliittista jarjestelmaa, politiikkoja ja ministeri-
oiden ja kunnan virkamiehia, koska jarjestéjen puolue- ja valtiosidonnaisuus ovat edelleen
tata paivaa. (Siisidinen & Kankainen 2009; Siisidinen 2010.) Puheenjohtajat, joilla on tietoa,
taitoa, pelisilmaj, sosiaalisen kentdn hallintaa, itsevarmuutta ja emotionaalista intelligenssia
(mm. rehellisyys ja luotettavuus) “avautuvat markkinoille” muita paremmin. Nailld puheen-
johtajilla on niin sanotusti "peli hallussa.” (Bourdieu & Wacquant 1995; Balduck 2009.) Hyvi-
en tennispelaajien tavoin he eivit sijoitu sinne missa voitto on, vaan sinne minne pallo/voitto

on tulossa (Bourdieu 1998).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda mitka intressit ohjaavat sosiaali- ja terveysjar-
jestdjen puheenjohtajia aikakautena, jolloin yhteiskunnassa ja jarjestokentdssa on meneillaan

isoja muutoksia. Onko luottamustoimen taustalla edelleen aatteen palo ja ideologinen sitou-



tuminen vai ohjaako osallistumista henkilokohtaiset intressit, “mina” -projektit? Ovatko pu-
heenjohtajien tekemat valinnat rationaalisesti perusteltavissa vai noudattavatko ne ldhinna
“riittdvan jarjen periaatteita”? Mika osuus on sattumalla? Tuliko puheenjohtaja valituksi pu-
heenjohtajaksi sattumalta, kun muita halukkaita ei ilmaantunut? Minkélaisia intresseja loytyy

"sattuma-puheenjohtajien” tekemisten taustalta?

Mutta miksi tutkia sosiaali- ja terveysjarjestdjen puheenjohtajien intresseja? Siksi, ettd sosiaa-
li- ja terveysjarjestot muodostavat jarjestokentdn suurimman ryhmittyméan. Suomessa on ar-
violta noin 8500 sosiaali- ja terveysjarjestod, ja niiden yhteenlaskettu jisenmaara on noin 1,3
miljoonaan. Myo6s sote-jarjestojen palkkatyontekijoiden maara on merkittiva: 40 prosenttia
kolmannen sektorin ty6voimasta tydskentelee nimenomaan sosiaali- ja terveysjarjestoissa.
(Patentti- ja rekisterihallitus 2016.) Ei pelkdstaan sote-jarjestoissd, vaan kaikissa jarjestoissa
puheenjohtajan asema eri toimijoiden "leikkauspisteessa” on keskeinen, joskin haasteellinen.
Jasenistolla, tyontekijoilla, vapaaehtoisilla ja luottamushenkil6illa kaikilla heilld saattaa olla
hyvinkin erilaiset intressit toiminnalleen, mika tekee jarjestot herkiksi erilaisille intressiristi-
riidoille ja sisdisille konflikteille. Konfliktien hoidossa - ja ylipdataan kaikessa paatoksenteos-
sa - puheenjohtajan asemalla, intresseilld, arvoilla ja tavalla toimia on vaikutuksensa jarjeston
imagoon ja asemaan yhteiskunnassa, ja sitd kautta jarjeston mahdollisuuksiin edistaa tarke-
aksi katsomiaan asioita. Puheenjohtajien intressiasema ei myoskaan voi olla vaikuttamatta

vapaaehtoistoimijoiden ja palkkatyona tyotaan tekevien arkeen.

Tama pro gradu -tutkielma rakentuu seuraavasti. Tutkimuksen alkuosassa kuvataan kansa-
laisyhteiskunnan syntya ja sosiaali- ja terveysjdrjestdjen roolia osana kansalaisyhteiskuntaa.
Historiallisen tarkastelun jalkeen keskitytaan jarjestokentan tdman paivan haasteisiin, ja ava-
taan sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaymparistod. Ndin lukija pystyy paremmin hahmot-
tamaan ja ymmartamaan puheenjohtajien toiminnan intresseja, johon tdma tutkimus kohden-
tuu. Tutkimus jatkuu intressikasitteen tarkastelulla, mutta ei pysiahdy kasiteanalyysiin, vaan
johdattaa lukijan yhdistyslaitoksen monimuotoiseen ja monitahoiseen intressitematiikkaan.
Metodiosassa kuvataan tutkimuksen metodiset valinnat, aineisto ja aineiston analyysiproses-
si. Tulososassa tulokset esitetdan lahinna suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen, laajemmat
tulkinnat 16ytyvat pohdintaluvusta. Autenttisia ilmaisuja on tekstissa kdytetty runsaasti, jotta
puheenjohtajien dani ja ajatukset valittyisivat lukijoille. Pohdintaluvussa tdman tutkimuksen

tulokset puheenjohtajien intresseista integroidaan yhdistyslaitoksen reaalimaailmaan, joka jo



rakenteeltaan on altis jarjestojen sisdisille intressierimielisyyksille. Integrointi tuottaa makro-
tasoista tulkintaa taman tutkimuksen tuloksista suhteessa siihen sosiaaliseen kenttdan, jolla
puheenjohtajat tdna paivana tyotaan tekevat. Tutkimuksen validiteettitarkastelulle on varattu
oma lukunsa, koska vain luotettavalla tutkimuksella on merkitysta. Johtopaatoksissa esitetdaan

viela tutkimuksen keskeiset tulokset kiteytetysti.



2 AATTEESTA SE AIKANAAN ALKOI - MILTA OSALLISTUMINEN JA
JARJESTOTYO NAYTTAVAT NYT?

Tassa luvussa kuvataan kansalaisjarjestojen historiaa, yhteiskunnallista merkitysta, rahoitus-
pohjaa ja tdman hetkisid haasteita. Sosiaali- ja terveysjdrjestot nousevat tarkasteluun muun
muassa muuttuneiden sosiaali- ja terveyspalveluita koskeneiden palvelurakenteiden myo6ta,
jotka ovat vaikuttaneet Raha-automaattiyhdistyksen sosiaali- ja terveysjarjestoille myonta-
miin avustuksiin ja kyseisten jarjestojen tekemiin toimintalinjauksiin ja uudelleen organisoi-
tumisiin. Muutoksilla ja lisddntyneilld haasteilla on ollut vaikutuksensa jarjestdjohtajien tyo-
hon: tydmaara ja kompetenssivaatimukset ovat lisddntyneet. Luvussa kuvataan yleisemmin-
kin jarjestdosallistumisen nykytrendeja, ja kaiken kaikkiaan kappale valottaa ja toimii johdan-
tona sille sosiaaliselle kentdlle ja toimintaymparistolle, jossa jarjestojohtajat operoivat. On
syyta olettaa, ettd puheenjohtajien intresseilld, johon tdma tutkimus varsinaisesti keskittyy,
on yhteys edelld kuvattuun maailmaan ja sosiaaliseen kenttdan ja niissa tapahtuneisiin muu-

toksiin.

2.1 Kansalaisjarjestojen lyhyt historiikki

Kolmannella sektorilla/jarjestokentalla tarkoitetaan markkinoiden, julkisen sektorin ja kotita-
louksien valiin jadvaa aluetta, jonka toiminta on voittoa tavoittelematonta ja perustuu vapaa-
ehtoisuuteen. Keskeisid kolmannen sektorin organisaatioita ovat rekisterdidyt yhdistykset,

uusosuuskunnat ja saatiot. (Helander 1998.)

Yhdistys on luonnollisten henkil6iden, oikeustoimikelpoisten yhteiséiden tai molempien jota-
kin tarkoitusta varten perustama organisaatio. Yhdistys voi olla rekisteroity tai rekisteréima-
ton. Rekisterdidyt yhdistykset noudattavat yhdistyslakia, ja yhdistyksen hallituksen jasenilla
on tilivelvollisuus yhdistystd kohtaan, joita velvoitteita rekisteréimattomilla yhdistyksilla ei
ole. Patentti- ja rekisterihallituksen (2016) mukaan vuoden 2016 alussa rekisteréityja yhdis-
tyksid Suomessa oli noin 137 890. Sddtié on tapa osoittaa pysyvasti varoja tiettyyn tarkoituk-
seen. Saation tarkoitus on usein yleishyodyllinen, mutta se ei ole valttimatonta. Vuonna 2016
Suomessa oli 2 800 rekisterditya saatiota, joista noin 90 % katsotaan verotuksessa yleis-

hyodyllisiksi yhteisoiksi. (Patentti- ja rekisterihallitus 2016.) Osuuskunta harjoittaa osuus-
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toimintaa, jonka tarkoituksena on tyydyttda jasentensa taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuuri-
sia tavoitteita tai tarpeita. Osuuskunnalla voi olla yhteiskunnallinen (uusosuuskunnat) tai voi-
ton tuottamisen tarkoitus. Sosiaali- ja terveysjarjestot, joihin tassa tutkimuksessa keskitytaan,

lukeutuvat patentti- ja rekisterihallituksen tilastoissa rekisterdityihin yhdistyksiin.

Kansalaistoimintaa 1900-luvun alun Suomessa

Jarjestokenttda ja siind tapahtuneita muutoksia on vaikea ymmartaa ilman historiaa. Jo ennen
jarjestaytynytta kolmatta sektoria kansalaisaktivistit toimivat yhteiskunnallisten epakohtien
korjaamiseksi. Myohemmin osa kansalaisliikkeistd - monet niistd nimenomaan sosiaali- ja
terveysjarjestoja - jarjestaytyi rekisteroidyiksi yhdistyksiksi, mika mahdollisti laajemman ra-
hoituspohjan, mutta myo6s lisasi hallintoa. Kansalaistoimintaan katsotaan kuuluvan vapaa-
muotoinen Kkansalaistoiminta, jarjestétoiminta, ammattiyhdistystoiminta, puoluetoiminta,

uusosuuskunnat, saatiot ja vapaa sivistystyo. (Harju 2010.)

Vakiintuneen kansalaistoiminnan juuret ulottuvat niin Suomessa kuin Euroopassa aina 1700 -
luvulle asti, jolloin perustettiin muun muassa useita vapaamuurariveljeskuntia. Raittiusyhdis-
tykset olivat ensimmaisid jadsenmdaraltadn suuria jarjestdytyneita jarjestoryhmia. Myos voi-
mistelu-, urheilu ja nuorisoseuraliike, poliittinen tyovaenliike ja naisasialiike rantautuivat
Suomeen 1800 -luvun puolenvalin jdlkeen. Kansalaistoiminnalle oli vahva sosiaalinen tilaus, ja
leimallista sille oli vahva aatteellisuus, sitoutuneisuus ja toiminnan palo. Myds ensimmaiset
sosiaali- ja terveysjarjestot perustettiin1800-luvun lopulla auttamaan vaikeisiin elamantilan-

teisiin joutuneita vaestoryhmia. (Alapuro & Stenius 1989; Harju 2007.)

Sotien jalkeisessd Suomessa apua tarvitsevia suomalaisia oli satojatuhansia, joiden auttami-
sessa sosiaali- ja terveysjdrjestojen ja muuta vapaaehtoista huoltotyota tekevien jarjestojen
rooli oli merkittava. Auttamistyota koordinoivaksi elimeksi perustettiin Suomen Huolto, jota
kautta avustuksia jaettiin hddanalaisessa eldamantilanteessa eldville kuten sotaleskille ja -
orvoille ja kotinsa menettaneille Karjalan evakoille. Myds elintarvikehuoltoa ja sotakummi-
toimintaa organisoitiin Suomen Huollon kautta. Vuonna 1941 valtioneuvoston paatoksella
Suomen Huolto sai virallisen aseman avustuksia jakavana kattojarjestona. (Paavilainen 2012;

ks. myds Jungman 2014.)
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Jarjestokenttid institutionalisoituu ja RAY tulee mukaan jirjestdjen rahoittajaksi

Raha-automaattiyhdistys perustettiin 1.4.1938 kerdamaan rahapelitoiminnalla varoja suoma-
laisten sosiaali- ja terveysjdrjestdjen toiminnan tukemiseen. Avustustoiminnan alkuvuosina
avustuksia ohjattiin kansanterveydelle, lastensuojeluun ja maanpuolustustydhén. Vuonna
1956 tukea sai jo yli sata jarjest6d, kun vuosikymmenen alussa niiden maara oli puolet va-
hemman. Vanhustenhuoltoon ja nuorisokasvatukseen myonnettiin avustuksia ensi kerran
vuonna 1960, ja vuoteen 1968 mennessda RAY:n tuella oli rakennettu noin 50 uutta vanhain-

kotia. (https://www.ray.fi/fi/ray/raytietoa/historia)

Rahapelituottojen lisdksi jarjestot saivat varoja kansalaiskerdyksista. Kerdaykset elivat kukois-
tuskauttaan sotavuosina, mutta sen jalkeen kerdystuotot pienenivat. Muun muassa tasta syys-
ta jarjestot alkoivat jarjestaytyd, eika niiden toimintaa voitu enaa kutsua hyvantekevaisyydek-
tettuja julkiseen rahaan ja laajempiin valtionapuosuuksiin. Jarjestokentasta oli muodostunut
yksi instituutio muiden instituutioiden joukkoon. (Heikkala 2007.) Tdhan ajanjaksoon liittyy
myos jarjestojen, erityisesti sosiaali- ja terveysjarjestdéjen maksullisen palvelutuotannon syn-
ty, ja se, ettd jarjestot yhda useammin alkoivat toimia tyonantajan roolissa (Harju 2007). Sa-
moihin aikoihin toiminnan vahva politisoituminen nousi toisinaan yhteisen edun esteeksi niin
jarjestoissa kuin avustuksista paattavassa Raha-automaattiyhdistyksessa. (Paavilainen 2012;

STM 2014:4.)

Sotien jdlkeen yhteiskunnan rakenteet muuttuivat oleellisesti. Alkoi merkittava muuttoliike
maaseudulta kaupunkiin ja savupiipputeollisuus eli kukoistuskauttaan, mutta samalla yhtei-
sollisyys ja ihmisten keskindinen huolenpito heikkenivat. Sotien jalkeisista liikkeista 60-luvun
Suomessa ehka ndkyvampia olivat yhteiskunnallisiin kysymyksiin vahvasti kantaa ottavat
ammattiyhdistysliike ja poliittinen tydvaenliike. Keskusteluilmasto radikalisoitui, mutta niin
ei tapahtunut pelkistddn Suomessa, vaan kyseessa oli yleinen ldnsimaita koskenut radikalis-
min aalto. Ndiden niin sanottujen uusien liikkeiden synty vauhditti hyvinvointivaltion raken-
tamista. Katsottiin, ettd sosiaaliset ongelmat kuten asunnottomuus, kdyhyys ja tyottomyys,
olivat yhteiskunnan itsensa tuottamia rakenteellisia ongelmia, ja siksi ne tuli my6s ratkaista
yhteisvastuullisesti. Sosiaali- ja terveysjarjestojen rooli yhteiskunnan palveluita tdydentavana
tahona ja osana koko hyvinvointiyhteiskunnan rakentumista muodostui yha tarkeammaksi.

(Uljas 2005; Jokinen & Saaristo 2006; Kontinen ym. 2010; Paavilainen 2012.)
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1970-luvulle tultaessa RAY muutti avustuskohteittensa painotuksia. Varoja suunnattiin yha
enemman vammaisjarjestoille, kansanterveysjarjestoille, kuntoutukseen ja palvelutalojen ra-
kentamiseen, kun taas vanhustyon ja nuorisotoiminnan avustusmaararahat laskivat. Siirrytta-
essa 1980 -luvulla individualismia korostavaan yhteiskuntaan ihmisten mielenkiinto suuntau-
tui auttamistydstd enemman harrastus-, liikkunta- ja kulttuuripohjaiseen jarjestotyohon, jol-
loin osallistumisinnokkuus sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan laimeni. Myos eldinakti-
vismi- ja ymparistojarjestojen lukumaara lisaantyi. (Rannikko 1994; Harju 2007.) Jarjestojen
aikaisempi vahva kytkenta poliittisiin liikkeisiin alkoi vahitellen heiketd, joskin puoluesitou-

nen 2009).

1990-luvun lamalla oli vaikutuksensa RAY:n avustusstrategiaan. Rahoitusta alettiin ohjata
jarjestdille, jotka toimivat pitkaaikaistyottomien, mielenterveysongelmaisten, paihderiippu-
vaisten ja lastensuojelun parissa. Vuosituhannen vaihteen jdlkeen vakavien kansaterveyssai-
rauksien ennaltaehkaisy nousi yhdeksi avustustoiminnan painopisteeksi.

(https://www.ray.fi/fi/ray/raytietoa/historia) 2000-luvulla Internet alkoi muuttaa maailmaa

myos jarjestoissa. Nykyisin Internet ja sosiaalinen media ovat jarjestoissa arkipaivaa. (Harju

2010; Kontinen ym. 2010; Korkatti 2010.)

Sosiaali- ja terveysjdrjestojen ja Raha-automaattiyhdistyksen vaiheet nykymuotoisiksi organi-
saatioiksi ovat olleet siis moninaiset. Jarjestolahtoinen auttamistyd on ollut, ja on edelleen,
taloudellisesti ja inhimillisesti merkittavaa, koska sosiaaliturvaetuuksien ja -palveluiden kat-
veeseen jaa aina ihmisia, joiden avuntarpeeseen ei heti pystytd vastaamaan julkisen palvelu-
jarjestelman keinoin. Raha-automaattiyhdistyksen avustustoiminta ja jarjestotyo kohdistuvat
juuri naiden valiin putoajien auttamiseen. (STM 2014). Kuitenkin se jarjestojohtajien joukko,
joka ennustaa jarjestoille yha synkkenevaa tulevaisuutta, on vuosittain lisddntynyt. (Jarjesto-

barometrit 2011; 2012; 2013).

13


https://www.ray.fi/fi/ray/raytietoa/historia

2.2 Kansalaisjarjestojen yhteiskunnallinen merkitys

Kansalaisjarjestot ovat olleet alusta asti vahvasti mukana rakentamassa kansalaistensa na-
koistd hyvinvointiyhteiskuntaa (Harju 2007; 2010; Paavilainen 2012). Yhteiskunta on muut-
tunut, mutta jarjestojen merkitys ei ole vahentynyt, painvastoin. Taman hetkisessa yhteiskun-
nallisessa tilanteessa jarjestoja tarvitaan turvaamaan mm. demokratian sdilymista ja esta-
maan yhteiskunnallista polarisoitumista ja lisddntyvaa syrjaytymistd. Yhteiskunta on 1990-
luvun laman jdlkeen yha enemman jakautunut hyva- ja huono-osaisiin, ja leikkaukset ovat
kohdistuneet nimenomaan vaeston vahdosaisiin (Hiilamo ym. 2010). Varsinkin ne suomalai-
set, jotka eivat syysta tai toisesta ole mukana tyomarkkinoilla nayttavat syrjaytyvan kahta
kautta, terveydellisesti ja taloudellisesti, ja heidan auttamisessa juuri sosiaali- ja terveysjarjes-
toilla on merkittava rooli. (Hiilamo ym. 2011; 2012; Sosiaalibarometri 2013; 2014.) Sari Kuva-
jan (2007) mukaan kansalaisaktivismi ja kanasalaistoiminta muodostavat keskeisen osan
suomalaista demokratiaa ja toimivat kansan yhteisena danitorvena ja edunvalvojina. Kuiten-
kaan rahan ja vakaan talouden merkitysta ei kansalaisjarjestoissakaan tule vaheksya, mutta
jos rahasta muodostuu jarjestotyon keskeisin mittari, inhimilliset arvot unohtuvat, ja kansa-
laisyhteiskunta menettdd merkityksensa tarpeellisena vastavoimana markkinoistuvalle yh-

teiskunnalle (Harju 2010; ks. myds Hiilamo ym. 2010).

Aaro Harjun (2010) mukaan kansalaisyhteiskunta ei ole tarkkarajainen, vaan se on kuin liima,
joka sijoittuu muiden sektoreiden lomaan (ks. myos Kontinen ym. 2010). Mydés Euroopan
unionin saddokset vaikuttavat yha enemman kansalaisjdrjestojen toimintaan ja toimintaedel-
lytyksiin (Harju & Niemeld 2011; Ruuskanen ym. 2013). Parhaiten kansalaisyhteiskunnan
erottaa muista sektoreista se, ettd sen arvot, padmaarat ja tavat toimia ja organisoitua eroavat
muiden sektoreiden toimintatavoista ja arvoista. Usein esitetddn, ettd kansalaisyhteiskunnas-
sa kaiken keskiossa on ihminen, heiddn aktiivisuutensa, toimijuutensa, toiminnan yleishyodyl-
lisyys ja autonomia, vapaamuotoisuus, eettisyys ja solidaarisuus. (Esim. Harju 2010.) Aila-
Leena Matthiesin (2007) mukaan kolmannen sektorin positiivisista erityispiirteista (esim.
yhteisollisyys, eettisyys ja joustavuus) ei kuitenkaan ole tutkimuksellista nayttod, vaikka nii-
hin usein vedotaan muun muassa perusteluna jarjestojen roolille palvelutuottajana. Matthies
(2007) kyseenalaistaa myos jarjestojen roolin demokratian “vahtikoirana”, koska tdma koira
ei hanen mukaansa juuri hauku eika pure. "Onko padsy vallan kammariin tehnyt jarjestdista

kiltteja sylikoiria” kysyvat Jorma Niemeld ja Virpi Dufva (2003). Jarjestokenttad ei ole myos-
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kdan konfliktivapaavyohyke. Konflikteja esiintyy jarjeston sisdlla ja jarjestojen valilla, eika
myo6skadn yksimielisyys valtion ja kansalaisyhteiskunnan vililla ole aina saumatonta. (Matt-

hies 2007; ks. myds Siisidinen 1986.)

Kansalaisten jarjestoaktiivisuus on vahentynyt, ja on alkanut ndyttaa siltd, ettd media on anas-
tanut kansalaisilta roolin toimia yhteiskunnallisena ddnitorvena. Ollaan siirrytty niin sanot-
tuun spektaakkeliyhteiskuntaan, jossa kansalaiset kylld kotisohviltaan seuraavat yhteiskun-
nallista keskustelua, mutta aktiivinen osallistuminen on hiipumassa (Putnam 2000; Jokinen &
Saaristo 2006; ks. myos Salasuo 2006). Varsinkin jarjestojen hallintoelimiin on vaikea saada
vastuunkantajia (Jarjestobarometri 2013; Ruuskanen ym. 2013). Néin ei saisi olla, silla kansa-
laisliikkeita tarvitaan yha viestinvalittdjiksi kansalaisilta paattdjille, ja siten toimimaan yhteis-
2013). Jos valittdjaasemasta luovutaan, yhteiskunta polarisoituu kaksinapaiseksi: yhtaalla
yksilot, toisaalla valtio, ja ihmisille syntyy tunne, ettd heille merkitykselliset asiat eivat nay

yhteiskunnallisessa paatoksenteossa (Jokinen & Saaristo 2006).

Vastuu kansalaisyhteiskunnan eldvdna pitdmisesta on julkisella vallalla, mutta myos kansa-
laisjarjestoilla itselldan. Jarjestdjen rooli on niiden oman toiminnan kehittdminen siten, etta
jarjestot tulevaisuudessakin voisivat tarjota kansalaisilleen mielekkditd vaikuttamisen, osal-
listumisen ja vuorovaikutuksen areenoita. Tarkeaa jarjestoissa on tunnistaa oma osaaminen ja
omat resurssit, priorisoida ja rakentaa toimintakonseptia perustehtavasta kasin niin, etta jar-
jesto elaa ajassa ja luo aidosti uutta ja innovatiivista. (Ruusuvirta & Saukkonen 2010; Harju &

Niemeld 2011.)

Sosiaali- ja terveysjdrjestot osana jarjestokenttia

Suomessa on arviolta noin 8500 sosiaali- ja terveysalan jarjestdd, joiden yhteinen jasenmaara
on 1,3 miljoonaa jasentd. Valtakunnallisia jarjest6ja niista on noin 200 (Patentti- ja rekisteri-
hallitus 2013). Sosiaali- ja terveysjarjestoilla tarkoitetaan jarjestojd, joiden tarkoituksena on
jonkin erityisryhman, oman jdseniston tai hyvinkin laajan vdesténosan fyysisen, psyykkisen
ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin edistdminen. Sosiaali- ja terveysjarjestdilla on merkittava rooli
palvelujen ja tuen tuottajana sekd uusien tuen muotojen kehittdjand, ja monet jarjestojen ke-
hittdmat innovaatiot ovat myohemmin paatyneet julkisen sektorin toimintamuodoiksi. (Kon-

tinen ym. 2010; Jarjestobarometri 2013.) On my0s toimialoja, joiden tuottamisesta jarjestot

15



vastaavat lahes sataprosenttisesti. Esimerkiksi ensikotipalveluista 96 %, turvakotipalveluista
82 %, paihdehuollon asumispalveluista 66 % ja katkaisuhoitoasemista 47 % oli vuonna 2010
jarjestdjen tuottamia. Terveyspalveluissa jarjestdjen vahvimpia alueita ovat kuntoutuspalve-

lut ja sopeutumisvalmennus. (Jarjestobarometri 2013.)

Suurin osa paikallisista sosiaali- ja terveysyhdistyksista toimii pelkin vapaaehtoisvoimin. Esi-
merkiksi elakeldisyhdistyksistad vain prosentilla on palkattua henkilostod, kun taas isoilla val-
takunnallisilla jarjestéilla palkkatyon osuus voi olla hyvinkin merkittdva. Jarjestobarometrin
(2013) mukaan suurin henkilokuntamaara vuonna 2011 oli 2 300 henkil6a, pienimmillaan
palkattuja tyontekijoita valtakunnallisessa jarjestossa oli yksi. Kaikissa sosiaali- ja terveysjar-
jestoissd vapaaehtoistoiminnan osuus on kuitenkin tarkedssa roolissa. Yhteensa heitd on 0,5
miljoonaan ja eniten vapaaehtoisia on mukana vertaistukitoiminnassa, tapahtumien jarjesta-
misessd, virkistystoiminnassa ja vaikuttamistyodssa. Jarjestot, joilla on hyva maine, hyvat yh-
teistyoverkostot ja jotka osaavat antaa vapaaehtoisilleen heidan ansaitsemaansa Kkiitosta, saa-

vat vapaaehtoisia mukaan toimintaan muita paremmin. (Pessi 2011.)

Viime vuosina hankintalaki ja vastikkeellisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kilpailutus on
keskusteluttanut ihmisia sosiaali- ja terveysjdrjestoissa ja jarjestojen ulkopuolella. Nayttaisi
siltd, ettd ne jarjestokentdn ulkopuoliset keskustelijat, jotka eivat jarjestdjen perusideologiaa
tdysin tunne, ndkevat vastikkeellisen palvelutoiminnan paljolti markkinoita vinouttavana sek-
torina (esim. Jeronen 2009). Keskustelusta on unohtunut jarjestétoiminnan muut muodot
kuten vertaistoiminta, edunvalvonta, vaikuttamistyo, kokemuksellinen osaaminen, tiedotus ja
muu kansalaisjarjestotoiminta. Monet sosiaali- ja terveysjdrjestot tavoittavat niitd ihmisia,
jotka eivat hakeudu julkisen palvelujarjestelmén piiriin, ja nimenomaan matalan kynnyksen
auttamisella voidaan puuttua ihmisten elamantilanteisiin ennen kuin ne vaativat yhteiskun-
nan jareampia toimia. (Sarkeld 2013.) Sosiaali- ja terveysjarjestojen merkittiva tehtava on
luoda osallisuuden vaylia silloinkin, kun niin sanottuun "normaaliyhteiskuntaan” kiinnittymi-
nen on erityisen vaikeaa, ldhes mahdotonta. Ne eivat organisoidu puhtaasti markkinaperus-
teisesti, jolloin my6s hankintalain tulkintoja olisi asiantuntijoiden mukaan syyta tarkastella

uudelleen. (Esim. Mottonen & Niemela 2007; Mykra & Varjonen 2013.)
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2.3 Sosiaali- ja terveysjdrjestot haasteiden edessa

Sosiaali- ja terveysjarjestojen rahoitus on niin sanottua monikanavaista rahoitusta. Jarjestéjen
tulot koostuvat Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) avustuksista ja muista avustuksista, asia-
kaspalvelumaksuista ja vuokrista tai muista niihin rinnastettavista maksuista, varsinaisen
toiminnan muista tuotoista seka varainhankinnasta. Pieni osa tuotoista kertyy myos sijoitus-

ja rahoitustoiminnasta. (Jarjestobarometri 2013.)

Edella esitettyjen eri tulonlahteiden merkitys jarjestoille vaihtelee jarjestéjen toimialan mu-
kaan. Raha-automaattiyhdistys on sosiaali- ja terveysjarjestdjen merkittavin julkisten avus-
tusten ldhde. Jarjestdjen koko korreloi RAY -avustuksen mdadrdan. Pienimmilld jarjestoilla
(vuosibudjetti alle 500 000 euroa) RAY-rahoituksen osuus tuotoista on kaikkein suurin eli 64

prosenttia, suurimmilla noin yksitoista prosenttia. (Jarjestobarometri 2013.)

Yhteiskunnan epavakaa taloudellinen tilanne on vaikuttanut sote-jarjestdjen toimintaedelly-
tyksiin. Viime vuosina Raha-automaattiyhdistyksen kerddmia rahapelituottoja on valtioneu-
voston paatokselld ohjattu myods muihin yleishyddyllisiin tarkoituksiin valtion talouden tasa-
painottamiseksi, jolloin jarjestdjen rahoitusosuudet ovat pienentyneet. Tosin ilmi6 ei ole uusi,
silla jo 90-luvun laman jalkeen esimerkiksi Lipposen hallitus ohjasi runsaat 200 miljoonaa
markkaa valtion tehtdvien hoitoon (Paavilainen 2012). My6s vuoden 2015 kesalla uutisoitu
tieto rahapeliyhtididen Raha-automaattiyhdistyksen, Veikkauksen ja Fintoton yhdistamisesta

on heradttianyt jarjestoissa epatietoisuutta ja epavarmuuden tunnetta.

Yksi suurimmista sosiaali- ja terveysjdrjestojen haasteista ndyttdisi olevan jarjestéjen maksul-
lisen palvelutoiminnan muutokset. Jo ennen nykyista tilannetta 1990-luvun alun lama vaikutti
merkittavasti kuntien palvelurakenteeseen valtionosuuksia koskeneen lainuudistuksen myo-
td. Valtion ohjausjarjestelmaa purettiin ja valtionosuuksia alettiin maksaa suoraan peruskun-
nille, jotka saivat haluamallaan tavalla jarjestdd kuntalaistensa sosiaali- ja terveyspalvelut.
Julkinen sektori maaritteli toimintansa uudelleen suhteessa kolmanteen sektoriin, ja ulkoisti-
vat palveluitaan jarjestoille tavoitteenaan kustannussaastot. Toisin sanoen kunnat siirtyivat

tuottamisvastuusta ohjausvastuuseen. (Mustila 1994; M6ttonen & Niemeld 2005.)
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Kunnissa tapahtunut ajatustavan muutos lisasi jarjestojen maksullista palvelutoimintaa mer-
kittavasti. Uudessa tilanteessa jarjestojen tuli linjata, oliko niiden mahdollista seka tuottaa
palveluita ettd toimia aatteellisena kansalaisjarjestona. Pohtia piti myds omaa sitoutumatto-
muutta, eli ettd kasvaako jarjestdjen riippuvuus palveluiden ostajasta niin suureksi, ettd ne
eivat enda pystykidn toimimaan vastavoimana julkiselle sektorille ja markkinavoimille. (Mot-
tonen & Niemeld 2005.) Palvelutuotanto kuitenkin laajeni varsinkin sosiaali- ja terveysjarjes-
toissa, ja jarjestojen palkkatyontekijoiden madra kasvoi. Vahitellen oltiin tilanteessa, jossa
muun muassa samoilla markkinoilla toimivat hoiva-alan yritykset dlahtivat. Ne katsoivat, etta
jarjestot vaaristavat markkinoita Raha-automaattiyhdistykselta tulevan julkisen rahan turvin
eivatka toimi Kilpailuneutraliteettia noudattaen. RAY alkoikin tarkastella omaa avustustoi-
mintaansa Kilpailulainsdddant6a ja raha-automaattiavustuksia koskevaa lakia (1056/2001)
vasten. RAY paatyi tulokseen, ettd jarjestojen paisunut palvelutoiminta ei enaa tayta avus-
tusehtoja, jolla oli vaikutuksensa sen tulevaan avustuspolitiikkaan. Kun vield Verohallituksen
kanta oli, ettd jos yleishyddyllinen yhteisé harjoittaa liian laajaa elinkeinotoimintaa, se ei enda
ole yleishyddyllinen ja sen verotusstatus muuttuu, joutuivat jarjestot vakavasti pohtimaa roo-

liaan markkinoistuvassa palvelukentdssa. (Mottonen & Niemeld 2005; Jeronen 2009.)

Vallalla olevan kasityksen mukaan kilpailu parantaa yhteiskunnallista hyvinvointia, silla kil-
pailuasetelma pitda palveluiden ja tuotteiden hinnat kurissa ja laadun korkealla. Kilpailuperi-
aate sopii elinkeinoelamaan, mutta jarjestdsektorilla sen hyoty ei ole ongelmaton. Jarjestojen
tarkoituksena on tuottaa jdsenilleen hyvaa elamaa, jota on vaikea kilpailuttaa. Hankintalain
tulkinnassa RAY on noudattanut tiukkaa linjaa, joka on ymmarrettavad RAY:n lahihistoria
huomioiden. Valtiontalouden tarkastusviraston vuonna 2011 tekeman selvityksen (2/2011)
mukaan RAY ei ole riittavasti seurannut avustusten kayttog, se ei ole edellyttanyt hankintalain
mukaista kilpailutusta eika myoskaan vaatinut jasenjarjestoiltdan seurantatietoa toiminnan
vaikuttavuudesta. Selvityksen jalkeen RAY ryhtyi korjaaviin toimenpiteisiin, monet toimenpi-
teet ovat olleet tarpeellisia, mutta ajoitus haasteellinen. Lukuisten yt-neuvottelujen tuloksena
henkil6kuntaa jarjestoissa on entistd vihemman, mutta velvoitteet ovat lisddntyneet, yhtalo,

joka kuormittaa seka henkilokuntaa ettd luottamushenkilostoa.

Viime vuosina yhd useampi jarjestd on pohtinut palvelutuotantonsa alasajoa. Useimmiten
syyksi mainitaan nimenomaan velvoite palveluiden julkiseen kilpailutukseen (Jeronen 2009;

Juhila & Gilinther 2013). Tana paivana palveluiden tuottaminen markkinoilla, joilla toimivat
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isot voittoa tavoittelevat kansalliset ja kansainvaliset hyvinvointipalveluketjut, on niin kovaa
bisnestd, ettd se edellyttda ammattimaista kilpailutusosaamista (Harju 2010; Ruuskanen ym.
2013). Sellaista osaamista ei pienemmissa jarjestodissa ole, ja jos kilpailussa haluaa selvita,
tulee osaaminen ostaa ulkopuolelta. Jarjestobarometrin (2013) mukaan yli puolet jarjestoista
pitda hankintamenettelyyn kuluvia kustannuksia kohtuuttomina, ja ylipadtaan terveys- ja so-
siaalipalvelujen tuotteistamista ongelmallisena (ks. my6s Ruuskanen ym. 2013; Anttonen ym.
2013). Kun isot yksityiset palvelutuottajat voittavat kilpailutukset, joutuvat jarjestot irtisa-
nomaan tyontekijoitdadn, ja vuosien saatossa kertynyt erityisosaaminen haviaa, jota myohem-
min on vaikea enda saada takaisin (Jarjestobarometri 2012; 2013). Aaro Harjun ja Jorma Nie-
meldan vuonna 2011 Oikeusministeridlle tekeman selvityksen mukaan nykyisessa hankinta-
laissa on elementtejd, jotka mahdollistaisivat lain asiakaslahtéisemman tulkinnan, mutta siita

huolimatta RAY on kilpailutusvelvoitteissaan valinnut tiukan linjan.

Todenndkodisesti hankintalakiakin suurempi merkitys jarjestdjen palvelutoiminnalle tulee
olemaan marraskuussa 2015 poytddan nuijitulla sote-uudistuksella ja itsehallintomallilla.
Vuoden 2019 alusta lahtien vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisesta siirtyy itsehallinto-
alueille, ja kansalaisten valinnanvapaus tulee lisadntymaan. Hallituksen linjauksen mukaan palve-
luiden kayttdja voi itse valita palveluiden julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin tuotta-
jan. (Valtioneuvoston tiedote 591/2015.) Nayttaa siis siltd, ettd jarjestojen palvelutuotanto
tulee markkinoistumaan tavalla tai toisella. Suunta on siis yhd enemman kohti "uutta kolmatta
sektoria”. "Uusi kolmas sektori” poikkeaa perinteisestd muun muassa siing, ettd se ei enda
samassa maarin ole jonkin intressiryvhman edustaja ja oikeuksien valvoja vaan yleisempi pal-
veluiden tarjoaja. (Jeronen 2009.) Jarjestdjen rakenteelliseen uudistumiseen viittaa myos
hybridiorganisaation kasite, joka yha useammin esiintyy alan kirjallisuudessa. Kasitteella tar-
koitetaan jarjestod, joka yhdistelee perinteisesti muille yhteiskunnan sektoreille (julkinen ja
yksityinen sektori) liitettyja elementteja, ideologioita ja toimintalogiikkoja omaan organisaa-

tioonsa (Kontinen ym. 2015).

Myds sektorit ylittdva yhteistyo, jota RAY perdaan kuuluttaa avustusstrategiassaan yhtena
avustusmaksatuksen edellytyksend, on lisannyt henkilékunnan ja luottamushenkiléstohallin-
non osaamisvaatimuksia (esim. Mykra & Varjonen 2013). Kdytdnnossa tama tarkoittaa, ettd
jarjestdjohdon tulee hallita vapaaehtoisty6n, valtion, kuntien ja markkinatalouden toiminta-

rakenteet, mika on iso vaatimus varsinkin pienille ja keskisuurille jarjestoille. My6s aikaisem-
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paa laajempi lainsdddantotuntemus on valttdmatonta. Enda ei riitd, ettd luottamushenkil6t
hallitsevat jarjesto- ja saatiolainsaddannon, myods tydsopimuslainsdadanto tulee tuntea. Yt-
neuvotteluista huolimatta kolmannen sektorin tydvoima on viimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana kasvanut 70 prosenttia, ja ty6nantajina toimivien jarjestdjen maara on kaksin-
kertaistunut. Vuonna 2011 kolmannella sektorilla tehtiin palkkatyotda 77 000 henkilotyévuo-
den verran, joka vastaa 5 % kansantalouden palkkatydopanoksesta. (Ruuskanen ym. 2013.)
Tyodoikeuden professorin Seppo Koskisen (2000) mukaan haastetta lisdd myos se, ettd kol-
mannen sektorin tydoikeudellisia kysymyksia ei oikeuskirjallisuudessa ole juurikaan kasitel-
ty, eli hallitusvaeltd puuttuu teoreettista pohjaa esimerkiksi tydelaman ristiriitatilanteiden

tarkasteluun.

2.4 Luottamushenkiléhallinnon lisddntyneet osaamisvaatimukset

Yhdistyslain mukaan rekisteroidyilla yhdistyksilla tulee olla toimivat ja paatésvaltaiset halli-
tuksensa. Mutta kuten edelld on todettu, vapaaehtoispohjalta toimivilla hallituksilla on alka-
nut olla vaikeuksia hallita kiihtyvalla vahdilla ammatillistuvien jarjestdjen ammattityotd, hen-
kilostohallintoa ja monimutkaista taloutta. Yksi suurimpia syita hallitushaluttomuuteen nayt-
taisi olevan palkkatyon ja tyonantajavelvoitteiden lisddntyminen (Somerkivi 2009; Ruuska-
nen ym. 2013). Ty6nantajana toimiminen on osa-alue, jota varsinkin pienet jarjestot kokevat
tuntevansa puutteellisesti (Jeronen 2009). Hallitusvastuu on alkanut pelottaa, ja erovuorois-
ten tilalle alkaa olla vaikea saada uusia ehdokkaita (Jarjestobarometri 2013; Ruuskanen ym.

2013).

[Iman lisddntyneitd osaamisvaatimuksiakin on jarjest6johtaminen Kansalaisfoorumin paasih-
teerin Aaro Harjun (2004) mukaan johtamisjarjestelmistd vaativin. Ensinnakin siksi, ettd joh-
dettavana on ihmisia ja asioita, organisaatiota ja sen kulttuuria, aatteita ja arvoja. Toisekseen
siksi, ettd jarjestdissa on kahdenlaisia johtajia: luottamusjohtoa ja palkattua ammattijohtoa.
Luottamusjohto tekee tyotaan pitkalti vapaaehtoistyona aatteen palolla, joka saattaa asettaa
palkatuille tyontekijoille sellaisia odotuksia, joita ty6ehtosopimuksen pohjalta tydntekijoiden
ei voida edellyttaa tayttavan (Ruuskanen ym. 2013). Tamdn paivan valistuneet tyontekijat
tuntevat tyoehtosopimukselliset oikeutensa hyvin, ja viime kddessa virkaehtosopimuksen

noudattamisesta vastuussa on luottamushenkildstohallinto (Pahta & Hakkarainen 2010).
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Luottamustehtdavan menestyksellinen hoitaminen edellyttdd tidnd paivana siis monialaista
osaamista (esim. Brown 2007; Balduck ym. 2009). Viimeaikaisten tutkimusten mukaan osaa-
misperustan katsotaan olevan jopa ideologista perustaa tarkeampi silloin, kun jarjestolle vali-
taan uutta puheenjohtajaa tai taytetdaan hallituspaikkoja (Balduck ym. 2009). Toisaalta tutki-
mukset osoittavat myos sen, ettd luottamushenkilon vahvalla sitoutumisella on suuri merkitys
jarjeston menestymiseen (Preston & Brown 2004). Kompetenssitutkimuksissa (esim. Balduck
ym. 2009) luottamushenkiléiden tydssaan tarvitsemaa osaamista on luokiteltu eri sisaltoka-
tegorioihin: tehtavan hoito edellyttaa kognitiivista osaamista (esim. pitkdntahtaimen suunnit-
telu ja ammattimainen tyoote), emotionaalista intelligenssia (esim. rehellisyys ja luotetta-
vuus) ja sosiaalista osaamista (esim. joviaalisuus ja kyky kuunnella muita). Anne-Line Balduck
(2009) tutkimusryhmineen toteaa, ettd ammattimainen strateginen johtaminen tarvitsee rin-
nalleen emotionaalista intelligenssid myos siksi, ettd luottamushenkilot osaisivat reflektoida
omaa osaamistaan/osaamattomuuttaan ja kdyttaytymistdan. Johtajan karismalla on merkitys-
td. Karismaattinen johtaja pystyy motivoimaan ja johtamaan joukkojaan myds vaikeina muu-
tosaikoina. (Emrich ym. 2008.) Furley (1999) toteaa Aristoteleen sanoin luottamustehtdavan
hoidon olevan niin vaikeaa, ettd "There is only one way to get it right, but many ways to go

wrong.”

Aaro Harju on jo 2000 -luvun alussa kirjoittanut jarjestotyon systemaattisesta kehittamistar-
peesta. Harju (2000) kuten myo6s Sirpa Korkatti (2010) toteavat, ettd on luonnollista, etta jo-
kaista ihmista itsea lahelld olevat asiat kiinnostavat eniten, mutta menestydkseen jarjeston
tulee pystya toimimaan tietyn tarkoituksen tai tavoitteen hyvaksi, eikd omien yksilollisten
intressiensa edistamiseksi. Valitettavan usein liittotasolla edelleen keskitytaan liiton asioihin,
ja piiritasolla paikallisiin kysymyksiin, jolloin yhteiset edunvalvonnalliset asiat jaavat va-
hemmalle huomiolle. Myos jarjestokulttuuri vaikuttaa jarjeston menestymiseen. Kulttuuri
periytyy sukupolvelta toiselle hammastyttavan tehokkaasti, myos sellainen, joka estaa jarjes-
ton kehittymisen. Kun lisaksi vield varsin vakaa RAY-rahoitus on ndihin pdiviin asti turvannut
jarjestojen talouden, on toiminnan kehittdminen ja ajanmukaistaminen ollut Harjun (2004)

mukaan vahaista.

Kirjallisuuden perusteella voidaan kiteyttda, ettd kolmannen sektorin luottamushenkiléhallin-
to elaa sisdisten ja ulkoisten haasteiden keskelld. Aatteen palo ndyttdisi edelleen olevan luot-

tamushenkildiden tyomotivaatiota lisddva tekija, mutta toisaalta vahvat tunteet saattavat ha-
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martdd tyonantajalta edellytettdvad ammatillista objektiivisuutta. Myds lainsdddanndllista
osaamisperustaa edellytetddn aikaisempaa laajemmalti, kuten my6s kykya johtaa jarjestoa
strategisesti sen perustehtdavdan mukaisesti, eika itsed ldhelle tulevista intresseistd kasin. Ja
erityisen tdrkeda jarjestoissa olisi tunnistaa yhteiskunnan muutostrendit ja modernisoida
toimintakonseptia, mutta niin, ettd kansalaisjarjestotyon henki ja arvot sailyvat. Luottamus-
henkil6hallinto on viime kddessa vastuussa lainsdadddnnon noudattamisesta ja jarjestotyon
kehittdmislinjauksista, joka on kokoluokaltaan sellainen tehtdva, jota kaikki eivat ehka luot-

tamustehtdvan vastaan ottaessaan tule ajatelleeksi.

2.5 Jarjestoosallistumisen uudet trendit ja "mina” -projektit

Sosiologiassa nyky-yhteiskunnasta on kaytetty nimitysta jalkitraditionaalinen yhteiskunta.
Kasitteeseen jalkitraditionaalinen liitetddn mm. seuraavia konnotaatioita: vanhat sosiaaliset
sidokset ohentuvat ja perinteiden asema muuttuu. Jalkitraditionaalisen yhteiskunnan yksi
keskeisista vaikutuksista on todettu olevan nimenomaan se, etta ihmisten siteet erilaisiin kol-
lektiiveihin, sosiaalisiin ryhmiin kuten sukuun, perheeseen, tydorganisaatioihin ja yhdistys-
toimintaan heikkenevat. Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa eri organisaatioihin ja yhtei-
soihin sitoutuminen ei siten selity enda traditiolla, vaan ihmiset pohtivat yhda enemman sitou-
tumisen etuja ja haittoja omista tarpeistaan kasiin. Aatetta ja ideologiaan enemman valintoja

alkoi ohjata jarki ja yksilokeskeiset intressit. (Giddens 1990; llmonen 1995; 1998.)

Yksilokeskeista ajattelua on mahdollista ymmartaa rationaalisen valinnan teorian kautta, joka
valittyi liike- ja yhdistysosallistumisen tutkimukseen 1960 -luvulla. Varsinkin amerikkalainen
taloustieteilija Mancur Olson (1932-1998) sovelsi teoriaa jarjesto- ja politiikkaosallistumi-
seen, ja tuli johtopaatokseen, ettd jarjestoosallistuminen on vahvasti yksildéosallistumista, jota
ohjaavat erilaiset itse-intressit ja osallistumisesta koituva hyodty. Pierre Bourdieu (1998) tor-
juu ahtaan ekonomistisen osallistumiskasityksen. Hinen mukaansa kysymys on “suhdantei-
den puntaroinnista”, joka tapahtuu aina kyseisella sosiaalisella kentdlla. Tasta syysta yksiloi-
den tekemat valinnat ovat sekd kollektiivisen ettd yksilollisen historian tulosta. Bourdieu
(1998) mukaan on myos virheellistad olettaa, etta yksilot olisivat aina tdysin tietoisia omista

intresseistaan.
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Sitoutumisen kasitteesta

Jarjestoosallistumisen intressit vaihtelevat aatteesta, ideologiasta ja hyvinvoinnin tuottami-
sesta itsed ja omaa elamaa lahelld oleviin motivaatiotekijoihin, ja sitoutumisen aste voi olla
vahvaa tai ohutta. Sitoutuminen kasitteena saa erilaisia tulkintoja riippuen tieteenalasta. Pert-
ti Jokivuori (2002) siteeraa O’Raillya ja Chatmania (1986) ja toteaa, ettd monista tulkinnoista
ja lahestymistavoista huolimatta sitoutumista pidetdan tavallisesti sosiaalipsykologisena il-

miong, jossa korostuu yksilon ja jonkin tietyn yhteison valinen suhde tai side.

Side voi perustua mukautumiseen, samaistumiseen ja sisdaistimiseen. Mukautumisesta on kyse
silloin, kun henkilén asenne ja kdytds on suopea jollekin ryhmalle vain tiettyjen etujen takia
(ei yhteisten arvojen tms. takia). Samaistumista tapahtuu silloin, kun henkil6 voi tuntea ylpe-
yttd kuuluessaan tiettyyn ryhmadan. Sisdistdminen on Kyseessa silloin, kun ryhmaan, kollektii-
viin tai organisaatioon panostetaan, koska asenteet ja arvomaailma, joita organisaatio heijas-

taa, ovat pitkalti samanlaiset kuin henkil6lla itsellaan.

Jokivuori (2002) toteaa myds, ettd henkilon linkittyminen organisaatioon voi olla ndiden kol-
men komponentin (mukautuminen, samaistuminen ja sisdistiminen) yhdistelma. Sitoutumi-
nen voidaan ymmartdad myos suhtautumistavaksi tai asenteeksi. Asenteella sosiologiassa tar-
koitetaan yksilon varsin pysyvaa ja johdonmukaista suhtautumistapaa. Se on ikdan kuin "hen-
kinen valmiustila”, joka on organisoitunut kokemuksen kautta. Asenteen on lisdksi todettu
muuttuvan hitaasti, ja esimerkiksi negatiivinen asennoituminen positiiviseksi ei yleensa ta-
pahdu hetkessd, vaan vaatii aikaa ja asenoitumista muuttavia kokemuksia. (Fishbein 1967;

Jokivuori 2002.)

Vapaaehtoistoimijan muotokuva jdlkitraditionaalisessa yhteiskunnassa

Tana paivana sitoutuminen on aikaisempaa ohuempaa ja osallistuminen lyhytkestoisempaa ja
"osa-aikaista” oli sitten kysymys epamuodollisista yhteiskunnallisista liikkeistd, poliittisista
2003b; Harju 2004; 2010; Stranius 2009) on myo6s todettu, ettd kansalaisosallistumisen uudet
muodot nayttdisivat olevan yha vihemman kollektiivisia, siis vihemman yhteistd padmaaraa
edistdvid. Nain minimoidaan jdsenyyden mahdollisesti mukanaan tuoma riski. (esim. Ilmonen

mitd ihmisten sitoutuminen yhteiskunnassa yleisemminkin on. Sitoutuminen sosiaaliseen
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ryhmadn tai ylipaataan toiseen/toisiin ihmisiin on muuttunut aiempaa lyhytaikaisemmaksi,

tunneperdisemmaksi ja tunne-ehtoisemmaksi, ja se on jatkuvan arvioinnin kohteena.

Toisaalta tutkimustulokset osoittavat senkin, ettd kansalaisaktivismi (Stranius 2009), vapaa-
ehtoisty0, altruismi ja ihmisten halu auttaa eivat ole havinneet mihinkadan (Pessi 2008; Pessi &
Saari 2008). Martti Siisidisen (2003a) mukaan ndyttdisi lahinna siltd, ettd vanhat aatteelliset
jarjestokulttuurit eivat ole enad "lisddntymiskelpoisia”, ja olisikin aika ideoida uutta toiminta-
kulttuuria, silld tdna paivana ihmisten mielenkiinnosta ja ajasta seka henkisesta etta fyysises-

ta tyopanoksesta kilpailee entista useampi taho.

Osallistumisen tulisi olla helppoa, mielekdsta ja mielihyvaa tuottavaa, ja toiminnan tulisi olla
lapinakyvaa, tasa-arvoista ja helposti saatavilla. Nykypaivdn osallistumista luonnehtii enem-
mankin elamyksellisyys, ei velvollisuudentunto. Tdma patee kaikissa ikdryhmissa, mutta var-
sinkin nuorten jarjestétoimijoiden keskuudessa. Nuoria kiinnostaa etupdassa konkreettinen
toiminta, ei niinkdan yhdistyksen hallinto. Nuoret eivat myodskdan sitoudu yhteen toiminnan
muotoon tai yhteen jarjestoon, vaan sukkuloivat usean eri aktiviteetin valilld. Tdman paivan
jarjestotoimijat ovat ikddntyneet, ja mikali nuoria halutaan saada mukaan, on nuoria kuultava.
(Stranius 2009; Harju 2010.) Kansainvalisten tutkimusten mukaan suomalaisten nuorten
kansalaisaktivismi on eurooppalaisia nuoria selvasti laimeampaa. Ominaista osallistumiselle
ndyttdisi olevan myods osallistumisen periytyminen. Nuoret, joiden vanhemmat ovat aikanaan
olleet aktiiviosallistujia, ovat muita nuoria useammin mukana yhteiskunnallisessa toiminnas-

sa. (Kankainen 2007; Siisidinen & Kankainen 2009.)

On myos esitetty, ettd aikuisten tapa osallistua jarjestotyohén on muuttunut yha enemman
vastikkeelliseksi. Tydelamassa mukana olevat vapaaehtoistoimijat ovat alkaneet kulukorvaus-
ten lisdksi edellyttdaa ansiomenetyskorvauksia. Ylipdataan elinikdisen sitoutumisen tilalle on
tullut entistd enemman sopimuksellista sitoutumista. (Stranius 2009; Harju 2010; ks. myos
Mottonen & Niemeld 2005.) Osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan ndyttdda olevan
myds sidoksissa korkeaan sosioekonomiseen tasoon ja koulutukseen (Stranius 2009), ja jar-
jestoissa valta nayttaa keskittyvan yha harvemmilla. Siisidinen (2010) ottaa esille, etta aatteel-
listen liikkeiden muuttuessa valtakunnallisiksi joukkoliikkeiksi, niiden johtaminen edellyttaa
organisoitua tyonjakoa ja eriytyneitd johtamiskadytantoja (edustuksellista demokratiaa), mika

puolestaan keskittaa valtaa harvalukuiselle johdolle. Asemansa turvin johto pyrkii tekemaan
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itsestdan korvaamattoman, mikd merkitsee rivijasenten vaikutusmahdollisuuksien merkitta-

vaa kaventumista.

Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd vaikka yhdistystoiminnan ymparistdé on muuttunut voimakkaas-
ti, ei kansalaisyhteiskunnan yhdistysmuotoisuus ole ylitsepadsemattomassa kriisissa (Siisidi-
nen & Kankainen 2009; Stranius 2009). Pikemminkin voidaan puhua rakenteellisesta ja toi-
mintatapoja koskevasta muutoksesta. Postmaterialismin vahvistumisen myo6ta fyysisista tar-
peista ollaan siirrytty itsensa toteuttamisen tarpeisiin. Myos yleinen elintason nousu mahdol-
listaa postmaterialismin ja yksilokeskeisempien tarpeiden korostumisen. Se, mika yhdistysten
uudistumisilmiossa mietityttad, on uudentyyppisten ohuisiin ja hetkellisiin mina -projekteihin
perustuvien yhdistysten kyky toimia demokratian puolestapuhujina ja toteuttajina. Yhdistys-
laitoksen toisen funktion, innovoinnin, ndkékulmasta tilanne nayttaa valoisammalta. (Siisidi-

nen & Kankainen 2009.)

Yhdistystoiminnan muutosten myo6ta jarjestdjohtaminen on muutoksessa. Tdna pdivdna se
edellyttdd korkeata kulttuurisen pddoman hallintaa, johtajuusasiantuntemusta, verkosto-
osaamista ja myos markkinahenkisen ajattelutavan sisdistamistd, tai vahintaankin sen tiedos-
tamista. Edelleen yhdistysverkostoissa toimivien on tarpeellista tuntea poliittista jarjestel-
maa, politiikkoja, toisten jarjestdjen operatiivista johtoa ja kunnan virkamiehid, koska jarjes-
tojen puolue- ja valtiosidonnaisuus eivat edelleenkdin ole havinneet mihinkdan (esim. Siisidi-
nen & Kankainen 2009). Sellaiset yhdistykset, joilla on tarvittavia resursseja, tietoa, taitoa,
pelisilmaa, pelin tajua ja itsevarmuutta menestyvat muita paremmin. Mutta koska toimintaa ei
ole ilman toimijoita, tulee toimijoiden ja "toimintaryhman” nidkemysten/aatteen/ideologian
valilla vallita riittdva yhteensopivuus, jota Pierre Bourdieu ja Wacquant (1995) kutsuvat kol-
lektiiviseksi tulkintakehykseksi. Nayttaa siis siltd, etta pelkat mina -projektit eivat edelleenkain

riitd yhteiskunnallisen toiminnan intresseiksi.
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3 INTRESSI TUTKIMUKSEN TEOREETTISENA LAHTOKOHTANA

Taman tutkimuksen kohde ei ole intressin kidsite sindnsa, vaan intressien esiintyminen sosiaa-
li- ja terveysjarjestojen puheenjohtajien toiminnassa. Tunnistamalla intresseja pystytdan
ymmartdmaan toimijan yksilotasoista kdyttaytymista ja kdyttdytymistd ryhmassa. Intressit
paljastavat myds eri intressiryhmien - kuten jarjestdjen - suhteet yhteiskunnan laajempiin
paasti lainaten yhdistyslaitos on jo itsessddn rakenteeltaan "nippu intresseja”, ja siten intres-
sin kasite tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana tarjoaa ikkunan toimijan (puheenjohtajan)
toimintaan sosiaalisessa kentdssa (oma yhdistys, yhdistyslaitos ja muut intressiryhmat). Luku
etenee intressin kasitteen terminologisista ja historiallisista tulkinnoista sen laajempiin tul-

kintoihin niin, ettd intressin kasitteen tematiikkaa peilataan yhdistyslaitokseen.

3.1 Intressin kisitteesta

Intressi termina ja sen historiallista taustaa

Intressin Kkasitteen latinankielinen kantamuoto "inter esse” tarkoittaa suomeksi "vdlittdd”.
Kielenhuollon tiedotuslehden Kielikellon mukaan 1900 -luvun alussa kansainvilisen "intres-
seerata” -verbin vastineena kaytettiin kaksisanaista ilmaisua kiinnittdd mieltd, joka myohem-
min korvautui ilmaisulla herdttdd mielenkiintoa. Englanti-Suomi -sanakirjassa englannin kie-
len termi "interest” saa useita suomenkielisia vastineita kuten mielenkiinto, kiinnostus, etu,
omistus, intressi, osakkuus ja etundkokohta. Ruotsi-Suomi -sanakirjassa "intresse” kdanne-
taan suomeksi sanoilla mielenkiinto, kiinnostus, intressi ja etu. Esimerkkeina esitetaan seu-
raavat lauseet: viacka intresse = herattdd mielenkiintoa, ligga i ndgons intresse = olla jonkun

etujen mukaista, ja bevaka ndgons intressen = valvoa jonkun etuja.

Sosiologiassa, jonka tutkimuskohteena on ihmisten keskindinen vuorovaikutus, sosiaalinen
toiminta yhteisoissa ja kokonaisten yhteiskuntien rakenteen ja toiminnan tutkimus, intressi
kasitteella tarkoitetaan "vdlitystd” toimijan ja yhteiskunnallisten instituutioiden valilla. Sosio-
logiassa intressin kasite on keskeinen juuri siitd syystd, etta silla kuvataan kollektiivisen toi-
minnan yhteiskunnallista suuntautumista ja intressiperustaisia valintoja. (Esim. Siisidinen
1986; 1992a; 2010.) Yhdistyslaitos puolestaan ilmentda ennen muuta ja enne kaikkea intres-
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Sosiologisen intressikonseption juuret 1oytyvat 1600- ja 1700-luvun ajattelusta. Aina 1600-
luvulle asti intressi-kdsitystda ohjasi ajatus kunnian tavoittelusta, joka perustui renessans-
siajatteluun. Renessanssiajan katsotaan alkaneen 1400 luvulla, joka ajanjaksona tarkoitti kes-
kiajan loppumista ja siirtymista uuteen aikaan. 1600- ja 1700-lukujen aikana moraalinen il-
mapiiri muuttui nopeasti, ja ihmiset toteuttivat voimakkaita tunteitaan, rakkautta ja intohi-
mojaan. Tuolloin filosofit katsoivat, ettd intohimon intresseja ei tule tukahduttaa, vaan ohjata

tuottamaan rauhanomaisia ratkaisuja. (Esim. Siisidinen 1986.)

Siirryttdessa valistusajalle intressi -kasite sai taas uusia tulkintoja. Valistusaika (1700-luvun
jalkipuolisko) painotti jarjen, tieteen, empiirisen tutkimuksen, tasa-arvon ja vapauden ihantei-
ta "valmiiksi annettujen” uskontojen, uskomusten ja valtiojohtoisuuden sijaan. Valistusajatte-
lu antoi intressi -kasitteelle materiaalisen ja rationaalisen perustan. Tahdn suuntaan olivat
vaikuttamassa valistusfilosofien opit ihmisen kyvysta rationaaliseen ja moraaliseen ajatte-
luun, ja siten intressi kdsitteend sai materiaalisen ulottuvuuden, joka ihmisten kayttaytymi-
sessd nakyi muun muassa taloudellisen edun tavoitteluna. (Esim. Hirschman 1977.) Pierre
Bourdieu (1998) ilmaisee saman asian sanomalla, ettd sosiologia olettaa, ettd toimijoilla on
tekemiseensa syynsa, intressinsg, joita voidaan selittaa tieteellisesti osana toimijan sosiaalista

kenttaa.

Sosiologian valtavirtaan intressin kasite vakiintui Max Weberin kautta. "Ansaitsemisen rakka-
us alkoi hallita mielihyvan rakkautta” (Hirschman 1977), ja intressi kaventui kuvaamaan
markkinataloutta, jossa kaikkea arvioidaan maksimaalisen voittoperiaatteen pohjalta. Webe-
rin (1976) mukaan voittoperiaatteen mukainen intressi ei ohjaa vaan markkinoilla vaan kaik-
kialla ja kaikessa toiminnassa. Toisin sanoen toimijat osallistuvat toimintaan, mikali osallis-
tuminen tuottaa henkilokohtaista voittoa ja lisdarvoa. Weber kayttaa intressin kasitettd ennen
muuta pddamadra - keino - determinantin mukaisen toiminnan kuvaamiseen. Intressiasemien
stabiilius ja intressiorientoituneen (poliittisen) jarjestelman rationaalisuus perustuvat siihen,
ettd toiminnan ei-aiottujen ennustamattomien seurausten merkitys vahenee, kun toimijoiden
kayttdytyminen perustuu omiin ja toisten rationaalisiin intresseihin, mika siten mahdollistaa
ennakoinnin. Sosiaaliseksi toiminnaksi toiminta muuttuu vasta silloin, kun yksilét huomioivat

toiminnassaan muut toimijat. (Weber 1976; Siisidinen 1986.)
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Martti Siisidinen (1992a), joka siteeraan Adam Smithid (1937), ottaa esille Smithin liberalis-
mikonseption mukaisen yhteiskuntakdasitteen, jonka mukaan yleinen hyvinvointi saavutetaan
parhaiten, kun jokaiselle annetaan lupa noudattaa omia intressejaan. Tuolloin toimijat tulevat
ottaneeksi huomioon toisten toimijoiden intressit ja sdaddelleeksi omaa toimintaansa. Tasta

syntyy optimaalinen yksil6llisen vapauden ja yhteiskunnallisen jarjestelman valinen suhde.

Richard Swedberg (2005) kysyy artikkelissaan: "Can there be a sociological concept of inter-
est?” Swedberg esittelee tekstissddn muun muassa Gustav Ratzenhoferin, Albion Small’n, Art-
hur Bentleyn, Max Weberin ja Pierre Bourdieun ajatuksia. Osalle heista intressi on the driving
force in social life, osalle intressin merkitys on vahdisempi. Keskeista ajatusta Swedbergin me-
ta-analyysissa edustaa se, ettd intressi ei yksindan edusta vielda mitddn, mutta muuttuu merki-
tykselliseksi pyrittdessa ymmartdmaan ihmisten sosiaalista eldmda. Se on avain, joka avaa
ovia ihmisten tarinoihin ja toiminnan motiiveihin. (Swedberg 2005.) Sosiologeille intressi
merkitsee samaa mitd atomi on luonnontieteilijoille. Se on ydin ja lahtokohta jollekin laajem-
malle; atomia ja intressia ei voi ndhda, mutta molempien vaikutukset ovat havaittavia. (Small
1905.) Toisin sanoen yksiléiden motiivit ja valinnat ovat palautettavissa johonkin intressiin
tai useamman intressin kombinaatioon. Sosiologiassa erotuksena psykologiasta pienin tutkit-
tava yksikké on ryhma ja sen kdyttaytyminen. The driving force -koulukunnan mukaan ryh-
maa ei ole ilman intressid; intressi ja ryhma ovat ekvivalentteja (tdydellisesti vastaavia). Tasta
puolestaan seuraa, ettd intressiristiriidoissa ryhmat ajautuvat joko sisdiseen tai eri intressi-
ryhmien keskindisiin konflikteihin. (Small 1905; 1908; Ratzenhofer 1907.) Max Weberille
(1976) intressi on vahva kasite yhdistden "materian ja ideaalin”, joskaan hdnen ajatuksensa
ryhman ja intressin yhteenliittymasta ei ole deterministinen. Pierre Bordieulle (1998) Emile
Durkheimin (1980) tapaan yksilon intresseja ei periaatteessa ole olemassa, vaan yksilon in-

tressit edustavat intressiryvhman intresseja, eli maaraytyvat osana sosiaalista kenttaa.

Intressin lahi- ja vastakdsitteet ja hypoteettinen "tosi-intressi”

Keskeinen ldhikasite intressille on tarpeen kasite. Ensimmaisend tarpeen ja intressin erotti
toisistaan Immanuel Kant, jonka mukaan intressin kasite soveltuu vain jarjellisiin olentoihin,
kun taas tarpeet ovat enemmankin viettipohjaisia, eldimellisid. Intressit toki edellyttavat tar-
peiden olemassaoloa, mutta intresseissa on kysymys tarpeita toteuttavan toiminnan suunnas-
ta, yhteiskunnallisesta sisallostd, strategioista ja preferenssivalinnoista. Tietoisuus intressista

on enemman kuin tietoisuus tarpeista. (Giddens 1985; Siisidinen 1992a.)
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Pierre Bourdieu ja Loic Wacquant (1995) esittavat intressin vastakasitteiksi pyyteettémyyden
ja vdlinpitdmdttémyyden. He sanovat, ettd jos jollakulla ei ole johonkin asiaan intressia, hanel-
14 ei ole siihen kohdistuvaa pyydettad (Bourdieu & Wacquant 1995). My06s valinpitimattomalle
kaikki on yhdentekevaj, ja siksi hén ei lahde liikkeelle eika liikutu (Bourdieu 1998). Siisidinen
(2010) kuitenkin lisaa, ettd silloin kun intressi samaistetaan laskelmoituun ekonomistiseen
hyodyntavoitteluun, sen vastakdsitteend pyyteettomyys toimii valinpitimattomyytta parem-
min. Jos taas intressi liitetddn kiinnostukseksi osallistua sosiaaliseen toimintaan, on valinpi-
tamattomyys loogisempi vastakasite intressille. Molemmat, Bourdieu (1998; 1999) ja Siisiai-
nen (2010) kuitenkin toteavat, ettd pyyteettomien intressien ideaalimallit, vaikka niita ei puh-
taana muotona ihmisten toiminnassa esiintyisikdan, toimivat vastavoimana egoistiselle ajatte-

lulle maksimaalisesta taloudellisesta voitosta.

Intressit ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti muovautuneita. Pierre Bourdieu ja Walcquant Loic
(1995) toteavat, ettd halu ja kyky sosiaaliseen peliin, eivit ole universaaleja, vaan maarayty-
vat yhteiskunnallisesti ja historiallisesti. Tdstd syystd "aitoja universaaleja intresseja” on ole-
mukaan totuusteorian kautta voidaan paasta suhteellisen ldhelle universaalisia “tosi intresse-
jad”. Tosi intressi on Habermassille herruudesta vapaan vuoropuhelun tuloksena syntyva yh-
teinen tietoisuus, jota han kutsuu myos rationaaliseksi tahdoksi. Vapaassa vuoropuhelussa sa-
manarvoiset kompetentit osallistujat esittavat perusteltuja argumentteja ilman ulkoista pak-
koa, jolloin vuorovaikutuksen tuloksena muodostuu objektiivisia tosi intresseja silloin, kun
kaikki ovat yhta mieltd niiden yleistamiskelpoisuudesta. Muut kuin yhteisen totuuden 16yta-
miseen liittyvat motiivit ovat keskustelussa poissuljettuja. Keskustelijoiden rationaalisuutta ja
kompetenttiutta puolestaan tarkastellaan arvioimalla, kykenevatko he esittamaan tilannekoh-
taisia ja kontekstiin sopivia argumentteja. Tosin tallaisen objektiivisten yleistamiskelpoisten
tosi intressien 1oytyminen on Habermasin itsensdakin mielesta lahes mahdotonta, lIahinna hy-

poteettinen ajatus.
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3.2 Intressit, intressiryhmittymait, yhdistyslaitos ja sosiaalinen kentta

Taman luvun tarkoituksena on hahmottaa yhdistyslaitoksen monitahoista intressijarjestel-
maa. Ymmartamalla jarjestdjen sisdan rakennettuja ja joskus varsin jannitteisidkin intresseja,
pystyy paremmin ymmartamaan yksittdisten jarjestojen konfliktiherkkyyttd, jota tdssa luvus-
sa my0Os kuvataan. Nayttaisi siltd, ettd yhteiskunnallisten liikkeiden ja yhdistysten organisoi-
tuminen kulkee vdajaamatta alun ideaalivaiheen kautta yhdistysten institutionalisoitumiseen.
Institutionalisoituminen herkistaa valtakeskittymille, jarjestdjen perustamisideologia hamar-
tyy ja konfliktiherkkyys lisddntyy, ja ndin paine jarjeston uusiutumiselle on syntynyt. Luvun
alkupuolella kuvatun Pierre Bourdiuen kenttateorian kautta lukija pystyy hahmottamaa inhi-
millisistd ihmisistd koostuvan sosiaalisen kentdn - jarjeston - lainalaisuuksia, intressiasetel-
mia ja "pelejd”, joiden hallitseminen on tarpeellista, mikali haluaa valttya sivusta katsojan roo-

lilta.

Intressiryhmain kasitteesta

Yhdistykset maaritellddn usein sosiaalisiksi jarjestelmiksi, joiden tarkoituksena on jasentensa
yhteisten intressien ajaminen. Kddnteisen maaritelman mukaan todellisia intresseja ovat vain
ne intressit, jotka ovat konstituoineet itselleen oman yhdistyksen, intressiryhmdn. Jalkimmai-
sen kasityksen mukaan organisaatio/yhdistys on todiste intressin todellisuudesta ja merki-

tyksellisyydestd. Organisaatiolla/yhdistyksella on siten selva yhteiskunnallinen intressiasema.

Politiikan tutkija David Truman (1913 - 2003), joka on paljolti tutkinut intressiryhmia, maa-
rittelee intressiryhman miksi tahansa ryhmaksi, joka esittda yhden tai useamman jaetun asen-
teen perusteella vaatimuksia toisille ryhmille yhteiskunnassa. Jaetut asenteet muodostavat
ryhman yhteisen viitekehyksen, joiden perustalta arvioidaan tilanteita ja tapahtumia ja suun-
nitellaan tulevaa, toisin sanoen jaetut asenteet konstituoivat intressin. Yhdistyslaitoksessa
tama tarkoittaa laajalle levinneitd, yhteisesti hyvaksyttyja pelin saanto6ja (the rules of the ga-
me), asennejdrjestelmia, yhteisen ideologisen konsensuksen muodostamaa yhteisymmarrysta
auktoriteettien luonteesta ja rajoista. Pelin sddnnot (yhdistyksen viralliset ja ei-viralliset nor-
mit) paljastuvat varsinkin silloin, kun niita rikotaan. Tama pitaa sisallaan kasityksen siita, etta

yhdistyksen jdsenilld on selvasti tiedostettavissa ja identifioitavissa olevia kollektiivisia in-
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tresseja, jotka aktualisoituvat muun muassa uhkatilanteessa. (Truman 1951, Ks. myds Siisiai-

nen 1986.)

Sosiologi Pierre Bourdieun kenttiteoriasta

Intressiryhmittymat eivat "riipu ilmassa”, vaan ne toimivat aina jollakin sosiaalisella kentalla.
Pierre Bourdieun kenttateorialla voidaan selittda monia yhdistyslaitoksessakin nahtdvia "pe-
leja” ja intressiasetelmia. Bourdieun kenttdteorian ldhtokohtana on ajatus, ettd sosiaalinen
maailma koostuu suhteista. Suhteet taas rakentuvat yhtalailla seka yhtdlaisyyksien ettd erojen
varaan. Erot puolestaan voivat synnyttaa ristiriitoja ja vastakkainasetteluja, jotka herkistavat
kilpailulle ja kamppaillulle sosiaalisella kentalla. "Voitto” ei kuitenkaan koskaan ole pysyva,
vaan kamppailu asemista ja padomien keskindisista vaihtokursseista on jatkuvaa. Keskeista
"voitossa” on toimijan kyky lukea sosiaalista karttaa ja tehda siina oikeita valintoja ja siirtoja.
Toisin sanoen bourdieulainen kasite kentdstd on tapa ymmartaa yhteiskunnassa vallitsevia
jarjestelmia, niissa olevia rakenteita ja siellda operoivien toimijoiden liikehdintda. (Bourdieu &

Wacquant 1995; Bourdieu 1998.)

Pierre Bourdieun (1986) kenttdteorian mukaan ihmisten toimintaresurssit osallistua sosiaali-
seen peliin riippuvat hanen kulloinkin kaytdssa olevista pddomista. PAddomalajeja on kolme.
Kulttuurinen pddoma kasittaa kulttuurisesti syntyneet arvot, joihin kuuluvat tiedot, taidot,
symbolit ja sosiaalinen status. Sosiaalinen pddoma tarkoittaa sosiaalista verkostoa ja niissa
muodostuvaa luottamusta, yhteistoimintaa ja vastavuoroisuutta. Taloudellinen pddoma koos-
tuu toimijoiden aineellisista resursseista, esimerkiksi yksilon varallisuudesta ja taloudellises-

ta vallasta.

Padomanlajit ovat nahtavissa kaikilla yhteiskunnan kentilld, mutta painotukset muuttuvat
"kentittdin”. Padomista muodostuu kokonaispadoma, joka ratkaisee henkilon sijoittumisen
hierarkiassa. Kaikilla kentilla eli sosiaalisilla jarjestelmilla on omat arvojarjestelmansa, sddn-
tonsa ja hierarkkinen jarjestelmansd, jotka toimijoiden tulee tunnistaa, jotta pelaaminen ta-
pahtuisi "sddntdjen rajoissa”. (Bourdieu & Wacquant 1995, ks. my6s Heikkonen 2012 ja Kivi-
talo 2007.) Kenttdteoriassa myos valta hahmottuu kentédksi. Vallan kenttd on pddoman eri la-
jien voimasuhteiden tila. Valtaa voi Bourdieun mukaan olla seka yksilolla ettd instituutiolla.

Molemmat kamppailevat pddomien - vallan - sdilyttamisesta itselladan. (Bourdieu 1998.)
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Bourdieun kasite habitus kuvaa toimijan ominaisuuksia, jotka ovat yhteiskunnallisesti maa-
raytyvid. Toisin sanoen habitus ilmentaa tietyn yhteiskuntakerrostuman kulttuurin rakentu-
mista yksilossa. Yksilon henkil6historia vaikuttaa siihen, kuinka hyvin han omaksuu oman
kenttdnsa pelisdadannot. Ne toimijat, jotka jo lapsuudestaan ldhtien ovat kyenneet kerddamaan
itselleen sopivia padomavarantoja, ovat "kenttdosaamisessa” etulydntiasemassa. Kenttd on
sosiaalinen pelitila, jossa tavoitellaan voittoa. Toisin sanoen toimija, jonka habitus on so-
pusoinnussa kentdn symbolisen maailman kanssa, ja joka hallitsee kyseiselld kentalla arvos-
tettuja padoman lajeja, kykenee valitsemaan itselleen todenndkoisesti suotuisaan lopputulok-
seen johtavia vaihtoehtoja, kuten merkityksellisida yhdistysjasenyyksia ja muita statusta ko-
hottavia sosiaalisia verkostoja. Toimija, jonka padomalajit ovat vaaran tyyppisig, ja jonka ha-
bitus istuu huonosti kentdn arvoasteikossa korkealle noteerattuihin vaihtoehtoihin, parjaa

"pelissa” huonommin. (Bourdieu 1986; ks. myds Siisidinen 2010.)

3.2.1 Kollektiiviset intressit ja yhdistyksen alkutaival

Yhteiskunnallisten liikkeiden ja yhdistysten organisoitumisessa on nahtavissa kolme vaihetta:
1. alkuvaihe, missad kourallinen samoin uskovia tydskentelee perustajan muotoileman paa-
madran hyvaksi, 2. organisoitumisvaihe, jolloin jarjestaytyneet yhdistykset syntyvit ja 3. va-
kiintuneisuuden vaihe, missa yhdistykset voimistuvat, ammatillistuvat, byrokratisoituvat ja

konservatisoituvat.

Alkuvaiheessa yhdistys suhtautuu kielteisesti sisdisiin hierarkioihin, pyrkivat sailyttamaan
toimeenpanovallan perustasolla, eivat hyviksy alistus- ja herruussuhteita ja sitoutuvat ryh-
man yhteisiin kollektiivisiin intresseihin ja aatteisiin. Intressityhmalle muodostuu intres-
siasema, joka vahvistaa ryhmdn statusta "markkinoilla”. Yhdistyksen intressiaseman vakiin-
nuttaminen tapahtuu muun muassa poissulkemisprosessilla, joka on kaikille ryhmille tyypil-
listd ryhmakayttaytymista. Sulkemisprosessilla varmistetaan ryhman homogeenisuutta (kol-

lektiiviset intressit) ja suljetaan pois "toisinajattelijoita”. (Ullrich 1982; Siisidinen 1986.)

Intressiorientoitunutta toimintaa on tyypitelty eri tavoin, muun muassa erottamalla intressin
kdsitteesta laaja- ja kapea-alainen kasite. Laaja-alainen intressin kdsite ulottaa intressiorien-
toituneen toiminnan myos ei-taloudelliselle alueelle, josta esimerkkina ovat kansalaisyhteis-

kunta ja sen eri osa-alueet kuten kulttuuri, urheilu, jarjestotoiminta ja vaihtoehtoliikkeet. (Ks.
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esim. Siisidinen 2010.) Laaja-alaisessa intressikasityksessa ihmisid ei sido yhteen niinkdan
oma etu ja/tai taloudellinen laskelmointi, vaan vuorovaikutusprosesseissa syntyvat kiinty-
mykselliset siteet. Yhteinen intressi vahvistuu ihmisten kokiessa keskinaista huolenpitoa ja
ndhdessdan tavoitteensa ja tulevaisuutensa samalla tapaa. Ndin ryhman jasenille alkaa muo-

dostua yhteinen kollektiivinen identiteetti, joka on yhdistyksen perustamisen alkuvoima.

Paamaara- ja arvorationaaliset intressit on kirjoitettu sisdan yhdistyksen toiminnan tarkoi-
tukseen. Arvorationaaliset intressit ovat kuin atomeita, joita ei voi ndhda, mutta ne nakyvat
toimijoiden tavassa toimia (ks. Swedberg 2005). Tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa Max
Weberin (1976) mukaan paamaararationaalista toimintaa, jonka edellytyksend on toiminnan
ennakointi. Intressiaseman stabiilius ja intressiorientoituneen jarjestelman rationaalisuus
perustuvat siihen, ettd toiminnan ei-aiottujen ennustamattomien seurausten merkitys vahe-
nee, kun toimijoiden kdyttaytyminen perustuu rationaalisiin intresseihin. Intressi siis osoittaa
ryhman sisdisen yhteyden (arvorationaaliset intressit) ja osoittaa toiminnan suunnan (paa-
madrarationaaliset intressit), jota toimijat vastuullisesti toteuttavat ilman institutionaalista

pakkoa, joka on tyypillista yhdistyksen muovautumisvaiheelle.

Kaikki intressit eivat saa aikaan kansanliikkeitd. Organisoitumiskykyisid ovat ne intressit, jot-
ka pystyvat mobilisoimaan riittdvan laajasti materiaalisia ja motivaatioon liittyvia resursseja.
Intressien on oltava riittdvan aktuaaleja, tarkeitd ja erityisia, jotta ne pystyvat organisaatioi-
den ja yhdistysten muodostamiseen ja vakiinnuttamiseen. (Siisidinen 1986.) Myodskaan ryh-
man jasenten yksilollisten intressien ja ryhman edustamien kollektiivisten intressien valilla ei
yhdistyksen organisoitumisvaiheessa nayttdisi olevan ristiriitaa (yhteinen tulkintakehys).
Yhdistyksen alkuvaiheessa toimijat toimivat omavastuullisesti kollektiivisen intres-

sin/aatteen mobilisoimina.

Yksilollisten ja kollektiivisten intressien ristiriidoista/ristiriidattomuudesta on Kkirjoittanut
muun muassa Karl Marx. Hinen mukaansa yksilolliset intressit ovat jo lahtokohtaisesti yh-
teiskunnallisesti muovautuneita, jolloin yksildlliset intressit ovat ldhinna illuusioita, eika var-
sinaista ristiriitaa yksilollisten ja kollektiivisten intressien valilla ole olemassa. My6s Anthony
Giddens (1985) on Kkirjoittanut yksilon ja ryhmadintressien valisesta vuoropuhelusta. Giddens
lahtee ajatuksesta, ettd intressit ovat yksilon intresseja, koska intressit perustuvat yksil6llisiin

haluihin ja tarpeisiin. Giddens kuitenkin jatkaa toteamalla, ettd kuuluessaan tiettyyn ryhmaan
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yksiloille muodostuu yhteisia toimintavalmiuksia ryhméan ideologiasta kdsin (esim. luokka-
aseman perusteella), mutta intressit ovat palautettavissa yksilon omiin haluihin ja tarpeisiin.
Pierre Bourdieulainen tapa on kayttda sosiaalisen kentan ja habituksen -termeja. Yksilon ha-
bitus ja intressit maardytyvat osana sosiaalista kenttdd, osana laajempaa yhteiskunnallista
rakennetta. Kollektiivi siis sisdltyy yksiloon kestdvina lahes deterministisind dispositioina,

henkisina rakenteina ja luokituksina. (Bourdieu 1977.)

Vuosituhannen (1800-1900) vaihteessa elineen ranskalaisen sosiologin ja antropologin Emi-
le Durkheimin koko tuotanto on tarkea nykysosiologialle ja objektivistiselle intressikasityk-
selle. Durkheim on tarkastellut intressisubjektin toimintaa yhteisén jakaman kollektiivisen
tajunnan perusteella ja hylkaa ldhes taysin yksilolahtoisen intressiajattelun. Durkheimin mu-
kaan kaikissa yhteiskunnissa on kollektiivitajunta, eradanlainen "sopimusten sopimus”, jota
yksilot noudattavat. Normeja, sdantéja ja velvollisuuksia tayttamalla yksilo lunastaa paikan
yhteisossa, jolloin perusta yksilon ndenndisesti itsenaisille paatoksille on yksilon ulkopuoli-
sessa maailmassa. (Durkheim 1980; 1990.) Kysymys on ryhmien ja yksildiden valisesta vaih-
toprosessista, joka teoriassa on vapaaehtoista, mutta todellisuudessa pakollista ja intres-

sisidonnaista (Mauss 1954).

Pierre Bourdieu (1995; 1998) peraankuuluttaa kuitenkin ihmisten sosiaalisen kayttaytymisen
kaytannonlaheisempaa tarkastelutapaa, silla ihmiset eivat toimi aina puhtaan rationaalisesti
tai "intressisidonnaisesti”. Hinen mukaansa sosiologista tutkimusta ei voi tehda, ellei hyvak-
sy klassisen filosofian "riittdvén jarjen periaatetta”, ja sitd, ettd sosiaaliset toimijat toimivat
aina "jostain syysta”. Toisin sanoen toimijoilla on aina jokin intressi tehda tekonsa, vaikka

heiddn tekonsa ja valintansa eivat olisikaan loogisia tai jarjella perusteltavissa.

3.2.2 Yhdistyksen institutionalisoituminen ja mina-intressien esiinmarssi

Max Weber suhtautuu kriittisesti yhdistyslaitoksen pitkdkestoiseen kollektiiviseen "intressi-
kyvykkyyteen”. Vahitellen maailmankatsomuksellisista intresseistd syntyneet yhdistykset
byrokratisoituvat ja irtaantuvat alkuperdisideologioistaan. Idealismi vahenee ja aatejohtajat
vaihtuvat ammattijohtajiin, jotka pyrkivit toteuttamaan intressejaan "kylman asiallisina”.
(Weber 1976.) Kayttdaen Ferdinand Tonniesin (1855 - 1936) lanseeraamia kasitteitd Gemein-

schaft ja Gesellschaft Weber toteaa, ettd erotuksena kansanliikkeisiin jarjestaytyneiden yhdis-
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tysten muodostuminen ei ole spontaania, vaan varsin institutionalisoitunutta toimintaan, jos-
sa "Gemeinschaft-toiminta” on muuttunut jarjestaytyneeksi "Gesellschaft-toiminnaksi”, jolloin
herruus- ja valtasuhdepelit saavat jalansijan. Paatoksenteon byrokratisoituminen keskittaa
herruuden pienelle valtaa pitavalle joukolle, jonka paaasiallinen intressi on vallassa pysymi-
nen, eikd ideologinen toiminta. Poissulkemisprosessi ei siis endd suuntaudu ulkopuolisia
kanssakilpailijoita kohtaan, vaan muuttuu ryhmaén sisdiseksi statusryhman valtaa ponkitta-
vaksi peliksi. Intressiyhteenliittymat/jarjestot muuttuvat byrokraattisiksi ihmisten toiminta-

mahdollisuuksia rajoittaviksi instituutioiksi. (Ks. my6s Harju 2000; Siisidinen 2010.)

Mutta Weber ei pida jarjestaytyneita organisaatiota eikd byrokratiaa varsinaisina syntipuk-
keina, vaan toimijoiden tapaa kayttaa jaykkda hallintokoneistoa monopoliasemansa vahvis-
tamiseen ja omien ei-jarjestoldahtdisten intressien ajamiseen. Jarjestaytynyt organisaatio si-
nansd mahdollistaisi perusarvoista lahtevdan padmaara- ja arvorationaalisen toiminnan, mutta
pienen eliitin diktatuurimainen ”"suunnan maaritys” jattaa jaseniston paitsioon, ja pitkaan jat-
nen 1986). Mind-intressien esiinmarssin jatkuessa ja jaseniston homogeenisuuden rapautues-
sa yhteiskunnallinen liike/yhdistys menettda vaihtoehtoisen luonteensa ja mahdollisuuden
ajaa jasenistonsa asioita. "Liikkuva liike on jdhmettynyt”, se on rutinoitunut ja puhe on muut-

tunut institutionalisoituneeksi retoriikaksi. (Rammastedt 1978; Siisidinen 1986.)

Ranskalainen filosofi Alexis De Tocqueville (1805 - 1859) ei pida kriisiytymista ja konflikteja
pelkdstadn huonona asiana. Konflikti saa aikaan vastakonfliktin, ravistelee luutuneita ajatuk-
sia ja mahdollistaa vaihtoehtoisia toimintatapoja. Taman niakemyksen omaksuivat myohem-
min modernin sosiologian niin kutsutut konfliktiteoreetikot. Yhdistys/liike, joka on menetta-
nyt mahdollisuutensa protestiin, on institutionalisoitunut juuri siihen jarjestelmaan, jonka
protestina se aikanaan syntyi. Rammstedt (1978) ndkee yhdistysten ja liikkeiden kehityksen
vdajaamattomana vaiheesta toiseen etenevana prosessina, jossa vaihtoehdot kriisivaiheessa

ovat varsin dikotomiset: organisoitua uudelleen tai kuolla.

Kapea-alaisen intressikasityksen mukaan poliittinen toiminta ja toiminta kansanliikkeissa
ovat yksilon omien tarpeiden tyydyttamista, eikd toimintaa kollektiivin eduksi. Adam Smith’'n
mukaan yksiléiden oman edun tavoittelu johtaa koko yhteiskunnan kannalta tavoiteltavaan

tulokseen ikdan kuin ndkymattoman kdden (invisible hand) ohjauksessa. Toisin sanoen Adam
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Smithin kansalaisyhteiskunta on tydnjaollisesti eriytynyt kokonaisuus, jonka johtavana kes-
kuksena ja moottorina ovat objektiivisesti ja puolueettomasti toimivat markkinat. Sen toimijat
ovat vapaita omia pyrkimyksidaan (self interest) toteuttavia yksildita. Koska toimijat oppivat
markkinoiden sadntdjen ja muiden erikoistuneen toiminnan olevan hyo6dyllista heidan itsensa
kannalta, he sosiaalistuvat jarjestiytyneeseen yhteistoimintaan muiden kanssa. Mina-
intressien esiinmarssi ei siten Adam Smithin intressikasityksen mukaan ole ongelma, vaan

lahes valttamattomyys yhteiskuntaa liikkeessa pitdavana voimana. (Smith 1937; 2003.)

Kirjassaan Refleksiiviseen sosiologiaan Bourdieu ja Wacquant (1995) esittdavat weberildisittdin,
ettd ihmiset toimivat yhteiskunnan saantéjen mukaan lahinna vain siina mitassa kuin saanto-
jen noudattaminen tuottaa heille etuja ja on heille hyodyksi. Myés Mancur Olson (1965) ottaa
esille hyotynakokulman ja toteaa, ettd yhdistystoimijat pyrkivat siannonmukaisesti ajamaan
omia etujaan, eika yhdistyksen tai liikkeen kollektiivinen hyoty ole riittava intressi osallistu-
miselle. Osallistumisintressit vaihtelevat myo6s sen mukaan, minkalaisia toimintaorientaatioita
liittyy toimijan habitukseen, ja miten han lukee kulloinkin vallalla olevia "markkinaolosuhtei-
ta” eli peleja. Intressi on peliin asettumista, pelissd mukana olemista, ja uskomista siihen, etta
peli on pelaamisen arvoista, ja ettd siitd on odotettavissa palkintoja. (Bourdieu 1998, ks. myds

Kivitalo 2007.)

Bourdieu (1977) kuitenkin irtisanoutuu puhtaan laskelmoidusta hyotyajattelusta, silla hdnen
mukaansa ihmisten kulkema reitti ei koskaan ole puhtaan tietoinen suunnitelma, sattumalla
on oma osuutensa. Lévi-Strauss (1950) kuvaa samaa asiaa korttipakkavertauskuvalla: kortit
sekoitetaan joka jaossa uudelleen, ja ne jakautuvat sattumanvaraisesti. Pelaajan rooliksi jaa

pelata mahdollisimman hyva peli taméan ”sattumakehyksen” sisalla.

3.2.3 Intressiristiriidoista dialektisiin intresseihin ja yksilon ja ryhmdn

keskindisiin vaihtoprosesseihin

Intressiristiriidat ovat tarpeellisia yhdistyslaitoksen uusintamiselle, silla maailma, joka on
annettu, keskustelematon ja kyseenalaistamaton, ei muutu. Paikallaan pysyva maailma palve-
lee hallitsevien ryhmien etuja ja legitimoi niiden valta-asemaa. Paikallaan pysyvassa maail-
massa "jarjestelmdn levottomat elementit” integroidaan vahitellen hallitsevan hegemonian
alaisuuteen. Konfliktien tarkoituksena on paljastaa kamppailun nayttamo ja panokset, kertoa
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yhteiskunnalle ongelman olemassaolosta. Kamppailu intressien paremmuudesta kdydaan so-
siaalisella kentdlla padomalajien perusteella. (Bourdieu 1995.) Yhdistyslaitoksessa erotukse-
na markkinatalouteen korostuvat kulttuurinen ja sosiaalinen padoma (symboliset padomala-
jit), ja kriisivaiheessa uusi intressiryhma haastaa institutionalisoituneen “oma-etuisen” sta-
tusryhmdn nimenomaan arvorationaalisin perustein. (Bourdieu 1985; ks. myds Siisidinen

1986.)

Pierre Bourdieu (1998) kysyy: "Ovatko pyyteettomat teot mahdollisia?” Intressin lajeja on
yhtda monta kuin on kenttia. Jokainen kentta tuottaa oman intressimuotonsa, joka saattaa toi-
sen kentdn nakokulmasta vaikuttaa pyyteettomalta (tai absurdilta, realismin puutteelta jne.).
Bourdieun mukaan on kuitenkin olemassa maailmoja, jotka selvasanaisesti sanoutuvat irti
maksimaalisesta oman edun tavoittelusta. Esimerkiksi "aateluus velvoittaa” merkitsee lahto-
kohtaisesti sellaista sosiaalista ryhmasg, jonka velvollisuutena on anteliaisuus ja hyvien teko-
jen tekeminen. (Bourdieu 1998.) Uskontoeldman ryhmakayttiytymisti tutkineen Emile Durk-
heimin (1980) mukaan ihmiset ovat valmiita jopa kuolemaan sen aatteen puolesta, jota hei-
ddn sosiaalinen ryhmiansa edustaa. Yhdistyslaitoksen laht6kohtainen tehtdva on epakohtiin
tarttuminen, oikeuksien puolustaminen ja heikommassa eldmdn tilanteessa olevien auttami-

nen, siis pyyteettomien tekojen tekeminen.

Hyvin jarjestdytyneissa kunnian yhteiskunnissa pyyteettdmia tekoja suoritetaan spontaanisti.
Mutta niissakin pyyteettomyyden palkitsemisella on merkityksensa. (Bourdieu 1998.) Jarjes-
toissa ja yhdistyksissa vapaaehtoistoimijat tekevat pyyttomia tekoja “symbolisen padoman”
innoittamina, tyo, jonka palkitsemisen tarkeyden muun muassa Anne-Birgitta Pessi (2011) on
ottanut esille. Palkitseminen/kiittiminen ilmentia arvostamista, ja sitd, ettda yhteison vuoro-

vaikutus on dialogista, eika ylhaalta pain tulevaa valta-asemaa ilmentdvda monologia. (Ks.

Viitaten edelliseen voidaan kysy4, ettd onko toimintakykyisissa yhdistyksissa kaytossa sellai-
sia "vaihtoprosesseja”, jotka tuottavat toimijoilleen mielihyvaa ja johtavat pitkdkestoisempaan
intressoitumiseen verrattuna ei-toimintakykyisiin konfliktoituneisiin yhdistyksiin? Marcel
Mauss’'n (1954) mukaan kaikki instituutiot (yhteiskunta, yhdistyslaitos jne.) voidaan ymmar-
taa yksilon ja ryhman valisind vaihtoprosesseina. Hinen mukaansa vaihto perustuu 1. velvol-

lisuudelle antaa lahja, 2. velvollisuudelle vastaanottaa lahja ja 3. vastasuorituksen velvollisuu-
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delle, jotka kaikki tulee ymmartda laajasti sosiaalisena ja psykologisena kokonaisuutena.
"Puhtaita” pyyteettomia lahjoja ei siis Mauss'n teorian mukaan ole, ndkemys, jonka myo6s
Bourdieu (1998) ottaa esille. Bourdieun mukaan mitkdan sosiaaliset maailmat eivat ole la-
peensa pyyteettomyyden ohjaamia, vaan hyvinkin hurskaan, hyveellisen ja pyyteettéman teon
takana on aina vahintdainkin hienovaraisia mina-intresseja. "Aateluus velvoittaa anteliaisuu-
teen”, mutta palkka nautitaan yhteiskunnallisena arvostuksena. Molemmat, lahjan antaja ja

saaja, saavat palkkionsa. Hyveen palveleminen ei siis perustu pelkkdan kutsumukseen.

Mauss’n “vaihtosuhdeajattelu” nayttaisi sisaltyvan dialektiseen intressikonseptioon. Dialekti-
sen intressikonseption mukaan yksilén ulkopuolisen maailman ja yksiléiden toiminnan vas-
takkainasettelu on teenndinen (Esim. Siisidinen 1992a.) Paremminkin (objektiiviset) raken-
teet ja (subjektiiviset) intressit ovat saman asian kaksi puolta, kaksi toisiaan edellyttavaa
momenttia. "Yhteiskunnassa mitaan ei tapahdu ilman tietoista aikomusta, ilman tahdottua
paamaaraa” (Engels 1955), ja intressit tekeviat mahdolliseksi kytked yhteen yksildiden ja
ryhmédn toimintaresurssit tuottavaksi toiminnaksi. Bourdieun mukaan dialektinen kasitys
intressistd mahdollistaa myos eri padomalajien yhtaaikaisen tarkastelun. Taloudellisen voiton
tavoittelu ei valttamatta ole vasta-aiheinen "symbolisten voittojen maksimoimiselle”. Voittoa
tavoittelemattomaan yhdistyslaitokseen sovellettuna edelld esitetty tarkoittaa taloudellisten
resurssien valjastamista arvorationaalisen (esim. heikommassa eldmantilanteessa olevien

auttaminen) toiminnan kayttoon.

Yksididen ja ryhmien intressien dialektisuutta ja vaihtosuhdetta voidaan tarkastella myo6s
diskurssiteorian pohjalta. Diskurssiteoria painottaa toimijoiden valisid avoimia jatkuvasti
muuttuvia suhdekokonaisuuksia ja merkityssuhteita. Diskurssit kattavat koko sosiaalisen
kentdn; kulttuurin, politiikan, ideologian ja talouden, ja koko yhteiskunnan rakentuminen saa
erdanlaisen kielellisen luonteen, jossa yhteiskunta on "diskurssien diskurssi”, osadiskurssien
summa. Yksittdiset diskurssit eivat kuitenkaan eld "avoimessa maailmassa”, vaan maaraytyvat
ja tulevat ymmarretyiksi suhteessa laajempaa kulttuurista kontekstia. Taten myodskaan yksi-
l6iden intressit eivat ole "vapaita”, vaan kiinnittyvat paikkaan, aikaan ja tilanteeseen eli kul-
loiseenkin sosiaaliseen kenttddn (Bourdieu 1998; Laclau & Mouffe 2001.) Yhdistystoimijoiden
diskursseja (sanallinen ja kirjallinen viestintd), joilla he kertovat esimerkiksi intresseistaan,
tulee siten tulkita suhteessa yhteiskunnan sen hetkiseen tilanteeseen, kulttuuriin, talouteen,

politiikkaan ja vallalla oleviin ideologioihin.
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Yhdistyslaitos instituutiona antaa rakenteen voittoa tavoittelemattomalle arvoperustaiselle
toiminnalle. Max Weberin (1976) mukaan toiminta on sosiaalista vasta sitten, kun se on yh-
teydessa muiden ihmisten toimintaan ja suuntautuu sen mukaisesti. Weber on erotellut toi-
minnan eri ideaalityyppeja, jotka kaikki loytyvat yhdistyslaitoksesta. Institutionalisoitunut
yhdistys toimii traditionaalisesti toistaen pinttyneita joskus jopa haitallisia tapoja ja toiminta-
kulttuuria. Toiminta voi olla affektiivista ja vahvasti emotionaalista yhdistyksen ajautuessa
sisdisiin intressiristiriitoihin. Rationaalista toimintaa tarvitaan kriisista selviytymiseen: pdad-
mddrdrationaalinen toiminta osoittaa suunnan ja arvorationaalinen toiminta antaa toiminnal-
le eettisen pohjan. Karl Marxia (1979) vapaasti siteeraten yksilon/ryhman tiedostaessa ra-
kenteissa tai toiminnassa olevat epdkohdat (tiedostusprosessi), han ryhtyy "taisteluun” (in-
tressin mukainen toiminta), jotta edusryhman edellytykset ja intressiasema paranisivat. Yh-
teisten intressien muodostuminen edellyttaa riittdvien taloudellisten edellytysten lisdksi aina
jasenten vilista subjektiivisia yhteyksia kuten kommunikaatiota, vuorovaikutusta ja organisa-
torista jarjestaytymista. Marxille intressisuuntainen toiminta on vallankumouksellista toimin-
taa, jarjestotoimijoille se on aktiivista kansalaistoimintaa yhteiskunnallisten epdkohtien kor-

jaamiseksi.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitkd intressit ohjaavat sosiaali- ja terveysjdr-
jestdjen puheenjohtajien toimintaa aikakautena, jolloin yhteiskunnassa ja jarjestokentassa on
meneilladn suuria muutoksia. Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin. 1. Onko luottamustoimen taustalla edelleen aatteen palo ja ideologinen sitoutuminen
vai ohjaako osallistumista henkilokohtaiset intressit, “mina” -projektit? 2. Ovatko puheenjoh-
tajien intressit arvo- vai padmaararationaalisia vai yhdistelma molemmista? Eli pyrkivatko
puheenjohtajat pdamaariinsa "kylman asiallisina”, ilmaisu, jota Max Weber (1976) on kaytta-
nyt, vai ilmeneekd puheenjohtajien intresseissa myos arvoperustaista pohjaa ja/tai molem-
pia? 3. Entd mika osuus on pierre-bourdieulaisella “todennékdéisella kausaalisuudella” ja "riit-

tdavan jarjen periaatteella”?

Max Weber (1978) on rakentanut kuvaa sosiaalisesta toiminnasta. Hinen mukaan rationaali-
nen toiminta kasittaa sekd paddmaararationaalisen ettd arvorationaalisen toiminnan. Padmaa-
rarationaalinen toiminta suuntautuu tiettyyn padmaaraan ja siitd saatavaan konkreettiseen
hyotyyn. Myos arvorationaalinen toiminta on tietoista ja johdonmukaista. Siind sitoudutaan
johonkin eettiseen arvopaamaaraan, ja keinojen ja padmaaran tulee olla yhteensopivia. Paa-
madra- ja arvorationaalinen toiminta voivat esiintyd myds yhdessa. "Todenndkéisella kausali-
teetilla” Bourdieu (1977) tarkoittaa tilanteita, joissa paatokset joudutaan tekemaan ilman au-
kotonta tietoa tulevasta, "riittavan jarjen periaatteella”. Toisin sanoen yksilon elaméantrajekto-
ri ei koskaan ole puhtaasti tietoinen suunnitelma, vaan vastaus siihen, mitd elama eteen heit-

taa. Myoskaan toiminnan taustalla vaikuttavat intressit eivat aina ole rationaalisesti perustel-

Sosiaali- ja terveysjarjestojen puheenjohtajat valittiin tutkimuksen kohdejoukoksi, koska sote
-jarjestot muodostavat jarjestokentdn suurimman ryhmittyman. Ja puheenjohtajat siksi, koska
heiddn asemansa jarjestossa on keskeinen, joskaan ei helppo eri toimijoiden erilaisten ja jos-
kus hyvinkin ristiriitaisten intressien leikkauspisteessa. Puheenjohtajien intresseilla on myos
muiden toimijoiden intresseihin ndhden merkittadvampi vaikutus jarjeston imagoon, elinvoi-
maisuuteen, avustusmaararahojen kohdentamiseen ja jarjestdjen kykyyn tuottaa avuntarvitsi-
joille heidan tarvitsemiaan palveluita. Puheenjohtajien intressiasemalla on my6s vaikutuksen-

sa vapaaehtoistoimijoiden ja palkkatyona tyotdan tekevien arkeen.
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5 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN TOTEUTUS

5.1Tutkimusasetelman kuvaus

Tutkimusprosessin kdynnistaa tutkimusongelman maarittdminen ja samasta aiheesta oleviin
tutkimuksiin ja teoriatietoon perehtyminen. Kvalitatiivista tutkimusotetta suositellaan kaytet-
tavan muun muassa silloin, kun tutkittava aihepiiri on tuntematon ja kun tavoitteena on hei-
kosti tunnettujen aihepiirien ja ilmiéiden ymmartaminen ja kuvaileminen. (Burns & Grove
1997.) Laadulliset menetelmat ovat erityisen kayttokelpoisia silloin, kun ilmiota tarkastellaan
sisaltapdin sellaisina kuin asianosaiset sen itse kokevat. Tavoitteena ei ole yleistysten tekemi-
nen, mutta merkitysten samankaltaisuuksien 16ytyminen kertoo tutkittavan kohteen syvalli-
sestd olemuksesta. (Eskola & Suoranta 1999.) Sosiaali- ja terveysjarjestdjen puheenjohtajien
osallistumisintressistda ei juurikaan aikaisempaa tutkimusta ole, joten valinta laadullisesta
tutkimusotteesta tehtiin kyseisesta syystd, ja myos siksi, ettd kaiken kaikkiaan oli arvokasta
antaa puheenjohtajille mahdollisuus kdyttdd oma puheenvuoro osallistumisintresseistaan

aikakautena, jolloin jarjestokenttd eldd monien muutospaineiden keskella.

Laadulliseen tutkimukseen liitetddn usein ajatus avoimesta tutkimussuunnitelmasta. Avoin
tutkimussuunnitelma ei kuitenkaan tarkoita teoreettisen viitekehyksen puuttumista. Smaling
(1995) vertaa teoreettista viitekehystd mikroskooppiin: se kohdentaa tutkimuksen tutkimuk-
sen tarkoitukseen ja sulkee ulkopuolelle ne asiat, joista tekeilld olevassa tydssa ei olla kiinnos-
tuneita, eli antaa tutkimukselle fokuksen. Sitd, mika jaa "mikroskooppilasin alle”, tulee tutkia
ilman esiymmarrysta ja pyrkia taltioimaan ilmion kaikkein olennaisimmat seikat. Tassa tut-
kimuksessa intressi -kasite toimi tutkimuksen "mikroskooppina”, teoreettisena viitekehykse-
na. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma elaa tutkimushankkeen aikana. Kay-
tdnnossa tdma tarkoittaa tutkimuksen prosessimaista luonnetta. Avoin tutkimussuunnitelma
korostaa tutkimuksen eri vaiheiden - aineistonkeruun, analyysin, tulkinnan ja raportoinnin -

kietoutumista yhteen. (Alasuutari 1993; Eskola & Suoranta 1999.)
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5.2 Kuvaus teemahaastattelusta tutkimusmenetelmana

Mitdan metodia ei tulisi valita pohtimatta sen soveltuvuutta kyseisen tutkimusongelman rat-
kaisemiseen. Haastattelu on metodi, jossa tutkittava on aktiivinen osapuoli, subjekti, jonka
ajatuksista haastattelija on kiinnostunut. (Hirsijarvi & Hurme 2000.) Haastattelumenetelmia
on useita. Tahan tutkimukseen valittiin teemahaastattelu, joka on puolistrukturoitu teorialdh-
toinen menetelmd. Teemat pohjautuvat tutkimuskysymyksiin, ovat tutkimuskysymyksia sel-
vasti yksityiskohtaisempia, mutta eivat kuitenkaan muodosta joustamatonta kysymyspatteris-
toa. Teemojen tulee olla riittava valjat, jotta informaatikkojen kokemusmaailma saa tilaa, mut-
ta samalla pitda haastattelu kohdennetusti tutkimuskohteessa eli "tutkimusmikroskoopin”

alla.

Kaytettdessd mitd tahansa haastattelun muotoa metodina, tulee tutkijan olla tietoinen siit3,
ettd haastateltavat saattavat olla taipuvaisia antamaan sosiaalisesti toivottavia vastauksia,
mika luonnollisesti vaikuttaa haastattelun luotettavuuteen (Jarvinen & Jarvinen 2000). Siksi
teemahaastattelussa on olennaista, ettd haastattelutilanteessa kdydaan lapi kaikki etukateen
suunnitellut teemat, johon haastateltavat saavat vapaasti vastata omin sanoin, mutta niin, etta
tutkija kuljettaa haastattelutilannetta, ei haastateltava. Haastattelututkimuksessa vastauksia
voidaan myds selventda ja syventda tekemalld haastateltavalle lisakysymyksia ja pyytamalla
hanelta perusteluja jo esitetyille mielipiteille. (Eskola & Suoranta 1999.) Tassa tutkimuksessa
tutkija kavi lapi kaikkien haastateltavien kanssa kaikki teemat, antoi haastateltaville tilaa ker-
toa kokemuksistaan, huolehti, ettd kaikki teemat tulivat lapikaydyksi ja teki tarvittaessa lisa-

kysymyksia ja pyysi perusteluja.

5.3 Tutkimusotoksen kuvaus

Laadullisessa tutkimuksessa otokseen kuulumisen edellytyksena on, ettd informanteilla on
riittavasti tietoa ja kokemusta tutkittavasta aiheesta, ja ettd heilld on kyky reflektoida koke-
muksiaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa otos on harkinnanvarainen ja tarkoituksenmukai-
nen: kysymys on naytteestd. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on pyrkia rakentamaan ai-
neistosta teoreettisesti kestavia nakokulmia, eika pyrkia yleistettavyyteen kuten on tavoittee-

na kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Otoksen/naytteen oletetaan kuitenkin edustavan koko
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populaatiota tutkijan asettamien kriteereiden pohjalta. Herkkyys tutkittavaan ilmiéén on

mahdollista saavuttaa l0ytadmalla riittavasti avaintiedonantajia. (Alasuutari 1993.)

Tutkimuksen otos (n=19) koostui 19:std Sosiaali- ja terveysjarjeston puheenjohtajasta (tau-
lukko 1). Miehia otoksessa oli 11, naisia 8. Haastateltavien keski-ika oli 57,5 vuotta (vaihtelu-
vali 36 - 72 vuotta). Haastateltujen koulutustaso oli huomattavan korkea ja monen asema yh-
teiskunnassa merkittdva. Luottamustehtdvaansa haastatellut puheenjohtajat olivat hoitaneet

jo useamman vuoden ajan (keskiarvo 4,7 vuotta). (Taulukko 1.)

Taulukko 1

Demograafiset tiedot vastaajista (n=19)
Sukupuoli

Mies 11
Nainen 8
Ika

Keskiarvo 57,5
Vaihteluvali 36-72
Koulutus

Ylioppilas 1
Alempi korkeakoulututkinto 7
Ylempi korkeakoulututkinto 11
Viitelleet tohtorit 5
Tyoelamaistatus

Opiskelija 0
Tyoelamassa 11
Eldakkeella 6
Elakkeella ja tyoelamassa 2
Ty6ton 0
Kokemus puheenjohtajuudesta vuosina
Keskiarvo 4,7
Vaihteluvali 1-12

Otoksen edustavuutta tulee arvioida tutkimuksen tarkoituksesta kdsin. Tdssa tutkimuksessa
ei riitd pelkka informanttien kuvaus, vaan on tarpeellista kuvata myos puheenjohtajien edus-
tamia jarjestoja, jotta lukijoille hahmottuisi puheenjohtajien valiton toimintaymparisté. Pu-
heenjohtajien edustamien sosiaali- ja terveysjdrjestdjen jdsenmaarat vaihtelivat 100 jasenesta
76 000 jaseneen. Osa vastaajista ei tiennyt jarjestonsa sen hetkistd tarkkaa jasenmadraa. Ar-
viota vaikeutti muun muassa se, ettd osa puheenjohtajista edusti valtakunnallista liittoa, joi-

den jasenia ovat paikallisyhdistykset eika yksilojasenet. Osalla jasenmaarat puolestaan lasket-
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tiin perhekunnittain, ei yksittdisind henkil6jasenina. Aktiivisten vapaaehtoisten maaran arvi-
ointi koettiin ymmarrettavasikin vaikeaksi, koska vapaaehtoistoimijoista jarjestot ei pida re-
kisterid. Arviot vaihtelivat 15 aktiivitoimijasta yli 1000:een aktiiviseen vapaaehtoistoimijaan.
Kysyttdessa jarjeston merkittdvintd rahoituslahdettd nimesivat kaikki vastaajat Raha-

automaattiyhdistyksen merkittdvimmaksi rahoittajaksi.

Palkkatyontekijoiden maarat vaihtelivat jarjestoittdin. Pienempien jarjestojen palkkalistoilla
oli yksi henkil6, kun taas suuremmissa jarjestoissa tyontekijoita oli useampi kymmenen (suu-
rin ilmoitettu tyontekijamaara oli 60). Padtoimisia tdytta tyopadivaa tekevia tyontekijoita jar-
jestoissa oli keskiarvolukuna ilmoitettuna 15,6 tyontekijaa per jarjesto. Puheenjohtajat kuva-
sit henkilokuntarakennettaan laajemminkin: projektityontekijat tyoskentelivat maaraaikaisis-
sa tyosuhteissa, ja lyhyitd maaraaikaisia tyosuhteita oli paljon varsinkin niissa jarjestoissa,
jotka jarjestivat sopeutumisvalmennuskursseja. Osa jarjestoista kertoi tarjoavansa tyota ja

tyoharjoittelupaikkoja myos palkkatukea nauttiville henkiléille.

Vastaajilta kysyttiin heidan edustamansa jarjeston kokouspalkkio- ja kulukorvauskaytantoja.
Ansiomenetyskorvausta ei maksettu missdan jarjestossa, lahes kaikissa maksettiin todellisten
kulujen mukaan kulukorvauksia ja osassa pientd kuukausi- tai vuosipalkkiota. Kokouspalkki-

oita maksettiin kahdessa jarjestossa.

5.4 Aineiston keruu

Aineisto kerattiin 6.7. - 9.9.2015 valisen aikana. Haastateltaville 1dhetettiin sihkopostitse tie-
dote tutkimuksen tarkoituksesta, jossa kysyttiin informantin halukkuutta osallistua tutkimus-
haastatteluun (liite 1). Rekisterin Sosiaali- ja terveysjarjestojen puheenjohtajista tutkija oli
saanut Raha-automaattiyhdistyksesta (rekisterit ovat julkisia). Otos oli harkinnanvarainen
siind mieless3, ettd haastattelukutsuja lahetettiin tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti aino-
astaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen puheenjohtajille, ja sattumanvarainen siten, etta kenella
tahansa sosiaali- ja terveysjarjestoon puheenjohtajalla oli mahdollista osua otokseen, jolle

kutsu ldhetettiin.

Lahetetyista 34 yhteydenotoista 20 vastasi haastattelupyyntoon myodnteisesti (vastauspro-

sentti 58,8 %). Yhdelle myontavan vastauksen antaneelle puheenjohtajalle ei yrityksista huo-
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limatta l0ydetty sopivaa haastatteluajankohtaa, ja ndin aineiston kooksi muodostui 19 infor-
manttia. Laadullisen tutkimuksen edustavuutta arvioidaan yleensd saturaation kisitteella.
Saturaatio tarkoittaa tilannetta, jossa tutkimusaineistoa on riittavasti, eivatka uudet tapaukset
tuota enadd uutta tietoa tutkimusongelman kannalta. (Syrjala ym. 1995.) Tutkimusjoukkoa
voidaan pitaa edustavana, silld aineisto alkoi saturoitua jo 14 - 15 haastattelun kohdalla, mut-
ta jo sovituista haastatteluista ei luovuttuy, ja ndin aineistosta muodostui entistd rikkaampi.
Haastatteluajankohta sovittiin mahdollisimman pian yhteydenoton jdlkeen haastateltavan
toiveiden mukaisesti. Haastattelut suoritettiin puhelimitse ja niihin kului aikaa keskimdarin
55 minuuttia (vaihteluvali 40 - 65 minuuttia). Jokaiselle haastateltavalle esitettiin samat ky-
symykset (liite 2), mutta niin, ettd haastattelusta muodostui luonteva keskustelutilaisuus.
Tutkija piti huolen siitd, ettd keskustelun aikana kaikkiin teemoihin saatiin informaatikon na-
kemys asiasta. Koko haastattelun ajan tutkija teki muistiinpanoja ja heti haastattelun jalkeen
kirjoitti muistiinpanonsa autenttiseen muotoon. Jalkikirjoitusvaihe kesti 1- 1,5 tuntia riippuen

informantin tuottamasta haastattelumateriaalin maarasta.

5.5 Aineiston analysointi

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset ohjaavat koko tutkimusprosessia, myos aineis-
ton analysointia. Induktio eli aineistolahtdisyys rinnastetaan usein laadulliseen tutkimukseen
ja deduktio (teorialdhtoisyys) maaralliseen tutkimukseen. Tallainen erottelu on kuitenkin ny-
kykasityksen mukaan kovin yksinkertaistavaa. Paattelymuotoja (induktio, deduktio) ei tulisi
nahda kilpailevina ja toisensa poissulkevina, silla tutkimus on harvoin tdysin yksisuuntaista,
pelkdstddn teoriasta tai aineistosta lahtevda. Tutkimuksen ei mydskaan tarvitse olla joko
kvantitatiivista tai kvalitatiivista. Myos laadullisessa tutkimuksessa voi olla mukana maaralli-

sia elementteja, kvantifiointia. (Mason 2002; Tuomi 2002.)

Aineiston analyysimetodiksi valittiin sisdllon erittely. Aineistoa tutkija paatyi tarkastelemaan
induktiivisesti eli aineistoldhtdisesti. Teemahaastattelulla (deduktiivinen haastattelumuoto)
keratylle aineistolle tehtiin tutkimuskysymysten mukaisia kysymyksid, eika aineistoa rapor-
toitu haastattelukysymyksittdin eika jonkin valmiin teorian pohjalta. Tutkija pyrki ymmarta-
maan tutkittavia nimenomaan heidan omasta nakdkulmastaan kasin. Analyysiprosessia voi
kuvata vuoropuheluna teorian ja aineiston valilla, joka nakyy esimerkiksi tulosten esittdmis-

tavassa, jossa viitataan aikaisempiin tutkimuksiin. Nain aikaisempi intressikirjallisuus kietou-
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tui yhteen nyt kerdtyn aineiston kanssa vahvistaen tutkimuksen validiteettia. (Alasuutari

1993; Eskola & Suoranta 1999.)

Haastattelulla keratty aineisto on yleensa runsas. Mitd syvempi dialogi haastattelijan ja haas-
tateltavan vilille syntyy, sita rikkaammaksi aineistosta muodostuu. (Hirsijarvi & Hurme
2000.) Analyysiprosessi aloitettiin lukemalla monikymmensivuinen materiaali useampaan
kertaan lapi kokonaiskuvan saavuttamiseksi. Kyseinen vaihe on tarkea, koska laadullisen tut-
kimuksen tavoitteena on pyrkida rakentamaan aineistolahtoisia teoreettisesti kestavia nako-
kulmia. Tutkimusta ohjaa tutkimuksen tarkoitus ja aineisto, eivatka tutkijan omat tulkinnat.
Seuraava vaihe oli aineiston pelkistaminen (liitteet 3-6). Aineistolle esitettiin tutkimuskysy-
mysten mukaisia kysymyKksig, ja tutkija kdavi koko aineiston lapi alleviivaten erivarisilla kynilla
vastauksia tutkimuskysymysiin. Seuraavaksi pelkistetyt ilmaisut Kkirjattiin mahdollisimman
tarkkaan kdyttden informanttien kdayttamia ilmaisuja. Nain aineistosta loytyi tietyt aihekoko-
naisuudet. Seuraava vaihe oli ryhmittely. Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistettiin samaan ala-
kategoriaan, ja kategorialle annettiin sen sisdlt6a mahdollisimman hyvin kuvaava nimi. Tahan
aineiston analyysivaiheeseen liittyi jo aineiston abstrahoimista ja kasitteellistimista. Analyy-
sia jatkettiin yhdistamalla samansisaltdiset kategoriat toisiinsa, joista muodostui ylakategori-
oita, jotka my0ds nimettiin. Lopullisena tuloksena muodostui 4 yldkategoriaa. (Kyngéas & Van-

hanen 1999.)

Sisdllon analyysin lisdksi aineistoa kvantifioitiin (ks. Tuomi 2002). Vastaukset haastatteluky-
symyksiin puheenjohtajan tydssaan tarvitsemasta osaamisperustasta ja ominaisuuksista lis-
tattiin ja kvantifioitiin sen mukaan, montako kertaa ko. osaaminen tai ominaisuus aineistossa
mainittiin. Kvantifiointia kaytettiin myos raportoitaessa tulokset kysymykseen puheenjohta-

jan johtajaprofiilista.

5.6 Tutkimuseettiset kysymykset

Laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkijan vastuu. Tutkijan tulee pystya aukottomasti ja
lapindkyvasti kuvaamaan kaikki tutkimuksen vaiheet tutkimusasetelmasta tutkimustulosten

raportointiin asti niin, ettd lukija vakuuttuu tutkimuksen luotettavuudesta. Myos tutkimuk-

seen osallistumisen vapaaehtoisuus on osa tutkimuksen eettisyyttad. Tassa tutkimuksessa tut-
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kija lahestyi haastateltaviaan sahkopostitse, ja viestin vastaanottaja paatti itse osallistumises-

taan.

Tutkimushaastattelu tulee pystya pitdmaan tutkimushaastatteluna, eikd terapeuttisena ko-
kemuksena, jollaiseksi se jossain tapauksissa voi muodostua. Toisaalta luonteva ja luottamus-
ta herattava dialogi on edellytys rikkaalle aineistolle. (Hirsijarvi & Hurme 2000.) Haastattelun
jalkeen vastaajat kommentoivat haastattelua mielenkiintoiseksi ja kysymyksia adekvaateiksi,
ja 19:sta haastateltavasta 18 pyysi saada tutkimuksen luettavakseen sen valmistuttua. Tutkit-
tavien anonymiteetin tulee sailya koko tutkimusprosessin ajan. Haastateltavat koodattiin (PJ1
- PJ19) heti haastattelun jdlkeen, ja tuloksia raportoitaessa tekstista havitettiin kaikki ne koh-
dat, joissa olisi ollut mahdollista tunnistaa vastaaja tai hanen edustamansa jarjesto. Koodaus-

numerot ovat sattumanvaraisia, eivatka esimerkiksi haastattelujen jarjestysnumeroita.
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6 TULOKSET

Haastatteluaineiston analyysiprosessi on kuvattu edella olevassa luvussa, ja liitteistd 3 - 6 on
nahtdvissa aineiston yksityiskohtainen kategorisointi (kategorisointia ohjasivat tutkimusky-
symykset). Tutkimustulokset raportoidaan kuitenkin kertomusmuodossa niin, ettda analyysi-
prosessin tuloksena saadut alakategoriat on ryhmitelty uudestaan ja muodostavat loogisen
tarinan. Tarina alkaa siita, miten eldama oli heittdnyt haastateltujen puheenjohtajien eteen
mahdollisuuden toimia jarjestonsa puheenjohtajana ja loppuu puheenjohtajien "tilinpaatos-
puheenvuoroon” toimintakaudestaan. Pierre bourdieulainen (1977) "todenndkéinen kausaa-
lisuus” linkittyy tarinaan muun muassa siind mielessa, ettd puheenjohtajien aikaisempi jarjes-
totyokokemus toimi yhtend pontimena puheenjohtajan paikalle. Ottaessaan tehtdavan vastaan
puheenjohtajilla ei kuitenkaan ollut aukotonta tietoa tulevasta, ja ennustamattomuuden ja
"sattumien” maailmassa paatoksia on usein pakko tehda "riittdvan jarjen periaatteella”, kuten

Bourdieu (1998; 1999) asian ilmaisee.

Pierre Bourdieu (1999) jatkaa, ettd toimijoilla on kuitenkin aina jokin intressi valintojensa ja
tekojensa taustalla. Tassa tutkimuksessa puheenjohtajien arvorationaaliset intressit muodos-
tivat arvoperustaisen pohjan luottamustehtdvdan hoitamiselle. "Jonkinlainen arvopatteristo
tarvitaan”, kuten yksi haastateltavista asian ilmaisi. Toinen haastateltava toi kuitenkin esille,
ettd "pelkdlld aatteellisella retoriikalla ei selvid”, koska nykypaivan jarjestdjohtaminen on
rankkaa tyota. Tassa tutkimuksessa paamaararationaaliset intressit kuvaavat puheenjohtajien
arkea ja niita konkreettisia toimenpiteitd, joihin jarjestossa oli valttimatonta ryhtya sen ole-

massaolon turvaamiseksi.

Tutkimushaastattelut tehtiin aikana, jolloin yhteiskunnassa ja jarjestokentdssa oli meneilldan
monia muutoksia. Jotta lukijan olisi helpompi ymmartaa sosiaali- ja terveysjarjestéjen pu-
heenjohtajien monimuotoista arkea, on tulososassa ensin raportoitu tulokset luottamustehta-

van edellyttdmista kompetenssivaatimuksista.
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6.1 Luottamustehtivan kompetenssivaatimukset

Martti Siisidinen (2010) on esittanyt, ettd tana paivana yhdistys- ja jarjestéjohtaminen vaati-
vat monialaista tietoa, korkeata kulttuurisen ja sosiaalisen padoman hallintaa ja johtajuusasi-
antuntemusta. Osa tarvittavasta tiedosta ja osaamisesta on sellaista, jota ei ole mahdollista
hankkia kouluja kdymalla; se hankitaan sosiaalisella kentdlld. Anne-Line Balduck (2009) on
tutkimusryhmineen todennut, ettd luottamustehtdvan hoitaminen edellyttada kognitiivista
(esim. strategiaosaaminen) ja sosiaalista osaamista (esim. kyky kuunnella muita) ja emotio-

naalista intelligenssia (esim. rehellisyys ja luotettavuus).

6.1.1 Puheenjohtajuuden edellyttima osaamisperusta

Tahan tutkimukseen haastatelluilta puheenjohtajilta kysyttiin heiddan nakemyksidan siitd, mil-
laista osaamista ja minkalaisia ominaisuuksia puheenjohtajat tarvitsevat onnistuakseen teh-
tdvassadn. Vastausten mukaan tdna paivana on entistd tdrkeampaa hallita talousasiat, lain-
sdadanto, ja asiat, joita liitto yhteiskunnassa pyrkii edistimaan. Johtamisosaaminen (asiat ja
ihmiset) katsottiin ensiarvoisen tarkedksi. Kyky ratkaista konflikteja, rakentaa yhteistd ym-
marrysta ja konsensusta, kyky verkostoitua ja sosiaalisen kentdn (tissa jarjestokentdn) tun-
temus nostettiin myos listan kiarkeen. Hyva yleissivistys ja yhteiskunnallisten asioiden hah-
mottaminen ovat osa uskottavaa esiintymista. Vastaukset osoittivat, ettda puheenjohtajan arki-

tyo on ajoissa asioihin reagoimista ja niiden tavoitteellista hoitamista. (Taulukko 2.)
"Asioihin pitdd vaikuttaa kaikilla tahoilla, tasoilla ja ajoissa. Se on rankkaa tyétd, joka ei on-
nistu ottamalla rusinoita pullasta.” P]8

"Pitdd uskaltaa ottaa vastuu; ihmissuhteissa on sen verran sdhlddmistd, ettd pj:n tulee ottaa
ohjat kdsiin perustehtdvdstd kdsin ja mennd eteenpdin yhteiselld sopimuksella.” PJ11

“Lainsddddnnén tunteminen, ja ylipddtddn koko lainsddddntéprosessin tunteminen on ihan

vdlttdmdtontd, silld jdrjeston tehtdvd on vaikuttaa asioihin, ja jos prosessia ei tunne, niin “myé-
héstyy”.” PJ8
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Taulukko 2: Puheenjohtajuuden edellyttima osaamisperusta

Osaaminen Vastaukset (n)
1 Talousasioiden ymmaértdminen 9
2 Johtamisosaaminen (asiat ja ihmiset) 9
3 Liiton ajamien asioiden hyva hallinta 6
4 Lainsdddannén hallinta 6
5 Kyky ratkaista konflikteja 6
6 Kyky rakentaa yhteistd ymmarrysta ja konsensusta 5
7 Kyky luoda kontakteja ja toimia verkostoissa 5
8 Jarjestotoiminnan tuntemus (myos kokoustekniset taidot) 5
9 Kyky toimia jarjeston keulakuvana 5
10 | Laajayleissivistys 5
11 | Kokonaisuuksien hallinta 4
12 | Motivointikyky (jasenisto ja henkilokunta) 4
13 | Luovuus 3
14 | Yhteiskunnallisten asioiden hallinta 3
15 | Paatoksentekokyky 3
16 | Kielitaito 2
17 | Kyky nédyttda suuntaa ja kulkea joukkojensa edessa 2
18 | Rohkeus tarttua vaikeisiinkin asioihin 2
19 | Kyky ottaa asioita nopeasti haltuun 1
20 | Kyky johtaa puhetta 1
21 | Organisointikyky 1
22 | Kyky esittaa asiat selvasti ja argumentoiden 1
23 | Kansainvilisyys 1
24 | Kyky kirjalliseen tuottamiseen 1
25 | IT-osaaminen 1

6.1.2 Puheenjohtajuuden edellyttimit henkilokohtaiset ominaisuudet

Osaamisperustan lisdksi vastaajilta kysyttiin heidan nakemyksiaan puheenjohtajan tydssaan
tarvitsemista ominaisuuksista. Haastatellut puheenjohtajat nimesivat yhteensa 28 erilaista
ominaisuutta (Taulukko 3). Eniten he painottivat kuuntelemisen taitoa, kykya tulla toimeen
erilaisten ihmisten kanssa, ja puheenjohtajan kykya ja halua huomioida muiden mielipiteita
paatoksia tehtdessd. Tehtdavan hoidon he totesivat edellyttidvan myés varsin pitkdd pinnaa,
paineensietokykya, periksiantamatonta luonnetta, myota elamisen kykya, kykya innostaa ja

innoittaa muita ja avarakatseisuutta. Ominaisuuksien lista osoittaa, ettd puheenjohtajalla on
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mahdollisuus onnistua tydssdan silloin, kun hdn kuuntelee ja arvostaa kanssatoimijoitaan, ei
kavele heidan ylitseen, on tasapuolinen, oikeudenmukainen, rehellinen ja toimii itse innosta-

vana esimerkkina muille.

"Pitkdd pinnaan, perslihaksia, tunnetta, jdrked ja sitkeyttd! Uskottavaa vakuuttavaa esiintymis-
td, kukaan ei jaksa kuunnella monologeja. Toivon antaminen ja innostaminen. Ja huumorintaju!
IIman huumorintajua ei pdrjdd, ja siitd saa itselleenkin energiaa!” P]8

Taulukko 3: Puheenjohtajuuden edellyttimit henkilokohtaiset ominaisuudet

Ominaisuudet Vastaukset (n)

Kuuntelemisen taito

Periksiantamattomuus

Yhteistyokyky

Kyky tulla ihmisten kanssa toimeen

Jamakkyys

Pitka pinna

Kyky innostaa ja innoittaa

Oikeudenmukaisuus/tasapuolisuus

O| O N O 1| | Wl N| =

Ei-dominoivuus

[UnN
o

Avarakatseisuus

11 | Paineensietokyky

12 Uskottavuus

13 Esimerkkini toimiminen

14 | Joustavuus

15 | Rehellisyys

16 Kunnianhimo

17 Toivon antaminen

18 Rauhallisuus

19 | Esiintymiskyky

20 Rohkeus

21 | Myotaelamisen kyky

22 | Lojaalisuus

23 | Aito kiinnostus oman jarjeston asioihin

24 | Helposti ldhestyttavyys

25 | Huumorintaju

26 | Kyky aistia ihmisten tuntoja

27 Positiivisuus

R R R R R R R R R R R R R N N W] W] W w W] ] ] ] ] ] o] o

28 | Muita arvostava tyoskentelytapa
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6.2 Puheenjohtajuus - sattumaa ja suunnitelmallisuutta

Jukka Helttulan (2015) mukaan kaikessa tekemisessa sattumalla on iso osuus. "Sattuma” -
ajattelu on nahtavissd myos Pierre Bourdieun ajattelussa, ja tdman tutkimuksen tuloksissa.
Ennustamattomuus ei Bourdieu (1995; 1998) mukaan kuitenkaan tarkoita irrationaalisia paa-
toksia. Bourdieulainen todenndkéinen kausaalisuus tarkoittaa, ettd toimija valitsee itselleen
todenndkoisesti sopivimman toimintavaihtoehdon “riittdvan jarjen periaatteella”. Mutta to-
denndkoinen kausaalisuus tarkoittaa myds sitd, ettd jotkut jo tapahtuneet asiat taustalla vai-
kuttavat yksilon tekemiin valintoihin ("polkuriippuvuus”). Todennakoisia polkuja puheenjoh-
tajan paikalle olivat haastateltujen puheenjohtajien mittava jarjestotausta ja erilaiset yhteis-

kunnalliset luottamustehtivat seka kunta- etta valtiollisella tasolla.

6.2.1 "Lupauduin mukaan”

Lahes kaikkia tahan tutkimukseen haastateltuja puheenjohtajia oli pyydetty asettumaan pu-
heenjohtajaehdokkaaksi. Toisin sanoa "eldma oli heittdnyt” puheenjohtajan eteen tilanteen,
joka edellytti paatoksid. Ratkaisuja oli pohdittu eri puolilta, mutta useimmille asettuminen
ehdolle oli kuitenkin luonnollinen jatke sille mittavalle jarjestotyolle, joka ldhes jokaisella vas-
taajalla oli takanaan. Sattumalla oli my6s osuutensa. Kyseinen jarjesto oli haastatellulle pu-
heenjohtajalle saattanut tullut tutuksi esimerkiksi oman palkkaty6n kautta, ja myohemmin

johtanut aina puheenjohtajuuteen asti.

"Minua pyydettiin asettumaan ehdolle.” PJ4, PJ5, PJ6, PJ7, PJ8, P9, PJ10, PJ11, PJ14, P15, P16,
Pj18

“Kun minua pyydettiin puheenjohtajaksi, ensin epdréin oman virkani ja asemani vuoksi. Mutta
ndmd kaksi tehtdvdd ovat tuoneet synergiaetua. Olen kylld ajoittain joutunut jadvddmdcdn itseni,
mutta kylld tehtdvdt ovat tdydentdneet toisiaan, ja siind mielessd intressiristiriitoja ei ole ollut.”
Pj/16

"Monen asian sattuma. Olin osastonhoitajana xx-kuntoutusosastolla. Tuolloin tutustuin xx-
yhdistykseen, ja silld tielld olen.” P]17
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6.2.2 "Peliin asettuminen”

Martti Siisidisen (2010) mukaan jarjestokentdlld toimiminen edellyttaa jarjestokentin lain-
alaisuuksien tuntemusta. Siisidinen siteeraa Pierre Bourdieun terminologiaa, ja esittaa, etta
toimija, jonka habitus on sopusoinnussa kentdn symbolisen maailman kanssa, kykenee valit-
semaan itselleen todenndkoisesti suotuisaan lopputulokseen johtavia vaihtoehtoja, kuten
merkityksellisid yhdistysjasenyyksia ja muita statusta kohottavia sosiaalisia verkostoja. Toisin
sanoen jarjestojohtajat, jotka ymmartavat, ettd jarjestdjohtaminen on bourdieulaisittain il-
maistuna "peliin asettumista”, parjadvat, vaikka tulevaisuutta ei olekaan mahdollista taysin
ennakoida. Keskeistd "voitossa” on toimijan kyky lukea sosiaalista karttaa ja tehda siina oikei-

ta valintoja ja siirtoja.

Jarjestomaailma sosiaalisena kenttdna oli lahes kaikille haastatelluille puheenjohtajille entuu-
destaan tuttu, joten siind mielessa heilld oli hyvinkin selked kuva "pelikentdsta”. Moni oli en-
nen puheenjohtajuutta ollut oman paikallisyhdistyksensa tai valtakunnallisen jarjestén halli-
tuksessa, varapuheenjohtajana ja/tai erilaisissa asiantuntijatehtdvissa. Tosin tydmaaran run-
saus, henkiloristiriitojen maara ja jarjestorahoituksen haasteellinen tilanne yllattivat, kuten
myohemmissad luvuissa raportoidaan. Haastatellut puheenjohtajat "aloittivat siis pelin” seka
tietoisina ettid tietAmiattomind tulevista haasteista, mutta tulokset osoittivat, ettd koska he
tunsivat kyseisen sosiaalisen kentdn, he pystyivat ennustamattomissakin tilanteissa tekemaan

rationaalisia ratkaisuja "riittavan jarjen periaatteella”, kuten Bourdieu (1998) asian ilmaiseen.
“Luottamustoimen johtaminen on ollut sitd mitd siltd osasin odottaa.” PJ1, PJ3, PJ4, P]5, PJ6,
PJ7, P]9, P]12, PJ]14, PJ]13, PJ]15

"Koko Suomen poliittisen kentdn tuntemus ja kontaktit sinne, silld vaikuttaminen tapahtuu
pitkdlti politiikkojen kautta. Ihan henkilékohtaiset kontaktit ovat tdrkeitd.” PJ4

"Puheenjohtajan tyo on tulevaisuusorientoitunutta tyétd, jossa tulee hahmottaa toimintaym-
pdristo ja tulee osata eldd ajassa, paikassa ja ajan hermolla.” P]5

"Yksinddn puheenjohtaja ei pysty mihinkdcdn. Yhdessd toiminnanjohtajan, hallituksen ja henki-

lokunnan kanssa sovitaan tavoitteista, pddmddristd ja toimitaan etunojassa eli vaikutetaan asi-
oihin silloin, kun niihin vield voidaan vaikuttaa, kuten lainsddddnnon valmistelu.” P]8

Vastausten perusteella nayttaisi siltd, ettd bourdieulaisista pddomalajeista sosiaalisella ja kult-

tuurisella pddomalla on suuri merkitys puheenjohtajien "kenttatyossa”. Paatoksia valmistel-
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laan yhteistyond verkostoissa, kontaktit on luotu henkil6kohtaisella tasolla, ja niihin sisdltyy
luottamusta. Putnamin (2000) mukaan verkostoitunut yksil6é on tehokkaampi, ja hyoty koituu
molemmille, yksilolle ja verkostolle. Sosiaalista pddomaa on vaikea mitata sen immateriaali-
sen luonteen vuoksi, mutta sen merkitysta ei voi viahatella toteaa Ruuskanen (2001). Sosiaa-
linen ja kulttuurinen pddaoma helpottavat myds ymmartamaan muiden toimijoiden liikehdin-

taa kentalla. (Bourdieu 1998.)

6.3 Arvorationaaliset intressit luottamustehtivin perustana

Max Weberildinen arvorationaalinen toiminta on madritelty toiminnaksi, joka on tietoista ar-
vo- ja ideologiperustaista toimintaa (1978). Mutta kenen arvoista ja ideologioista on kysy-
mys? Yksilon (puheenjohtajan) vai ryhman (jarjest6)? Martti Siisidinen (1986) esittelee vai-
toskirjassaan eri ajattelijoiden kasityksia yksilollisista ja kollektiivisista intressikonseptioista.
Karl Marxin mukaan yksilon intressit maaraytyvat (aina) yhteiskuntaperusteisesti. Emile
Durkheimin (1980) "kollektiivitajunta” -ajattelun mukaan yksilé6 on vain erdadnlainen ryh-
masidonnaisten ”"ismien”, aatteiden ja uskomusten toteuttaja ja tdytdnt6éon panija. Saman-
suuntaiseen ndkemykseen on paatynyt myos Pierre Bourdieu. Toimijoiden intresseja ja inter-
aktioita ei voida irrottaa sosiaalisesta kentdstd, vaan kollektiivi sisaltyy yksiloon kestdavina
dispositioina, henkisina rakenteina ja luokituksina. (Bourdieu 1977.) Anthony Giddens (1985)
puolestaan ajattelee, ettd intressit ovat yksilon intresseja, koska ne perustuvat yksilon omiin
haluihin ja tarpeisiin, mutta kuuluessaan tiettyyn ryhmdan ihmisille muodostuu ryhmasta

lahtevia ja sen koheesiota vahvistavia toimintavalmiuksia.

Viimeaikaisessa jarjestotutkimuksessa on ryhdytty puhumaan niin sanotuista mina -
projekteista ja -intresseistd, joilla tarkoitetaan lyhytkestoisempaa omista tarpeista lahtevaa
osallistumista. "Mina” -osallistuminen on aatteelliseen osallistumiseen verrattuna kevyempaa;
vain osa identiteetistd "luovutetaan projektille”. Lisdksi toimijat puntaroivat vahvasti osallis-
tumisen tuottamaan hyotya suhteessa panoksiin. (Esim. Kankainen 2007; Siisidinen 2003a;
2010.) Marc Olson (1965) on kannanotoissaan jopa vieldkin jyrkempi. Hinen mukaansa osal-
listumispaatosta tehtdessa itselle koituvaa hyotya suhteessa panoksiin pohditaan vahvasti,

eika niinkdan yhdistykselle koituvaa hyotya.
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Tosin tutkimustulokset "kevyestd” jarjestoosallistumisesta on saatu tutkittaessa niin sanottu-
jen rivijasenten jarjestdosallistumista. Taman tutkimuksen tulokset puheenjohtajien sitoutu-
neisuudesta kertovat toisenlaisesta todellisuudesta. Ei pelkdstain sanat, vaan myods haastatel-
tujen puheenjohtajien ddnenpainot ja intensiivinen kerronta viestittivat vahvaa sitoutunei-
suutta luottamustehtdvan hoitamiseen myds heilld, joilla ajatus luovuttamisesta oli kaynyt
jossain vaiheessa mielessa. Mutta luovuttaminen ei heillakdan valikoitunut lopulliseksi vaih-
toehdoksi. “Luovuttamattomuuden intressit” perustuivat pitkalti puheenjohtajien omaan

ideologiaan saattaa ty6 loppuun tyotehtavasta riippumatta.

6.3.1 Jarjestotyon arvoperustaan sitoutuminen

Jo ennen jarjestaytynyttd kolmatta sektoria kansalaisaktivistit toimivat yhteiskunnallisten
epadkohtien korjaamiseksi, ja ensimmaiset sosiaali- ja terveysjarjestot perustettiin auttamaan
vaikeisiin elamadntilanteisiin joutuneita vdaestéryhmia (Alapuro & Stenius 1989; Harju 2007).
Kysyttdessa puheenjohtajilta heiddn ndkemyksidan siitd, mikd on jarjestokentdn tehtdva yh-
teiskunnassa, vastaajat ottivat esille kansalaisvaikuttamiseen, demokratiaan ja humanitaari-
seen tyohon liittyvia arvoja. Talla kysymyksella pyrittiin kartoittamaan vastaajien yhdistyslai-
tokseen liittdmid laajempia konnotaatiota ja merkityssuhteita ja oman puheenjohtajuuden
arvoperustaista pohjaa. Toisin sanoin pyrittiin luomaan "tulokulmaa” vastaajien intressiorien-
taatioihin. Vastaajat sitoutuivat vahvasti kansalaisyhteiskunnan edustamaan kansalaisdemo-

kratiaan, kansalaisaktivismiin ja heikommassa elamantilanteessa olevien auttamiseen.

"Ehdottomasti tdrkeintd on saattaa kansalaisten ddni kuuluviin ja pddttdjille tietoa epdkoh-
dista, jotka tulee korjata.” P]8

"Aktiivisen kansalaisuuden vahvistaminen ja tarjota kansalaisille vaikuttamisen vdylid ja kei-
noja.” P]7

"Kansalaisvastuun kantaminen toisista ihmisistd. Eli pitdd huolta heistd, jotka apua tarvitse-
vat. Tdnd pdivdnd oma napa alkaa olla Idhempdnd, ja niin ei saisi olla. Jdrjestéjen tehtdvd on
aktivoida ihmisissd olevaa yhteisvastuun tunnetta.” PJ12

Vastaajat ottivat esille myo6s jarjestojen roolin yhteiskunnan palveluita tdydentdavana tahona.
Sosiaali- ja terveysministerion kehittdmisty6ryhman raportin (STM 2014:14) mukaan jarjes-
tolahtdinen auttamistyo on edelleen taloudellisesti ja inhimillisesti merkittavaa, koska sosiaa-

liturvan ja -palveluiden katveeseen jaa aina ihmisia, joiden avuntarpeeseen ei pystyta vastaa-

55



maan julkisen palvelujarjestelman keinoin. Tama tuli selvasti esille kaikkien vastauksista.
Puheenjohtajat korostivat jarjestojen jatkuvasti kasvavaa roolia Suomen nykyisessa taloudel-

lisessa tilanteessa, ja vapaaehtoistyon merkitysta "yhteiskuntatalkoissa”.

"Jdrjestdjen merkitys kasvaa entisestddn, silld yhteiskunta ei pysty tarjoamaan kaikkia niitd
palveluita, joita ihmiset tarvitsevat. Kuntien ja jdrjestojen palvelut eivdt saa olla pddllekkdisid,
vaan toisiaan tdydentdvid.” PJ15

"Jdrjestot korjaavat "venettd” (vene = yhteiskunnan palvelutarjonta) laittamalla "tapin” vuo-
tokohtaan; muuten vene uppoaisi.” PJ11

Kaiken kaikkiaan vastaajien ndkemykset puheenjohtajien tydssadn tarvitsemasta arvoperus-
tasta oli hyvin yhtendinen. Aatteen ja ideologian tulee kummuta jarjeston perustehtavasta,
joka sosiaali- ja terveysjarjestdissa on auttaminen. Yksi vastaajista kaytti auttamiskasitteesta
yleishumanismin termid ja eras toinen kutsui auttamista "ei-aineelliseksi intressiksi”. Poliittis-
ta aatetta ei katsottu tarvittavan. Mikali puheenjohtajalla poliittinen tausta on, sen ei tulisi

nadkya hallitustydskentelyssa tai jarjeston ulostuloissa.

"Siind mielessd, kun jdrjestit eividt maksa kokouspalkkioita, on motivaation ldhdettdvd ni-
menomaan aatteelliselta puolelta. Eli intressit ovat ei-aineellisia.” PJ]13

”...hmmmm, jos jotain ideologiaa tarvitaan, niin se on arvopohja ja oikea asenne. Tarvitaan
auttamisen halua ja kykyd asettua toisen heikompiosaisen ihmisen asemaan.” PJ8

"Jonkinlainen arvopatteristo tarvitaan, joka ldhteen jdrjestén ajamasta asiasta. Puheenjohta-
jalla tulee olla sama ideologia, mikd on hdnen edustamallaan liitolla.” PJ11

"Jos puheenjohtajalla on poliittinen tausta, sen ei tule néikyd eikd vaikuttaa, koska puheenjoh-
tajuus edellyttdd laaja-alaista asioiden tarkastelua.” P]5

6.3.2 Oman arvoperustan tunnistaminen

Se, ettd on yksilo tuntee edustamansa jarjeston arvot, on lahtokohta niihin sitoutumiselle. Pu-
heenjohtajalla tuleekin olla herkkyytta ja halua tutkia omia intressejaian ja motivaatiotekijoi-
taan, jotta luottamustehtavan hoitaminen perustuisi ryhman kollektiivisiin intresseihin. Vaik-
ka suurta osaa vastaajista oli pyydetty asettumaan jarjestonsa puheenjohtajaehdokkaaksi, oli
jarjestotoimintaan mukaan lahteminen aikanaan tapahtunut puheenjohtajien omista intres-
seistd ja henkilohistoriasta kasin. Yleinen kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin, lapsuuden

kodin arvoperusta, halu antaa takaisin itse aikanaan yhteiskunnalta saatua apua, halu raken-
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taa parempi ja oikeudenmukaisempi yhteiskunta ja oman koulutuksen kautta kertyneen asi-
antuntijuuden antaminen jarjeston kayttoon olivat vastaajien nimeamia osallistumisintresse-
ja. Tama kaikki tuli selvasti esille vastaajien kerronnassa; heidan puheensa viestitti vahvaa

vihkiytymista yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseen.

"Olen jo yliopistossa ollut aktiivinen osakuntalainen, myéhemmin osallistunut ystdvdseura-
toimintaan, minulla on kunnallisia luottamustoimia, olen mukana politiikassa, eli tdmd on eld-
mdntapa.” P|1

“60-luvulta asti olen ollut mukana ndissd hommissa. 60-luvulla vaikutti mm. marraskuun liike,
mukana oli myds yks-punapdd-Tarja, haluttiin saada aikaan yhteiskunnallisia uudistuksia, ra-
kennettiin rihmastoja, otettiin kantaa, kehitettiin jne.” PJ11

"Puheenjohtajaksi Idhdin, koska halusin antaa takaisin sitd hyvdd, mitd olin itse jdrjestoltd
saanut, kun apua tarvitsin.” P]7

“Oma kasvatus jo lapsena on ollut sellaista, ettd vihempiosaisista vdlitetddn.” PJ8

Vastaukset ilmentavat pierre bourdieulaista todenndkdéisyyden kausaalisuutta, "polkuriippu-
vuutta”. Tietynlaisella henkil6historialla on todenndkdisempddn suuntautua tietynlaisiin teh-
taviin. Habitus -kdsitteen mukaan habitus ilmentda tietyn kulttuurin rakentumista yksiloss3,
ja ne toimijat, jotka jo lapsuudestaan lahtien ovat kyenneet kerdamaan itselleen sopivia paa-
omavarantoja, ovat "kenttdosaamisessa” etulyontiasemassa (Bourdieu 1986; Siisidinen 2010),

kuten tamankin tutkimuksen tulokset osoittavat.

6.3.3 Luottamustehtivin hoitoa tukevat mina -intressit

Anthony Giddens (1985) on Kkirjoittanut yksilon ja ryhmaintressien valisestd vuoropuhelusta.
Giddens lahtee ajatuksesta, ettd intressit ovat yksilon intressejd, koska intressit perustuvat
yksilollisiin haluihin ja tarpeisiin. Mutta kuuluessaan tiettyyn ryhmaan yksildille muodostuu
yhteisia toimintavalmiuksia ryhman ideologiasta kasin, mutta intressit ovat aina palautetta-
vissa yksilon omiin haluihin ja tarpeisiin. Taman tutkimuksen tulokset vahvistavat Anthony
Giddensin intressikasitystd. Puheenjohtajien vastauksista on nahtdvissd heidan henkilékoh-
taiset intressinsd, mutta ne eivat ole vasta-aiheisia ryhman kollektiivisille intresseille, vaan
muodostavat toinen toisiaan tukevan kehan. Jarjestd hyotyi puheenjohtajien suorista kontak-

teista esimerkiksi eduskuntaan, terveydenhuoltoon ja yliopistomaailmaan (puheenjohtajien
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sosiaalinen padoma), ja puheenjohtajat puolestaan jarjestotyon kautta kertyneista kontakteis-

ta ja ammattitaidon karttumisesta (Marcel Mauss’n vaihtoteoria).

"Jdrjestotyossd voi oppia sellaisia asioita, joita voi omassa tyossddn hyodyntdd. Kysymys on
tavallaan kehdstd: puheenjohtajan osaaminen hyédyntdd kaikkia kaikkialla. Jdrjestétydn kautta
saa myos merkittdavid kontakteja.” P]4

"Omat laajat verkostoni terveydenhuoltoon ja yliopistomaailmaan sekd kansallisesti ja kan-
sainvdlisesti hyddyttdvdt myds jdrjestédani.” PJ5

"Voin sanoa, ettd jdrjesto on hyotynyt suorista kontakteistani eduskuntaan, valtioneuvostoon
ja eri ministeriéihin.” P|8
Arvoperustaista johtajuutta syvensi puheenjohtajan oma henkil6kohtainen tai ldhipiiria koh-
dannut kokemus siitd sairaudesta, vammasta tai riippuvuudesta, jonka ymparille kyseinen
jarjesto oli aikanaan perustettu. Arjen realiteettien ymmartdminen omien henkilokohtaisten
kokemusten kautta tuki kirjaviisautta ja vahvisti puheenjohtajuuskompetenssia. Tassdkin on
havaittavissa bourdieulaista todennakdisyyden kausaalisuutta: henkil6illa joilla on omassa
henkil6historiassaan yhtymakohtia esimerkiksi vammaisuuteen todenniakéisemmin hakeutu-

vat sille sosiaaliselle kentalle, jossa vaikuttamistyd vammaisten eteen on mahdollista.

“Ldhipiirissd tapahtuneet vammautumiset. Halusin olla mukana edistdmdssd heiddn asioitaan
ja antamalla takaisin sitd, mitd olemme perheend esimerkiksi sopeutumisvalmennuskursseilta
saaneet.” P|3

"Sairastuin itse XX-sairauteen, ja se oli yksi syy ldhted mukaan jdrjestotoimintaan.” PJ1

"Menin nuorena keikkahommiin XX-kotiin, ja ndin sen hdddn mikd sielld oli. Silld matkalla
ollaan edelleen; nyt vaan eri tehtdvissd.” PJ]12

Puheenjohtajan tehtavan hoitaminen edellyttada monialaista osaamista (ks. Taulukko 2, s. 50).
Myds tehtavassa onnistumista edesauttavien ominaisuuksien lista oli pitka (ks. Taulukko 3, s.
51). Tutkimukseen vastanneiden koulutustaso oli korkea, tydeldmatausta monipuolinen ja
usean vastaajan status tyoelamassa korkea (ks. Taulukko 1, s. 43). Vastaajat toivatkin esille,
ettd omasta koulutus- ja tydelamataustasta oli ollut merkittdva apu jarjestéjohtamiseen. Myos
nama tulokset osoittivat, ettd kevyilld "mind” -projekteilla ei jarjestdjohdossa selvid, eivatka

ne myo6skaan olleet tahdn tutkimukseen vastanneiden puheenjohtajien keinovalikoimassa.

"Omaa tydeldmdtaustaa tdytyy olla, tietoa, taitoa ja ymmdrrystd. Palkkatyédntekijéiden haas-
teet ovat tyoeldimdongelmia.”P]15
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"Se, ettd tuntee ja tietdd tyoeldmdn realiteetit. On tdmd niin moninaista hommaa, ettd ei sitd
kirjoista opi.” PJ1

"Tyéeldmdkokemusta pitdd olla, jotta tietdd realiteetit. Niin monista asioista pitdd selvitd
kunnialla kuiville vesille.” P]2

Tulokset osoittivat my0s sen, ettd johtamisosaamista voi kerryttda ilman omaa tydeldmataus-
taa. Yhta mieltd vastaajat olivat kuitenkin siitd, ettd kertyi johtajaosaaminen mita kautta ta-
hansa, sen tulee olla vankkaa. Vastaajat painottivat my0s aitoa kiinnostusta jarjeston edusta-
miin asioihin ja “mindn” laittamista peliin yleishumanismin puolesta. Toisin sanoen yhdistyk-
sen perustamisideologia ja arvot tulisi pystya sdilyttamaan. Ne ovat kuin atomeja, joita ei voi

nahd4, mutta ne nakyvat toimijoiden tavassa toimia (ks. Swedberg 2005).

”... hmmm ...aatteen palo voisi riittdd siind tapauksessa, jos toimihenkilérekrytoinneissa on
onnistuttu. ... mutta vahvaa asiajohtamista puheenjohtaja tarvitsee, mutta ei vdlttdmdttd aina
niin, ettd se olisi kertynyt oman tyduran kautta.” PJ13

"Toiminta on erilaista eri jdrjestoissd. Jos ammatillista johtajaotetta on kertynyt muuta kaut-
ta, saattaa sekin riittdd. Tcdrkedd on, ettd vie asioita mddridtietoisesti tiettyyn suuntaan periksi
antamatta.” PJ]17

6.3.4 Luottamustehtavan hoitoa hankaloittavat mini -intressit

Englantilaisen valitusfilosofin Jeremy Benthamin (1748 - 1836) mukaan ihminen toimii ra-
tionaalisesti pyrkiessdaan padmaaraansa, ja yksiloiden tavallisesti tarkeimmat padmaarat ovat
valta, status ja taloudelliset hyodykkeet. Padmaaraorientoitunutta ihmista eivat ohjaa hanen
sisdistdamansa arvot vaan ulkoinen maailma. Mancur Olson (1965), joka tarkastelee kaikkia
ihmisia rationaalisen valinnan teorian kautta, katsoo, ettd yhdistyksen kollektiivinen hyoty ei
useinkaan ole riittava intressi yksiloiden osallistumiselle. Kuten jo aikaisemmin on todettu,
haastateltujen puheenjohtajien henkilokohtaiset intressit eivat olleet vasta-aiheisia jarjeston
kollektiivisille intresseille, vaan ne toimivat dialektisesti (dialektinen intressikonseptio). Mut-
ta vastaajat olivat varsin yhta mielta siita, ettd mikali puheenjohtajalla on liian vahvoja omista
tarpeista lahtevia intresseja ja pyrkyryyttd puheenjohtajan paikalle, on siitd jarjestolle haittaa.
Yhtena ratkaisuna asiaan vastaajat toivat esille puheenjohtajien toimikausien maaraaikaisuu-
den: raikedsti “omiin pelaavan” puheenjohtajan on vaikea tulla uudelleenvalituksi seuraaville

kausille.
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"Jos puheenjohtajalla on liian vahva pyrkyryys yhteiskunnan ndkyville paikoille, voi se haitata
jdrjeston toimintaa. Puheenjohtajuutta hoidetaan silloin vasemmalla kddelld.” P]1

“Liiallinen itsekeskeisyys, narsismi ja oman naaman ndkyminen joka paikassa ei ole jdrjeston
maineelle hyvdksi. Tdmd on palvelutehtdvd.” PJ3

"Jos pelaa niin sanotusti "omiin” eikd yhdistyksen maaliin, niin haittaa on ja hankaluuksia tu-
lee.” P]15

“Vahvat poliittiset ja uskonnolliset aatteet eivit sovi potilasjdrjestotyéhon. Sen tyyppiset ihmi-
set sinkoutuvat pikku hiljaa itse ulos, silld tdmd on yhteistyétd.” PJ3

Vastaajien mielesta tarpeellista onkin ajoissa tunnistaa omiin pelaavat "aari-ihmiset”, koska
jarjestotyo “tarvii selvdjdrkisid tavallisia ihmisid, ei asennevammaisia,” kuten yksi vastaajista
asian ilmaisi. Koska liitto identifioituun paljolti puheenjohtajan persoonan kautta, saattaa olla
vaarana, ettd valtaan pdasseen aari-puheenjohtajan vahvat mielipiteet tulkitaan koko liiton
linjauksiksi. ”Aari-puheenjohtajien” kyky tuottaa vuorovaikutukseen, luottamukseen ja yhteis-
tyohon perustuvaa sosiaalista pddomaa on usein heikko, ja siksi heidan tuloksensa yhteistyo-

hon perustuvalla sosiaalisella kentalla jadavat vahaisiksi (ks. esim. Ruuskanen 2001).

”Adiri-ihmiset eivit pdrjdd puheenjohtajana. He enemmdn rikkovat kuin rakentavat, ja sellais-
ten henkiléiden toiminta voi olla erittdinkin vaarallista.” PJ4

"Jos puheenjohtaja on yksisilmdinen ja oman aatteen sokaisema vaikeuksia seuraa, koska pu-
heenjohtajan tulee pystyd tyoskentelemdcdn erilaisten ihmisten kanssa.” PJ]2

"Jos hallitustydskentely ldhtee omasta katkeruudesta (sairastuminen/vammautuminen), ovat
sen tyyppiset intressit myrkkyd jdrjeston kehittymiselle.” PJ4

Tutkimus tuotti myos tietoa jarjestojen kehitystd jarruttaneista valtakeskittymisistd, roo-
liepdselvyyksista ja kriisiytyneista jarjestoistd, joista tulokset on raportoitu tdman tutkimuk-
sen myohemmissa luvuissa. Tdma osoittaa Max Weberin (1976) vaitteen todeksi siita, ettad
maailmankatsomuksellisista intresseista syntyneet yhdistykset vahitellen byrokratisoituvat,
irtaantuvat alkuperaisideologioistaan ja idealismi vihenee. Kysyttidessa vastaajien mahdollisia
puheenjohtajaesikuvia, he eivat sellaisia juurikaan nimenneet, mutta useat toivat esille, etta
olivat laheltd ndhneet "miten jarjestoa ei ainakaan pitdisi johtaa”. Kyseiset kommentit sisalsi-
vat kuvauksia valtaa pitdvistd hegemonioista, rooliepaselvyyksistd, paatoksen teon kapeutu-

misesta ja kompetenssin puutteista (ks. luku 6.4).
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"Esikuvia hyvdstd jdrjestéjohtajasta ei niinkddn ole, mutta varoittavia esimerkkejd olen kylld
ndhnyt.” PJ5, PJ]11, P14, P]18, PJ]19

6.4 Piaamaardrationaaliset intressit ja jarjeston toimintaedellytysten tur-

vaaminen

“En ole luovuttaja tyyppid. Mitd haasteellisempi tilanne, sitd vahvemmin tartun tyéhon ja kddrin
hihat ylés.” Lause kuvaa yksilolahtoistd omasta tahtotilasta kumpuavaa arvorationaalista in-
tressid toimia padmadrasuuntautuneesti ja suorittaa sovittu tyotehtava loppuun. Edella refe-
roitu lause kuvaa tdman tutkimuksen yhta keskeisimpaa tutkimustulosta: arvorationaaliset ja
paamaararationaaliset intressit eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan toisiaan tdydentavia, joka
Max Weberin (1976) mukaan luo vahvan perustan onnistumiselle. Weber myoés esittaa, etta
toimijan kayttaytymista ja valintoja tulee tarkastella osana toimintaymparist6a, silla ihmisen
toiminta on paasaantoisesti ymmarrettavissa sosiaalisina ja kulttuurisina prosesseina. Tassa
tutkimuksessa jarjestdmaailman sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit olivat muutoksessa osana
yhteiskunnan laajempaa muutosprosessia muun muassa jarjestéjen palvelutoiminnan osalta.
Toimintaymparistomuutokset tarkoittivat, ettd jarjeston rakenteet, talous, henkildstosuhteet

ja jasenmaara edellyttivat vahintdankin paivittdmistd, usein myos perusteellista remonttia.

6.4.1 Jarjeston rakenteet kuntoon

Tutkimuksissa (esim. Somerkivi 2009; Ruuskanen ym. 2013) on todettu, ettd viime vuosina
jarjestdjen hallinnollinen ty6 on lisdantynyt merkittavasti. Se on myds vaatimustasoltaan tana
pdivana sellaista, ettd vapaaehtoispohjalta toimivien hallitusten alkaa olla vaikea sitd koko-
naisuudessaan hallita. Suurta osaa tutkimukseen vastanneista puheenjohtajista olikin pyydet-
ty asettumaan ehdolle nimenomaan heididn osaamistaustansa perustella, jota kyseisesta jar-
jestosta puuttui. Tarvittiin strategia- ja organisaatio-osaamista ja osaamista rakentaa henki-
lostdjohtamisen peruselementit. Tarvittiin myds osaamista pienempiin kokonaisuuksiin, ku-

ten atk-jarjestelmien ja tyovuorotaulukoiden paivittdmiseen.
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"Olen ymmadrtdnyt, ettd kun minua pyydettiin mukaan, minun toivottiin vievdn Idpi organi-
saatiouudistus, joka oli jddnyt kesken. Myds sddntouudistusprosessi oli ollut vaikea, ja myés se oli
kesken.” PJ13

"Tehtdvdndni on ollut yhdistdd kolme liittoa, rakentaa sille strategia ja jalkauttaa se; tdhdn
minua pyydettiin.” P]16

”..tdstd alkoi tyo; asetettiin tavoitteet, selvennettiin miksi liitto ylipdcdtddn on olemassa, luo-
tiin rakenteet, laadittiin strategia, tehtiin riskisuunnitelmat ja tehtdvdnkuvat, alettiin pitdd ke-
hityskeskusteluja. Pddstiin eteenpdin eikd liitto romahtanut tappeluun. Koska jdrjesto on kui-
tenkin ihmisten tydpaikka, pitdd sielld olla tydeldmdn pelisddnnot.” PJ18

Aaro Harju (2000) on jo vuosituhannen alussa puhunut jarjestdjen tarpeesta uudistua. Jarjes-
tokulttuuri vaikuttaa jarjeston menestymiseen, ja jopa sellainenkin kulttuuri, joka estaa jarjes-
ton kehittymisen, periytyy himmastyttdvan hyvin sukupolvelta toiselle. Tama tuli esille my6s
haastateltujen puheenjohtajien puheenvuoroista. Nuoria on entista vaikeampi saada mukaan,
ja mukanaolevien vapaaehtoisten kiinnittyminen jarjestoon alkaa olla lyhytkestoista. [hmisten
elama on Kiireistd, ja elinikdinen sitoutuminen ei enda kiinnosta samalla tapaa mita ennen.
Myo6s elamisentrendit ovat muuttuneet; kiinnittymisen kohteet vaihtuvat tihedan ja toimijat

haluavat olla monessa mukana yhta aikaa.

"Jdrjestét kilpailevat ihmisten vapaa-ajasta. Jdrjestétyo ei endd kiinnosta samalla tavalla kuin
esim. 80-luvulla. Jdrjestékenttd ja toimintamuodot tarvitsevat uudistumista.” P]7

“Kehitystd jarruttaa se, ettd vanhempi viki kokoontuu harrastepiireihin ja lauluiltoihin, mutta
se ei riitd, koska yhdistystoimintaa tulee uudistaa ja modernisoida, jotta pysyttdisiin pinnalla ja
saataisiin nuoria mukaan.” PJ10

6.4.2 Jarjeston talous kuntoon

Jarjestojen rahoitus on niin sanottua monikanavaista rahoitusta, mutta kaikki vastaajat totesi-
vat Raha-automaattiyhdistyksen olevan jarjestonsa merkittdavin rahoittaja jopa siind maarin,
ettd jarjeston koko tulevaisuus on kiinni RAY:n avustuspaatoksista. Viime vuosina RAY:n ke-
raamia rahapelituottoja on valtioneuvoston paatoksella ohjattu myds muihin yleishyodyllisiin
tarkoituksiin ja jarjestdjen rahoitusosuudet ovat pienentyneet. Vastaajat olivatkin varsin huo-
lissaan jarjestonsa tulevaisuudesta, ja osa oli tyytymaton myos RAY:n lisddntyneisiin rapor-

tointivelvoitteisiin, koska sen katsottiin vievan liikaa aikaa perustyo6lta.
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"Joka vuosi ollaan liipaisimella, ettd saadaanko RAY:Itd rahaa. Pitkdjdnteinen tyé kdrsii, hen-
kilokunnan pysyvyys on uhattuna ja se stressaa.” PJ]17

"Rahoitus on epdvarmaa. Tdnd pdivdnd menee ihan liikaa aikaa rahoitukseen liittyvien asioi-
den hoitoon. RAY lastaa pienid jdrjestdjd myos erilaisilla papereilla ja tyot kdrsii.” PJ11

"RAY asettaa tavoitteet. Se sanelee rahan kautta. Raha on korvamerkittyd, joten luovuudelle ei
jdd paljoakaan tilaa. RAY tekee myds nykyddn pddtéksid niin nopeassa syklissd, ettd pitkdn lin-
jan nakemys kdrsii, koko ajan ollaan odottamassa, ettd mitd nyt tulee.” PJ3

Koska jarjestdjen taloudenhoito on aikaisempaa haasteellisempaa, oli uutta puheenjohtajaa
"rekrytoitaessa” painotettu talousosaamista. Vastaajat olivat my0s itse vahvasti sitd mielt3,
ettd ilman vahvaa talousosaamista jarjeston johtaminen on melko mahdotonta. Toki asiaa voi
paikata rekrytoimalla talousasiat hallitsevaa henkilokuntaa. Oli my0s jarjest6ja, joissa talous

oli kunnossa, mutta yhdessakaan jarjestossa taloudellista tilannetta ei koettu helpoksi.

“Tulin puheenjohtajaksi kautena, jolloin liitto oli konkurssikypsd. Tdrkein tehtdvd silloin oli tur-
vata liiton olemassaolo.” PJ2

"Talousasiat olivat erittdin huonossa kunnossa. Minun asiani oli laittaa ne kuntoon. Ollaan
pulassa, jos puheenjohtaja ei ymmdrrd tilinpddtéksen, talousarvion jne. pddille.” P]18

"Sohaisin muurahaispesddn. Liitto oli kriisiytyneessd tilassa, talous oli rempallaan.” PJ]17

Vastaajat ottivat esille muutosvastarinnan. Vaikka uuden puheenjohtajan toivottiin tuovan
uudistuksia muun muassa talousasioihin, uudet avaukset ja ehdotukset eivat aina helpolla
saaneet tuulta alleen. Vanha kulttuuri istui vahvassa. Vastaajien ddnesta kuulsi jonkin asteinen
turhautuminen, mutta myds huoli. “"Maailma menee menojaan”, mutta vanhoista tavoista ja
traditioista kiinni pitdva toimintamalli istui vahvassa estden jarjeston kehittymisen. Muutos-
vastarinta ei koskenut pelkdstddn talouteen liittyvia asioita, vaan liiton uudistamista laajem-
minkin. Max Weber (1976) on todennut, ettd maailmankatsomuksellisen ideologiansa hau-
dannut institutionalisoitunut yhdistys toimii traditionaalisesti yllapitdaen vanhoja toimintata-

poja ja kulttuureita.

"Olisin ollut valmis myymddn yhdistyksen omaisuutta, kiinteistdjd, jotta olisimme voineet pa-
nostaa toimintaan, mutta iso kokous ei asiaa hyviksynyt. Ehkd myéhemmin huomaavat asian
tirkeyden, ja se saa silloin tuulta alleen. Siind vaiheessa minun oli turha lyédd pdcdtd Karjalan
mdntyyn!” PJ]10

"Jos yksityinen firma toimisi ndin, olisi se heti konkurssissa. Miten voi olla ndin hidasta! Muu-
tosvastarinta oli ihan dlytontd!” P18
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6.4.3 Jarjeston henkilostéasiat kuntoon

Vastaajat toivat esille henkilostdasioihin liittyvat haasteet. Henkilostoristiriitoja oli jouduttu
ratkomaan lapi koko organisaation. Moni vastaaja kertoi yllattyneensa ristiriitojen maarasta.
Useampi haastateltu kaytti termia tyopaikkahdairinta. Hairintda oli saattanut jatkua jo pidem-
paan, ja osaavia ihmisia oli sen vuoksi irtisanoutunut. Asioihin ei oltu ajoissa puututtu, ja jar-
jesto oli kriisissa. Aaro Harjun (2004) mukaan jarjestdjohtaminen on johtamisjarjestelmista
vaativin, koska johdettavana on ihmisia ja asioita, organisaatiota ja sen kulttuuria, aatteita ja
arvoja. Toisin sanoen, johdettavana on "nippu erilaisia intresseja”, mika nakyi myos taman

tutkimuksen tuloksissa.

"Puheenjohtajakaudellani on ollut kaksi erittdin hankalaa ja kuluttavaa henkiléstohallinto-
prosessia. Sellaisia en osannut odottaa. Ne veivdt paljon aikaa ja voimavaroja.” PJ3

"Oli tyopaikkakiusaamista, hallituksen ja henkilokunnan roolit olivat sekaisin, luottamushen-
kilét soittelivat esim. henkilokunnan jdsenille, tilanne oli pahasti kriisiytynyt, oli saatava liitto
takaisin perusasiaan, oli klikkejd henkilokunnassa ja hallituksen sisdlld, ihmisid Idhti pois koska
heilld oli todella paha olla, motivaatio oli monella nollassa.” P17

"Ja se miten sielld puhutaan toisille; voi sanoa olevan tyépaikkakiusaamista. Jos yksityiselld
sektorilla kdyttdydyttdisiin niin, olis se vdlittémdsti ainakin kirjallinen varoitus, mutta ei tddlld!”
PJ18

Luottamushenkiléiden sisdinen eripuraisuus, roolien himartyminen ja yksinvaltiutta muistut-
tava kdytos olivat olleet vaikuttamassa osan jarjestdjen vaikeaan tilanteeseen. Martti Siisiai-
nen (2010) on ottanut esille organisoitujen jarjestojen johtamisongelmat silloin, kun valta
keskittyy harvalukuiselle johdolle. Asemansa turvin johto saattaa pyrkia tekemaan itsestiaan
korvaamattoman, jolloin rivijdsenten vaikutusmahdollisuudet kaventuvat merkittavasti. Ta-

maisesta kaytoksestd, joka oli jarjestossa saattanut jatkua jo pidempaan.

"Minun tdrkein tehtdvdni oli palauttaa hallituksen valta. Pitkddn oli vallinnut edellisen pu-
heenjohtajan ja varapuheenjohtajan taholta tilanne, jossa he diktatuurimaisesti ohittivat halli-
tuksen ja tekivdt mitd halusivat. Kukaan ei siksi oikein tiennyt missd menndcdn ja hallitus oli ai-
van poikki. Ja tdmdn voi julkaista vaikka TV:ssd! Se klikki oli pakko saada auki!” PJ]10

"Henkiléihin liittyvit haasteet ylldttivdt. Ja tdlld tarkoitan hallituksen jdsenid. Me ihmiset

olemme vililld aika haasteellisia. Luulin, ettd puheenjohtajuuden hoitaminen olisi selvdd pdssin-
lihaa, mutta ei ollut.” P]6
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Jarjestdjohtaminen on johtamisjarjestelmista haastavaa myos siksi, ettd jarjestoissa on kah-
denlaisia johtajia: luottamusjohtoa ja palkattua ammattijohtoa (ks. Harju 2004; Ruuskanen
ym. 2013). Sama "kaltevan pinnan problematiikka” tuli esille myos tdssa tutkimuksessa: ken-
tdn ja henkilokunnan mielipiteet eivat aina olleet yhtenevit. Puheenjohtajan kannalta tilanne
ei ole helppo: miten saattaa yhteen joskus hyvinkin eridvat mielipiteet niin, ettad kaikki kokisi-
vat tulleensa kuulluiksi. Juuri tdhdn tehtdavaan tarvittiin kuuntelemisen taitoa, yhteistyokykya
ja samalla kykya tayttdd puheenjohtajan saappaat tehtdvdn ansaitsemalla arvokkuudella ja

jamakkyydella.

"Joskus on hankalaa olla kentdn ja henkilokunnan vdlissd. Kenttd ei vdlttdmadttd tiedd asioiden
todellista laitaa, mutta heiddn mandaatillaan puheenjohtaja toimii. Ratkaisut, jotka on pakko
tehdd, voivat olla vaikeita puheenjohtajalle, joka vastuun kantaa.” PJ2

Vastaajat pohtivat erilaisia ratkaisuja henkiloristiriitoihin omasta roolistaan kasin. Puheen-
johtajan ei tule antaa periksi, hdanen tulee osoittaa huolenpitoa ja pitkdjanteisyyttd, ja puheen-
johtajan oma johtaja- ja henkildstohallinnollinen osaaminen katsottiin eduksi. Haastattelujen
pohjalta vahvistui kasitys siitd, miten vahvaa ammattimaista otetta jarjestéjohtaminen nykyi-
sin vaatii. Puheenjohtajan oma kadytos on keskeinen ja toimii mallina koko organisaatiolle.
Hoidettavien asioiden lisdksi jarjestd on monen suomalaisen tydpaikka: osalle tydstd makse-
taan palkkaa, osa sitoutuu tehtdvadnsa vapaaehtoisesti, mutta kaikki ovat alttiina puheenjoh-

tajan linjauksille.

“Koska itse olen paljon kouluttanut organisaatioita ja kdynyt puhumassa, ettd juuri tillaisessa
tilanteessa ei saa antaa periksi, pddtin, ettd eteenpdin mennddn ja asiat hoidetaan. Nyt liitossa
on tyérauha.” PJ17

"Aikanaan XX johtaja soitti meille tyontekijoille perjantaisin ja kysyi: "Vituttaako” teitd vdihdn
vai ankarasti? Eli huolenpito, peesaaminen ja myétdeldminen; puheenjohtaja ei saa jdttdd lau-
maansa yksin. Silld on iso merkitys, vaikka asioihin ei voisikaan aina vaikuttaa.” PJ11

"Pelkdlld aatteella ei jdrjestojohdossa endd pdrjdd. Sanoisin, ettd oma tyéeldmdtausta ja ko-
kemus ovat oikeastaan vilttimdttomyyksid, jopa edellytyksid puheenjohtajana pdrjddmiselle.
Tdssd tydssd térmdd oikeisiin ongelmiin, joista ei aatteellisella retoriikalla selvid.” PJ4

Useat tdhdn tutkimukseen haastatellut vastaajat toivat esille vapaaehtoisten arvokkaan tyo-
panoksen. Onkin arvioitu, ettd kaikkien jarjestdjen yhteenlaskettu vapaaehtoisten ty6panos

vuonna 2015 oli noin 167 890 henkilotyovuotta, mikd minipalkkaan suhteutettuna tarkoittaa
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lahes 3 miljardin euron arvoista tydopanosta (Taloustutkimus Oy 2015). Vastaajat esittivat mi-

ten tarkeda on antaa kiitosta juuri tuolle korvaamattomalle toimijajoukolle.

“Kun ei pomota, niin kenttdtydssd ne vapaaehtoisetkin Idhtevdt hommiin. Se on sitd ihmisten
arvostamista, ei pelkdstdcdn ideologina vaan myds arjessa.” PJ11

6.4.4 Jarjeston verkostot kuntoon

Suomessa jarjestoilla on koko historiansa ajan ollut vahvat kytkennat poliittisiin liikkeisiin ja
valtionhallintoon. Kyseiset kytkennat ovat avanneet vaikuttamisen vaylid, mutta on myds esi-
tetty, ettd se on toisaalta merkinnyt jarjestoille tiettya itsendisyyden menetysta. (Esim. Siisiai-
nen 1986; Harju 2010.) Nykyaan osa kansanliikkeista on valinnut toisen tien: ne kieltaytyvat
valtionavuista ja toteuttavat kansalaisaktivismia ei-institutionaalisin keinoin. Taman tutki-
muksen haastatellut sosiaali- ja terveysjarjestdjen puheenjohtajat painottivat ldhes yksimieli-
sesti suorien kontaktien merkitysta korkeimpiin paattdjiin. Se on se sosiaalisen kentdn pelig,
joka sosiaali- ja terveysjarjestdjen puheenjohtajien tulee hallita, mikali haluaa vieda jarjeston-
sd asioita yhteiskunnassa eteenpdin. Bourdieun (1998) sanoja siteeraten tarkeda on osta pela-
ta pelid lahjakkaan tennispelaajan tavoin, eli asettua sinne minne pallo on lentidmassd, eika

jadda odottamaan "pallon tuloa”.

“Yhteydet RAY:n, ministerion ja valtioneuvoston jdseniin, eli kaikkein korkeinta vdked tulee
tuntea.” PJ2

"Yhteiskunnalliset ja poliittiset verkostot ovat vdlttdmdttomid. Poliittiset sitd varten, ettd lain-
sddddnto, ja sitd kautta vaikuttaminen edellyttdd henkilékohtaisia kontakteja, lainsddddntépro-
sessin tuntemusta ja vaikuttamista oikealla hetkelld.” P]9

“Koko Suomen poliittisen kentdn tuntemus ja kontaktit sinne, silld vaikuttaminen tapahtuu
pitkdlti politiikkojen kautta. Ihan henkilokohtaiset kontaktit ovat tdrkeitd.” PJ4

Ei pelkastaan kontaktit korkeimpiin paattdjiin, vaan muutenkin laaja verkostovaikuttaminen
koettiin tarkedksi. Pierre Bourdieun (1998) kenttdteorian mukaan maailma koostuu sosiaali-
sista suhteista, jota toimijan tulee osata lukea ja tehda siina oikeita valintoja. Toisin sanoen
bourdieulainen kasite kentdstd on tapa ymmartaa yhteiskunnassa vallitsevia jarjestelmia ja
kentdlla operoivien toimijoiden liikehdintda. (Bourdieu & Wacquant 1995; Bourdieu 1998.)

Vastaajien mukaan puheenjohtajan yksi keskeisimmista tehtdvista on olla aktiivisesti mukana

66



kaikilla niilla sosiaalisilla kentilld, joista oma jarjestd hyotyy. Median ja tiedotusvalineiden

rooli otettiin my0s esille keinona vaikuttaa.

"Hyvd on tuntea henkilokohtaisella tasolla sellaiset ihmiset, joiden omaantuntoon voi vedota;
niihin kannattaa vedota, joilla vield on omatunto tallella.” PJ11

“Verkostot tiedotusvdlineisiin ja mediaan ovat yhd tdrkedmpid: julkinen imago!” PJ]17

"Jdrjestdjen vilistd verkostoitumista tulisi entisestdcdn lisdtd, ettd ei tehtdisi pddllekkdistd tyo-
ta.” PJ19

6.4.5 Jarjeston jdsenmaara ja aktiivitoimijoiden maara kasvuun

Merkittdava osa jarjestoissa tehtdvasta tyosta tehdiadn vapaaehtoistoimintana. Vastaajat toivat
esille vahvan huolensa aktiivitoimijoiden maaran vahenemisesta ja ikdantymisesta ja jarjes-
ton jasenmaarien laskusta. [lmion he katsoivat olevan yhteiskunnassa laajemmaltikin olemas-
sa, ei pelkdstadn sosiaali- ja terveysjarjestoissa. Vastaajat kokivat tiettyd neuvottomuutta asi-
an suhteen, silld muutos on ollut nopea. Kaj l[lmosen (1995; 1998) mukaan jalkitraditionaalis-
ta yhteiskuntaa, jossa nyt elamme, kuvaa sosiaalisten suhteiden kaventuminen. [hmisten si-
teet erilaisiin kollektiiveihin, sosiaalisiin ryhmiin kuten sukuun, perheeseen, tydorganisaa-
tioihin ja yhdistystoimintaan heikkenevat. Ilmosen mukaan kansalaisosallistumisen uudet
muodot nayttaisivat olevan yha vahemman kollektiivisia, vihemman yhteistd pdamaaraa edis-
tavia. Kaj [lmosen ndakemykset tulivat esille vastaajien kommenteissa. Vastaajien mukaan in-
dividualismi on lisdantynyt, naapuriapu vahentynyt ja yhteiskunta on muuttunut entista ko-

vemmaksi.

"Jdsenmddrdn kasvattaminen tai edes samalla tasolla pitdminen on tdnd pdivind haasteellis-
ta. Sama ilmié on kaikessa vapaaehtois- ja hyvdintekevdisyystoiminnassa. Samassa tilanteessa on
myaés kirkko, jonka jdsenmdidird on laskussa.” P]16

"Aktiivijdsenten puute on iso ongelma. Yhteiskunnassa on tapahtunut iso muutos itsekkyyteen
pdin. Yhteiséllisyyteen ei endd ole aikaa, jokainen tekee asioita vain itselleen ja suorittaa eld-

mdd. Endd ei samalla tapaa auteta naapuria.” PJ]18

"Vapaaehtoisten ikdjakauma on huolestuttava. Nuoria on vaikea saada mukaan, ja nekin, jot-
ka Idhtevit mukaan, ovat kiinnostuneita lyhyempiaikaisista projekteista.” PJ10
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6.5 "Tein sen minka lupasin”

Puheenjohtajan "kulkema reitti” alkoi siitd, kun uusi hallitus jarjestdytyi uuden puheenjohta-
jan johdolla, ja tassa tutkimuksessa paattyy niin sanottuun "tilinpaatéspuheenvuoroon”. Osal-
la puheenvuoro oli loppupuheenvuoro (paatés lopettamisesta oli tehty), ja osalla valintilin-
paatéspuheenvuoro puheenjohtajuuden vield jatkuessa. Vastaajien tunnelmat vaihtelivat paa-
saantoisesti sen mukaan, miten syviin ja repiviin henkiloristiriitoihin puheenjohtajat kaudel-
laan olivat tormanneet. Ristiriitoja ja intressikonflikteja esiintyi hallituksen ja henkilokunnan
sisalla, luottamushenkiloston ja henkilokunnan vélilld ja vapaaehtoisten ja palkkatyontekijoi-
den valilla. "Asioita on useinkin helpompi johtaa kuin ihmisid”, oli hyvin yleinen toteamus.
Myds rahoituksen epdavarmuus oli mietityttdnyt monia. Mutta ty6 ei ollut mennyt hukkaan.
Tassa aineistossa lopullinen palkka ponnisteluista nautittiin arvoperustaisesti: sosiaali- ja
terveysjarjestojen edustamia asioita oli saatu yhteiskunnassa eteenpdin, ja oli saatu rakennet-
tua tyorauha tai ainakin "jonkinlainen tolkku” jarjeston ihmissuhteisiin. ”"Tein sen minkd lupa-

sin” oli tilinpaatdéspuheenvuorojen keskeisin sanoma.

6.5.1 Profiilini jarjestojohtajana

Haastatelluilta puheenjohtajilta kysyttiin heiddn profiiliaan jarjestdjohtajana. Sosiologisen
ajattelun mukaan yksilé sekd muokkaa ymparist6dan ja on itse ymparistonsa tuote, ja siksi
profiilivastauksia on tarpeellista peilata jarjestokentdn ja koko yhteiskunnan timanhetkiseen
tilanteeseen. Uusia tilanteita ja asioita tulee puheenjohtajien eteen jatkuvalla syotteelld, asioi-
ta pitdisi ehtia valmistella ennen hallituksen kokouksia, kenttdan ja henkilokuntaan tulee pi-
taa jatkuvaa yhteyttd, ja samalla tulee olla vahvan tietoinen siitd, ettd puheenjohtajalla itsel-
ladn on se viimeinen vastuu paatoksista. Tassa tutkimuksessa asiajohtajuus profiilina nousi
selvaksi ykkoseksi. Vastaajista useampaa oli nimenomaan pyydetty jarjeston puheenjohtajak-
si siksi, ettd hédnelld oli osaamista niihin tehtdavakokonaisuuksiin (strategian jalkauttaminen,

talouden tasapainottaminen jne.), joita kyseisessa jarjestossa piti saada eteenpain.

Puheenjohtajilla oli valittavanaan kuusi eri vaihtoehtoa, joista jokaisen tuli valita se, mika ku-
vasi hantd parhaiten jarjestojohtajana (Taulukko 4). Tassa aineistossa asiajohtajaksi itsensa
nimenneita oli selvasti eniten (n=15). Osa vastaajista koki vaikeaksi nimeta vain yhta vaihto-

ehtoa, ja siksi vastausten lukumaara (n=27) on suurempi mita vastaajien joukko (n=19). Asia-
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johtajuuden lisdksi aate- ja arvojohtajuus ja toimiminen ihmisten johtajana olivat seuraavaksi
eniten valittuja vastausvaihtoehtoja. Yksi vastaajista kertoi ottaneensa tehtidvan vastaan "la-
hes pakotettuna”, ja on siten kategorisoitu sattumajohtajaksi. Muutkin kommentoivat tieta-
vansa "sattumajohtajia”, vaikka eivat itse kyseistd vastausvaihtoehtoa valinneetkaan. Osa pu-
heenjohtajista ehdotti listalle lisda vaihtoehtoja, kuten kehittdmisjohtaja- tai tydnjohtaja-
nimikkeitd. Verkostojohtajaksi ei kukaan itseadn nimennyt, vaikka muissa keskusteluissa
vahvasti tuotiin esille sosiaalisen padoman (kontaktit poliittisiin paattdjiin ja muihin valtaa
pitaviin) tarkeys. On todenndkdoistd, etta verkostojen merkitys pitkaan jarjestokentalla toimi-

neille puheenjohtajille oli itsestadn selva asia.

Taulukko 4. Jarjestojohtajaprofiili

Vaihtoehdot n

Asiajohtaja 13

Aate- ja arvojohtaja

[hmisten johtaja

Imago/brandijohtaja

"Sattumajohtaja”

S| P W 1]

Verkostojohtaja

"Voisin sanoa olevani asiajohtajuuden lisdksi kehittdmisjohtaja”. P]5

“Lisdisin listaan Tyonjohtajan; sitdhdn tdmd homma enimmdkseen on.” P11

6.5.2 Palkka periksiantamattomuudesta

Moni kertoi suuren tyomadran yllattaneen. Yllatyksena tuli my6s henkiloristiriitojen suuri
maar3, jotka rahoitus- ja talousasioiden kanssa koettiin kaikkein kuormittavimmaksi. Talou-
dellinen hyoty ei puheenjohtajilla ollut intressina vieda jarjestoa eteenpdin, koska ansiomene-
tyskorvauksia tai merkittavia kokouspalkkioita ei maksettu: padasiallisina intresseina vastaa-
jat mainitsivat periksiantamattomuutensa ja vahvan sitoutumisen. Sama tuli esille vastaajien
numeerisissa arvioissa. Puheenjohtajilta kysyttiin heiddn sitoutumisastettaan puheenjohta-
juuden alussa ja haastatteluhetkelld kouluarvosana-asteikolla 4-10. Luottamustehtdvan alussa
sitoutumisasteen keskiarvo oli 8,6 ja haastatteluhetkella 9,2. Vastaajat kokivat poikkeuksetta

vahvaa vastuuta suorittaa vastaanotettu luottamustehtava kunnialla loppuun.
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"Toitd oli ihan hirvedsti, kaikki oli sekaisin ja liitto kriisiytynyt. Silloin ajattelin joskus, ettd
miksi pitdd oma eldmd pilata. Mutta pdditin, ettd periksi ei anneta ja nyt liitossa on tyoérauha.
Mutta olen myds pddittdnyt, ettd en endd jatka kauan; sitten on muiden asioiden vuoro.” P17

"Koska en varsinaisesti hakenut tdtd paikkaa, en myoskddn ole ajatellut luovuttaa. Velvolli-
suudentunto on se, mikd on puskenut eteenpdin tukalissa paikoissa.” PJ3

"Suhteessa siihen ajankdyttoén mitd tdmd tyé vaatii, olen joskus ajatellut, ettd kannattaako
tdmd. Ristiriidat ovat myds panneet mietityttdmddn. Mutta silloin, kun otin tdmdn tehtdvdn vas-
taan, tein itselleni selviksi, ettd sitoudun tehtdvddn vahvasti. Periksi antaminen tai vetdytymi-
nen ei siten loppupeleissd ole koskaan olut mielestdni se oikea ratkaisu.” P]14

"En ole luovuttaja tyyppid. Mitd haasteellisempi tilanne, sitd vahvemmin tartun tyéhon ja kdd-
rin hihat ylos.” PJ2

Vastaajat kokivat tyytyvaisyytta siitd, ettd asiat, joiden eteen oli sinnikkaasti tehty toit4, eteni-
vat ja paransivat avuntarvitsijoiden arkea. Osa oli tyoskennellyt jarjeston eteen jopa enem-

man mita oli etukateen ajatellut. Tieteellinen tyo oli siten jadnyt vihemmalle.

“Kun ndkee tuloksen, ja sen, ettd saamme merkittdvid terveydenedistdmiseen liittyvid asioita
valtakunnassa eteenpdin.” P|5

“Olimme tehneet valtavasti téitd xx-lakialoitteen eteen ja ndytti ettd se jdd poydille, silloin
itkin ensimmdistd kertaa tyéeldmdssd. Mutta en antanut periksi, soitin ensin toiminnanjohtajal-
le, sitten ministerille; palaveri jrjestyi ja laki saatiin aikaan!” P]8

”... hmmm ... jdrjest6 on saanut enemmdn. Jos olisin kdyttdnyt kaiken sen ajan esimerkiksi tie-
teelliseen tyohén, olisin pystynyt julkaisemaan huomattavasti suuremman mddrdn artikkeleita.”
PJ5

Suurena rikkautena vastaajat kokivat myonteiselld ja motivoituneella asenteella tyotaan teke-
vat jarjestoihmiset (vapaaehtoiset ja palkkatyontekijat), joiden kanssa heilla oli ollut ilo tyos-
kennelld. Erilaisista henkilostoristiriidoista huolimatta ndita upeita ihmisia jarjestoista ker-

rottiin 16ytyvan useita.

"Tdmd tyé on avannut minulle aivan toisenlaisen maailman. Olen tavannut todella upeita ih-
misid, vapaaehtoistoimijoita, joiden kanssa on ollut suurenmoista tydskennelld. Kaikki jakavat
vastuuta, kukaan ei ole nyrpedlld naamalla mukana, ihmiset ovat miellyttdvid, joka ei aina esim.
tyoeldmdssd ole tavallista.” P|3

"Voi tehdd tyotd, jossa on eettinen pohja. Tdssd tyossd olen myds tavannut erittdin hienoja ja
sitoutuneita ihmisid, siis sellaisia, joita en ns. palkkatyéssd ole tavannut. Yhdessd tekeminen jdr-
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jestéissd on voimakkaampaa kuin esim. tyéeldmdssd, ja se ei-aineellinen palkka on merkittdva.”
P13

Maailmankuvan avartuminen ja "uudenlaisen opinahjon ” opit nimettiin my6s immateriaali-
seksi palkaksi vapaaehtoistydstd. Esimerkiksi potilaan ndakékulmaan oli tullut uudenlaista
syvyyttd. Monille niistd, jotka olivat nousseet puheenjohtajaksi hallituksen riveistd, uusi teh-
tdava oli avannut ainutkertaisen ndkoalapaikan yhteiskuntaan. Osalla se oli jo valmiina oman
palkkatyon kautta. Vastaajat totesivat puheenjohtajan intressiaseman olevan yhteiskunnalli-
sesti merkittava, mika velvoitti heitd hoitamaan luottamustehtdvaa sen arvon mukaisella ta-

valla. ”Aateluus velvoittaa”, kuten Pierre Bourdieu (1998) on asian ilmaissut.

”... jdrjeston imago, ihmisten jaksaminen ... paljon on kaikilla pelissd. Tyé on pitkdjdnteistd ja
velvollisuuksia on paljon. Ihmisten tulee pystyd luottamaan puheenjohtajaan. ...se asema on ihan
erityinen. ...oikeudenmukaisuus ja rehellisyys, niitd pitkdjdnteisessd tydssd tarvitaan. Klikkiyty-
minen on erityisen pahasta.” PJ]19

"Olen saanut omaan virkatyéhéni uutta ndkokulmaa; nimenomaan ndkékulmaa potilaiden
silmin katsottuna.” P]13

"Tdmd on ollut ainutkertainen nikdéalapaikka yhteiskuntaan; kaikki ne kohtaamiset ja verkos-
tot.” P][14

6.5.3 Lopputuloksena kollektiivisten ja yksilolahtoisten intressien tasapeli

Elama oli "heittdnyt eteen” mahdollisuuden asettua puheenjohtajaechdokkaaksi. Haastatellut
puheenjohtajat olivat mahdollisuuteen tarttuneet, ja osalla puheenjohtajavuosia oli kertynyt
jopa yli kymmenen (vaihteluvéli 1 - 12 vuotta). Haastatteluhetkella osa vastaajista oli jo luo-
vuttanut puheenjohtajanuijan seuraajalleen, osa pohti lopettamista ja osa oli "keskella tyon
touhua”. Vastaukset haastattelun viimeiseen "tilinpaatoskysymykseen” siitd, kumpi oli voitta-
nut/saanut enemmain puheenjohtaja itse vai hanen johtamansa jarjesto, vaihtelivat. Vastaajien
reflektoidessa ajatuksiaan, moni tuli kuitenkin win-win -lopputulokseen. Seka jarjesto ja pu-
heenjohtaja olivat voittaneet. Haastatteluhetkelld osa vastaajista oli viela keskella suurta tyo-
kuormaa, jolloin lopullista "voittajaa” pohdittiin pitemmalld aikaperspektiivilla: ”Pitkdssd

juoksussa mind, mutta nyt jdrjesté. Itselle ndmd Idhivuodet ovat olleet niin raskaita.” PJ11

"Sanoisin kuitenkin, ettd eniten on voittanut Suomen terveydenhuolto, silld tekemdmme tyo on
ollut vaikuttavaa, ja merkittdvdlld tavalla tdydentdnyt virallista terveydenhuoltojdrjestelmdd.”
PJ6
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”...koska en kriittisessd paikassa luovuttanut, niin jdrjesté on nyt jaloillaan. Vastavuoroista
tdmad kuitenkin on, ja itse olen myos saanut paljon.” PJ17

Tassa intressitutkimuksessa todentui dialektinen intressikonseptio, jonka mukaan yksilon
ulkopuolisen maailman ja yksiloiden toiminnan vastakkainasettelu on teennaista: kollektiivi-
set ja yksilolahtoiset intressit ovat saman asian kaksi puolta (esim. Siisidinen 1992a). Myos
Marcel Mauss’in (1954) vaihtoprosessiajattelu sopii kuvaamaan tamaén tutkimuksen "tasape-
lia”. Kaikki instituutiot (yhteiskunta, yhdistyslaitos jne.) voidaan ymmartaa yksilén ja ryhméan
valisina vaihtoprosesseina, lahjana ja vastalahjana. Vaihdettavat valineet/lahjat ovat materi-
aalisia tai immateriaalisia riippuen sosiaalisesta kentdstd. Mutta vaikka luottamustehtdvan
hoitaminen oli ollut palkitsevaa ja tuloksellista, koki osa huojentavana puheenjohtajakauden

loppumisen. Alkoi olla jo “muiden asioiden vuoro”, kuten yksi vastaajista asian ilmaisi.

6.6 Tutkimustulokset prosessikaaviona

Tutkimustulokset on esitetty prosessikaaviona kuviossa nro 1. Tassa prosessilla tarkoitetaan
puheenjohtajien kulkemaa matkaa luottamustehtdvian vastaanottamisesta haastatteluhet-
keen. Lahes kaikkia haastateltuja puheenjohtajia oli pyydetty asettumaan ehdolle tehtdavaan.
Sosiaalinen kenttd (jarjestokenttd) oli puheenjohtajille tuttu heidan aikaisemman jarjestotyo-
kokemuksensa ja muiden yhteiskunnallisten luottamustehtdviensd kautta (todenndkdinen
kausaalisuus). "Peliin asettuminen” sujui siten ongelmitta. Suuri tydmaara kuitenkin yllatti,
kuten myos henkilostoristiriitojen maara (ennustamattomuuden lasndolo). Jarjeston toimin-
taedellytysten turvaaminen nousi keskioon puheenjohtajien kertomuksissa, ja puheenjohtaji-
en padmadrdrationaaliset intressit kategorisoituivat viiteen alakategoriaan: jarjeston 1. ra-
kenteet kuntoon, 2. talous kuntoon, 3. henkildstoasiat kuntoon ja 5. jdsenmaara ja aktiivitoi-
mijoiden maara kasvun. Arvorationaaliset intressit muodostivat toiminnan eettisen pohjan.
Puheenjohtajan on tarpeellista ajoissa tunnistaa omat ja muiden "mina” -projektit ja intressit,
ja johtaa jarjest6d sen omasta arvoperustasta kasin. Tassa tutkimuksessa yksilon (puheenjoh-
taja) ja ryhman (jarjestd) intressit eivat osoittautuneet ristiriitaisiksi keskenddn, ja "pelistda”
sosiaalisella kentéllda muodostui "tasapeli”. Molemmat "voittivat”: jarjestd ja puheenjohtaja.
Asiajohtajuus puheenjohtajan profiilina painottui arjen toiminnassa. Useampi pohti haastatte-

luhetkelld tehtdvasta luopumista; asioita oli saatu eteenpdin, ja alkoi olla muiden vuoro jatkaa.

72



Kuvio 1 Tutkimustulokset prosessikaaviona

Jarjestokenttd sosiaalisena kenttina

Puheenjohtajuus - sattumaa ja suunnitelmallisuutta
"Minua pyydettiin asettumaan ehdolle puheenjohtajavaalissa.”
1. Lupauduin mukaan
2. Peliin asettuminen

v
/ Arvorationaaliset intressit luottamustehtiavin perustana \
"Jonkinlainen arvopatteristo tarvitaan.” "Tarvitaan auttamisen halua ja kykyd
asettua toisen heikompiosaisen ihmisen asemaan.”
1. Jarjestotyon arvoperustaan sitoutuminen
2. Oman arvoperustan tunnistaminen

3. Luottamustehtdvan hoitoa tukevat mina -intressit

\ 4. Luottamustehtavan hoitoa hankaloittavat mina —intressit/
/ Paamaddrirationaaliset intressit ja jarjeston toimintaedellytysten \
turvaaminen

”...tdstd alkoi tyd; asetettiin tavoitteet, selvennettiin miksi liitto ylipddtddn on
olemassa, luotiin rakenteet, laadittiin strategia, tehtiin riskisuunnitelmat ja
tehtdvinkuvat, alettiin pitdd kehityskeskusteluja. Pddstiin eteenpdin eikd liitto
romahtanut tappeluun. Koska jdrjestd on kuitenkin ihmisten tyépaikka, pitdcd
sielld olla tyéeldmdn pelisddnnét.”

Jarjeston rakenteet kuntoon
Jarjeston talous kuntoon
Jarjeston henkilostoasiat kuntoon
Jarjeston verkostot kuntoon

. Jarjeston jasenmadra ja aktiivitoimijoiden maara
\ kasvuun /

/ "Tein sen minkd lupasin” \

“Olimme tehneet valtavasti téitd xx-lakialoitteen eteen ja ndytti ettd se jdd
poyddlle. Mutta en antanut periksi, soitin ensin toiminnanjohtajalle, sitten
ministerille; palaveri jdrjestyi ja laki saatiin aikaan!” "Mutta olen myéds
pddttdnyt, ettd en endd jatka kauan; sitten on muiden asioiden vuoro.”
1. Profiilini jarjestojohtajana
2. Palkka periksiantamattomuudesta
3. Lopputuloksena kollektiivisten ja yksildllisten intressien

k tasapeli /

i wh e
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda sosiaali- ja terveysjarjestdjen puheenjohtajien
toiminnan taustalla olevia intresseja. Tunnistamalla intresseja pystytddn ymmartamaan toi-
mijan yksilolahtoista kdyttdytymista ja kdyttdytymista sosiaalisessa ryhmassa ja toimijan te-
kemia paatoksia ja valintoja. Intressit paljastavat my0s eri intressiryhmien - kuten jarjestdjen
- suhteet yhteiskunnan muihin intressiryhmiin ja instituutioihin kuten poliittiseen jarjestel-
maan ja korkean tason paattdjiin. Tama pohdintaosio jakautuu kahteen osaan: tulosten poh-

dinta ja tutkimuksen validiteetin pohdinta.

7.1 Tulosten pohdinta

Taman tutkimuksen keskeiset tulokset on mahdollista esittdd hyvinkin lyhyesti. Tulokset
osoittivat, ettd haastatellut puheenjohtajat intressoituivat tehtdvdansa arvoperustaisesti ja
hoitivat tehtdavaansa tavoitteellisesti ja paddmadratietoisesti. Tutkimus ei vahvistanut oletta-
musta kevyestd "mind” -orientoituneesta toiminnasta, vaan puheenjohtajat hoitivat vastaan-
otettua luottamustehtidvainsa sen arvonmukaisella tavalla "jarjestdaatetta” (yleishumanismi)
toteuttaen. Tutkimus ei myoskaan vahvistanut Adam Smithin kasitysta "nakymattdman kiaden
automaattiohjauksesta”, vaan puheenjohtajat olivat joutuneet varsin vahvalla "nakyvalla ka-
delld” puuttumaan hallituksen jasenten ja henkilokunnan henkilostoristiriitoihin ja talousasi-
oiden hoitoon. Tutkimus vahvisti aikaisempia tutkimustuloksia yhdistyslaitoksen konflikti-
herkkyydestd, taipumuksesta byrokratisoitua ja keskittda valtaa statusryhmille. Tutkimus
tuotti tietoa puheenjohtajan keskeisestd asemasta konfliktien hoidossa, ja laaja-alaisesta
osaamispddaomasta, jota tehtdvan hoitaminen tdna paivana edellyttda. Tulosten mukaan pu-
heenjohtajan tulee hallita seka jarjesto- ettd tyoelamadlainsdddanto, ja viisautta ja emotionaa-
lista intelligenssia puheenjohtajilta edellytetdadn varsinkin silloin, kun paatoksia on pakko
tehda "riittdvan jarjen periaatteella” ilman aukotonta tietoa tulevasta. Tutkimus toi esille
my0ds puheenjohtajien vaaran uupua. Haastatteluun osallistuneen puheenjohtajan toteamus:

“Uupunut auttaja on auttamaton uupuja”, on syyta ottaa vakavasti.

Mutta kuten ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu (1998) sanoo, toimija toimii aina jollakin

sosiaalisella kentall3, ja siksi mydskdan hanen intressinsa eivat ole "vapaita”, vaan kiinnittyvat
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toimijan sosiaaliseen taustaan, kulloiseenkin tilanteeseen ja ajankohtaan. Siksi myo6s tdman
tutkimuksen tuloksia on tarpeellista tarkastella laajemmin suhteessa siihen ajankohtaan ja
sithen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jolloin tutkimushaastattelut suoritettiin. Tarpeellista
tarkasteluun on tuoda myds tutkimuksen validiteettikysymykset ja laadullisen tutkimusot-
teen kayttotarkoitus. On tilanteita, jolloin kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat eivat anna oi-
keutta tutkimuksen kohteena olevalle aihepiirille. Intressitutkimus on juuri sellainen aihepiiri,
jossa ddneen on syytd padstda toimijat itse, tdssa tutkimuksessa puheenjohtajat. Haastattelu

tutkimusmetodina tarjosi sithen mahdollisuuden.

Petri Ruuskanen ja tutkijat ovat vuonna 2013 ilmestyneessa raportissaan Palkkatydssd kol-
mannella sektorilla kuvanneet kolmannen sektorin viimeaikaisia rakennemuutoksia. Monet
niista selittavat ja toimivat "yhteiskunnallisina taustamuuttujina” nyt haastatelluiden puheen-
johtajien intresseille. Raportin mukaan kolmannen sektorin rooli on murrosvaiheessa. Liike-
toimintaperustainen palvelutuotanto on lisdantynyt varsinkin sosiaali- ja terveysjarjestoissa,
ja jarjestot ovat joutuneet vakavasti pohtimaan omaa kansalaisyhteiskuntaluonnettaan. Ky-
symys siitd, ettd onko toiminnan keskeisena intressina jonkin syrjaytymisvaarassa olevan ih-
misryhman oikeuksien valvonta (demokratian toteutuminen) vai voiton maksimointi (osallis-

tuminen uusliberalistiseen markkinatalouteen) on pitkalti arvoperustainen valinta.

Mutta kenen valinnoista on kyse? Kolmas sektori ja yhdistyslaitos ovat osa yhteiskuntaa, ja
nayttaisi siltd, etta reitti kohti "uutta kolmatta sektoria” ja hybridiorganisaatiomallia on tapah-
tunut ainakin osittain yhteiskunnan “nakymattoman kaden” ohjauksessa. Jarjestdjen oman
palvelutoiminnan historia on aatepohjainen, mutta osana 90-luvun lamanjalkeistd hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakentamista ja kuntien rakennemuutosta jarjestoille lankesi yhteiskunnan
palveluita tdydentava rooli, joka nyttemmin on entisestddn vahvistunut. Eli Anneli Jaatteen-
maen sanoja siteeraten, palvelutarjoajan rooli tuli sosiaali- ja terveysjarjestoille "pyytamatta”

ja osittain jopa "yllattden”; sattuma korjasi siis satoa (vrt. Helttula 2015).

Mutta ei pidd unohtaa, ettd osa jarjestoistd on mielellddn vastannut markkinahuutoon, silla
onhan palvelutoiminnan kasvu samalla merkinnyt "leveampaa leipaa” ja mahdollisuutta lisata
jarjeston henkilokuntamaaraa. Vahitellen vuosien saatossa varsinkin isoille jarjestdille on al-
kanut muodostua keskeinen intressi- ja statusasema "markkinoilla”, mika "pelissd” on tarkoit-

tanut vahintddnkin etuoikeutta "avaussyottoon” pienten jarjestdjen seuratessa katsomosta.
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Palveluiden kilpailutus on asettanut jarjestot myos keskindiseen Kkilpailutilanteeseen, joka ei
ole eduksi yhdistyslaitoksen alkuperdiselle ideologialle, heikompiosaisten auttamiselle. Yh-
teisty0 saattaa jadda ndenndiseksi, ja yhdistyslaitoksen perusideologia "tehddan hyvaa yhdes-
sd” muuttuu retoriikaksi. Raha-automaattiyhdistyksen avustusstrategiaan sisdltyva jarjesto-
jen keskindisen yhteistyon -velvoite on avustushakemuksissa kyllda huomioitu runsailla
kumppanuuksilla, mutta jotta "peli” olisi tuloksellista, ja ettd kaikki saapuisivat voittajina
maaliin, edellyttda se mukana olevilta jarjestoilta aitoa yhteistyota ja ei-kilpailevia intresseja.
Todellinen yhteisty0 ei siis ole aivan ongelmatonta. Yhdistyslaitos on jo itsessaian rakenteel-
taan "nippu intresseja”, joiden paremmuudesta Pierre Bourdiuen (1986) kenttiteorian mu-
kaan kamppailu kdydaan sosiaalisella kentalla. Jarjest6jen mahdolliset omat sisdiset intressi-

ristiriidat eivat myoskaan yhteistyota helpota.

Vallalla olevan kasityksen mukaan Kkilpailu parantaa yhteiskunnallista hyvinvointia. Kyseinen
ajattelumalli sopii elinkeinoeldamaan, mutta jarjestosektorilla sen hyotya ei ole aukottomasti
osoitettu. "Hyvaa elamaa” on vaikea kilpailuttaa. Siitd huolimatta talla hetkella yha enemman
nayttaa silta, ettad jarjestdjen kulku kohti "uutta kolmatta sektoria” on vaijaamaton. Istuvan
hallituksen paatokset sote-uudistuksesta ja itsehallintomallista asettavat yksityisen, julkisen
ja kolmannen sektorin palveluntuottajat entistd selvempaan kilpailuasetelmaan, mika ei to-
denndkoisesti tule edistimaan jarjestojen keskindistd ja jarjestdjen ja kuntien valistd yhteis-
tyotad. Jad myos nahtavaksi minka verran jarjestoilta jaa aikaa oikeuksien valvonnalle ja vai-

kuttamistyolle niiden laittaessa itseddn "tuloskuntoon”.

Yhdistyslaitoksen rakennemuutokset, palvelutoiminnan kasvu ja palkkaty6n lisddntyminen
ovat johtaneet jarjestotoiminnan ammatillistumiseen varsinkin sosiaali- ja terveysjarjestoissa.
Taman tutkimuksen ja aikaisempien tutkimusten (ks. esim. Ruuskanen ym. 2013) mukaan
kaikissa jarjestoissa luottamushenkildstohallinto ei ole uutta tydnantajarooliaan tdaysin ym-
martanyt. Juuri tdmdn murros/muutosvaiheen lapiviemiseen olivat monet tdhadn tutkimuk-
seen haastatellut puheenjohtajat omassa jarjestossaan "rekrytoitu”. Aateperustainen johtami-
nen tarvitsi rinnalleen vahvaa asiantuntemusta ja asiajohtajuutta, koko yhteiskunnan makro-
tasoisten rakennemuutoksen haltuunottoa. Jarjestdéjen omassa toiminnassa se on tarkoittanut
selkeitd rakenneuudistuksia, johtamisen johdonmukaisuutta, strategisia valintoja, talouden
ennakointia, toiminnan ldpindkyvyyttd ja asianmukaista ja laadukasta henkiléstohallintoa.

Taman tutkimuksen mukaan varsinkin rooliepaselvyydet ja ristiriitaisuudet (luottamushenki-
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16t ja henkilokunta) tuottivat toitd puheenjohtajille ja rapauttivat jarjestdjen toimintaa. Vaka-
vaksi tilanne oli muodostunut silloin, kun puheenjohtajisto oli itse sortunut intressiasemansa
vaarinkayttoon ja klikkiytymiseen. Kyseiseen ilmiédn ovat viitanneet muun muassa Weber
(1976), Siisidinen (1986) ja Harju (2000). Yhdistyslaitoksella on tapana byrokratisoitua, jol-
loin valta keskittyy pienelle joukolle, jonka padasiallinen intressi on vallassa pysyminen, eika
ideologinen toiminta. Pitkdaan jatkuessaan tilanne johtaa ryhman sisdisiin intressiristiriitoihin
ja konflikteihin. (Weber 1976; ks. myos Siisidinen 1986.) Taman tutkimuksen yksi keskei-
simmista tuloksista liittyy nimenomaan puheenjohtajan intressiaseman merkityksellisyyteen
varsinkin konfliktitilanteissa: “Téitd oli ihan hirvedsti, kaikki oli sekaisin ja liitto kriisiytynyt.
Silloin ajattelin joskus, ettd miksi pitdd oma eldmd pilata. Mutta koska itse olen paljon koulutta-
nut organisaatioita ja kdynyt puhumassa, ettd juuri tdillaisessa tilanteessa ei saa antaa periksi,
pdditin, ettd eteenpdin mennddn ja asiat hoidetaan. Nyt liitossa on tyérauha. Mutta olen myds

pddttdnyt, ettd en endd jatka kauan; sitten on muiden asioiden vuoro.”

“60-luvulta asti olen ollut mukana ndissd hommissa. 60-luvulla vaikutti mm. marraskuun liike,
mukana oli myds yks-punapdd-Tarja, haluttiin saada aikaan yhteiskunnallisia uudistuksia, ra-
kennettiin rihmastoja, otettiin kantaa, kehitettiin jne.” Molemmat jo aiemmin esitetyt siteera-
ukset osoittavat tdmdn tutkimuksen toisen keskeisen tuloksen: puheenjohtajat olivat sitoutu-
neet kansalaisyhteiskunnan kollektiivisiin intresseihin ja luottamustehtdvan vastuulliseen
hoitamiseen. Taman tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, ettd puheenjohtajien toimin-
taa ei ohjannut itsekeskeinen omaa statusasemaan ponkittdva "mind” - orientaatio. Jonkinas-
teista sopimuspohjaista "projektiluonteisuutta” kylla oli nahtavissa: useampaa puheenjohta-
jaa oli pyydetty puheenjohtajaksi nimenomaan tietyn tehtdvakokonaisuuden hoitamisek-
si/loppuun saattamiseksi. Mutta tama projektiluonteisuus ei edustanut kevytta sitoutunei-
suutta, jossa vain osa identiteettia luovutettaisiin projektille (ks. esim. Siisidinen 2003b; Stra-
nius 2009). Pdinvastoin, useampikin vastaaja kertoi intensiivisen tyon tuottamista uupu-
musoireista ja vasymyksesta. Tassa on tarpeellista viitata johdantolukuun, jossa tuon esille
Aki Lehtisen (2006) huomion ”self-interest” -termin epatarkasta kddnnoksesta. Taloustieteili-
jan ja moraalifilosofin Adam Smith’'n lanseeraama kasite "self-interest” oikein kddnnettyna ei
tarkoita oman edun ajamista muiden kustannuksella. Oma etu voi olla myds jon-
kun/joidenkin muiden etu. Mutta haikdilem&dtén oman edun tavoittelu johtaa hegemoniseen
johtajuuteen ja epdeettiseen peliin jarjestokentalld, jossa tyota tulisi tehda intressiryhman

perustamisideologian mukaisesti. Tama tutkimus osoitti selvasti, ettd puheenjohtajan intres-
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siasemalla ja tavalla toimia on vaikutuksensa koko jarjeston toimintaedellytyksiin ja henkilds-

ton hyvin(pahoin)vointiin.

Tutkimus tuotti tietoa puheenjohtajan tydssddn tarvitsemasta laajasta osaamispddomasta ja
ominaisuuksista. Tahdn kun viela lisdtdan Aaro Harjun (2004) toteamus, ettd jarjestojohtami-
nen jo sindnsa on johtamisjarjestelmista vaativin, voidaan kysya mista 10ytyy vapaaehtoispoh-
jalta toimivia henkil6itd, joilla on riittavasti aikaa, motivaatiota ja ammattimaista osaamista
vaativan tehtdavan hoitamiseen? Vastausten perusteella nayttaisi siltd, ettd jokin omasta ela-
manpiirista loytyva intressi toimii yhtena keskeisenda motivaatiotekijana. Sellaisia voivat olla
oma tai lahipiirissa tapahtunut vammautuminen/sairastuminen ja jarjestotyon tuottama sy-
nergiaetu omaan palkkatyohon tai kansanedustajan/kuntavaikuttajan ty6hon. Kyseessa on
siis positiivinen "vaihtoprosessi” (ks. Mauss 1954), jossa molemmille on luvassa ”palkkio”,
jarjestolle ja puheenjohtajalle. My6s todenndkoisen kausaalisuuden kriteerit tayttyvat. On
todenndkoisempad, ettd henkilot, joilla omasta henkil6historiasta 16ytyy yhtyméakohtia jarjes-

ton edustamiin asioihin, ldhtevdt mukaan vapaaehtoistoimintaan ("polkuriippuvuus”). (Ks.

Vaihtoprosessiajattelu sisdltaa dialektisen intressikonseptio -tematiikan, jonka mukaan yksi-
16n ulkopuolisen maailman ja yksildiden toiminnan vastakkainasettelu on teenndista. Objek-
tiiviset rakenteet ja subjektiiviset intressit ovat saman asian kaksi puolta, kaksi toisiaan edel-
lyttavada momenttia. (Esim. Siisidinen 1986; 1992a.) Taysin pyyteettomat teot eivat siten ole
mahdollisia, silla sosiaaliset maailmat eivat koskaan ole taysin pyyteettomia, vaan hurskaim-
mankin teon taustalta 16ytyy vahintdankin hienovaraisia mina -intresseja, kuten Bourdieu
(1998) asian ilmaisee. Hyveen - jarjestdaatteen - palveleminen ei siis perustunut pelkkain
kutsumukseen, ja tdiman tutkimuksen perusteella voidaankin kysy3, etta onko se edes tarpeel-
lista? Jos puheenjohtajan oma etu tuottaa ristiriidatonta etua intressiryhmalle ja pdinvastoin,
vahvistuvat molempien intressiasemat ja yhteistyd jatkuu. "Mutta jos pelaa niin sanotusti
“omiin” eikd yhdistyksen maaliin, niin hankaluuksia tulee”, kuten yksi haastateltava asian ilmai-
si. Jarjeston sisdlla on siten tiarkeda ajoissa tunnistaa niin sanotut "vaarat apostolit”. Mutta
tirked on tunnistaa myds hurmokselliset johtajat: “Adri-ihmiset eiviit pdrjcd puheenjohtaja-
na. He enemmdn rikkovat kuin rakentavat, ja sellaisten henkildiden toiminta voi olla erittdinkin

vaarallista.” Sosiaali- ja terveysjarjestot tyollistavat Suomessa noin 30 000 ihmista. Heille jar-
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jestd on tyopaikka, ja voisi olettaa, ettd eivat mydskdan tyontekijat toivo jarjestonsa johtoon

hurmoshenkista "aari-ihmista”.

Toimiva yhteisty6 yksilon ja yhteison valilla edellyttda sitoutumista. Pertti Jokivuoren (2002)
mukaan sitoutuneisuudessa on kyse yksilon ja yhteison valisesta siteestd. Vahva side on ky-
symyksessa silloin, kun ryhmaan, kollektiiviin tai organisaatioon panostetaan, koska asenteet
ja arvomaailma, joita organisaatio heijastaa, ovat pitkalti samanlaiset kuin henkil6lla itsellaan.
Vahvasta siteestd ja sitoutuneisuudesta kertoivat timan tutkimuksen tulokset. Puheenjohtaji-
en sitoutuneisuus nousi, vaikka vastaan tuli voimia vievia ty6kokonaisuuksia. Ansiomenetys-
korvausta kun mikaan jarjestoista ei puheenjohtajilleen maksanut, tdytyy kyseessa olla merki-

tyksellisyyden tunnetta lisddva immateriaalisessa muodossa saatu palkkio ponnisteluista.

Jukka Helttulan (2015) vaitostutkimuksen mukaan kaikessa tekemisessa sattumalla on osuu-
tensa. Helttula kysyy tutkimuksessaan: "Mistd se rakentui, mitkd asiat sitd edelsivdt, mikd sai
kokijan olemaan siind mukana?” Tama tutkimus tuotti tietoa intresseistd, jotka olivat saaneet
haastatellut puheenjohtajat mukaan jarjestotoimintaan ja ottamaan vastaan luottamustehta-
van hoitamisen. Helttula jatkaa, ettd jos tapahtuma on kokijalleen yllattava, odottamaton ja
tdysin suunnittelematon, niin se tayttda sattuman ”vahvat” kriteerit. Vahvat kriteerit eivat
tassa tutkimuksessa tayttyneet, silla kaikille vastaajille jarjestotyo ja yhdistyslaitos sosiaalise-
na kenttdna olivat entuudestaan tuttuja. Sattumalla oli osuutensa ldhinna siind, mita reitteja
pitkin kukin oli jarjestonsa korkeimmalle johtopaikalle paatynyt, ja "mita elama oli sen jal-
keen eteen heittdnyt”. Helttula toteaa my0s, ettd lapi maailmanhistorian sattumalla ja huonol-
la onnella on myo6s pyritty selittdmaan sellaista, joka todellisuudessa olisi voitu ennakoida.
Olivatko taloussotkut ja henkilostoristiriidat, joita tdhdn tutkimukseen osallistuneet puheen-
johtajat olivat joutuneet selvittelemaan, syntyneet sattumalta? Kysymykset "mista kaikki ra-
kentui, mitka asiat sotkuja edelsivat” antavat vastauksia, joilla sattumien syntymekanismeja
voidaan paremmin ymmartaa ja miten sattumilta voidaan jatkossa valttya. Puheenjohtajan
keskeinen tehtdva on eliminoida sattumia, toimia johdonmukaisesti, oikeudenmukaisesti, la-
pindkyvasti ja ennakoidusti; toisin sanoen johtaa jarjest6ddn padmadra- ja arvorationaalisesti.

Myd6s Max Weber (1976) on viitannut ennakointiin osana padmaararationaalista toimintaa.

Rakenteiltaan ja prosesseiltaan terve jarjesté avautuu “markkinoille” muita vahvempana.

Mutta kuten ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu (1998) sanoo, toimijan tulee hallita koko
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sosiaalinen kenttd, koska intressit eivat ole "vapaita”. Jarjestokentdlla toimivien puheenjohta-
jien on "oman pesdn haltuunoton lisdksi” tarpeellista tuntea poliittista jarjestelmaa, politiik-
koja, toisten jarjestojen operatiivista johtoa ja kunnan virkamiehia. Bourdieulaisittain (1986)
kyse on sosiaalisesta pddomasta ja kentdlle sopivasta habituksesta (ks. myds Ruuskanen
2001). Taman tutkimuksen ja aikaisempien tutkimusten (esim. Siisidinen & Kankainen 2009,
Ruuskanen ym. 2013) mukaan jdrjestdjen puolue- ja valtiosidonnaisuus ovat edelleen osa yh-
distyslaitoksen rakennetta, ja sellaiset jarjestot, joilla on tietoa, taitoa, pelisilmaa ja “oma pesa
kunnossa” menestyvat sosiaalisella kentdlla muita paremmin. Ne osaavat sijoittua ajoissa sin-

ne, mihin "pallo lentaa”, eivatka jaa odottamaan pallon tuloa.

Jarjestojen vaikuttamistyon kannalta henkilokohtaiset suhteet - sosiaalinen padoma - kor-
keimpiin paattdjiin ovat ymmarrettdavia, mutta yhdistyslaitoksen kansalaisyhteiskuntaluon-
teen nakokulmalta ne eivat ole ongelmattomia (ks. Ruuskanen ym. 2013). Enta jatkossa? Pit-
kalti vapaisiin markkinoihin perustuva uusi sote-malli ja sosiaali- ja terveyspalveluiden Kkilpai-
luttamisvelvoite saattavat aikaisempaa vahvemmin asettaan jarjestojen puolue- ja valtiosi-
donnaisuuden suurennuslasin alle jadviyskysymyksineen. Tuleeko se merkitsemdaan jarjesto-
jen ja poliittisen jarjestelman "kipeda avioeroa”, mutta samalla yhdistyslaitoksen uutta mah-
dollisuutta vapaaseen kansalaiskeskusteluun, jota voidaan pitda kansalaisyhteiskunnan (so-
cietas civilis) yhtena perusideologiana? Antiikin Kreikan ja Rooman valtakunnissa, joihin de-
mokratian synty liitetdan, kansalaisten katsottiin olevan onnellisimmillaan silloin, kun heilla

on mahdollisuus osallistua poliittiseen ja yhteiskunnalliseen debattiin (Ehrenberg 1999).

7.2. Tutkimuksen validiteetin pohdinta

Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuus syntyy suurelta osin oman subjektiivisuuden tun-
nistamisesta ja avoimesta johdonmukaisesta raportoinnista. Tutkijan tulee pystya aukotto-
masti ja lapindkyvasti kuvaamaan tutkimuksen kaikki vaiheet tutkimusasetelmasta tutkimus-
tulosten raportointiin asti niin, ettd lukija vakuuttuu tutkimuksen luotettavuudesta. Tama
edellyttda tutkijalta jatkuvaa itsensa reflektointia, ja ettd tutkija tekee kriittisia kysymyksia

nimenomaan itselleen. (Mason 2002.)

Kaikessa tutkimuksessa onnistuneella aineiston keruulla on suuri merkitys tutkimuksen vali-

diteetille. Laadullisessa tutkimuksessa otokseen kuulumisen edellytyksena on, ettd informan-
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teilla on riittavasti tietoa ja kokemusta tutkittavasta aiheesta, ja etta heilla on kyky reflektoida
kokemuksiaan. Tutkielmaani valikoitui hyvid avaintiedonantajia. Kaikilla haastatelluilla pu-
heenjohtajilla oli pitka kokemus jarjestotyosta ja/tai yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, jo-
ten he pystyivit tuomaan keskusteluun koko sen sosiaalisen kentén, jossa jarjestdjen puheen-
johtajat operoivat. Haastatelluilla puheenjohtajilla oli my6s oman korkean koulutustasonsa ja
tyoelamastatuksensa pohjalta kykya reflektoida asioita helikopteriperspektiivistd, jota intres-

situtkimus edellyttaa.

Mutta keita olivat he, jotka eivat ottaneet haastattelupyynto vastaan? Tutkimus intresseista
tulee lahelle toimijaa, paljastaa toiminnan motiiveja, tekee alastomaksi. On luonnollista olet-
taa, ettd haastatteluun lahtivat ne, jotka eivat "alastomuutta” peldnneet, asiat saivat tulla ilmi.
Heidan tarinoitaan voi perustellusti pitda onnistumistarinoina. He kertoivat miten olivat pyr-
kineet viemdaan jarjestdddn eteenpdin jarjeston sisdisista intressiristiriidoista ja taloussotkuis-
ta huolimatta. He kertoivat omista arvoperiaatteistaan, jotka auttoivat kaikkein kovimmissa
paikoissa. He kuvasivat vuosien varrella kertynytta jarjestokokemustaan, joka osaltaan auttoi
"pelissd” sosiaalisella kentalld. Tutkimukseni perusteella en siis voi lausua mitdaan heistg, jotka
eivat ottaneet haastattelupyynt6a vastaan. Voin ainoastaan pohtia oman aineistoni edusta-
vuutta ja tehda johtopaatoksia haastattelukutsun vastaanottaneiden puheenjohtajien kerto-

musten pohjalta.

Haastatteluajankohta (keskikesda 2015) osoittautui sopivaksi. Jarjestokentalla oli silloin hil-
jaista, ja puheenjohtajilla oli aikaa antautua haastatteluun. Mutta miksi paatin haastatella,
enka esimerkiksi pyytanyt puheenjohtajilta kirjoituksia? "Why might I want to speak to or in-
teract with people to generate data in order to answer my research questions?”, kysyy Jennifer
Mason (2002) kirjassaan Qualitative Researching. Tassa perusteluni. Halusin paasta vuorovai-
kutukseen haastateltavien kanssa, koska uskon, ettd hyva tunnelma haastattelutilanteessa
inspiroi vastaajia kerrontaan, johon kirjoitettu teksti ei ainakaan kakkien kohdalla yltaisi. Kir-
joittaminen on yksipuolista informaation antamista, kun taas haastattelu on vuorovaikutusta,
jossa haastattelija voi lisdkysymyksillidn syventdd kuulemaansa: "Kertoisitko lisaa”, "Ku-
vaisitko tarkemmin”, "Mita tarkkaan ottaen tarkoitat?” jne. Vaikka en kayttinyt mitdan audi-
tiivista tallennusmenetelmaa, niin vieldkin muistan ja pystyn palaamaan siihen intensiteettiin,

jolla puheenjohtajat kysymyksiini vastasivat. Adnenpainot, innostus, tauotus, huokaukset ja
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vakavoituminen; kaikki ne olisivat jadneet kuulematta, jos aineistonkeruumenetelma ei olisi

ollut haastattelu.

Aineiston analyysilla pyritdan tiivistimaan aineisto kadottamatta sen sisdltdmaa informaatio-
ta. Tai oikeastaan painvastoin: informaatioarvoa pyritadn kasvattamaan luomalla hajanaisesta
aineistosta selkeda ja mielekasta. Suorannan (1995) mukaan vaikein vaihe laadullisessa tut-
kimuksessa on juuri aineiston analyysivaihe. Omassa tutkimuksessani analysoin puhuttua
kielta (haastatteluja), jonka olin siirtanyt tekstin muotoon. Kieli ei ole - toisin kuin usein kuvi-
tellaan - sosiaalisen todellisuuden neutraali heijasta. Kieli on sosiaalisen todellisuuden tuote
samalla kun se itse tuottaa sosiaalista todellisuutta. Puhe ja siitad kirjoitettu teksti eivat siis
niinkdan kuvaa kohdettaan, vaan pikemminkin muodostavat jonkin version asiasta. (Eskola &
Suoranta 1998.) Jokaisella haastattelemallani puheenjohtajalla oli siten oma versio kerrotta-
vanaan, mutta riittdvd maara versioita alkaa sitten tuottaa samansuuntaisia ja samansisaltoi-
sia tarinoita eli aineisto saturoituu. Juuri tuota saturoitua "todellisuutta” jasensin analyysivai-

heessa lukijaystavallisempaan muotoon. Analysointimenetelméksi valitsin sisdllon erittelyn.

Laadullisen aineiston tulkinta on tarkea vaihe. Jennifer Mason (2002) peraankuuluttaa vah-
vasti muutakin kuin aineiston kuvailemista, siis jonkinasteista tulkintaa ja yleistettavyytta.
Aineistoni tuotti arkaluonteista tietoa, ja todennakoéisesti myos sellaista tietoa, jota osa infor-
manteista ei ehka etukdteen ajatellut ottavansa esiin. Arvostan sitd, ettd haastattelemani pu-
heenjohtajat olivat kertomuksissaan avoimia, ja "kaikki sai tulla ilmi”. Siksi katsonkin, etta
tulkinnoissa ja yleistyksissa tulee olla varovainen. Se jadkoon paasaantoisesti lukijoille. Toki
tuloksia kasittelevassa kappaleessa laajennan tutkimustulosteni informaatioarvoa viittaamal-
la aikaisempiin tutkimuksiin asiasta, ja johtopaatosluvussa teen lopulliset johtopaatokset ta-
man tutkimuksen aineiston pohjalta. Kaiken kaikkiaan tavoitteenani on ollut kiinnittda omat
tulokseni aikaisempaan kirjallisuuteen seka siihen aikaan, paikkaa ja sosiaaliseen kenttaan,

jossa haastatellut puheenjohtajat haastatteluhetkella elivat.

Oli kyse mista tutkimusotteesta tahansa, on aina viime kadessa kyse tutkijan sataprosenttises-
ta pyrkimyksesta tehda luotettavaa tutkimusta. Laadullisessa tutkimuksessa kyse on nayttees-
td, siitd mika jaa mikroskoopin alle. Toivon, ettd tutkimustulokseni herattiavat lukioissa poh-

dintaa, jolloin tieto alkaa "eldd”, joka on sosiologisen tutkimuksen keskeinen tavoite.
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8 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Esitin tutkimukselle kolme tutkimuksen tarkoituksesta johdettua tutkimuskysymystd, joihin
kaikkiin on saatu vastaukset:

1. Sosiaali- ja terveysjarjestojen puheenjohtajien toiminnan taustalla vaikuttaa edelleen
aatteen palo, yleishumanismi. Puheenjohtajien sitoutuneisuus luottamustoimen hoi-
tamiseen oli vahvaa, eikd heidan toimintaansa ohjannut omaa statusasemaa ponkittava
"mind” - orientaatio. Tutkimus vahvisti Pierre Bourdieun kenttdteorian mukaista aja-
tusta, ettd sosiaalinen maailma koostuu suhteista, jotka muodostavat "pelikentan”.
Luottamustehtdvan hoitaminen ja ”pelissd” onnistuminen riippuvat puheenjohtajan
kdytdssa olevista pddomalajeista. Tana pdivadna jarjestotydssa onnistuminen edellyttaa
sosiaalisen ja kulttuurisen padoman lisdksi taloudellisen padoman hallintaa. My6s pu-
heenjohtajan omalla henkil6historialla (habitus) on vaikutuksensa hdnen kykyynsa
toimia voitokkaasti monimuotoisista intresseista koostuvalla jarjestokentalla.

2. Tana paivana puheenjohtajien ty0 on varsin padamadrarationaalista, ja he kokevat it-
sensd ensisijaisesti asiajohtajiksi, mutta yleishumanistiset arvot ja vastuullinen tydote
antoivat pohjan jarjestéjohtamiselle (arvorationaalinen toiminta). Ty0stdan saamaansa
palkkaa he kuvasivat immateriaaliseksi. Tyo palkitsee tekijddnsa ja edistda intressis-
ryhman, jarjeston, asemaa sosiaalisella kentalla silloin, kun yksilon ja ryhman intressit
ovat ristiriidattomia. Kyseessa on Maussilainen "vaihtoprosessi”, josta palkkio koituu
molemmille toimijaosapuolille. Intressi-tematiikassa se tarkoittaa dialektista intressi-
konseptiosta, jonka mukaan yksilon ja yksilon ulkopuolisen maailman toiminnan vas-
takkainasettelu on teenndista.

3. Kaikessa tekemisessa sattumalla on osuutensa. Pierre-bourdieulainen todenndkdéisyy-
den kausaalisuus oli kuitenkin nahtdvissa poluissa, jotka olivat johtaneet puheenjohta-
jat luottamustehtdvaan: lahes kaikilla oli merkittava aikaisempi kokemus jarjestotyos-
td. Ennustamattomuutta oli 1ahinna asioissa, joita puheenjohtajat kaudellaan olivat jou-
tuneet hoitamaan, ja joihin kaikkiin he eivat olleet ennalta osanneet tdysin varautua.
Mutta juuri siksi, ettd kaikkeen eteen tulevaan ei voi varautua " Tarvii jdrjestétyé selvd-
jdrkisid tavallisia ihmisid, ei asennevammaisia”, ja bourdieulaista “riittdvdn jdrjen peri-
aatetta”. Ne osoittautuivat kayttokelpoisiksi keinoiksi inhimillisistd ihmisista koostu-

valla sosiaalisella kentilla, jossa ihmiset eivdt aina toimi puhtaan rationaalisesti.
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Tutkimuskysymysten lisdksi tutkimus tuotti tietoa jarjestojen konfliktiherkkyydestd, puheen-
johtajuuden edellyttdmastd osaamisperustasta ja puheenjohtajien vaarasta uupua.

1. Tutkimus vahvisti Max Weberin kasitystd yhdistyslaitoksen konfliktiherkkyydesta,
koska yhdistyslaitos sindnsa on jo "nippu intresseja”. Tutkimus toi myos esille, etta
padamadrad- ja arvorationaalisen toiminnan lisdksi jarjestdissa esiintyy traditionaalista
ja affektiivista toimintaa (Weberin nelja toiminnan tyyppid), ja ettd luottamushenkil6s-
tohallinnolla itsellddn on taipumusta syyllistya herruus- ja valtasuhdepeleihin. Institu-
tionalisoitunut yhdistys toimii usein hyvinkin traditionaalisesti toistaen jopa haitallisia
tapoja ja toimintakulttuuria, jotka vahitellen johtavat jarjeston sisdisiin ristiriitoihin ja
saavat aikaan toimijoissa affektiivista kayttaytymistd. Rationaalista toimintaa tarvittiin
kriisista selviytymiseen: pddmddrdrationaalinen toiminta osoittaa suunnan ja arvora-
tionaalinen toiminta antaa toiminnalle ideologisen pohjan. Taman tutkimuksen perus-
teella nayttaisi siltd, ettd mikali istuva puheenjohtaja/hallitus ei jarjeston Kkriisiytyessa
pysty padmadara- ja arvorationaaliseen toimintaan, johtaa konflikti jossain vaiheessa
jarjeston uudelleen organisoitumiseen.

2. Tulosten perusteella voidaan my0s todeta, ettd puheenjohtajan omalla tydelamataus-
talla on positiivista merkitystd ammatillistuneen ja yhd enemman palvelutuotantoon
keskittyvan jarjestokentdn johtamisessa. Nayttdisi myos siltd, ettd naihin vaativiin teh-
taviin ei kaikissa jarjestoissa ole osattu ajoissa valmistautua.

3. Tutkimus tuotti tietoa puheenjohtajien suuresta tyomaarasta ja puheenjohtajien vaa-
rasta uupua varsinkin niissa jarjestoissd, joissa puheenjohtajat olivat joutuneet ratko-
maan jarjeston toimintaa raunioittavia henkildstoristiriitoja. Puheenjohtajien uupu-

misriski on syyta ottaa vakavasti.

Jatkotutkimusaiheiksi esitan:

1. Tama kvalitatiivinen tutkimus tuotti tietoa sosiaali- ja terveysjarjestojen puheenjohta-
jien toiminnan intresseista ja "ideaaliprofiilista”. Minkalaisina intressit ja "ideaaliprofii-
li” nayttdytyvat laajemmassa otoksessa? Ovatko nyt saadut tulokset yleistettdvissa?
Nyt saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa laadittaessa kvantitatiivista mittaria (esim. lo-
makekysely) laajemmalle vastaajajoukolle.

2. Puheenjohtajan intressiasema on merkittdva koko jarjestolle. Enta toiminnanjohtajan
intressit ja intressiasema? Onko toiminnanjohtajien arki kuten sanonnassa sanotaan:

"Kenen leipaa syot, sen lauluja laulat”? Minkalaisia yksildllisia ja kollektiivisia intresse-
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ja loytyy toiminnanjohtajien toiminnan taustalta? Toiminnanjohtaja on esittelijan roo-
lissa hallituksen kokouksissa. Miltd intressiperustalta hdn asioita esittelee? Enta toi-
minnanjohtajan intressiasema ja velvollisuudet silloin, mikali hdn huomaa ristiriitaisia
intresseja suhteessa jarjeston perustehtavaan?

3. On oletettavaa, ettd uusi sote-uudistus ja maakuntamalli tulevat yhd vahvemmin vai-
kuttamaan sosiaali- ja terveysjarjestojen palvelukonseptiin ja kansalaisyhteiskuntaroo-

liin. Myo0s ndissa asioissa tulee olla tutkimuksellisesti valppaana.

9 LOPUKSI

Esitin johdantoluvussa, ettd vain luotettavalla tutkimuksella on merkitystd. Mutta niin on
myo6s luottamustehtavan hoidossa: vain luotettavalla puheenjohtajalla on merkitysta. "Pelissa
parjaaminen” ei tarkoita eparehellistd pelid. Sellainen peli loppuu aikanaan. Puheenjohtajan
jos kenen tulee tunnistaa omat intressinsad ja hoitaa luottamustehtdvaa jarjeston perustehta-
van mukaisesti joukkojensa edesta oikeaa suuntaa nayttden. Sama velvoite kollektiivisten in-
tressien kunnioittamisesta koskee jarjeston kaikkia toimijoita. Aloitin tutkimukseni Pierre
Bourdieun esittamalla kysymykselld: Ovatko pyyteettémdt teot mahdollisia? Sosiaali- ja terve-
ysjarjestojen yhteiskunnallinen tehtava on arvokas: heikommassa eldmantilanteessa olevien
ihmisten auttaminen. ”"Aateluus velvoittaa” meita kaikkia, joilla on mahdollisuus auttaa. Sitou-
tuminen inhimillisyyteen ja humanismiin on yhteiskunnassa nyt ajankohtaista. Avun tarvitsi-

jat eivat lopu, ja toivottavasti aatteen palo ei sammu.
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Liite 1
Jyvéskylén yliopisto
Y hteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Kansalaisyhteiskunnan asiantuntijuuden maisteriohjelma

Arvoisa vastaanottaja

Opiskelen Jyvaskylan yliopistossa yhteiskuntatieteiden maisteriksi kansalaisyhteiskunnan asiantun-
tijuuden maisteriohjelmassa. Pyydan Sinua kohteliaimmin osallistumaan pro gradu — tutkimukseni
haastatteluun.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittda sosiaali- ja terveysjarjestdojen puheenjohtajien jarjesto-
tyon osallistumisenintresseja aikakautena, jolloin yhteiskunnassa ja jarjestokentdssa on me-
neilladn isoja haasteita. Haasteita aiheuttavat mm. koko yhteiskunnan epdvakaa taloustilanne,
rahoituksen epdvarmuus ja jarjestokenttdd rahoittavien rahapeliyhtididen Raha-
automaattiyhdistyksen, Veikkauksen ja Fintoton mahdollinen yhdistyminen. My0és jarjestoissa
tehtdva tyd on muuttunut yha ammattimaisemmaksi. Vapaaehtoistoimijoiden lisaksi palkalli-
sen tyoévoiman maara on tdnd pdivana 70 prosenttia enemman mitd se oli 20 vuotta sitten,
mika omalta osaltaan on muuttanut jarjestéjen puheenjohtajien luottamustehtdvan sisaltoa.

Miksi intressitutkimus on tarkeaa, ja miksi on tarkeaa tutkia nimenomaan jarjestojen puheen-
johtajien intresseja? Siksi, ettd puheenjohtajat ovat merkittidvdssa asemassa oman jarjestonsa
paatoksenteossa. Tutkimus on tarkeda tehda myos siita syysta, ettd puheenjohtajien mielipi-
teitd ja kokemuksia ei jarjestotutkimuksessa aiemmin juurikaan ole kartoitettu.

Haastattelen tutkimukseeni puheenjohtajia, jotka parasta aikaa toimivat jarjestonsa puheen-
johtajana, mutta myds niitd puheenjohtajia, jotka jo mahdollisesti ovat luovuttaneet luotta-
mustehtdvansa seuraajalleen. Joten, jos et tdlla hetkellda enda ole liittosi puheenjohtaja, voit
silti olla yksi haastateltavistani.

Kdytdnndssa prosessi etenee seuraavasti:

Kerro mahdollisuudestasi osallistua tutkimukseen vastaamalla tahdn sahkopostiviestiin.
Saatuani vastauksesi, otan sinuun uudestaan yhteyttd haastatteluajankohdan sopimiseksi.
Haastattelu tapahtuu puhelimitse, eika edellytd sinulta minkdanlaisia etukateisvalmisteluita.
Haastattelun ja haastatteluajan sopimiseksi pyytaisin sinua liittimaan puhelinnumerosi sah-
kopostiviestiisi.

Jos sinulla ei télla kertaa ole mahdollisuutta osallistua tutkimukseeni, kerrothan paatoksestasi
siindkin tapauksessa.

Tutkimustani ohjaa Jyvaskyldn yliopiston yliopistolehtori Petri Ruuskanen. Jarjestdjen pu-
heenjohtajien yhteystiedot olen saanut Raha-automaattiyhdistyksen jasenrekisterista.

Kunnioittavin terveisin,
Anne Heikkinen
(Yhteystiedot)
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Liite 2, sivul (3)

HAASTATTELUKYSYMYKSET
TAUSTAMUUTTUJAT
Ika:
Sukupuoli:
Tyoelamastatus: _____ opiskelija, tyoelamassa, elakkeelld, tyoton
Koulutus:
Aloitin pj:nd vuonna:___
Minulla on menossa _______ kausi puheenjohtajana
Ennen puheenjohtajuuttani toimin ____ vuotta jarjestdn muissa tehtavissa
Ennen puheenjohtajuuttani toimin jarjestoni hallituksen jasenena vuotta/kuukautta
Minulle maksetaan:
Puheenjohtajuudesta koituvat kulukorvaukset: ______kylla, _____ei
Ansiomenetyskorvausta: ____kylla, ____ei

Jarjestoni jasenmaara:

Jarjestoni henkilokuntamaara:

Arvio aktiivisten vapaaehtoistoimijoiden maarasta:

Jarjestoni merkittadvimmat rahoitusldhteet:

TEEMAHAASTETTELU

A) JARJESTOJEN YHTEISKUNNALLINEN ROOLI JA TEHTAVA
Mika on mielestasi jarjestokentdn tehtdva yhteiskunnassa

B) PUHEENJOHTAJAN ROOLI JA TEHTAVA
Mika on pj:n rooli ja keskeinen tehtava(t) omassa jarjestossaan

Enta jarjestokentdssa?

Mitka ovat jarjestdjohtajan suurimmat haasteet timan paivan yhteiskunnassa?
Minkalaista osaamista pj tarvitsee onnistuakseen tehtdavassaan?
Minkalaisia ominaisuuksia pj tarvitsee onnistuakseen tehtdavassaan?
Minkalaisia verkostoja pj tarvitsee onnistuakseen tehtavassaan?

Tarvitseeko pj ideologista/aatteellista pohjaa/nakemysta tydssaan?
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Liite 2, sivu 2(3)
Mitd hyotya aatteellisesta/ideologisesta sitoutumisesta voisi olla ja miten se na-
kyy arjessa?
Voiko puheenjohtajan aatteellinen ndkemys haitata jarjestéjohtamista?
Miten? Missa asioissa?
Enta pj:n omat henkil6kohtaiset intressit ja tavoitteet;
Voivatko pj:n henkilokohtaiset intressit vaikeuttaa jarjeston toimintaa?
Miten? Missa asioissa?
Voiko pj:n henkilokohtaisista intresseista olla hyotya jarjestolle?
Minkalaista hyotya?
C) HAASTATELTAVAN PUHEENJOHTAJAN HENKILOKOHTAISET INTRESSIT TOIMIA
PUHEEN]JOHTAJANA
Miten aikanaan paadyit mukaan jarjestétoimintaan?
Mika jarjestotoiminnassa sinua eniten innoittaa?
Oletko mahdollisesti jdsenend/aktiivitoimijana jossain muussa jarjestdssa?
Mika sai sinut aikanaan asettumaan ehdolle jarjestosi puheenjohtajaksi?
Mita tuolloin odotit puheenjohtajuudelta?
Minkalaisia tavoitteita asetit itsellesi ja johtamallesi jarjestolle?
Mitka olivat ne henkil6kohtaiset intressit, jotka eniten olivat vaikuttamassa siihen, etta
lahdit puheenjohtajaksi?
Mika on eniten muokannut ndkemystasi siitd, millainen hyvan jarjestéjohtajan tulisi ol-
la?
Onko sinulla ollut esikuvia?
Jos on ollut, niin mikd hdanen/heidan toiminnassaan on ollut sita esimerkillista
toimintaa?
Milta puheenjohtajataipaleesi nayttaa tana paivana?
Onko luottamustoimen hoitaminen ollut sit3, mita silta odotit?
Mitka ovat suurimmat saavutuksesi puheenjohtajana?
Mita jarjeston puheenjohtajuus on sinulle parhaimmillaan antanut?
Enta ovatko henkilokohtaiset intressisi toteutuneet?
Mika on ehka yllattanyt eniten?
Positiivisessa mielessad?

Negatiivisessa mielessa?
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Liite 2, sivu3 (3)

Mika on auttanut sinua eteenpain kaikkein tukalimmassa paikassa?
Oletko joskus ajatellut "heittaa pyyhkeen kehaan”?
Mika sinut on kuitenkin saanut jatkamaan?
Miten sitoutunut olet ollut/olet jarjestosi johtamiseen arviointiasteikolla 4 - 107:
Aloittaessasi aikanaan puheenjohtajana?
Tana paivana?
Mikali sitoutumisesi on vuosien saatossa laskenut; mikd/mitka syyt ovat siihen
eniten vaikuttaneet?
Ty0 jarjestdissa on ammatillistunut. Onko pj:lla hyvaksi olla omaa tyéelamataustaa, vai
riittaako aatteen palo?
Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa sinua parhaiten jarjestdéjohtajana?
Aate- ja arvojohtaja
Asiajohtaja
Ihmisten johtaja
Imago/brandijohtaja
Verkostojohtaja
"Sattumajohtaja”
Ja lopuksi omantunnon kysymys:

Kumpi on "voittanut/saanut” eniten; sind itse vai johtamasi jarjest6?
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LIITE 3 Aineiston analyysiprosessi (arvorationaaliset intressit)

A) Aineiston pelkistiminen

Alkuperaisilmaisuja haastattelusta

Pelkistettyja ilmaisuja

“tdrkeintd on saattaa kansalaisten ddni kuuluviin’
"kansalaisille vaikuttamisen vdylid ja keinoja”

-kansalaisten ddnitorvena toimiminen
-aktiivisen kansalaisuuden vahvistaminen

"aate, mitd potilasjdrjesté tarvitsee, on yleishumanismi.” -yleishumanismi

“tarvitaan auttamishalua ja kykyd asettua toisen ihmisen asemaan” -empatiakyky

"jdrjestdjen tulee pitdd huolta apua tarvitsevista ihmisistd” -kansalaisvastuun kantaminen

"vahvat poliittiset ja uskonnolliset aatteet eivit sovi jdrjestétyéhén” -poliittisesti ja/tai uskonnollisesti suuntautuneet johtajat
"pj:n vahvat ikd-, rotu-, vdri —intressit vaikeuttavat toiminta” -rasistisesti” suuntautuneet puheenjohtajat
“ddri-ihmiset enemmdn rikkovat kuin rakentavat jérjestod” -ddriliikkeiden puheenjohtajat

"yksisilmdinen oman aatteen sokaisema pj ei pdrjdd jérjestotydssd” -oman aatteen mukaan suuntautuneet puheenjohtajat
“olen aina ollut kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista” -oma yhteiskunnallinen orientaatio

“oma kasvatus jo oli sellaista, ettd vihempiosaisista vilitetddn” -arvoperustainen kasvatus

“tdmd on eldmdntapa; jo yliopistossa olin aktiivinen osakuntalainen” -jdrjestéosallistuminen eldmdntapana
"velvollisuudentunto on se, mikd on puskenut eteenpdin” -velvollisuudentunto

"hoidan sen minkd lupasin” -lupauksen pitdminen

“mitd haasteellisempi tilanne, sitd vahvemmin tartun tyéhén” -haasteista motivoituminen

“mutta pdditin, ettd periksi ei anneta ja nyt liitossa on tyérauha” -periksiantamattomuus

"kun ndkee tuloksen, ja ettd ne menevdt valtakunnassa eteenpdin”  -valtakunnallinen vaikuttaminen

“mahdollisuus vaikuttaa innostaa” -innostuminen toiminnan tuloksellisuudesta

“soitin myds ministerille; palaveri jdrjestyi ja laki saatiin aikaan” -lainsddddnnollinen vaikuttaminen

“olen tavannut erittdin hienoja sitoutuneita ihmisid” -suurenmoiset tyétoverit

"voi tehdd tyétd, jossa on eettinen pohja”

-eettisesti merkittdvd tyé

“olen saanut virkatyéhoni ndkékulmaa potilaiden silmin katsottuna”-potilaan kokemusmaailmaan tutustuminen

B) Aineiston ryhmittely

Pelkistetty ilmaisu

Alakategoriat Ylékategoria

-kansalaisten ddnitorvena toimiminen
-aktiivisen kansalaisuuden vahvistaminen
-yleishumanismi

-empatiakyky

-kansalaisvastuun kantaminen

Jarjestotyon arvoperustaan
sitoutuminen

-poliittisesti ja/tai uskonnollisesti suuntautuneet johtajat

-rasistisesti” suuntautuneet puheenjohtajat
-ddriliikkeiden puheenjohtajat

"Vaarien apostolien”
tunnistaminen

-oman aatteen mukaan suuntautuneet puheenjohtajat

-oma yhteiskunnallinen orientaatio
-arvoperustainen kasvatus
-jdrjestoosallistuminen eldmdntapana

-velvollisuudentunto
-lupauksen pitdminen
-haasteista motivoituminen
-periksiantamattomuus

-valtakunnallinen vaikuttaminen
-innostuminen toiminnan tuloksellisuudesta
-lainsddddnnéllinen vaikuttaminen
-suurenmoiset tyétoverit

-eettisesti merkittdvd tyo

-potilaan kokemusmaailmaan tutustuminen

Oman arvoperustan Luottamustoimen
tunnistaminen arvoperustainen
pohja

Periksiantamattomuus arvona
arjessa

Palkka periksiantamattomuudesta
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LIITE 4 Aineiston analyysiprosessi (paamaararationaaliset intressit)

A) Aineiston pelkistiminen

Alkuperaisilmaisuja haastattelusta

Pelkistettyja ilmaisuja

“minun toivottiin vievdn ldpi organisaatiouudistus”
“rakentaa sille strategia ja jalkauttaa se”

“selvennettiin miksi liitto ylipdctddn on olemassa”
"jdrjestokenttd ja toimintamuodot tarvitsevat uudistumista”
"joka vuosi ollaan liipaisimella, ettd saadaanko RAY:Itd rahaa”
“liiton talous oli rempallaan”

"jos yksityinen firma toimisi ndin, olisi se heti konkurssissa”
"jdrjestérahoitus on epdvarmaa”

"pj ja vara-pj diktatuurimaisesti ohittivat hallituksen”

"joskus on hankalaa olla kentdn ja henkilokunnan vilissd”
"hallituksen ja henkil6kunnan roolit olivat sekaisin”
"luottamushenkilét soittelivat esim. henkilokunnan jésenille”
"thmisid Idhti pois koska heilld oli todella paha olla”

"ja se miten sielld puhutaan toisille on tyépaikkakiusaamista”
"kaikkein korkeinta viked tulee tuntea”

"yhteydet RAY:n, ministerién ja valtioneuvoston jéseniin”
"poliittiset verkostot ovat vilttdmdttomid”

"jdrjestdjen vdlistd verkostoitumista tulisi entisestddn lisdtd”
"verkostot tiedotusvilineisiin ja mediaan ovat yhd tdrkedmpid”
"jdsenmddrdn edes samalla tasolla pitdminen...”
"aktiivijdsenten puute on iso ongelma”

"vapaaehtoistyéhén on vaikea saada viked mukaan”

“nuoria aktiiveja pitdisi saada mukaan enemmdn”
“jdsenhankinta on haasteellista tdnd pdivdnd”

B) Aineiston ryhmittely

Pelkistetty ilmaisu

Alakategoriat

-organisaatiouudistuksen Idpivieminen
-strategian laatiminen ja jalkauttaminen
-liiton perustehtdvdn selkiyttdminen
-toimintamuotojen ajantasaistaminen
-rahoituksen jatkumisesta huolehtiminen
-talousasioiden kuntoon saattaminen
-konkurssin estdminen

-uusien rahoituskanavien etsiminen
-diktatuurimaisen kdytéksen lopettaminen
-jdsenistén ja henkilostén eduksi toimiminen
-roolien selkiyttdminen

-omissa toimivaltuuksissa pysyminen
-irtisanoutumisten estdminen
-epdasiallisen kdytdksen lopettaminen
-kontaktit vaikutusvaltaisiin henkiléihin
-kontaktit pddttdjiin

-kontaktit poliitikkoihin

-kontaktit muihin jdrjestéihin

-kontaktit tiedotusvdlineisiin

-huoli jdsenmddrdn laskusta

-huoli aktiivijdsenten mddrdstd

-huoli vapaaehtoistoimijoiden mdcrdstd
-huoli vapaaehtoistoimijoiden ikdjakaumasta
-huoli jdsenhankinnan onnistumisesta

Ylakategoria

-organisaatiouudistuksen Idpivieminen
-strategian laatiminen ja jalkauttaminen
-liiton perustehtdvdn selkiyttdminen
-toimintamuotojen ajantasaistaminen

-rahoituksen jatkumisesta huolehtiminen
-talousasioiden kuntoon saattaminen
-konkurssin estdminen

-uusien rahoituskanavien etsiminen

-diktatuurimaisen kdytéksen lopettaminen
-jdsenistén ja henkil6stén eduksi toimiminen
-roolien selkiyttdminen

-omissa toimivaltuuksissa pysyminen
-irtisanoutumisten estdminen

-epdasiallisen kdytoksen lopettaminen

-kontaktit vaikutusvaltaisiin henkil6ihin
-kontaktit pddttdjiin

-kontaktit poliitikkoihin

-kontaktit muihin jdrjestéihin
-kontaktit tiedotusvdlineisiin

-huoli jdsenmddrdn laskusta

-huoli aktiivijdsenten mddrdstd

-huoli vapaaehtoistoimijoiden mddrdstd
-huoli vapaaehtoistoimijoiden ikdjakaumasta
-huoli jdsenhankinnan onnistumisesta

Jarjeston henkilostoasiat kuntoon

Jarjeston rakenteet kuntoon

Jarjeston talous kuntoon

Jarjeston toiminta-
edellytysten
turvaaminen

Jarjeston verkostot kuntoon

Jarjeston jasenmadiri ja aktiivitoimijoiden
maira kasvuun
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LIITE 5 Aineiston analyysiprosessi ("mina” - intressit)

A) Aineiston pelkistiminen

Alkuperaisilmaisuja haastattelusta

Pelkistettyja ilmaisuja

"syvd asiantuntijuuteni jdrjestén edustamasta asiasta, hyédyttdd jédrjestod”
"laajat verkostoni terveydenhuoltoon ja yliopistomaailmaan ovat olleet hyédyksi”
"sairastuin itse XX-sairauteen, ja se oli yksi syy ldhted mukaan”

"alun perin menin mukaan, koska omalla pojallani todettiin XX-tauti”

"tydeldmd on myés opettanut sen, ettd ei Idhde vddrien asioiden perddn”
“olen ollut oma itseni; se on ollut paras tapa tehdd tdtd tyotd”

"liian vahva pyrkyryys yhteiskunnan ndkyville paikoille voi haitata toimintaa”
"itsekeskeisyys, narsismi ja oman naaman ndkyminen joka paikassa

ei ole jdrjestolle hyvdksi”

“jos pelaan niin sanotusti “omiin” eikd yhdistyksen maaliin, niin hankaluuksia tulee”
“omasta katkeruudesta (sairastuminen/vammautuminen) ldhtevdt motiivit ovat
myrkkyd jdrjeston kehittymiselle”

B) Aineiston ryhmittely

-pj:n vahva substanssiosaaminen

-pj:n mukanaan tuomat verkostot

-pj:n omakohtainen kokemus ko. sairau-
desta

-pj:n omakohtainen kokemus Idhiomai-
sen sairastumisesta

-pj:n oma tyéeldmdkokemus

-pj:n oman persoonan peliin laittaminen

-pyrkyrimdisyys

-itsekeskeisyys
-omiin pelaaminen
-oma katkeruus motiivina

Pelkistetty ilmaisu Alakategoriat Yliakategoria

-pj:n vahva substanssiosaaminen

-pj:n mukanaan tuomat verkostot Luottamustehtdvin hoitoa tukevat

-pj:n omakohtainen kokemus ko. sairaudesta mina -intressit

-pj:n omakohtainen kokemus Idhiomaisen sairastumisesta

-pj:n oma tyéeldmdkokemus KyKky reflektoida

-pj:n oman persoonan peliin laittaminen
-pyrkyrimdisyys Luottamustehtivin hoitoa
-itsekeskeisyys

-omiin pelaaminen

-oma katkeruus motiivina

hankaloittavat mini -intressit

toiminnan taustalla
vaikuttavia intresseja
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LIITE 6 Aineiston analyysiprosessi (todenndkoéinen kausaalisuus)

A) Aineiston pelkistiminen

Alkuperaisilmaisuja haastattelusta

Pelkistettyja ilmaisuja

“minua pyydettiin asettumaan ehdolle”

“jouduin ensin sihteeriksi ja sen jdlkeen minua pyydettiin puheenjohtajaksi”
"olen aikaisemmin ollut tdissd xx-osastolla, jota kautta tutustuin

ko. yhdistyksen toimintaa, ja siitd sitten valtakunnallisen jédrjestén johtoon.”
"tiesin mihin ryhdyin, silld olin varapuheenjohtajana pitkddn”
"puheenjohtajan tyé on tulevaisuusorientoitunutta ty6td”

"toimitaan etunojassa eli vaikutetaan asioihin silloin, kun niihin

vield voidaan vaikuttaa”

"tulee osata eldd ajassa, paikassa ja ajan hermolla”

"koko Suomen poliittisen kentdn tuntemus ja kontaktit sinne”

“tdhdn on helppo vastata: asiajohtaja”

"voisin sanoa olevani asiajohtajuuden liséksi kehittdmisjohtaja”
"puheenjohtajan toiminnalla on vaikutuksensa jérjestén maineeseen”

"ei tdmd pelkkd leipdtyé voi olla; jokin arvopatteristo pitdd olla”

"asioita saa eteenpdin, kun osaa neuvotella; pomottaminen ei onnistu”
"minut Idhes pakotettiin mukaan”

"tieddn, ettd sattumajohtajia on paljon”

“lisdisin listaan tyénjohtajan; sitdhdn tdmd homma enimmdkseen on”
“sanoisin kuitenkin, ettd eniten on voittanut Suomen terveydenhuolto”

“jos olisin kdyttdnyt kaiken sen ajan esimerkiksi tieteelliseen tyéhén,

olisin pystynyt julkaisemaan huomattavasti suuremman mddrdn artikkeleita”
"pitkdssd juoksussa mind, mutta nyt jdrjesto. Itselle ndmd Idhivuodet

ovat olleet niin raskaita”

“kun itse saa ja voimaantuu, niin sitd kautta pystyy taas panostamaan ja
parhaimmassa tapauksessa kaikki voittavat”

B) Aineiston ryhmittely

Pelkistetty ilmaisu Alakategoriat

-pyydettiin asettumaan ehdolle
-nousu sihteeristd puheenjohtajaksi

-paikallisjdrjestén kautta liiton johtoon
-pelin etukdteistuntemus
-pelin luonteen tuntemus
-pelin onnistumiskriteereiden tuntemus

-pelin oikea ajoitus

-pelikentdn tuntemus
-asiajohtaja

-kehittdmisjohtaja
-brdndi-johtaja

-arvojohtaja

-ithmisten johtaja

-tehtdvddn "ylipuhuttu” johtaja
-sattumajohtaja

-tyénjohtaja

-voittajana Suomen terveydenhuolto

-voittajana jdrjesto
-voittajana viimekddessd mind

-tasapeli

Ylakategoria

-pyydettiin asettumaan ehdolle
-nousu sihteeristd puheenjohtajaksi
-paikallisjdrjestén kautta liiton johtoon

"Lupauduin mukaan”

-pelin etukdteistuntemus

-pelin luonteen tuntemus

-pelin onnistumiskriteereiden tuntemus
-pelin oikea ajoitus

-pelikentdn tuntemus

Peliin asettuminen

-asiajohtaja

-kehittdmisjohtaja
-brdndi-johtaja

-arvojohtaja

-ithmisten johtaja

-tehtdvddn “ylipuhuttu” johtaja
-sattumajohtaja

-tydnjohtaja

-voittajana Suomen terveydenhuolto

"Profiilini jarjestojohtajana”

"Tein sen, minki
lupasin”

-voittajana jdrjesto
-voittajana viimekddessd mind
-tasapeli

Lopputuloksena kollektiivisten ja
yksildldhtdisten intressien tasapeli
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