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Tutkimuksessa tarkastellaan, miten tarkkaavuuspulmat ja internetlukemisen tai-
dot ovat yhteydessi toisiinsa kuudesluokkalaisilla lapsilla. Tarkkaavuuspulmat
ovat aiemman tiedon perusteella yhteydessd lukemisen pulmiin, mutta niiden
yhteyttd internetlukemiseen ei ole tidtd ennen juurikaan tutkittu. Tutkimus on osa
Suomen Akatemian rahoittamaa eSeek-hanketta.

Tutkimukseen osallistui 402 kuudesluokkalaista (207 poikaa ja 195 tyttod).
Oppilaat suorittivat ongelmanratkaisutehtdvan internetid jdljittelevassa arvioin-
tiympdristossd. Internetlukemisen taitoja mitattiin neljdlld osa-alueella: tiedon-
haussa, kriittisessd arvioinnissa, synteesin muodostamisessa ja kommunikoin-
nissa. Opettajat arvioivat oppilaidensa tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen
taitoja Keskittymiskyselylld, jonka perusteella 46 lasta méadriteltiin tarkkaavuus-
pulmaisiksi. Aineiston analyysissd tarkasteltiin ensin kaikkien osallistuneiden
lasten inhibition, tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taitojen yhteyksid me-
nestymiseen internetlukemisen osa-alueilla. Sama tarkastelu tehtiin myos tark-
kaavuuspulmaisiksi madritellyille lapsille. Tamén jalkeen tarkkaavuuspulmais-
ten ja muiden oppilaiden menestystd internetlukemisen osa-alueilla vertailtiin.

Ylivilkkaus, tarkkaamattomuus ja toiminnanohjauksen pulmat olivat yh-
teydessd heikompiin internetlukemisen taitoihin. Tarkkaavuuspulmaiset menes-
tyivdt muita oppilaita heikommin kaikilla internetlukemisen osa-alueilla tiedon-
hakua lukuun ottamatta. Tutkimuksen perusteella tarkkaavuuspulmaisten inter-
netlukemisen taitoja tulisi tukea kouluissa nykyistd enemmaén. Opetuksessa tulisi
huomioida yksil6lliset erot ja hyodyntdd internetlukemisen eri osataitoja tukevia

opetusmenetelmid.

Asiasanat: internetlukeminen, tarkkaavuus, toiminnanohjauksen taidot, var-

haisnuoret
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1 JOHDANTO

Lukemisella ei nykypdivanad tarkoiteta endd vain perinteisten tekstien lukemista,
vaan se on laajentunut erilaisiin teknologioihin ja mediamuotoihin, joka ovat
lasnd pdivittdisessd elamadssamme (Leu, Kinzer, Coiro, Castek & Henry 2013). In-
ternet tarjoaa muutamalla klikkauksella valtavan méaéaréan erilaista informaatiota,
esimerkiksi tekstejd, kuvia, videoita ja eri tyyppisid nettisivuja. Leun ym. (2013b)
mukaan tarvitsemme uudenlaisia strategioita ja taitoja teknologioiden valitta-
mien tekstien lukemiseen. Téllaisia taitoja ovat esimerkiksi relevantin tiedon ha-
keminen internetin vaihtelevasta tarjonnasta, netissd olevan tiedon kriittinen ar-
viointi, synteesin muodostaminen eri ldhteistd ja internetin kommunikaatiokay-
tanteiden hallinta.

Internet on osa my0s lasten ja nuorten arkea. Suomalaisista kuudesluokka-
laisista 96 % kaytti internetid viikoittain ja ainakin puolet pdivittdin vuonna 2012
(Suoninen 2013). Nykynuoria onkin kutsuttu muun muassa ”Google-sukupol-
veksi” ja “diginatiiveiksi”, milld viitataan siihen, ettd he ovat syntyneet internetin
hallitsemaan maailmaan, ja heiddn ajatellaan kadyttavan digitaalisia teknologioita
sujuvasti ja varmasti (Nicholas, Rowlands, Clark & Williams 2011; Prensky 2001).
Todellisuudessa tutkimustieto kuitenkin osoittaa, ettd vield tandkin pdivana las-
ten internetlukemisen taidot ovat usein puutteelliset (Leu ym. 2013b; Rowlands
ym. 2008). Lasten toiminta internetissd saattaa olla muun muassa epdjohdonmu-
kaista, impulsiivista ja suunnittelematonta (Kuiper, Volman & Terwel 2009).

Lasten internetlukemisen taidot eivit ole yhtendisid, vaan yksiloiden valilla
on suuria eroja (Goldman, Braasch, Wiley, Graesser & Brodowinska 2012; Leu,
Kiili & Forzani 2016). Yksilollisten erojen huomioiminen on lasten parissa tyos-
kenteleville tarkedd, jotta erilaisten oppilaiden internetlukutaitoja voitaisiin tu-
kea parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajien tietoisuuden lisddminen ndista
yksilollisistd eroista on olennaista sopivien tukikeinojen kehittdmiseksi. Tédssa
tutkimuksessa tutkin sellaisten lasten internetlukemisen taitoja, joilla on pulmia

tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taidoissa, ja kdytdn heistd yhteisnimitysta



tarkkaavuuspulmaiset. Valitsin timéan ndkokulman, silld tarkkaavuuden ja toi-
minnanohjauksen pulmat ovat tiand pdivana yksi yleisimpid lasten ja nuorten vai-
keuksia. Esimerkiksi ADHD:n maailmanlaajuinen esiintyvyys on n. 5,3 % (Po-
lanczyk ym. 2007). Aiemman tutkimustiedon mukaan niilld on myos selked yh-
teys perinteisen lukemisen ongelmiin (Martinussen & Mackenzie 2015). ADHD-
diagnosoitujen luvun ulkopuolelle jadvat myos kaikki ne lapset, joiden pulmia ei
ole tunnistettu, tai ne eivét riitd tayttamaan ADHD:lle asetettuja diagnostisia kri-
teereitd (kts. Puustjarvi 2011).

Tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen pulmien yhteyttd internetlukemi-
seen ei niiden yleisyydestd huolimatta ole juurikaan tutkittu aikaisemmin. Aihe
vaatii kuitenkin ajankohtaisuutensa vuoksi huomiota, ja tdima tutkimus pyrkiikin
tuomaan sellaista tietoa, jota opettajat voivat hyodyntdd suunnitellessaan erilai-
set oppijat yksilollisesti huomioivaa internetlukemisen taitojen opetusta. Selvitan
ensimmadiseksi, kuinka inhibitio, tarkkaavuus ja toiminnanohjauksen taidot ovat
yhteydessa internetlukemisen taitojen osa-alueisiin. Lisdksi vertailen, milla ta-
voin tarkkaavuuspulmaisten lasten internetlukemisen taito eroaa ikdtovereista
internetlukemisen eri osa-alueilla. Tarkastelemani lapset on maaritelty tarkkaa-
vuuspulmaisiksi opettajan arvion pohjalta, ja ndin ollen mukana olevat eivét ra-

jaudu mahdollisen ADHD-diagnoosin mukaan.

1.1 Internetlukeminen

Internetlukemisella on yhtymékohtia perinteiseen lukutaitoon, mutta myos eroa-
vaisuuksia. Perinteisten lukemisen taitojen lisdksi internetlukeminen sisdltaa
kaikki ne taidot, strategiat, asetelmat ja sosiaaliset kdytdnteet, joita tarvitaan, kun
internetid kédytetddn erilaisten ilmididen tutkimiseen, ongelmanratkaisuun ja ky-
symyksiin vastaamiseen. (Lankshear & Knobel 2011; Leu ym. 2013b.) Téssa lu-
vussa erittelen internetlukemisen piirteitd, jotka erottavat sen perinteisestd luke-
misesta. Lopuksi esittelen internetlukemisen teorian (Leu ym. 2013b), jolle tama

tutkimus pohjautuu.



Internet on lukemisympdristond perinteistd tekstid heikommin jarjestynyt,
eikd sitd ole perinteisen tekstin tapaan rajattu. Se myos sisdltdd uusia jatkuvasti
kehittyviad teknologiamuotoja, joita lukijan on osattava kayttdd. (Leu ym. 2016.)
Perinteisten tekstien lukeminen etenee yleensa lineaarisesti, kun taas internetlu-
kemiselle on tyypillistd epélineaarisuus, eli “hyppiminen” linkistd tai tekstin
kohdasta toiseen (Liu 2005). Ndin ollen internetissd jokainen lukija muodostaa
valintojensa kautta itse yksilollisen lukemisen polkunsa (Rowlands ym. 2008;
Schmar-Dobler 2003). Perinteisten tekstien lukemisessa vaaditaan itsesdatelytai-
toja ja strategioiden taitavaa kdyttod, kun taas internetlukeminen vaatii ndiden
taitojen lisdksi esimerkiksi karsivallisyyttd, sitkeyttd, joustavuutta ja luovuutta
(Coiro 2012). Siind missd internetlukemisen kulttuuria luonnehtii tekstin nopea
skannaaminen ja hyppeleminen, perinteiseen lukemiseen puolestaan liittyy sy-
vempadd keskittymistd ja tarkkaavuuden ylldpitoa (Liu 2005). Small, Moody, Sid-
darth ja Bookheimer (2009) ovat havainneet, ettd tiedonhaku internetissa aktivoi
laajemmin eri aivoalueita kuin lineaarisen tekstin lukeminen, erityisesti moni-
mutkaiseen péittelyyn ja paatoksentekoon osallistuvia alueita.

Donald ]J. Leun ja kollegoiden (2013b) internetlukemisen teoriassa internet-
lukeminen kuvataan ongelmaldhtoisend tutkimusprosessina, joka koostuu vii-
destd osa-alueesta. Ne ovat kysymysten asettaminen, tiedonhaku, informaation
kriittinen arviointi, synteesin muodostaminen eri lahteistd sekd opitusta muille
kertominen (Leu ym. 2015). Seuraavaksi esittelen tarkemmin teorian viittd osa-
aluetta.

Ensimmédinen teorian osa-alue on kysymysten asettaminen (Leu ym. 2013b,
2015). Jotta tiedonhaku onnistuisi mahdollisimman hyvin, on osattava muotoilla
oikeanlainen kysymys, johon ldhtee hakemaan vastausta internetista. Kysymyk-
sid muotoillessa on olennaista pohtia, mitd haluaa aiheesta tietdd ja millaisiin ky-
symyksiin tiedonhaun tulisi vastata. (Kingsley & Tancock 2014.) Sopivan kysy-
myksen asettaminen on lapsille usein haastavaa ilman aikuisen tukea (Dobler &
Eagleton 2015). Dobler ja Eagleton (2015) ovat koonneet hyvan kysymyksen piir-
teitd. Heiddn mukaansa kysymys ei saisi olla liian laaja eiké toisaalta liian kapea.

Kysymyksen on oltava “tutkittava” eli sellainen, johon 16ytyy tietoa. Se on my6s



suhteutettava tiedonhakijan aiempaan tietdmykseen ja kiinnostukseen aiheesta.
(Dobler & Eagleton 2015.) Taustatieto tutkittavasta aiheesta helpottaa tiedonha-
kua (Coiro & Dobler 2007; Schmar-Dobler 2003). Sopiva médra taustatietoa voi
auttaa kysymyksen muodostamisessa, mutta kiinnostavaa tutkimuskysymysta ei
voi muodostaa, jos lapsi kokee tietdvinsa aiheesta jo kaiken (Dobler & Eagleton
2015). Kysymysten asettaminen on tdrked taito, silld konkreettisten kysymysten
on nihty johtavan motivoituneeseen tiedonhakuun ja relevanttien tulosten 16y-
tamiseen. Epdsopivien ja liian vaikeiden kysymysten on sen sijaan todettu hei-
kentdvan keskittymistd tiedonhakuun. (Kuiper ym. 2009.)

Internetlukemisen toinen osa-alue on tiedonhaku (Leu ym. 2015). Erityisesti
tamad alue poikkeaa perinteiseen lukemiseen tarvittavista taidoista, silld se vaatii
hakukoneiden taitavaa kadyttdd, sopivien hakusanojen valitsemista ja hakutulos-
ten lapikdyntid. Vaikka hakukoneet ovat lapsille tuttuja, usein heiltd puuttuu
tieto siitd, miten niitd voi kdyttad tehokkaasti ja kuinka ne toimivat. (Bilal & Kirby
2002; Dobler & Eagleton 2015; Rowlands ym. 2008.) Hakusanoina lapset saattavat
tyypillisesti kédyttdd vain yksittdisid sanoja, liian yleisid sanoja tai kirjoittaa haku-
koneeseen puhekieltd tai esimerkiksi kysymyksid (Bilal & Kirby 2002; Dobler &
Eagleton 2015; Guinee, Eagleton & Hall 2003). Ndama strategiat eivit ole osoittau-
tuneet yhtd tehokkaiksi kuin esimerkiksi Guineen ym. (2003) esittelem& hakusa-
nayhdistelmé ”aihe + fokus” (esimerkiksi hakusanat ”James Bond + néyttelijdt”).
My®os hakutulosten suuri méddrd tekee niiden seulonnasta usein haasteellista
(Kingsley & Tancock 2014; Schmar-Dobler 2003). Koska tekstit internetissa eivat
ole lineaarisia perinteisten tekstien tapaan, tiedonhaku on jatkuvaa valintojen te-
kemistd lukuisien linkkien vililld (Dobler & Eagleton 2015). Tiedonhakija muo-
dostaakin ndin ollen oman yksil6llisen polkunsa linkkivalintojen kautta (Burke
& Roswell 2008; Schmar-Dobler 2003). Teksteja seulottaessa lukijoille on tyypil-
listd avainsanojen paikantaminen skannaamalla sivuja nopeasti katseella (Liu
2005). Taitavia tiedonhakijoita onkin kuvattu nopeiksi ja joustaviksi. Lisdksi hy-

vit pohjatiedot tutkittavasta aiheesta ovat yhteydessd onnistuneempaan tiedon-

hakuun. (Cromley & Azevedo 2009.)



Hyvien tiedonhakutaitojen lisdksi lukijan tulee osata kriittisesti arvioida,
onko internetistd 16ydetty tieto luotettavaa ja kdyttokelpoista (Dobler & Eagleton
2015; Leu ym. 2015). Usein nettisivujen kriittinen arviointi on lapsille haasteel-
lista, ja heilld on tapana olettaa, ettd internet on luotettava tiedon ldhde (Kingsley
& Tancock 2014). Lapset eivat kdytd juurikaan aikaa luotettavuuden arviointiin,
vaan hyviksyvit hakutulokset helposti sellaisenaan. He eivit tyypillisesti osaa
epdilld sivun virallisuutta, eivdtkd kiinnitd asiaan huomiota. (Rowlands ym.
2008.) Kriittinen arviointi internetymparistossd vaatii monia erilaisia taitoja ver-
rattuna perinteiseen lukutaitoon (Coiro 2012). Jo tiedonhaun vaiheessa hakutu-
losten URL-osoitteita ja kuvauksia voi tarkastella arvioidakseen linkkien kaytto-
kelpoisuutta ja luotettavuutta (Dobler & Eagleton 2015). Sivuston tekijan asian-
tuntemus voidaan selvittdd etsimdlld tieto kirjoittajasta ja hakemalla hénesta tie-
toa hakukoneen avulla. My®s sivuston tyylistd voi oppia pddttelemddn sen tar-
koitusperit. (Kingsley & Tancock 2014.)

Neljds internetlukemisen osa-alue on synteesin muodostaminen (Leu ym.
2015). Synteesiin kuuluu sekd padkohtien 16ytaminen yksittdisistd lahteistd, ettd
sen jdlkeinen eri ldhteiden yhdistdaminen kokonaisuudeksi (Bulger 2006). Tassa
tutkimusprosessin vaiheessa siis internetistd 16ydetyistd relevanteista ldhteista
muodostetaan yhdistettyd tietoa, joka vastaa prosessin alussa asetettuun kysy-
mykseen (Kingsley & Tancock 2014). Synteesissé eri ldhteiden tieto yhdistetdan
omaan ajatteluun (Eagleton & Dobler 2007), ja luodaan itsendisesti uutta. Syntee-
sin muodostaminen vaatii useita strategioita, joista Dobler ja Eagleton (2015) ko-
rostavat aiemman tiedon aktivointia, tarkeimpien ideoiden 16ytamistd, paatel-
mien tekoa ja kysymysten tekemistad. Hyva synteesi ei ole luettelo erilaisia asioita,
vaan siind eri nakokulmat yhdistyvét toisiinsa oppilaan oman ajatteluprosessin
tuloksena (Friend 2000).

Tdarkeimpien asioiden loytaminen tekstistd on usein oppilaille haastavaa, ja
voi johtaa helposti satunnaisten asioiden kopiointiin. Yksityiskohtia tarkeam-
pand lukijan tulisi ymmartaa tekstin idea kokonaisuutena. (Friend 2000.) Nettisi-
vuilla olennaisen sanoman erottamista voivat vaikeuttaa monenlaiset media-

sisdllot, kuten kuvat, tekstit tai videot (Dobler & Eagleton 2015). Lapsi saattaa



myo6s helpommin keskittyd mielenkiintoa ja tunteita herdttdviin asioihin sen si-
jaan, ettd poimisi kokonaisuuden kannalta olennaisia asioita (Friend 2000; Zhang
2013). Eri lahteiden yhdistamisessd on osattava ymmartdd eri tyylisten nettisivu-
jen ja -tekstien vélisid yhteyksid (Dobler & Eagleton 2015). Esimerkiksi sivustojen
hyperlinkit voivat tehdad lukemisesta epdjohdonmukaista, jolloin yhteyksien na-
keminen voi olla perinteistd tekstid haasteellisempaa (Britt & Gabrys 2011; Kui-
per ym. 2009). Oppilaat tyytyvét helposti vain yhdeltd nettisivulta 16ytyvadn tie-
toon, vaikka jo luotettavuudenkin nidkokulmasta useiden ldhteiden kayttdaminen
olisi hyvéksi (Eagleton & Dobler 2007).

Viimeinen osa-alue on kommunikointi, johon sisdltyy opitusta kertominen
muille. Internetissd toimimiseen liittyvd vuorovaikutus on osa internetlukemisen
teoriaa. (Leu ym. 2015.) Ajankohtaisena esimerkkind tédstd on sosiaalinen media,
jota suomalaisista neljds- ja kuudesluokkalaisista yli puolet kdytti sidannollisesti
vuonna 2012 (Suoninen 2013). Lukeminen ja kirjoittaminen ovat internetin teks-
teissd toisiinsa tiiviissd yhteydessd, toisin kuin perinteisissd teksteissd, joita luet-
taessa kirjoittaminen ei ole samalla tavoin ldsnd. Vastavuoroinen kommunikointi
on olennaista esimerkiksi luettaessa blogeja, sihkoposteja ja monia muita inter-
netin viestinndn valineitd. (Leu ym. 2013a.) Tassd tutkimuksessa kommunikoin-
nin osa-alueella selvitetddn, kuinka taitavasti kuudesluokkalaiset osaavat kirjoit-
taa vastaanottajan huomioivan sdhkdpostin, sekd argumentoida viestissd aiem-

min oppimansa pohjalta.

1.2 Tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen pulmat

Tarkkaavuus ja toiminnanohjaus ovat kaksi toisiinsa kytkoksissd olevaa kasi-
tettd. Toiminnanohjaus voidaan ndhda ylakéasitteend, jonka alla on tarkkaavuu-
den sddtely ja useita muita toimintoja. (Klenberg, Lamsd, Hayrinen & Korkman
2010.) Yleisimmin tunnettu ja paljon tutkittu tarkkaavuuden ja toiminnanohjauk-
sen pulmien muoto on tarkkaavuus- ja ylivilkkaushdiric ADHD. Suomalaislas-
ten ADHD-diagnoosin kriteereitd ovat laaja-alainen ja pitkdkestoinen keskitty-

miskyvyttomyys, hyperaktiivisuus sekd levottomuus, jotka eivit johdu muista
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héirioistd. Diagnoosia varten oireiden on tullut kestdd vahintddn kuusi kuu-
kautta ja niiden on oltava lapselle haitaksi ja kehitystasoon ndhden poikkeavia.
(Puustjarvi 2011.) ADHD-lapset voidaan jakaa kolmeen alatyyppiin, jotka ovat
pddasiassa tarkkaamaton, pddasiassa yliaktiivinen-impulsiivinen sekd yhdisty-
nyt tyyppi (American Psychiatric Association 2013). Tassad tutkimuksessa tarkas-
telen lapsia, joilla ilmenee samankaltaisia oireita kuin ADHD:ssa, eli lapsia, joilla
on pulmia tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen eri osa-alueilla. Seuraavaksi
kerron hieman tarkemmin, mitd tarkkaavuudella ja toiminnanohjauksen tai-
doilla tarkoitetaan.

Tarkkaavuus on monimutkainen aivotoiminnan prosessi tai yhdistelma
useita prosesseja (Mirsky, Pascualvaca, Duncain & French 1999; Parasuraman
1998). Tarkkaavuuden kasitteen laajuuden vuoksi sille on ollut vaikeaa muodos-
taa yksiselitteistd madritelmdd. Useimmat tutkijat ovat jakaneet tarkkaavuuden
erillisiin alueisiin. (Parasuraman 1998.) Paljon tutkittuja tarkkaavuuden alueita
ovat esimerkiksi selektiivinen tarkkaavuus eli keskittyminen yhteen asian kilpai-
levista drsykkeistda huolimatta sekd tarkkaavuuden ylldpito. Myos jaettu tarkkaa-
vuus eli keskittyminen useaan asiaan yhtdaikaisesti sekd tarkkaavuuden siirta-
minen huomion kohteesta toiseen ovat saaneet tutkijoilta paljon huomiota. (Le-
zak, Howieson & Loring 2004, 34-35.) Viime vuosikymmenind yleistyneen néke-
myksen mukaan tarkkaavuus on yhteydessi eri aivoalueiden toimintaan (Luria
1973, 270-279; Ruff 2011).

Tassd tutkimuksessa kdytetyn Keskittymiskyselyn (Klenberg ym. 2010a)
pohjana on Mirskyn tyoryhmineen (1999) kehittdma tarkkaavuuden malli. Sen
mukaan tarkkaavuuden alueita ovat suuntaaminen (focus/execute), ylldpito
(sustain), siirtyminen (shift) ja koodaus (encode). Aivojen eri alueet sddtelevét
nditd toimintoja, ja aivoalueiden toiminnan hairitt ja vauriot vaikuttavat tarkkaa-
vuuteen. Suuntaamisella tarkoitetaan Mirskyn ym. mallissa kykya keskittyé teh-
tavéadn ja sulkea pois hdiriotekijoita. Yllapito puolestaan tarkoittaa tehtdavadan kes-

kittymistd pidemman jakson ajan, keskittyen olennaiseen ja sulkien epdolennai-
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nen pois. Siirtyminen viittaa kykyyn vaihtaa huomion kohdetta joustavasti ja tar-
koituksenmukaisesti, kun taas koodauksella tarkoitetaan kykya sdilyttdd tehta-
vddn vaadittava tietoa mielessd lyhyen ajan. (Mirsky ym. 1999.)
Toiminnanohjauksen taidot mahdollistavat yksilon itsendisen ja tarkoituk-
senmukaisen toimimisen (Lezak ym. 2004, 35). Ne ohjaavat kognitiivista toimin-
taa ja kdyttaytymistd. Toiminnanohjauksen taitoja on méadaritelty eri tavoin, eikd
niille tarkkaavuuden kisitteen tavoin ole yksiselitteistd madritelmédd. Kyseessa
on useita erillisid ja osittain yhtendisid prosesseja. (Klenberg 2015.) Toiminnan-
ohjauksen taitoja ovat esimerkiksi oman toiminnan suunnittelu, sdately ja tarkas-
telu sekd epédsopivien toimintojen hillintd (Moriguchi & Hiraki 2013). Inhibitio eli
epdolennaisten drsykkeiden poissulkeminen sekd tyomuisti eli kyky sdilyttda ja
prosessoida tietoa voidaan nykyisen tutkimustiedon pohjalta ndhdé toiminnan-
ohjauksen ydinprosesseina (Klenberg 2015). Nama kaksi aluetta erottuvat lap-
silla jo pdivdkoti-idssd (Monette, Bigras & Lafreniére 2015). Toiminnanohjauksen
vaikeuksia esiintyy usein lapsilla, joilla on tarkkaavuuden hdirioita (Barkley
1997; Klenberg 2015; Martinussen & Mackenzie 2015). Erityisesti inhibition on
ndhty olevan tiiviissd yhteydessa ADHD:hen (Barkley 1997). Klenberg (2015) on
tarkastellut toiminnanohjauksen taitojen eri maaritelmia ja muodostanut yhteen-
vedon, jonka pohjalta luotua Keskittymiskyselyd kdytetddn tassad tutkimuksessa
toiminnanohjauksen taitojen arviointiin. Klenberg on jakanut toiminnanohjauk-
sen taidot toiminnan aloitteellisuuteen, suunnitteluun, toteutukseen ja arvioin-
tiin. Lisdksi Keskittymiskysely mittaa inhibitiota hdiricherkkyyden, impulsiivi-

suuden ja motorisen levottomuuden alueilla. (Klenberg ym. 2010b.)
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1.3 Tarkkaavuus ja toiminnanohjaus perinteisessd lukemi-
sessa

Seka tarkkaavuudella ettd toiminnanohjauksen taidoilla on yhteyksid perinteis-
ten tekstien lukutaitoon. Lukemisen yhteyttd tarkkaavuuden pulmiin on tutkittu
pddasiassa ADHD-lapsilla. ADHD-diagnoosin saaneilla lapsilla on nykytiedon
mukaan usein heikompi lukutaito kuin muilla lapsilla, ja ongelmat nakyvit eten-
kin luetun ymmartdmisessd (Czamara ym. 2013; Ghelani, Sidhu, Jain & Tannock
2004; Martinussen & Mackenzie 2015). Ongelmat ilmenevidt muun muassa hei-
kompana kykynd ymmartad tekstin keskeisid ideoita (Miller ym. 2013). Eri tyyp-
pisten tarkkaavuuspulmien vililld on todettu eroja luetun ymmaértdamisessa. Paa-
asiassa tarkkaamattomilla ADHD-lapsilla on yleisemmin enemmaén ongelmia lu-
kemisessa kuin ylivilkkailla lapsilla, joilla ei ole ongelmia tarkkaavuudessa (Cain
& Bignell 2013; Greven, Harlaar, Dale & Plomin 2011). Pddasiassa tarkkaamatto-
milla lapsilla on enemmaén vaikeuksia my®os kielen pragmatiikassa eli merkitys-
ten ymmartamisessd verrattuna ylivilkkaisiin lapsiin (Bignell & Cain 2007).

Tarkkaavuuspulmien ja lukemisen yhteyttd on selitetty eri tavoin. Grevenin
ym. (2011) mukaan tarkkaamattomuuden ja lukemisen pulmien vilinen yhteys
on geneettinen, kun puolestaan McGrathin ym. (2011) mukaan syynd ovat heik-
koudet kielen prosessoinnin nopeudessa. Millerin ym. (2013) tutkimuksessa sen
sijaan tydmuistin ndhtiin vaikuttavan merkittavasti ADHD-lasten puutteelliseen
taitoon ymmartaa tekstin keskeisid ideoita.

My0s toiminnanohjauksen taidot ovat yhteydessd luetun ymmartamisen
taitoon (Cutting, Materek, Cole, Levine & Mahone 2009). Oman toiminnan suun-
nittelu vaikuttaa merkittdvasti luetun ymmartdmiseen (Sesma, Mahone, Levine,
Eason & Cutting 2009). Erityisesti tyomuistin on useissa tutkimuksissa todettu
vaikuttavan luetun ymmartdmisen taitoon (Garcia-Madruga, Vila, Gomez-Veiga,
Duque & Elosta 2014; Miller ym. 2013; Pham & Hasson 2014; Sesma ym. 2009).
My6s heikon inhibition on ndhty heikentdvan luetun ymmartamista (Booth, Bo-

yle & Kelly 2014; Borella, Carretti & Pelegrina 2010).
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14 Tarkkaavuus ja toiminnanohjaus internetlukemisessa

Tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taitojen yhteyttd internetlukemiseen on
tutkittu vdhemman kuin niiden yhteyttd perinteiseen lukemiseen. Perinteisen ja
internetlukemisen yhtéldisyydet huomioiden voidaan olettaa, ettd tarkkaavuus-
pulmaiset kohtaavat haasteita myos internetlukemisessa. Tédssd kappaleessa erit-
telen kokoamiani tutkimustuloksia, ja pyrin heijastamaan niiden pohjalta tark-
kaavuuden ja toiminnanohjaksen yhteyksid internetlukemisen osa-alueisiin.

Tarkkaavuuspulmaisten lasten voidaan ndhdd kohtaavan haasteita, mutta
myo6s hyotyjd internetlukemisessa. Mahdollisuus erilaisiin teksteihin ja media-
muotoihin voi parantaa keskittymistd (Solomonidou, Garagouni-Areou & Za-
tiropoulou 2004), ja navigoinnin apuvélineet internetsivuilla voivat helpottaa lu-
kemista lapsilla, joiden tarkkaavuuden ylldpito on heikko (Salmerén & Garcia
2012). Sivujen eri tyyppiset sisdllot vaikuttavat keskittymiseen: ADHD-oireisten
on todettu keskittyvdn muita lapsia heikommin pitkiin digitaalisiin teksteihin,
kun taas lyhyiden digitaalisten tekstien, kuvien ja videoiden parissa heidédn kes-
kittymisensd ei poikkea muista (Solomonidou ym. 2004). Internetlukeminen on
kuitenkin moniosainen prosessi, jonka onnistumiseen tutkimustiedon perus-
teella nayttdisi tarvittavan tarkkaavuuden taitoja.

Nettitekstejd luetaan usein nopealla skannauksella ja hyppelemalld koh-
dasta toiseen, jolloin yhteen tekstiin ei keskitytd syvasti pitkdd aikaa. Tiedon yh-
distely useista lahteistd vaatii tarkkaavuuden ylldpitoa alkuperdisessa tutkimus-
kysymyksessd, ja voi johtaa epdonnistuessaan pirstaleiseen tiedonmuodostuk-
seen. (Liu 2005.) Desjarlaisin (2013) tutkimuksessa oppijat, joiden tarkkaavuuden
yllapito oli hyvd, 16ysiviat hypermediaympaéristostd enemmén relevanttia tietoa
kuin oppijat, joiden tarkkaavuuden yllédpito oli heikko. Vaikka ryhmat kayttivat
samoja strategioita, tarkkaavuudeltaan heikommat keskittyivat enemmén epére-
levanttiin tietoon. (Desjarlais 2013.) Lisdksi internetin teksteihin keskittymista
voivat hdiritd ylimdardiset virikkeet, kuten ponnahdusikkunat, huomiota herét-

tavat mainokset sivun reunassa tai muut auki olevat sivut (Liu 2005). Tarkkaa-
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vuuspulmaisilla on havaittu pulmia myds internetissa tapahtuvassa vuorovaiku-
tuksessa, kun 7-12-vuotiaiden sosiaalisia taitoja mitattiin virtuaalisessa chat-ym-
pdristossd. Lapsilla, joilla oli todettu yhdistynyt ADHD-tyyppi, esiintyi vihamie-
listd kayttdytymistd muita enemman. Tarkkaamattomuuspainotteiset lapset puo-
lestaan olivat muita passiivisempia chat-keskustelussa. (Mikami, Huang-Pollock,
Pfiffner, McBurnett & Hangai 2007.)

Tutkimustuloksista on tulkittavissa, ettd myds toiminnanohjauksen tai-
doilla on keskeinen rooli internetlukemisessa. Internetlukeminen on itseohjau-
tuva prosessi, jossa lukijan toiminta ja valinnat ovat olennaisessa roolissa (Coiro
& Dobler 2007; Leu ym 2013b). Internetympaéristossa surffailu tarjoaakin perin-
teistd lukemista enemmadn valinnanvaraa etsid itselle sopivaa tietoa esimerkiksi
hakutuloksia seulottaessa (Leu ym. 2013b), mutta toisaalta hypertekstit, joissa on
tehtdvd jatkuvia valintoja linkistd toiseen, ovat kognitiivisesti kuormittavia ja
haastavat erityisesti tyomuistia (DeStefano & LaFevre 2007). Taitavilla tiedonha-
kijoilla korostuvat metakognitiiviset taidot, kuten oman toiminnan suunnittelu,
arviointi ja saately (Kiili, Laurinen & Marttunen 2009). My6s Coiron & Doblerin
(2007) mukaan taitavat kuudesluokkalaiset internetlukijat hyodyntavit itsesaa-
telystrategioita, kuten tavoitteen asettamista, informaation relevanssin ennusta-
mista, monitorointia ja arviointia. Oppilailla, jotka osaavat sdddelld omaa oppi-
mistaan hypertekstiymparistossd, on havaittu parempia oppimistuloksia kuin
niill4, jotka tarvitsevat ulkopuolisia vihjeitd ja ohjeistusta (Balcytiene 1999).

Naiden tutkimuksen perusteella tarkkaamattomilla lapsilla nédyttdisi olevan
mahdollisia haasteita ainakin tiedonhaun, kriittisen arvioinnin, synteesin muo-
dostamisen ja kommunikoinnin alueilla. Toiminnanohjauksen taidot puolestaan
ndyttdisivadt olevan yhteydessa erityisesti tiedonhaun taitoihin. Tutkimustieto ai-
heesta on kuitenkin viahiistd, eiki sitéd useissa tutkimuksissa ole suoraan suhteu-
tettu Leun ym. (2013b) internetlukemisen teoriaan. Tamén tutkimuksen tavoite
onkin selvittdd tarkemmin, kuinka internetlukemisen neljd osa-aluetta tiedon-

haku, kriittinen arviointi, synteesin muodostaminen ja kommunikointi ovat yh-
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teydessd inhibitioon, tarkkaavuuteen ja toiminnanohjauksen taitoihin kuudes-
luokkalaisilla, sekd vertailla tarkkaavuuspulmaisten suoriutumista ndilld inter-

netlukemisen osa-alueilla muiden lasten suoriutumiseen.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Milla tavoin inhibitio, tarkkaavuus ja toiminnanohjauksen taidot ovat yh-
teydessd suoriutumiseen internetlukemisen eri osa-alueilla?
2. Miten sellaiset oppilaat, joilla opettaja on raportoinut tarkkaavuuden pul-
mia suoriutuvat internetlukemisen eri osa-alueilla verrattuna oppilaisiin,

joilla tarkkaavuuspulmaa ei ole raportoitu?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama tutkimus on osa Jyvéaskyldn yliopiston monitieteellistd Suomen Akatemian
rahoittamaa eSeek-hanketta, jossa selvitetddn kuudesluokkalaisten internetluke-
misen pulmia sekd oppimisvaikeuksien yhteyksid internetlukemiseen. Jyvasky-
lan yliopiston eettinen toimikunta on antanut hankkeelle lausunnon tutkimuk-

sen eettisestd hyvaksyttavyydestd 26.6.2014.

2.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 402 kuudesluokkalaista 25 eri luokalta kahdeksasta kou-
lusta Keski-Suomen alueella. Lisdksi tutkimukseen osallistui 23 opettajaa, jotka
arvioivat oppilaidensa tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taitoja. Opettajista
kaksi oli mukana kahtena vuonna. Kaikki tutkimukseen valikoituneet oppilaat
ovat suorittaneet internetlukemisen tehtdvén ja lisdksi opettaja on arvioinut hei-
dédn tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taitonsa. Heistd 51,5 % (n=207) oli
poikia ja 48,5 % (n=195) tyttojd. Kaikkien tutkittavien vanhemmat ovat antaneet
suostumuksensa lapsen osallistumiseen. Tarkkaavuuspulmaisiksi méaérittyi Kes-
kittymiskyselyn perusteella se 11,4 % (n=46) lapsista, joilla ilmeni eniten pulmia
tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taidoissa. Tarkkaavuuspulmaisista poikia

0li 91,3 % (n=42) ja tyttsjd 8,7 % (n=4).

2.2 Tutkimusmenetelmit

Aineisto keréttiin vuosina 2014 ja 2015. Oppilaat suorittivat internetlukemisen
tehtdavan koululla koulupdivan aikana valvotuissa olosuhteissa. Opettajat arvioi-
vat omien oppilaidensa tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taitoja taytta-
malléd jokaisesta oppilaasta Keskittymiskyselyn.

Internetlukemisen arviointiympiristd. Internetlukemisen taidot mitattiin kayt-
tamalld Leun tyoryhmén kehittdimad arviointiymparistod (kts. Leu ym. 2013a),

josta on Jyvaskyldn yliopistossa muokattu suomenkielinen versio eSeek-hanketta
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varten. Suomalaista arviointiympaéristod kutsutaan ILA:ksi (internetlukemisen
arviointi). Oppilaat suorittivat vaiheittain etenevan ongelmanratkaisutehtdvan,
joka sisdlsi osatehtdvid neljdltd internetlukemisen osa-alueelta: tiedonhausta,
kriittisestd arvioinnista, synteesin muodostamisesta ja kommunikoinnista. Teh-
tavassad oppilaat tutustuivat neljddn erilaiseen energiajuomia késittelevaan teks-
tiin, arvioivat tekstejd, laativat niistd yhteenvedon seki jakoivat oppimaansa tie-
toa muille.

Arviointiympadristossd oppilasta ohjasivat kaksi kuvitteellista ”Kaitaleen
koulun” oppilasta. Tehtdvanantovaiheessa oppilaat saivat virtuaalisen koulun
rehtorilta sahkopostin, jossa heitd pyydettiin selvittimddn, miten energiajuomat
vaikuttavat terveyteen ja kannattaisiko kouluun hankkia energiajuoma-auto-
maatti vai ei. Ensimmadinen teksti, johon oppilaat tutustuivat, oli uutisteksti. Se
luettiin ja siitd tehtiin lyhyet muistiinpanot. Toinen teksti oli asiantuntijateksti,
joka oppilaan tehtdvdna oli etsid hakukoneen avulla. Tastdkin tekstistd oppilas
poimi olennaiset asiat muistiinpanoihin. Lisdksi oppilasta pyydettiin chatissa ar-
vioimaan asiantuntijasivun luotettavuutta. Kolmantena oppilaat tutustuivat
kaupallisesti vérittyneeseen sivuun. Tekstistd poimittiin jdlleen asioita muistiin-
panoihin, ja myos kaupallisesti vdrittyneen sivun luotettavuutta pyydettiin arvi-
oimaan. Viimeinen teksti oli toinen uutisteksti, joka etsittiin hakukoneen avulla,
luettiin ja siitd tehtiin muistiinpanot. Tamaén jdlkeen oppilasta pyydettiin kirjoit-
tamaan energiajuomien terveysvaikutuksia koskeva yhteenveto, jossa tarkoituk-
sena oli hyodyntaa kaikista neljasta lahteestd opittuja asioita. Lopuksi hanen tuli
vield kirjoittaa sahkoposti rehtorille, jossa han otti kantaa energiajuoma-automa-
tin hankintaan ja perusteli ndkemyksensa. Internetlukemisen tehtdvien pistey-
tyksessd kadytettiin eSeek-hankkeessa kehitettyd arviointikehikkoa. Taulukossa 1
on koottuna arvioidut asiat ja niiden pisteytys osa-alueittain. Seuraavaksi kuvaan

tarkemmin eri tehtédvid ja niissd arvioituja asioita.
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TAULUKKO 1. Internetlukemisen tehtdvissa arvioidut asiat ja niiden pisteytys

Internetlukemi- Arvioinnin kohde Pisteet
sen osa-alue

Tiedonhaku Hakukyselyn muotoilu 0-2x2
Oikean hakutuloksen Ioytdmiseen kaytetty aika 0-6 x 2
Kriittinen Kirjoittajan asiantuntijuuden arviointi 0-3x2
arviointi Nettisivun luotettavuuden arviointi 0-3x2
Synteesi Padkohtien 1oytdminen yksittdisiltd sivuilta 0-2x4
Eri ldhteiden hyodyntdminen yhteenvedossa 0-3
Yhteenvedon laatu 0-3
Kommunikaatio  Vastaanottajan huomioiminen sdhkopostiviestissa 0-5
Argumentointitaidot 0-5

Tiedonhakua mitattiin kahdessa hakutehtdvéssa. Ensimmadisessa Pinja pyysi op-
pilasta etsimddn hakukoneella Jyvaskyldn yliopiston nettisivun. Toisessa haku-
tehtdvdssd oppilasta pyydettiin etsimddn hakukoneella tietoa energiajuomien
vaikutuksesta hampaiden terveyteen. Molemmissa tehtédvissd arvioitiin hakuky-
selyn muotoilua seké aikaa, jonka oppilas kaytti oikean hakutuloksen l6ytami-
seen. Virtuaalinen hakukone oli suunniteltu siten, ettd vain yksi hakutuloksista
oli haettavan aiheen kannalta tdysin relevantti. Hakukyselyn muotoilun pistey-
tyksessd arvostettiin sitd, ettd oppilaan tekemd hakukysely sisdlsi sekd padkasit-
teen ettd rajaavan késitteen. Tarkat pisteytyskriteerit liitteessa 1.

Kriittisen arvioinnin tehtdvissd oppilasta pyydettiin arvioimaan kahta eri-
laista sivua: asiantuntijasivua sekd kaupallista sivua. Oppilaan tuli arvioida ja
perustella, onko sivun laatija hdnen mielestddn terveysvaikutusten asiantuntija

ja onko sivulla oleva informaatio luotettavaa. Asiantuntijasivun asiantuntijuu-
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den arvioinnin kohdassa taitava oppilas osasi ilmaista kirjoittajan olevan asian-
tuntija sekd perustella arvionsa nettisivun pohjalta. Asiantuntijasivun luotetta-
vuuden arvioinnissa hdn osasi kertoa sivun olevan luotettava ja perustella arvio-
taan viahintdan kahdella perustelulla. Kaupallisen sivun kohdalla taitava oppilas
osasi kyseenalaistaa kirjoittajan asiantuntijuuden ja todeta hdnen olevan jonkin
muun kuin terveysalan asiantuntija. Taitava oppilas osasi myos kyseenalaistaa
kaupallisen sivun luotettavuuden perustellen sen kaupallisella vérittyneisyy-
della (kts. liite 1)

Oppilaan laatimasta synteesistd arvioitiin, kuinka hyvin oppilas poimi paa-
ideat kultakin neljaltd nettisivulta, kuinka hdn hyodynsi eri lahteitd sekd yhteen-
vedon laatua. Pddideoiden poimimista yksittdisiltd sivuilta mitattiin arvioimalla,
olivatko poimitut asiat yksittdisid faktoja, vai syvempdd ymmarrystd osoittavia
seikkoja (kts. liite 1). Lahteiden kdytostd arvioitiin oppilaan tekemdssa yhteenve-
dossa kdytettyjen ldhteiden maddradd. Yhteenvedon laadun arvioinnissa katsottiin
lahteiden monipuolista kédyttod sekd vastauksen yhtendisyyttd ja sidosteisuutta.
Laadukkaassa yhteenvedossa energiajuomien terveysvaikutuksia oli késitelty
monipuolisesti ja vastaus oli jasennelty yhtendiseksi kokonaisuudeksi. (liite 1.)

Lopuksi opitusta muille kertomisen taitoja arvioitiin tarkastelemalla rehto-
rille kirjoitettua sahkopostia. Sdhkopostista arvioitiin argumentointitaitoja ja sitd,
kuinka hyvin oppilas osasi huomioida viestin vastaanottajan. Taitava argumen-
toija osasi esittdd energiajuoma-automaattia vastustavan kannan seka perustella
sitd monipuolisesti eri ndkokulmista. Vastaanottajan huomioimisessa arvostet-
tiin informatiivista otsikkoa sekd informatiivista ja kielellisesti huoliteltua viestid,
joka oli kohtelias ja huomioi vastaanottajan. Kriteerit molempiin kohtiin tarkem-
min liitteessa 1.

Keskittymiskysely. Lasten tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taitoja mi-
tattiin opettajan tekemalld arvioinnilla. Arviointitytkaluna oli Keskittymiskysely
(Klenberg ym. 2010b). Keskittymiskyselylld voidaan tunnistaa ADHD:n yhdisty-
nyt tyyppi tai tarkkaamattomuuspainotteinen tyyppi, mutta luotettavan diag-
noosin tekoon olisi hyvé sisdltdd myds muita erilaisia mittauksia kuin pelkka

opettajan arvio (Klenberg ym. 2010b).
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Keskittymiskysely koostui 55 erilaisesta vdittamastd. Kymmenestd kysy-
mysluokasta inhibitiota mittaavat luokat olivat hdiricherkkyys (4 vdittamad), im-
pulsiivisuus (9 viittdméad) ja motorinen levottomuus (7 vdittamad). Tarkkaa-
vuutta arvioitiin luokissa tarkkaavuuden suuntaaminen (5 vdittamad), tarkkaa-
vuuden ylldpito (6 vdittamad) ja tarkkaavuuden siirtdminen (4 vdittdmad). Loput
neljd luokkaa mittasivat toiminnanohjausta; toiminnanohjaus - aloitteellisuus (5
vdittdmadd), toiminnanohjaus - suunnittelu (4 vdittdmad), toiminnanohjaus - to-
teutus (8 vdittdmad) sekd toiminnanohjaus - arviointi (3 vdittamad). Opettaja va-
litsi jokaisen vdittdimdn kohdalla vaihtoehdoista “on usein ongelma” (2p), “on
joskus ongelma” (1p) tai “ei ole ongelma” (Op). (Klenberg ym. 2010a.) Taulukossa

2 on esitelty esimerkkivaittamaét jokaisesta luokasta.

TAULUKKO 2. Keskittymiskyselyssd arvioidut luokat ja niiden esimerkkivaittamat

Keskittymiskyselyn luokka Esimerkkivaittama

Hairioherkkyys Toiminta keskeytyy pienenkin hiiridtekijan vaikutuksesta
Impulsiivisuus On huomattavan kidrsimiton

Motorinen levottomuus Liikehtii tai kiemurtelee istuessaan

Tarkkaavuuden suuntaaminen ~ On omissa ajatuksissaan
Tarkkaavuuden ylldpito Tehtédvityossd suoritus heikkenee selvisti loppua kohti

Tarkkaavuuden siirtdiminen Siirtyminen toimintatavasta toiseen on vaikeaa

Toiminnanohjaus - aloitteelli-

Suus Tehtédvien aloittaminen ei onnistu ilman lisdohjausta

Toiminnanohjaus - suunnittelu ~ Aloittaa tehtdvit suunnittelematta

Toiminnanohjaus - toteutus Jattaa tehtavid kesken

Toiminnanohjaus - arviointi Ei osaa arvioida tyonsé tuloksia, ei osaa ottaa kantaa

Klenbergin ym. (2010a) mukaan 30 pistettd tai enemmain voidaan tulkita siten,
ettd lapsella on keskittymispulmia. Kaytin tutkimuksessani Klenbergin suositte-

lemaa raja-arvoa, koska sen voidaan katsoa erottavan todennakodisimmin lapset,
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joilla saattaa olla keskittymishdiriodiagnoosi (Kts. Klenberg ym. 2010a). Néin ol-
len tarkkaavuuspulmaisiksi mddrittyi tutkimuksessani 11,4 % (n=46) osallistu-
jista. Loput 88,6 % (n=356) luokiteltiin lapsiksi, joilla ei ole tarkkaavuuspulmaa.
Halusin selvittdd eri tyyppisten tarkkaavuusprofiilien yhteyksid internetlu-
kemiseen. Klenbergin (2010a) mukaan Keskittymiskyselyllda on mahdollista erot-
taa tarkkaavuuspulmaisista tarkkaamattomuuspainotteiset ja ne, joilla on yhdis-
tynyt tarkkaavuuden ja ylivilkkauden héirio. Koska aiempana esittamaéssani teo-
riakatsauksessa lukemisen taidot eroavat usein tarkkaamattomien ja sellaisten
ylivilkkaiden lasten vilillg, joilla ei esiinny tarkkaamattomuutta, oletukseni olj,
ettd tarkkaavuus- ja ylivilkkauspulmaisten ja tarkkaavuuspainotteisten valilld ei
ole eroa. Tastd syystd jaoin Keskittymiskyselyssd mitattavat asiat kolmeen osa-
alueeseen: 1) Ylivilkkaus eli inhibition pulmat (luokat hdiricherkkyys, impulsii-
visuus ja motorinen levottomuus), 2) Tarkkaamattomuus (luokat tarkkaavuuden
suuntaaminen, ylldpito ja siirtdminen) ja 3) Toiminnanohjauksen pulmat (luokat

aloitteellisuus, suunnittelu, toteutus ja arviointi).

2.3 Aineiston analyysi

Tilastolliset analyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics 22 -ohjelmalla, johon syo-
tettiin kaikkien oppilaiden tiedot sekd ILA:n ja Keskittymiskyselyn pisteet. Tut-
kimuskysymystd 1 eli inhibition, tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taitojen
yhteyksid internetlukemisen osa-alueisiin tarkasteltiin Spearmanin korrelaatio-
kertoimella. Tutkimuskysymys 2 eli tarkkaavuuspulmaisten ja muiden oppilai-
den internetlukemisen tehtdvien keskiarvojen vertailu suoritettiin Mann Whit-
neyn U -testilld. Valitsin ndmd menetelmait, silld aineistot eivat olleet normaalisti
jakautuneita.

Keskittymiskyselylld mitattavat asiat jaettiin kolmeen osa-alueeseen, jotka
olivat 1) Ylivilkkaus eli inhibition pulmat (hairicherkkyys, impulsiivisuus ja mo-
torinen levottomuus) 2) Tarkkaamattomuus (tarkkaavuuden suuntaaminen, yl-

lapito ja siirtdminen) ja 3) Toiminnanohjauksen pulmat (Toiminnanohjaus - aloit-
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teellisuus, suunnittelu, toteutus ja arviointi). Jako tehtiin muodostamalla kus-
takin ryhméstd summamuuttuja ja reliabiliteetti varmistettiin Cronbachin alfalla
(ylivilkkaus 0,852, tarkkaamattomuus 0,896 ja toiminnanohjaus 0,898). Tutkin
ndiden kolmen mitattavan osa-alueen yhteyksid internetlukemiseen kaikilla tut-
kimuksessa mukana olevilla lapsilla (n=402), eli my6s heill, joilla tarkkaavuus-
pulmaa ei opettajan arvion mukaan ole. Joillain lapsilla puuttui vastauksia osassa
tehtdvistd, ja timan vuoksi analyysissa mukana olleiden oppilaiden mé&éara vaih-
teli eri tehtdvissa 394-402 valilld. Lisdksi tarkastelin erikseen vain tarkkaavuus-
pulmaisten ryhmadssd (n=46) ndakyvid inhibition, tarkkaavuuden ja toiminnanoh-
jauksen taitojen yhteyksid internetlukemisen osa-alueisiin. Koska Keskittymisky-
selystd annetaan pisteitd sen perusteella, jos lapsella on joskus tai usein ongelmia
jollakin kyselyn osa-alueella, padadyin kdyttimddan korrelaatioiden yhteydessa
termejd ylivilkkaus, tarkkaamattomuus ja toiminnanohjauksen pulmat, vaikka
todellisia pulmia onkin vain pienelld osalla koko osallistujajoukosta. Nama ter-
mit kuvaavat kuitenkin parhaiten sitd mitd tutkin, eli sitd, heikkeneeko internet-
lukemisen tehtdvdssd suoriutuminen Keskittymiskyselyn pisteiden kasvaessa.
On siis hyva muistaa, ettd vaikka puhun tutkimuskysymys 1:n tuloksissa inhibi-
tion, tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen ”pulmista”, ne eivit useiden oppi-
laiden kohdalla tarkoita suuria ongelmia, eivitkd tarkoita tarkkaavuuspulmaa

tai muuta diagnoosia.
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3 TULOKSET

3.1 Inhibition, tarkkaavuuden seka toiminnanohjauksen taito-
jen yhteydet internetlukemisen osa-alueisiin

Tarkastelin inhibition, tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen taitojen yhteyksia
internetlukemisen osa-alueisiin korrelaatioanalyysin avulla. Inhibitio, tarkkaa-
vuus ja toiminnanohjauksen taidot nédyttivit olevan yhteydessd kaikkiin inter-
netlukemisen osa-alueisiin, kun analyysissd olivat mukana kaikki tutkimukseen
osallistuneet lapset. Kun analyysissd olivat mukana vain tarkkaavuuspulmaiset
lapset, suurin osa yhteyksistd ei ollut tilastollisesti merkitsevid, ja raportoin niista
tdssd vain ne, jotka olivat tilastollisesti merkitsevia.

Tiedonhaku. Ylivilkkaus, tarkkaamattomuus ja toiminnanohjauksen pulmat
olivat kaikki yhteydessd ensimmadisessd haussa oikean hakutuloksen 16ytdami-
seen kadytettyyn aikaan ja toisen hakukyselyn laatuun. Oppilaat, joilla oli pulmia
ndilld alueilla, ndyttivat muotoilevan heikomman hakukyselyn ja 16ytdvéan oi-
kean sivun hitaammin. Sen sijaan ensimmadisen tehtdvan hakukyselyn muotoi-
lulla ja toisessa haussa oikean tuloksen I6ytdmiseen kadytetylla ajalla ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd yhteyttd ylivilkkauteen, tarkkaamattomuuteen tai toimin-

nanohjauksen pulmiin. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Ylivilkkauden, tarkkaamattomuuden ja toiminnanohjauksen
pulmien korrelaatiot tiedonhaun tehtédvien kanssa.

Ylivilkkaus Tarkkaamatto- Toiminnanohjaus
muus

Hakutehtivd 1
Hakukyselyn muotoilu (n=396) -.007 -.089 -.083
Hakutuloksen loytdmiseen kaytetty
aika (n=402) -134** -165** -.202%*
Hakutehtivi 2
Hakukyselyn muotoilu (n=398) -.184** - 157%* -227%
Hakutuloksen loytdmiseen kaytetty
aika (n=402) -.060 -.031 -.043

**=p<.01; *=p<.05
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Tarkkaavuuspulmaisten joukossa (n=46) tilastollisesti merkitsevia korrelaatioita
oli vain kaksi. Tarkkaamattomuus oli yhteydessd ensimmdisen hakukyselyn laa-
tuun (r=-,332; p=,028). Oppilaiden, joilla oli ongelmia tarkkaavuuden suuntaa-
misessa, ylldpidossa ja siirtdmisessd, hakukyselyt olivat siis laadultaan heikom-
pia. Toiminnanohjauksen pulmat puolestaan olivat yhteydessa toisessa hakuteh-
tavassd oikean hakutuloksen loytamiseen kdytettyyn aikaan (r=,345; p=,019).
Tarkkaavuuspulmaisiksi mddritellyt oppilaat, joilla oli heikot toiminnanohjauk-

sen taidot, 16ysivat oikean hakutuloksen ylldttden nopeammin.

TAULUKKO 4. Ylivilkkauden, tarkkaamattomuuden ja toiminnanohjauksen
pulmien korrelaatiot kriittisen arvioinnin tehtdvien kanssa.

Ylivilkkaus Tarkkaamatto- Toiminnanohjaus
muus
Asiantuntijasiou " »
Asiantuntijuuden arviointi (n=402) -097 ~164 ~198
Nettisivun luotettavuuden arviointi 144" 210" 64"
(n=402)
Kaupallinen sivu
Asiantuntijuuden arviointi (n=402)  -.097 -.187" -195"
Nettisivun luotettavuuden arviointi
(n=402) -.128" -.249" -.259"

**=p<.01; *=p<.05

Kriittinen arviointi. Tulokset osoittivat, ettd tarkkaamattomuus ja toiminnanoh-
jauksen pulmat olivat yhteydessé kriittisen arvioinnin taitoon kaikissa sitd mi-
tanneissa tehtdvissd. Sen sijaan ylivilkkaus oli merkitsevdssd yhteydessd vain
molempien nettisivujen luotettavuuden arvioinnin kanssa. (Taulukko 4.) Lapset,
joilla oli pulmia tarkkaavuudessa ja toiminnanohjauksen taidoissa ndyttivat
osaavan arvioida heikommin kirjoittajien asiantuntijuutta ja nettisivujen luotet-
tavuutta. Tarkkaavuuspulmaisten ryhmaéssd sen sijaan ainoa merkitsevéa yhteys
oli tarkkaamattomuuden ja asiantuntijasivun kirjoittajan asiantuntijuuden arvi-
oinnin valilla (r=-,331 p=,024). Oppilailla, joiden tarkkaavuus oli heikompi, néytti
siis olevan vaikeuksia arvioida asiantuntijasivun kirjoittajan asiantuntijuutta.
Synteesi. Taulukko 5 osoittaa, ettd tarkkaamattomuus ja toiminnanohjauk-

sen pulmat olivat yhteydessd sekd padkohtien 1oytdmiseen kaikista teksteistd,
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ettd yhteenvedon laatuun ja eri ldhteiden hyddyntdmiseen. Myos ylivilkkaus oli
yhteydessd kaikkiin synteesin muodostamisen taitoa mittaaviin tehtdviin, lu-
kuun ottamatta padkohtien 16ytamistd ensimmadisestd uutistekstistd. Pddkohtien
loytamisen yhteydet olivat pienempid kuin yhteenvedon laadun ja eri ldhteiden
hyddyntamisen yhteydet ylivilkkauteen, tarkkaamattomuuteen ja toiminnanoh-
jauksen pulmiin. (Taulukko 5). Oppilaat, joilla oli pulmia inhibitiossa, tarkkaa-
vuudessa ja toiminnanohjauksen taidoissa, ndyttivit ndin ollen menestyvan hei-
kommin kaikissa synteesin osa-alueen tehtdvissd, joista erityisesti yhteenveto

tuotti heille ongelmia.

TAULUKKO 5. Ylivilkkauden, tarkkaamattomuuden ja toiminnanohjauksen
pulmien korrelaatiot synteesin tehtdvien kanssa.

Ylivilkkaus ;l:;l;l;aamatto- Toiminnanohjaus
Pidkohtien léytaminen tekstisti
Uutisteksti 1 (n=402) -.094 -.146** -.155**
Asiantuntijateksti (n=402) _114* _161** _9207**
Kaupallinen teksti (n=402) -135%* - 159%* D5
Uutisteksti 2 (n=400) - 144% -136** - 168**
Yhteenvedon laatiminen teksteisti
Yhteenvedon laatu (n=397) -278** -.283** -.288**
Eri ldhteiden hyodyntdminen yh-
teenvedossa (n=397) -.261** -.243%* -.270%*

**=p<.01; *=p<.05

Tarkkaavuuspulmaisten ryhmaéssa tarkkaamattomuus oli merkitsevdssa yhtey-
dessd padkohtien 16ytdmiseen ensimmadisestd uutistekstista (r=-,310, p=,036).
Kommunikointi. Ylivilkkaus, tarkkaamattomuus ja toiminnanohjauksen pul-
mat olivat kaikki yhteydessd argumentointitaitoon ja vastaanottajan huomioimi-
sen laatuun sdhkopostiviestissd. Kommunikoinnin tehtdvien yhteydet ylivilk-
kauden, tarkkaamattomuuden ja toiminnanohjauksen pulmien kanssa olivat sel-
kedsti muita internetlukemisen osa-alueita suurempia. (Taulukko 6.) Nayttaa
siis, ettd oppilaat, joilla oli pulmia inhibitiossa, tarkkaavuudessa tai toiminnan-
ohjauksessa osasivat heikommin argumentoida sekd huomioida sdhkopostin

vastaanottajan.
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TAULUKKO 6. Ylivilkkauden, tarkkaamattomuuden ja toiminnanohjauksen
pulmien korrelaatiot kommunikoinnin tehtdvien kanssa.

Ylivilkkaus Tarkkaamatto- Toiminnanohjaus
muus
Vastaanottajan huomioiminen
(n=394) -.267** -.328** -.365**
Argumentointitaidot (n=394) _303%* _356%* _410%*

**=p<.01; *=p<.05

Tarkkaavuuspulmaisten ryhmdssda kommunikoinnin tehtdvissd ainoa merkit-
sevd yhteys oli tarkkaamattomuudella ja argumentointitaidoilla (r=-,350;
p=,021). Tarkkaavuuspulmaisilla lapsilla siis erityisesti tarkkaamattomuus naytti

heikentdvan taitoa argumentoida sahkopostiviestissa.

3.2 Tarkkaavuuspulmaisten internetlukutaidot verrattuna
muihin oppilaisiin

Tarkkaavuuspulmaisten suoriutumista verrattiin muiden lasten suoriutumiseen
kaikilla neljdlld internetlukemisen osa-alueella. Ryhmien pisteiden keskiarvot,
keskihajonnat, U-arvot ja p-arvot on esitelty taulukossa 7.

Tiedonhaun neljastd tehtdvastd yhdessdkddan tarkkaavuuspulmaiset eivit
eronneet muista oppilaista (Taulukko 7). Tarkkaavuuspulmaisten keskiarvot oli-
vat hieman pienempid hakukyselyiden muotoilussa ja ensimmadiseen hakuun
kaytetyssd ajassa, mutta erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevid. Nayttdisi siis,
ettei hakukyselyn muotoilu ja relevantin linkin 16ytdminen tuota tarkkaavuus-

pulmaisille juurikaan enempé&d ongelmia kuin muille oppilaille.



TAULUKKO 7. Tarkkaavuuspulmaisten ja muiden oppilaiden suoriutuminen internetlukemisen tehtdvissa.

Tarkkaavuuspulmaiset Muut oppilaat

Internetlukemi- Arvioinnin kohde Pisteet n  Ka Kh n Ka Kh 8} p
sen osa-alue
Tiedonhaku Haku 1 Hakukyselyn muotoilu 0-2 45 0,96 0,52 351 1,06 0,54 7188,5 ,219
Oikean hakutuloksen loytdmiseen 0-6 46 2,24 1,89 356 2,75 2,01 7030,0 ,113
kaytetty aika
Haku 2 Hakukyselyn muotoilu 0-2 44 1,55 0,73 354 1,73 0,57 6820,0 ,060
Oikean hakutuloksen loytdamiseen 0-6 46 2,83 2,07 356 2,84 1,86 8186,5 ,998
kaytetty aika
Kriittinen arvi- Asiantuntija- Asiantuntijuuden arviointi 0-3 46 1,20 1,22 356 1,72 1,12 6165,0 ,005
ointi stou Nettisivun luotettavuuden arviointi ~ 0-3 46 1,30 0,84 356 1,74 0,76 6079,0 ,002
Kaupallinen Asiantuntijuuden arviointi 0-3 46 0,72 1,03 356 1,41 1,28 5763,0 ,001
sto Nettisivun luotettavuuden arviointi ~ 0-3 46 050 0,89 35 1,13 1,20 5868,0 001
Synteesi Pddkohdat Uutisteksti 1 0-2 46 0,74 0,58 356 1,02 0,52 6213,5 ,001
Asiantuntijasivu 0-2 46 0,93 0,90 356 1,20 0,82 6853,0 ,053
Kaupallinen sivu 0-2 46 0,50 0,69 356 0,66 0,68 7025,5 ,084
Uutisteksti 2 0-2 46 0,72 0,69 354 1,10 0,74 5875,0 ,001
Yhteenveto Yhteenvedon laatu 0-3 43 0,44 0,59 354 0,96 0,88 5118,5 ,000
Eri ldhteiden hyddyntdaminen 0-3 43 1,07 0,96 354 1,56 1,12 5704,0 ,005
Kommunikointi Vastaanottajan huomioiminen 0-5 43 1,37 0,85 351 2,36 1,20 3951,0 ,000
Argumentointitaidot 0-5 43 1,07 0,94 351 2,30 1,39 3741,0 ,000

U = Mann Whitneyn U-arvo.
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Kriittistd arviointia mittaavista tehtdvistd kaikissa tarkkaavuuspulmaiset oppilaat
suoriutuivat heikommin kuin muut oppilaat, kuten taulukko 7 osoittaa. Kaupal-
lisesti védrittyneen sivun kirjoittajan asiantuntijuuden (ka = 1,41; kh = 1,28) ja si-
vun luotettavuuden (ka = 1,13; kh = 1,20) arvioiminen ndytti olevan kaikille op-
pilaille haastavampaa kuin vastaavien asioiden arvioiminen asiantuntijasivulla
(kirjoittajan asiantuntijuuden arvioinnin ka = 1,72; kh = 1,12, nettisivun luotetta-
vuuden ka = 1,74; kh = 0,76). Tarkkaavuuspulmaisille kaupallisesti varittyneen
sivun arviointi tuotti kuitenkin erityisen paljon vaikeuksia. Tarkkaavuuspul-
maisten keskiarvo kaupallisen sivun kirjoittajan asiantuntijuuden pisteissa oli
vain 0,72 (kh = 1,03) ja nettisivun luotettavuuden kohdalla 0,50 (kh = 0,89).

Synteesin laatimisen taidoista arvioitiin padkohtien loytamistd neljaltd eri si-
vulta, yhteenvedon laatua ja eri ldhteiden hyodyntdmistd synteesissad. Tarkkaa-
vuuspulmaiset saivat muita oppilaita heikommat pisteet molempien uutisteks-
tien kohdalla padkohtien tunnistamisesta. Sen sijaan asiantuntijasivun ja eten-
kddn kaupallisen sivun padkohtien 16ytamisessd ryhmien vililld ei ollut merkit-
sevdd eroa, vaikka tarkkaavuuspulmaisten pisteet olivat ndissdkin hieman muita
heikommat. Yhteenvedon laadussa koko ryhmién pisteet olivat kaikista synteesin
arvioiduista tehtdvistd matalimmat, ja tassdkin tarkkaavuuspulmaisten menesty-
minen oli muihin verrattuna erityisen heikkoa. My®os eri ldhteiden hyodyntami-
nen synteesissd ndytti tuottavan tarkkaavuuspulmaisille selvdsti muita enem-
man ongelmia. Pisteiden vertailussa on kuitenkin huomioitava, ettd maksimipis-
temddrat eroavat toisistaan, padkohtien 16ytamisen tehtdvissd maksimipisteiden
ollessa 2 pistettd ja yhteenvedon laadussa ja ldhteiden hyodyntamisessa 3 pis-
tettd. (Taulukko 7.)

Kommunikoinnin osa-alueella voidaan taulukko 7:std havaita, ettid tarkkaa-
vuuspulmaisten erot muihin lapsiin olivat kaikista osa-alueista suurimpia. Vas-
taanottajan huomioimisesta annettujen pisteiden keskiarvo oli tarkkaavuuspul-
maisilla 1,37 pistettd (kh = 0,85), kun muilla se oli 2,36 pistetta (kh = 1,20). Argu-
mentaatiossa piste-erot olivat vield suuremmat; tarkkaavuuspulmaisten kes-

kiarvo oli 1,07 pistettd (kh = 0,94) ja muiden 2,30 pistettd (kh =1,39).
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4 POHDINTA

Tdamdn tutkimuksen perusteella pulmat inhibitiossa, tarkkaavuudessa seka toi-
minnanohjauksen taidoissa vaikeuttavat internetlukemisesta suoriutumista. Yli-
vilkkaus ei ole aivan yhtd voimakkaassa yhteydessa internetlukemisen pulmiin
kuin tarkkaamattomuus ja toiminnanohjauksen pulmat. Tarkkaavuuspulmaisia
ja muita oppilaita vertailtaessa ilmeni, ettd tarkkaavuuspulmaiset kuudesluok-
kalaiset ndyttdvit olevan internetlukemisen taidoiltaan muita lapsia selkedsti
heikompia. Parhaiten he menestyvit tiedonhaussa, kun taas internetlukemiseen
liittyvat kommunikointikdytanteet ndyttavat olevan tarkkaavuuspulmaisille eri-
tyisen haastavia. Tulokset olivat keskenddn linjassa siten, ettd tiedonhaku nédytti
kummankin tutkimuskysymyksen tuloksissa olevan kaikista helpoin alue tark-
kaavuuspulmaisille tai oppilaille, joilla oli haasteita Keskittymiskyselyn mittaa-
missa taidoissa. Internetlukeminen myos vaikeutui tehtdvan loppua kohden, jos
oppilailla oli tarkkaavuuspulma tai haasteita Keskittymiskyselyn mittaamissa
taidoissa.

Kun inhibition, tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen pulmien yhteyksia
internetlukemisen taitoihin tarkasteltiin vain niilld oppilailla, joilla oli madritelty
tarkkaavuuspulma, tilastollisesti merkitsevid yhteyksid oli vahemmaén kuin ana-
lyysissa, jossa mukana olivat kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset. Tama ei
suinkaan tarkoita sitd, etteivdatko inhibitio, tarkkaavuus ja toiminnanohjauksen
taidot olisi yhteydessd tarkkaavuuspulmaisten internetlukemiseen. Tdssd oppi-
lasjoukossa yhteydet eivdt todenndkoisesti ndy analyysissd pienemman
otoskoon (n=46) sekd sen vuoksi, ettd kaikilla tarkkaavuuspulmaisiksi méaéritel-
lyilld oppilailla on pulmia néilld kolmella osa-alueella, joten selkedd kontrastia ei
saada, kun joukosta puuttuvat oppilaat, joilla pulmia on vidhemman tai ei lain-

kaan.
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4.1 Inhibitio, tarkkaavuus sekd toiminnanohjauksen taidot in-
ternetlukemisessa

Tiedonhaun osa-alueella inhibition, tarkkaavuuden sekd toiminnanohjauksen tai-
tojen yhteydet internetlukemisen taitoihin olivat kaikista internetlukemisen osa-
alueista pienimpid. Ylivilkkaus, tarkkaamattomuus ja toiminnanohjauksen pul-
mat olivat vain kahdessa neljdstd tehtdvastd yhteydessd tiedonhakutaitoon.
Ndissd tehtdvissd oppilaat, joilla oli ylivilkkautta, tarkkaamattomuutta tai toi-
minnanohjauksen pulmia, suoriutuivat heikommin. Tarkkaamattomuuden yh-
teydet tiedonhakuun nikyivat myos tarkkaavuuspulmaisten ryhmaa tarkastelta-
essa. Aiemmasta kirjallisuudesta on havaittavissa, ettd tarkkaavuuspulmat saat-
tavat heikentdd tiedonhakua esimerkiksi johtamalla epdrelevanttiin tietoon kes-
kittymiseen (Desjarlais 2013) ja aiheuttamalla keskittymisen hdiriintymistd viri-
ketulvan vuoksi (Liu 2005). Itsendinen tiedonhaku vaatii my6s toiminnanohjauk-
sen taitoja (Coiro & Dobler 2007), joista erityisesti tyomuistia (DeStefano & La-
Fevre 2007), mikd luonnollisesti selittdd toiminnanohjauksen pulmien yhteytta
tiedonhaun tehtdvistd suoriutumiseen. Kahdessa neljdstd arvioidusta kohdasta
nditd yhteyksid ei kuitenkaan ollut. Tuloksissa ylldtti my0s se, ettd tarkkaavuus-
pulmaisten joukossa toiminnanohjauksen pulmat ndyttivit toisessa tehtdvista
olevan yhteydessa relevantin linkin 16ytamiseen kdytettyyn aikaan siten, ettd op-
pilaat, joilla oli toiminnanohjauksen vaikeuksia, 18ysivit linkin nopeammin. Tu-
los voi todenndkoisesti kuitenkin johtua siitd, ettd analysoitu joukko oli pieni, ja
kaikilla heistd oli pulmia keskittymiskyselyn mittaamilla alueilla. Toiminnanoh-
jauksen vaikeus siis todenndkdisesti erottui yhdessa tehtdviassa tekijand, jolla ei
jostain syystd ollut yhteyttd hitaampaan hakuun, vaan pdinvastoin. Asiasta on
kuitenkin vaikea tehdd johtopadtoksid, joten sitd tulisi tutkia tarkemmin.
Kriittisen arvioinnin taidot nayttivat heikentyvan kaikissa tehtdvissa erityi-
sesti tarkkaamattomuuden sekd toiminnanohjauksen pulmien lisddntyessa. Yksi
mahdollinen selitys kriittisen arvioinnin haastavuudelle voi olla luetun ymmar-
tamisessd. Jotta lapsi voi arvioida teksteja kriittisesti, on hanen luonnollisesti ym-
maérrettdvd niiden sisédltod. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd tarkkaavuus- ja toi-

minnanohjauspulmaisille lapsille luetun ymmartaminen on usein haasteellista
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(Czamara ym. 2013; Ghelani ym. 2004). Tassa tutkimuksessa ylivilkkaus ei ollut
yhtd merkitsevdssad yhteydessa kriittiseen arviointiin kuin tarkkaamattomuus ja
toiminnanohjauksen pulmat. Tama tutkimus on linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa (Cain & Bignell 2013; Greven ym. 2013), silld se osoittaa, ettei ylivilkkaus
ole yhtd suuressa yhteydessd myoskdan perinteisen luetun ymmaértdmisen vai-
keuksiin kuin tarkkaamattomuus. Todenndkdisesti tarkkaamattoman oppilaan
on haastavaa pitdd huomio olennaisessa ja toiminnanohjauksen taidoiltaan hei-
kon haasteellista viedd lukemisprosessi alusta loppuun. Ylivilkkaalla lapsella
puolestaan huomio voi mahdollisesti paremmin pysyd asiassa, vaikka héirio-
herkkyys, impulsiivisuus ja levottomuus heikentdvatkin keskittymistd jonkin
verran.

Synteesin laatimista mittaavissa tehtdvissd ylivilkkaus, tarkkaamattomuus ja
toiminnanohjauksen pulmat olivat kaikki yhteydessd menestymiseen siten, ettd
pulmien lisddntyessd menestys synteesin laatimista mittaavissa tehtavissa heik-
keni. Ylivilkkaus ei kuitenkaan ollut yhteydessd padkohtien 16ytamiseen kaik-
kien tekstien kohdalla. Pelkkien tarkkaavuuspulmaisten ryhmassa ainoa merkit-
sevd yhteys oli tarkkaamattomuudella ja padkohtien Ioytdmiselld uutistekstista.
My06s aiemman kirjallisuuden mukaan etenkin tarkkaavuuden ylldpito saattaa
vaikeuttaa olennaisten asioiden poimimista ja yhdistelyd (Desjarlais 2013; Liu
2005). Padkohtien loytdmisen pohjana toimii tekstin kokonaiskuvan ymmartami-
nen (Friend 2000). Kuten kriittisen arvioinnin kohdalla, my6s synteesissa tark-
kaavuus- ja toiminnanohjauspulmaisille tyypilliset luetun ymmartamisen haas-
teet todenndkdisesti vaikeuttavat sekd padkohtien 16ytamistd ettd synteesin muo-
dostamista. Olennaisten asioiden 16ytaminen on luonnollisesti haasteellista, jos
luetun ymmartamisen vaikeus hankaloittaa tekstin keskeisen sisallon ymmarta-
mistd (kts. Miller ym. 2013).

Ylivilkkaus ndytti olevan tarkkaamattomuutta ja toiminnanohjauksen pul-
mia vihemman merkitsevéssd yhteydessd padkohtien 16ytamiseen. Internetym-
périston erilaiset mielenkiintoa herattavat mediasisallot, linkit ja muut virikkeet
saattavat helposti vaikeuttaa keskittymistd olennaiseen (Dobler & Eagleton 2015;

Friend 2000; Zhang 2013). Ndin ollen voisi olettaa, ettd ylivilkkauteen liittyvat
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impulsiivisuus ja hdiridherkkyys johtaisivat huomion karkaamiseen, mutta tassa
tutkimuksessa oppilaat, joilla oli tarkkaamattomuutta tai toiminnanohjauksen
pulmia, menestyivét tehtdvissd vield heikommin. Tdméan perusteella nayttdisi,
ettd levottoman oppilaan on hieman helpompi selviytyd padkohtien 16ytamisestd
myds runsasvirikkeisessd ympdristossd, kun taas oppilaille, joilla on haasteita
suunnata, ylldpitaa ja siirtdd tarkkaavuuttaan tai suunnitella, toteuttaa ja arvioida
omaa toimintaansa, tehtdvd on haastavampi. Toisaalta rajatussa lukemisympa-
ristossd ylivilkkaat lapset eivat myoskaddn joutuneet alttiiksi yhtd monille hairio-
tekijoille kuin tavanomaisessa netinkdyttotilanteessa, joten asiaa olisi tarpeen sel-
vittdd lisdd myos avoimessa internetymparistossa.

Synteesin laatiminen eri ldhteistd on monimutkainen prosessi, silld se vaatii
eri tyyppisten ldhteiden vilisten yhteyksien ndkemistd, yhdistimistd ja omaa
ajattelua (Dobler & Eagleton 2015). Kun jo pddkohtien 16ytdminen eri teksteistd
on tuottanut haasteita, on todenndkoisesti vield vaikeampaa yhdistdd nditd asi-
oita yhtendiseksi uudeksi kokonaisuudeksi. Tamad selittda sen, miksi ylivilkkaus,
tarkkaamattomuus ja toiminnanohjauksen pulmat olivat yhteydessd yhteenve-
don laatuun ja kdytettyjen lahteiden méaaraan siten, ettd oppilaat, joilla oli pulmia
niissd, laativat heikompia yhteenvetoja ja kayttiviat vahemman ldhteitd. Nama
yhteydet olivat myos huomattavasti suuremmat kuin péddkohtien loytamisen
kohdalla.

Kommunikoinnin tehtdvissa inhibitio, tarkkaavuus sekd toiminnanohjauk-
sen taidot ndyttivat olevan kaikista internetlukemisen osa-alueista olennaisim-
massa roolissa. Oppilaat, joilla oli niissd pulmia, argumentoivat ja huomioivat
vastaanottajan heikommin. Nama yhteydet olivat voimakkaampia kuin muilla
internetlukemisen osa-alueilla. Tama voi selittya silld, ettd tehtdvassa vaadittiin
kaikkien aiempien internetlukemisen osatehtdvien hyodyntamistd. Oppilaan on
mielessddn aktivoitava alussa hénelle asetettu tutkimuskysymys siitd, kannat-
taako kouluun hankkia energiajuoma-automaatti. Sen lisdksi hdnen on osattava
hyodyntdd aiemmin tekemiddn hakuja ja linkkivalintoja, kriittisid arviointejaan,

poimimiaan olennaisia asioita ja niistd tekeméaansa synteesid. Taman lisdksi asiat
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on osattava laatia sshkopostin muotoon, jossa huomioidaan kohteliaasti vastaan-
ottaja ja otetaan itsendisesti kantaa. Jos aiemmissa vaiheissa oppilailla on ollut
haasteita, hdnen on entistd vaikeampi suoriutua tdstd tehtdvasta.

Tehtdvd haastaa tarkkaavuuden suuntaamista, ylldpitoa ja siirtdmista.
Tarkkaavuus on osattava suunnata oikeaan asiaan, eli kannan ottamiseen sahko-
postiviestilld, ja sitd tulee jaksaa pitdd yllda koko tehtdvan ajan. Samanaikaisesti
tarkkaavuuden joustavaa siirtdmistd asiasta toiseen vaaditaan, kun oppilas hyo-
dynt&d eri vaiheissa kokoamiaan tietoja. Myos toiminnanohjauksen taidot (Klen-
berg ym. 2010a) ovat koetuksella, silld oppilaan on suunniteltava viesti, kirjoitet-
tava ja arvioitava sitd itsendisesti. Ylivilkkausoireiden yhteyden voidaan ndhda
liittyvdn tehtdvan haastavuuteen siten, ettd jatkuva héiriintyminen ja levotto-
muus heikentdvat todenndkdisesti pitkdjanteistd tyoskentelyd monimutkaisen
loppuvaiheen tehtdvassa.

Sahkopostikdytdanteiden hallintaa koskevaa tutkimusta on vdhdn, mutta
ndiden tulosten kanssa jokseenkin yhtendisend voidaan pitdda Mikamin ym.
(2007) tutkimusta, jonka mukaan tarkkaamattomilla lapsilla kommunikointi in-
ternetissd saattaa olla passiivista, ja yhdistyneella ADHD-tyypilld (tarkkaamat-
tomuus ja ylivilkkaus) voi ilmetd muita enemman ns. vihamielistd viestintda.

Asiasta tarvittaisiin kuitenkin lisdtutkimusta.

4.2 Tarkkaavuuspulmaisten internetlukutaidot

Tiedonhaku oli internetlukemisen osa-alueista ainoa, jossa tarkkaavuuspulmaiset
eivdt poikenneet merkittavasti muista. Nayttdisi siis, ettei tiedonhaku ole ldhes-
kddn yhtd ongelmallista tarkkaavuuspulmaisille kuin muu internetlukeminen,
mikd voi selittyd monin tavoin. Tarkkaavuuspulmaiset voivat hyotyd mahdolli-
suudesta valita itse kdyttdiméansa hakusanat ja linkit (Solomonidou ym. 2004). Tie-
donhaun vaiheessa ei vaadita pitkédkestoista keskittymistd, silld haun suorittami-
nen ja linkkien selaaminen tapahtuvat nopeasti verrattuna muihin internetluke-
misen osa-alueisiin. Tarkkaavuuspulmaiset saattavat suoriutua lyhyiden netti-

tekstien lukemisessa yhtd hyvin kuin muut lapset (Solomonidou ym. 2004), ja
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ndin ollen my6s hakutulosten ldpikdymisessd olevat viahdiset ryhméerot voivat
selittyd silld, ettd hakukoneen tulosten tekstipatkat ovat lyhyita ja tiiviitd, jolloin
tarkkaavuuspulmaiset jaksavat keskittyd niihin. Kuudesluokkalaiset ovat myos
ndkyd tarkkaavuuspulmaistenkin taidoissa muotoilla relevantti kysely ja loytada
oikea linkki suhteellisen nopeassa ajassa. Toisaalta tdima tutkimus osoittaa, ettd
nekddn oppilaat, joilla ei ole tarkkaavuuspulmaa, eivit suoriudu tiedonhaussa
keskimddrin kovin hyvin. On lisdksi mahdollista, ettd taméan tutkimuksen rajoi-
tettu virtuaalinen ymparisto on vaikuttanut tuloksiin. Eparelevanteille “poluille”
linkkien kautta harhautuminen ei ole samalla tavoin mahdollista kuin aidossa
internetissa.

Kriittisen arvioinnin tehtdvissd asiantuntijasivun ja kaupallisesti vérittyneen
sivun arviointi oli tutkimuksessani selkeésti vaikeampaa tarkkaavuuspulmaisille
kuin muille lapsille. Kriittinen arviointi on tutkitusti haasteellista kaikille lapsille
(Kingsley & Tancock 2014; Rowlands 2008), mutta timédn tutkimuksen mukaan
se on tarkkaavuuspulmaisille tavanomaistakin vaikeampaa. Tarkkaavuuspul-
maisille tyypilliset luetun ymmartamisen vaikeudet ovat todennikoisesti yhtey-
dessd heikkoon kriittisen arvioinnin taitoon. Lisdksi internetlukemisen tehta-
védssd luettavat tekstit olivat kohtalaisen pitkid, ja Solomonidoun ym. (2004) mu-
kaan keskittymisongelmat esiintyvéat tarkkaavuuspulmaisilla helposti juuri pit-
kien nettitekstien yhteydessa. Tarkkaavuuspulmaiset kohtasivat haasteita erityi-
sesti kaupallisesti varittyneen sivun arvioinnissa. Kuten aiempi kirjallisuus osoit-
taa, lapset tyypillisesti luottavat internetiin tiedon ldhteend, eivitka osaa kyseen-
alaistaa sivujen virallisuutta (Kingsley & Tancock 2014; Rowlands ym. 2008), ja
tama nakyi korostuneesti tarkkaavuuspulmaisilla lapsilla.

Synteesin muodostaminen oli tarkkaavuuspulmaisille niin ikddn muita vai-
keampaa. Ensimmadinen synteesin vaihe oli padkohtien 1oytdminen kustakin
tekstistd. Asioiden poimiminen uutisteksteistd oli tarkkaavuuspulmaisille haas-
tavampaa kuin muille, kun taas asiantuntijatekstin ja kaupallisen tekstin koh-
dalla merkitsevid ryhmderoja ei ollut. Lahteiden yhdistelyssé ja yhteenvedon laa-

dussa tarkkaavuuspulmaisten pisteet olivat selkedsti muita heikompia.
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Padkohtien 16ytaminen ei ollut tarkkaavuuspulmaisille aivan yhtd haasta-
vaa kuin yhteenvedon kirjoittaminen siitd huolimatta, ettd padkohtien 16ytami-
nen vaatii luetun ymmartdmisen taitoa. Yksi mahdollinen selitys voi olla, etta
tarkkaavuuspulmaisille on helpompaa internetlukemiselle luonteenomainen
epélineaarisuus ja hyppiminen kohdasta toiseen (Liu 2005). He eivat siis valtta-
mittd jaksa lukea koko tekstid, mutta onnistuvat kuitenkin mahdollisesti skan-
naamalla 16ytdmaan siitd keskeisid kohtia. Asia vaatisi kuitenkin lisdtutkimusta.

Yhteenvedon laatimisessa oppilaan tuli osata kirjoittaa energiajuomien vai-
kutuksista monipuolisesti, ja tekstin tuli olla yhtendinen kokonaisuus. Vaikka
tarkkaavuuspulmaisilta onnistui kohtalaisesti padkohtien poimiminen muistiin-
panoja varten, he suoriutuivat heikosti ndiden asioiden yhdistdmisestd samaan
tekstiin. My0s yhteenvetoon kdytettyjen ldhteiden maara oli tarkkaavuuspulmai-
silla muita selvéasti pienempi. Yksi syy tdhdn on todenndkoisesti se, ettd aiemmat
haasteet arvioida teksteja kriittisesti ja 10ytdd padkohtia uutisteksteistd vaikutta-
vat synteesin muodostamiseen. Oppilaan on vaikea yhdistda tekstejd, joista va-
hintdén osassa olennaisten sisdltdjen ymmaértaminen on jadanyt heikoksi. Lapsille
on my0s tyypillistd tyytyd synteesissa vain yhteen ldhteeseen (Eagleton & Dobler
2007), ja tarkkaavuuspulmaisten voi haasteita kohdatessaan olettaa toimivan
ndin tavanomaista helpommin.

Kommunikointi oli tarkkaavuuspulmaisille kaikista haastavin internetluke-
misen osa-alue. Vaikka varhaisnuoret kayttdvit paljon sosiaalista mediaa (Suo-
ninen 2013), ndyttdvan sdhkopostikdytianteet ja argumentointi olevan tarkkaa-
vuuspulmaisille muita lapsia ongelmallisempia. Tehtdva onkin vaativa, silld ar-
gumentointi vaatii kaikkien aiempien ILA:n osatehtdvien aktivointia ja uudel-
leenkdésittelyd. Tarkkaavuuspulmaisilla ndytti myos olevan keskimddrin muita
enemman ongelmia informatiivisen otsikon muodostamisessa, informatiivisen ja
kieliasultaan huolitellun viestin kirjoittamisessa sekd kohteliaassa vastaanottajan
huomioimisessa. Yksi mahdollinen selitys kommunikointitehtdvien haastavuu-

delle on myos se, ettd sahkopostin kirjoittaminen oli ILA:n viimeinen teht&v,
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jolloin tarkkaavuuspulmaiset oppilaat ovat saattaneet olla jo vdsyneitd ja keskit-
tyminen heikompaa noin tunnin mittaisen yhtdjaksoisen puurtamisen seurauk-

sena, ja lahestyva vilitunti on pyorinyt mielessa.

4.3 Tutkimuksen luotettavuus, jatkotutkimushaasteet ja so-
veltaminen kdytantoon

Tutkimustani tulkittaessa on hyva muistaa, ettd se ei huomioi kaikkia tekijoitd,
jotka todellisuudessa voivat vaikuttaa lasten internetlukemisen taitoihin, eika tu-
loksia ndin ollen voi tdysin yleistdd. Pohdin seuraavaksi muutamia tutkimukseni
rajoitteita, jotka huomioimalla tulevaisuudessa voitaisiin saada kattavampaa tie-
toa tarkkaavaisuuspulmaisten internetlukemisesta. Lisdksi pohdin tulosten mer-
kitystd koulumaailmassa sekd mahdollisuuksia niiden hyodyntamisestd opetuk-
sessa.

Tdssd tutkimuksessa ei huomioitu oppilaiden aiempaa tietoa tehtdvian ai-
heena olleesta energiajuomista. Tutkimusten mukaan aiempi tieto tutkittavasta
aiheesta parantaa internetlukemisessa suoriutumista (Coiro & Dobler 2007;
Schmar-Dobler 2003). Jos tutkimillani oppilailla siis oli aiempaa tietoa energia-
juomista, he todennékdisesti osasivat sen pohjalta valita relevantimpia hakusa-
noja, seuloa tuloksista sopivammat nopeammin ja nojautua kriittisessd arvioin-
nissa aiempiin tietoihinsa. Yhtd lailla taustatieto on voinut helpottaa padkohtien
16ytamistd ja synteesin rakentamista toimien pohjana, jolle uudet ndkokulmat
helpommin yhdistyvit.

Tutkimuksessa mukana olleet tarkkaavuuspulmaiset olivat pddosin poikia,
ja tyttoja tarkkaavuuspulmaisista oli vain neljd (8,7%). ADHD on tunnetusti ylei-
sempi pojilla ja miehilld (American Psychiatric association 2013) kuin tytéilld ja
naisilla. Sukupuolten suhde on vaihdellut eri tutkimuksissa 3:1-suhteesta 9:1-
suhteeseen (Skogli, Teicher, Andersen, Hovik & @ie 2013). Vaihtelun syyné voi
olla, ettd tyttojen ADHD saattaa jadda helposti huomaamatta (Suomalainen l44-

kdriseura Duodecim 2016), silld tyttdjen oireet ovat usein tarkkaamattomuudessa
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(Rucklidge 2010). Tassd tutkimuksessa tarkkaavuuspulmaisista poikia oli siis
suhteessa enemmaén kuin ADHD-lasten keskuudessa tavanomaisesti on mitattu.

On mahdollista, ettd tarkkaavuuspulmaisten sukupuolijakaumaan vaikut-
taa tapa, jolla tarkkaavuuspulmat jaettiin Keskittymiskyselyn kokonaispisteiden
perusteella. Kokonaispisteet saattavat olla sellaisilla tytoilld pienemmat, joiden
pulmat ovat ainoastaan tarkkaamattomuuden alueella. Tulokseen voi vaikuttaa
se, ettd opettajat ovat tehneet arvioinnin oppilaistaan, ja huomio on mahdollisesti
kiinnittynyt niihin oppilaisiin, joiden pulmat ovat luokan arjessa nikyvimmin
esilld. Tytoille tyypillisempi tarkkaamattomuus saattaa helposti jaada ylivilkkau-
della oireilevien poikien varjoon. Olisikin tdrked huomioida, ettd tarkkaavuuden
pulmat voivat vaikuttaa oppilaan koulumenestykseen, vaikka ne eivit ndkyisi
selkedsti ulospdin. Kuten tdméan tutkimuksen tulokset osoittavat, tarkkaamatto-
muus on jopa ylivilkkautta herkemmin yhteydessa internetlukemisen pulmiin.

Tarkkaavuuspulmaisten profiilit eivdt suinkaan ole keskenddn samankal-
taisia, vaan hyvin yksilollisid, mihin viittaavat jo tassdkin tutkimuksessa nakyvat
ylivilkkauden, tarkkaamattomuuden ja toiminnanohjauksen pulmien erilaiset
yhteydet internetlukemiseen. En perehtynyt tarkemmin oppilaiden yksittdisiin
profiileihin, mutta tulevaisuudessa lisdd arvokasta tietoa voisi saada selvitta-
malld niitd ja niiden yhteyksid internetlukemiseen. Tarkasteltaessa oppilaiden
suoriutumista internetlukemisen tehtdvissa katsottiin suurten ryhmien keskiar-
voja. Kuitenkin myds tarkkaavuuspulmaisten joukkoon mahtui tédssa tutkimuk-
sessa yksittdisid oppilaita, jotka suoriutuivat ILA:sta hyvin, ja niin ikdan ILA:ssa
heikommin suoriutuneita, joilla ei ollut tarkkaavuuspulmaa. Jatkotutkimuksessa
saattaisi johtua, joille internetlukeminen ei tuottanut suuria ongelmia. Talld ta-
voin voitaisiin saada ideoita tarkkaavuuspulmaisille suunnattujen internetluke-
misen opetusmenetelmien kehittdmiseen.

Opettajien ja muiden lasten parissa tyoskentelevien on hyva huomioida,
ettd lasten internetlukemisen pulmat saattavat olla yhteydessd tarkkaavuuden
pulmiin, mutta yhteys ei ole itsestddn selvd. Olennaisempaa on tarkastella yksit-

tdisen oppilaan internetlukemisen taitoja, ja ongelmia havaittaessa muistaa, etta
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niille voi olla monia eri selittdvid tekijoitd. Tama tutkimus voi olla apuna sel-
keissd tapauksissa, joissa oppilaan pulmien voidaan olettaa liittyvéan tarkkaavuu-
den pulmiin. Tarkkaavuuspulmaiselta ei myodskaddn tule odottaa heikkoa inter-
netlukemisen taitoa, vaan on hyvin mahdollista, ettd hin pérjaa siind hyvin. Ku-
ten aiemmin on mainittu, internet voi olla myos keskittymistd helpottava ympa-
risto oppilaille, jotka kamppailevat tarkkaavuutensa kanssa (kts. Salmerén &
Garcia 2012; Solomonidou 2004).

On huomioinnin arvoista, ettd internetlukemisen taitoja mitattiin tutkimus-
tilanteessa, jossa lasten tuli keskittyd uudenlaiseen tehtdvéadn, jonka kesto oli noin
yhden oppitunnin verran. Teht&va tehtiin tutkijoiden ollessa paikalla, ja asetelma
muistutti koetilannetta. Olosuhteet ovat voineet vaikuttaa lasten menestymiseen
tehtdvissd, silld testaustilanne ei tdysin vastaa luonnollista tilannetta, jossa lapsi
tekee tutkimusta internetissd. Esimerkiksi jannitys tai muut ulkoiset tekijdt ovat
voineet vaikuttaa sekd keskittymiseen ettd tuloksiin.

Tarkkaavuuspulmaisten keskittyminen naytti heikkenevin internetlukemi-
sen tehtdvan etenemisen myotd. Olisikin hyvé tutkia, paranisiko oppilaiden me-
nestys myds loppupuolen haastavissa tehtdvissd, kuten synteesin ja sahkopostin
laatimisessa, jos esimerkiksi tehtdvien vaélilld olisi pidetty taukoja, eikd koko teh-
tavaa olisi suoritettu yhtdjaksoisesti. Internetlukemisen arviointiympaéristo on
kehitetty muistuttamaan internetid mahdollisimman aidosti, mutta siitd huoli-
matta se on rajoittuneempi kuin aito internetympéristo, eikd tdiméan vuoksi valt-
tamattd toimi aina tdysin lapsen odottamalla tavalla. T4llainen saattaa hammen-
tad lasta ja vaikuttaa suoriutumiseen. Arviointiympéristd on toisaalta voinut
myo6s helpottaa internetlukemista, silld tarjolla on ollut vain rajallinen maara
linkkejad ja huomiota vievid virikkeitd. Tamd on voinut helpottaa erityisesti tie-
donhaun vaihetta. Olisi kuitenkin hyvin haasteellista rakentaa ymparisto, joka
vastaisi tdysin oikeaa internetid sen kaikessa laajuudessaan ja monipuolisuudes-
saan.

Tamd tutkimus osoittaa, ettd tarkkaavuuspulmaisten internetlukemisen

mahdollisia heikkoja taitoja olisi syytd tukea koulussa. Aiemman tutkimuksen
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mukaan lasten internetlukemisen taitoja voidaan parantaa tutkimukseen pohjau-
tuvilla laadukkailla interventioilla (Wiley ym. 2009; Zhang, Duke & Jiménez
2011). Téllaiset menetelmdt olisivat todenndkoisesti hyodyllisia myos tarkkaa-
vuuspulmaisten kohdalla. Heitd opetettaessa huomion olisi hyvé kiinnittyd myos
pulmien moninaisuuteen ja yksilolliseen ilmenemiseen sekd tarkkaavuuspul-
maisten keskeisiin ongelmakohtiin internetlukemisessa. Hyva tuntemus omien
oppilaiden vahvuuksista ja heikkouksista yhdessa tutkimustiedon kanssa auttaa
opettajaa suunnittelemaan ja tukemaan lapsia heiddn yksilollisistd 1dhtokohdis-
taan.

Tiedonhaussa ndyttdisi, ettei tarkkaavuuspulmilla ole suurempia ongelmia
kuin muillakaan oppilailla. Ndin ollen my®ds kouluissa heitd voisi kannustaa it-
sendiseen tiedonhakuun, mikd vahvistaa onnistumisen kokemuksia ja positii-
vista mindkuvaa. Toisaalta tiedonhaun taitoja olisi hyva aluksi kartoittaa aidossa
internetissd tdssd tutkimuksessa kdytetyn arviointiympdriston rajallisuuden
vuoksi. Myos yksittdisten asioiden poimiminen teksteistd oli tarkkaavuuspul-
maisille hieman muita tehtdvid helpompaa, joten my6s tdmén taidon vahvista-
minen on tdarkedd. Haastavimpien internetlukemisen osa-alueiden harjoitteluun
opettaja voisi sen sijaan antaa esimerkiksi helpotettuja tehtdvid. Synteesin muo-
dostamista voisi mahdollisesti harjoitella lyhyempien ja tutusta aiheesta kerto-
vien tekstien avulla, jolloin oppilas voisi hyodyntdd aiempaa tietoaan, eikd liian
pitka teksti haastaisi keskittymistad. Eri ldhteiden yhdistely synteesiksi on suh-
teellisen tuore kouluissa opeteltava aihe, silld perinteisesti opiskelu on nojautu-
nut yhteen ldhteeseen eli oppikirjaan. Opettelun voisikin aloittaa pienelld maa-
rélld eri ldhteitd, jos lapsella ei ole aiempaa kokemusta synteesin teosta. Tarkkaa-
vuuspulmaisille pienelld maaralld aloittaminen on erityisen perusteltua, silld
synteesi vaatii useita taitoja, jotka saattavat olla heilld puutteellisia.

Kriittisessd arvioinnissa lahtokohtana olisi tdarkedd saada lapset ymmarta-
madn, miksi nettiteksteihin on hyvéa suhtautua varauksella, sekd miten kriittista
arviointia voi eri tavoin tehdd. Taménkaltaisen asian oivaltaminen saattaa olla
tarkkaavuuspulmaiselle muita haastavampaa, ja vaatisi mahdollisesti tavan-

omaista syvempdd paneutumista asiaan esimerkiksi keskustelun, esimerkkien,
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pohdintojen ja aluksi yksinkertaisten harjoitusten avulla. On my6s todenni-
koistd, ettd monilta oppilailta puuttuu tieto tavoista, joilla voi selvittdd sivun luo-
tettavuuden tai kirjoittajan asiantuntijuuden. Suuri osa opetusmateriaalista tana-
kddn pdivand, oppikirjat mukaan lukien, ei vaadi kriittistd lahestymistapaa, silld
koulusta saatavaa tietoa pidetddn useimmiten luotettavana. Viimeiselld internet-
lukemisen osa-alueella eli kommunikoinnissa vaadittavaa argumentointitaitoa ja
vastaanottajan huomioimista voisi puolestaan koulussa harjoitella esimerkiksi
pohtimalla yleisid sahkopostikdytanteitd ja harjoittelemalla aluksi yksinkertais-
tetumpien viestien kirjoittamista.

Jos yleisestikddn internetlukemisen taidot eivét ole lapsilla hyvid, on ym-
marrettdvad, ettd tarkkaavuuspulmaiset kohtaavat niissd erityisid haasteita, kun
tehtdvanannot ovat vaativia, ja liséksi tarvitaan useita taitoja, joita heilld ei valt-
tamatta ole. Namd internetlukemisen taidot eivit valttaméatta muodostu runsaas-
sakaan arkisessa netinkdytossd, mutta sen sijaan niitd on mahdollista opettaa.
Lahtokohtaisesti siis niin kaikkien lasten kuin tarkkaavuuspulmaistenkin koh-
dalla tulisi kouluissa paneutua ensisijaisesti internetlukemisen perustaitojen
opettamiseen kaikilla viidelld Leun ym. (2013b) esittelemalld osa-alueella. Perus-
asioiden opettamisen lisdnd tulee huomioida oppilaiden yksilolliset erot, joihin
eri tekijat vaikuttavat. Tarkkaavuuden moninaiset pulmat nayttavat tutkimuk-
seni perusteella olevan yksi olennaisista internetlukemisen taitoon vaikuttavista

tekijoista.
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LIITTEET

Liite 1. Internetlukemisen tehtivien pisteytyksen kriteerit.

Tiedonhaku

HAKUKYSELYN MUOTOILU I

2 PISTETTA
Oppilaan hakukysely sisaltaé sekd padkésitteen etté rajaavan késitteen.

1PISTETTA
Oppilaan hakukysely siséltda joko paakésitteen tai rajaavan kasitteen.

TAI

Oppilaan hakukysely sisaltdd molemmat ja niiden lisdksi jonkin kolmannen relevantin hakuter-
min.

OPISTETTA
Oppilaan hakukysely on epérelevantti.

HAKUKYSELYN MUOTOILU Il

2 PISTETTA
Oppilaan hakukysely sisaltda seka padkésitteen ettd rajaavan késitteen ja mahdollisesti myos
jonkun kolmannen relevantin hakutermin.

1PISTETTA
Oppilaan hakukysely siséltaa paakasitteen ilman rajaavaa kasitettd ja mahdollisesti myds jonkun
kolmannen relevantin hakutermin.

TAI

Oppilaan hakukysely sisaltdd paakasitteen ja rajaavan késitteen lisdksi enemmaén kuin yhden
muun hakutermin.

oP
Oppilaan hakukysely on epérelevantti.

OIKEAN HAKUTULOKSEN LOYTAMISEEN KAYTETTY AIKA |

6 PISTETTA
Erittdin nopea (<11 sekuntia)

5PISTETTA
Nopea (11-15 sekuntia)

4PISTETTA
Melko nopea (16-37 sekuntia)

3PISTETTA
Melko hidas (38-78 sekuntia)



2 PISTETTA
Hidas (79- 123 sekuntia)

1PISTETTA
Erittain hidas (>123 sekuntia)

0 PISTETTA
Oppilas ei 16yda sivua.

OIKEAN HAKUTULOKSEN LOYTAMISEEN KAYTETTY AIKA 11

6 PISTETTA
Erittdin nopea (<9 sekuntia)

5PISTETTA
Nopea (9-13 sekuntia)

4 PISTETTA
Melko nopea (14-30 sekuntia)

3PISTETTA
Melko hidas (31-60 sekuntia)

2 PISTETTA
Hidas (61-94 sekuntia)

1PISTETTA
Erittdin hidas (>94 sekuntia)

0 PISTETTA
Oppilas ei 16yda sivua.
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Kriittinen arviointi

Asiantuntijateksti
KIRJOITTAJAN ASIANTUNTIJUUS TERVEYSASIOISSA

3PISTETTA

Oppilas ilmaisee suoraan tai epasuorasti Kirjoittajan olevan asiantuntija. Oppilas peruste-
lee arvionsa jollakin nettisivulla esilld olevalla asiantuntijuutta osoittavalla seikalla, kuten
kirjoittajan tutkijapositiolla tai taustaorganisaatiolla.

2 PISTETTA

Oppilas ilmaisee suoraan tai epasuorasti kirjoittajan olevan asiantuntija. Oppilas ei perus-
tele arvioitaan nettisivulla esilla olevalla asiantuntijuutta osoittavalla seikalla, mutta hén
esittdd jonkin muun relevantin perustelun arviolleen (esim. “tietdd paljon”, puhuu kuin
asiantuntija”).

1PISTETTA
Oppilas ilmaisee suoraan tai epdsuorasti kirjoittajan olevan asiantuntija. Han ei kuiten-
kaan esité relevantteja perusteluita arviolleen.

0 PISTETTA
Oppilas ei ilmaise suoraan eika epasuorastikirjoittajan olevan asiantuntija.

NETTISIVULLA ESITETYN INFORMAATION LUOTETTAVUUS

3 PISTETTA
Oppilas ilmaisee suoraan tai epasuorasti nettisivun olevan luotettava. Oppilas perustelee
arvionsa vahintéan kahdella relevantilla perustelulla.

2 PISTETTA
Oppilas ilmaisee suoraan tai epasuorasti nettisivun olevan luotettava. Oppilas perustelee
arvionsa yhdella relevantilla perustelulla.

1PISTETTA
Oppilas ilmaisee suoraan tai epasuorasti nettisivun olevan luotettava, mutta ei perustele
arviotaan relevantilla perustelulla.

O PISTETTA
Oppilas ei arvioi nettisivua tai han arvioi sen epéluotettavaksi.
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Kaupallisesti varittynyt teksti
KIRJOITTAJAN ASIANTUNTIJUUS TERVEYSASIOISSA

3PISTETTA

Oppilas kyseenalaistaa suoraan tai epdsuorasti kirjoittajan asiantuntijuuden toteamalla
hénen olevan asiantuntija jollakin muulla kuin terveysalalla (esim. myynnin edistdminen,
yhtion edustaminen).

2 PISTETTA

Oppilas kyseenalaistaa suoraan tai epasuorasti kirjoittajan asiantuntijuuden viittaamalla
Kirjoittajan esittdman informaatioon laatuun (esim. kirjoittaja ei kerro energiajuomien
haittavaikutuksista, hanen kertomat asiat ovat ristiriidassa muiden l&hteiden esittdmien
asioiden kanssa).

1PISTETTA
Oppilas kyseenalaistaa kirjoittajan asiantuntijuuden, mutta ei perustele arviotaan relevan-
tilla perustelulla.

0 PISTETTA
Oppilas ei kyseenalaista Kirjoittajan asiantuntijuutta.

NETTISIVULLA ESITETYN INFORMAATION LUOTETTAVUUS

3 PISTETTA
Oppilas kyseenalaistaa nettisivun luotettavuuden ja perustelee arvionsa kaupallisella vé-
rittyneisyydelld.

2 PISTETTA

Oppilas kyseenalaistaa nettisivun luotettavuuden. Oppilas ei tunnista kaupallista varitty-
neisyyttd, mutta perustelee kriittisen arvionsa jollain muulla relevantilla perustelulla
(esim. yksipuolinen tieto, sivulla esitetty informaation on ristiriidassa muilla nettisivuilla
esitetyn informaation tai oppilaan aikaisempien tietojen kanssa).

1PISTETTA
Oppilas kyseenalaistaa nettisivun luotettavuuden, mutta ei perustele arviotaan relevantilla
perustelulla.

O PISTETTA
Oppilas ei kyseenalaista nettisivun luotettavuutta.
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Synteesi

PAAIDEOIDEN POIMIMINEN NETTITEKSTEISTA
Nettisivu 1: Uutisteksti |

2 PISTETTA
Vastauksessa on mainittu, ettd energiajuomat aiheuttavat monia oireita (tai vastauksessa
on mainittu kaksi esimerkkié oireista), jotka voivat ilmetd eri tavoin tyt6illa ja pojilla.

1PISTETTA

Vastauksessa on mainittu, ettd energiajuomat aiheuttavat monia oireita TAI vastauksessa
mainitaan vahintaan kaksi oiretta, joita energiajuomat voivat aiheuttaa TAI vastauksessa
on mainittu, ettd energiajuomat vaikuttavat eri tavoin tyttdihin ja poikiin, mutta useita oi-
reita ei mainita.

0 PISTETTA

Vastauksessa on mainittu vain yksi oire, jonka energiajuomat voivat aiheuttaa TAI vas-
taus ei kasittele energiajuomien terveysvaikutuksia TAI vastaus on hyvin suurpiirteinen
(esim. "energiajuomat ovat huonoja') TAI oppilaan vastaus on lahes suora kopio l&h-
teesta.

Nettisivu 2: Asiantuntijateksti

2 PISTETTA
Vastaus sisaltaa ajatuksen siitd, ettd energiajuomien terveysvaikutukset eivét ole yksise-
litteisid, vaan ne riippuvat esimerkiksi kayttajan koosta, idsta tai kdyton maarasta.

1PISTETTA
Vastaus sisaltad vahintaan yhden relevatin faktan energiajuomien terveysvaikutuksista,
mutta se ei sisalla ajatusta energiajuomien terveysvaikutusten suhteellisuudesta.

0 PISTETTA
Vastaus ei kasittele energiajuomien terveysvaikutuksia TAI vastaus on hyvin suurpiirtei-
nen TAI oppilaan vastaus on suora kopio lahteesté.

Nettisivu 3: Kaupallisesti varittynyt teksti

2 PISTETTA

Vastauksessa mainitaan energiajuomien terveysvaikutusten molemmat puolet: kohtuulli-
sella kaytolla ei ole haittaa (tai voi jopa olla positiivisia vaikutuksia), mutta liiallinen
kayttd on haitaksi (eli energiajuomia ei saa nauttia liikaa).

1 PISTETTA
Vastauksessa mainitaan vain jompikumpi seuraavista asioista: energiajuomien kohtuulli-
sella kdytolla ei ole haittaa (vaan voi olla jopa hyotyé) tai liiallinen k&ytt6 on haitaksi.

0 PISTETTA
Vastauksessa esitetddn jompikumpi yhteen pisteeseen vaadittavista asioista, mutta asia
esitetddn yksiselitteisend. (Esim. energiajuomien kaytoll4 ei ole haittaa).
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Nettisivu 4: Uutisteksti 11

2 PISTETTA

Vastauksessa oppilas osoittaa energiajuomien ja hammaskiilteen vaurioitumisen valisen
yhteyden eksplisiittisesti. (esim. energiajuomat pilaavat hammaskiilteen, energiajuomien
sokeri vaurioittaa Kiilletta).

1 PISTETTA

Vastaus sisaltad relevantteja energiajuomien hampaiden terveyteen liittyvié asioita, mutta
oppilas ei osoita energiajuomien ja hammaskiilteen vaurioitumisen valistd yhteytté eks-
plisiittisesti.

0 PISTETTA
Vastaus ei sisélla relevantteja asioita energiajuomien terveysvaikutuksista hampaille TAI
oppilaan vastaus on suora kopio l&hteesté.

LAHTEIDEN KAYTTO YHTEENVEDOSSA

3 PISTETTA
Oppilas on kéayttanyt vastauksessaan neljaa lahdetta.

2 PISTETTA
Oppilas on kéyttanyt vastauksessaan kolmea lahdetta.

1PISTETTA
Oppilas on kayttanyt vastauksessaan kahta lahdetta.

0 PISTETTA
Oppilas on kéayttanyt vastauksessaan vain yhta lahdetta tai han ei ole kayttanyt lahteita
lainkaan.

YHTEENVEDON LAATU

3 PISTETTA
Oppilaan vastauksessa energiajuomien terveysvaikutuksia on késitelty monipuolisesti ja
vastaus on jasennelty yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

2 PISTETTA

Oppilaan vastauksessa energiajuomien terveysvaikutuksia on késitelty monipuolisesti.
Vastaus ei muodosta yhtendistd, jasenneltyd kokonaisuutta, mutta siind on kuitenkin kay-
tetty joitakin sidoskeinoja.

TAI

Oppilaan vastauksessa energiajuomien terveysvaikutuksia on késitelty melko monipuoli-
sesti ja vastaus on yhtendinen kokonaisuus.

1PISTETTA

Oppilaan vastauksessa on lueteltu useita energiajuomien terveysvaikutuksiin liittyvia asi-
oita, mutta asiat on esitetty toisistaan irrallisina.

TAI

Oppilaan vastauksessa on vain muutamia terveysvaikutuksiin liittyvid asioita, jotka sidos-
tuvat toisiinsa jollakin tapaa.

0 PISTETTA
Oppilaan vastaus on hyvin niukka.
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Kommunikaatio

ARGUMENTAATION LAATU SAHKOPOSTIVIESTISSA

5 PISTETTA

Oppilas esittaa sahkdpostissaan energiajuoma-automaatin hankkimista vastustavan kan-
nan. Han esittaa vahintddn kymmenen kantaa puoltavaa perustelua, jotka edustavat use-
ampaa kuin viittd perustelunakdkulmaa.

4 PISTETTA

Oppilas esittéa sahkdpostissaan energiajuoma-automaatin hankkimista vastustavan kan-
nan. Hén esittad vahintain seitsemén kantaa puoltavaa perustelua, jotka edustavat véhin-
taan kolmea perustelunakdkulmaa

3 PISTETTA

Oppilas esittdd séhkdpostissaan energiajuoma-automaatin hankkimista vastustavan kan-
nan. Han esittad vahintadan nelja kantaa puoltavaa perustelua, jotka edustavat vahintaan
kahta perustelundkokulmaa

2 PISTETTA

Oppilas esittéa sahkdpostissaan energiajuoma-automaatin hankkimista vastustavan tai
automaatin hankintaa puoltavan ehdollisen kannan. Han esittd4 2-3 kantaa puoltavaa pe-
rustelua.

TAI

Oppilas ei sitd sahkopostissaan eksplisiittista kantaa energiajuoma-automaatin hankkimi-
seen, mutta hén esittaa

vahintaan viisi perustelua, jotka implisiittisesti tukevat energiajuoma-automaatin hankki-
mista vastustavaa kantaa.

1PISTETTA

Oppilas esittéa sahkdpostissaan energiajuoma-automaatin hankkimista vastustavan tai
automaatin hankintaa puoltavan ehdollisen kannan ja yhden kantaa vahvistavan peruste-
lun.

0 PISTETTA

Oppilas ei esita perusteltua automaatin hankkimista vastustavaa tai automaatin hankki-
mista puoltavaa ehdollista kantaa.

TAI

Oppilas esittdd automaatin hankkimista puoltavan kannan.

VASTAANOTTAJAN HUOMIOMINEN SAHKOPOSTIVIESTISSA

5PISTETTA

Sahkopostiviestissd on melko informatiivinen otsikko. Viesti on sisalloltdan informatiivi-
nen (vahintdén viisi asiaa) ja se on kielellisesti huoliteltu. Viesti on liséksi kohtelias ja
vastaanottajan huomioiva.

4 PISTETTA

Sahkopostiviestissd on melko informatiivinen otsikko. Viesti on sisalloltdan vahintaén
melko informatiivinen (vahintaén kolme relevanttia asiaa) ja se on kielellisesti melko
huoliteltu. Viesti sisaltdd myds alkutervehdyksen tai vastaanottaja huomioidaan viestissa
jollain muulla tavoin.
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3 PISTETTA

Sahkdpostiviestissd on melko informatiivinen otsikko. Viesti on sisallltdén véhintéén
melko informatiivinen ja se on kielellisesti melko huoliteltu. Viesti ei kuitenkaan siséalla
alkutervehdysta eika vastaanottajaa huomioida viestissa muillakaan tavoilla.

2 PISTETTA

Sahkopostiviesti ei ole hyvin lyhyt ja se tayttad kaksi seuraavista kriteereista: 1) viesti
siséltad vahintaan melko informatiivisen otsikon, 2) viestin sisalté on melko informatiivi-
nen ja/tai 3) viesti on kielellisesti melko huoliteltu.

1PISTETTA
Viesti ei ole toyked, mutta se on hyvin lyhyt tai informatiivisuudeltaan heikko TAI sen
sisaltd on epéselva TAI se on kieliasultaan erittain epéselva.

0 PISTETTA
Viesti tai viestin otsikko on tdykea.



