Helena Humala

KONTEKSTIIN PERUSTUVAN
ALYPUHELINVIESTINNAN KAYTTAJAKOKEMUS

&

-

|

JYVASKYLAN YLIOPISTO
TIETO]ENKASITTELYTIETEIDEN LAITOS
2016



TIIVISTELMA

Humala, Helena

Kontekstiin perustuvan dlypuhelinviestinnan kayttdjakokemus
Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2016, 108 s.

Kognitiotiede, pro gradu -tutkielma

Ohjaaja(t): Kujala, Tuomo

Alypuhelinten seka niihin saatavien sovellusten ja internetpalveluiden yleistet-
tyd saatavillamme oleva tietoméddrd on kasvanut valtavasti. Suurin osa tiedosta
on kuitenkin yksilon kannalta turhaa ja olennainen tieto hukkuu helposti epa-
olennaisen tiedon joukkoon. Viestinndn parempi kohdentaminen olisi seké yksi-
16n ettd tiedonjakelijan etu. Yksi tapa tehostaa viestintdd on kontekstisidonnai-
suus, jolloin viestintd perustuu tilanteeseen, jossa kdyttdja kulloinkin on. Kon-
tekstin tunnistamiseen kaytetddan helposti saatavilla olevaa aika- ja paikkatietoa
sekd yksilon mahdollisesti antamia muita tietoja, kuten demografisia tietoja tai
kiinnostuksen kohteita. Kontekstitiedon kerddminen pakottaa pohtimaan yksi-
tyisyyttd. Mitd tietoa kadyttdja on valmis antamaan itsestddn ja kenelle? Voiko
kayttdjd olla varma mihin hinestd kerdttyja tietoja kdytetdan?

Tdssd tutkimuksessa haluttiin selvittdd kdyttdjien suhtautumista konteksti-
tietoisiin dlypuhelinsovelluksiin, joiden tarkoituksena on tarjota kayttdjdlle tietoa
perustuen aika- ja paikkatietoon seka liikkeen tunnistukseen. Tutkimus suoritet-
tiin internetissd julkaistuna kyselytutkimuksena ja se suunnattiin Suomessa asu-
ville suomenkielentaitoisille henkildille. Kysely koostui taustatietokysymyksistd,
skenaario-osuudesta ja teknologian hyvidksymismalliin perustuvasta osiosta.
Teknologian hyvéaksymismallista on olemassa lukuisia erilaisia johdannaisia ja
eri tilanteisiin tarkoitettuja versioita, joiden pohjalta muodostettiin tdhan tutki-
mukseen sopiva malli. Skenaario-osuudessa vastaajat arvioivat kuinka hyodyl-
liseksi he kokivat méadratyt dlypuhelinsovelluksen tarjoamat palvelut skenaarion
mukaisessa tilanteessa.

Tulosten mukaan skenaariot koettiin padosin hyodyllisiksi, mutta myos so-
velluksen hallittavuus koettiin tdrkedksi kayttotodenndkdisyyden kannalta.
Taustatiedoilla ei ollut juurikaan vaikutusta skenaarioiden hyodylliseksi koke-
miseen. Mukautettu teknologian hyvéaksymismalli testattiin ja tulosten todettiin
tukevan mallia. Sen mukaan sovelluksen koettu hyodyllisyys ja helppokayttoi-
syys vaikuttavat asenteeseen teknologiaa kohtaan, joka yhdessd luottamuksen
kanssa vaikuttaa edelleen todenndkoisyyteen kayttdd sovellusta. Tutkimuksen
toimeksiantaja oli Arena Partners Oy.

Asiasanat: konteksti, kontekstisidonnaisuus, viestintd, mobiilipalvelut, kayttdja-
kokemus, teknologian hyvaksymismalli
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A large amount of information has been available since smartphones, applica-
tions and internet services have become common. However; most of the infor-
mation available is unnecessary in the individual's point of view and essential
information easily get lost because of non-essential information. Better commu-
nication should benefit both the individual and the service provider. One way
to improve communication is contextuality, whereby the communication is
based on a situation where the user happens to be. A context can be easily rec-
ognized by location and time information provided by users device or other in-
formation provided by the user, such as demographic information or points of
interest. Gathering information forces us to consider privacy. What kind of in-
formation the user is willing to give of themselves and to whom? Can the user
be sure of what information is gathered and who is using that information?

The aim of this study was to find out how users experience the smartphone
applications that provides information based on time and location, as well as de-
tection of movement. The study was conducted as a survey published on the in-
ternet and it was intended for Finnish speaking persons living in Finland. The
questionnaire included background questions, scenario-based questions and
questions based on technology acceptance model. There are a number of different
derivatives considering Technology acceptance model. Most suitable models
were chosen as the basis for the model used in this study. In scenario-based sec-
tion respondents rated how useful they felt certain services offered by the
smartphone application on the situation given by the scenario.

The results shows that the scenarios were considered mostly useful, but also
manageability was considered important in terms of the probability of use. The
background information did not have much effect on how useful scenarios were
considered. The technology acceptance model used in this study was tested and
the results were found to support the model. Application's perceived usefulness
and ease of use affect the attitude towards technology, which together with the
trust continues to affect the probability of using the application. The study was
commissioned by Arena Partners Oy.

Keywords: context, context-awareness, messaging, mobile services, user experi-
ence, technology acceptance model
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1 JOHDANTO

Alypuhelimiin saatava kaikenlainen viestintd, mainokset, ilmoitukset, uutiset ja
tiedotteet, on lisddantynyt jatkuvasti dlypuhelimien yleistymisen myota. Viestin-
ndn mahdollistavat kdytdnnossd aina pdélld oleva internetyhteys ja lukuisat saa-
tavilla olevat sovellukset ja internetpalvelut, joiden kdyttoonotto on vain napin-
painalluksesta kiinni. Tamaé palveluntarjoajien kannalta otollinen tilanne on joh-
tanut siihen, ettd ldhimainkaan kaikki viestintd ei ole endd kayttdjan kannalta
olennaista tai mieleké&std. Kiinnostavat asiat jadavit helposti huomaamatta mo-
nien epdolennaisten viestien joukosta. Liiallinen ilmoittelu voi drsyttdd ja kayttdja
voi kokea yksityisyytensd vaarantuvan. Toisaalta kadyttdjd voisi ottaa mielellddn
vastaan tietoa, joka on hdnen kannaltaan kiinnostavaa tai muuten relevanttia.
Alun perin otollinen tilanne on muuttunut palveluntarjoajillekin epdedulliseksi,
koska muiden viestien sekaan hukkuvat ilmoitukset, mainokset ja tiedotteet ei-
tdisi sekd kayttdjad ettd palveluntarjoajaa.

Yksi tapa tehostaa viestintdd on kontekstisidonnaisuus, jolloin viestintd pe-
rustuu tilanteeseen, jossa kayttdjd kulloinkin on. Helpoin ja ehka yleisin tapa on
hyodyntdd aika- ja paikkatietoa. Alypuhelin on kdytdnnossd aina yhteydessa
GSM-verkon (Global System for Mobile Communications) tukiasemiin ja/tai lan-
gattomaan verkkoon ja lisdksi niissd on GPS-paikannusmahdollisuus (Global Po-
sitioning System). Ndiden perustella dlypuhelimeen asennetuilla sovelluksilla on
paikallaan vai liikkeessd. Sovellukset voivat yhdistdd sijaintiin ja liikkeeseen pe-
rustuvaan tietoon eritasoista aikatietoa. Ndiden tietojen perusteella viestintada
voidaan rajata koskemaan ldhialueen palveluita, uutisia ja tiedotteita, sekd tarjota
ajan hetken kannalta relevanttia tietoa riippuen onko kesg, talvi, lauantai-ilta, ar-
kiaamu vai lounasaika. Viestintdd voidaan kohdentaa vield tarkemmaksi, jos tie-
toihin on mahdollista yhdistdd muita kdyttdjan itsestddn antamia tietoja kuten
kiinnostuksen kohteita ja demografisia tietoja. Luvussa 2 késitellddn tarkemmin
kontekstia, kontekstisidonnaisuutta ja erilaisia viestintatyyppeja.

Kaupallisesti kiinnostavin viestintimuoto lienee mainokset. Tadssd tutki-
muksessa viestinndn kuitenkin katsotaan siséltdvan laajemmin palveluntarjoajan
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ja kdyttdjan valistd viestintdd. Kontekstisidonnaisella viestinnélld tarkoitetaan
tassd tutkimuksessa palvelua, joka pyrkii paikkatietoon, aikaan ja liikkeen tun-
nistukseen perustuen vastaamaan kdyttdjan tarpeisiin reaaliaikaisesti. Tarkoituk-
sena oli pyrkid selvittimadn, miten kayttdjat kokevat kontekstisidonnaisen vies-
tinndn puhelimiinsa ja voidaanko viestintdd personoida siten, ettd kayttdja kokisi
sovelluksen ymmartdvan paremmin omia tarpeitaan.

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus koostui kol-
mesta osasta, taustatiedoista, skenaarioista ja teknologian hyvéaksymismalliin
(Technology Acceptance Model, TAM), (Davis, 1989) perustuvasta osiosta. Ky-
sely on esitetty liitteessd 1. Taustatiedoissa kysyttiin perustietoja vastaajista, ku-
ten ikd, asuinpaikka ja talouden koko. Skenaario-osuuteen muodostettiin val-
miita tilanteita, joihin vastaajaa pyydettiin eldytyméa&dn. Naihin tilanteisiin kyt-
kettiin erilaisia dlypuhelinsovelluksen tarjoamia palveluja ja vastaajia pyydetiin
arvioimaan kuinka hyodylliseksi he kokisivat kyseiset palvelut skenaarion aset-
tamassa tilanteessa. Teknologian hyvaksymismalliin perustuvan osion perus-
teella pyrittiin saamaan kuva vastaajien yleisestd asenteesta koskien vastaavan-
laisia palveluita ja dlypuhelimen kdyttod yleisesti. Taustatietoja lukuun ottamatta
vastaukset pyydetiin 5-portaisella Likertin asteikolla, tdysin eri mieltd - tdysin
samaa mieltd. Luvussa kolme esitelldan teknologian hyvéaksymismalli ja sen joh-
dannaisia sekd tdssd tutkimuksessa kdytetty malli. Luvussa neljd kerrotaan tar-
kemmin tutkimusmenetelmadstd ja luvussa viisi kdyddan lapi tulokset. Lopuksi
luvussa kuusi on tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta.

Taman tutkimuksen toimeksiantaja oli Arena Partners Oy, joka on yhteis-
tyossda Adfore Technologies Oy:n kanssa tuottanut kontekstiin ja reaaliaikaisuu-
teen perustuvan tdssa.fi -palvelun. Tutkimus pyrittiin toteuttamaan yleiselld ta-
solla, mutta esimerkiksi kyselyn skenaario-osuus pohjautuu tissa.fi -palveluun.



2 KONTEKSTI JA KONTEKSTISIDONNAISUUS

Yksilon ja tiedonjakelijan kannalta on tdrkedd, ettd informaatiota pystytdan koh-
dentamaan paitsi yksilon eldméntilanteen ja kiinnostuksenkohteiden myos péi-
vittdisten toimintojen mukaan. Kontekstitietoisuuden tarpeeseen on havahduttu,
kun tietokoneilla toimistoympéristossd kaytettdavistd tyopoytdsovelluksista on
siirrytty vaihtuvissa tilanteissa ja ympadristoissd kdytettdaviin mobiililaitteisiin
(Aaltonen, Huuskonen & Lehikoinen, 2005). Aaltosen ym. (2005) mukaan kon-
tekstitietoisten sovellusten hyodyiksi voidaan ndhda ainakin kayttdgjdlta vaadit-
tavien syotteiden ja kognitiivisen kuormituksen vidheneminen. Myds markki-
nointiviestintd koetaan hyddyllisempéanad ja siihen ollaan tyytyvaisempii silloin,
kun se on sidottu kontekstiin (Lee & Jun, 2007).

Abowd ja Dey (1999) kirjoittavat kuvaavasti, ettd konteksti on aina ldsna
kahden ihmisen vilisessd vuorovaikutuksessa ja rikastuttaa kaytya keskustelua,
mutta se puuttuu ihmisen ja tietokoneen vilisestd vuorovaikutuksesta. Heiddn
mukaansa kontekstin ottaminen huomioon ihmisen ja tietokoneen viélisessd vuo-
rovaikutuksessa mahdollistaisi olennaisen tiedon tai palvelun tarjoamisen kayt-
Laurier (2001) osoittaa esseessddn “Why People Say Where They Are During Mobile
Phone”, ettd konteksti huomioidaan myds puhelimen vélitykselld tapahtuvassa
kahden ihmisen vélisessd kommunikoinnissa. Kun kaksi ihmistd puhuvat puhe-
limessa, he yleensd kdyvit keskustelun, josta kdy ilmi osapuolten tilanne siltd
osin kuin se asian kannalta on oleellista (Laurier, 2001).

Schilit ja Theimer (1994) kayttivit kontekstitietoisuuden termid muodossa
Context-awareness computing jo vuonna 1994. He tarkoittavat termilld sovel-
lusta, joka jatkuvasti tarkkailee ympaéristod, huomaa muutokset siind ja reagoi
niihin (Schilit & Theimer, 1994). Schilitin ja Theimerin (1994) ldhestymistapa on
hyvin sovelluskeskeinen. Hieman kayttdjakeskeisemmin Dey (2001) méérittelee
kontekstiksi kaiken informaation, joka on kéytettavissa yksikon tilanteen méaarit-
telemiseksi, jossa yksikko voi olla ihminen, paikka tai muu kohde, joka on oleel-
linen kayttdjan ja sovelluksen vilisessd vuorovaikutuksessa, mukaan lukien
kayttdjd ja sovellus. Dey (2001) jatkaa vield kayttdjakeskeisempddn suuntaan kir-
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joittamalla, ettd jarjestelmd on kontekstitietoinen, jos se kadyttdaa kontekstia tarjo-
takseen kayttdjalle oleellista tietoa ja/ tai palvelua, missd oleellisuus riippuu kayt-

2.1 Kontekstitiedon keriiminen

Ensimmadinen askelen kontekstisidonnaisen viestinndn mahdollistamiseksi on
kontekstin tunnistaminen. Tdmai tarkoittaa, ettd kontekstitietoisen sovelluksen

kayttdjan tekemid toimintoja (Schmidt, Beigl & Gellersen, 1999). Aaltonen, ym.
(2005) toteavat, ettd kayttdjadn liittyvad erilaista kontekstisidonnaista tietoa on
saatavilla suuri madrd suoraan kayttdjan mobiililaitteesta (kuviol).

Ympiristo
Ihmiset, laitteet, asiat
Muut puhelimet
Valo, lampétila, ddni
Sijainti
Aika, pdivd, kuukausi, vuosi, kausi
Muut paikalliset palvelut

Kiayttdja Puhelin
sosiaalinen konteksti ‘ Sensorit
mentaalinen konteksti Verkkopalvelut
aktiivisuus ‘ Sovellukset
profiili Kayttoliittymad

HENKILOKOHTAINEN KONTEKSTI
KUVIO 1 Kayttdjadan liittyva kontekstisidonnainen tieto (Aaltonen, ym., 2005).

Aaltosen ym. (2005) mukaan ympaéristoon liittyva konteksti pitdd sisélldaan
muut ldhistolld olevat ja tunnistettavissa olevat laitteet, kuten puhelimet, ja sita
kautta myos puhelimien omistajat. Laitteen paikantamisen avulla saadaan tietoa
sijainnista, sijainnin perusteella ldhialueen palveluista ja paikallissddstd, senso-
reiden avulla muun muassa valonméaarastd ja melutasosta. Ja nama kaikki ovat
sidoksissa aikaan. Laiteessa itsessddn on avoimia sovelluksia, kuten kalenteri, joi-
den kautta on mahdollista saada tietoa menneisti ja tulevista tapahtumista, nii-
den sijainneista ja ihmisistd, joita niihin liittyy. Haasteellisempaa, mutta mahdol-
lista, on muodostaa kdyttdjdan tavoista ja tottumuksista profiili, jota voidaan kayt-
tdd apuna eri tilanteiden tunnistamisessa ja kdyttdytymisen ennakoinnissa. (Aal-
tonen ym., 2005.).
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My6s Schmidt ym. (1999) jakavat kontekstisidonnaisen tiedon henkil66n ja
ympdristoon liittyvadn tietoon (kuvio 2). Henkiloon liittyvad tietoa ovat henkilon

Henkiliiiin liittyvi tieto Ympdristiiin liithyvd tieto
Ky ttdji Olosuhtest

Sosiaalinen ympdristd Infrastruktuuri

Tehldvit Sijainti

tavat ja kiinnostuksen kohteet, sosiaalinen ymparist6 sekd kayttdjan sen hetkinen
tehtdva ja tavoite. Ymparistoon liittyvalld tiedolla tarkoitetaan olosuhteita, kuten
valon mddrdd, ymparoivdd ddnimaailmaa ja lampotilaa sekd ldhistolld tarjolla
olevia palveluja ja kédyttdjan absoluuttista tai suhteellista sijaintia. (Schmidt ym.,

1999.).
KUVIO 2 Ihmiseen ja ymparistoon liittyvat kontekstitiedot (Schmidt ym., 1999).

2.2 Tiedon vilittiminen kayttdjille

2.2.1 Pull ja push viestintd

Viestintd sovelluksen ja kayttdjan vilillda voi tapahtua joko pull tai push
aloitteesta, esimerkiksi kun kayttdjd pyytdd sovellukselta tietoa tai palvelua.
Push-tyyppisessa viestinndssa viesti lahtee sovelluksen aloitteesta maarétyssa ti-
lanteessa. Tilanne, jossa viesti ldhtee, perustuu usein sijaintitietoon, mutta sithen
voidaan yhdistdd myos kayttdjastd saatavaan tietoa, kuten demografisia tietoja.
(Bruner & Kumar, 2007.).

Beldona, Lin ja Yoo (2012) toteavat yhdysvaltalaisessa skenaarioihin perus-
tuvassa tutkimuksessaan, ettd kayttdjat kokevat pull-tyylisen viestinndn push-
tyylistd parempana vaihtoehtona. Myos Unni ja Harmon (2007) totesivat tutki-
muksessaan, ettd kayttdjat olivat enemman huolissaan yksityisyydestd push-
viestien kohdalla kuin pull-viestien ja push-viestit koettiin myos pull-viestejd
tungettelevampina. Pull-viestit koettiin push-viestejd hyodyllisemmaiksi ja nii-
den kdyttoonotto arvioitiin myos todenndkoisemmaiksi (Unni & Harmon, 2007).

2.2.2 Opt-in ja opt-out viestinta

Push-tyyppinen viestintd voidaan jakaa opt-in ja opt-out -tyyppiseen viestintdan.
Opt-out -tyyppisessd viestindssd sovellus ldhettdd viestejd, yleensd mainoksia,
kayttdjdlle ellei kayttdja erikseen kielld niiden ldhettamistd. Opt-in -tyyppisessa
viestinndssd kayttdjan on taytynyt etukdteen sallia viestintd kyseiseltd taholta,
jolloin puhutaan usein luvanvaraisesta viestinndsta. (Bruner & Kumar, 2007.).



12

Tassd tutkimuksessa tutkitaan viestintdd mobiilisovelluksen kautta, joten
kyse on kdytdnnossd opt-in-viestinnastd, koska yleensa kayttdjd antaa luvan so-
velluksen kautta tapahtuvalle viestinndlle asentaessaan sovelluksen. Talloinkin
kayttdjalla on oltava mahdollisuus kieltdd viestien ldhettdminen milloin tahansa
(Jayawardhena, Kuckertz, Karjaluoto & Kautonen, 2009).

2.3 Luottamus ja yksityisyys

mutta missd menee yksityisyyden raja? Mitd tietoa sovelluksilla on lupa kayttaa
ja mihin tarkoitukseen? Myds yksityisyyden kisitteen voidaan katsoa olevan
kontekstisidonnainen. Palen ja Dourish (2013) painottavat yksityisyyden muut-
tuvaa ja moniulotteista luonnetta. Heiddn mukaansa yksityisyyden ja julkisuu-
den raja on tilanneriippuvainen, ja ongelmalliseksi tilanne muuttuu siind vai-
ongelma tulee eteen rajan maédrittelyssd yksilon ja muiden yksildiden valilld,
mikd kuulostaa yksinkertaiselta, mutta muuttuu haasteelliseksi puhuttaessa so-
siaalisista ryhmistd, joihin yksilo kuuluu. Ndiden lisdéksi myts menneen, nykyi-
sen ja tulevan kasitteet aiheuttavat haasteita yksityisyystietojen madrittelyn kan-
nalta. Yksilon yksityisyysodotukset voivat olla erilaiset tinddn kuin mitd ne oli-
vat eilen. (Palen & Dourish, 2013.).

Tochin (2012) mukaan kontekstisidonnaisten sovelluksien haasteena on yk-
sityisyyden turvaaminen, jotta kdyttdjien luottamus sdilyisi. Kéyttdjien tulee
voida luottaa, ettd heihin liittyvad tietoa kerdtddn ja kéaytettddan heiddn odotus-
tensa mukaisesti. Mikali kdyttdjan tietoja kdytetddn muutoin, heidan yksityisyyt-
tdadn loukataan. Yksityisyys vaarantuu Tochin (2012) mukaan kahdesta syysta.
Ensimmadinen syy on siind, ettd kontekstitietoa on helposti saatavissa. Toinen syy
on sosiaalisten verkostojen laajuus ja kontekstitiedon jakaminen ndiden verkos-
tojen kanssa, mikd monimutkaistaa yksityisyysndkokulmaa. (Toch, 2012.).

Luottamus on téarked tekijd, koska se muun muassa médérittelee ovatko kayt-
Kacmar, 2002). McKnightin ym. (2002) mukaan riskin ja turvattomuuden tunteen
voittaminen varsinkin tuntemattomien palveluntarjoajien kohdalla edellyttaa
luottamuksen syntymistd. Oliveron ja Luntin (2002) mukaan luotettavaksi koe-
tun palveluntarjoajan kohdalla myos kontrollin tarve henkilokohtaisten tietojen
luovuttamiseen oli pienempi. Lisdksi tietoisuus riskeistd lisdsi kontrollin tarvetta
ja vdhensi luottamusta (Olivero & Lunt, 2002). Jos kayttdjdllda on paljon hallinta-
mahdollisuuksia, luottamukselle ei ole niin suurta tarvetta, koska asioihin voi
vaikuttaa itse, minkd vuoksi kontrollin salliminen kayttdjdlle voi lisdta luotta-
musta palveluntarjoajaa kohtaan (Jayawardhena ym., 2009).

Jayawardhena ym. (2009) totesivat Suomessa, Saksassa ja Britanniassa teh-
dysséd tutkimuksessaan, ettd yritykseen kohdistuva luottamus oli tarkein méaéarit-
televa tekijd, kun pohditaan omien tietojen luovuttamista markkinointitarkoituk-
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siin. He jakavat luottamuksen henkilokohtaiseen ja institutionaaliseen luotta-
mukseen. Henkilokohtainen luottamus koostuu kéyttdjan itsensd ja hdnen tutta-
viensa kokemuksista, institutionaalinen luottamus on laajempi késitys ja perus-
tuu usein median vaélitykselld saatuun tietoon yrityksestd. Ndistd nimenomaan
institutionaalisella luottamuksella oli suurin merkitys siihen, haluttiinko tietoja
luovuttaa vai ei. Samassa tutkimuksessa he totesivat, ettd Saksassa ja Britanniassa
kontrollin kokemuksella oli merkitystd halukkuuteen luovuttaa tietoja, mutta
vastaavaa yhteyttd ei 1oytynyt Suomesta. Tutkijat ehdottavat mahdollisiksi syiksi
suomalaisten suhteellisen korkeaa yleistd luottamuksen tasoa tai kayttokoke-
musta mobiilipalveluista. Jos palveluntarjoajaan luotetaan, kontrollille ei ole tar-
vetta. Suomalaiset kokivat myts vihemman ei-toivottua viestintda kuin britit tai
saksalaiset, jolloin kontrollointi ei ole yhtd olennaista. (Jayawardhena ym., 2009.).

Watsonin, McCarthyn ja Rowleyn (2013) tekemdssa tutkimuksessa todettiin,
ettd vastaajat olivat tyytyvdisempid mobiilimarkkinointiin, jos heillad oli mahdol-
lisuus hallita viestintdd. Tutkimuksessa huomattiin, ettd kayttdjat kokivat yrityk-
siltd tulleet tekstiviestit tungettelevina, koska mobiililaitteet koetiin henkilokoh-
taiseksi. Poikkeuksen muodostivat lippupalvelut, muistutukset ja hilytykset,
jotka koettiin hyodyllisiksi. (Watson ym., 2013.).
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3 Teknologian hyviksymismalli (TAM)

Alkuperdisen teknologian hyvéaksymismallin (TAM, Technology Acceptance
Model) (kuvio 3) esitteli Fred Davis (1986) vuonna 1986. Davisin (1986) tarkoi-
tuksena oli luoda malli, joka selittdisi miten tietokonepohjaisten jdrjestelmien
ominaisuudet vaikuttavat kdyttdjan teknologian hyvéaksymiseen. Tavoitteena oli,
ettd malli lisdisi ymmarrystd, jota voitaisiin hyodyntdd jarjestelmien suunnitte-
lussa ja testaamisessa. Mallin mukaan kayttdjan kokema jdrjestelman hyodylli-
syys ja helppokéyttoisyys vaikuttavat kdyttdjan asenteeseen jarjestelman kayttoa
kohtaan ja asenne puolestaan ennustaa kayttotodenndkoisyyttd. Kayttoliittyman
suunnitteluelementit vaikuttavat hyodyllisyyden ja helppokéyttoisyyden koke-
mukseen. (Davis, 1986.).
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KUVIO 3 Alkuperdinen TAM-malli (Davis, 1986).

Davisin (1989) mukaan kéayttdjan kokema jarjestelméan hyodyllisyys ja help-
pokdyttoisyys ovat tarkeimmadt tekijdt, jotka ennakoivat jarjestelman todellista
kayttod. Hyodyllisyydelld tarkoitettaan jarjestelmédn tuomaa hyotyéa tehtavista
suoriutumiseen, helppokayttoisyydelld kayttdjan kasitystd siitd, kuinka paljon
ponnisteluja jdrjestelmédn kayttdminen vaatisi. Davisin tutkimus osoitti, ettd
namd kaksi tekijdd korreloivat kdyttdjien itse raportoiman toteutuneen kayton
kanssa. (Davis, 1989.).
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Davis, Bagozzi ja Warshaw (1989) kehittivit mallia edelleen. He totesivat
tutkimuksessaan, ettd jarjestelman kdytté on kohtuullisen hyvin ennustettavissa
kayttoaikomuksen perusteella ja ettd tarkein kdyttoaikomusta selittdava tekija on
koettu hyodyllisyys ja toissijainen tekijd koettu helppokayttoisyys. Koettu help-
pokdyttoisyys vaikuttaa kdyttoaikomukseen myds epdsuorasti koetun hysdylli-
syyden kautta. Kayttvaikomus tulee TAM-mallin taustalla vaikuttavasta TRA-
mallista (Theory of Reasoned Action), (kuvio 4). TRA selittdd ihmisen kayttayty-
mistd laajemmin eri yhteyksissd, kun taas TAM-malli (kuvio 5) keskittyy vain
tietokonepohjaisiin jdrjestelmiin. TAM-mallista on my0s jdtetty pois TRA-mal-
lissa kdyttoaikomusta selittdvit sosiaaliset normit. (Davis ym., 1989.).
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KUVIO 4 TRA-malli (Davis ym., 1989).
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KUVIO 5 TAM-malli (Davis ym., 1989).

3.1 Venkateshin malli: Kontrolli, sisiinen motivaatio ja tunne

Venkatesh (2000) on esittdnyt, ettd helppokayttoisyyden kokemus uuden jérjes-
telmdn kohdalla muodostuu niin sanotuista ankkureista, jotka muodostuvat
aiempien kdyttokokemusten perusteella. Nama ankkurit ovat kontrolli, sisdinen
motivaatio ja tunne (kuvio 6). Kontrolli pitdd sisdlldan seka sisdisen ettd ulkoisen
kontrollin, joista sisdiselld kontrollilla tarkoitetaan yksilon uskoa omaan ky-
kyynsd suorittaa madratty tehtava. Ulkoista kontrollia kuvataan kéytettdvissa
olevien mahdollisuuksien, tiedon ja resurssien kautta, jotka tukevat jdrjestelman
kayttod. Sisdiselld motivaatiolla tarkoitetaan tietokoneen tai jarjestelman kay-
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tostd nauttimista yleisesti, mistd Venkatesh (2000) kayttad myos leikkisyyden ka-
sitettd. Tunne puolestaan kuvaa yksilon huolta tai pelkoa tietokoneen tai jdrjes-
telméan kayttod kohtaan. (Venkatesh, 2000.).
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KUVIO 6 Venkateshin malli (Venkatesh, 2000).

Kun kokemusta kyseisen jdrjestelmdn kaytostd karttuu, ankkureiden mer-
kitys muuttuu. Aiemmista kokemuksista syntyneet ulkoisen kontrollin ja nautin-
nollisuuden kokemukset korvautuvat jarjestelmdkohtaisilla kokemuksilla ja al-
kavat vaikuttaa koettuun nautinnollisuuteen. Kokemuksen myotd kayttd voi
muuttua rutiininomaisemmaksi ja siten myods vahemmaén nautinnolliseksi, jol-
loin jérjestelmén kaytto voi tuntua tyoldadammaltda. Venkateshin (2000) mukaan
kuitenkin yksilon usko omiin kykyihinsad (sisdinen kontrolli) vaikuttaa helppo-
kayttoisyyden kokemukseen vield senkin jalkeen, kun jarjestelmé on otettu kayt-
toon ja tullut kayttdjélle tutuksi. Samalla tavalla my6s aiempien kokemusten
pohjalta muodostuneen tunnekokemuksen vaikutus jatkuu kidyttokokemuksen
kartuttuakin. Kun kokemusta tietystd jarjestelmastd karttuu, sen todellinen help-
pokdyttoisyys alkaa siten vaikuttaa kdyttdjan helppokadyttoisyyden kokemuk-
seen, vaikka itseluottamuksen ja tunnekokemuksen vaikutus sdilyykin jossain
maédrin. (Venkatesh, 2000.).

My6s Fagan, Neill ja Wooldridge (2003) totesivat itseluottamuksella olevan
tarked rooli teknologian hyvdksymisessd. Karttuvalla kokemuksella nayttdisi
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olevan itseluottamusta parantava vaikutus ja negatiivista tunnekokemusta pie-
nentdvd vaikutus. Vastaavasti itseluottamuksella todettiin olevan postiivinen
vaikutus tunnekokemukseen. (Fagan ym., 2003.).

3.2 TAM ja luottamus

Kéayttoaikomukseen vahvasti vaikuttava tekija on luottamus. Luottamuksen
merkitystd on tutkittu varsinkin verkko-ostamisen yhteydessa ja sitd on sovitettu
myos osaksi TAM-mallia (Pavlou, 2003; Gefen, Karahanna & Straub, 2003;
McKnight, ym., 2002). Benamatin, Fullerrin, Servan ja Baroudin (2010) mallin
mukaan teknologiaan liittyvien asenteiden lisdksi kdyttoaikomukseen vaikutta-
vat my0s luottamukseen liittyvit asenteet (kuvio 7).
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KUVIO 7 TAM ja luottamus (Benamati ym. 2010).

Kuten TAM-mallissa, myos Benamatin ym. (2010) mallissa teknologiaan
liitty vt uskomukset, helppokéyttoisyys ja hyddyllisyys, vaikuttavat asenteeseen
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teknologiaa kohtaan. Vastaavalla tavalla luottamukseen liittyvd asenne muodos-
tuu uskomuksista, joilla tarkoitetaan henkilolle muodostunutta mielikuvaa yri-
tyksen kyvykkyydestd toimia omalla alallaan sekd yrityksen hyvéntahtoisuu-
desta ja rehellisyydestd. Teknologiaan ja luottamukseen liittyvit asenteet vaikut-
tavat kayttoaikomukseen, mutta yhdistetyssd mallissa my®os toisiinsa. Yhdiste-
tyssd mallissa kummankin mallin uskomukset vaikuttavat toisiinsa ja kumpaan-
kin asenteeseen. Benamatin ym. (2010) tekemd tutkimus osoitti, ettd luottamus
voi olla jopa tarkedampi kdyttdaikomuksen madrittdja kuin TAM puhuttaessa
verkkokauppakontekstista. (Benamati ym., 2010.).

3.3 Tassd tutkimuksessa kdytetty malli

Edelld esitettyjen teorioiden pohjalta tdssd tutkimuksessa on pdaddytty malliin,
jossa TAM-mallin helppokéyttoisyys korvataan Venkateshin (2000) kontrollin,
sisdisen motivaation ja tunteen kasitteilld. Malli kuvaa helppokayttoisyyden ko-
kemusta nimenomaan uusien jadrjestelmien kohdalla, kun kyseisestd jdrjestel-
maéstd ei ole vield kdyttokokemusta. Vaikka tutkimuksen pohjana on tdssa.fi -so-
vellus, emme edellyttdneet vastaajilta sen kadyttod, emmekd muutekaan halun-
neet sitoa tutkimusta liiaksi tiettyyn sovellukseen, vaan halusimme selvittdd
kayttdjien suhtautumista kontekstisidonnaiseen viestintdan yleiselld tasolla.
Kuten edelld on todettu, luottamus ja yksityisyys liittyvit ldheisesti kon-
tekstisidonnaiseen viestintddn ja vaikuttavat kdyttdaikomukseen. Tamé&n vuoksi
luottamus haluttiin ottaa mukaan malliin. Tédssd luvussa esitettyjen teorioiden
pohjalta tdssd tutkimuksessa paadyttiin malliin, joka on esitetty kuviossa 8.
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KUVIO 8 Téssa tutkimuksessa kaytetty malli.

Sisdisen kontrollin kisite kuvaa yksilon itsevarmuutta (Venkatesh, 2000).
Tdamdn tutkimuksen yhteydessd haettiin kdyttdjan kokemusta omista kyvyistdaan
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ja taidoistaan mobiilisovellusten kdyttokontekstissa, liittyen sovellusten asenta-
miseen, kdyttdmiseen ja asetusten sddtamiseen. Ulkoinen kontrolli kuvaa kay-
tossd olevia resursseja, kuten tietoja ja tukea (Venkatesh, 2000). Tama nikemys
on organisatorinen ja liittyy tyossd kdytettdavien jarjestelmien helppokayttoisyy-
den kokemukseen. Tassd tutkimuksessa ulkoinen kontrolli halutiin kytked 1a-
hemmin koskemaan mobiilisovelluksia ja niihin vastaanotettavaa viestintdd,
minkd vuoksi selvitettiin, miten merkitykselliseksi kayttdjat kokivat vastaanotet-
tavien viestien hallintamahdollisuudet, kuten viestien mddrddn, ldhettdjiin tai
vastaanottamisen perumiseen liittyvan hallinnan, sovelluksen kayttotodenna-
koisyyden kannalta. Venkateshin (2000) mallissa sisdiselld motivaatiolla tarkoi-
tetaan sitd, ettd jarjestelman kaytto itsessddn on kayttdjastd miellyttavaa tai viih-
dyttavad. Tata selvitettiin kysymalld kadyttdjan suhtautumista puhelimen kayt-
toon ja kiinnostusta siihen saatavilla oleviin sovelluksiin. Tunteella tarkoitetaan
hermostuneisuuden tai drtymyksen tunnetta jarjestelméad kaytettdessa (Venka-
tesh, 2000). Tdahdn liittyen vastaajilta kysyttiin saako puhelimen kaytto heidét
tuntemaan itsensd taitamattomaksi ja saako se hermostumaan vai onko puheli-
men kaytto heille luontevaa.

Hyodyllisyyden kokemusta selvitettiin tdssd tutkimuksessa tiedon etsimi-
sen ja loytamisen ndkokulmasta sekéd ajanhallinnan kannalta. Asennetta teknolo-
giaa kohtaan selvittavat vdittaméat kohdennettiin paikkatietoa hyodyntédviin so-
velluksiin, koska kontekstitietoiset sovellukset useimmiten hyddyntavét paikka-
tietoa kontekstin selvittimiseen. Vastaajien kokemaa luottamusta selvitettiin
sekd sovelluksen kdyttoturvallisuuden, ettd sovelluksen tarjoajan luotettavuu-
den kannalta. Kadyttoaikomusta selvitettiin kysymalld miten todennédkoisesti vas-
taaja tulisi kdyttamaan sovellusta tai suosittelisiko hidn sovellusta muille. Kayte-
tyt vaittamat 16ytyvit liitteestd 2.



20

4 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselyyn toivottiin vastauksia kai-
kilta Suomessa asuvilta suomenkielentaitoisilta henkililta. Kysely koostui kol-
mesta osasta: taustatietokysymyksistd, skenaarioista ja TAM-malliin perustu-
vasta osiosta.

Taustatietokysymyksiin valikoitiin yleisid demografisia tietoja, kuten ik,
asuinpaikkakunnan koko, koulutustausta, ammatti ja talouden koko. Lisdksi ky-
syttiin harrastuksista ja ostoskdyttdytymisestd. Taustatietoihin haluttiin ottaa
mukaan sellaisia kysymyksid, joita olisi tarvittaessa helppo kysyd myos sovelluk-
sessa kdyttdjan profiilitietojen yhteydessa.

Skenaariot perustuvat tdssa.fi -sovelluksen teemoihin ja kontekstikortteihin.
Tdssa.fi -sovelluksen teemoja ovat ldhelld, nyt, liikenteessd ja kaupunki. Kaikki
teemat koostuvat kontekstikorteista, jotka ovat erilaisia teemaan liittyvia palve-
luita. Lahelld-teema koostuu ldhistolla olevista palveluista, aukioloajoista ja tar-
jouksista, Nyt-teema ajanhetkeen liittyvistd palveluista, esimerkiksi lounaspai-
koista ja ajankohtaisista uutisista. Liikenne-teema kokoaa julkisen liikenteen pal-
veluita kuten reitti- ja aikataulutietoja, sekd omalla autolla liikkuville tietoa huol-
toasemista ja liikennesddstd. Paikkakunta-teema tarjoaa paikkakuntaan liittyvia
palveluita, kuten automaatit, apteekit, Alkot ja ruokakaupat, sekd nahtavyyksid,
myytédvid asuntoja ja avoimia tyopaikkoja. Néihin teemoihin ja kontekstikorttei-
hin perustuvien skenaarioiden liséksi ideoitiin muutamia uusia mahdollisia ske-
naarioita. Vastaajilla oli myos mahdollisuus kertoa tilanteista, joissa he kokisivat
kontekstisidonnaisen viestinndn hyodylliseksi.

Teknologian hyvidksymismalliin perustuva osio otettiin kyselyyn mukaan,
koska haluttiin kartoittaa vastaajien yleistd hyvaksyntdd vastaavanlaisia sovel-
luksia koskien. TAM-mallista on kehitetty useita johdannaisia ja tdhdn kyselyyn
pyrittiin valitsemaan mukaan sellaiset osiot, jotka soveltuvat tdhan tapaukseen
parhaiten. Tdssd tutkimuksessa kadytettiin TAM-mallin peruselementtejd, koettu
hyodyllisyys, koettu helppokayttdisyys, asenne kayttod kohtaan ja kayttoaiko-
mus, mutta koettu helppokéyttoisyys korvattiin Venkateshin (2000) mallin mu-
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kaisilla kontrollin, sisdisen motivaation ja tunteen kasitteilld. Lisdksi malliin otet-
tiin mukaan luottamus. Kédytetty malli on kuvattu kuviossa 8 ja kysely on esitetty
kokonaisuudessaan liitteessa 1.

4.1 Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastasi yhteensd 103 henkil64, joista miehid oli 35 ja naisia 68. Nuorin
vastaajista oli 18-vuotias, vanhin 67-vuotias. Vastaajien keski-ika oli 31 vuotta.
Vastaajista 9 asui padkaupunkiseudulla, 80 muussa yli 50 000 asukkaan kaupun-
gissa ja loput 14 alle 50 000 asukkaan kaupungissa. Valtaosa vastaajista asui yh-
den tai kahden hengen taloudessa eikd vastaajien talouksissa pddsddntoisesti
asunut alle 18-vuotiaita lapsia. Luvut on ndhtdvissa taulukosta 1.

TAULUKKO 1 Vastaajien taustatietoja.

Sukupuoli kpl %
Mies 35 34,0
Nainen 68 66,0

Ikdryhmit
alle 24 28 27,2
25-34 39 37,9
35-44 28 27,2
45-54 3 2,9
55-64 5 4,9

Asuinpaikkakunta
Padkaupunkiseutu 9 8,7
Muu yli 50 000 asukkaan paikkakunta 80 77,7
Alle 50 000 asukkaan paikkakunta 14 13,6

Taloudessa asukkaita
1 henkilo 34 33,0
2 henkiloa 45 43,7
3 - 7 henkilva 24 23,4

Lapsiperheitd
Ei 79 76,7
Kylla 24 23,3

Koko Suomen videstod ajatellen vastaajat olivat keskiméédrdista nuorempia.
Tama tekija selittdnee myos sitd, ettd vastaajien talouteen kuului padsaantoisesti
1-2 henkil64 ja suurimmassa osassa talouksista ei asunut alle 18-vuotiaita.
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4.2 Aineiston tiivistiminen ja luotettavuus

Tulosten analysointia varten aineistoa pyrittiin tiivistimddan muodostamalla
summamuuttujia. Summamuuttuja muodostetaan laskemalla samaa asiaa mit-
taavat osiot yhteen (Metsamuuronen, 2005. s.502). Ennen summamuuttujan
muodostamista varmistettiin, ettd mukaan otettavat osiot mittaavat samaa asiaa.
Luotettavuuden eli reliabiliteetin varmistamiseen kaytettiin Cronbachin alfaa,
joka on yksi kdytetyimmistd reliabiliteetin arvioinnin tavoista (Metsamuuronen,
2005. s. 511).

Tutkimuksessa haluttiin kdyttdd suoran summamuuttujan lisédksi sitd luo-
tettavampaa faktoripistemuuttujaa, joka painottaa osatekijoitd korrelaation vah-
vuuden mukaan (Metsamuuronen, 2005. s.519). Faktoripistemuuttujan muodos-
tamista varten suoritettiin faktorianalyysi, jonka tuloksena saadaan faktoripiste-
médran reliabiliteettikerroin ja painokertoimet, joiden perusteella painotettu
summamuuttuja lasketaan (Metsamuuronen, 2004. s.523).

Ensimmadiseksi testattiin jokaisen skenaarion osioiden mahdollisesti muo-
dostaman suoran summamuuttujan ja faktoripistemuuttujan reliabiliteetti. Hy-
vaksyttavan reliabiliteetin alarajana molemmissa menetelmistd voidaan pitdd 0.6
arvoa (Metsamuuronen, 2005. s.515). Faktoripistemuuttujan osalta tarkasteltiin
myo6s kommunaliteettiarvoa, josta ndhdddn miten luotettavasti yksittdinen osio
mittaa faktoria (Metsamuuronen, 2005. s625). Kommunaliteetin alarajana voi-
daan pitdd lukua 0.3. Tdtd pienemmadn arvon saava muuttuja ei mittaa faktoria
riittdvan tarkasti (Metsdimuuronen, 2015. s.646). Ndiden analyysien antamien
tunnuslukujen perusteella summamuuttuja joko hyvéaksyttiin tai hyléattiin.

Kaikkien skenaarioihin perustuvien summamuuttujien Cronbachin alfa ja
faktoripistemddrdn reliabiliteettikerroin olivat yli 0.6, mutta kommunaliteettien
osalta jotkin osiot jdivit alle 0.3, jolloin niitd ei ollut perusteltua ottaa mukaan
summamuuttujaan. T&lloin jatettiin kyseinen yksittdinen osio pois ja suoritettiin
testit uudestaan. Summamuuttujassa on kuitenkin oltava vahintdan kolme osiota,
jotta summamuuttujan muodostaminen on mielekédstd. Jos summamuuttujaan jdi
vdahemman kuin kolme osiota, jotka ylittdvit 0.3 kommunaliteettiarvon rajan, ja-
tettiin summamuuttuja tekemattd. Hyldttyjen summamuuttujien arvoja tarkas-
teltiin lahemmin ja tarvittaessa pudotettiin pois osio, joka ei mitannut faktoria
riittdvésti. Joissain tapauksissa hyldtyn summamuuttujan osioista oli muodostet-
tavissa kaksi erillistd summamuuttujaa, jotka tayttivat hyvaksyttdvan summa-
muuttujan kriteerit. Lisdksi muodostettiin summamuuttujia, jotka sislsivit osi-
oita useammasta skenaariosta, mutta mittasivat muuten samaa asiaa, esimerkiksi
suhtautumista tarjouksiin.

Taulukosta 2 ndhd&dan hyvaksytyt summamuuttujat ja niiden reliabiliteet-
tiarvot. Kaikkien hyvéksyttyjen summamuuttujien osioiden kommunaliteettiar-
vot olivat vdhintdan 0.3. Taulukossa 3 on esitetty vastaavat luvut TAM-malliin
perustuvasta osiosta, silld erolla, ettd niistd laskettiin ainoastaan suorat summa-
muuttujat ja siksi niiden osalta on esitetty vain Cronbachin alfa. Hyvaksytyt sum-
mamuuttujat ja niihin liitty vt osiot on nahtdvissa liitteesta 2.
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TAULUKKO 2 Skenaarioiden summamuuttujat. Lopulliset skenaarioiden summamuuttujat
sekd niiden reliabiliteettiarvot.

. . Faktoripistemddran
Nimi Cronbachin alfa reliabiliteettikerroin
Kauppakeskus .68 74
Lounasaika .89 .90
Autoilu .89 .90
Vieras paikkakunta - liikkeet .80 .85
Kotipaikkakunta - liikkeet .90 .92
Kotipaikkakunta - palvelut .78 79
Veneily .92 .96
Kulttuuritapahtuma .85 .87
Urheilutapahtuma .89 .90
Tapahtuman oheispalvelut .85 91
Tapahtuman ldhipalvelut .93 .94
Tarjoukset .69 .78
Veikkaus .75 91
Push-viestit sdd 91 .94
Push-viestit muut .66 71

TAULUKKO 3 TAM-mallin summamuuttujat. Lopulliset teknologian hyvaksymismallin
summamuuttujat sekd niiden reliabiliteettiarvot.

Summamuuttuja Cronbachin Alfa
Koettu hyodyllisyys .90
Kayttoaikomus .89
Asenne teknologiaa kohtaan .64
Luottamus .86
Ulkoinen kontrolli .86
Sisdinen kontrolli .85
Motivaatio 71
Tunne .84
Koettu helppokayttoisyys .88

4.3 Analyysit

Tutkittaessa taustamuuttujien vaikutusta skenaarioiden hyoddyllisyyden koke-
mukseen kaytettiin analyysimenetelmind kahden ryhman keskiarvojen vertai-
luun soveltuvaa kahden riippumattoman otoksen t-testid ja sen parametritonta
vastinetta Mannin-Whitneyn U-testid. Jos taustamuuttujassa oli useampi ryhmd,
kuten ikdluokissa, kéytettiin yksisuuntaista varianssianalyysid ja sen parametri-
tonta vastinetta Kruskalin-Wallisin H-testid, jotka soveltuvat useamman kuin
kahden ryhmén keskiarvojen vertailuun. (Metsamuronen, 2005, p. 548, 552, 727
ja 1051.).

Mikili t-testin tulos osoitti eron merkitseviksi, laskettiin vield efektikokoa
mittaava Cohenin d, joka kertoo kuinka suuri yhteys, selitys tai ero ryhmien
vdilld on. (Metsdamuuronen, 2005, p.422).
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Yhden otoksen t-testid ja sen parametritonta vastineita Wilcoxonin merkki-
testid kdytettiin skenaarioiden hyodyllisyyden ja teknologian hyvaksymismallin
perustuvien tekijoiden kokemuksen testaamiseen. Yhden otoksen t-testi ja Wil-
coxonin merkkitesti ovat kdyttokelpoisia, kun halutaan verrata keskiarvoa tai
mediaania johonkin vakioon (Metsamuuronen, 2005, p. 365, 963). Tdssd tapauk-
sessa verrattiin keskiarvoa tai mediaania keskimmadiseen lukuun, kolmoseen,
minkd perustella voidaan sanoa, oliko keksiarvon tai mediaanin ero keskiluvusta
tilastollisesti merkitsevai eli koettiinko asia keskimddrin positiiviseksi vai negatii-
viseksi.

Korrelaatiotestejd kdytettiin selvittdmaan korreloivatko teknologian hyvak-
symismalliin perustuvat muuttujat sen kanssa, miten hyodylliseksi kaytt&jat ko-
kivat push-viestit. Testit suoritettiin kdyttden Pearsonin korrelaatiokerrointa pa-
rametrisiin testeihin ja Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokerrointa parametritto-
miin testeihin (Mestamuuronen, 2005, p. 341-344).

Mikdli jakauma mukailee normaalijakaumaa ja otoskoko on riittdvan suuri,
voidaan kdyttdd parametrisia testejd, muutoin on kaytettdvd parametrittomia
vastaavia (Metsamuuronen, 2005. s.866). Summamuuttujien normaalius tarkas-
tettiin silmadmaardisesti histogrammista. Tilanteissa, joissa histogrammista oli
vaikea tulkita normaalius silmdmaééaraisesti, tehtiin molemmat testit. My0s silloin
kun valitun testin tulos ei ollut selked, suoritettiin my6s parametriton tai para-
metrinen vastine.
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5 TULOKSET

Kyselyn vastausten yhteenvedot on esitetty liitteissa 3-6, Taustatiedot, Skenaariot,
TAM ja Avoimet kysymykset. Tdssd luvussa esitellddan tehtyjen analyysien tulok-
set. Ensimmadisend luvussa 5.1 on esitetty tukevatko saadut tulokset tédssd tutki-
muksessa kdytettyd TAM-mallia. Sen jdlkeen luvussa 5.2 on esitetty, miten hyo-
dyllisind vastaajat kokivat annetut skenaariot vertaamalla keskiarvoa keskim-
mdiseen arvoon. Luvussa 5.3 esitetddn vastaavan analyysin tulokset teknologian
hyvaksymismalliin perustuvista kysymyksistd. Luvussa 5.4 on esitetty joitain
kiinnostavimpia poimintoja taustamuuttujien vaikutuksesta skenaarioiden hyo-
dylliseksi kokemiseen. Lopuksi luvussa 5.5 on esitetty teknologian hyvaksymis-
mallin muuttujien vaikutus push-viestien hyodyllisyyden kokemukseen.

5.1 Kiytetyn TAM-mallin toimivuus

Ensimmadisend testattiin tdssd tutkimuksessa kdytetyn mallin (kuvio 8) toimivuus.
Sen mukaan helppokayttoisyyden kokemuksen muodostavat sisdinen kontrolli,
ulkoinen kontrolli, motivaatio ja tunne. Namd tekijdt vaikuttavat asenteeseen
teknologiaa kohtaan sekéd suoraan ettd vilillisesti koetun hyodyllisyyden kautta.
Asenne teknologiaa kohtaan vaikuttaa puolestaan kayttoaikomukseen. Lisdksi
luottamus vaikuttaa sekd asenteeseen teknologiaa kohtaan, ettd kadyttoaikomuk-
seen. Kaikki mallin mukaiset yhteydet ovat korrelaatiotestin mukaan tilastolli-
sesti merkitsevid, niin parametrisen kuin parametrittoman testin mukaan. Kor-
relaatiotestin tulokset on nidhtévissa taulukosta 4.
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TAULUKKO 4 TAM-mallin korrelaatiotestin tulokset.

Summamuuttujat Pearson Sperman

Koettu helppokéyttoisyys - koettu hyodyllisyys 24 p=.015| 24 p=.017
Koettu helppokayttoisyys - asenne teknologiaa kohtaan | .43  p<.001 | 48 p<.001
Koettu hyodyllisyys - asenne teknologiaa kohtaan S50 p<.001 | 45 p<.001
Luottamus - asenne teknologiaa kohtaan 62 p<.001 | 57 p<.001
Luottamus - kdyttoaikomus b3 p<.001 | 51 p<.001
Asenne teknologiaa kohtaan - kdyttoaikomus bS5 p<.001 | 50 p<.001

5.2 Skenaarioiden koettu hyddyllisyys

Seuraavaksi selvitettiin, kuinka hyodylliseksi vastaajat kokivat annetut skenaa-
riot. Skenaarioista muodostettujen summamuuttujien vastauksia verrattiin as-
teikon keskimmadiseen arvoon 3 - en samaa enkd eri mieltd, jolloin voidaan katsoa,
ettd kolmosta suuremmat arvot ovat myonteisid ja pienemmat kielteisid. Siten ti-
lastollisesti merkitsevasti kolmosta suuremman keskiarvon saaneet skenaariot
koettiin keksimddrin hyodylliseksi ja pienemmiit ei niin hyddyllisiksi. Keskiar-
von poikkeaman merkitsevyyttd arvioitiin yhden otoksen t-testilld ja sen para-
metrittomalla vastineella Wilcoxonin merkkitestilld. Analyysien yhteenveto on
ndhtdvissd taulukossa 5.

TAULUKKO 5 Skenaarioiden koettu hyodyllisyys. Skenaarioihin perustuvien summamuut-
tujien keskiarvo ja mediaani, joita verrataan lukuun 3, sekd tamén eron tilastollinen merkit-
sevyys. Merkitsevyyden raja on p <.05.

. keski- medi- keski- para- para-
Nimi . . .
arvo aani ero metrinen metriton
Lounasaika 4,09 4,00 1,09 p<.001 p <.001
Veikkaus 2,00 2,00 -1,00 p<.001 p <.001
Push-viestit muut 2,10 2,00 -0,90 p<.001 p <.001
Autoilu 3,77 3,83 0,77 p<.001 p <.001
Tapahtuman oheispalvelut 3,71 3,80 0,71 p<.001 p <.001
Vieras paikkakunta - liikkeet 3,71 4,00 0,71 p<.001 p <.001
Veneily 3,68 4,00 0,68 p <.001 p <.001
Kulttuuritapahtuma 3,65 3,80 0,65 p<.001 p <.001
Urheilutapahtuma 3,52 3,71 0,52 p <.001 p <.001
Tapahtuman ldhipalvelut 3,49 3,63 0,49 p <.001 p <.001
Kauppakeskus 3,34 3,67 0,34 p <.001 p <.001
Kotipaikkakunta - palvelut 3,19 3,25 0,19 p =.045 p=.018
Tarjoukset 2,83 3,00 -0,17 p=.073 p=.118
Push-viestit sdd 2,81 3,00 -0,19 p=.091 p=.142

Kotipaikkakunta - liikkeet 2,85 3,00 -0,15 p=.148 p=.150
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5.3 TAM-malliin perustuvien tekijoiden kokeminen

Vastaavasti halusimme selvittdd vastaajien suhtautuminen teknologian hyvaksy-
mismalliin perustuviin tekijoihin, helppokéyttoisyys, hyodyllisyys, asenne tek-
nologiaa kohtaan, luottamus ja kdyttoaikomus. Lisdksi tdssd on analysoitu help-
pokdyttoisyyden osatekijdt, ulkoinen kontrolli, sisdinen kontrolli, motivaatio ja
tunne, omina tekijoinddan. Kuten edelld, summamuuttujien vastauksia verrattiin
asteikon keskimmadiseen arvoon 3 - en samaa enki eri mieltd, jolloin voidaan katsoa,
ettd kolmosta suuremmat arvot ovat myonteisid ja pienemmiéit kielteisid. Keskiar-
von poikkeaman merkitsevyyttd arvioitiin yhden otoksen t-testilld ja sen para-
metrittomalla vastineella Wilcoxonin merkkitestilld. Analyysien yhteenveto on
ndhtadvissd taulukosta 6.

TAULUKKO 6 TAM-malliin perustuvien tekijéiden kokeminen. Teknologian hyvaksymis-
malliin perustuvien summamuuttujien keskiarvo ja mediaani, joita verrataan lukuun 3, seka
taman eron tilastollinen merkitsevyys. Merkitsevyyden raja on p <.05.

Summamuuttuja kesld- mediaani keski- para- para-
arvo ero metrinen metriton
Ulkoinen hallinta 4,58 5,00 1,58 p <.001 p <.001
Sisdinen hallinta 4,26 4,67 1,26 p <.001 p <.001
Koettu helppokayttoisyys 4,16 4,25 1,16 p <.001 p <.001
Tunne 4,13 4,33 1,13 p <.001 p <.001
Koettu hyodyllisyys 3,69 3,67 0,69 p <.001 p <.001
Motivaatio 3,68 4,00 0,68 p <.001 p <.001
Asenne teknologiaa kohtaan 3,33 3,33 0,33 p <.001 p <.001
Kayttoaikomus 3,32 3,33 0,32 p=.002 p=.001
Luottamus 2,98 3,00 -0,02 p=.809 p=.972

Tuloksista kannatta huomioida varsinkin ulkoisen hallinnan merkitys.
Koska hallittavuutta kysyttiin nimenomaan kayttétodenndkoisyyden nakokul-
masta, voidaan todeta, ettd viestien hallittavuus koettiin kdyttotodenndkoisyy-
den kannalta tarkedksi.

5.4 Taustamuuttujien vaikutukset skenaarioihin

Kyselyssa kysyttiin vastaajien taustatietoja, koska haluttiin selvittdd vaikutta-
vatko esimerkiksi demografiset tiedot tai ostokdyttdytyminen siihen, miten hyo-
dylliseksi eri skenaariot koettiin. Taustatietojen vaikutuksista kokemukseen teh-
tiin hypoteeseja, jotka testattiin sopivalla tilastollisella testilld, joilla verrattiin
kahden tai useamman ryhmaén vastausten keksiarvoja tai mediaaneja toisiinsa.
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Tilastollisena testind kaytettiin tilanteen mukaan joko yksisuuntaista vari-
anssianalyysid tai kahden riippumattoman otoksen t-testid ja ndiden paramet-
rittomia vastineita Kruskalin-Wallisin H-testid tai Mannin-Whitneyn U-testid.
Mikili t-testin tulos osoitti eron merkitseviksi, laskettiin vield efektikokoa mit-
taava Cohenin d. Efektikoko on pieni, jos tulos on suurempi kuin 0.2, mutta pie-
nempi kuin 0.5, keskisuuri, jos tulos on suurempi kuin 0.5, mutta pienempi kuin
0.8 ja suuri, jos tulos on 0.8 tai suurempi (Metsamuuronen, 2005. s.432.).

Taulukossa 7 on esitetty hypoteesit ja niiden tilastolliset merkitsevyydet.
Téssd luvussa on késitelty tilastollisesti merkitsevit tulokset ja muutama muu
mielenkiintoinen tulos.

TAULUKKO 7 Taustamuuttujien vaikutukset skenaarioihin. Hypoteesit ja niiden tilastolliset
merkitsevyydet.
para- para-

Hypoteesi metrinen metriton

Kulttuuria harrastavat kokevat tapahtumien oheispalvelut muita hyo-
dyllisempana

Shoppailusta pitdvit kokevat kauppakeskustiedot muita hyodyllisem-
pana

Sukupuolella ei ole merkitystd kuinka hyddyllisend push-viestien hal-
littavuus koetaan

Omalla autolla padsdantoisesti liilkkuvat kokevat autoiluun liittyvéat
palvelut muita hyddyllisempana

p<.001  p<.001
p=.031 p=.063
p=.087 p=.048

p=.140 p=.049

Sukupuolella ei ole merkitystd kuinka hyddyllisend push-viestit koe-
taan

Penkkiurheilua harrastavat kokevat tapahtumien oheispalvelut muita
hyodyllisempana

Matkustelua harrastavat kokevat vieraan paikkakunnan tiedot muita
hyodyllisempana

Rahapelejd harrastavat kokevat veikkaukseen liittyvét tiedot muita
hyodyllisempana

Penkkiurheilua harrastavat kokevat urheilutapahtumiin liittyvat tiedot
muita hyodyllisempand

Kulttuuria harrastavat kokevat kulttuuritapahtumiin liittyvét tiedot
muita hyodyllisempana

Kulttuuria harrastavat kokevat tapahtumien ldhipalveluihin liittyvéat
tiedot muita hyodyllisempana

Penkkiurheilua harrastavat kokevat tapahtumien ldhipalvelut muita
hyodyllisempana

Veneilyd harrastavat kokevat veneilyaiheiset tiedot muita hyodyllisem-
pana

Sukupuolella ei ole merkitystd kuinka hyddyllisend push-viestien hal-
littavuus koetaan

p=.051 p=.053
p=0.288 p=.052
p=.072 p =.088
p=.079 p=.110
p=0.362 p=.108
p=0.234 p=.184
p=0.260 p=.229
p=0.644 p=.419
p=.620 p=.507

p=.930 p=.603
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Kulttuuria harrastavat kokevat tapahtumien oheispalvelut muita hyodylli-
sempdnd

Kulttuuria harrastavien keskiarvo (4,62) oli suurempi kuin kulttuuria harrasta-
mattomien keskiarvo (3,96). Ero oli molempien testien mukaan tilastollisesti mer-
kitsevd, p < 0.05.

Kahden riippumattoman otoksen t-testi: t(101) = -3,76, p < .001
Mannin-Whitneyn U-testi: U = 757, p < .001.
Eron merkitsevyys on Cohenin d:n mukaan keskisuuri d > 0.5: d = 0,74.

Kuviosta 9 ndhdddn, ettd kulttuuria harrastavien vastaukset painottuvat
positiiviselle puolelle selvemmin kuin niiden, jotka eivéat harrasta kulttuuria.
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KUVIO 9 Kulttuuria harrastavien ja harrastamattomien suhtautuminen tapahtumien oheis-
palvelutietojen hyodyllisyyteen.

Voidaan siis todeta, ettd kulttuuria harrastavat kokevat tapahtumien oheis-
palveluihin liittyvét tiedot muita hyodyllisempdnd. Vastaavaa eroa ei 1oytynyt
tapahtumien ldhipalveluihin liittyen. My6skddn penkkiurheilua harrastavien
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kohdalla merkitsevdd eroa ei 16ytynyt tapahtumien oheispalveluiden eika ladhi-
palveluiden kohdalla. Analyysien tulokset ndiden osalta on néhtdvissad taulu-
kosta 7.

Shoppailusta pitivit kokevat kauppakeskustiedot muita hyédyllisempana

Shoppailusta pitdvien keskiarvo (4,03) oli suurempi kuin niiden keskiarvo, jotka
eivat pitdneet shoppailusta (3,49). Ero ryhmien vililld oli parametrittoman testin
mukaan tilastollisesti merkitsevd, p < 0.05, mutta parametrittoman testin mukaan
se ei ollut merkitsevd, p > 0.05:

Independent-Samples T-test: t(90) = -2,19, p = .031
Mann-Whitney U-test: U = 839, p = .063.
Eron merkitsevyys on Cohenin d:n mukaan pieni, d > 0.2: d = 0,46.

Kuviosta 10 ndhdddn, ettd shoppailusta pitdvit ovat pitdneet kauppakes-
kustietoja joko neutraaleina tai hyodyllisind ja heiltd puuttuu kokonaan kaikista
kielteisimmat ndkemykset.
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KUVIO 10 Shoppailusta pitdvien ja pitamattominen suhtautuminen kauppakeskustietojen
hyodyllisyyteen.
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Kauppakeskusmuuttujan noudattaessa melko hyvin normaalijakaumaa,
luotetaan enemmaén parametriseen testiin. Sen vuoksi, vaikka eron merkitsevyys
jad hiukan keskisuuresta (d < 0.5), voitaneen todeta, ettd shoppailusta pitavit ko-
kevat kauppakeskuksiin liittyvit tiedot muita hyodyllisempéana.

Sen sijaan merkitsevdd eroa ei 1oytynyt verkkokaupasta ostoksia tekevien
tai vain tarpeeseen ostavien kohdalla liittyen kauppakeskustietojen hyodyllisyy-
teen. Analyysin tulokset ndiden osalta on ndhtdvissa taulukosta 7.

Sukupuolella ei ole merkitystd kuinka hyodyllisend push-viestit koetaan

Miesten keskiarvo (2,50) oli suurempi kuin naisten keskiarvo (2,07). Ero suku-
puolten vililld ei ollut parametrisen eikd parametrittoman testin mukaan tilas-
tollisesti merkitsevd, p > 0.05, vaikka molempien p-arvot asettuivat ldhelle mer-
kitsevyyden rajaa.

Kahden riippumattoman otoksen t-testi: t(53,6) = 2,00, p = .051.
Mannin-Whitneyn U-testi: U = 914, p = .053.
Eron merkitsevyys on Cohenin d:n mukaan keskisuuri, d > 0.5: d = 0,55.

Kuviosta 11 ndhddén, ettd naiset ovat vastanneet miehid selvemmin padasi-
assa kielteisesti push-viestien hyodylliseksi kokemiseen.
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KUVIO 11 Naisten ja miesten suhtautuminen push-viestien hyodyllisyyteen.
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Testin tulosten mukaan miesten ja naisten vélilld ei kuitenkaan ollut tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa sen suhteen, miten hyodyllisend push-viestit koettiin.

Sukupuolella ei ole merkitystd kuinka hyodyllisend push-viestien hallitta-
vuus koetaan

Miesten keskiarvo (4,83) oli suurempi kuin naisten keskiarvo (4,53). Ero suku-
puolten vililld ei ollut parametrisen testin mukaan tilastollisesti merkitsevé, p >
0.05, mutta parametrittoman testin mukaan ero oli juuri ja juuri merkitsevd, p <
0.05:

Kahden riippumattoman otoksen t-testi: t(92,7) = 1,73, p = .087.
Mannin-Whitneyn U-testi: U = 994, p = .048.

Kuviosta 12 ndhdddn, ettd miehistd suurin osa on pitdnyt push-viestien hal-
littavuutta tarkednd. Naisten vastauksissa on hieman enemmaén hajontaa.
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KUVIO 12 Miesten ja naisten suhtautuminen push-viestien hallittavuuden hyodyllisyyteen.
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Push-viestien hallittavuus -muuttujan noudattaessa melko huonosti nor-
maalijakaumaa, luotetaan enemmaén parametrittomaan testiin ja voitaneen sen
perusteella todeta, ettd miehet kokevat push-viestien hallittavuuden hieman nai-
sia hyddyllisemmaksi. Sen sijaan merkitsevdd eroa ei loytynyt eri ikdluokkien va-
lilla push-viestien hallittavuuden hyodyllisyyden suhteen. Analyysin tulokset
taman osalta on ndhtavissa taulukosta 7.

Omalla autolla pddsddntoisesti liikkuvat kokevat autoiluun liittyvit palvelut
muita hyodyllisempana

Useamman kuin kahden ryhmén vélinen analysointi tehtiin kdyttden yksisuun-
taista varianssianalyysid. Varianssianalyysissd vertailtavissa ryhmissa pitdd olla
vahintddn kaksi edustusta, jonka vuoksi yksi havainto poistettiin kasittelystd,
koska jotenkin muuten liikkuvia -ryhmaéén saatiin vain yksi havainto.

Omalla autolla liikkuvien keskiarvo oli 4,42, julkisilla kulkuvélineilld liik-
kuvien 5,58 ja jalan tai pyordillen liikkuvien 4,47. Ero ryhmien vélilld ei paramet-
risen testin mukaan ollut tilastollisesti merkitsevd, p > 0.05, mutta parametritto-
man testin mukaan ero oli juuri ja juuri merkitseva p < 0.05:

Yksisuuntainen varianssianalyysi: ANOVA (F(2,99) = 2,01, p = .140).
Kruskalin - Wallisin H-testi: y2(2) = 6,03, p = .049.

Kuviosta 13 ndhddén eri tavoin liikkuvien suhtautuminen autoiluun liitty-
vien tietojen hyodyllisyyteen. Kuvion mukaan julkisilla liikkuvilla ei ole negatii-
visia vastauksia lainkaan, muilla ryhmilld vastaukset jakautuvat tasaisemmin.

Autoilu muuttuja ei aivan noudata normaalijakaumaa, jonka perusteella
painotetaan parametrittoman testin tulosta, joka viittaisi siihen, ettd julkisilla liik-
kuvat kokevat autoiluun liittyvét tiedot hieman muita ryhmid hyddyllisemmaéksi.
Tulos on mielenkiintoinen, silld hypoteesin mukaan odotettiin pdinvastaista tu-
losta. On kuitenkin huomioitava, ettd parametrittoman testinkin mukaan ero on
vain juuri ja juuri merkitseva.

Tulosta voi selittdd esimerkiksi se, ettd autoiluun liittyvét tiedot eivit koske
vain itse autolla ajavia vaan myds kyydissd olijoita. Huomioitavaa on my®os se,
ettd julkisilla liikkuvia oli vastaajista vain kuusi, kun omalla autolla liikkuvia oli
31 ja jalan tai pyordillen liikkuvia 65, minkd vuoksi sattumalla voi olla osuutta
tulokseen. On myds mahdollista, ettd julkisilla kulkuvélineilld liikkuvilla on jo-
kin muu yhteinen ominaisuus, joka on selittava tekijd. Voitaneen siis todeta, etta
ero ryhmien vélill ei ole kovin luotettava.
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KUVIO 13 Eri tavoin liikkkuvien suhtautuminen autoiluun liittyvien tietojen hyodyllisyyteen.

Matkustelua harrastavat kokevat vieraan paikkakunnan tiedot muita hyodyl-
lisempana

Matkustelua harrastavien keskiarvo (4,06) oli suurempi, kuin matkustelua har-
rastamattomien keskiarvo (3,69). Ero ryhmien vililld ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevd, p > 0.05 kummankaan testin mukaan, mutta molempien tulos ldhenee
tilastollista merkitsevyytta:

Independent-Samples T-test: t(101) = -1,82, p = .072.
Mann-Whitney U-test: U = 802, p = .088.

Kuviosta 14 ndhdddn matkustelua harrastavien ja harrastamattomien suh-
tautuminen vieraan paikkakunnan tietoihin. Vaikka tulos ldhenee tilastollista
merkitsevyyttd, toteamme, ettd matkustelua harrastavat eivit koe vieraan paik-
kakunnan tietoja muita hyodyllisempéna tai vahemmaén hyodyllisena.
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KUVIO 14 Matkustelua harrastavien ja harrastamattomien suhtautuminen vieraan paikka-
kunnan tietojen hyodyllisyyteen.

Rahapeleji harrastavat kokevat veikkaukseen liittyvit tiedot muita hyodylli-
sempadnd

Rahapelejd harrastavien keskiarvo (2,87) oli hieman rahapelejd harrastamatto-
mien keskiarvoa (2,26) suurempi. Ero ryhmien vililla ei ollut kummankaan testin
mukaan tilastollisesti merkitsevd, p > 0.05, mutta parametrisen testin tulos ldhe-
nee tilastollista merkitsevyytta:

Kahden riippumattoman otoksen t-testi: t(101) =-1,78, p = .079.
Mannin-Whitneyn U-testi: U = 426, p = .110.

Kuviosta 15 ndhddan rahapelejd harrastavien ja harrastamattomien suhtau-
tuminen veikkaustietoihin. Veikkausta harrastamattomat nayttdaviat kokeneen
veikkauksen tiedot selvisti negatiivisemmin kuin ne, jotka harrastavat rahape-
leja. Kuitenkin rahapelejd harrastavien lukumaééré oli pieni, joten tulokset eivat
ole kovin luotettavia. Voidaan siis todeta, ettd rahapelien harrastajat eivét koe
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KUVIO 15 Rahapelejd harrastavien ja harrastamattomien suhtautuminen veikkaustietojen
hyodyllisyyteen.

Muut hypoteesit

Muiden hypoteesien osalta ei 16ytynyt tilastollista merkitsevyyttd, eikd tilastol-
lista merkitsevyyttd ldhenevid arvoja. Kaikki hypoteesit ja niiden analyysien tu-
lokset on nédhtdvissad taulukosta 7.
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5.5 TAM-mallin vaikutus push-viestien hyoddylliseksi kokemi-
seen

enemmadn huolissaan yksityisyydestddn kuin pull-viestien kohdalla, lisdksi pull-
viestit koettiin push-viestejd hyodyllisemmiksi. Haluttiin selvittdd, mukaileeko
tamdn tutkimuksen tulokset Unnin ja Harmonin (2007) saamia tuloksia. Tote-
simme jo aiemmin (taulukko 5), ettd push-viestit koettiin keskiméérin ei-hyodyl-
lisiksi ja sddhdn liittyvid push-viestejd ei koettu sen enempéda hyodyllisiksi kuin
hyodyttomiksikadan.

Seuraavaksi testasimme, onko teknologian hyviksymismalliin perustuvilla
muuttujilla, kuten asenteella teknologiaa kohtaan tai luottamuksella, vaikutusta
sithen, miten hyodyllisend push-viestit koetaan. Tadtd yhteyttd tutkittiin korre-
laatiotesteilld, joiden tulokset on esitetty alla. Jokaisen korrelaatiotuloksen yhtey-
dessd on kuvio havaintojen jakautumisesta siten, ettd y-akselilla ndhddan TAM-
mallin muuttuja ja x-akselilla push-viestit. Kuvioista 16-24 ndhdddn, ettd vastaa-
jat eivét kokeneet push-viestejd juuri lainkaan hyodylliseksi, eli se on saanut pal-
jon arvoja yksi. TAM-muuttujan osalta havainnot on kuvattu kunkin korrelaatio-
testin yhteydessd. Taulukossa 8 on esitetty yhteenveto korrelaatiotestin tulok-
sista.

TAULUKKO 8 Teknologian hyvidksymismallin muuttujien vaikutus push-viestien hyodyl-
liseksi kokemiseen.

Summamuuttuja Pearsoni-n Spermanin Pearsoni-n Spearmanin
korrelaatio rho korrelaatio rho
Kayttoaikomus 41 .38 p <.001 p <.001
Koettu hyodyllisyys 40 40 p <.001 p <.001
Asenne teknologiaa kohtaan .36 31 p <.001 p <.001
Luottamus .35 .35 p <.001 p <.001
Motivaatio .09 .06 p=.371 p =.544
Sisdinen hallinta -.07 -.04 p = .461 p = .664
Ulkoinen hallinta 07 -.02 p=.502 p=.882
Tunne -.05 -.03 p=.652 p=.784
Koettu helppokéyttoisyys .01 .07 p=.959 p = .494
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Kiyttoaikomus vs. push-viestit
Positiivinen korrelaatio:

Pearsonin korrelaatio: v = .41, n = 103, p < .001
Spearmanin rho: rs(103) = .38, p < .001

Kuviosta 16 ndhdddn, ettd useat vastaajat pitivdat melko todenndkoisend,
ettd tulevat kdyttdimadn sovellusta. Korrelaatiotestien mukaan sovelluksen kayt-
tod todenndkoisend pitdaneet kokivat todenndkoisemmin myds push-viestit hyo-
dyllisemmaéksi kuin muut. Voidaan siis todeta, ettd mitd vahvempi kayttoaiko-
mus oli kuvatun sovelluksen suhteen, sitd hyodyllisemmaksi koettiin myos
push-viestit.
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KUVIO 16 Havaintojen jakautuminen. Kédyttoaikomus y-akselilla ja push-viestit x-akselilla.
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Koettu hyodyllisyys vs. push-viestit
Positiivinen korrelaatio:

Pearsonin korrelaatio: r = .40, n = 103, p <.001
Spearmanin rho: rs(103) = .40, p < .001

Kuviosta 17 ndhd&an, ettd useat vastaajat kokivat kuvatun kaltaisen sovel-
luksen hyoddyllisyyden melko korkeaksi. Korrelaatiotestien mukaan sovelluksen
hyodyllisyyden korkeaksi kokeneet kokivat todenndkdisemmin myos push-vies-
tit hyodyllisemmaéksi kuin muut. Voidaan siis todeta, ettd mitd hyodyllisem-
maksi tdméan kaltaiset sovellukset koettiin, sitd hyodyllisemméksi koettiin myos
push-viestit.
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KUVIO 17 Havaintojen jakautuminen. Koettu hyodyllisyys y-akselilla ja push-viestit x-akse-
lilla.
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Asenne teknologiaa kohtaan vs. push-viestit
Positiivinen korrelaatio:

Pearsonin korrelaatio: r = .36, n = 103, p < .001
Spearmanin rho: rs(103) = .31, p < .001

Kuviosta 18 ndhdé&én, ettd monien vastaajien asenne kuvatun kaltaista tek-
nologiaa kohtaan oli melko positiivinen. Korrelaatiotestien mukaan ne, joiden
asenne teknologiaa kohtaan oli positiivinen, kokivat todenndkéisemmin my®os
push-viestit hyodyllisemmaéksi kuin muut. Voidaan siis todeta, ettd mitd positii-
visempi asenne oli kuvatun sovelluksen kaltaista teknologiaa kohtaan, sitd hyo-
dyllisemmaksi koettiin myos push-viestit.
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KUVIO 18 Havaintojen jakautuminen. Asenne teknologiaa kohtaan y-akselilla ja push-viestit
x-akselilla.
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Luottamus vs. push-viestit
Positiivinen korrelaatio:

Pearsonin korrelaatio: v = .35, n =103, p <.001
Spearmanin rho: rs(103) = .35, p < .001

Kuviosta 19 ndhdéén, ettd vastaajien mielipide kuvatun kaltaisten sovellus-
ten luotettavuudesta vaihteli. Korrelaatiotestien mukaan ne, jotka luottivat jar-
jestelmddn enemmaén, kokivat todenndksisemmin myos push-viestit hyodylli-
semmaiksi kuin muut. Voidaan siis todeta, ettd mitd luotettavammaksi sovellus
koettiin, sitd hyodyllisemmaksi koettiin my6s push-viestit.
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KUVIO 19 Havaintojen jakautuminen. Luottamus y-akselilla ja push-viestit x-akselilla.
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Motivaatio vs. push-viestit
Ei korrelaatiota:

Pearsonin korrelaatio: v = .09, n =103, p = .371
Spearmanin rho: rs(103) = .06, p = .544

Kuviosta 20 ndhdé&én, ettd useat vastaajat kokivat puhelimen kayton melko
motivoivana. Korrelaatiotestien mukaan motivaatiolla ei kuitenkaan ollut yh-
teyttd sithen, miten hyddylliseksi push-viestit koettiin.
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KUVIO 20 Havaintojen jakautuminen. Motivaatio y-akselilla ja push-viestit x-akselilla.



43
Sisdinen hallinta vs. push-viestit
Ei korrelaatiota:

Pearsonin korrelaatio: v = -.07, n = 103, p = .461
Spearmanin rho: rs(103) = -.04, p = .664

Kuviosta 21 ndhdddn, ettd useat vastaajat arvioivat oman puhelimen kayt-
totaitonsa hyviksi. Korrelaatiotestien mukaan sisdiselld hallinnalla ei ollut yh-
teyttd sithen, miten hyddylliseksi push-viestit koettiin.
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KUVIO 21 Havaintojen jakautuminen. Sisdinen hallinta y-akselilla ja push-viestit x-akselilla.
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Ulkoinen hallinta vs. push-viestit
Ei korrelaatiota:

Pearsonin korrelaatio: v = .07, n = 103, p = .502
Spearmanin rho: rs(103) = -.02, p = .882

Kuviosta 22 ndhdddn, ettd useat vastaajat kokivat sovelluksen hallittavuu-
den lisddvan todenndkoisyyttd kayttdad kuvatun kaltaista sovellusta. Korrelaatio-
testien mukaan ulkoisella hallinnalla ei ollut yhteytta siihen, miten hyddylliseksi
push-viestit koettiin.
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KUVIO 22 Havaintojen jakautuminen. Ulkoinen hallinta y-akselilla ja push-viestit x-akselilla.
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Tunne vs. push-viestit
Ei korrelaatiota:

Pearsonin korrelaatio: v = -.05, n = 103, p = .652
Spearmanin rho: rs(103) =-.03, p = .784

Kuviosta 23 ndhdadn, ettd useat vastaajat kokivat puhelimen kdyton posi-
tiivisiksi. Korrelaatiotestien tunteella ei ollut yhteyttd sithen, miten hyodylliseksi
push-viestit koettiin.
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KUVIO 23 Havaintojen jakautuminen. Tunne y-akselilla ja push-viestit x-akselilla.
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Koettu helppikdyttoisyys vs. push-viestit
Ei korrelaatiota:

Pearsonin korrelaatio: v = .01, n = 103, p = .959
Spearmanin rho: rs(103) = .07, p = .494

Kuviosta 24 ndhdddn, ettd useat vastaajat kokivat kuvatun sovelluksen
helppokéyttoiseksi. Korrelaatiotestien mukaan helppokéyttdisyyden kokemuk-
sella ei ollut yhteyttd siihen, miten hyodylliseksi push-viestit koettiin.
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KUVIO 24 Havaintojen jakautuminen. Koettu helppokayttoisyys y-akselilla ja push-viestit
x-akselilla.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tulosten mukaan vastaajat keskimddrin kokivat suurimman osan skenaarioista
jossain mddrin hyddyllisind (taulukko 4). Kolmessa skenaariossa (kotipaikkakun-
nan liikkeet, tarjoukset ja sddhén liittyvat push-viestit) erot eivét olleet tilastolli-
sesti merkitsevid ja ainoastaan kaksi, veikkaukseen liittyvit tiedot ja push-viestit,
koettiin ei-hyddyllisina.

On huomattava, ettd kun merkitsevdd eroa ei 16ytynyt, se ei tarkoita, ettd
kyseinen skenaario olisi koettu hyodyttoméksi, vaan enemminkin se koettiin
neutraalina. Ndiden skenaarioiden kohdalla voidaan pohtia, voisiko niitd tarjota
lisdpalveluna, jolloin kéyttdjd voi itse valita ottaako ominaisuuden kayttoon vai
ei. Valinnan mahdollisuutta puoltaa myos se seikka, ettd ulkoinen kontrolli ko-
ettiin tdrkedksi (taulukko 6) ja ulkoisen kontrollin tdarkeyttd selvitettiin nimen-
omaan suhteessa kdyttotodenndkoisyyteen. Esimerkiksi sddhén liittyvat push-
viestit voisivat olla juuri tdllainen lisiominaisuus, jonka kéyttdjad voi ottaa kayt-
toon niin halutessaan. Tarjousten osalta timé vaihtoehto ei mainostajan kannalta
katsottuna ole valttamatta kovin houkutteleva, mutta kenties jonkinlainen vali-
muoto voisi olla kdyttokelpoinen, esimerkiksi ratkaisu jossa kdyttdja voisi vai-
kuttaa vastaanotettavien mainosten maardan. Kotipaikkakunnan liikkeisiin (ap-
teekit, ruokakaupat, alkot ja automaatit) liittyvit tiedot eivat ehka kiinnosta kayt-
tdjid, koska ne todennikoisesti ovat jo tiedossa. Sen sijaan vastaavat palvelut (ap-
teekit, ruokakaupat, automaatit) vieraalla paikkakunnalla koettiin jossain mé&arin
hyodyllisiksi. Koti- ja vieraan paikkakunnan erottelu vaikuttaisi tdméan perus-
teella olevan olennaista.

Keskimédrin ei-hyodylliseksi koetut skenaariot voivat vaikuttaa haitalli-
sesti koko sovelluksen hyodylliseksi kokemiseen ja niiden asemaa sovelluksessa
tulisikin pohtia. Tadssd tapauksessa veikkaukseen liittyvét tiedot ja push-viestit
koettiin keskimddrin ei-hyddylliseksi. Mikili ndmé& ominaisuudet halutaan sai-
lyttdd osana palvelua, ne voitaisiin asettaa valinnaisiksi. Veikkauksen osalta on
kuitenkin huomattava, ettd rahapelien harrastajat eivit kokeneet veikkaukseen
liittyvid tietoja sen hyoddyllisempédnd kuin muutkaan (s. 35-36). Push-viestin
osalta valinnan mahdollisuus voisi olla toimiva ratkaisu, silld vastaajat kokivat
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hyodylliseksi mahdollisuuden vaikuttaa siihen, mistd asioista sovellus muistut-
taa push-viesteilld (liite 3). My0s sovelluksen koettu hyodyllisyys, kayttoaiko-
mus, asenne teknologiaa kohtaan ja luottamus korreloivat push-viestien kanssa
positiivisesti (taulukko 8). Tama tarkoittaa sitd, ettd jos vastaaja koki sovelluksen
hyodylliseksi, han myos todenndkoisesti koki push-viestit hyodyllisemmiksi
kuin ne, jotka eivit kokeneet sovellusta muutenkaan hyodylliseksi. Sama pétee
kayttoaikomukseen, asenteeseen teknologiaa kohtaan ja luottamukseen.

Taustatietojen vaikutuksesta skenaarioiden hyodylliseksi kokemiseen ei
16ytynyt kovin paljon tilastollisesti merkitsevid eroja, vaikka joitain eroja 16ytyi-
kin (taulukko 7). Taustatietojen madarittely voi kuitenkin lisdtd hallinnan tunnetta,
varsinkin jos silld on havaittavaa vaikutusta sovelluksen toimintaan. Kuten aiem-
min todettiin, sovelluksen hallittavuuden koettiin lisddvan sovelluksen kayttoto-
denn&koisyytta.

Vastaajilla oli myds mahdollisuus kirjoittaa omia ndkemyksidan kyselyn
vapaisiin tekstikenttiin. Monilta vastaajilta tulikin ideoita, joiden joukosta voisi
16ytyd varteenotettavia ndkokulmia kontekstisidonnaisten sovellusten kehitta-
miseen (liite 6).

6.1 Vertailu muihin tutkimuksiin

Tulokset tukivat tdssd tutkimuksessa kaytettyd teknologian hyvaksymismallia
(taulukko 4). Mitd hyodyllisemmaéksi sovellus koettiin, sitd positiivisempi oli
asenne teknologiaa kohtaan. My6s asenne teknologiaa kohtaan korreloi positii-
visesti kdyttdaikomuksen kanssa, joten mitd positiivisempi asenne teknologiaa
kohtaan olj, sitd vahvempi oli my6s kdyttoaikomus. Tdahdn tutkimukseen otettiin
mukaan valikoituja TAM-mallin laajennuksia, joiden kanssa linjassa olivat myos
tamdn tutkimuksen tulokset. Benamatin ym. (2010) mallin mukaan luottamus
vaikuttaa sekd asenteeseen teknologiaa kohtaan, ettd kdayttoaikomukseen. Myos
tassa tutkimuksessa luottamus korreloi positiivisesti molempien kanssa, eli mita
luotettavammaksi sovellus koettiin, sitd positiivisempi oli asenne teknologiaa
kohtaan ja sitd vahvempi oli my6s kadyttdaikomus. Tédssad tutkimuksessa helppo-
kayttoisyyden kokemus korvattiin Venkateshin (2000) mallin mukaisesti sis&i-
selld ja ulkoisella kontrollilla, motivaatiolla ja tunteella. Ndistd muodostunut
helppokéyttoisyyden kokemus korreloi positiivisesti sekd hyodyllisyyden koke-
muksen, ettd asenteen teknologiaa kohtaan kanssa (taulukko 4).

Push-viestien kokeminen néyttéisi olevan linjassa Unnin ja Harmonin (2007) te-
kemien havaintojen kanssa. Heidédn tutkimuksensa mukaan push-viestien koh-
dalla oltiin enemmaén huolissaan yksityisyyteen liittyvistd asioista kuin pull-vies-
tien kohdalla, ja push-viestejd ei koettu niin hyodyllisind eikd kadyttoaikomusta
arvioitu niin suureksi kuin pull-viestien kohdalla (Unni & Harmon, 2007). My6s
taman tutkimuksen mukaan push-viestit koettiin ei-hyodyllising, ja luottamus ja
kayttoaikomus korreloivat positiivisesti push-viestien kanssa (taulukko 8). Jos
vastaaja koki sovelluksen luotettavaksi, han myos todenndkoisesti koki push-
viestit hyodyllisemmiksi kuin ne, jotka eivit kokeneet sovellusta luotettavaksi.
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Vastaavasti mitd luotettavammaksi sovellus koettiin, sitdi todennidkoisemmin
vastaajat arvioivat tulevansa kdyttimaan sovellusta. Lisdksi tdiman tutkimuksen
mukaan asenne teknologiaa kohtaan ja koettu hyodyllisyys korreloivat positiivi-
sesti push-viestien kanssa (taulukko 8), joten mitd positiivisempi asenne oli tek-
nologiaa kohtaan tai mitd hyodyllisempéand sovellus koettiin, sitd hyodyllisem-
pdnd koettiin myos push-viestit.

Jayawardhena ym. (2009) totesivat mobiilimarkkinointia koskevissa tutki-
muksessaan, ettd kontrolli koettiin tdrkedksi, kun kyse oli tietojen luovuttami-
sesta markkinointitarkoituksiin. Watson ym. (2013) puolestaan havaitsivat, ettd
vastaajat olivat tyytyvdisempid mobiilimarkkinointiin, jos heilld oli mahdolli-
suus hallita viestintdd. Tassd tutkimuksessa hallinnan merkitys korostui selvasti.
Vastaajat arvioivat kdyttavansad sovellusta todenndkodisemmin, jos heilld on mah-
dollisuus vaikuttaa viestien vastaanottamiseen (s. 27) ja he myos kokivat hyodyl-
liseksi mahdollisuuden maééritelld mistd asioista sovellus muistuttaa Push -vies-
teilld (liite 4).

Oliveron ja Luntin (2002) mukaan luotettavaksi koetun palveluntarjoajan
kohdalla my®6s kontrollin tarve henkilokohtaisten tietojen luovuttamiseen oli pie-
nempi. Tdssd tutkimuksessa ei suoraan kysytty halukkuutta omien tietojen luo-
vuttamiseen, mutta vastaanotettavien viestien hallittavuuden ja luottamuksen
koettiin vaikuttavan todenndkoisyyteen kayttdd sovellusta.

6.2 Jatkotutkimuksia

Tamaén tutkimuksen tulokset voisivat tdsmentyd ja tiydentya vastaavalla toisella
tutkimuksella. Taméan tutkimuksen otos ei kuvaa kovin hyvin koko Suomen va-
estod, silld vastaajat olivat keskimdéardistd nuorempia (keski-ikd 31 vuotta). Myos
lapsiperheet olivat melko huonosti edustettuina. Taman vuoksi tuloksetkin edus-
tavat kenties parhaiten nuorten lapsettomien aikuisten ndkemyksid. Lisdksi otok-
sena hieman yli 100 vastaajaa riittdd koko aineistosta tehtdviin analyyseihin
melko hyvin, mutta eri ryhmien vilisissd vertailuissa joku ryhmisté jdi helposti
pieneksi, miké voi olla yksi syy sille, ettd selvid eroja ryhmien vilille ei juurikaan
muodostunut tai ne eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Taman vuoksi olisi
mielenkiintoista tehd&d tutkimus isommalla otoksella, jolloin mahdollisia ryh-
mien vdlisid eroja saadaan paremmin esiin.
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LIITE 1: KYSELY

Taustatiedot

Sukupuoli
Mies
Nainen
Ika
0to 115
Koulutustaso
Kansakoulu, peruskoulu tai lukio
Ammatillinen, opistoasteen tai muu vastaava koulutus
Ammattikorkeakoulu, yliopisto tai muu vastaava
Muu, mika?
Taméanhetkinen péddasiallinen tilanteesi
Tyoton
Koululainen / opiskelija
Toissd
Osa-aikatoissd / patkatoissa
Eldkkeelld
Muu, mika?
Asun
Paakaupunkiseudulla
Muussa yli 50 000 asukkaan kunnassa
Alle 50 000 asukkaan kunnassa
Kuinka monta henkilod taloudessanne asuu yhteensa?
Kuinka monta alle 18-vuotiasta taloudessanne asuu?
Liikun padsadntoisesti
Omalla autolla
Julkisilla kulkuvilineilla
Jalan tai pyordillen
Jotenkin muuten
Harrastan vahintddn kerran kuussa
Matkustelua kotimaassa tai ulkomailla
Retkeilya
Liikuntaa
Penkkiurheilua
Kulttuuria
Rahapeleja
Veneilyé (sesonkiaikana)
Mokkeilyé (sesonkiaikana)
Puutarhanhoitoa (sesonkiaikana)
Jotain muuta
Valitse viittamat, jotka kuvaavat sinua
Teen usein herédteostoksia
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Ostan vain tarpeeseen
Ekologisuus on minulle tarke&a
Hinta on minulle tarkedd
Piddn shoppailusta
Teen ostoksia verkkokaupasta
Minulla on kdytdsséni dlypuhelin
Kylla
Ei
En tiedd
Téssd.fi on minulle tuttu
Kylla
Ei

Skenaariot
Vastaukset 5-portaisella Likertin asteikolla tiysin eri mieltd - taysin samaa mieltd.

1/14: Olet tullut kauppakeskukseen

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ilmoittaa saatavilla olevasta kauppakeskusop-
paasta.

Koen hyddylliseksi, jos sovellus nédyttdd kauppakeskuksen liikkeiden tarjouksia.
Koen hyddylliseksi, jos sovellus muistuttaa tekemésténi ostoslistasta.

2/14: On lauantai-ilta

Koen hyodylliseksi, jos sovellus muistuttaa loton tekemisestd kulkiessani veik-
kauspisteen ohitse.

Koen hyddylliseksi, jos sovellus ilmoittaa ldhipizzerian pdivan tarjouksen kul-
kiessani pizzerian ohitse.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ilmoittaa lottoarvonnan tulokset.

3/14: On lounasaika

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd minulle ldhiston lounaspaikat.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd minulle ldhiston lounaspaikkojen sijain-
nit.

Koen hydodylliseksi, jos sovellus ndyttdd minulle ldhiston lounaspaikkojen lou-
nasajat.

Koen hydodylliseksi, jos sovellus ndyttdd minulle ldhiston lounaspaikkojen lou-
naslistat.

4/14: Olet tullut téiden/koulun jidlkeen kotiin.
Koen hyddylliseksi, jos sovellus nayttaa ldhikauppojen pédivan tarjoukset.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd ldhikauppojen aukioloajat.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus nédyttda ldhiravintoloiden pédivén tarjoukset.
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Koen hyodylliseksi, jos sovellus nadyttdd ldhiravintoloiden aukioloajat.
5/14: Olet menossa omalla autolla toiselle paikkakunnalle.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttda tietoja tiesddsta.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd tietoja ruuhkista.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus nédyttda tietoja tietoista.

Koen hyddylliseksi, jos sovellus nédyttda tietoja huoltoasemista.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus nédyttda tietoja ruokapaikoista.
Koen hyddylliseksi, jos sovellus nédyttdd tietoja korjaamoista.

6/14: Olet menossa toihin bussilla ja saavut bussipysakille.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd pysédkille saapuvien bussien aikataulut.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus nédyttad pysédkille saapuvien bussien reitit.
Koen hyddylliseksi, jos sovellus ndyttdd uutisia valitsemistani suosikkildhteista.
Koen hyddylliseksi, jos sovellus nédyttdd paikalliset sddtiedot.

7/14: Olet vieraassa kaupungissa.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttda ldhimmat pankkiautomaatit.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttaa lahimmat Alkot.

Koen hyddylliseksi, jos sovellus ndyttdad lahimmat apteekit.

Koen hyddylliseksi, jos sovellus nédyttdd ldhimmaét ruokakaupat.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttada lahipdivien tapahtumat.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttda paikkakunnan nahtavyydet.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus nédyttdd ldhistollda myynnissa olevat asunnot.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus nédyttdd paikkakunnan avoimet tyopaikat.

8/14: Olet kotikaupungissasi.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd ldhimmat pankkiautomaatit.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttda lahimmat Alkot.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd lahimmat apteekit.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttad lahimmat ruokakaupat.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttad ldhipdivien tapahtumat.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd paikkakunnan nahtavyydet.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttaa lahistollda myynnissd olevat asunnot.
Koen hyddylliseksi, jos sovellus ndyttdd paikkakunnan avoimet tyopaikat.

9/14: Olet veneileméssa
Koen hyddylliseksi, jos sovellus nayttdad lahimmaét vierasvenesatamat.

Koen hyddylliseksi, jos sovellus nédyttda ldhelld olevien siltojen nostoajat.
Koen hyddylliseksi, jos sovellus nayttaa lahimmaét kauppalaiturit.
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Koen hyddylliseksi, jos sovellus nédyttdd varoituksia tulevista sdatilojen muutok-
sista.

10/14: Olet menossa teatteriin.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd mistd saan ostettua liput ennakkoon.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd arvostelut esityksesta.

Koen hoydylliseksi, jos sovellus nédyttdd parkkipaikat teatterin lahella.

Koen hyddylliseksi, jos sovellus ndyttdd mahdolliset bussilinjat kotoa teatterille.
Koen hyddylliseksi, jos sovellus nédyttdd ldhimmét ravintolat teatterin 1dhella.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd ldhimmét taksitolpat teatterin ldhelld.

11/14: Olet menossa katsomaan urheilutapahtumaa.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd mistd saan ostettua liput ennakkoon.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus nédyttdd tapahtumaan liittyvid uutisia.

Koen hyddylliseksi, jos sovellus nédyttdd pelaajien tiedot.

Koen hyddylliseksi, jos sovellus nadyttdd parkkipaikat tapahtumapaikan ldhelta.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd bussilinjat kotoa tapahtumapaikalle.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus nédyttda ravintolat tapahtumapaikan lahella.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus ndyttdd taksitolpat tapahtumapaikan ldhella.

12/14: Koen hyodylliseksi, jos voin kdyttdd myos hakutoimintoa haluamani pal-
velun paikantamiseksi.

13/14: Push-viestilld tarkoitetaan ominaisuutta, jolla saat viestin ja/tai ddnimer-
kin automaattisesti méaaratyssa tilanteessa.

Koen hydodylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-viestind ldhikaupan uudet tar-
joukset.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-viestinad veikkauksen tulokset.
Koen hyodylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-viesting, jos tien pinta on muut-
tumassa jdiseksi.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-viesting, jos ensi yolle on annettu
hallavaroitus.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-viesting, jos on annettu ukkosva-
roitus.

Koen hyo6dylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-viesting, jos on annettu helleva-
roitus.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-viestind valitsemani lajin urhei-
lutulokset.

Koen hyddylliseksi, jos minulla on mahdollisuus maaritelld misté asioista sovel-
lus muistuttaa minua Push -viesteilla.
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14/14: Jos mieleesi tuli muita tilanteita, joissa kokisit aikaan ja paikkaan perustu-
van dlypuhelinpalvelun itsellesi tarpeelliseksi, niin voit kuvailla tilanteen ja pal-
velun omin sanoin tdhdn

TAM
1/4: Miten koet seuraavat vdittamat edelld esitettyjen tilannekuvausten pohjalta?

Sovellus helpottaisi haluamani tiedon etsimista
Sovellus nopeuttaisi haluamani tiedon 16ytamista
Sovellus parantaisi ajanhallintaa

Aion kokeilla sovellusta mahdollisimman pian
Voisin suositella sovellusta ystdvalleni
Todennikoisesti en tule kdyttamdadan sovellusta iking (*)

Voisin antaa sovellukselle tietoja itsesténi ja elaméntilanteestani, jotta se palvelisi
minua paremmin

En pidd sovelluksista, jotka hyodyntavét paikkatietoani (*)

Minulla on puhelimessani sovellus tai sovelluksia, jotka hyodyntéavéat paikkatie-
toa

Sovellusta on mielesténi turvallista kayttaa

Luotan, ettd sovellukseen antamiani tietoja kasitelladn luottamuksellisesti
Uskon, ettd sovellus kdyttdd pelkdstddn niitd tietoja, joita se tarvitsee palvellak-
seen minua paremmin

2/4: Miten seuraavat vdittamat vaikuttavat todenndkoisyyteen, ettd kdyttaisit so-
vellusta?

Kayttdisin sovellusta todenndkoisemmin, jos voin valita kuinka paljon otan vas-
taan viesteja

Kayttdisin sovellusta todenndkdisemmin, jos voin valita miltd yritykseltd/palve-
luntarjoajalta otan vastaan viesteja

Kayttdisin sovellusta todenndkoisemmin, jos voin koska tahansa lopettaa vies-
tien vastaanottamisen

3/4: Mitkd seuraavat vdittdmaét kuvaavat sinua parhaiten puhelimen kayttdjana?

Useimpien sovellusten asentaminen on onnistunut minulta helposti
Useimpien sovellusten kdyttaminen on ollut minulle hankalaa (*)
Osaan sddtdd useimpien sovellusten asetukset mieleisekseni

Kaytdn puhelinta usein vain huvin vuoksi
Kaytdn puhelinta vain valttaméattomiin tarpeisiin (*)
Olen kiinnostunut puhelimeeni saatavilla olevista uusista sovelluksista
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Puhelimen kdytt6 saa minut tuntemaan itseni taitamattomaksi(*)
Puhelimen uudet ominaisuudet saavat minut hermostumaan(¥)
Puhelimen kaytt6 on minulle luontevaa

(*) kdannettavat osiot
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LIITE 2: SUMMAMUUTTUJAT

Skenaariosummamuuttujat

Kauppakeskus
Koen hyodylliseksi, jos...
sovellus ilmoittaa saatavilla olevasta kauppakeskusoppaasta.
sovellus ndyttdd kauppakeskuksen liikkeiden tarjouksia.
sovellus muistuttaa tekemaéstdni ostoslistasta.

Lounasaika
Koen hyddylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd minulle 1dhiston lounaspaikat.
sovellus ndyttdd minulle ldhiston lounaspaikkojen sijainnit.
sovellus ndyttdd minulle 1dhiston lounaspaikkojen lounasajat.
sovellus ndyttdd minulle 1dhiston lounaspaikkojen lounaslistat.

Autoilu
Koen hyddylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd tietoja tiesddsta.
sovellus ndyttdd tietoja ruuhkista.
sovellus ndyttdd tietoja tietoista.
sovellus ndyttdd tietoja huoltoasemista.
sovellus néyttdd tietoja ruokapaikoista.
sovellus ndyttda tietoja korjaamoista.

Vieras paikkakunta -liikkeet
Koen hyodylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd lahimmat pankkiautomaatit.
sovellus ndyttdd lahimmat apteekit.
sovellus nayttad lahimmat ruokakaupat.

Kotipaikkakunta - liikkeet
Koen hyodylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd lahimmat pankkiautomaatit.
sovellus nayttad ldhimmat Alkot.
sovellus ndyttdd ldhimmét apteekit.
sovellus ndyttdd ldhimmaét ruokakaupat.

Koti paikkakunta - palvelut
Koen hyddylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd ldhipdivien tapahtumat.
sovellus nayttdad paikkakunnan nahtavyydet.
sovellus ndyttdd lahistollda myynnissd olevat asunnot.
sovellus ndyttdd paikkakunnan avoimet tyopaikat.



61

Veneily
Koen hyddylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd ldhimmét vierasvenesatamat.
sovellus ndyttdd ldhelld olevien siltojen nostoajat.
sovellus ndyttdd lahimmat kauppalaiturit.
sovellus ndyttdd varoituksia tulevista sdatilojen muutoksista.

Kulttuuritapahtuma
Koen hyddylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd mistd saan ostettua liput ennakkoon.
sovellus ndyttdd parkkipaikat teatterin lahella.
sovellus ndyttdd mahdolliset bussilinjat kotoa teatterille.
sovellus ndyttdd lahimmat ravintolat teatterin ldhella.
sovellus ndyttdd lahimmat taksitolpat teatterin ldhelld.

Urheilutapahtuma
Koen hyddylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd mistd saan ostettua liput ennakkoon.
sovellus ndyttdd tapahtumaan liittyvid uutisia.
sovellus ndyttdd pelaajien tiedot.
sovellus ndyttdd parkkipaikat tapahtumapaikan ldhelta.
sovellus ndyttdd bussilinjat kotoa tapahtumapaikalle.
sovellus ndyttdd ravintolat tapahtumapaikan ldhelld.
sovellus ndyttdd taksitolpat tapahtumapaikan ldhella.

Tapahtuman oheispalvelut
Koen hyodylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd mistd saan ostettua liput ennakkoon.
sovellus ndyttdd arvostelut esityksesta.
sovellus ndyttdd mistd saan ostettua liput ennakkoon.
sovellus ndyttdd tapahtumaan liittyvid uutisia.
sovellus ndyttdd pelaajien tiedot.

Tapahtuman ldhipalvelut
Koen hyodylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd parkkipaikat teatterin ldhelld.
sovellus ndyttdd mahdolliset bussilinjat kotoa teatterille.
sovellus nayttdd lahimmat ravintolat teatterin ldhella.
sovellus nayttdd lahimmat taksitolpat teatterin lahella.
sovellus ndyttdd parkkipaikat tapahtumapaikan ldhelta.
sovellus ndyttdd bussilinjat kotoa tapahtumapaikalle.
sovellus ndyttdd ravintolat tapahtumapaikan lahella.
sovellus ndyttdd taksitolpat tapahtumapaikan ldhella.
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Tarjoukset
Koen hyddylliseksi, jos...
sovellus ndyttdd kauppakeskuksen liikkeiden tarjouksia.
sovellus ndyttdd lahikauppojen pdivan tarjoukset.
sovellus ndyttdd ldhiravintoloiden pdivéan tarjoukset.

Veikkaus
Koen hyddylliseksi, jos...
sovellus muistuttaa loton tekemisestd kulkiessani veikkauspisteen ohitse.
sovellus ilmoittaa lottoarvonnan tulokset.
sovellus ilmoittaa push-viestind veikkauksen tulokset.

Push-viestit sda
Koen hyddylliseksi, jos...
sovellus ilmoittaa push-viesting, jos tien pinta on muuttumassa jdiseksi.
sovellus ilmoittaa push-viesting, jos ensi y6lle on annettu hallavaroitus.
sovellus ilmoittaa push-viesting, jos on annettu ukkosvaroitus.
sovellus ilmoittaa push-viesting, jos on annettu hellevaroitus.

Push-viestit muut
Koen hyodylliseksi, jos...
sovellus ilmoittaa push-viestind ldhikaupan uudet tarjoukset.
sovellus ilmoittaa push-viestind veikkauksen tulokset.
sovellus ilmoittaa push-viestind valitsemani lajin urheilutulokset.

TAM-summamuuttujat

Koettu hyodyllisyys
Sovellus helpottaisi haluamani tiedon etsimista
Sovellus nopeuttaisi haluamani tiedon 16ytamista
Sovellus parantaisi ajanhallintaa

Kayttoaikomus
Aion kokeilla sovellusta mahdollisimman pian
Voisin suositella sovellusta ystavéalleni
Todenndkoisesti en tule kdyttaméaan sovellusta ikind (*)

Suhtautuminen vastaavan teknologian kayttoon
Voisin antaa sovellukselle tietoja itsestdni ja eldmdntilanteestani, jotta se
palvelisi minua paremmin
En pida sovelluksista, jotka hyodyntédvét paikkatietoani (*)
Minulla on puhelimessani sovellus tai sovelluksia, jotka hyodyntavét paik-
katietoa

Luottamus
Sovellusta on mielestdni turvallista kayttaa
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Luotan, ettd sovellukseen antamiani tietoja kasitellddan luottamuksellisesti
Uskon, ettd sovellus kayttdd pelkastdan niitd tietoja, joita se tarvitsee palvel-
lakseen minua paremmin

Ulkoinen hallinta
Kayttdisin sovellusta todenndkodisemmin, jos voin valita kuinka paljon otan
vastaan viestejd
Kayttdisin sovellusta todenndkéisemmin, jos voin valita miltd yrityk-
seltd/ palveluntarjoajalta otan vastaan viestejd
Kayttdisin sovellusta todenndkdisemmin, jos voin koska tahansa lopettaa
viestien vastaanottamisen

Sisdinen hallinta
Useimpien sovellusten asentaminen on onnistunut minulta helposti
Useimpien sovellusten kdyttdminen on ollut minulle hankalaa (*)
Osaan sddtdd useimpien sovellusten asetukset mieleisekseni

Motivaatio
Kaytdn puhelinta usein vain huvin vuoksi
Kaytdn puhelinta vain valttdiméattomiin tarpeisiin (*)
Olen kiinnostunut puhelimeeni saatavilla olevista uusista sovelluksista

Tunne
Puhelimen kdytt6 saa minut tuntemaan itseni taitamattomaksi (*)
Puhelimen uudet ominaisuudet saavat minut hermostumaan (*)
Puhelimen kdytté on minulle luontevaa

Koettu helppokayttoisyys (ulkoinen hallinta, sisdinen hallinta, motivaatio, tunne)
Kayttdisin sovellusta todenndkoisemmin, jos voin valita kuinka paljon otan
vastaan viesteja
Kayttdisin sovellusta todenndkoéisemmin, jos voin valita miltd yrityk-
seltd/ palveluntarjoajalta otan vastaan viestejd
Kéyttdisin sovellusta todenndkoisemmin, jos voin koska tahansa lopettaa
viestien vastaanottamisen
Useimpien sovellusten asentaminen on onnistunut minulta helposti
Useimpien sovellusten kdyttdminen on ollut minulle hankalaa (*)

Osaan sddtdd useimpien sovellusten asetukset mieleisekseni

Kaytdn puhelinta usein vain huvin vuoksi

Kéytdn puhelinta vain valttdiméattomiin tarpeisiin (*)

Olen kiinnostunut puhelimeeni saatavilla olevista uusista sovelluksista
Puhelimen kdyttd saa minut tuntemaan itseni taitamattomaksi (*)
Puhelimen uudet ominaisuudet saavat minut hermostumaan (*)
Puhelimen kaytté on minulle luontevaa

(*) kddannettavat osiot
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LIITE 3: TAUSTATIEDOT

1007

804

60

%

407

204

Mies Mainen

Sukupuoli

%

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 3B 40 44 48 57 67
Ikd
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1004

607

%

207

o=
Omalla autolla Julkisilla Jalan tai pyoraillen  Jotenkin muuten
kulkuvalineills

Liikun pdasdintdisesti

Jotenkin muuten:
+autolla, jalan, pyoriillen

1007

807

%

40

209

1 2 3 4 5 7
Kuinka monta henkiléd taloudessanne asuu yhteensa?

1007

804

60

%

40

204

0 1 2 3 5
Kuinka monta alle 18-vuotiasta taloudessanne asuu?
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Harrastan:

100

50

607

%

407

En Kylla

Matkustelua kotimaassa tai ulkomailla

1007

804

60

%

40

209

En Kylla
Retkeilya

1007

60

%

407

204

En Kylla

Liikuntaa
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1007

%

En Kylla

Penkkiurheilua

1007

804

60

%

40

209

n—
En Kylla

Kulttuuria

1007

607

%

407

204

Kylia
Rahapeleja



68

1007

%

En Kylla

Veneilyd (sesonkiaikana)

1007

804

%

40

209

n—
En Kylla

Midkkeilyd (sesonkiaikana)

1007

607

%

401

En Kylla

Puutarhanhoitoa (sesonkiaikana)
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1007

804

60

%

40

204

Kyl
Jotain muuta

geokatkoilya

Kasitoita

Metséstystd

Moottoripyordily, tietokonepelit
PC-peleja

Pelaaminen

Pelaamista, koodaamista
Valokuvausta

1004

eaEElSEA

SNINNOY EABB]SEA
nnw ey asidond ' njnoyesy oy e LI

apyn| 121 ninoysniad 'ninoyesue
nnw [} Uaajseoisido uaLeLLUIu

Ylin suorittamasi koulutusaste

Muu mika?
Maisteri

£ |
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1007
50
60
B
40
209
o
Tyétén  Koululainen ! Toissa Eldkkeeld Muu, mikd? Osa-
opiskelija aikatdissa [
péthtdissa
Taménhetkinen pddasiallinen tilanteesi
Muu, miki?
hoitovapaa
hoitovapaalla
kotiditi
Opiskelija ja toissd
Opiskelu toiden ohella, nut kuitenkin vanhempainvapaalla
Osa-aikaisesti toissd ja opiskelemassa
sairaslomalla
Tyottomyysturva paatoiminen opiskelu
Yrittdjs
1004
807
60
B
40
204
o

P&&kaupunkiseudulla Muussa yli 50 000 Alle 50 000 asukkaan
asukkaan kunnassa kunnassa

Asun
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Ostokéyttaytyminen:

1007

804

60

%

40

209

En Kylla

Teen usein heriteostoksia

1007

804

60

%

407

204

En Kylla

Ostan vain tarpeeseen

1007

804

607

%

407

204

Ei Kylla

Ekologisuus on minulle térkeda
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1007

60

%

40

204

Ei Kyl

Hinta on minulle tirkeidi

1007

804

%

40

209

En Kylla

Pidan shoppailusta

1007

804

607

%

En Kylla

Teen ostoksia verkkokaupasta
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100%

80%—

60%

40%

20%

Kyl

Ei

Minulla on kdytdssani dlypuhelin

100

804

607

207

Kylla Ei

4/4: Adfore Technologies Oy on tuottanut yhteistyéssa
Arena Partners Oy:n kanssa tissé.fi palvelun.

Tassa.fi palvelu on minulle tuttu
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LIITE 4: SKENAARIOT

Olet tullut kauppakeskukseen.

100%=
B80%
60%
®
40%
20%—
0%
Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mietts enkd eri mietti migts
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ilmoittaa saatavilla
olevasta kauppakeskusoppaasta.'
100%=]
80%=
60%—
2
40%=]
20%
0%
Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta enka eri mieta miefta
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus ndyttdd
kauppakeskuksen liikkeiden tarjouksia.’
100%]
B80%=
60%=
#
40%—
20%
0%
Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta enka eri mieta mieita

'Koen hyddylliseksi, jos sovellus muistuttaa
tekemdstdni ostoslistasta.’
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On lauantai-ilta.

100%
80%
£0%]
®
40%
20%]
0%
Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mietts enkd eri mietti migts
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus muistuttaa loton
tekemisestd kulkiessani veikkauspisteen ohitse.'
100%]
B0%]
£0%
#
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enké eri miefta mielta
... 'Koen hyddylliseksi, jos sovellus ilmoittaa
lahipizzerian pdivén tarjouksen kulkiessani pizzerian
ohitse.’
100%
B0%
£0%
=3
40%
20%

Taysin eri Eri miehs En samaa Samaa mietd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd

'Koen hyddylliseksi, jos sovellus ilmoittaa
lottoarvonnan tulokset.'
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On lounasaika.

100%]
80%
G0%
-
40%
20%
0%~
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miettd Taysin samaa
mieta enka eri mietta mielta
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus ndyttid minulle
ldhistdn lounaspaikat.'
100%]
50%
60%
-3
40%
20%
0%~
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miettd Taysin samaa
mieta enka eri mietta mielta
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus ndyttid minulle
lahistdn lounaspaikkojen sijainnit.'
100%=]
20%
60%]
=
40%
20%]
0%
Taysin eri Eri miehs Ensamaa Samaa mistd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd

'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttid minulle
lahistén lounaspaikkojen lounasajat.’
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100%
B0%
£0%]
#
40%
20%]
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttia minulle
ldhistén lounaspaikkojen lounaslistat.’
Olet tullut téiden/koulun jilkeen kotiin.
100%
B0%
£0%]
#
40%T
20%
0%
Taysin eri Eri miehs Ensamaa Samaa mistd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus nayttad
ldhikauppojen pdividn tarjoukset.’
100%
B0%
£0%]
#
40%
20%]

0%~

Téysin eri Eri miela En samaa ~ Samaa mietd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hybdylliseksi, jos sovellus nayttad
lahikauppojen aukioloajat.'
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100%]
80%]
B0%
#

40%]
20%

0%

Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hybdylliseksi, jos sovellus nayttad
lahiravintoloiden pdivédn tarjoukset.'
100%]
80%]
B0%
#

40%]
20%

0%

Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hybdylliseksi, jos sovellus nayttad
lahiravintoloiden aukioloajat.’

Olet menossa omalla autolla toiselle paikkakunnalle.

100%]

0%

60%

%

40%

20%

0%~
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miettd Taysin samaa
mieta enka eri mietta mielta

'Koen hyddylliseksi, jos sovellus ndyttda tietoja
tiesddstd.'
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100%]
80%]
B0%
#
40%]
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttda tietoja
ruuhkista.’
100%]
50%
60%
-3
40%
20%
0%~
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miettd Taysin samaa
mieta enka eri mietta mielta
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus ndyttda tietoja
tietdistd.'
100%]
80%]
B0%]
=3
40%
20%]
0%
Taysin eri Eri miehs En samaa Samaa mietd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd

'Koen hyddylliseksi, jos sovellus niyttda tietoja
huoltoasemista.'
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100%]
80%]
B0%
#

40%]
20%
0%

Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa

mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttda tietoja
ruokapaikoista.'
100%]
0%
60%
-3

40%
20%
0%~

Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miettd Taysin samaa

mieta enka eri mietta mielta

'Koen hyddylliseksi, jos sovellus ndyttda tietoja
korjaamoista.’'

Olet menossa téihin bussilla ja saavut bussipysakille.

100%

B80%]

60%~

%

40%]

20%]

0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hyédylliseksi, jos sovellus nayttad pysakille
saapuvien bussien aikataulut.'
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100%
B0%
B0%
#
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus nayttad pysakille
saapuvien bussien reitit.'
100%
B0%
60%
=
40%
20%
0%~
Taysin eri Eri miehs Ensamaa Samaa mistd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus nayttdad uutisia
valitsemistani suosikkildhteistd.'
100%
B0%
B0%
#
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hyddylliseksi, jos sovellus nayttida paikalliset
sddtiedot.'
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Olet vieraassa kaupungissa.

100%=
S0%
B0%
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttaa ldhimmat
pankkiautomaatit.'
100%=]
20%
60%]
=
40%
20%]
0%
Taysin eri Eri miehs Ensamaa Samaa mistd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus nayttdd ldhimmat
Alkot.'
100%]
80%]
B0%
#
40%]
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttaa ldhimmat
apteekit.'
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100%]
80%]
B0%
#
40%]
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttaa ldhimmat
ruokakaupat.'
100%=]
20%
60%]
=
40%
20%]
0%
Taysin eri Eri miehs Ensamaa Samaa mistd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus nayttad ldhipdivien
tapahtumat.'
100%]
80%]
B0%
#
40%]
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hybdylliseksi, jos sovellus nayttad
paikkakunnan nahtiavyydet.'
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100%
B0%
£0%]
#
40%
20%]
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttia lahistélla
myynnissd olevat asunnot.’
100%
B0%]
60%
=
40%]
20%]
0%
Taysin eri Eri miehs Ensamaa Samaa mistd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus nayttad
paikkakunnan aveimet tyépaikat.'
Olet kotikaupungissasi.
100%
80%
60%]
=
40%]
20%

0%~

Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttaa ldhimmat
pankkiautomaatit.'
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100%
80%
0%
#
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttaa ldhimmat
Alkot.'
100%=
0%
60%=
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miehs Ensamaa Samaa mistd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus nayttdd ldhimmat
apteekit.'
100%
80%
0%
#
40%
20%

0%~

Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttaa ldhimmat
ruokakaupat.'
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100%
80%
0%

#
40%
20%
0%

Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus nayttad ldhipdivien
tapahtumat.’

100%=
0%
60%=

=
40%
20%
0%

Taysin eri Eri miehs Ensamaa Samaa mistd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus nayttidd paikkunnan
ndhtdvyydet.'

100%
80%
0%

#
40%
20%

Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttia lahistélla
myynnissd olevat asunnot.’
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100%
80%
0%
#
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hybdylliseksi, jos sovellus nayttad
paikkakunnan avoimet tydpaikat.'
Olet veneileméassa.
100%=
80%
B0%—
#
40%
20%7
0%
Taysin eri Eri miehs Ensamaa Samaa mistd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
'Koen hyddylliseksi, jos sovellus nayttdd ldhimmat
vierasvenesatamat.'
100%
80%
0%
#
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hybdylliseksi, jos sovellus nayttia lahelld
olevien siltojen nostoajat.’
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100%
80%
0%
#
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttaa ldhimmat
kauppalaiturit.'
100%=
0%
60%=
=
40%
20%
0%
Taysin eri mietd En samaa enkd eri Samaa mickd Taysin samaa
miettd migtts
'Koen hyodylliseksi, jos sovellus nayttia varoituksia
tulevista sadtilojen muutoksista.'
Olet menossa teatteriin.
100%=
S0%
G60%
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

'Koen hybdylliseksi, jos sovellus nayttid mista saan
ostettua liput ennakkoon.'
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100%=]
80%
A0%
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ndyttdd arvostelut
esityksestd.’
100%=]
80%
A0%
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta
'Koen héydylliseksi, jos sovellus ndyttdd parkkipaikat
teatterin ldhelld.'
100%=]
80%
A0%
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta

'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ndyttdd mahdolliset
bussilinjat kotoa teatterille.’
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100%=]
80%
A0%
=
40%-
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus nayttdad ldhimmat
ravintolat teatterin ldhellad.'
100%=]
80%
A0%
=
40%-
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus nayttda ldhimmat
taksitolpat teatterin ldhellad.'
100%=]
80%
A0%
=
40%-
20%

0%~

Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta

'Koen hyéadylliseksi, jos sovellus ndyttdd taksitolpat
tapahtumapaikan ldhelld.'
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Olet menossa katsomaan urheilutapahtumaa.

100%=
80%
60%

=
40%
20%
0%

Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta
'Koen hyéadylliseksi, jos sovellus ndyttdd mistd saan
ostettua liput ennakkoon.'

100%=]
80%
A0%

=
40%
20%
0%

Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ndyttdd tapahtumaan
liittyvia uutisia.'

100%=]
80%
A0%

=
40%
20%

0%~

Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta

'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ndyttdd pelaajien
tiedot.
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100%=]
80%
A0%
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ndyttdd parkkipaikat
tapahtumapaikan ldheltd.'
100%=]
80%
A0%
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ndyttdd bussilinjat
kotoa tapahtumapaikalle.'
100%=]
80%
A0%
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta

'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ndyttdd ravintolat
tapahtumapaikan ldhelld.'
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Push-viestilla tarkoitetaan ominaisuutta, jolla saat viestin ja/tai
aanimerkin automaattisesti maaratyssa tilanteessa.

100%=
80%
60%=
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-
viestind lahikaupan uudet tarjoukset.’
100%=
80%
60%
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miekd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-
viestind veikkauksen tulokset.'
100%=
80%
60%
=
40%
20%
0%
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miekd Taysin samaa
miefta enka eri mielta mielta

'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-
viestind, jos tien pinta on muuttumassa jaiseksi.'
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100%=
B0%
G0%
=
40%-
20%
0%=
Taysin eri Eri miefta Ensamaa Samaa miektd Taysin samaa
mielta enka eri mietta miefta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-
viestind, jos ensi yoélle on annettu hallavaroitus.'
100%
B0%
£0%
=
40%
20%
0%~
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri mielta mietta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-
viestina, jos on annettu ukkosvaroitus.’
100%=
B0%
B0%
=
40%
20%

Taysin eri Eri miehs Ensamaa Samaa mistd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd

'Koen hyéadylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-
viestind, jos on annettu hellevaroitus.'
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100%]
80%]
B0%
#
40%]
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta
'Koen hyédylliseksi, jos sovellus ilmoittaa push-
viestind valitsemani lajin urheilutulokset.’
100%
80%
B0%=
#
40%
20%
0%
Taysin eri miettd En samaa enkd eri  Samaa mieltd Taysin samaa
miefta mielta
Koen hyddylliseksi, jos minulla on mahdollisuus
mddritelld mistd asioista sovellus muistuttaa minua
Push —viesteilld.
100%]
80%]
B0%
#
40%]
20%
0%
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enka eri miefta mielta

Koen hyddylliseksi, jos voin kdyttdd myos
hakutoimintoa haluamani palvelun paikantamiseksi.
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LIITE 5: TAM

1/4: Miten koet seuraavat vaittamat edella esitettyjen
tilannekuvausten pohjalta?

100%
80%—

60%

%

40%=

20%

0%%=
Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta enké eri mieta miefta

Sovellus helpottaisi haluamani tiedon etsimistd

100%—

B80%

B0%

%

40%]

20%

0%
Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta enka eri mieta miefta

Sovellus nopeuttaisi haluamani tiedon léytamistd

100%=

80%

60%=]

%

40%]

20%

0%

Taysin eri Eri mietta Enzamaa Samaa miekd Taysin samaa
mielta enka eri mieta miefta

Sovellus parantaisi ajanhallintaa
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100%]

B0%]

60%

%

40%]

20%

0%—

Taysin eri Eri miefta En samaa Samaa miefttd Taysin samaa
miettd enké eri mieks mietts

Aion kokeilla sovellusta mahdollisimman pian

100%—

B80%

B0%

%

40%=

20%

0%

Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta enké eri mieta iefta

Voisin suositella sovellusta ystdvilleni

100%=

B0%

60%

%

40%=

20%]

Taysin eri Eri miehs En samaa  Samaa mietd Taysin samaa
mieta enka eri miefta mielta

Todenndkdisesti en tule kdyttimadn sovellusta ikind
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100%
0%
60%
#
40%
20%7
Taysin eri Eri miela En samaa Samaa mieftd Taysin samaa
mietta enké eri miefta mielta
Voisin antaa sovellukselle tietoja itsestini ja
eldméntilanteestani, jotta se palvelisi minua
paremmin
100%
80%—
G60%
#
40%
20%
0%=
Taysin eri Eri mighd Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
En pidd sovelluksista, jotka hyédyntavat
paikkatietoani
100%
80%—
G60%
#
40%
20%
0%=
Taysin eri Eri mighd Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd

Minulla on puhelimessani sovellus tai sovelluksia,
jotka hyddyntdvit paikkatietoa
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100%=
B0%
G096
=
40%
20%
0%~
Taysin eri Eri mielta En samaa Samaa mieltd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
Sovellusta on mielestdni turvallista kdyttda
100%7
5096
B0%
#
409
20%
0%
Taysin eri Eri mighd Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd
Luotan, ettd sovellukseen antamiani tietoja
kisitelldan luottamuksellisesti
100%7
5096
B0%
#
409
20%

Taysin eri Eri mighd Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
miettd enkd eri mietd miettd

Uskon, ettd sovellus kdyttdi pelkidstdan niitd tietoja,
joita se tarvitsee palvellakseen minua paremmin
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214: Miten seuraavat vaittamat vaikuttavat
todennakdisyyteen, ettd kayttaisit sovellusta?

100%
80%]
£0%]
=
40%
20%
0% T T
Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mietts enkd eri mietti migts
Kayttdisin sovellusta todennakdisemmin, jos voin
valita kuinka paljon otan vastaan viestejd
100%]
80%T
£0%]
2
40%]
20%]
0%: T T
Taysin eri Eri miettd En samaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta enké eri mieta miefta
Kiyttdisin sovellusta todennikdisemmin, jos voin
valita milta yritykseltdlpalveluntarjoajalta otan
vastaan viesteja
100%
80%
E0%]
2
40%T
20%]
0%

Eri miefta En samaa enkd eri  Samaa mieltéd Taysin samaa
miefta miefta

Kéyttdisin sovellusta todennidkdisemmin, jos voin
koska tahansa lopettaa viestien vastaanottamisen
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3i4: Mitka seuraavat vaittdmat kuvaavat sinua parhaiten
puhelimen kéyttdjana?

100%—]
B0%
B0%
®
40%=
20%
0%—
Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mietts enkd eri mietti migts
Useimpien sovellusten asentaminen on ennistunut
minulta helposti
100%]
80%
B0%=
=
40%
20%
0%=
Taysin eri Eri migtt3 Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mietts enkd eri mietti migts
Osaan saddtdd useimpien sovellusten asetukset
mieleisekseni
100%]
B0%=
60%
2
40%
20%
0%~
Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta enka eri mieta miefta

Useimpien sovellusten kdyttiminen on ollut minulle
hankalaa



%

%

%
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100%—

B80%

B0%

40%=

20%

0%

Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta enké eri mieta miefta

Kéaytdn puhelinta usein vain huvin vuoksi

100%=

0%

60%]

Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta enké eri mieta iefta

Kaytdn puhelinta vain valttimattémiin tarpeisiin

100%=]

0%

60%

40%]

20%

Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mielta enka eri mieta miefta

Olen kiinnostunut puhelimeeni saatavilla olevista
uusista sovelluksista
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100%=]

0%

60%

%

40%

20%

0%
Taysin eri Eri mietta Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mietts enkd eri mietti migts

Puhelimen kdytté saa minut tuntemaan itseni
taitamattomaksi

100%]

80%—

60%=

%

40%=

20%7

0%=
Taysin eri Eri migtt3 Ensamaa Samaa mietd Taysin samaa
mietts enkd eri mietti migts

Puhelimen uudet ominaisuudet saavat minut
hermostumaan

100%—

B80%

B0%

%

40%]

20%

Taysin eri mietd En samaa enka eri  Samaa mieka Taysin samaa
iefta miefta

Puhelimen kéyttdé on minulle luontevaa
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LIITE 6: AVOIMET KYSYMYKSET

Jos mieleesi tuli muita tilanteeseen liittyvid palveluja, jotka kokisit hyodyl-
liseksi, voit kirjoittaa ne tdhan.

1/14 Olet tullut kauppakeskukseen

Miké& on kauppakeskusopas? Jos silld tarkoitetaan sovellusta, joka kertoo mitd
kauppoja ja missd ostoskeskuksessa on ja halutessani kulkuohjeet sinne, silloin
se olisi hyodyllinen.

Koen hyddylliseksi, jos sovellus ilmoittaa liikkeiden aukioloajoista.
Kauppakeskuksen layout olisi hyodyllinen sovellusominaisuus.

Olisi hyvd jos ilmoitukset ainakin saisi helposti pois pdlta silloin kun on kiirei-

nen eikd halua mitddn ylimdardisia hadirioita.

Paikkaan sidottuja tarjouksia siind mielessd, ettd jos dlylaitteeni tietdisi minun
olevan ns. vieraassa kaupungissa ja ehdottaisi minulle sijaitiin liittyen esimer-
kiksi ruokatarjouksia. Shoppaillessani kotikaupngissani minua ei kiinnosta tar-
joukset esimerkiksi edullisesta lounaasta, muualla reissatessa timd voisi tulla
jopa tarpeeseen/saattaisi vaikuttaa ravitsemusliikkeen valintaan.

IImoitus jos kauppakeskukseen on tullut uusi liike viime kdynnin jélkeen / vii-
meisen kuukauden aikana

Lahin wc
kauppakeskuksen pohjakartta/navigaattori litkkkumiseen
Eri liikkeissd hyodynnettavad etuudet, esim. bonuskortit

Liikkeiden sijainti

2/14 On lauantai-ilta
L&hi baarien olut tarjoukset voisi olla hyvit

Muistutus my®6s siitd ettd pizzeriassa kdynti vaarantaa terveytesi ja uhkapelit
vievit rahasi.
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3/14: On lounasaika

Nuo ovat luonnollisesti hyodyllisid palveluita vain vieraassa kaupungissa liik-
kuessa, joten niiden soisi olevan hiljaa siloin kun on kotipaikkakunnallaan.

Nama palvelut saattaisi toimia paremmin ns. vieraassa kaupungissa. Omassa
kaupungissa lounaspaikat saattavat olla jo tuttuja, tottakai tarjoukset ja lounas-
listat ovat vaihtuvia.

Koen hyodylliseksi, ettd sovellus ei ole paélla automaattisesti.
Erikoisrruokavalioiden saatavuus lounaspaikassa ja rajaamismahdollisuus
Eri paikkojen hinnat

Arvostelut

lounaspaikkojen arvostelu

4/14: Olet tullut toiden/koulun jilkeen kotiin

Kun t6istéd tullaan kotiin, niin on jo kidyty kaupassa. Vapaa-ajan palveluja,
vaikka jumppaa tai konsertteja.

Miti ihmettid teen noilla kotona?

5/14: Olet menossa omalla autolla toiselle paikkakunnalle
Kormaanot voisi ndyttda tarvittaessa, siis kun autossa on korjattavaa.
kiinnostavista matkakohteista (esim. museot) voisi olla yksi, mist4 saisi tietoa

bensa-asemien hinnat

6/14: Olet menossa toihin bussilla ja saavut bussipysaikille
ei bussiliikennetta

Sovellus nayttdisi onko bussi my6héssa ja kuinka paljon
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7/14: Olet vieraassa kaupungissa

Vastausvaihtoehdoissa on kirjoitusvirhe, paikkunnan ndhtavyydet. Sovelluk-
seen kaipaisin jotain ruuhkaan liittyvad tiedotusta.

Kaupungin uutuudet, ravintolat, liikkeet.. jne.

8/14 Olet kotikaupungissasi

Hotellien tiedot, autovuokraamot, ruoka ja majoitusarvostelut. My6s ruoka-
paikkoja voisi hakea teemoittain ja kansallisuushaulla. Konsertit, museot, teatte-
rit, kahvilat, urheilukeskukset, saunapaikat.. ym muut hieromalaitokset.

[llanviettopaikat ja livebdndit
Vuokra-asunnot, hotellit ja hostellit

Siis ndyttdd sen mika on tarpeellista.

9/14: Olet veneilemissa

Riippuu todella paljon, olenko veneilemédssa soutu- vai purjeveneelld, missd ve-
neilen ja kuinka pitk&an.

Vessat!

Hyvit kalapaikat

10/14: Olet menossa teatteriin
Viliajoille mahdollisuus varata poytd ja tarjoilu.

Koen hyodylliseksi, jos sovellus nédyttda sellaiset kohteeseen ja sen ympéaristoon
liittyvat ominaisuudet, joita ei jokin asialle erikoistunut sovellus (esim. Google
Maps, Yelp, TripAdvisor) 16ydd nopeammin ja paremmin.
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11/14: Olet menossa katsomaan urheilutapahtumaa

Tarjoukset vapaista VIP-tiloista ja vedonlynti eri vedonlyonti toimistojen par-
haat kertoimet, asiantuntija vinkit. Pelaajien joukkueen sponsorit ja linkit hei-
dén sivuilleen.

Jos mieleesi tuli muita tilanteita, joissa kokisit aikaan ja paikkaan perustu-
van dlypuhelinpalvelun itsellesi tarpeelliseksi, niin voit kuvailla tilanteen ja
palvelun omin sanoin tihdn. Voit jattid kohdan myos tyhjaksi.

Sovellus mikd muistuttaa erddntyvistd laskuista ja kirjaston lainoista

Esimerkiksi ruokakauppaan mennessa (tai sen ohi kulkiessa) sovellus voisi an-
taa ruoka-ohjeita.

Huoltoaseman ldhettyvilld palvelu ilmoittaisi polttoaineiden hinnan.
Olisi hyodyllistd, jos voisi paikantaa kavereiden paikat dlypuhelimella.

Mielestdni tdmédnkaltaisia palveluita on syytd kdyttdd vain hyvin rajatusti, silla
kaikki ylim&adrdinen kuormittaa ihmisen tiedonkaésittelyjarjestelméad. On erittdin
tarkedd, ettei kaikesta joutavasta ilmoitella ja muistutella.

Sovellus joka nadyttdd alueella olevat ilmaiset wifi hotspotit, yksityiset tai esm.
ravintoloiden / hotellien / kaupungin tarjoamat. Niiden kantamat ja nopeudet.

L&hin parkkialue jossa on tilaa.

Lahistolla liitkkuvista susilaumoista olisi hyva tietdd tdalld itdisuomessa, varsin-
kin elo-syyskuussa.

Lahtokohtasesti en halua ylimddrdisid appseja puhelimeen. Niistd tulee vahan
sama ongelma kuin lompakon bonuskorteista.. Onneksi mm. Google maps on
yhdistany monta palvelua samaan.

Riistahavainnot.fi/ pantasusipaikannus sivuston kaytto. Metsastyskoirien- ja
metsastdjien livepaikannukset.

Kateva olisi QR-tyyppinen tai Soundhoundin kaltainen sovellus jossa voisi ot-
taa valokuvan kohteesta ja sovellus kertoisi mikd kohde on kyseessa.

Itselle tarkeimmat ovat tietdd pankkiautomaatit, 24h kaupat, missa ilmaisia
parkkipaikkoja, bussiaikataulut, halvin bensa-asema matkalla.
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Lahetystojen tiedot, ulkoministerion tiedotteet. Lihimmat sairaalat.

Yleiset WC:t, sisddnkdynnit rakennuksiin esim. julkiset tilat ja virastotalot, puis-
tot ja viheralueet joihin voi mennd lemmikkien kanssa, lasten leikkipaikat, le-
vdhdyspaikat, ilmaiset seminaarit ja luennot.

Ihanteellista olisi mahdollisuus muokata itse palvelua niin ettd se tekee sen,
mink& haluan sen tekevin. (olen tietotekniikalta joten en tiedd kuinka moni pe-
ruspertti jaksaisi tehdé sitd itse vaikka mielelldni tekisin niin itse)



