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1 Johdanto

Jatkuva muutos on tdmén pdivan tydelaman keskeinen haaste. Teknologian kehitys,
globalisoituminen ja sosiaaliset seké taloudelliset muutokset muuttavat ty6ta (Aalto,
Ahokas & Kuosa 2008, 15). Ndiden muutoksien myota ryhma- ja tiimitydskentely
yleistyvat tyotapoina jatkuvasti (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 83). Organisaatiot
odottavat tiimien ja tiimeissa tydskentelyn parantavan organisaation tulosta niin
suorituskyvyn, innovaatioiden, oppimisen kuin sitoutumisenkin kannalta (Franz 2012,
8).

Kun ryhma- ja tiimity6t tyoelamassé yleistyvét, johtaa tdma siihen, ettd tyontekijat
tarvitsevat yhd enemmaén ryhmissa ja tiimeissa toimimiseen liittyvaa
vuorovaikutusosaamista, eli ryhmaosaamista. Vankalla ryhmaosaamisella varmistetaan,
ettd ryhmat ja tiimit toimivat toivotulla tavalla ja paasevat onnistuneisiin tuloksiin.
Tassa tutkimuksessa ryhméosaamista tarkastellaan tekniikan alan ndkékulmasta, koska

insin6orit tekevét toita yha enenevissa maarin ryhmissé ja tiimeissa.

Insindorit tydskentelevat hyvin monenlaisissa tydtehtavissa: heille 16ytyy jopa 3000
erilaista tehtdvanimikettd Insingoriliiton jasenrekisteristd. Tyypillisin insindorityd on
suunnittelu- tai asiantuntijaty0 teollisuudessa. Lisaksi insinédrit toimivat muun muassa
tuotanto-, kehittdmis- ja johtotehtévissa, palvelualan ja kaupallisen alan tehtavissa,
opettamis-, koulutus- ja tutkimustehtavissa seka it-alan tehtavissa.
Tyomarkkinatutkimukseen vuonna 2014 vastanneista insindoreista yli puolet tydskenteli
erilaisissa asiantuntijatehtavissa. Vain 2 % insindoreista tyoskentelee muissa kuin
koulutustaan vastaavissa tehtavissé. (Isona Insingoriksi 2015; Tekniikan ja liikenteen
ala ammattikorkeakoulussa 2016; Tietoa insiné6rikunnasta 2015.) Insin6oriliiton
(Tietoa insind6rikunnasta 2015) mukaan kaikista tyoikaisista insindéoritutkinnon
suorittaneista jopa 28 % on valmistunut koneinsindoreiksi. Toiseksi eniten on
valmistunut rakennusinsindoreja, joiden osuus on 19 % valmistuneista. Tietotekniikan
insinddrien osuus on 18 % ja sahkoinsindorien osuus 17 % valmistuneista. Loput 18 %

insinddritutkinnon suorittaneista edustavat prosessi-, kemia-, bio- ja



elintarviketekniikkaa sek&d muita koulutusaloja. Insin6driliiton mukaan I&ahivuosina

etenkin tietotekniikan insinddrien osuus tydelamaéssa tulee oletettavasti kasvamaan.

Perinteisesti insindorien tydhon ei ole liitetty vaatimusta vuorovaikutusosaamisesta,
mika on néyttaytynyt uhkana tekniikan alan opiskelijoiden monipuolisuudelle. Tyén
muutoksen mydta myds rationaalisena ja maskuliinisena pidetyn tekniikan alankin puhe
on kuitenkin muuttumassa. Insindorin ty6 vaatii vuorovaikutusta ja yhteisty6td muiden
ihmisten kanssa. (Saaranen-Kauppinen 2012, 23, 27, 160.) Vuorovaikutusta ja tiimityota
ei siis ndhdéa enda insinoorityon irralliseksi liséksi, vaan sen kiintedksi osaksi (Male
2013, 78): insintorit tyoskentelevat suurimman osan ty0ajastaan pienryhmissa tai -
tiimeissa (Darling & Dannels 2003, 12). Siksi insingorit tarvitsevatkin péivittaisessa
tyossaan erilaisia ryhmassa toimimiseen liittyvi tietoja ja taitoja, sekd motivaatiota

osallistua erilaisiin ryhma- ja tiimitilanteisiin.

Kun ty6eldmd muuttuu, luo se muutostarpeita myods koulutukselle. Karikorven (2007,
40) mukaan insinddrikoulutuksessa tapahtuneet muutokset ovat kuitenkin olleet hyvin
vaatimattomia tydelamassa tapahtuneisiin muutoksiin verrattuna. Insindérikoulutuksen
laatu onkin aiheuttanut jo noin kymmenen vuotta sitten keskustelua siita, vastaako
valmistuvien insingorien tarve tyopaikkojen laatua (Luopajarvi & Keskitalo 2007, 28).
Viime vuosina tekniikan alan koulutusta ja opetussuunnitelmia on kuitenkin lahdetty
kehittdmaan vastaamaan paremmin tyoelaman tarpeita. Koska tyonantajat toivovat ja
edellyttavat insindoreiltd sosiaalisia taitoja, koulutus pyrkii tdhén vastaamaan.
Epéselvaa on kuitenkin ollut se, missd mééarin koulutuksessa tulisi olla muita kuin
teknisid sisalt0ja, mita ndiden sisaltojen tulisi olla ja millainen merkitys niilla on.
(Saaranen-Kauppinen 2012, 24-25, 27).

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan insindorien ryhmdosaamiseen liittyvaé opetusta ja
koulutustarpeita. Tavoitteena on kuvata ja ymmartad, millaista ryhmaosaamisen
opetusta insindoreille jarjestetddn ammattikorkeakouluissa ja millaisia
ryhmdosaamiseen liittyvid koulutustarpeita insindoreilld on. Tutkimuksen
kohderyhmind ovat ammattikorkeakoulujen viestinnan opettajat seka
ammattikorkeakoulusta valmistuneet, vahintdan vuoden tyéelaméssa olleet insindorit.
Viestinnédn opettajilta kerédtéan tietoa teemahaastattelun keinoin ja insingoéreilta
verkkokyselylla. Kahta eri tutkimusmenetelmaa kayttamalla ja kahdelta eri
vastaajaryhmaélté tietoa hakemalla pyritadn kerddmaan mahdollisimman luotettavaa ja
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kattavaa tutkimusaineistoa, seka vertailemaan keskendén ryhméosaamisen koulutusta ja
ryhmaosaamisen koulutustarpeita tekniikan alalla. Tutkimuksen tuloksia voidaan
hyddyntaa insinddrien ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen seka
tdydennyskoulutuksen kehittdmiseksi. Koulutuksen kehittdmisella pyritaan siihen, etté
insindorien ammattikorkeakoulussa hankittu osaaminen palvelisi heitd myos
tyoeldmassa. Tutkimus antaa myos tietoa siitd, millaista ryhméaosaamista insingorit

ylip&atadn tarvitsevat tyossaan.

Seuraavaksi tassa tyossa tarkastellaan ryhmaosaamisen kasitettd sekd ryhméosaamista
osana ammattiosaamista ja insindorien tyota. Sen jalkeen perehdytaan
ammattikorkeakoulujen viestinnan opetukseen. Luvussa nelja kerrotaan tutkimuksen

toteutuksesta, minka jalkeen esitelladn tutkimuksen tulokset.



2 Nakokulmia ryhmaosaamiseen

2.1 Ryhmaosaaminen kasitteena

Tassa alaluvussa tarkastellaan ryhméaosaamisen kasitteen maaritelméaa ja sitd, mité
ryhméosaamisella tarkoitetaan téssa tyossd. Ryhmaosaamisen kasitettd méaariteltdessa
téhdelliseksi nousee my0ds vuorovaikutusosaamisen kasitteen méarittely, koska yksilon
vuorovaikutusosaaminen on olennaisesti yhteydessa siihen, miten yksilo toimii
ryhmatilanteissa ja ryhmén jasenend. Taten ryhmaosaamisen voidaankin ndhdé olevan
vuorovaikutusosaamista, jota tarvitaan erilaisissa ryhma- ja tiimitilanteissa.
Ryhmé&osaamisen kasitettd voidaan jasentad ja kuvata samoilla tavoin kuin

vuorovaikutusosaamisenkin kasitetta.

Ihmisten véliseen vuorovaikutukseen liittyva osaaminen on herattanyt kiinnostusta
kautta aikojen. Aihetta on lahestytty eri tieteenaloilla useista teoreettisista ja
menetelmallisistd ndkokulmista. (Laajalahti 2014, 17, 20.) Suomen kielessa
vuorovaikutusosaamisesta kaytetaan lahikasitteind muun muassa termeja
viestintdosaaminen, puheviestintdosaaminen, viestintakompetenssi, sosiaalinen
kompetenssi ja interpersonaalinen kompetenssi. Usein osaamisen tai kompetenssin
kasitteiden rinnalla puhutaan myds taidoista, vaikka nykyisin kompetenssin ja
osaamisen kasite ndhdaan taidon késitettd laajempana. (Valkonen 2003, 25-27.)
Kompetenssin ja osaamisen késitteisiin liitetaan taitondkokulman liséksi kuuluvaksi
myads tiedon ja motivaation ndkdkulma. Vaikka osa vuorovaikutusosaamisen
lahikésitteistd viittaa vuorovaikutusosaamisen ilmion eri puoliin ja osittain jopa
kokonaan eri ilmioon, kaytetddn néité kasitteitd jopa synonyymisesti (Laajalahti 2014,
17). Vuorovaikutusosaamiseen liittyvié kasitteitd on siis totuttu kdyttdmaan ikaan kuin
ne viittaisivat samaan ilmiéon, vaikka todellisuudessa niiden maaritelmista 16ytyykin

eroja.

Tassa tyossa tarkastellaan ryhméosaamista, jota voidaan jasentdd samoin tavoin kuin
vuorovaikutusosaamista, ja joka voidaan myos liittdd vuorovaikutusosaamisen

l&hiké&sitteeksi. Ryhmdosaamisen voidaan ndhdd muodostuvan vuorovaikutusosaamisen



tavoin kognitiivisesta, affektiivisesta ja behavioraalisesta ulottuvuudesta, eli tiedon,
motivaation ja taidon ulottuvuuksista (ks. esim. Spitzberg & Cupach 1984; Valkonen
2003). Valkonen (2003, 26) jasent&déd ryhmdosaamisen ja vuorovaikutusosaamisen
lahikésitettd, viestintdosaamista, seuraavasti:
“Viestintdosaaminen tarkoittaa siis tietoa tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta
viestintakdyttdytymisestd, motivaatiota ja taitoa toimia viestintatilanteissa tavalla, jota
viestintd&n osallistujat pitdvat tehokkaana ja tarkoituksenmukaisena, taitoa ennakoida,
suunnitella, saddelld ja arvioida viestintdkayttaytymista seka sellaisten viestinnén eettisten

periaatteiden noudattamista, jotka eivat vaaranna viestintasuhteita eivatka loukkaa toisia
osapuolia. ”

Perinteisten kognitiivisen, affektiivisen ja behavioraalisen ndkdkulman liséksi Valkonen
(2003) on ottanut maaritelmassaan huomioon viestinndn metakognitiiviset taidot seka
viestinnan eettisten periaatteiden noudattamisen, jotka ovat myds keskeisié
puheviestinnén opetuksen tavoitteita. Metakognitiiviset taidot ja vuorovaikutuksen

eettiset periaatteet ovat mukana myods ryhmaosaamista maariteltéessé.

Tiivistettynd ryhméosaaminen koostuu siis taidoista, tiedoista, motivaatiosta,
metakognitiivisista taidoista seka eettisestd ulottuvuudesta. Taidot ovat kayttaytymisen
komponentteja, jotka mahdollistavat tavoitteiden saavuttamisen toistuvalla ja
tavoitteellisella toiminnalla (Spitzberg 2015, 241-242). Taidot ilmenevat siis yksilon
kayttdytymisessé ja toiminnassa. Siksi taidot ovatkin keskeisessa osassa silloin, kun
halutaan arvioida vuorovaikutusosaamista (Valkonen 2003, 45-46). Tiedon
nakokulmalla korostetaan sitd, kuinka yksilolla taytyy olla tietoa vuorovaikutuksesta
viestidkseen tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti (Greene & McNallie 2015, 213).
Ryhmé&osaamisen nakokulmasta yksilolla taytyy olla tietoa siitd, millaista
vuorovaikutusosaamista han tarvitsee nimenomaan ryhmissa ja tiimeissé. Tiedon ja
taidon nadkokulmaan liittyy olennaisesti myds motivaatio. Sawyerin ja Richmondin
(2015, 198) mukaan motivaatio on yksilon halukkuutta ohjata energiaansa
tarkoituksenmukaiseen viestintakayttdytymiseen omien tietojensa avulla.
Ryhmékontekstissa motivaatio on térked tekija, koska ryhmien menestys juontaa
juurensa juuri yksiléiden omistautumisesta ja sitoutumisesta, eli siita, ettd ihmiset ovat
motivoituneita tydskenteleméaén toistensa kanssa ja jakavat samanlaiset arvot ja visiot
siitd, millaisia tuloksia halutaan (Shockley-Zalabak 2015, 398). Eettinen ulottuvuus
voidaan nahda kykyna tehda paatelmid ja paatoksia siitd, kuinka moraalista oma

toiminta on omien tavoitteiden ja muiden hyvinvoinnin kannalta. Metakognitiivisilla



taidoilla tarkoitetaan oman viestinté- ja vuorovaikutuskayttdytymisen ennakointia,

suunnittelua, séatelemisté ja arviointia. (Valkonen 2003, 26, 38.)

Ryhmé&osaamiseen voidaan siis ndhda tarkoittavan taitoa, tietoa ja motivaatiota toimia
erilaisissa ryhma- ja tiimitilanteissa ryhmaén eettisid periaatteita noudattaen ja omaa
vuorovaikutuskayttaytymistaan saadellen. Kuten edelld esitetysta on havaittavissa,
kaikki ryhm&osaamisen osatekijat kytkeytyvét tiukasti toisiinsa, ne eivat ole erillisia
ulottuvuuksiaan. Esimerkiksi tiedot ja taidot ilmenevat yksilon kayttaytymisessa, kun

taas motivaatio voi vaikuttaa tietojen ja taitojen taustalla (Valkonen 2003, 39).

Kun ryhmdosaamista tarkastellaan taitojen ndkokulmasta, voidaan taitoja luokitella
tehtava- ja suhdekeskeisiin ryhmataitoihin, kuten perinteisesti on tehty.
Tehtavékeskeiset taidot ryhméssa tukevat laadukkaan tuloksen saavuttamista, kun taas
suhdekeskeisilla taidoilla pyritdén vaikuttamaan positiivisesti ryhmén
vuorovaikutussuhteisiin seka ilmapiiriin. (Valkonen 2003, 45-46.) Valkonen (2003, 46)
on koonnut yhteen Beeben & Bargen (1994) nakemyksia siitd, mita tehtdva- ja
suhdekeskeiset ryhmétaidot pitdvat sisallaan. Tehtavékeskeisiin ryhmataitoihin kuuluvat

esimerkiksi seuraavat taidot:

- “taito kdyttda toisten puhumiseen sisdltyvéd ainesta omassa puheenvuorossaan keskustelun
jatkamiseksi

- taito yll&pitaé keskustelun koherenssia

- taito pyytaa tdsmennyksia ja perusteluja

- taito méaaritella ja analysoida ongelmia seké

- taito esittid, kehitelld ja arvioida ratkaisuvaihtoehtoja.”

Suhdekeskeisid ryhmaétaitoja ovat Valkosen (2003, 46) koonnin mukaan muun muassa

seuraavat:

- “taito mukautua (tilanteeseen, aiheeseen, toisiin osapuoliin)

- taito osoittaa empatiaa ja tukea

- taito hallita konflikteja ja ratkaista vaarinkasityksia

- taito ilmaista omaa aktiivisuuttaan ja vastaanottavuuttaan seka

- taito rohkaista ja aktivoida toisia osallistumaan ryhmén toimintaan.”
Gouran (2003) on liséksi yhdistanyt tehtdva- ja suhdekeskeisten ryhmataitojen rinnalle
proseduraaliset taidot, jotka kuvastavat sitd, miten ja millaisin menetelmin ryhman
jasenet suorittavat tehtdvénsa. Téllaisia proseduraalisia taitoja ovat muun muassa

prosessin suunnittelu ja sen hyvaksyminen.



Ryhméosaamisen tarkastelun yhtené perusléahtékohtana voidaan pitéa sita, etta
osaamista arvioidaan aina tilannekohtaisesti. Vuorovaikutusosaamisen lailla
ryhmaosaaminen ei siis ole pysyva ominaisuus, vaan siihen vaikuttavat aina seka tilanne
etta siihen kuuluvat ihmiset. (Hedman & Valkonen 2013, 6; Segrin & Givertz 2003,
136.) Shockley-Zalabakin (2015, 419) mukaan aikaisemmissa viestinta- ja
vuorovaikutusosaamiseen liittyvissa tutkimuksissa kontekstin merkitysta ei ole
juurikaan otettu huomioon. Kontekstin huomioon ottamisen ja tunnistamisen tarkeys
kuitenkin kasvaa jatkuvasti tilanteiden ja teorioiden muuttuessa mutkikkaammiksi ja
vivahteikkaammiksi. Erityisesti ryhma- ja tiimitilanteissa kontekstin merkityksen
voitaisiinkin ndhda korostuvan. Esimerkiksi virallisissa kokouksissa yksil61t4 odotetaan
erilaista vuorovaikutuskayttaytymista ja rynméosaamista kuin pienimuotoisissa
palavereissa tai monen henkilon valisissa pikaviestinkeskusteluissa. Naissé tilanteissa

ryhméosaamista myds arvioidaan erilaisin kriteerein.

Ryhma&osaamista ymmartadkseen on tarke&a tarkastella myos siihen liittyvia
arviointikriteereja. Spitzbergin (2003, 97-98) mukaan vuorovaikutusosaamisen
arviointiin liittyvia kriteereita ovat dialogisuus, selkeys, ymmarrettavyys, tehokkuus,
tyytyvaisyys, suorituskyky seké tarkoituksenmukaisuus. Nailla kriteereilla voidaan
arvioida myos ryhmaosaamista. Kaikista yleisimpid arvioinnin kriteereit& ovat kuitenkin
tehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus. Y leinen vaérinkésitys on, ettd kun viestija on
tehokas, on han myds hyva viestija. Viestija saattaa kuitenkin olla tehokas
ymmartamatta juurikaan viestinnésta ja vuorovaikutuksesta tai ymmartamattd omaa
viestintatekoaan. (Sawyer & Richmond 2015, 193-194.) Ryhmé&osaamisesta voidaan

puhua vasta, kun molemmat kriteerit, seka tehokkuus etté tarkoituksenmukaisuus,

tayttyvat.

Ryhmaosaamisen tarkoituksenmukaisuus ilmaisee sité, ettei osapuolien
vuorovaikutuskayttaytyminen riko sosiaalisia normeja, arvoja tai odotuksia. Tehokkuus
sen sijaan ilmaisee, kuinka osapuolet saavuttavat suunnitellut tavoitteensa
vuorovaikutustilanteessa. (Segrin & Givertz 2003, 136.) Ryhmakontekstissa
tarkoituksenmukaisuuden voisi ndhdé viittaavan siihen, ettei ryhman jésen riko ryhman
yhteisid saantdja tai normeja, ja ettd han kayttaytyy odotetulla tavalla ja eettisia
periaatteita noudattaen ryhmaén toisia jasenia kohtaan, jottei kukaan loukkaantuisi.
Tehokkuus voisi sen sijaan merkita sitd, ettd yksilo toimii tehokkaasti ja aktiivisesti
ryhman eduksi ja ryhmén yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Vaikka



tarkoituksenmukaisuus ja tehokkuus nayttéisivat olevan hallitsevia arvioinnin
Kriteereitd, vaihtelee niiden madrittely tilannekohtaisesti (Segrin & Givertz 2003, 136).
Tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden nahdaén siis koostuvan eri tekijoista eri
yhteyksissa, joten tehokas ja tarkoituksenmukainen vuorovaikutus voi tarkoittaa eri

asiaa ja johtaa erilaiseen vuorovaikutuskayttdytymiseen erilaisissa ryhmissa.

Tassa tyossa tarkastellaan vuorovaikutusosaamista, jota tarvitaan insindorin tyon
ryhma- ja tiimitilanteissa. Siksi kdytetaankin kasitettd ryhméosaaminen.
Ryhméosaamisen ja vuorovaikutusosaamisen maaritelmien nadhdaan liittyvan kiinteasti
toisiinsa, minka vuoksi ryhmaosaamista maaritellaan tassa tyossa
vuorovaikutusosaamisen késitteen kautta. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
nimenomaan ryhmaosaamista, ei vain ryhmétaitoja. Ryhméosaamisen kasitteen
valinnalla pyritdan korostamaan sitd, ettei ryhmassé toimiminen vaadi pelkastaan
taitoja, vaan myos tietoa ja motivaatiota toimia ryhmaétilanteessa, sekd metakognitiivisia
taitoja ja eettisten periaatteiden tuntemusta ja noudattamista. Ryhméosaamisen kasitteen
myota keskityn téssad tyossa ihmisten keskindiseen kanssakdymiseen liittyvéaéan
osaamiseen ja rajaan késitteesta pois kirjoittamisen, lukemisen ja medialukutaidon seka

esiintymistilanteisiin liittyvan viestintdosaamisen.

2.2 Ryhmaosaaminen ammattiosaamisen ulottuvuutena

Koska tassé tutkimuksessa tarkastellaan ryhméosaamista osana insinédrin ty6té ja
ammattia, on tarpeen tarkastella myds ammattiosaamisen kasitetta ja sitd, kuinka
ryhmaosaaminen kytkeytyy osaksi ammattiosaamista. Ammattiosaamisen kasitetta
tarkastelemalla pyritddn ymmartdmaan, millaista osaamista tyontekijoilta odotetaan

nykypéivana tyoeldméassa, ja millaisessa roolissa ryhméosaaminen tallgin on.

Ammattiosaamiseen on viitattu aikojen saatossa monin eri l&hi- ja rinnakkaiskésittein.
Kostiaisen (2003, 21) mukaan ammattiosaamiseen on viitattu perinteisesti
ammattitaidon késitteelld. Liséksi on puhuttu muun muassa asiantuntijaosaamisesta ja
osaamisesta (esim. Helakorpi 2009) seka tyoelaméosaamisesta ja kvalifikaatioista (esim.
Hanhinen 2010). Ammattiosaamisen tarkka maarittely voi olla haastavaa l&hi- ja
rinnakkaiské&sitteiden laajuuden vuoksi. Siksi onkin syytd tarkastella ammattiosaamiseen

liitettdvien lahikasitteiden maaritelmid, jotta pystyttdisiin ymmartamaan paremmin itse



ammattiosaamisen késitettd. Téassa alaluvussa ammattiosaamisen kasitetta lahestytaan

ammattitaidon ja kvalifikaation késitteité tarkastelemalla.

Kun puhutaan ammattitaidosta, silla tarkoitetaan usein tietyn tekniikan, eli keinojen tai
menetelmien, hallintaa ja viitataan tietynlaiseen toiminnalliseen taitoon (Mutanen 2004,
244). Ammattitaito onkin hyvin kaytannénlaheinen kasite, silla se viittaa suoraan
tyohon liittyvaén konkreettiseen toimintaan ja tyon tulokseen (Hanhinen 2010, 91).
Julkusen (2009, 35-36) mukaan ammattitaitoon siséltyy kymmenia erilaisia taitoja,
jotka ovat samanlaisia ammattialasta riippumatta. Tallaisia eri ammateissa vaadittavia
yleistaitoja ovat Julkusen mukaan Kielitaito, tietotekniset taidot, sosiaaliset taidot,
ihmissuhdetaidot, yhteisty6taidot, tiedonhankintataidot, uuden oppimisen taito,
johtamistaidot, yrittdjyystaidot, arvo-osaaminen ja projektiosaaminen. Suuri osa
Julkusen madrittelemistd ammattitaitoon liitettivista taidoista voidaan luokitella
ryhmaétaidoiksi, mika viittaa siihen, ettd ryhmataidot ovat keskeinen osa ammattitaitoa
riippumatta siitd, mistd ammatista on kyse. Vaikka ammattitaidon ké&site onkin laajalti
kaytetty, voi se toisinaan osoittautua liian kapea-alaiseksi (Kostiainen 2003, 21-22).
Uuden tydn muutoksen ja ty6taitoihin liittyvan tutkimustiedon myo6ta osaamisen késite
on tullut ammattitaidon kasitteen rinnalle ja osittain myds tilalle. Ammattitaito nahdaan
nykyisin ammattiosaamiseen kuuluvaksi osaksi ammatillisen tiedon ja ammatillisen

asenteen rinnalle. (Helakorpi 2009.)

Ammattitaidon kasitteen lisaksi toinen ammattiosaamiseen yleisesti liitetty lahikésite on
kvalifikaatio. Kvalifikaatio viittaa siihen, kuinka koulutus ja ty6 kohtaavat, ja millainen
on tyon vaatimusten ja yksilon valmiuksien vélinen suhde. Kvalifikaatiot k&sitetaan
usein ammatin tai tydorganisaation esittdmina suoritus-, patevyys- ja
ammattitaitovaatimuksina tai -tarpeina, joita tyontekijélt4 edellytetdan. (Hanhinen 2010,
77, 82.) Hanhinen (2010) on vaitoskirjassaan luokitellut kvalifikaatioita kahdeksaan
paékategoriaan, joita ovat toimialariippumattomat tuotannon yleistiedot ja -taidot,
tuotteiden tuotanto-osaaminen, palvelujen tuotanto-osaaminen, liiketoimintaosaaminen,
asiakassuhteiden hallinta, tydyhteisbosaaminen, henkilokohtaiset ominaisuudet ja
asenteet seké tutkimus- ja kehitysosaaminen. Myds tamén luokituksen taustalla on
havaittavissa ryhmaosaamisen merkittava rooli. Ryhmaosaamista tarvitaan muun

muassa asiakassuhteiden hallinnassa ja tyoyhteisdosaamisessa.
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Aiemmissa tutkimuksissa ammattiosaamisen yhteydessa on tarkasteltu niin
viestintdosaamista kuin sosiaalisia taitojakin, kun niiden vélisesta suhteesta on yritetty
Ioytad ymmarrystd. Kostiainen (2003) tarkasteli tutkimuksessaan viestintdosaamista
ammattiosaamisen ulottuvuutena. Kostiaisen (2003, 111-112) tutkimuksen tuloksista
kay ilmi, ettd ammattikorkeakoulun opettajat, opiskelijat seka jo valmistuneet nédkevat
viestinnan kuuluvan osaksi ammattiosaamista seké tyotd, mutta silti he asettavat
tyypillisesti viestintd- ja ammattiosaamisen tarkeysjérjestykseen. Saaranen-Kauppisen
(2012, 164) tutkimus oli samoilla jaljilla osoittaen, ettd insindorit asettivat sosiaalisen
taitavuuden toissijaiseksi substanssiosaamisen eli oman alan ammatillisen osaamisen
rinnalla. Viestinnan tarkeydelle osana ammattiosaamista on sen sijaan saatu vahvistusta
vasta tyoeldmén kautta. Opiskelijat ja opettajat kuulevat viestinndn merkityksestéa
tyGelamassa oppilaitoksesta valmistuneilta tydelaman edustajilta. (Kostiainen 2003,
111-112.) Viestintdosaamisen lailla myds ryhméosaamisen voisi kuvitella siirtyvan
insingoriopiskelijoiden arvioissa toissijaiseksi osaamiseksi alan substanssiosaamisen
rinnalla. Tyoelamassd kohdattavat lukuisat ryhma- ja tiimitilanteet kuitenkin osoittavat,
ettd ryhméaosaaminen on samalla tavoin tarkeda kuin ammattiin liittyva

substanssiosaaminenkin, ja on nain tarkea osa ammattiosaamista.

Tutkimusten mukaan viestintdosaamisen merkitys ty6ssa ja osana ammattiosaamista
nayttéisi korostuvan erityisesti tilanteissa, joissa poiketaan normaaleista tyorutiineista.
Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi ammatillisesti haasteellisiksi koetut ty6tilanteet ja
tyopaikalla kohdatut ongelma- ja muutostilanteet. Viestintdosaamisen merkitys on siis
erityisen vahvasti tiedostettuna ja esilld silloin, kun tydskennellddn ammattiosaamisen
aarirajoilla ja haasteellisina muutosaikoina. (Kostiainen 2003, 117-118, 121; Saaranen-
Kauppinen 2012, 125.) T&t4 tutkimustietoa vasten voisi kuvitella, ettd myos
ryhmdosaamisen merkitys on tiedostettuna erityisesti silloin, kun tydryhmé on

haasteellisessa ongelmatilanteessa, ja talldin sille annetaan arvoa.

Tassa tutkimuksessa rynméosaaminen liitetddn yhdeksi ammattiosaamisen késitteen
ulottuvuudeksi. Ryhmé&osaamista tarvitaan useissa erilaisissa ty6tilanteissa

ammattialasta riippumatta.
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2.3 Ryhmaosaaminen insin0orin tydssa

Saaranen-Kauppisen (2012, 22-23) nakemyksen mukaan vuorovaikutukseen liittyva
osaaminen on tullut osaksi insind6ritydhon liittyvaa keskustelua vasta 2010-luvulla.
Aikaisemmin alaa ovat leimanneet vahva teknisyys ja mekaanisuus. Insingorin tyosté ja
siihen kytkeytyvésta vuorovaikutusosaamisesta tehdyissa tutkimuksissa on aiemmin
syvennytty muun muassa insinéorin tyohon liittyviin esiintymistilanteisiin (ks. esim.
Darling 2005) ja kirjoitusviestintadn (ks. esim. Steiner 2011). Insindority6 ei kuitenkaan
ole pelkastaan esitelmié ja Kirjoittamista sisaltavaa yksisuuntaista viestintad, vaan suuri
osa tyosta siséltda vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa (Male 2013, 78-79). Yksin
tekeminen vain tekniikan sisaltoihin keskittyen ei enéa riit4, vaan yhteistyossa
toimiminen ja sosiaaliset taidot ovat keskeinen edellytys tydssa selviytymiselle
(Saaranen-Kauppinen 2012, 88-89). Nykypaivana insinddrien taytyykin perehtya alan
teknisen osaamisen lisaksi muun muassa viestintadn, tiimityohon, yhteistyohon,
verkostoitumiseen, palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen, asiakassuhteiden
hoitamiseen, asiakkaiden muuttuvien toimintatapojen ja kayttaytymisen ennakointiin,
kulttuuriseen ymmartamiseen seka monikulttuuristen ryhmien johtamiseen (Karikorpi
2007, 39; Lappalainen 2009, x).

Merkittava osa insindorin paivittaisesta tyosta toteutuu erilaisissa ryhma- ja
tiimitilanteissa kuten tapaamisissa, kokouksissa, erilaisissa ryhmissa ja tiimeissa seka
epavirallisissa, interpersonaalisissa vuorovaikutustilanteissa (ks. esim. Darling &
Dannels 2003; Saaranen-Kauppinen 2012). Kuten Raappanan ja Valonkin (2014)
tutkimuksen tulokset osoittavat, ryhma- ja tiimityd on arkipéivainen ja itsestaan selva
o0sa ty0elamaa, eik& ryhmissa ja tiimeissa tyoskentelyéd enda juurikaan kyseenalaisteta.
Ryhména tydskenteleminen on osa tatd pdivaa. Ryhmissé ja tiimeissa tyoskenteleminen
on insingoreillekin jopa valttdmatontd, silla yksin tydskentelemalla ei ole mahdollista
saavuttaa kaikkea insindorin tydssa tarvittavaa tietoa, eikd tyotehtdvié voi suorittaa
yksin tarpeeksi kilpailukykyiselld ajalla (Bowen 2013, 85-86). Koska insinddrien
ty6tehtavat ovat muodostuneet ryhma- ja tiimikeskeiseksi, taytyy insin6érin osata muun
muassa neuvotella seka keskustella, esittad selkeitd kysymyksié ja tarjota selkeita
vastauksia, kuunnella muita, tehd& yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa, kyeta kaikkia
miellyttaviin ratkaisuihin ja sopimuksiin ja ylip&d&taan hyodyntaa erilaisia
vuorovaikutustaitoja (Darling & Dannels 2003, 8-11; Saaranen Kauppinen 2012, 89,
160).
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Insindori tarvitsee tydssddn myds teknologiavalitteiseen viestintaan ja virtuaalisiin
ryhma- ja tiimitilanteisiin liittyvad ryhméosaamista. Tiimien teknologiavélitteisyys ja
monimuotoisuus ndhdaén tané paivana keskeising ja vakiintuneina tiimityon
ulottuvuuksina (Raappana & Valo 2012, 240, 247). Teknologiavalitteinen viestintd on
jopa niin yleista, ettei kysymys ole enéa siitd, onko tiimi virtuaalitiimi vai ei, vaan
kuinka virtuaalinen tiimi on. On selvéa, etta kaikki tiimit tyoskentelevat ainakin jossain
maarin virtuaalisesti. Siksi kaikkien tiimien ja ryhmien jasenten tulisi osata tyoskennelld
virtuaaliymparistoissa, ja lisaksi heilta tulisi 16ytyé tahtoa tyoskennella alati

muuttuvassa virtuaalisessa ymparistossa. (Franz 2012, 259-260, 269.)

Tieto- ja viestintateknologia on muokannut ryhmien ja tiimien toimintaympéristoa
haastavammaksi, vaikka samalla yhteydenpidon muodot ovat monipuolistuneet
(Valkonen & Laapotti 2011, 45). Tieto- ja viestintateknologian nouseminen tarkeéksi
osaksi tyota asettaa niin insindorien kuin kaikkien muidenkin alojen edustajien
vuorovaikutusosaamiselle uusia vaatimuksia. Tiimien jasenet ovat korostaneet, etta
teknologiavalitteisesti syntyy helpommin vaarinymmarryksid, ja kynnys ottaa yhteytta
toiseen tiimin jaseneen on suurempi kuin kasvokkain, koska tyéhon liittyvié asioita ei
voi vain tiedustella ohimennen (Sivunen 2007, 87, 89). Haasteellisuutensa vuoksi
teknologiavalitteinen viestinta edellyttaa entistakin vahvempaa ryhmdaosaamista. Jotta
ryhmien jasenet pystyvat toimimaan virtuaalisissa ympéristoissa, tarvitsevat he
koulutusta virtuaalisessa ymparistossé vaadittavasta vuorovaikutusosaamisesta (Franz
2012, 269).

Raappanan ja Valon (2014, 32—-33) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vaikka
teknologiavalitteinen tydskentely tiimeissa onkin lisd&ntynyt, silti kasvokkain
kommunikointia pidetéd&n yha tehokkaimpana, helpoimpana ja tarkeimpana
vuorovaikutuksen muotona, ja sitd arvostetaan enemman. Tutkimuksen tulosten mukaan
tyypillinen ajattelutapa on, ettd kasvokkain tydskennellessa tiimissa toimiminen on
luontevaa ja intensiivistd, ja yhteistyo sujuvaa. Teknologiavélitteisia
viestintdymparistoja ei ole valttdmatta vield osattu ottaa kiintedksi osaksi tydeldman
ryhmid ja tiimej4, eika niihin liittyvid hyotyja ja osaamistarpeita osata vélttdmatta viela

taysin tunnistaa.
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Vaikka suuri osa ryhméosaamiseen liittyvésté kirjallisuudesta keskittyy nimenomaan
muodollisiin, virallisiin ryhmiin, on tarkead tiedostaa, ettd rynméaosaamisen kasite
koskee seka virallisia ettd epévirallisia ryhmid (Shockley-Zalabak 2015, 398).
Tiimitilanteet voivat vaihdella virallisista tiimipalavereista spontaaneihin ja
epéavirallisiin keskusteluihin, joita kdydaan kahdenvélisesti tai koko tiimin kesken
(Raappana & Valo 2014, 32). Vaikka tassakin tydssa tarkastellaan enimmakseen
insin6orin tyohon liittyvid virallisia ryhmatilanteita, tarvitsevat insinorit
ryhméosaamista myds tyonsa epavirallisissa rynmétilanteissa, kuten esimerkiksi

kahvihuonekeskusteluissa ja pikaviestinkeskusteluissa.

Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd insindori kohtaa tydssadn useita erilaisia ryhma- ja
tiimitilanteita. Muun muassa tapaamiset, kokoukset, neuvottelut, ryhmissa ja tiimeissa
tyoskentely seka teknologiavalitteiset ryhma- ja tiimitilanteet ovat kiinted osa insinéorin

ty6ta. Nama tilanteet edellyttavat insindoreilta vahvaa ryhmaosaamista.
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3 Viestinnan opetus tekniikan alalla ammattikorkeakouluissa

Tassa alaluvussa tarkastellaan aluksi ammattikorkeakoulutasoista insindorikoulutusta,
minka jalkeen paneudutaan vuorovaikutus- ja rynméosaamisen kehittdmisen
l&htdkonhtiin ja viestinnan opetukseen insinéoriopinnoissa. Suomessa
insingorikoulutusta jarjestetdan sek&d ammattikorkeakoulu- ettd yliopistotasolla. Téassé
tutkimuksessa tarkastellaan ammattikorkeakoulutasoista insinddrikoulutusta ja sielld

tapahtuvaa viestinnan opetusta.

Ammattikorkeakoulutuksen ytimend on opintojen ty6elaméléhtoisyys:
ammattikorkeakoulut tuottavat eri aloille niiden tarvitsemia osaajia sekd asiantuntijoita
(AMK-koulutus 2015). Ammattikorkeakoululaissa (932/2014 §4)

ammattikorkeakoulujen tehtdva on maaritelty seuraavasti:

“Ammattikorkeakoulun tehtdvana on antaa tydeldman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seké
tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta
ammatillisiin asiantuntijatehtéviin ja tukea opiskelijan ammatillista kasvua.
Ammattikorkeakoulun tehtdvané on lisaksi harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa
sekd tyoelamaa ja aluekehitysté edistdvaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa
tutkimustoimintaa, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa. Tehtévidéan

hoitaessaan ammattikorkeakoulun tulee edistdd elinikéistd oppimista.”

Kuten ammattikorkeakoululaista on tulkittavissa, ammattikorkeakoulutus pyrkii
olemaan vahvasti sidoksissa ty6elamaan ja tukemaan opiskelijan ammatillista kasvua

monin eri tavoin. Ammattikorkeakoulutuksen tulisi myos edistéé elinikéista oppimista.

Suomessa toimii talla hetkelld yhteensd 26 ammattikorkeakoulua, joista 24 toimii
opetus- ja kulttuuriministerion alaisena ja kaksi (Poliisiammattikorkeakoulu ja
Hogskolan pa Aland) sisdasiainministerion alaisena (Ammattikorkeakoulut 2015).
Insindoriksi voi opiskella 19 suomenkielisessa ja kahdessa ruotsinkielisessa

ammattikorkeakoulussa.

Ammattikorkeakoulujen tekniikan alan koulutusohjelmat ja suuntautumisvaihtoehdot

vaihtelevat oppilaitoksittain. Kaiken kaikkiaan erilaisia tekniikan alan koulutusohjelmia
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on ammattikorkeakouluissa tarjolla jopa 33 (Isona insindo6riksi 2015). Kukin
ammattikorkeakoulu pé&&ttada opetussuunnitelmistaan itsendisesti, joten samannimisten
koulutuksien sisalloissé voi eri ammattikorkeakouluissa olla erilaisia
opintokokonaisuuksia ja -jaksoja (Ammattikorkeakouluopintojen rakenne 2015).
Ammattikorkeakouluista I0ytyy suomenkielisten koulutusalojen lisaksi myos
ruotsinkielisia ja vieraskielisia tekniikan alan suuntautumisvaihtoehtoja. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan kuitenkin ainoastaan ammattikorkeakoulujen tarjoamaa

suomenkielista insindorikoulutusta.

Insindoriopinnot kestavét keskimaarin nelja vuotta, ja niihin sisaltyy 240 opintopistetta.
Opintoihin siséltyy perusopintoja, ammattiopintoja ja vapaasti valittavia opintoja, seké
harjoittelujaksoja ja opinnédytetyd. (Ammattikorkeakouluopintojen rakenne 2015.)
Insindorikoulutuksen perusopintoihin kuuluu luonnollisesti paljon matemaattis-
luonnontieteellisia aineita, kuten matematiikkaa, fysiikkaa ja kemiaa, ja niiden lisaksi

viestinta4, kielid ja muita yhteiskunnallisia aineita (Isona insingoriksi 2015).

Valmistuttuaan insingoriopiskelijalla odotetaan olevan valmiuksia kehittyé
tyénjohdollisiin tehtdviin, joissa haneltad vaaditaan paatoksentekotaitoja,
ihmissuhdetaitoja, paineen ja epdvarmuuden sietokykyd, sisaistynytta laatuajattelua ja
oman substanssialan hallintaa (Kuusela 2007, 95). Siit4 on kuitenkin esitetty pohdintoja,
vastaako valmistuvien insingdrien laatu tydpaikkojen tarvetta (Luopajarvi & Keskitalo
2007, 28), koska tyoelamén osaamistarpeet ovat muuttuneet. Osaamistarpeiden muutos
tybelamassa asettaa haasteita myos koulutukselle. Vielad on epéselvaa, misséd méaarin
insingorikoulutuksen pitaisi sisaltdd muita kuin teknisié sisaltoja, mitd ndiden muiden
sisdltdjen oikeastaan tulisi olla ja millainen merkitys niill& on tekniikan alalla

(Saaranen-Kauppinen 2012, 24).

Koska tamén tutkimuksen kohderyhmané ovat ammattikorkeakoulusta valmistuneet
insin@orit ja tavoitteena on tarkastella heiddn ammattikorkeakoulussa saamaansa
ryhméosaamiseen liittyvaé opetusta, on tarpeen tarkastella tarkemmin
ammattikorkeakoulussa jarjestettyé tekniikan alan viestintdéan ja vuorovaikutukseen
liittyvéé opetusta. Ensin tarkastellaan kuitenkin viestinté- ja vuorovaikutuskoulutuksen
l&htokohtia.
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Tybeldman muutokset luovat muutostarpeita myos koulutukseen ja oppimiseen. Koska
tyota tehddén sosiaalisissa verkostoissa, vuorovaikutustaitojen kehittdmisen tarve on
ilmeinen. Siksi vuorovaikutukseen ja viestintaan liittyvan osaamisen tulisi olla my6s
yksi ammattiin tahtdévéan koulutuksen keskeisimmista tehtavistd. (Aalto, Ahokas &
Kuosa 2008, 21; Kostiainen 2003, 145.) Vuorovaikutustaitoja opitaan jérjestetyn
koulutuksen ja opetuksen lisédksi synnynndisten valmiuksien ja harjaantumisen kautta
(Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 89). Vaikka vuorovaikutusosaamisen ndhdaan
kehittyvén laajalti kokemuksen kautta arkipéivan vuorovaikutustilanteissa, voi
teoreettista ymmarrysta vuorovaikutusosaamiseen saada vain koulutuksen myota.
Vuorovaikutusosaamisen lailla myos ryhméaosaamista voi kehittaa. Siité ollaan l&hes
yksimielisig, ettd ryhmaosaaminen on tarkead, sita voidaan kehittaé ja ryhmaosaamisen
kehittdmiselld on vaikutusta ryhman saavuttamiin tuloksiin (Shockley-Zalabak 2015,
397).

Vuorovaikutusosaamisen kehittdmisen ideana on opettaa koulutettaville sellaista
vuorovaikutusosaamista, joka auttaa heitd toimimaan tarkoituksenmukaisella ja
tehokkaalla tavalla vuorovaikutustilanteissa. Koulutuksen peruslahtékohtana on siis
parantaa koulutettavan vuorovaikutussuhteita ja auttaa koulutettavaa saavuttamaan omat
vuorovaikutustilanteelle asetetut tavoitteensa. (Segrin & Givertz 2003, 137-139.)
Liséksi koulutuksen tavoitteena on itsearviointitaidon kehittyminen niin, etta
koulutettavat oppivat tunnistamaan vuorovaikutusosaamiseen liittyvat vahvuutensa ja
luottavat osaamiseensa mutta osaavat myos eritella niita alueita, joilla voisivat vield
kehittd4 osaamistaan (Valkonen 2003, 220). Nama tavoitteet patevat myos

ryhméosaamisen kehittdmisessé.

Tyoeldman nédkodkulmasta tarkasteltuna vuorovaikutusosaamisen kehittdminen edistaa
tyoyhteisdjen vastuullista ja eettistd vuorovaikutusta. Vuorovaikutusosaamisen
kehittdmiselld pyritaan siihen, ettd kaikki tydyhteison jasenet osaavat huolehtia
tyopaikan rakentavasta vuorovaikutusilmapiiristad. (Hedman & Valkonen 2013, 10.)
TyoOyhteison jasenilti odotetaan koulutuksen myo6ta siis suhdekeskeista ryhméosaamista
ja eettisten periaatteiden hallitsemista, jotta he pystyvét huolehtimaan tydpaikan

ilmapiirista.

Kaikki, jotka tarvitsevat viestintddn ja vuorovaikutukseen liittyvaa koulutusta, eivéat

tarvitse samanlaista koulutusta (Segrin & Givertz 2003, 139). Ihmiset ovat yksil6ita ja
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my0s heidan koulutustarpeensa ovat yksiléllisia. Heiskasen (2009, 257) mukaan
oppimisen tarpeet, joita voidaan kutsua myos koulutustarpeiksi, syntyvat usein
muutostilojen aikana tai niitd ennakoidessa. Insindoreille koulutustarpeita asettaa
tyéeldman ja tyotapojen muutos. Vuorovaikutuskoulutuksen yhtené lahtokohtana on
ottaa huomioon, millaista osaamista koulutettavat tarvitsevat ja missé heilla olisi
kehitettavaa, eli arvioida heidan koulutustarvettaan. Vuorovaikutusosaamiseen liittyva
opetus onkin tehokkaimmillaan, kun se aloitetaan selvittdmalla ja arvioimalla sitd,
millaisia oppijan vuorovaikutustaidot ovat. (Segrin & Givertz 2003, 139-140.) Téssa
tutkimuksessa insindorit arvioivat itse omia ryhméosaamiseen liittyvia
koulutustarpeitaan, jotka ovat nousseet esille tydelaman myota. Insinddrien kuvaamat
koulutustarpeet auttavat ymmartdmaan, millaista ryhmaosaamisen opetusta insingoreille

tulisi ammattikorkeakouluissa jérjestaa.

Kaihovirta-Rapon (2014, 41-42) mukaan viestintdkoulutus ammattikorkeakouluissa on
kokenut viimeisen vuosikymmenen aikana paljon muutoksia: viestinnén opetuksen
maaré on lisaantynyt ja kurssien siséllét monipuolistuneet. Viesti viestinndn opetuksen
tarkeydesta on saatu tydeldmasta: tydnantajien mukaan insinédrien on tarkeéda kehittaa
sosiaalisia taitojaan ja muita yleisia taitojaan jo koulutuksessa, jotta he tulevina
tyontekijoina saisivat monipuoliset resurssit tyuriensa rakentamiseen seké
tyotehtaviensa hoitamiseen. Tydeldman toiveesta huolimatta vuorovaikutusosaamiseen
ei kuitenkaan aina muisteta koulutuksessa keskittyd, silla koulutuksessa on jo pitkaan
painotettu tiedollisen ja perinteisen substanssiosaamisen opiskelua. (Saaranen-
Kauppinen 2012, 147-148, 157, 174). Siksi vaikuttaa silta, etteivat opettajat miella
vuorovaikutusosaamisen kehittdmistd koulutusvaiheessa yhté tarkeaksi kuin tyonantajat.

Darlingin ja Dannelsin (2003, 2) mukaan tutkimuksissa onkin havaittu ristiriitoja siing,
ettd vaikka viestintd ja vuorovaikutus ovat suuri osa insindorin tyotd, ei koulutus ehka
valmista insind06reja riittavasti kaikkiin niihin vuorovaikutustilanteisiin, joita he
ty6ssddn kohtaavat. Wolfe (2009, 352) on nostanut esille toisenlaisen nakemyksen.
Héanen mukaansa insindoreille kylla tarjotaan aiempaa enemman viestinnén opetusta,
mutta monet insindoriopiskelijat ndkevét viestinnén olevan tarpeetonta tyéssaan.
Wolfen mukaan tah&n ongelmaan saattaa vaikuttaa esimerkiksi se, etté viestintaa
insinoreille opettavat usein opettajat, joilla on vain vahén tai ei lainkaan tietoa
insinddrien alasta. Viestinndn opettajat eivat tunne insindorien tydeldmassa esiintyvia

viestintatarpeita. Voidaan olettaa, etté talloin opetus ei vastaa tydssa koettuihin
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koulutustarpeisiin ja osaamisvaatimuksiin, ja viestinnan opiskelu koetaan

merkityksettomand, koska opiskelluista asioista ei hyodyta.

Darling ja Dannels (2003, 14) esittavéat tutkimuksessaan, etté insinéoriopinnoissa tulisi
keskittya tiimityo- ja pienryhmataitojen opetukseen, eika esiintymistaitoihin, kuten
usein tehddén. Koulutuksen ja koulutusmateriaalien tulisi keskittya nimenomaan
sellaisiin tiimitilanteisiin, jotka liittyvéat insin60rien ty6hon, seké sellaisiin
viestintataitoihin, joilla nuo tiimit saadaan toimimaan tehokkaasti. Nain koulutuksella
onnistuttaisiin vastaamaan niihin osaamistarpeisiin, joita insindoreilla ilmenee
ty6eldmén myotd. Toki myds esiintyminen on osa insind0rin tyotd, mutta paivittaisessa
ty0sséan insindori kohtaa enemmaéan ryhma- ja tiimitilanteita, jolloin niissa tarvittava

osaaminen nousee tarkeaksi.

Saaranen-Kauppisen (2012, 152) tutkimuksen tulosten mukaan
ammattikorkeakouluopinnoissa kéytetdan projektiopintoja ja erilaisia ryhmatoita
sosiaalisten taitojen harjaannuttamiseksi. Tutkimukseen haastatellut kuitenkin kertoivat,
ettei ryhmissa toimiminen ole valttamétta se mielekkain tapa sosiaalisten taitojen
oppimisen kannalta. Saaranen-Kauppisen mukaan projekteja ja ryhmatoita tehdaan,
mutta yhteisollista toimintaa ei koulutuksessa juurikaan pohdita tai harjoitella.
Ryhmétdihin liittyvéssa ohjeistuksessa ja arvioinnissa olisi siis kehitettavaa.
Uudistukset insinddrikoulutuksessa ovat johtaneet jopa siihen, etté erillisista viestinnan
kursseista on osittain luovuttu ja viestinnan opetus on integroitu osaksi muita kursseja ja
projekteja. Integrointi haastaa entistd enemman viestinta- ja vuorovaikutusosaamisen
arvioinnin opiskelijoiden, kurssien ja opetussuunnitelmien tasolla, vaikka se
mahdollistaakin realistisen ja tilannetajuisen oppimisen. Ongelmana on myds se, etta
aika, jota ammattiaineissa kédytetaan viestintdosaamisen tavoitteluun, véhentéé aikaa
siltd, mitd insindoriopiskelijat ja heiddn opettajansa pitavit “oikeana tyona”, eli alaan
kuuluvana oikeana siséltona. (Brinkman & van der Geest 2003, 67, 76-77). Vaikka
viestinndn opintojen integroimista onkin pidetty osittain onnistuneena ratkaisuna,

voitaisiin integroimista silti edelleen osaltaan kehittaa.

Koska ammattikorkeakouluilla ei ole yhteisiad valtakunnallisia opetussuunnitelmia,
viestinnan opetukseen liitetyt opetussuunnitelmat saattavat erota koulukohtaisesti
suurestikin toisistaan. Jokainen viestinnén opettaja saa itse paattaa ja suunnitella

opettamiensa viestinnan opintojaksojen sisallot. Ammattikorkeakoulujen suomen kielen
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ja viestinnan opettajat ovat kuitenkin yhteistuumin muodostaneet Suvi-tyéryhman,
jonka tarkoituksena on kehittda viestinndn ja suomen kielen opetusta
ammattikorkeakouluissa, organisoida suomen kielen ja viestinnan opettajien yhteistyota
ja tarjota kollegiaalista tukea (Suvi-tyéryhmé 2016). Suvi-tyéryhmaé on laatinut
esimerkiksi tekniikan alalle yhteisia osaamiskuvauksia opetuksen avuksi. Néita
osaamiskuvauksia opettajat voivat kaytt&da apuna esimerkiksi arvioinneissa, jos haluavat.

Mikaan ei kuitenkin velvoita heitd k&yttdmaan osaamiskuvauksia apunaan.
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4 Tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on ymmartad, millaista ryhméosaamisen opetusta
insindoreille jarjestetddn ammattikorkeakouluissa ja millaisia ryhméosaamiseen liittyvia
koulutustarpeita insingoreilla itselld&n on. Tavoitetta lahestytédén tarkastelemalla
ammattikorkeakoulujen viestinnan opettajien kuvauksia ryhmaosaamiseen liittyvésta
opetuksesta seké tydssa olevien insinddrien kuvauksia ryhméosaamisen
koulutustarpeista. Tutkimuksen tavoitteeseen pyritaan hakemalla vastauksia kuuteen
tutkimuskysymykseen. Ryhmaosaamisen opetukseen liittyvat tutkimuskysymykset

kuuluvat seuraavasti:

1. Miten ammattikorkeakoulujen viestinnan opettajat maarittelevat
ryhméosaamista tekniikan alalla?

2. Miten ammattikorkeakoulujen viestinndn opettajat kuvaavat insindorien
ryhmaosaamisen opetusta?

3. Miten ammattikorkeakoulujen viestinndn opettajat arvioivat insinddrien

ryhméosaamisen opetusta?

Kysymyksien myota pyritdén tarkastelemaan, millaista rynméosaamista insingoreille
opetetaan tall4 hetkella ammattikorkeakouluissa Suomessa. Vastausta ylla esitettyihin
tutkimuskysymyksiin haetaan tarkastelemalla ammattikorkeakoulujen ryhméosaamisen
opetusta opettajien itsensa kuvaamana. On todettu, ettd vuorovaikutukseen ja viestintdan
liittyvan osaamisen tulisi olla yksi ammattiin tdhtd&véan koulutuksen keskeisimmista
tehtévista (Aalto, Ahokas & Kuosa 2008, 21; Kostiainen 2003, 145). Vaikka
sosiaalisten taitojen kehittdmisen on néhty kuuluvan nimenomaan osaksi koulutusta,
silti joidenkin opiskelijoiden mukaan insin6drikoulutus ei juurikaan mahdollista
sosiaalisten taitojen kehittdmista (Saaranen-Kauppinen 2012, 146, 155-156). Tété tietoa
vasten on mielenkiintoista tarkastella, kuinka opettajat kuvaavat sitd, kuinka
insind6rikoulutuksessa pyritadn kehittdmaan opiskelijoiden ryhméosaamista. Koska
aikaisemmissa tutkimuksissa tiimeissa ja ryhmissa tyoskentelyn on todistettu olevan
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keskeinen osa insingorin ty6té (esim. Darling & Dannels 2003), ryhmé&osaamisen

kehittdminen on perusteltua ja sill& on suuri merkitys tekniikan alalla.

Insindorin tyohon liittyvad ryhméosaamista ja rynméaosaamisen koulutustarpeita

pyritaan tarkastelemaan seuraavien tutkimuskysymyksien avulla:

4. Miten insingorit kuvaavat tydssaan tarvittavaa ryhmaosaamisesta?
5. Miten insingorit arvioivat ryhmaosaamiseen liittyvia koulutustarpeita?

6. Miten insindorit arvioivat ryhmaosaamista tekniikan alalla?

Aiemmin on todettu, ettd vuorovaikutus ja tiimitydskentely eivat ole insinddrin tydhon
liittyva irrallinen lis&, vaan sen kiinted osa (Male 2013, 78). Vaikka siit4 vallitseekin
yhteinen kasitys, ettd insindorit tarvitsevat tydssaan ryhma- ja tiimity6osaamista,
samanlaista yksimielisyytta ei ole siitd, mitd ryhma- ja tiimityoskentelyyn liittyvan
osaamisen tulisi siséltda (Bowen 2013, 86), eiké siis liioin siitdkaan, millaista
ryhm&osaamista insindoreille tulisi kouluttaa. Edelld esitettyjen tutkimuskysymyksien
avulla tarkastellaan, millaista ryhm&osaamista insingorit tarvitsevat tydsséan ja millaisia
ryhméosaamiseen liittyvid koulutustarpeita heilla on. Naiden tutkimuskysymyksien
taustalla vaikuttaa ajatus tekniikan alan viestinnan opetuksen kehittdmisesté.
Ammatillisen perus- ja tdydennyskoulutuksen suunnittelun ja kehittdmisen lahtokohtana
on ty6eldman edustajien osaamistarpeiden selvittdminen, jotta koulutus todella vastaisi
tyGelaman tarpeita (Hanhinen 2010, 193). Tassé tutkimuksessa selvitetaan tydssa
tarvittavaa ryhmaosaamista ja rynméosaamisen koulutustarpeita insinddrien itsensa
kuvaamina, mité voidaan pitdé koulutuksen kehittdmisen l&ht6kohtana. Insindorit itse
pystyvat parhaiten tunnistamaan, millaista ryhmaosaamista he tydssaan tarvitsevat ja
millaisia sisélt6ja he rynmédosaamiseen liittyvalta opetukselta kaipaavat. Vastausta
ryhmdosaamisen koulutustarpeita koskeviin tutkimuskysymyksiin haetaan insindoreille

lahetettdvan verkkokyselyn avulla.

Talla tutkimusasetelmalla pyritdan hakemaan vastauksia sek& opettajien ettd insinodrien
késityksia koskeviin tutkimuskysymyksiin. Kun tarkastellaan kahden eri
vastaajaryhman nédkokulmaa samasta aihepiirist, mahdollistaa se tutkimustulosten
ristivalottamisen. On mielenkiintoista tarkastella, kuinka opettajat kuvaavat

ryhméosaamisen koulutusta ja kuinka insindo6rit kuvaavat tyossaan tarvittavaa
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ryhméosaamista ja sen koulutustarpeita, ja kuinka ndma nakemykset ovat yhteydessé

keskenaan.

4.2. Tutkimusmenetelmat

Koska téssé tutkimuksessa tavoitteena on tarkastella viestinnan opettajien antamia
kuvauksia ja arvioita rynméosaamiseen liittyvasta opetuksesta ja insind6rien kuvauksia
ja arvioita ryhméosaamisesta tydssadn seka ryhméosaamisen koulutustarpeista,
lahestytdédn tutkimuksen tavoitetta laadullisin menetelmin. Laadullisessa tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita tutkittavien yksilollisistd merkityksenannoista, joita he eri ilmidille
antavat. Ominaista laadulliselle tutkimukselle onkin tavoitella tutkimuksen
kohderyhmélle tyypillistd ajattelutapaa tarkastelemalla heidén nakékulmaansa.
(Kiviniemi 2015, 80.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija nahdaén niin sanotusti
sisépiirin tarkkailijana (Hakala 2015, 20). Jo se, ettd tdman tutkimuksen tavoitteena on
pyrkid ymmartamaéan tutkittavaa ilmi6td, kertoo siitd, ettd tutkija pyrkii padsemaan

intensiivisesti sisalle ilmidon, ja siitd ettd kyseessa on laadullinen lahestymistapa.

Aiemmissa tutkimuksissa insiné6rien vuorovaikutus- ja viestintdosaamista on
tarkasteltu laadullisin menetelmin esimerkiksi yksilé- ja ryhmahaastatteluiden (esim.
Saaranen-Kauppinen 2012) seka avokysymyksié siséltdvan kyselylomakkeen keinoin
(esim. Darling & Dannels 2003). Aihetta on tarkasteltu myds méarallisin menetelmin
kyselylomakkeella (esim. Male 2013). Liséksi tutkimusta on tehty méaaréllisia ja
laadullisia menetelmia yhdessa hyodyntden (esim. Bowen 2013). Tassa tydssa
tutkimusaineistoa keratdan kahdella erilaisella laadullisella menetelmalla.
Aineistonkeruun menetelminé kéytetdén teemahaastattelua seké avokysymyksia
sisdltdvaa sahkoista kyselylomaketta. Haastattelun avulla kerdtddn aineistoa viestinnan
opettajilta rynmdosaamiseen liittyvasta opetuksesta ja kyselylomakkeella insindoreilta
ryhmaosaamisesta tydssa ja ryhmaosaamisen koulutustarpeista. Seka haastattelu etta
kyselylomake ovat menetelmid, jotka kohdistuvat tietoisuuden ja ajattelun siséltoihin
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Menetelmilld siis pyritd4n kartoittamaan haastateltavien
tietoja, ndkemyksié ja ajatuksia, kokemuksia ja késityksia, jotka toimivat
tutkimusaineistona. Haastattelua ja verkkokyselya yhdessé hyodyntéen pyritaan

saamaan mahdollisimman luotettavaa ja kattavaa tutkimusaineistoa. Kaksi eri
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vastaajaryhmaéa ja kaksi erilaista tutkimusmenetelmaa mahdollistavat myos
tutkimustulosten ristivalottamisen. Seuraavaksi esitelld&n l[&hemmin tutkimuksen

menetelmavalintoja seka tutkimuksen toteutuksen ldhtokohtia.

Teemahaastattelu aineistonkeruun menetelméana

Kysymykseen siitd, millaista ryhmaosaamiseen liittyvaa opetusta
ammattikorkeakouluissa jarjestetaan, haetaan vastauksia haastattelemalla
ammattikorkeakoulujen viestinnan opettajia. Haastattelu valikoitui aineistonkeruun
menetelmaksi, koska ammattikorkeakoulun viestinnan opettajia haastattelemalla
insinddrien ryhmaosaamisen koulutuksesta voidaan saada syvempi kuva kuin
esimerkiksi vain opetussuunnitelmia analysoimalla tai kyselylomakkeella tietoa keraten.
Haastattelun myota opettajat paésevat itse esittelemaén omaa opetustaan, joten heidén
aanensa paasee kuuluviin ja opetuksen sisélloistd saadaan todenmukainen, opettajien

kokemuksiin pohjautuva kuva.

Tassa tutkimuksessa viestinnan opettajia haastatellaan yksilgittdin, vaikka myds
ryhméhaastattelulla voitaisiin saada mielenkiintoista ja rikasta aineistoa. Voisi kuitenkin
olla haastavaa saada ammattikorkeakoulujen viestinnan opettajia yhteen paikkaan
haastattelua varten, koska ammattikorkeakoulut sijaitsevat hajautetusti ympéari Suomea.
Yksiloittain haastatteleminen on perusteltua myos siksi, ettd yksil6haastattelut saattavat
olla aloittelevalle tutkijalle helpompia kuin muut haastattelumuodot (Hirsjarvi & Hurme
2008, 61).

Tutkimushaastattelun lajeja on erilaisia, ja niista kaytetdan vaihtelevia nimityksié.
Voidaan ajatella, etté strukturoitu lomakehaastattelu muodostaa oman lajinsa, kun taas
kaikki muut haastattelun lajit, esimerkiksi strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu
haastattelu ja teemahaastattelu, muodostavat omansa. Haastattelun laji maéraytyy sen
perusteella, miten ennalta maaréatysti haastattelukysymykset on muotoiltu ja missa
maarin haastattelija jasentaa tilannetta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 43.) Tdman
tutkimuksen luonteeseen soveltuu parhaiten puolistrukturoitu haastattelu eli
teemahaastattelu muutoksia sallivan mutta silti ennalta suunnitellun luonteensa vuoksi.
Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin etukateen méaarattyihin
teemoihin, joista haastateltavien kanssa keskustellaan. Vaikka teemat ovat kaikille

haastateltaville samat, niiden jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen.
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Haastattelijan tulee varmistaa, etta kaikki teemat kdyd&an jokaisen haastattelun aikana
lapi. Kun haastattelu etenee teemojen varassa, tuo se esille tutkittavien nakékulmaa
aiheeseen, eiké korosta liiaksi tutkijan omaa nakokulmaa. (Eskola & Vastamaki 2015,
27, 29; Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.) Ryhmdaosaamiseen liittyvaa opetusta tutkiessa
on tarkeéd, etteivat tutkijan ennakkokasitykset paase vaikuttamaan haastateltavien
vastauksiin ja edelleen tutkimuksen tuloksiin. Tarked4 on, ettd haastateltavien oma aani
paésee kuuluviin, ja ndin esiin voi tulla tutkijan ndkdkulmasta yllattaviakin tuloksia.

Tassa tutkimuksessa haastatellaan viitta tekniikan alan viestinnan opettajaa.
Teemahaastattelu ei sido tutkimusta tiettyyn maaraan haastatteluja tai ota kantaa siihen,
kuinka “syvélle” haastattelussa tulisi menna. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.)
Jokainen haastattelu on omanlaisensa, ja jokaisessa haastattelussa paneudutaan

tarkimmin niihin seikkoihin, jotka haastateltava itse nostaa esiin.

Verkkokysely aineistonkeruun menetelméana

Kysymykseen siitd, millaisia ryhmaosaamiseen liittyvid koulutustarpeita insindoreill&
on, haetaan vastauksia sahkoiselld avokyselylla tydssa olevilta insindoreiltd. Kyselylla
pyritaan selvittdmaan, millaista ryhmaosaamista insinorit tyossaan tarvitsevat ja
millaisia ryhmaosaamiseen liittyvia koulutustarpeita heilla on. Kyselyiden avulla
tutkittavilta voidaan kerété tietoja esimerkiksi toiminnasta, tiedoista, arvoista,
tosiasioista, kayttaytymisestd, asenteista, uskomuksista, kasityksista ja mielipiteista
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 193, 197). Téssa tutkimuksessa tutkittavilta
insindoreilta kerdtaan tietoa, kasityksia, kokemuksia ja arvioita siitd, millaista
ryhmaosaamista he tarvitsevat ja millaista ryhm&osaamista insingoreille tulisi kouluttaa.
Kyselysta saatujen tuloksien odotetaan antavan viitteita siitd, millaisia koulutustarpeita
ryhmaosaamiseen yleisesti liitetddn. Kun tutkitaan yksilon kokemusta, paljastaa se aina

myaos jotain yleistd (Laine 2015, 32).

Kyselylomake valikoitui aineistonkeruun menetelmaksi, koska kyselyiden avulla on
mahdollista keréta laaja tutkimusaineisto. Kyselyn avulla tutkimukseen voidaan saada
useita vastaajia ja liséksi heiltd voidaan kysya monia erilaisia asioita. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2010, 195). Laajalla vastaajajoukolla pyritddn saamaan kattava ja
todenmukainen kuva siitd, millaista rynméosaamista eri alojen insingorit tarvitsevat
ty6ssadn ja millaista ryhméosaamisen opetusta he kaipaavat. Kysely soveltuu téssa

tutkimuksessa menetelmaksi hyvin myos siksi, ettd kyselyll4 voidaan tavoittaa helposti
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hajallaan oleva ihmisjoukko, téssé tapauksessa hajallaan oleva joukko insindorejé
ympari Suomen. Lisaksi kyselyt mahdollistavat sen, etté tutkittavat pysyvat
anonyymeina, ja he voivat kéyttaa kyselyyn vastaamiseen sen verran aikaa kuin itse
haluavat. Kyselyyn vastaaminen voi olla tutkittaville myds vaivattomampaa kuin
haastatteluun osallistuminen varsinkin silloin, jos kysely on tarpeeksi lyhyt ja helppo

vastata.

Haittana on, ettd kyselyiden vélityksell& saatua aineistoa voidaan joissain tapauksissa
pitéa pinnallisena. Tutkija ei voi olla varma siitd, kuinka vakavissaan tutkittavat ovat
kysymykseen vastanneet tai kuinka he ovat asiaan perehtyneet. Yhtena suurimmista
kyselyn ongelmista voisi pitad myos katoa eli kysymykseen vastaamattomuutta:
suurelle, valikoimattomalle joukolle lahetetty lomake ei yleensa keréé toivottavaa
maaraé vastauksia. Jos kysely kuitenkin lahetetdén jollekin erityisryhmalle, kuten tassé
tapauksessa insinooreille, ja jos kyselyn aihe sattuu olemaan heidan kannaltaan tarkea,
voi hyvinkin odottaa korkeampaa vastausprosenttia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010, 195, 196.) Lisaksi kysely pyritdén lahettdmain mahdollisimman suurelle joukolle

insindorejd, jotta vastaamattomuudesta ei koituisi liiaksi haittaa.

Kysely voidaan rakentaa kéayttden kolmenlaisia erilaisia kysymyksia: avoimia
kysymyksid, monivalintakysymyksia seka asteikkoihin perustuvia kysymyksia (esim.
Likert-asteikko) (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 198-200). Tassa tutkimuksessa
kysely rakennetaan padosin avoimia kysymyksia kéayttaen. Kolmen avokysymyksen
lisaksi kysely sisaltaa strukturoituja kysymyksia, joiden avulla vastaajilta kerataan
taustatietoja. Strukturoidut kysymykset, joissa esitetddn valmiita vaihtoehtoja, tarjoavat

vastaajille vaivattoman ja nopean tavan kertoa taustatietonsa.

Padasiallista tutkimusaineistoa insindoreiltd keratdan siis avokysymyksilla. Koska tassa
tutkimuksessa tutkitaan insinddrien henkilékohtaisia kokemuksia, kasityksié ja arvioita,
eivat monivalintakysymykset soveltuisi menetelmaksi. Tutkija ei voi etukéteen tietaa,
millaisia kokemuksia ryhmédosaamisen koulutustarpeitsta tutkittavilla on. Avoimet
kysymykset voivat olla hyvin monipuolisia, mink& vuoksi niita k&ytetddn monenlaisissa
rooleissa tutkimuksissa (Peterson 2000, 30). Siind misséd monivalintakysymykset
kahlitsevat vastaajan valitsemaan valmiiksi muotoilluista vaihtoehdoista, avoimet
kysymykset antavat vastaajalle mahdollisuuden kertoa, mit4 hénell& todella on

mielessééan, eli vastaajan mielipide selvitetd&n perusteellisesti. Avoimien vastausten
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joukosta tutkija voi saada itsekin hyvia ideoita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010,
200-201; Valli 2015, 106.) Avoimet kysymykset ovat kuitenkin usein hieman
“epamadrdisempid” kuin monivalintakysymykset, miké kasvattaa vastauksien
vaihtelevuutta. Vastaajat saattavat esimerkiksi tulkita kysymykset eri tavoin. (Peterson
2000, 32.) Vastaukset saattavat olla lisaksi epatarkkoja tai kysymyksiin jatetdan
kokonaan vastaamatta (Valli 2015, 16).

Kysely toteutetaan sahkoisesti verkkokyselyna. Verkkokyselyn kdyttdminen on
perusteltua, silla viime vuosikymmenten aikana tutkittavien vastausinto on parantunut
verkkokyselyissd, kun taas postikyselyissa into on pienentynyt. Verkkokyselyiden etuna
paperisiin verrattuna on niiden nopeus niin kyselya toimitettaessa kuin vastauslomaketta
palautettaessakin. Lisaksi sdhkoiset kyselyt ovat taloudellisia. (Valli & Perkkila 2015,
109.) Vallin (Valli 2015, 93-93; Valli & Perkkild 2015, 112) mukaan séhkoiset kyselyt
eivéat sovi kaikkiin tilanteisiin tai kaikille vastaajaryhmille, mutta hanen omien
tutkimuskokemuksiensa mukaan insindoriopiskelijat ovat valinneet lahes poikkeuksetta
verkkokyselyn paperisen kyselyn sijasta kyselyihin vastatessaan. Siksi voitaisiin olettaa,
ettd myos tyossa kayvat insindorit vastaavat mielellaan sahkoiseen kyselylomakkeeseen,

ja verkkokysely soveltuu ndin ollen tdman tutkimuksen aineistonkeruun menetelmaksi.

4.3 Tutkimuksen kohderyhmat ja aineistonkeruu

Tassa tutkimuksessa halutaan ymmartaa, millaista rynméaosaamiseen liittyvaa opetusta
insintoreille jarjestetddn ammattikorkeakouluissa ja millaisia rynméosaamiseen liittyvia
koulutustarpeita insindoreilld itselladn on. Ryhmaosaamiseen liittyvaa opetusta
lahestytddn viestinndn opettajien teemahaastattelun keinoin, kun taas ryhméosaamisen

koulutustarpeita kartoitetaan insindoreille lahetettavalla verkkokyselylla.

Haastatteluiden toteutus ja haastateltavat

Tassa tutkimuksessa halutaan oppia ymmaértamaan, millaista rynméosaamiseen liittyvaa
opetusta insinooreille jarjestetddn ammattikorkeakouluissa. Tahan kysymykseen haettiin
vastauksia teemahaastattelun keinoin. Tutkimusta varten haastateltiin viitta tekniikan
alan viestinnén opettajaa viidesta eri ammattikorkeakoulusta eri puolilta Suomea.
Haastatteluaineistosta saatujen tulosten tavoitteena on kuvata ryhmaosaamiseen

liittyvén opetuksen luonnetta néiden viiden ammattikorkeakoulun insingériopinnoissa.
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Tarkoitus ei ole yleistaa tuloksia koskettamaan koko maan tekniikan alan
ryhmaosaamisen opetusta. Aineisto muodostanee kuitenkin suuntaa antavan kuvan

tekniikan alan ryhmdosaamisen opetuksesta Suomen ammattikorkeakouluissa.

Haastattelut noudattivat ennalta suunniteltua teemarunkoa, johon siséltyivét
ryhméosaamisen maarittely, ryhméosaamiseen liittyvan opetuksen kytkeytyminen
viestinndn opetukseen, ryhméaosaamiseen liittyvan opetuksen integroiminen
ammattiaineisiin, ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen siséllot, ryhméosaamiseen
littyvan opetuksen tavoitteet, ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen opetusmenetelmat,
ryhméosaamiseen liittyvan opetuksen arviointi ja ryhméaosaamiseen liittyvan opetuksen
tyoelamavastaavuus (ks. liite 1). Lopuksi haastateltavia pyydettiin vield kertomaan,
oliko heilld itselld&n mielessa vield jotain ryhmaosaamisen opetukseen liittyvad, minka
he haluaisivat nostaa esille tai mika ei ollut tullut haastattelussa ilmi. Haastatteluiden
yhteydessé tarkasteltiin kunkin ammattikorkeakoulun viestinnan opetukseen liittyvia
opetussuunnitelmia, joiden pohjalta niin opettajien kuin haastattelijankin oli
vaivattomampaa lahted keskustelemaan ryhmédosaamiseen liittyvasta opetuksesta.
Haastateltavia opettajia pyydettiin toimittamaan etukateen omia viestinnan opetuksen
opetussuunnitelmiaan haastattelijalle tai vaihtoehtoisesti nimedmaén ne viestinnan
kurssit, joihin haastattelija voi itse kdyda tutustumassa verkossa oppilaitoksen
kotisivuilla. Nain haastattelijalla oli mahdollisuus tutustua opetussuunnitelmiin

etukateen ja esittaa niista kysymyksié.

Haastateltavia tutkimukseen lI6ydettiin seké& lumipallomenetelmalla etta ottamalla
yhteyttd muutamaan ennalta paatettyyn ammattikorkeakouluun, jotka olivat
maantieteellisesti lahell& tutkijan asuinpaikkaa, jolloin kasvokkainen tapaaminen
mahdollistui. Haastateltaviin otettiin yhteyttd puhelimitse, minké jalkeen heille
lahetettiin viel& séhkopostitse tiedot tutkimuksesta kirjallisesti. Yhteen
ammattikorkeakouluun tehtiin koulun sdéntdjen mukaisesti tutkimuspyynto, ennen kuin

haastateltavaan opettajaan voitiin ottaa yhteytta.

Kaikki viisi haastateltavaa viestinndn opettajaa olivat naisia. Kaikki haastateltavat olivat
valmistuneet yliopistoista eri puolilta Suomea pééaineenaan suomen Kieli tai
nykysuomi. Kokemusta insind6riopiskelijoiden viestinnan opetuksesta haastateltavilla
oli kymmenestéd vuodesta kolmeenkymmeneen vuoteen. Tutkimukseen osallistuneet

ovat siis kokeneita viestinndn opettajia tekniikan alalla. Haastateltavilla oli kokemusta
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my06s muiden ammattikorkeakoulun koulutusalojen viestinnén opetuksesta, mutta
suurimmaksi osaksi he olivat opettaneet viestintdd nimenomaan tekniikan alalla. Muita
aloja, joilla opettajat olivat opettaneet viestinta4, olivat esimerkiksi sosiaali- ja
terveysala seka liiketalous. Osa haastateltavista opetti viestintaa kaikilla oman
ammattikorkeakoulunsa tekniikan aloilla, kun taas osa opetti viestintda vain yhdella
tekniikan alalla, esimerkiksi konetekniikassa tai tietotekniikassa. Kuitenkin myoés ne
opettajat, jotka opettivat viestintaa talla hetkelld vain yhdell& tekniikan alalla, olivat
aiemmin tydsséan opettaneet viestintad myds muilla tekniikan aloilla. Niinpa
haastateltavilla oli kokemusta ja tietoa eri tekniikan alojen viestinnallisisté,
alakohtaisista eroista. Ainakin kaksi haastateltavista viestinnén opettajista oli ollut myoés
aktiivisesti mukana ammattikorkeakoulujen suomen kielen ja viestinnan opettajien

perustaman Suvi-verkoston toiminnassa.

Kaksi haastatteluista toteutettiin kasvokkain ja kolme haastattelua videopuhelun
valityksella. Haastatteluiden kesto vaihteli 40 minuutista 69 minuuttiin. Kasvokkain
toteutetuista haastatteluista toinen toteutettiin haastateltavan tyéhuoneessa ja toinen
ravintolassa, molemmat paikkavalinnat haastateltavien toiveesta. Kaikki haastattelut
tallennettiin mydhemmin tehtévaa litterointia varten. Kenellak&an haastateltavista ei
ollut mitdan &anittamisté vastaan. Ennen haastattelua haastateltaville kerrottiin tiiviisti
tutkimuksen taustoista, kuten miten tutkittavaan aiheeseen oli paadytty, seké
tutkimuksen tarkoituksesta ja haastattelun kulusta. Haastateltavat vaikuttivat padosin
hyvin motivoituneilta osallistumaan tutkimukseen ja nostivat kommenteissaan esille

tutkimusaiheen térkeyden ja tarpeen.

Kyselyn toteutus ja kyselyyn vastaajat

Tassa tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millaista ryhmdosaamista insindorit tarvitsevat
tydssaan ja millaisia rynmaosaamiseen liittyvia koulutustarpeita heilld on. Vastausta
tdhén lahdettiin tavoittelemaan insindoreille suunnatun verkkokyselyn (ks. liite 2)
avulla. Insindoreille suunnattu verkkokysely oli verkossa vastattavissa hieman yli
kuukauden ajan. Kyselyn vastausaikaa jouduttiin pidentamé&én, jotta vastaajia saatiin
tarpeeksi suuri maaré. Kyselya kokeiltiin etukéteen kahdella koevastaajalla ja kysely
todettiin toimivaksi. Tutkimukseen osallistujat kdvivat vastaamassa kyselyyn
Jyvéskylén yliopiston Korppi-jarjestelméssa. Kyselyn arvioitu vastausaika oli 15-20
minuuttia. Ensimmaiseksi kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien taustatietoja, joita

olivat sukupuoli, ik&, peruskoulutus, mistd ammattikorkeakoulusta vastaaja oli
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valmistunut, mitd tekniikan alaa vastaaja oli opiskellut, valmistumisvuosi ja
tehtdvanimike. Liséksi taustatiedoissa kartoitettiin, millaisia ryhma- ja tiimitilanteita
vastaajien tyohon liittyy ja kuinka usein.

Taustatietojen jalkeen kyselyssa esitettiin kolme avokysymystd. Ensimmaisessé
avoimessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin pohtimaan tyohonsa liittyvia
ryhmatilanteita ja niissé tarvittavaa vuorovaikutusosaamista: 1. Pohdi hetki ty6hosi
liittyvia ryhmatilanteita, kuten neuvotteluita, kokouksia ja teknologiavalitteista

ryhmatyoskentelya. Millaista vuorovaikutusosaamista tarvitset naissa tilanteissa?

Toisella kysymyksell& kartoitettiin vastaajien ryhm&aosaamiseen liittyvia
koulutustarpeita: 2. Millaisia ryhmaosaamiseen (eli ryhmissa ja tiimeissa tarvittavaan
vuorovaikutusosaamiseen) liittyvia koulutustarpeita sinulla on? Millaisia ryhma- ja

tiimitydskentelyyn liittyvia tietoja ja taitoja haluaisit kehittaa?

Kolmannessa verkkokyselyn kysymyksesséa insindoreille annettiin tilaisuus kertoa jotain
sellaista insind6rien vuorovaikutusosaamisesta ryhmissa ja tiimeissa, mité he eivét
olleet aiemmissa kysymyksissa pystyneet nostamaan esille: 3. Mit& muuta tahtoisit
nostaa esille insinddrien vuorovaikutusosaamisesta ryhmissa ja tiimeissa? Kolmanteen
kyselylomakkeen kysymykseen tuli kommentteja kahteen aikaisempaan kysymykseen
liittyen, seké lisaksi arvioita insing0rien vuorovaikutusosaamisesta ja
vuorovaikutuskayttaytymisestd. Kaikissa kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissa
kaytettiin kasitetta vuorovaikutusosaaminen ryhméosaamisen kasitteen sijasta, jotta
kasite olisi vastaajille tutumpi, kysymyksiin olisi helpompi vastata ja kysymykset

olisivat helpommin ymmarrettévissa.

Tutkimukseen haettiin insindorejd, jotka olivat olleet tydeldmasséa insindorin
tyotehtdvissé vahintdan vuoden. N&in pystyttiin varmistamaan se, etté erilaiset tyohon
liittyvat ryhmétilanteet ja niissa vaadittava ryhméosaaminen olivat tulleet tutkittaville
tutuiksi. Vastauksia otettiin vastaan kaikilta tekniikan alan edustajilta, jotta vastauksia
saataisiin erilaisista taustoista tulevilta insind0reilta ja erilaisten tyGtehtévien edustajilta.
Ty0Oeldmassa olevia insin0orejé etsittiin tutkimukseen Insindoriliiton kautta.
Insindoriliitto on ammattijarjestd, johon kuuluu noin 70 000 jasenté (Insindoriliitto
pahkinénkuoressa 2015). Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2010, 196) mukaan on

havaittu, etta jos kysely valitetdan tutkittaville jonkin organisaation, instituution tai



30

yhteison kautta, on tutkimuksen vastausprosentti muodostunut yleensa tavanomaista
korkeammaksi. Siksi yhteydenotto tutkittaviin Insindoriliiton kautta koettiin hyvaksi
vaihtoehdoksi.

Aluksi yhteytté otettiin Insinddriliiton viiteen alue-esimieheen ja kolmeentoista
alueelliseen jasenjarjestoon. Yhdistykset vélittivat tietoa tutkimuksesta yhdistyksen
séannoista riippuen joko sahkopostitse suoraan jasenille tai lisaédmalla tutkimuspyynnon
(ks. liite 3) yhdistyksen Facebook-sivuille ja/tai verkkosivuille. Kaikki jasenjarjestot
eivét vastanneet tutkijan yhteydenottoon. Yllattavaa on, etta tutkimuspyynto 16ydettiin
my0s yhden sellaisen jasenjarjeston verkkosivulta, johon tutkija ei ollut itse ottanut
suoraan yhteyttd. Tarkkaa tietoa ei siis ole siitd, kuinka moni jasenjérjestoista ja alue-
esimiehisté lopulta vélitti tutkimuspyynt6a eteenpdin, ja kuinka laajalle tutkimuspyynto
on heidén kauttaan levinnyt. Koska aineistonkeruun edetessa alkoi vaikuttaa siltd, ettei
vastaajia saataisi riittavasti Insinooriliiton kautta, lahetettiin tutkimuspyynto
my6hemmin liséksi erdélle kansainvalisesti tunnetulle insindorisuunnittelutoimistolle.

Toimiston yhteyshenkil6 valitti tietoa tutkimuksesta yksikoilleen Suomessa.

Verkkokyselyyn vastasi yhteensa 65 insindoria, joista miehié oli 46 (71 %) ja naisia 19
(29 %). Vastaajien iké vaihteli ikaluokasta 20-30 -vuotiaat yli 60 -vuotiaisiin asti. Lahes
puolet vastaajista (45 %, n = 29) oli ialtd&n 3040 vuotiaita. Enemmist0 vastaajista (68
%, 44 vastaajaa) oli opiskellut lukiossa ennen ammattikorkeakouluun siirtymista.
Kolmasosa vastaajista (31 %, n = 20) oli valmistunut ammattikoulusta. Yksi vastaaja
kertoi kdyneensé keskikoulun ennen ammattikorkeakoulua. Kyselyyn vastanneet
insin6orit olivat valmistuneet ammattikorkeakouluista eri puolilta Suomea. Eniten
kyselyyn vastasivat Hdmeen (15 %, n = 10), Kajaanin (15 %, n = 10) ja Turun
ammattikorkeakouluista (15 %, n = 10) valmistuneet insindorit. Kolmasosa vastaajista
oli valmistunut vuosina 2005-2010 (32 %, n = 21).

Vastaajat tyoskentelivat useilla eri tekniikan aloilla (ks. taulukko 1). L&hes kolmasosa
vastaajista oli valmistunut kone-, metalli tai energiatekniikan koulutusohjelmista (29 %,
n = 19). Toiseksi eniten vastasivat muusta tekniikan ja liikenteen alan koulutuksesta
valmistuneet insindorit (17 %, n = 11). 12 % (n = 8) vastaajista oli opiskellut tieto- ja
tietoliikennetekniikkaa ja 11 % (n = 7) sahko- ja automaatiotekniikkaa. Kuusi vastaajaa

nosti esille oman koulutusalansa avoimessa kommenttikentassa. Avoimessa kentassa
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esitellyt opiskelualat olivat hyvinvointiteknologia, tekstiili- ja vaatetustekniikka,

teletekniikka ja tuotantotalous.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden insintdrien koulutusala (N = 65)

Vastaajien koulutusala n %
Kone-, metalli- ja energiatekniikka 19 29
Muu tekniikan ja liikenteen ala 11 17
Tieto- ja tietoliikennetekniikka 8 12
Séhko- ja automaatiotekniikka 7 11
Maanmittaustekniikka 4 6

Arkkitehtuuri, rakentaminen ja 4 6

maisemasuunnittelu

Ohjelmistotekniikka 3 5
Y mpéristotekniikka 2 3
Ei miké&an naista 2 3
Elintarvikeala ja biotekniikka 1 2
Graafinen ja viestintatekniikka 1 2
Materiaali- ja pintakasittelytekniikka 1 2
Prosessi-, kemian- ja 1 2

materiaalitekniikka

Tuotekehitys 1 2

Yhteensa 65 100

Tutkimukseen vastanneet insindorit tekivat toita erindisten tehtavanimikkeiden alla.
Vastaajien tehtdvanimikkeita olivat:

- suunnittelu-tehtdvanimikkeet (esim. sdahkdsuunnittelija, vanhempi
erikoissuunnittelija)

- johtaja-tehtdvanimikkeet (esim. laatupéallikkd, toimitusjohtaja,
tuotekehitysjohtaja, design manager)

- insindori-tehtdvanimikkeet (esim. kunnossapitoinsintori, tuotekehitysinsindori)

- opettaja-tehtdvanimikkeet

- asiantuntija-tehtdvanimikkeet (esim. turvallisuusasiantuntija)

- isannoitsija-tehtavanimikkeet (esim. tekninen isannoitsija)

- arkkitehti-tehtdvanimikkeet (esim. jarjestelméarkkitehti)

- tarkastaja-tehtavanimikkeet (esim. ymparistonsuojeltarkastaja)

- mittaaja-tehtdvanimikkeet (esim. kaivosmittaaja)

- neuvonantaja-tehtdvanimikkeet
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Tutkimukseen vastasivat siis eri tekniikan aloja opiskelleet insindorit sekd useissa
erilaisissa tyOtehtavissa tyoskentelevét insingorit. Taustatietojen yhteydessa
insin6oreiltd kartoitettiin myds sitd, millaisia ryhma- ja tiimitilanteita heidan ty6honsa
liittyy. Kysymyksessa esitettyja vaihtoehtoja tyossa kohdattaville ryhmatilanteille olivat
kokoukset, palaverit, neuvottelut, palavereiden ja kokouksien johtaminen,
teknologiavalitteisesti pidettavat videoneuvottelut, videokonferenssit ja muut
videoyhteydet, monen henkilon valiset pikaviestinkeskustelut, chatit ja
keskustelufoorumit, erilaisissa ryhmatyoalustoissa tydskenteleminen ja sosiaalisen
median tydkalut. Jopa 97 % vastaajista (n = 61) liitti palaverit tydhonsa kuuluvaksi
ryhmaétilanteeksi. Palavereiden jalkeen vastaajien tyohon liittyi eniten kokouksia (87 %
vastaajista, n = 55) ja neuvotteluita (71 % vastaajista, n = 45). Sen sijaan vain
kahdeksan vastaajaa (13 %) kertoi tyohonsa liittyvén sosiaalisen median tyokaluja.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd kaikki mittarissa esitetyt teknologiavalitteiset ryhmé- ja
tiimitilanteet kuitenkin tunnistettiin osaksi insindorin ty6ta. Insindorien tyéhon liittyvié
ryhma- ja tiimitilanteita esitetddn kuviossa 1. Monivalintakysymyksessé esitettyjen
vaihtoehtojen lisaksi nelja insindoria vastasi myds avoimeen kysymykseen tyohonsa
kuuluvista ryhmatilanteista. Vastaajien mukaan heidan tyénkuvaansa liittyvat myos
ammattiyhdistyskokoukset, tydnjohtajan tehtavét, opetustilanteet ja tilanteet, joissa

“huudellaan poydéan yli”.
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Insin6orien tyohon liittyvat ryhmatilanteet (N = 63)
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Kuvio 1. Insinddrien tyohon liittyvat ryhma- ja tiimitilanteet (N = 63).

Liséksi taustatiedoissa kartoitettiin, kuinka usein edella esitetyt ryhma- ja tiimitilanteet
liittyvat osaksi insinddrien tyota. Yleisimmaksi kyselyyn vastanneiden insinddrien
tyéhon liittyvéksi ryhmaétilanteeksi ilmenivét palaverit. Jopa 34 % (n = 21) vastaajista
kertoi tyohonsé liittyvan palavereita paivittdin ja 45 % vastaajista (n = 28) viikoittain,
kuten on nahtavissa kuviosta 2. Seuraavaksi eniten insindorien tydéhon liittyi kokouksia
(péivittdin 19 %, n =11), neuvotteluita (péivittain 18 %, n = 10) ja monen henkilon
valisia pikaviestinkeskusteluja, chatteja ja keskustelufoorumeita (paivittain 20 %, n =
10). Erilaiset teknologiavélitteiset ryhmaymparistot eivét olleet yhta suosittuja kuin
kasvokkaiset tapaamiset. 34 % (n = 21) vastaajista totesi, ettei koskaan tydskentele
erilaisissa ryhmatydalustoissa ja 39 % (n = 24) vastaajista kertoi, ettei koskaan
hyodynna erilaisia sosiaalisen median tyokaluja tydssaan.
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Palaverien toistuvuus insinoorien tyossa (N =62)
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Kuvio 2. Palaverien toistuvuus insinddrien tydssa (N = 62)

Myds ryhmatilanteiden toistuvuuteen liittyen vastaajat saivat vastata lisdksi avoimeen
vastauskenttadn. Avoimeen kysymykseen vastasi vain yksi vastaaja, jonka mukaan
hénen tyohonsd liittyvit edelld esiteltyjen ryhmatilanteiden lisdksi “tydnjohtajan

tehtivit miehiston kanssa péivittdin”.

Tiivistden voitaisiin sanoa, etta erityisesti palaverit ovat keskeinen osa kyselyyn
vastanneiden insind6rien tyota. Sen sijaan erilaiset teknologiavélitteiset viestintdkanavat
ja ryhmaalustat eivat olleet yhta yleisia insindorien tydssa, kuin kasvokkain pidetyt
palaverit ja kokoukset, mutta myds ne tunnistettiin osaksi insinddrin tyéhon liittyvia

ryhmétilanteita.

4.4 Tutkimusaineistojen kasittely ja analyysi

Haastatteluaineiston késittely ja analyysi

Tassé tutkimuksessa haastatteluaineiston analyysin tavoitteena oli 16ytaa vastaus siihen,
millaista ryhmdosaamiseen liittyvad opetusta insindoreille jarjestetaan
ammattikorkeakouluissa. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 71 sivua (fontti Times
New Roman, fontin koko 12, rivivali 1,5). Aluksi aineisto Kirjoitettiin puhtaaksi, eli

litteroitiin danitallenteiden pohjalta. Litterointi on olennainen osa aineistoon
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tutustumista: sen avulla aineistomassaa on helpompi hallita (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvérinen 2010, 10). Puhtaaksikirjoitus tehtiin sanatarkasti niin, etta Kirjoittamatta
jatettiin vain muutama aiheeseen liittym&ton kommentti seka tutkijan tekema tiivis
tutkimuksen esittely haastattelun alussa. Mydské&an usein toistuvia sisalléttdmia sanoja
(esim. niinku) ei aina kirjoitettu ylos. Kaikki haastattelijan puheenvuorot Kirjoitettiin
my0s nakyviin. Tutkimukseen osallistuneista opettajista kaytettiin haastatteluaineiston
yhteydessé tunnisteita H1, H2, H3, H4 ja H5. Haastattelijasta kdytettiin tunnistetta EA.

Litteroinnin jélkeen seurasi aineistoon tutustuminen ja lukeminen, jolloin aineistosta
tehtiin alustavia havaintoja. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysin tavoitteena
on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta luomalla aineistoon selkeytta: aineistoa
tiivistetaan niin, etté sen sisaltdma informaatio kuitenkin séilyy (Eskola & Suoranta
1998, 100). Vaikka teemahaastatteluaineistoa analysoidaan useimmiten
teemoittelemalla tai tyypittelemalla (Eskola & Vastamaki 2015, 43), tassé
tutkimuksessa haastatteluaineistoa lahdettiin kuitenkin analysoimaan laadullista
siséllénanalyysia hyddyntaen, koska aineisto osoittautui rikkaaksi ja haastatteluissa

ilmeni keskustelua myos etukateen suunniteltujen teemojen ulkopuolelta.

Haastatteluaineisto analysoitiin aineistolahtdisesti haastattelun teemoja mukaillen.
Litteroitua haastatteluaineistoa luettiin useaan kertaan, jotta saatiin kuva siitd, mista
haastatteluissa oli kyse. Analyysissa pyrittiin 16ytamaéan merkitysyksikkojé, joten kaikki
lausumat, joilla oli oma merkityksenséd, koodattiin. Yksi merkitysyksikko saattoi
koostua sanasta, lauseesta tai jopa yhdesta kokonaisesta kappaleesta.
Puhtaaksikirjoitettuun haastatteluaineistoon merkittiin lyhennekoodeilla,

ylleviivauksilla seka vareilld, misté aihealueesta haastateltava milloinkin puhui.

Koodaamisen jélkeen aineistoa tarkasteltiin ja ryhmiteltiin uudelleen. Tall6in aineistosta
voidaan koota lahempéaé tarkastelua varten yhteen kaikki kohdat, joissa puhutaan
yhdesta tietystd, tutkittavasta aihealueesta (Eskola & Suoranta 1998, 112). Koodauksen
jalkeen havainnot ryhmiteltiin siis luokkiin. Ryhmittelyn yhteydessa tehtiin myos
muistiinpanoja tutkijan havaintoihin liittyen. Muodostuneita luokkia olivat
ryhm&osaamisen madritteleminen, ryhmdosaaminen osana viestinnén opetusta,
ryhméosaamisen integrointi, ryhméaosaamiseen liittyvét tavoitteet opetuksessa,

ryhméosaamiseen liittyvat sisallot opetuksessa, ryhméaosaamiseen liittyvét
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opetusmenetelmat, opettajien ryhméaosaamisen opetuksen arviointi ja ryhmaosaamisen

opetuksen tyfelamavastaavuus.

Haastatteluaineistosta saatuja tuloksia tulkitaan opettajien henkilokohtaisina
kasityksina. Haastateltavien kommentteja ei voida siis pitéa faktana, vaan heiddn omana

tulkintanaan tilanteesta.

Kyselyaineiston kasittely ja analyysi

Kyselyaineiston analyysin tavoitteena oli selvittdd, millaista ryhmaosaamista insindorit
tarvitsevat tydssaan ja millaisia ryhmaosaamiseen liittyvid koulutustarpeita heill& on.
Vastauksia néihin kysymyksiin haettiin avokysymyksilla. Vastauksia kyselylomakkeen
avoimiin kysymyksiin tuli runsaasti. Kyselyaineistosta oli kuitenkin havaittavissa, etta
osa Vastaajista keskeytti vastauksensa avoimien kysymyksien kohdalla, vaikka olisikin
vastannut taustatietoihin. Avoimien kysymyksien vastaukset olivat osaltaan

informatiivisia ja kuvailevia, mutta osaltaan hyvin pelkistettyja ja yleisell& tasolla.

Avoimia kysymyksia voi analysoida seka laadullisin ettd maarallisin menetelmin. Kun
avoimia kysymyksia analysoidaan laadullisesti, hyddynnetédan silloin usein teemoittelua.
(Valli 2015, 106) Téassa tutkimuksessa avoimista kysymyksistd saatua aineistoa
analysoitiin kuitenkin aineistol&htdisesti sisallonanalyysia hyodyntaen, kuten tehtiin
haastatteluitakin analysoidessa. Aluksi kyselyaineistoon tutustuttiin lukemalla
vastauksia lapi useaan kertaan kokonaiskuvan kartoittamiseksi. Tdman jalkeen aineistoa
l&hdettiin pelkistam&an koodaamisen avulla. Vastauksia lahdettiin jaottelemaan osiin,
joilla oli oma erityinen merkityksensé. Néin ollen yksi merkitysyksikko saattoi koostua
esimerkiksi yhdest& sanasta tai yhdesta kokonaisesta vastauksesta. Aineiston

koodaamisessa kaytettiin apuna lyhennekoodeja, ylleviivauksia ja eri vareja.

Koodaamisen jalkeen samankaltaisista ilmauksista muodostettiin luokkia ja nuo luokat
nimettiin sopivalla nimityksell4d. Koodaamisen my6tad muodostuneita luokkia olivat
ryhmaosaaminen insindorin tydssa, ryhmaosaamisen koulutustarpeet ja
ryhmdaosaamisen arviointi. Aineistolédhtéinen analyysi nosti etukéteen suunniteltujen
tutkimuskysymyksien (ryhméosaaminen tydssa ja rynméaosaamisen koulutustarpeet)
lisaksi tietoa myds siitd, kuinka insingorit arvioivat insinddrien vuorovaikutus- ja
ryhm&osaamista. Analyysin lopuksi kyselyaineistosta valittiin tulos-lukuun erilaisia,
kuvaavia aineistoesimerkkejd. Tuloksia raportoitaessa vastaajille annettiin tunnistetiedot
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V1, V2, V3 jne. Vastaajat numeroitiin sen perusteella, missé jarjestyksessé he olivat
vastanneet kyselyyn.

Avoimien kysymyksien analyysin lisaksi tutkimuksessa analysoitiin strukturoituja
kysymyksid, joilla keréttiin taustatietoja vastaajilta. Strukturoiduista kysymyksista saatu
aineisto siirrettiin Korppi-jarjestelmasta Excel-ohjelmaan. Aineistoa tarkasteltiin
laskemalla absoluuttisia ja suhteellisia frekvensseja. Laskettujen lukujen pohjalta
laadittiin myos erilaisia kuvioita kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Strukturoitujen

kysymyksien analyysista saadut tulokset on esitelty edellisessa alaluvussa 4.3 kyselyyn

vastanneista kerrottaessa.
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5 Ryhmaosaamisen opetus ammattikorkeakouluissa tekniikan

alalla

5.1 Opettajien maaritelmat ryhmaosaamisesta tekniikan alalla

Taman tutkielman tavoitteena oli ensinndkin kuvata, millaista rynméosaamisen opetusta
insingoreille jarjestetddn ammattikorkeakouluissa. Téassa tulosluvussa tarkastellaan,
miten ryhmaosaamista maaritelld&n osana insindorikoulutusta, miten ryhméaosaamisen
opetus kytkeytyy osaksi ammattikorkeakouluopetusta, millaisia tavoitteita, siséltoja ja
opetusmenetelmiéd ryhméosaamisen opetukseen liittyy, ja lopuksi esitell4&n opettajien
arvioita ryhmaosaamisen opetuksesta. Né&ita osa-alueita tarkastelemalla pyritaan
saamaan kokonaisvaltainen kuva siitda, millaista ryhméosaamiseen liittyva opetus on
ammattikorkeakouluissa tekniikan alalla. Koska ammattikorkeakoulujen viestinnén
opettajilla ei ole yhteista viestinnén opetussuunnitelmaa, ndma tulokset eivét ole
yleistettavissa, vaan tuloksien tarkoituksena on pikemminkin luoda suuntaa antavaa
kuvaa ryhméosaamiseen liittyvastd opetuksesta tekniikan alalla. Tavoitteena ei ole
analysoida opetussuunnitelmia koulukohtaisesti, vaan rakentaa kokonaiskuvaa

ryhméosaamisen opetuksesta viiden viestinnan opettajan haastattelun pohjalta.

Tass4 alaluvussa vastataan siihen, kuinka ammattikorkeakoulujen viestinnan opettajat
madrittelevat insinddrien tarvitsemaa ryhmaosaamista. Tuloksista ilmenee, ettéa
haastateltavat pitivat rynméaosaamista tarke&dnd osana insindorin tyota ja
ammattiosaamista. Ryhmaosaamiselle néhtiin olevan jatkuvaa tarvetta insingorin
tyossd. Ammattikorkeakoulujen viestinnan opettajat maarittelivat ryhmaosaamista ja
sithen liittyvid tekijoitd tiiviisti ja hyvin yleiselld tasolla (esim. “kuuntelee toisia” ja
“osaat ottaa muut ithmiset huomioon”) mutta my06s teknisesté ja toiminnallisesta
nikokulmasta (esim. “ja sit sithen liittyy, mitd nyt opiskelijoiden kanssa on niin
semmoset hyvin yksinkertasetkin, just nad aikakasitykset et miten tullaan palaveriin,
mité sielld tehd&an --). Haastatteluaineistosta oli havaittavissa, ettd toisinaan
haastateltavat lahtivat maarittelemaan pikemminkin ryhmaviestinnén kasitetta kuin
ryhméosaamisen kasitettd. Tasta kertoo muun muassa se, kuinka kasitetta lahdettiin

maadrittelemaén usein erilaisten ryhmaviestintatilanteiden kautta.
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Haastateltavat liittavat ryhmaosaamiseen kuuluvaksi 1. yksilon
vuorovaikutusosaamiseen liittyvia perusvalmiuksia seka 2. erityisesti ryhmassa
tarvittavaa vuorovaikutusosaamista. Taméan liséksi opettajat madrittelivat
ryhméosaamista 3. roolien, 4. viestintatyylin, 5. erilaisten ryhmétilanteiden seké 6.

ryhméatilanteisiin liittyvien osapuolien kautta.

Yksilon vuorovaikutusosaamiseen liittyviin perusvalmiuksiin liitetdan kuuluvaksi
kuuntelutaidot, muiden huomioon ottaminen, palautteen antamiseen liittyvat taidot seka
puhetaidot, mihin sisdltyy muun muassa oman asian selittdminen ymmarrettavasti ja
keskustelun johtaminen. Erés haastateltavista luonnehti néitd osaamisalueita “isoiksi
vuorovaikutustaidoiksi”, jotka ovat keskeinen osa ryhméosaamista. Erityisesti
ryhmatilanteissa tarvittavaan vuorovaikutusosaamiseen sen sijaan liitetdan kuuluvaksi
tavoitteellisuus, ryhman vuorovaikutukseen osallistuminen, ryhméatilanteisiin liittyvat
menettelytavat ja tiedonjakaminen ryhmassa. Ryhman yhteiseen tavoitteeseen
pyrkimisell& haastateltavat viittaavat siihen, kuinka ryhmaén jasenten tulisi pyrkia
ryhmaétilanteissa hakemaan yhdessé sellaista ratkaisua, johon koko ryhma on
tyytyvainen. Talldin kukaan ei vie yksin omaa ndkemystaan lapi. Toisaalta
tavoitteellisuudella viitataan my®s siihen, kuinka insinddrin tulisi pitdé kiinni omista
ryhmatilanteeseen liittyvista tavoitteistaan keskustelun ja argumentoinnin avulla, eika
olla “pelkkd joo joo -mies”. Ryhmén vuorovaikutukseen osallistumisella haastateltavat
sen sijaan tarkoittavat, kuinka ryhman jasenten tulisi uskaltaa ja osata ilmaista ryhmassa
omia nakemyksiaan, ja osallistua nédin keskusteluun ryhmatilanteissa. Tama
ryhmaosaamisen osa-alue nousi haastatteluissa usein esiin, ja sen nahtiin olevan
erityisen tarkedd ja kehittdmisen arvoista insingoritiimeissa. Ryhmatilanteisiin liittyvat
menettelytavat sen sijaan viittaavat siihen, kuinka yksildiden tulisi konkreettisesti toimia
esimerkiksi palaveritilanteissa. Tallaista osaamista on esimerkiksi “miten tullaan
palaveriin, mité sielld tehddan, miten tehddéan tehokas palaveri ja miten ryhmalaiset voi

sithen edesauttaa”.

Erityisesti insind6rin tydssé tarvittavaan ryhmaosaamiseen liitettiin kuuluvaksi tiedon
jakaminen. Tiedonjakamisen tarkeytta selitettiin sillg, kuinka insin60rit tekevat yha
enemman toitd ryhmissa ja tiimeissa, jolloin heidén pitdisi kyeté ja erityisesti uskaltaa
jakaa omaa asiantuntemustaan ja omia nakemyksidan muille ryhman jasenille. Paitsi

ryhma- ja tiimityoskentelyssd, tiedonjakaminen nahtiin tarke&ksi myos kokouksissa,
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palavereissa ja virtuaalisissa ympaéristdissa, kuten Google Drivessa. Tiedon jakamiseen
liitettiin kuuluvaksi myos puhetaidot, eli ryhmassa tietoa jakaessaan insingorin tulisi
osata esittdd asiansa ymmarrettavasti ja vakuuttavasti. Kaiken kaikkiaan haastatteluiden
perusteella on havaittavissa, etta juurikin uskallus osallistua keskusteluun ja jakaa omaa

tietoa rynmaéssé vaikuttaisi olevan suuri haaste insindoritiimeisséa.

Opettajat kuvasivat ryhmaosaamisen késitettd myos roolien, viestintatyylin seka
erilaisten ryhmétilanteiden kautta. Haastateltavat nakivat, ettd ryhmén jasenen pitéisi
pystyé toimimaan ryhmassa erilaisissa rooleissa, esimerkiksi ryhman jasenend, ryhman
vetdjana seka puheenjohtajana. Haastatteluaineistossa nostettiin liséksi esiin
viestintatyyli ryhméosaamisen rakentajana. Viestintatyyli kertoo siité, kuinka yksilo

toimii ryhmassé: onko han aktiivinen vai epéaktiivinen, tehtavé- vai suhdekeskeinen.

Ryhméosaamista méaritellessaan haastateltavat nostivat esiin niité tilanteita, joissa
nakivat ryhméosaamista tarvittavan. Haastateltavat totesivat, ettd ryhméosaamista
tarvitaan hyvin monipuolisesti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Insingorien tyohon
liittyviksi ryhmatilanteiksi haastateltavat mainitsivat kokoukset, palaverit, neuvottelut,
projektit ja erikokoisissa ryhmissa, suurimmaksi osaksi pienryhmissa, tydskentelemisen.
Liséksi ryhmatilanteisiin liitettiin kuuluvaksi kirjoitustilanteet, silla joskus insinddrien
taytyy myos tuottaa tekstia yhdessa. Naissa ryhmatilanteissa insindorit ovat
vaihtelevasti vuorovaikutuksessa esimerkiksi kollegoiden, asiakkaiden, alihankkijoiden,

tavarantoimittajien seka organisaation muiden osastojen tydntekijoiden kanssa.

Edelld on esitetty ammattikorkeakoulujen viestinnan opettajien kuvausta
ryhmaosaamisen mééritelmasta. Haastatteluaineistosta kéy kuitenkin ilmi, etta
viestinnan opettajat hahmottavat insin66rien rynméosaamisella ja ryhnmaétilanteilla
olevan jonkin verran alakohtaisia eroja. Opettajien mukaan esimerkiksi
rakennusinsingorit ovat yksindisempia tydskentelijoita kuin esimerkiksi koneinsingorit.
Kun koneinsingorit tyoskentelevat tiimeissé projekteja tehden ja palavereita pitaen,
rakennusinsindorit vaikuttavat enemman virallisissa tydmaakokouksissa kerran
viikossa. Kuitenkin haastateltavat nostivat esille, ettd kaikilla tekniikan aloilla kyll&
tarvitaan ryhmédosaamista, silld “yksindisid susia” tai “koppikoodareita” ei juuri endd
ole. Seuraavasta aineistoesimerkistd kdy ilmi, millaisia eroja tekniikan alojen

ryhmatilanteissa voi olla:
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H5: No ma luulen nykyaan aika mones on se tiimity6, kaikissa tdissé on tiimityota. Ja palavereja
on viikkopalavereja kaikissa insinééreilld. Toi mitd mé oon -- kuullu rakennuspuolelta niin siell&
ei valttdmatta, sielld se insinddri saattaa olla pikkasen yksindisempi, koska han on ehké sen
tyotehtdvan takia on véhén sen tyyppinen et han on siind tyémaalla kdymassa tai, mut toki hanki
joutuu keskusteleen, hanelldki on kokouksia, mé luulen et ne saattaa olla viela virallisempia, --
Kemiantekniikka ja prosessitekniikka.. Niillaki on tiimity6t& mut sielldki on varmaan enemman
se, tehdédén se labratyd yksindén. Ettd tavallaan kun mietitaén insinddreja niin meidan
insindoreilla taalla tieto- ja viestintatekniikassa on se ettd he voi tosiaan tehd sen yhden
koodipalan ja toinen jatkaa, et tehddan tammadselld Scrum-menetelmalla tai muulla, et kylla niis

kaikissa on, kaikki insinddrit tarvii tiimityota.

Ryhmétilanteiden tyypin lisaksi siis myds ryhmatilanteiden maarén nahtiin vaihtelevan
eri tekniikan aloilla. Esimerkiksi maanmittausinsindorin nahtiin tarvitsevan
ryhmaosaamista paivittain, kun taas rakennustekniikan insin6ori kohtaa ryhmatilanteita

ty6ssdan harvemmin.

5.2 Insin6drien ryhmaosaamisen opetus

5.2.1 Opetuksen tavoitteet

Haastateltavia opettajia pyydettiin kertomaan ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen
sisalloistd, tavoitteista ja opetusmenetelmisté seka siitd, kuinka ryhméosaamisen opetus
kytkeytyy muuhun viestinnan opetukseen. Osa opettajista kertoi opetukseen liittyvista
sisalloistd, tavoitteista ja opetusmenetelmisté opintojaksokohtaisesti ja osa yleisemmalla
tasolla tai seka ettd. Sisaltdjen, tavoitteiden ja opetusmenetelmien kuvaamisessa
kaytettiin apuna viestinnan kursseihin liittyvia opetussuunnitelmia. Osa opettajista

turvautui haastattelun aikana opetussuunnitelmiin enemmaén ja osa vahemman.

Tassé alaluvussa tarkastellaan ryhméosaamisen kehittamiseen liittyvié tavoitteita
ammattikorkeakouluopetuksessa. Haastateltavat opettajat korostivat, ettd jokainen
opiskelija l&htee viestinndn opintoihin omalta tasoltaan. Haastateltavat nakivét, ettd
kenenkéén ei tarvitse ldhted viestinndn opinnoissa liikkeelle “nollasta”, koska jokainen

on ollut vuorovaikutuksessa ja viestinyt muiden kanssa:

H3: Kuitenkin viestinta taitona on sellanen jota nyt on kaikki tehny. Se ei oo mik&dan CAD-

piirtdminen ettd ensimmaisen kerran saadaan se joku ohjelma auki, vaan tdma on jo niinku
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olemassa oleva taito. Niin sen takia ei tarvi lahtee ihan nollasta, vaan kaikki lahtee siit& niinku
omalta tasoltaan. -- Kun ne on kuitenki tehny ryhmatéita koulumaailmassa ja se on kuitenki
keskeinen taito sitte siella tydmaailmassakin. Niin ihan niinkun silla tietdmyksella mita niilla on

siitd talla hetkella niin silla lahetaan liikkeelle.

Tulokset osoittavat, etta tekniikan alalla ryhméosaamiseen liittyvalla opetuksella on

viisi paatavoitetta. Tavoitteena on, ettd opintojensa jalkeen insingori:

osaa arvioida ja reflektoida omaa ryhméosaamistaan

osaa toimia seka ryhman jasenend etta johtajana

osaa ja uskaltaa keskustella ryhméssa

osaa kehittdd omaa ryhmaosaamistaan

hahmottaa viestintdosaamisen osaksi ammattiosaamistaan.

g E

Ensimmainen tavoite viittaa siihen, kuinka insinddrien tulisi pyrkia reflektoimaan ja
arvioimaan omaa osaamistaan ryhmatilanteissa. Tallaista osaamista voidaan pitaa
metakognitiivisena osaamisena, eli oman toiminnan arviointina ja sdatelyna. Opetuksen
tavoitteena on, etta insindorit alkaisivat jo koulutuksen ja tydharjoitteluiden aikana
tarkkailla omaa sekd muiden kayttaytymisté ryhmdssé ja huomaisivat itse, kuinka he
ryhmassa toimivat ja kuinka heidén tulisi ryhmdssé toimia. Haastateltavat opettajat
painottivat usein, ettd oman ryhmaosaamisen arviointi ja reflektointi on se kaikista
tarkein taito, jota he pyrkivat opetuksessaan insinddriopiskelijoille tuomaan. Yksi syy
tavoitteen tarkeyteen on se, kuinka opettajat kokivat, etteivat he itse pysty antamaan
kovin paljon insinddriopiskelijan ryhmé&osaamisen kehittamiselle, mutta tata kautta he
onnistuisivat innostamaan insin0oria kehittdméan itse omaa osaamistaan. Seuraavista
esimerkeista kay ilmi, kuinka tarkedné opettajat pitavat opiskelijoiden taitoa reflektoida

ja arvioida omaa ryhméosaamistaan:

H3: --se kaikista tarkein taito mitd ma yritan tuoda sinne on se ettd ne osaa itte arvioida sita

Omaa osaamistaan.

H2: Koska ne ryhmatilanteet niin, niitdhan on jatkuvasti arjessa ja niissa pystyy niinku
tarkkailemaan sit4 omaa toimintaansa ja miettimaén sitd omaa toimintaansa ja miettimaén sen
toiminnan seurauksia ja hyvid ja huonoja puolia ja kehittdmé&an itteensd, niin ma niinkun yritén
kovasti rohkasta sinne péin. Koska tosiaan se mitd ma itse voin tehd& niin se on niin kovin

vahan.
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Toinen osaamistavoite viittaa siihen, kuinka valmistuvan insindorin pitaisi kyeta
toimimaan seka ryhman jasenena ettd ryhman johtajana, esimerkiksi

projektipaallikkona tai puheenjohtajana, kuten seuraavasta aineistoesimerkista kay ilmi:

H4: -- eli esimiehen viestintataidot on kylla aika merkittava juttu. Ne on todennéakdisesti jossain
vaiheessa esimiesviestintatehtavissa, pystyy sita projektia hallitsemaan, projektijohtamista
harjoittamaan, se on niinku se yks ndkékulma, mutta toisaalta sitte ndm4 alaistaidotkin sitte

pitdis olla kunnossa. Eli pystyy myds toimimaan niinku sen ryhmén jésenena.

Opetuksessa pyritddn motivoimaan ja rohkaisemaan insindoriopiskelijoita ryhméssa
tyoskentelyyn sekd johtotehtaviin tarttumiseen. Haastatteluaineiston mukaan insinéorin
tulisi osata ryhmadssé analysoida tilannetta ja toimia tilanteen mukaisesti, mutta toisaalta
myos “jamakasti”, eli hdnen taytyy pysya aikataulussa, kyetd tekemé&an péatoksia ja

viemaan asioita eteenpdin.

Tuloksista ilmenee, etté insindoritiimien yleinen haaste on se, kuinka insin6orit eivat
uskalla tai halua liittyd mukaan keskusteluun ryhmatilanteissa. Talldin saattaa olla, etta
vain yksi henkild vie koko ryhmatilanteen lapi. Yhtend ryhmaosaamiseen liittyvan
opetuksen tavoitteena onkin, etta insindori osaisi ja uskaltaisi keskustella ryhmassa.
Hé&n uskaltaisi jakaa omia tietojaan ja ndkemyksidan, ja osaisi puhua vakuuttavasti ja
selittda asiansa ymmarrettavasti muille ryhmalaisille. Samalla insinédrin tulisi oppia,

ettd hanenkin mielipiteelladn on merkitysté:

H5: P&dkohdat, mun mielestd ryhmaviestinnasta meidéan opiskelijoilla, jotka osa on aika arkoja,
on térkee et he osaa tuoda oman tietdmyksensa sille ryhmalle. -- et sillon ku heilld on sanottavaa
niin he uskaltaa sanoa, myds na hiljaset. Ja toinen on sit se ettd sit on toki néitd dominoivia,
muutamia, niin niille oon yrittdny aina sitte sanoa et odota toistenkin puhetta ettd he oppii taas
siinéki sitte sen, et he osaa niinku toimia ryhmassé, niin etté se, jos ajatellaan insindoritdita niin
he oppii siihen ettd heidénkin mielipiteell& on tarkeet sanoo, heidan pitd4 osata sanoo se, koska
se liittyy siihen yrityksen toimintaan ja tuottavuuteen ja kaikkeen, ja loppupeleissé niinku ma
oon sanonu heidén omaan palkkaan. On téarkeeté et he osaa sen sillon mun kurssin lopulla, et he

uskaltaa toimia ryhméssé ja avata suunsa.

Viestinndn opintojen my6té insindorin tulisi myods ymmartaa, ettd héan voi kehittad
omaa ryhmaosaamistaan vielé opintojen jalkeenkin. Haastatteluissa painotettiin, etta
insindorit eivit ole vield “valmiita” ammattikorkeakoulusta 14htiessdén, vaan he oppivat

ja kehittyvat lisaa vield tyoelaméssakin, ja heidan tulisi myos itse ymmartaa se. Erés
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haastateltava totesi, ettd koska viestinnan opintojakso on loppujen lopuksi hyvin lyhyt,
yrittd4 h&n parhaansa mukaan nostaa esille sitd, kuinka ryhmétaitoja voi opiskella koko
ajan ja joka paikassa.

H2: Et se on semmonen mitd, kovasti mind ainakin yritan painottaa koska tosiaan tdé opintojakso
on ndin lyhyt, niin ma kovasti yritan tuoda esiin sita ettd naitd taitoja voi opiskella koko ajan ja
joka paikassa. Etté ne ei 00 siis opintojaksosidonnaisia --. Ettd se on tuolla meilld yhteisissakin
tavoitteissa niinkun lahtokohtana, etté opiskelija osais hahmottaa, millaisia viestintétilanteita ja
niissd vaikuttavia tekijoita ja eritell& niit& elementtejd ja pystyis sitd kautta sitten niinkun
kehittdmaan itseddn.

Opettajat myos kertovat rohkaisevansa opiskelijoita asettamaan omia osaamistavoitteita

ja pyrkimaan niitd kohti. N&in ollen insinddrien tulisi hallita myos itsenéistd opiskelua.

Tulokset osoittavat, kuinka viestinnan opetuksessa pyritddn myos siihen, etta
insindoriopiskelija alkaisi hahmottaa viestintdosaamisen kokonaisuudessaan osaksi

ammattiosaamistaan:

H2: -- pyritdén siihen ettd se insinddriopiskelija, vaikka onkin ensimmaista vuottaan, niin alkais
hahmottaa ettd timmdnen viestintdosaaminen on hénen keskeinen ammattitaitonsa. Ihan laajasti
ottaen nyt sek& ryhmaosaaminen ettd timmaonen esittdvd osaaminen, ettd se on niinkun, ja tietysti

argumentointi ja muut timmaset, ettd se on niinkun keskeinen osa hdnen ammattitaitoaan.

Viestintdosaamiseen nahtiin kuuluvaksi niin ryhmaosaamisen kuin esittavankin
osaamisen. Haastateltavat nakivat, ettd viimeistain viimeisena opiskeluvuotena
opiskelijan tulisi olla jo “syvilld” tyoeldmassé ja ammatissaan, ja hallita tyohon

kuuluvia viestintataitoja.

Tulosten perusteella vaikuttaisi silt, ettd tekniikan alan ryhméosaamiseen liittyvan
opetuksen tavoitteena on erityisesti kehittdd insindoriopiskelijoiden metakognitiivisia
taitoja ja rohkaista insindoreja kehittdmadn ryhmdosaamistaan myos tulevaisuudessa.
N&ma olivat opettajien mielesta tarkeita tavoitteita, koska se, mita opettajat itse pystyvat
Iyhyill& viestinn&n opintojaksoilla tekem&én insinddrien ryhmaosaamisen liséksi, on

kovin vahan.
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5.2.2 Opetuksen sisallét

Tassa alaluvussa tarkastellaan ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen sisaltoja tekniikan
alan ammattikorkeakouluopetuksessa. Tulokset osoittavat, ettd ryhméosaamisen

opetukseen kuuluvia opetussisalttja ovat:

ryhman jasenend toimiminen (ryhman jasenend toimiminen ja ryhméan
johtaminen, keskustelu- ja kuuntelutaidot, ryhmatyon eettiset periaatteet, roolit,
viestintatyyli seka palautteen antaminen ja vastaanottaminen)

- ryhmaviestintatilanteet ja niihin liittyvat menettelytavat

- esiintyminen ryhmétilanteessa ja

Kirjoitusviestinta.

Tuloksista ilmenee, ettd ryhmaosaamiseen liittyva opetus tekniikan alalla on usein
tilannel&htoista opetusta ryhmétilanteisiin liittyviin menettelytapoihin keskittyen.
Ryhmétilanteista insindorikoulutuksessa keskitytaén erityisesti palaveritilanteiden
opetukseen. Myos kirjoittamiseen liittyva osaaminen liitettiin yllattden suureksi osaksi
ryhméosaamisen opetukseen liittyvié siséltdja. Opintojen sisallot vaihtelivat hieman
ammattikorkeakouluittain, mutta olivat kuitenkin paapiirteittdin samat. Seuraavaksi
tarkastellaan 1ahemmin ryhmé&osaamiseen liittyvaan opetukseen kuuluvia sisaltoja,
minka jalkeen esille nostetaan myos teknologiavélitteisen viestinnan opetus

tulevaisuuden toiveena.

Yhtena keskeisena sisalténa ryhméosaamiseen liittyvassé opetuksessa erdén
haastateltavan mukaan on “just miten si toimit ryhmal&isend, ettei oikeestaan sen
kummempaa”, eli ryhmén jasenen& toimiminen. T&ll6in opetuksessa tutustutaan
esimerkiksi keskustelu- ja kuuntelutaitoon, palautteen antamiseen ja vastaanottamiseen,

ryhmaétyon eettisiin periaatteisiin sekd ryhmaviestintataitoon késitteena.

Ammattikorkeakoulusta valmistuneet insingorit toimivat usein jossain vaiheessa
uraansa esimies- tai johtotehtavissa. Niinpa ammattikorkeakoulun viestinnan opetuksen
yhtend siséltond onkin ryhman johtaminen. Tavoitteena on saada tuleva insindori
ymmartamaan, millainen on hyva ryhman tai ryhmétilanteen vetdja tai johtaja, ja mita

puheenjohtajan rooliin kuuluu.

Myos palautteen antaminen ja vastaanottaminen seké palautteen monet erilaiset muodot

kuuluvat osaksi rynméosaamiseen liittyvaé opetusta tekniikan alalla. Eréas haastateltava
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naki palautteen antamisen ja vastaanottamisen liittyvan erityisesti osaksi esimiestehtévia

ja -taitoja:

H3: -- palautteen antaminen ja vastaanottaminen siind kohtaa, sitten kdydéaén sitd palautteenanto
tasot niinkun ei palautetta, sitten taitava palaute ja rakentava palaute ja sitten vield luova palaute,
joka on enemmaénki sellanen ‘miten meni noin niinku omasta mielestd’ -tyyppinen ratkaisu. Ja
sitte on vield autonominen jossa sitte kdyd&an vahén niinku ittensa kans keskustelua. Mutta se on

ehdottomasti kans niinku esimiesosaamisen taito, se pitaa oppia.

Ryhméosaamiseen liittyvassa opetuksessa kdydaan lapi myos keskusteluun seka
kuunteluun liittyvaé osaamista. Opetuksessa kaydaan lapi muun muassa kuuntelun
roolia, kuuntelun kulttuurisidonnaisuutta sek& kuuntelun osoittamista. Keskustelutaidon
puolelta lapi kaydaédn sen sijaan vuoropuhelun ja dialogin kasitteita, seka

argumentointiin liittyvia taitoja.

Haastateltavat opettajat mainitsivat usein “muiden huomioon ottamisen” térkedna
ryhm&osaamiseen liittyvana osana. Opetuksessa kdydaan lapi muun muassa muiden
arvostamista sekd muiden mielipiteen huomioon ottamista, seka ilmapiirid parantavien
puheenvuorojen rakentamista. Naita opetuksen sisaltdja voitaisiin nimittdd ryhmatyon

eettisiksi periaatteiksi.

Yhtena sisalléllisena kokonaisuutena haastateltavat mainitsivat myos ryhmassé
tyoskentelemiseen liittyvat roolit ja viestintatyylit. Opetuksessa nostetaan esille tietoa

siitd, millaisia rooleja ryhmatilanteisiin liittyy, ja millaisia viestintatyyleja on olemassa.

Tulokset osoittavat, ettd tekniikan alan viestinnan opetuksessa tarkastellaan erilaisia
insin@orin tyossa vastaan tulevia ryhmaviestintétilanteita ja niihin liittyvia
menettelytapoja. Ryhmaviestintétilanteet, joita haastateltujen ammattikorkeakoulujen
viestinnan opetuksessa kaydaan lapi, ovat

- neuvottelut

- palaverit

- kokoukset

- projektit ja

- pienryhmaéssa tyoskentely.

Tavoitteena on saada insindoriopiskelijat hahmottamaan ryhmaviestintatilanteiden eroja
ja yhtélaisyyksia seka eritelld tilanteessa vaikuttavia tekijoita ja elementtejé. Tuloksista



47

ilmeni, ettd opetuksessa keskitytdén usein nimenomaan palaveritilanteisiin, “koska se on

kaikkein tavallisin ryhmaétilanteen muoto tyotehtavissa”.

Erdéan haastateltavan opettajan mukaan esimerkiksi kokoustilanteisiin liittyvia sisélt6ja
opetetaan insindoriopiskelijoille hyvin “teknisestd” nakokulmasta, jolla tarkoitetaan
menetelmallista ja toimintatapoihin liittyvaa nakokulmaa. Muun muassa kokouskutsut
ja -muistiot, kokoustekniikka, puheenvuoron rakentaminen, poytakirjan laatiminen ja
“nuijan kopautukset” ovat osa kokouksiin liitettyjd sisdltojd. Haastateltavan mukaan
“thminen” ja “persoona” unohdetaan télldin kokonaan. Sen sijaan erds toinen
haastateltava kertoi mielellddn lahtevansé opetuksessa liikkeelle juurikin
ryhmétilanteisiin liittyvistd “menettelytavoista”. Haastateltavan mukaan se on helppo
tapa aloittelevalle opiskelijalle 1ahted liikkeelle, ja niiden my6ta opiskelijalle tulee
tutuksi mm. tavoitteen asettelu, systemaattinen tyoskentely ja miten palaveria vedetdan.
Toinenkin haastateltava totesi kdyvansa opetuksessaan lapi muodollisiakin neuvoja,
jotta opiskelijat pystyisivit hoitamaan homman palavereissa “jamikésti”. Seuraavista
esimerkeistd kdy ilmi, miksi opettajat haluavat keskittyd opetuksessa menettelytapoihin

ja muodollisuuteen:

H2: Ja minka takia ma keskityn niihin menettelytapoihin niin se on tuollaselle kokemattomalle
opiskelijalle semmonen aika selked kuvio ja sita kautta se kokematon opiskelija saa varmuutta
toimia niissa tilanteissa. Ja sitten mydskin ma naén ettd menettelytapojen tuntemus on keskeinen
o0sa sitd osaamista --. Ja sen takia just nd8 menettelytavat nousevat myds esiin, etta tulee tutuksi,
tutuksi se ettd miten sit4 palaveria vedetaan, minkélaisia asioita pitda ottaa huomioon ja just t&a

tavoitteen asettelu ja niinku semmonen systemaattinen tydskentely.

H4: Ja se mitd ma tés tavottelen niin ne pystys jamakasti homman hoitamaan siind palaverissa tai
kokouksessa. Eli aika muodollisiakin neuvoja, tai muodollisiakin harjotuksia sielld pidetd&n ihan
siksi ettd ne pystyy pysyméan aikataulussa ja pystyy padsemaén eteenpdin, tai vaiheistamaan sen

asian mité késitelladn, ja pystyy tekeméaan paatoksia, viemaan niitd eteenpdin.

Neuvotteluiden osuus ryhméosaamiseen liittyvassé opetuksessa mainittiin usein
pienemmaksi kuin kokouksien ja palaverien osuus. Neuvotteluiden lapikdymiseen ei
voitu resursseista johtuen kéyttaa niin paljon aikaa kuin niihin olisi tarvittu.
Neuvotteluista opettajat kertoivat nostavansa esille muun muassa neuvottelun teoriaa ja
neuvottelutilanteeseen liittyvid valmistautumisohjeita, ja erés kertoi liittavansa

neuvottelutaitoon myods ongelmanratkaisutekniikat. Yleisimmin neuvotteluun liittyvat
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seikat kaytiin opetuksessa kuitenkin vain materiaalina l&pi, eiké neuvottelutaitoon

paneuduttu sen tarkemmin:

H3: -- se on sellanen neuvottelutaidon pldjéys, se on ehkd enemmanki kans semmonen vaan
materiaali ehk& enemmanki. -- Oon vaan oikeestaan sen k&yny vaan l&pi sen neuvottelutaidon
niinku hyvin silleen, et siitd ja4 niille materiaalia ja sitten vaan kertonu néista et tavoitteet

asetetaan ja hyvin suunniteltu on puoliksi tehty ja tdmén tyyppista.

Huomattavaa on, ettd kukaan opettajista ei nostanut ryhmatilanteista ja niihin liittyvista
menettelytavoista kertoessaan esille osaamista tai menettelytapoja, joita tarvitaan
virtuaalisissa ryhmatilanteissa, esimerkiksi virtuaaliryhmissa ja -tiimeissa tai

videopuheluina suoritetuissa kokouksissa.

Ryhmé&osaamisen opetukseen liitetddn ammattikorkeakouluissa kuuluvaksi myos
esiintyminen ryhmatilanteessa, kuten “palavereissa esiintymistilanteet”. Haastatteluista
kay ilmi, ettd ryhmaviestinnan ja esiintymisen sisaltoja yhdistamalla

ammattikorkeakouluissa on pyritty tehokkaaseen tydskentelyyn ja opetukseen.

Ammattikorkeakoulun viestinnén opetuksessa rynméosaamiseen liitetddn vahvasti
kuuluvaksi my®s kirjoitusviestinta ja siihen liittyvat taidot: insindorin taytyy osata
raportoida selkeésti ryhmaviestintatilanteeseen liittyvista seikoista. Kirjallisia tuotoksia,
joita insindorin tulisi hallita, ovat muun muassa asialistat, muistiot, asiakirjastandardit ja
poytakirjat. Esimerkiksi kokous on osattava dokumentoida ja esittaa tilaisuudessa tehdyt
paatokset niin, ettd ulkopuolinenkin lukija ne raportin luettuaan ymmartaisi.

Seuraavassa aineistoesimerkissa kuvataan kirjoitustaitoja osana ryhméaosaamista:

H3: Sitte taas kirjallista on asiakirjastandardit, poytakirjat ja muistiot ettd pitdd osata sitte niinku
esittdd se asia oikein, ne on sitte sielld alla, mutta kyll& seki sinne [ryhméosaamiseen] liittyy, ettd
sité kirjallistaki pitda olla ettd sitten se asia on selvitetty niin ettd se on niinku oikeen esitetty. --
Joo no siiné on ehk4 justiin se, tuossa sanoinki siita ettd tota kun on se kokous tai neuvottelu
jossa ollaan ryhmdssd, niin osataan sitten myos niinku dokumentoida ne p&atokset niin etta
muutki ymmaértaa sen. Jos ei 0o vaikka ollu paikalla, niin pystyy ymmartaan lukemalla sen mité
on tehty ja sitten pystyy niinkun kirjallisestikin selvittdméaan sen asian mité on tehty, ja osaa
poimia sieltd niita tarkeitd asioita, ettei sinne laiteta kaikkea ettd Pekka sanoi sitd ja Matti sanoi
tata ja Irmeli sanoi sité ja tuota vaan siella on niinku se paatos selkeesti, ettd kuka tekee, mité

tekee ja koska tekee. Et kyll4 se mun mielesta siihen liittyy.
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Merkittavaa on, ettd haastateltavat opettajat eivéat juurikaan maininneet
teknologiavalitteista viestintd4 osana opetuksen sisaltojd. Tuloksista ilmenee, etté
erilaiset viestintateknologiat seka niihin liittyva vuorovaikutusosaaminen eivét olleet
juurikaan sisallollisesti mukana ryhmdaosaamiseen liittyvassé opetuksessa. Kukaan
haastateltavista opettajista ei esimerkiksi nostanut viestintateknologiaa tai virtuaalisia
ryhmatydalustoja esille ennen kuin haastattelija niisté erikseen kysyi.
Teknologiavélitteisté viestintad ja vuorovaikutusosaamista ei kasitelld tekniikan alan
viestinnan opetuksessa siitak&an huolimatta, ettd tyéelaman muutos on osoittanut
teknologiavalitteisen viestinnén olevan tarkeda. Vain yhdessa ammattikorkeakoulussa
kerrottiin tutustuttavan erilaisiin nykyaikaisiin verkkoviestintaymparistoihin viestinnan
opetuksessa. Sama opettaja kertoi, ettd muutamia kertoja koulun opettajat olivat
toivoneet padsevansa opiskelijoiden kanssa tutustumaan jonkin organisaation

virtuaalisiin ryhmatydympaéristoihin, mutta tdma ei kuitenkaan ollut koskaan onnistunut:

H1: Sielld tulee samalla sit& verkkoviestintad, ja samalla puhutaan ndisté erilaisista
nykyaikasista, ettd mitd on mahdollisuuksia, --. Eli meilld on joitakin, muutaman firman kans
ollaan yritetty et me ois voitu niinku kokeilla niitd mut sitte ei oo kdytanndssa millonkaan

onnistunu ja se olis se ihanteellinen etta pystys tekeen jotain ndin.

Opettajat kuitenkin uskoivat ja toivoivat, etta viestintateknologia ja erilaiset

ryhmaétydalustat tulevat tulevaisuudessa osaksi opetusta:

EA: Kaydaanko teilld 1api mitenk&an tammasié asioita, opetellaanko teilld kdyttdmaan jotain
erilaisia ryhmatyoymparist6ja?

H4: Joo se on aina semmonen toive et siihen voitas menna. Itse asiassa joskus on ollutkin mutta
eipé oo ihan dskeistd, ei 0o ollu aikaa siihe eli harjotuksena ei 0o pidetty sitd. Kyl se jossain
madrin ehké esilla jossain aihealueessa, jossain esitysaiheessa, opiskelijat pitdd esityksia ja
tdméantyyppisia kasitelladn sitte niitakin asioita. N&in vaihtoehtosesti ainakin. Se on ihan totta

ettd tahan pain mennaan mydos taalla konepuolellakin.

Osaltaan opettajat myos kokivat, etteivét “tietoteknisesti orientoituneet” tekniikan alan
opiskelijat tarvitse opetusta viestintdteknologiasta, koska néissa asioissa opettaja on
yleensd se, joka on “jilkijunassa”. Eréélld koululla oli esimerkiksi ollut tarjolla
valinnainen kurssi, jolla virtuaalisia ryhmaymparist6ja olisi kayty lapi, mutta koska
opiskelijat eivét olleet valinneet kyseista kurssia, sité ei enaa jarjestetty. On kuitenkin
huomattava, ettd opiskelijat eivat valttamétta tarvitse tietoa viestintateknologiasta

itsestddn, vaan virtuaaliymparist0issé tarvittavasta vuorovaikutusosaamisesta.
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5.2.3 Opetusmenetelmét

Tassa alaluvussa esitellaan, millaisia opetusmenetelmié opettajat liittivat kuuluvaksi
ryhméosaamiseen liittyvaén opetukseen. Tuloksista ilmenee, ettd ryhmaosaamisen
opetus tekniikan alalla on suureksi osaksi tilannel&htdisté sekd ongelmaléhtoista
opetusta. Opetuksessa siis keskitytaddn erilaisten ryhmaviestintatilanteiden ja niihin
liittyvien menettelytapojen opetukseen seké erilaisten haasteiden ja ongelmien
ratkaisemiseen. Tulokset osoittavat, ettd erityisesti tekemalla oppiminen on keskiossé
ryhmaosaamiseen liittyvassa opetuksessa ammattikorkeakouluissa. Sen sijaan
opetuksessa ei juurikaan luennoida tai opeteta viestintédan ja vuorovaikutukseen liittyvéaa
teoriaa. Silloin talldin opintojaksoille sisaltyy asiantuntijaluentoja tai pienia luento-
osuuksia alustettaessa vieraampaa aihetta ennen harjoituksia, mutta muutoin luennointia
ei juuri harrastettu. Osa haastateltavista nostikin esille, etteivat he lainkaan usko
luennointiin opetusmenetelméané tekniikan alan viestinnan opetuksessa. Teoreettisen
opetuksen ei nahty olevan “se juttu”, koska viestinté ei ole insind6rien varsinainen
opiskeluala. Viestinnan teoreettisen nakdkulman kerrottiin kuitenkin tulevan esille
harjoitusten yhteydessa. Seuraavista aineistoesimerkeista kay ilmi, kuinka viestinnan

opettajat suhtautuvat luennointiin ja teoreettiseen opetukseen:

H3: No md en itse luennoi henkildkohtaisesti juuri ollenkaan. M4 en usko luennointiin
ollenkaan. Etta tota mé voin ihan lyhyesti alustaa niinkun sellasta oudompaa asiaa, ettd mistd mé

tiedén ettd ne ei nyt valttdmatta siitd oo hirveesti kuullu tai ottanu selvaé.

H5: Eli tavallaan ehké vois sanoa et ssmmonen teoreettinen opetus ei 0o hirveen... tai no teoriaa
ja teoriaa, siis semmosta et mulla on joku kuva mis istuu ihmisia ja siind on korvaa ja suuta, et
tdméntyyppistd se mun teoria niinku on taalla sitte koska ei voi mennd semmosta yliopistollista

teoriaa tietenkdin koska té4 ei 0o heidan opiskeluala. Se ei 0o niinku se juttu se teoria.

Siind missa viestinnan opettajat eivat uskoneet luennointiin, eivat he uskoneet
myoskddn “leikkimiseen”, vaikka tekemélld oppiminen onkin ryhméiosaamiseen
liittyvéan opetuksen keskidssé. Leikkimisella opettajat viittaavat harjoituksiin ja
menetelmiin, joissa insinddriopiskelijat joutuvat “ndyttelemidn” esimerkiksi itse

keksittya neuvottelutilannetta, kuten seuraavasta esimerkisté kay ilmi:

H3: M4 en oikeen usko tollaseen leikkimiseen ettd sitd vois taalla niinku leikkid jotaki

neuvottelua ettd me ollaan t&ssé nyt myyja ja ostaja ja t&ssé leikitdan. Se ei oikeen, ndé ei oikeen
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lampee n&a mun lapsukaiset tahan leikkimiseen, ettd on muutaki tekemista ku siella nyt leikkia

jotain neuvottelua niin.

Koska naytellyt tilanteet menevat opettajien mukaan usein leikkimiseksi, opettajat
ovatkin pyrkineet ottamaan neuvotteluharjoituksissa lapi kaydyt aiheet todellisesta

elamaéstd, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa kerrotaan:

H4: Pyrin ottamaan ne aiheet ja aihealueet sieltd niinku integroimaan jostain ammattiaineesta. Ja
ne aiheet on toivottavasti, tai sanotaan ett4d motivoi tekeméaén sité harjotusta. Mutta kylla mé

koitan senki saada ettd tulee myds se viestinnan tavallaan teoreettinenki nakdkulma siihen esiin.

Luennointiin ja draamallisiin ty6tapoihin opettajat eivat siis opetuksessa uskoneet. Sen
sijaan ryhmé&osaamiseen liittyvaan opetukseen liitettiin kuuluvaksi seuraavia
menetelmia:

- erilaiset toiminnalliset harjoitukset (ryhmétyot, projektit ja esiintyminen
ryhmaéna seka ryhmalle)

- ongelmaldhttinen opetus

- opetuskeskustelut

- tentit, palautteen antaminen ja arviointi

- muut kirjalliset tuotokset

- teknologiavalitteinen opetus

- yhteisty6 tydeldman kanssa

Ryhméosaamisen kehittamiseen liittyy ammattikorkeakoulujen viestinnan opetuksessa
monia erilaisia toiminnallisia harjoituksia. Opettajat korostavat, ettd oppiminen
ammattikorkeakouluissa tapahtuu nimenomaan tekemisen kautta, ja teoreettinen tieto
tulee opiskelijoille harjoituksen yhteydessd. Haastateltavat kertoivat saaneensa myos
insindoriopiskelijoilta palautetta siitd, ettd opetuksen pitéisi tapahtua nimenomaan
harjoitusten avulla. Ainoastaan vanhemmat, pian valmistuvat opiskelijat olivat toisinaan
toivoneet opetukseen mukaan enemman luennointia. Erilaisia ammattikoulussa tehtdvia
harjoituksia ovat ryhméssa tydskentely, projektien tekeminen ja esiintyminen ryhmané
sekd ryhmalle. Haastateltavien mukaan viestinnan opetukseen kuuluvissa harjoituksissa
aiheiden tulisi jollain tavoin liittyd insind6riopiskelijoiden omaan alaan, seké vieda
jotain insindoriopiskelijoiden opintoihin liittyvaa osuutta eteenpain.

Ryhmé&osaamista kehitetddn ammattikorkeakoulussa suureksi osaksi ryhmatoitéa
tekemalld. Ryhmassé tydskenteleminen opetusmenetelman korostui
haastatteluaineistossa selvasti. Ryhmissa tyoskennelldén paljon myds ammattiaineissa

seka esimerkiksi tyoharjoitteluissa, ei ainoastaan viestinnan opetuksessa. Ryhmatdiden
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runsaus tekniikan alan ammattikorkeakouluopetuksessa tulee toisinaan yllatyksena

myo0s opiskelijoille itselleen, kuten seuraavassa esimerkissa kerrotaan:

H5: Heille osotetaan ja he on itte todennu joskus, etté tota he ei tienny, et tadlla on ndin paljon
ndita ryhmatoitd ja rynméhommia. Et se on heille yllatys. Ne tulee kuitenki ténne tieto- ja
viestintatekniikan alalle. Niin tota eli se on vélilla ollu se, et me joudutaan tekeen sill& tavalla

toitd itte ohjaajina, et me saadaan heidat sit ryhména toimimaan. Se on joskus se ongelma.

Insindoriopintoihin kuuluu my®és paljon erilaisia projekteja, joita tehddan usein omilla
projektikursseilla. Projekteissa opiskelijat saattavat pitaa esimerkiksi viikoittain
seurantapalavereita tai kokouksia, joista jokaisella ryhman jasenelld on vuorollaan
vetovastuu, ja ndin he harjoittelevat ryhmén johtamista. Lisaksi opiskelijat laativat

projektista yhdessa erilaisia Kirjallisia raportteja, kuten muistioita ja poytékirjoja.

Ryhmatoiden ja projektien lisdksi ammattikorkeakoulun viestinnén opetukseen sisaltyy
paljon myos esiintymisharjoituksia. Opiskelijat esiintyvat usein ryhména tai omalle
ryhmaélleen. Esitykset saattavat olla esimerkiksi yritysesittelyja, informatiivisia puheita
tai opastavia puheita eli pienen koulutuksen jarjestamista. Esiintymisharjoituksien
ideana on, ettd opiskelijat uskaltavat mennéd ryhménsa kanssa esiintyméan luokkansa

eteen ja uskaltavat esiintyd myds omalle ryhmalleen.

Eraan viestinndn opettajan haastattelussa keskeiseksi opetustavaksi nousi
ongelmalaht6inen opetus eli PBL-opetus (problem based learning). PBL-opetuksessa
opiskelijat tekevét paljon tOitd ryhmissa ja ratkaisevat yhdessa erilaisia tehtavié ja
ongelmia. Haastateltavan mukaan PBL-tyyppisesséd opetuksessa “opettaja vie sen

opettajajohtoisuuden pois ja vie enemmaén vaivaa opiskelijoille”.

Yksi syy, miksi PBL-muotoiseen opetukseen oli koulussa siirrytty, oli tyéelamaésta tullut
palaute opiskelijoiden ryhméosaamisen heikkoudesta. PBL-tyyppisen opetuksen néhtiin
vastaavan ongelmaan, koska se kehittda ryhmatydskentelyyn tarvittavia taitoja

jatkuvasti, kuten seuraavassa esimerkissa kerrotaan:

H1: Ja sit yks miké kehittad kanssa niin se miks se oli, miks td4han PBL:&an siirryttiin -- ja
projektimuotoiseen opetukseen niin oli se ettd tydeldmasta tuli semmonen palaute, ettd
tommonen ryhmaviestintd, ryhméssé kayttaytyminen menee niin heikoks ja niinku se sosiaalinen
osaaminen, ja siitd johtuen péatettiin ettd timahan kehittad sita koko aika ryhméssé

tydskentelemistd, kun sielld on ne alotustutoriaalit, paattdtutoriaalit, ja niitten pitda pitaa siind
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valissékin yhteytta toisiinsa, vaikkei niita oo lukujarjestykseen merkattukaan. Ja sillon se

ryhmakuri toimii siella erittdin hyvin. Eli tdima on siitd johtuva tama tydskentelytapa.

My0s erés toinen haastateltava nosti haastattelussa esille PBL-opetuksen kasitteen,
mutta totesi sen vanhanaikaiseksi. Haastateltavan mukaan heidan
ammattikorkeakoulussaan eraalla opintojaksolla PBL-opetusta oli kehitetty viel&
eteenpdin, jolloin kyse oli tytssa ja tekemalld oppimisesta, kuten seuraavassa

aineistoesimerkissa kerrotaan:

H5: Tuotekehitys tehdaan niinku ennen vanhaan puhuttiin problem based learningista, et se on
pienet ryhmat ja tota,, mut et meilld on kehitetty sitéd eteenpéin ja se on tammosté niinkun tyossé
oppimista, tekemalla oppimista, enemman tekemalla oppimista. -- Eli meill on sitte, koska

tehdaan kaikki pienryhméssa, heidan taytyy oppii siind sit toimimaan.

Tulokset osoittavat, ettd insindoriopinnoissa tehdaan myos yhteistyota tydelaman
kanssa. Opiskelijat saattavat tehda esimerkiksi yrityshaastatteluja, tai olla erilaisten
projektien tai opinnaytetyon myota yhteydessa todellisiin yritysmaailman asiakkaisiin ja
tehd& heidén kanssaan yhteistyota. Eradssd ammattikorkeakouluissa tekniikan alan
viestinnén opetukseen kuului mahdollisuus p&asta seuraamaan todellisen tekniikan alan
organisaation palavereita tai kokouksia, joista opiskelijat voivat ottaa oppia omaan

toimintaansa, kuten seuraavassa aineistoesimerkissa kerrotaan:

H1: Ja yleensa ndihin kaikkiin kuuluu, kun on naita projekteja ja nitd, niin tutustuminen myos
sinne kdytannon oikeaan, eli jos on vaikka tieto- ja viestintatekniikan koulutuksessa niin sielld
kéydaan sitten jossakin tdman alan mukaisessa palaverissa kuuntelemassa. Se pitad tietenkin aina
sopia, ettéd sinne voi mennd. Maanmittareilla kdydaéan jossain timmdsessd, maanmittauslaitoksen
vaikkapa palaverissa, mennéén siis danettdmiksi kuuntelijoiksi sinne, et sielld on semmosia
aiheita mit4 me saadaan kuunnella. Metsdalalle joku vaikka metséhoitoyhdistyksen,
metsékeskuksen. Ja se riippuu nyt ryhman koosta et monta kertaa me tehddén naitd semmosissa
pienryhmissa, ettd ei menna niita koko 40 metsdopiskelijaa menee kerralla vaan jaetaan niité
sitten ettd menkaés te tuonne kuuntelemaan ja te tuonne ja sit ne raportoi sen. Eli ne k&ytannon,
joutuu kdymaan katsomassa kerran vahintaan sen kdytannon, etta se voi toimia. Ja sitte niitten on

itekki helpompi harjotella myds sité.

Tulosten mukaan ryhméosaamiseen liittyvaan opetukseen siséltyy myos
opetuskeskustelutuokioita. Opetuskeskustelu on usein opettajajohtoista keskustelua.
Talléin opettaja pyrkii luomaan keskustelua esimerkiksi nostamalla harjoitusten

yhteydessé esiin kysymyksi, joista keskustellaan yhdessd ryhmdssé. Tuloksista



54

ilmenee, ettd myds ryhmaéviestintaan liittyvaa teoriaa kaytiin nimenomaan

keskustelemalla I&pi.

Tulokset osoittavat, ettd ammattikorkeakouluissa opetusmenetelméné ovat usein
harjoitukset, joista saadaan palautetta ja joita arvioidaan. Palautetta ei anna ainoastaan
opettaja, vaan usein opiskelijat saavat my6s vertaispalautetta. Liséksi opiskelijat
arvioivat paljon itse omaa osaamistaan. Erés haastateltavista opettajista kertoi
ldhtevansa ensimmaisend opiskeluvuotena liikkeelle siitd, ettd uudet insinddériopiskelijat
saavat tehda itsearvioinnin omista ryhmatydskentelytaidoistaan. Talloin opiskelijat

saavat arvioida ryhmaétaitoihin liittyvid vahvuuksiaan sek& kehittdmisen kohteitaan.

Opettajat nostivat esille myos tentit opetusmenetelmand. Tentit mainittiin kuitenkin vain

nopeasti ohimennen, eika niihin liittyvia ryhmaviestinnan sisaltéja eritelty tarkemmin.,

Ryhméosaamisen kehittamiseen kuuluvaksi opetusmenetelmaksi liitetaan
ammattikorkeakouluopetuksessa vahvasti myos kirjallisten tuotosten laatiminen.
Opiskelijat kirjoittavat erilaisia teksteja kuten raportteja, tiedotteita ja muistioita yhdessé
ryhmétydna. Ryhmassa Kirjoittamista opiskelijat harjoittelevat viestinnan opintojaksojen

lisaksi myds ammattiaineissa.

Ryhmé&osaamiseen liittyvaan opetukseen siséltyy myos teknologiavélitteisté opetusta.
Opetuksessa kaytettiin hyddyksi myos erilaisia teknologiavalitteisia viestintdkanavia
seka virtuaalisia yhteistydalustoja. Huomattavaa on, etta opettajat eivat ottaneet
haastatteluissa esille teknologiavélitteisyytta opetuksen tyétapana ennen kuin

haastattelija suoraan niista kysyi.

Opettajien mukaan opiskelijat hyddynsivat ryhmétoissddn muun muassa Google Drive -
ryhmatyoalustaa sekd koulujen omia verkkosysteemeja. Erdasta koulusta kerrottiin
kéytettdvan myos Skype-viestintdohjelmaa viestinnén opetuksessa, kun taas erééassa

toisessa koulussa Skypen kayttoonottoa vasta suunniteltiin:

H5: Et semmosta video, timmdsta Skyped ma oon miettiny siind mielessa ettd miten sen
jarjestais, se on nyt vahan tyon alla koska et, mun taytyy miettid et miten ne kytkeytys
lahitunteihin ja pystynks ma oleen siin itte l&sné vai tekeekd sit raportin siitd et mita he on tehny,

jos he tekis timmdsen keskustelun.
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Eradssa ammattikorkeakoulussa tekniikan alan ainoan viestinnan kurssin pystyy
suorittamaan myos taysin virtuaalisesti tarvittaessa. Talloin opetukseen kuuluu muun
muassa Adobe Connect Pro -ohjelman valitykselld pidetty verkkopalaveri. Opettajan
kokemuksen mukaan verkkopalaverit eivat kuitenkaan toimi toivotulla tavalla, vaan se
tarjoaa opiskelijoille ainoastaan kokemuksen videopuheluna pidettavasta palaverista,

kuten seuraavassa esimerkissa kerrotaan:

H2: Mutta meill&h&n on mydskin virtuaalitoteutukset. Eli tdn Tydeldman viestinnan voi tehdé
myos virtuaalisena. Ja sillon meilld on se Adobe Connect Pro kéytdssé ja sielld sitten pidetéan
pari, tai ainakin yksi timmdnen verkkotapaaminen, palaveri. M& oon pyrkiny pitdimaan kaks
mutta se on kylla se vaatii kylld aivan &lyttémasti aikaa opettajalta. Etta siind ei saa kylla omia
tydtunteja laskee sillon. Ja sielld kun on sitten vaan se yks kerta, ja joukossa on opiskelijoita
jotka ehka ovat jossain oppiaineessa kayttaneet ACP:ta, mutta on paljon semmosia jotka eivéat
ole, niin kyll&hén se. Ja sitten kun ne yhteydet pétkii, itse kullakin on véhan sellaset ja tallaiset
yhteydet, niin kyllahén se sellaista répellysté on ettd ei siind paésta kylla oikein, oikein kunnolla

asiaan. Kokemuksen se tarjoaa, mutta ei sielld kylld niinkun...

Kaiken kaikkiaan teknologiavalitteisiin tyovélineisiin liittyvan tyskentelyn todettiin
jadvan véhalle. Eniten niiden kayttoa rajoittivat koulujen kéytossa oleva tekniikka seké

aika.

5.2.4 Opetuksen kytkeytyminen muuhun viestinnan opetukseen

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka ryhméosaamiseen liittyvé opetus kytkeytyy
ammattikorkeakoulujen muuhun viestinnan opetukseen tekniikan alalla, eli millainen
osuus ryhmaosaamiseen liittyvélla opetuksella on ammattikorkeakoulujen viestinnan
opetuksessa. Koska ammattikorkeakouluilla ei ole yhteisia opetussuunnitelmia,
viestinndn opintoihin kuuluvien opintojaksojen mééra ja ajankohta vaihtelevat paljon
koulukohtaisesti. Tall6in mahdollisuudet eri viestinnan aihealueiden kasittelyyn
vaihtelevat hyvin paljon. Téassé tydssa ei lahdetd erittelemaén koulukohtaisesti
ammattikorkeakoulujen viestinnan opintojaksoja, niiden nimié, opintopisteméaéria tai
muitakaan yksityiskohtia. Koska tarkoituksena on tarkastella nimenomaan vain
ryhm&osaamiseen liittyvaé opetusta, tarkastellaan tassa alaluvussa seuraavaksi
ryhméosaamiseen liittyvén opetuksen maaraa seké ajoitusta tutkimukseen
osallistuneiden ammattikorkeakoulujen viestinnan opetuksen kokonaiskuvaa

hahmotellen.
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Ryhmé&osaamiseen liittyvan opetuksen maéara tekniikan alalla vaihtelee
ammattikorkeakouluittain mutta my6s koulutusohjelmittain. Haastatteluista kavi ilmi,
ettd jokaisella insingorialalla ja ammattikorkeakouluilla oli suunnattu
insindoriopiskelijoille vahintaankin yksi pakollinen viestinndn kurssi, jolla késitelldén
muiden aiheiden muassa ryhméosaamista. Joissain ammattikorkeakouluissa
ryhm&osaamiseen liittyvaa siséltod oli viestinnan opintojaksoilla noin puolet kurssin
sisalloistd, kun taas osassa kouluista ryhmdosaamiseen liittyvan opetuksen maaraksi
arvioitiin noin kolmasosa tai neljasosa viestinnan kurssien sisalldista. Osa opettajista
sen sijaan totesi ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen mééran olevan omassa

ammattikorkeakoulussaan “iso”, tai ainakin “pyrkimys siithen on kova”.

Haastatteluista kéavi ilmi, ettd osassa ammattikorkeakouluista viestinnén opinnot
sijoittuvat ainoastaan ensimmadiselle opiskeluvuodelle, miké vaikutti olevan yleinen
kaytanto. Toisissa kouluissa viestinnan opinnot keskittyvat opintojen ensimmaiselle
seké viimeiselle vuodelle, ja osassa kouluista viestinnan opinnot kerrottiin siroteltavan
pitkin opintoja. Ensimmaisena opiskeluvuotena viestinta4 opiskeltiin joka tapauksessa

poikkeuksetta kaikissa viidessa tutkimukseen osallistuneessa ammattikorkeakoulussa.

5.2.5 Opetuksen integroiminen ammattiaineisiin

Tulokset osoittavat, ettd insindoriopiskelijoiden ryhmaosaamista ei kehitetd ainoastaan
viestinnan opintojaksoilla, vaan ryhméosaamiseen liittyvaa opetusta on integroitu myos
osaksi ammattiaineita. Alun perin haastatteluissa oli tarkoituksena kasitell& ainoastaan
viestinnédn opintojaksoille liittyvad ryhmédosaamisen kehittdmistd, mutta opettajien
puheenvuoroissa ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen integrointi nousikin
merkittavéksi teemaksi. Ainoastaan yksi haastateltavista kertoi, ettd heidan
ammattikorkeakoulussaan ryhméosaamiseen liittyvaad opetusta ei ole integroitu mukaan

ammattiaineisiin:

EA: Entas sitten, onko tata, pyritadnkod ryhmaosaamista kehittadn myos muilla opintojaksoilla
kuin viestinnan opintojaksoilla, ettd onko sita integroitu sinne ammattiopintoihin tavallaan
mukaan?

H2: Ma en oo mukana missaan, eli mé en yhtéan tieda sitten. En usko koska ei sitd osaamista

ainakaan koulutuksen puolesta ole sielld sitten. -- mutta mé en oo tosiaankaan mukana misséan.



57

Viestinndn opettajat nostivat haastatteluiden aikana usein esille sen, kuinka
ammattikorkeakoulun kaikilla kursseilla tydskennelldan paljon ryhméssa, eika

ryhmaosaamisen kehittdminen kuulu ainoastaan viestinnan opintoihin:

H5: Ja tuota, eli tavallaan se tulee niinku sitd kautta ettd me tehd&an ryhmissé toita koko ajan.
Oikeestaan kaikilla kursseilla. Fysiikassa tehdaan ryhmissa, he lahtee johonkin projekteihin, et
t&4 on tavallaan oikeestaan koko l&pdisevé ala meilld, et matikkaan ehdotetaan et tehk&a

ryhmissé, koko ajan me yritetddn saada niitd timmoseen ryhmaén, ryhmaytymaén tosi hyvin.

Osassa haastatelluista ammattikorkeakouluista ryhméosaamiseen liittyvan opetuksen
integrointi tapahtui niin, etta seka viestinnan opettaja ettd ammattiaineen opettaja
arvioivat yhdessa ammattiaineessa tehtyja ryhmatoité tai esimerkiksi palavereja, kuten

seuraavasta aineistoesimerkista kay ilmi:

H1: Kun heilld on sielld ammattiaineissa vaikka joku projekti, niinku vaikka joku
kartoitusprojekti, ja heidan pitaa pitad siell& vaikka projektipalaveri, niin se viestinnan opettaja
menee kuuntelemaan sen palaverin, antaa siita palautetta, miten tdimé meni, mité tdssa meni
hyvin, mitd huonosti, mité pitéisi viel& kehittaa. Ja sielld on samaan aikaan se siséllénopettaja

joka antaa samalla tavalla kommentteja.

Aina viestinnan opettajilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta olla mukana arvioimassa
ammattiaineissa tehtyja ryhmaétehtévia, ja talldin ndista tehtévista saadaan ainoastaan
sisallollista palautetta ammattiaineiden opettajilta. Tall6in ryhmdosamiseen liittyvan
opetuksen integrointi perustuu vain siihen, ettd ammattiaineissa tehdaén toité ryhmissa.
Voidaankin pohtia, riittddko pelkka ryhmétdiden tekeminen ryhméosaamisen
kehittamiseksi? Pitdisikd ryhmassé tyoskentelemisestd saada aina palautetta, ohjeistusta

ja arviointia?

Haastatteluaineiston mukaan yhteisty0 viestinnén opettajien ja ammattiaineen opettajien
valilla tulee luultavasti kasvamaan tulevaisuudessa, koska integrointi on koettu suurelta
osin toimivaksi. Haastatteluaineistosta kévi kuitenkin myos ilmi, ettd osa
ammattiaineiden opettajista on innolla mukana viestinnan opetuksen integroinnissa, kun
taas osa ei arvosta viestinndn opetusta osana ammattiopintoja, eika siksi ole viestintaa
halukas mydskaan integroimaan. Mikali ammattiaineen opettaja ei arvosta viestinnan
opetusta eik& ole valmis sitd omille opintojaksoilleen integroimaan, heijastuu tdama

haastateltavien mukaan helposti myds opiskelijoiden asenteisiin. Seuraavista
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esimerkeistd on néhtdvissd ammattiaineiden opettajien erilaiset asenteet

ryhm&osaamiseen liittyvan opetuksen integrointia kohtaan:

H5: Oikeestaan tés voi sanoo sen et kaikki opettajat meilld, ei pelkéstéan viestinnén opettajat, me
ollaan kaikki tdn ryhmén kannalla et ryhmétditd ja me koetaan se térkeeks, et kaikis oppiaineis ja
kannustetaan jokases sitd tekeméaan. Et t&4 ei oo niinku et se ois vaan viestint ja sit se ois niinku

suoritettu. Vaan se l&pasee koko insingdrikoulutuksen meilld ainaki ja varmaan muillaki.

H1: Eli sillon jos se ammattiopettaja ei arvosta sitd viestinnan osuutta, niin ensinnékin yleensa se
nakyy siind ettd héan ei halua etta se viestinnan tehtava on integroitu sinne, Han ilmottaa yleensa
sitten suoraan ettd sind teetat omat tehtavat ja mind teetdn omat, ettd han ei halua olla missaan
tekemisissa valttamatta. Ja naitad on ollu, eli sillon se voi olla luonnekysymys mydskin tai sitten
hénen asenteestaan. Mutta ne on onneksi yksittdisid henkil@itd. Ja sitte se voi aiheuttaa sen etta
jos on sovitut tehtdvat, niin siitd sovitusta tehtdvasté ei pideta kiinni, ja sitten kolmas on
semmonen minkd oon huomannu ettd se voi aiheuttaa sen ettd esimerkiks sit se asenne valittyy
sille opiskelijajoukolle eli ei valttdméatta sanota suoraan etté tolla viestinnan tehtavalla ei oo
mitéan vélid mutta se opiskelija kylla huomaa sen ja se rupee niihin heijastumaan ja sitten ne
niinkun tekee sen viestinndn tehtévén véahén silleen toisella ké&della ettd ei silld oo niin valia, ettd

ei se ammattiopettajakaan tata arvosta

Tutkimukseen haastatellut opettajat pitivat ryhméaosaamiseen liittyvan opetuksen
integrointia ammattiaineisiin onnistuneena ryhmaosaamisen kehittdmisen tapana.
Heiddn mukaansa opetuksessa on siind mielessa “menty oikeille jdljille”. Yksi syy sille,
miksi viestinnan opetuksen integrointia pidettiin onnistuneena, oli se, etta integroimisen
néhtiin vahentdvin “leikkimisen tunnetta”. Viestinndn vieminen ammattiaineisiin myos
auttaa opiskelijoita ymmairtdméén, ettei viestintd ole mikéén “erillinen kupla”, vaan osa

tydnkuvaa, kuten seuraavasta sitaatista kay ilmi:

H3: Joo ja se véhentd4 tata leikkimisen tunnetta. -- kun sen pystyy niinku vieméaan sinne, niin
tottakai ne ymmartaékin sen asian etta niin ta4 ei oo mikaan erillinen kupla mita tassa suoritetaan
t&a viestintd, vaan ettd se on sielld niinkun taustalla vaan koko ajan on. Tai ei se misséan
taustalla 0o, se on siin edessa olemassa kaikin puolin. Tottakai kaikin puolin aina hyvé jos

pystyy vieméaan sen sinne todelliseen elamaén sitten.

5.2.6 Opetuksen alakohtaisuus

Tuloksista ilmenee, ettd ryhmaosaamiseen liittyvéssa opetuksessa on jonkin verran

alakohtaisia eroja. Koska eri insindérialojen tyotehtéviin kuuluu erilaisia
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ryhmatilanteita, painotetaan myos opetusta tydssa kohdattavien ryhmatilanteiden

mukaan, kuten seuraavassa kerrotaan:

H3: Joutuu ehka kylld vahan painotuksia tekemé&an ettd hyvin pitkalti kylla nad kaikki samat
lainalaisuudet toimii mutta ainakin itte oon huomannu ettd jonki verran pita painottaa véhéan eri
asioita ja vahan eri ndkdkulmasta tietysti lahted liikkeelle, etté ei pysty ihan samaa settié

vetamaan kaikille

Haastatteluista kavi ilmi, etta vaikka eri koulutusohjelmille sisaltyvétkin samat
viestinnan kurssit ja kurssien opetussuunnitelmat saattavat olla paépiirteittain taysin
samanlaisia, alakohtaisuus tulee kuitenkin esille tunneilla esitetyissa esimerkeissé,
harjoituksissa ja toteutuksissa. Esimerkiksi rakennustekniikan koulutusohjelmassa
kerrottiin kaytavan lapi enemman kokoustekniikkaan liittyvia siséltdja kuin muilla
aloilla, koska rakennustekniikan koulutusohjelmasta valmistuneen tyotehtéviin kuuluu

paljon tydmaakokouksia:

H2: L&htokohtasesti samanlainen mutta esimerkiksi rakennustekniikassa kdyn enempi
kokoustekniikkaa, koska sielld on se tydmaakokousymparisto ja timmdnen niinku
kokoustekniikka tarkedmpi muutenkin niin. Mutta kovin paljon enempéa sité ei pysty kdymaan. -
-. Mutta tota lahtokohtasesti kylla siis td4 runko on sama kaikilla, mutta jélleen ne esimerkit ja,
erityisesti esimerkit, ma pyrin ottamaan aina sen tutkinto-ohjelman mukaisesti. Mutta kylla ta4

runko on sama.

Joissain ammattikorkeakouluissa toisen koulutusohjelman opetussuunnitelmaan saattaa
kuulua viestinndn opintojaksoja, joita toisessa koulutusohjelmassa ei ole lainkaan.
Erdéssa tutkimukseen osallistuneessa ammattikorkeakoulussa esimerkiksi
rakennustekniikan opetussuunnitelmista oli poistettu kokonaan yksi viestinnan
kursseista, kun muiden tekniikan alojen opinto-ohjelmaan se viela jatettiin kuuluvaksi.
Poistetun viestinnan kurssin siséltgja kerrottiin kuitenkin integroitavan kyseisessé

koulussa osaksi rakennustekniikan ammattiaineita.

5.3 Opettajien arvioita rynmaosaamisen opetuksesta

Yhtena tutkimuksen tavoitteena oli ymmartad, kuinka opettajat arvioivat omaa
ryhméosaamiseen liittyvaé opetustaan. Opettajat arvioivat rynméosaamiseen liittyvaan

opetukseen kuuluvia siséltojd, tavoitteita ja opetusmenetelmié sekd opetuksen
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ty6elamévastaavuutta. Liséksi he nostivat esille ryhméaosaamisen opetukseen liittyvié

erityishaasteita. Seuraavaksi tassa luvussa késitell4an opettajien arviointeja opetuksesta.

Ryhmé&osaamisen opetukseen liittyvat tavoitteet jakoivat mielipiteitd opettajien
keskuudessa. Osasta haastatteluaineistoa ilmeni, ettd ryhméosaamisen kehittdmiseen
liittyvié tavoitteita pidettiin hyvind, mutta niiden toteuttamiseen toivottiin opiskelijoille
enemman aikaa. Osa taas piti ryhméosaamiselle viestinnén opetuksessa asetettuja
tavoitteita epdrealistisina ja lilan korkeina. Taman kuitenkin n&htiin olevan
opiskelijaryhmaésta riippuvaista: joillekin opiskelijoille tavoitteet olivat realistiset.
Tavoitteiden epérealistisuuden nahtiin johtuvan muun muassa siita, kuinka
ammattikorkeakoulujen osaamistavoitteita saaddell&dan usein ylemmilta tahoilta.
Haastatteluista ilmeni myos, ettd ammattikorkeakoulujen laatimat opetussuunnitelmat
ovat usein “sanahelindd” ja “hitiisesti tehtyja”, eivitkd ne niin ollen kohtaa
todellisuuden kanssa, mik& huomataan usein lilan myohaan. Talloin tavoitteista

saatetaan tehda liian korkeita:

H1: -- tavoitteet on monta kertaa aika, mites sen sanois, opiskelijaryhmésté riippuen ne saattaa
olla etté tavoitteet on véaha liian korkeella. -- se miksi ne on korkeella on se, ettd kun tdma on
ammattikorkeakoulu, niin on se ettd kun meilla tietenki sieltd ylemp&a séatelee ministeriot ja
muut tallaset, opetusministerio haluaa etta pitaa tulla sitd korkeakoulutasosta. Ja se ei sit aina 00
realistista ettd minkdatasosta opiskelijaa meilté tulee. Sitten niihin tavoitteisiin vaikuttaa mydskin
meidan omat esimiehet, ettd ne pitad olla sieltd. Ja sitten meilld kun tehdaan opetussuunnitelmia,
talla hetkell& opetussuunnitelmia tehdaan 2017 oleville, ketka alottaa sillon opinnot, niin monta
kertaa on niin ettd ne opetussuunnitelmat on semmosta vahén niinkun sanaheliné ja
muokkaamista, ne voi olla vahan hétéasesti tehty, ja sit huomataan et siel on joku timmonen et t&a

todellisuus ei kohtaa tin kanssa.

Opettajat arvioivat ryhméaosaamisen liittyvan opetuksen siséltoja laajoiksi, mika koettiin
haastavaksi. Haastateltavat kertoivat, ettd laajat siséllot vaikeuttavat kaikkien sisaltojen
yhteensovittamista. Erdén opettajan sanoin: “vékisinkin sielti silloin jda jotain pois”.
Laajojen sisaltdjen kerrottiin johtavan myds siihen, ettd yhteen harjoitukseen kytket&én

monia erilaisia tehtivid, “kaikenndkdistd mahdollista™:

H5: Ja sitten et siind pitaa niin paljon kayda lapi. Pitaa kdyda naa perinteiset Kirjoittamis- ja
puheviestinta ja sit samalla myds ryhma, eli mun pitaa ne kaikki kytkee siihen jotenkin ja haaste

on se ettd méa oon yrittdny jokaseen tehtdvaan laittaa kaikennékdsta mahdollista.
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Opettajat nostivat arvioinneissaan esille myos sen, kuinka resurssien puutteen ja
viestinnan opintojaksojen laajojen opintokokonaisuuksien vuoksi monet tarkeét
ryhméosaamisen kehittdmiseen liittyvat sisallot jaavat opetuksessa késittelematta. Esille
nostettiin esimerkiksi neuvottelutaito, jota ei ehdité kdyda opetuksessa tarpeeksi lapi.
Kommenteissa nostettiin jopa esille, ettd neuvottelutaidot vaatisivat ihan oman

viestinnan opintojaksonsa laajuutensa vuoksi:

H2: Et esimerkiks neuvottelut ja& kokonaan, ma en niitd pysty késitteleen ollenkaan. Et ihan
vaan siind kun tyokeskustelutyyppeja kdydaén ettd mika on niinku neuvotteluissa olennaista, mut
ei ollenkaan neuvotteluita, ei mitd&n niinku neuvottelutaitoja. Se vaatis ihan oman kurssinsa
koska se on niin iso asia, siitd pitdis olla niinkun ihan oma, oma kokonaisuutensa, oma kurssinsa.

Se on iso puute.

Myaos argumentointitaidot néhtiin suureksi kokonaisuudeksi, jota tarvittaisiin
tyGeldméassd, mutta johon ei opetuksessa I0ydetd aikaa. Lisaksi esille nostettiin kieleen
ja puheeseen liittyvia seikkoja. Opettajien mukaan kielenk&yttoon pitéisi keskittya
opetuksessa enemman, jotta insindorit osaisivat kayttaa esimerkiksi asiakaspalavereissa
oikeanlaista kielté niin, ettd heitd on helpompi ymmartaa. Kuten seuraavasta esimerkista
kay ilmi, usein insindorit eksyvat omaan ammattiterminologiaansa, miké vaikeuttaa

vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa:

H5: Ja sitte just se ettd millaista se Kieli on niin asiakastapaamisissa, et se on toinen mita tarttis
enemman tuoda ehkd meidén esille. Et tietotekniikassa menndén helposti siihen omaan
ammattiterminologiaan ja slangiin ja asiakas on ihan ulalla sen jélkeen etta tota, hén ei

valttamatta tiedd et mitd haneltd kysytaan edes.

Ryhmaéaosaamiseen liittyvin opetuksen siséltdja arvioitiin hyvin “tekniseksi”
neuvotteluun valmistautumisineen, neuvottelusopimuksineen, “nuijan kopautuksineen”
jne. Kuten seuraavasta sitaatista kay ilmi, erés haastateltava toivoi rynméosaamiseen
liittyvddn opetukseen enemmaén “henkildd” ja “persoonaa”. Toisaalta opettaja kuitenkin
koki, ettei han opettajana pysty sellaista taitoa kirjasta opettamaan, vaan hén voi vain

rohkaista opiskelijoita “heittdytyméén” tilanteisiin:

H3: No nashan on tosi tallasia teknisi4, neuvottelutilanteet, neuvottelutyylit, neuvotteluun
valmistautuminen, neuvottelun vaiheet, neuvottelun tulosmuistioon tai sopimukseen. T&ssd ei
opeteta sitd neuvottelutaitoa, sitd ihmista ollenkaan. Samaten kokouksessa. -- Etté siindpé se sitte

on. Sillapa sité4 parjéa sitte. Hirveén tarkasti mennd paatdsasiankasittely ja nuijan kopautukset.
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Ettd kylla niinku enemman sellasta henkildd, persoonaa, mutta eihan sitd voi kirjasta opettaa
sehén on niinku jokaisen oma matka periaatteessa, ettd en mé voi mitddn muuta ku rohkasta vaan

siihen ettd, uskalla heittaytya ja teha asioita.

Toisaalta taas muutamasta muusta haastattelusta oli tulkittavissa, ettd muodollisten
seikkojen ja menetelméatapojen opettamista pidettiin hyvéana lahestymistapana tekniikan
alan viestinndn opetuksessa, ja ettd juuri teknisiin taitoihin pitéisi kiinnittaa jatkossakin

entistd enemman huomiota:

H5: -- osalle pitds ehk& enempi korostaa sitd neuvottelun laatua ja tyyppiéa ettd sinne mennaan
ajoissa ja jos se neuvottelu on 8.30 niin sinne mennéén kello 8.30, et tAmmdsii perusasioita pitas

varmaan toistaa viel lisaa.

Opettajat arvioivat haastatteluissa myos ryhméaosaamisen opetukseen liittyvia
opetusmenetelmid. Haastatteluaineistosta ilmeni, ettd opettajat toivoivat
ryhméosaamiseen liittyvadn opetukseen jonkin verran uudenlaisia tyétapoja (esim.
draamaopetus ja videopuhelut). Kaiken kaikkiaan opettajat kuitenkin toivoivat
opetukseen lis&a harjoituksia, tehtdvié ja toiminnallisuutta. Luennointia ei sen sijaan

toivottu enempaa:

H1: Ja nyt en tarkota sita ettd mun tarttis lisd& luennoida. Meillah&n on enemmén enemman
ollaan poistuttu koko aika siitd luennoinnista pois. Elika lisaa tehtévia, harjotuksia koko aika

vaan. Ja siité palaute.

Harjoitusten liséksi opettajat toivoivat ryhméosaamisen kehittdmiseen liittyvaan
opetukseen palautteen, ohjauksen ja arvioinnin lisédmista. Opettajat nostivat esille, ettd
vaikka ryhmaéssa tydskentelyd ammattikorkeakouluopetuksessa paljon onkin niin
viestinnén opintojaksoilla kuin ammattiaineissakin, ryhmaétilanteiden arviointiin ja
ohjaukseen seké niista palautteen antamiseen ei kuitenkaan kiinniteta tarpeeksi
huomiota. Tdma viittaakin siihen, ettei pelkka ryhmatoiden tekeminen riitd. Seuraavassa

otteessa kuvataan palautteen puutetta:

H3: Siis nehén tekee koko ajan sitd ryhméviestintdd mun mielestd, sehén on ihan taysin, tosi
paljon ne tekee sitd, mutta se ettd onko, kiinnitetddnko siihen huomiota ja annetaanko siita niinku

palautetta? Ei riittdvasti. Tietenk&an. Ettd se on vahédn hankalaa sitten se koko juttu.
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Se, miksei arviontiin, ohjaukseen ja palautteeseen Kiinniteta tarpeeksi huomiota, nahtiin
johtuvan suurista ryhméko’oista seka ajan puutteesta. Kun luokassa on 1&hemmaés 30
opiskelijaa, opettaja ei kykene antamaan oppilailleen aina henkilokohtaista palautetta,
vaan palautetta annetaan usein vain yleisella tasolla koko ryhmélle. Haastateltavat
kertoivat, etteivat he pysty myoskaan arvioimaan opiskelijoiden itsearvioinneista,

kuinka oikeaan heidan arviointinsa osuivat:

H2: Jos mulla on 26—30 opiskelijaa niin md en pysty sieltd kovin paljon palautetta antamaan.
Ettd se ettd mihin asioihin mé& pystyn kiinnittdm&&n huomioita niin se on ihan silleen yleisella
tasolla. Ma en pysty niinku kenenkaan henkilkohtaisiin taitoihin tai henkilékohtaiseen
osuuteen, enka pysty arvioimaan sité ettd kun he arvioivat itseddn, ettd miten oikeeseen se oma
arviointi osui. Eli kun ryhmaét on niin isoja niin se jaa se késittely ja palautteen anto hyvin

yleiselle tasolle.

Tiivistettyna voitaisiin siis sanoa, ettd opettajat eivat kykene seuraamaan yksilon
ryhméosaamisen tai minkaan muunkaan osaamisen kehittymista resurssien puutteen
vuoksi. Koska opettajat eivat itse ehdi keskittymaan palautteen antamiseen ja
arviointeihin, toivoivat he kykenevansé opettamaan opiskelijoille enemman
itsearviointia ja reflektointia. Toisaalta haastateltavat eivét olleet taysin varmoja, kuinka

tdman osa-alueen opettamisen tulisi tapahtua,

Haastateltavia opettajia pyydettiin arvioimaan myds ryhméaosaamiseen liittyvan
opetuksen tydelamavastaavuutta eli sitd, kuinka hyvin ryhmdosaamiseen liittyva opetus
vastaa niihin tilanteisiin ja osaamistarpeisiin, joita insinddri kohtaa tydssaan. Opettajien
arviot opetuksen tydelamévastaavuudesta vaihtelivat: osa opettajista naki
ryhmaosaamiseen liittyvien opintojen valmistavan insindoreja hyvin tyoeldmaéa varten,
kun taas osa ei uskonut opintojen valmistavan tarpeeksi ja osa ei osannut ottaa kantaa.
Ne opettajat, jotka eivat ndhneet opetuksen vastaavan tyteldman tarpeita, eivat
uskoneet, ettd opiskelijan taidot ehtisivat opetuksen myo6ta kehittya riittavasti, eivatka
opettajat myOskdan luottaneet itseensi siind, ettd he pystyisivit “synnyttiméin

tidydellisid ryhméviestijoita”.

H3: Etta kyll4 korulauseissa aina sanotaan yrityksis ettd vuorovaikutustaidot on niinku
tarkeimmat taidot ja ndin, ja sitten taall4 tietysti yritetddn tehd jotakin asian hyvéksi. Mutta se
ettd mé nyt jotenkin taalta synnyttéisin taydellisia ryhmaviestijoita niin kylla en nyt uskalla kylla
menna tatd lupaamaan. Ja kyll& niinkun nuori vastavalmistunut kun se tésté lahtee niin onhan se

sellanen, se opettelee niinku kdvelemaan tassa vaihees, et sittehan se sieltd kohta osaa.
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Osa opettajista nosti esille, ettd heidan on todella vaikeaa suunnitella ryhméosaamiseen
liittyvaa opetusta vastaamaan ty0elamaé, koska heilla itsellaén ei ole kokemusta
insinddrien tyostd. He kertoivat pyrkivéinsd “pysyméén selvilld siitd missd mennédan”,
mutta ~opettajan pdydan takaa” se nédhtiin kuitenkin vaikeaksi. Opettajat toivoivatkin
tyGelamaésta tarkempaa palautetta siitd, millaista viestintdan ja vuorovaikutukseen
liittyv&é osaamista tyoeldmassa tarvitaan. Eradssé ammattikorkeakoulussa viestinnan
opettaja oli tyollistetty muutamaksi viikoksi omasta toiveestaan tekniikan alan
tydymparistoon kaivokselle, missa han suoritti erilaisia viestinnallisia tyotehtévia ja
paasi nakemaan insindorien tydtd kaytannossa. Opettajan mukaan tydjakso auttoi

ymmartdmaan, mita hanen tulisi opetuksessa korostaa.

Opettajat nostivat haastatteluissa esille myds ryhmaosaamisen opetukseen liittyvia
haasteita. Haastatteluaineistosta oli tulkittavissa, ettd ryhmaosaamiseen liittyva opetus
nahtiin haastavana. Ryhmaosaamiseen liittyvaan opetukseen liitettyj& haasteita olivat
ajan puute, viestinnén opetuksen vahdinen maarg, viestinnan opetuksen sijoittuminen
ensimmadiseen vuoteen, suuret opiskelijaryhmat seka epdilys siitd, kuinka

ryhméosaamista tulisi lopulta opettaa.

Suurimpana ryhméosaamisen kehittdmiseen liittyvana haasteena opetuksessa pidettiin
selkeésti ajan puutetta. Ajan ja sen myota harjoitusten lisaédmisell& opetuksessa uskottiin
olevan vaikutusta “oppien menemiseen perille”. Nykyisen ajan ei néhty riittdvan
laajojen asiasisaltojen kasittelyyn eikd ryhmdaosaamiselle asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen. Ajan puutteen nahtiin vaikuttavan jopa siind méarin, ettei kaikkien

valmistuneiden insinédrien uskottu edes selvidvén tydeldméssa osaamisellaan:

H1: Ja sd pidat ne niinkun ne tavoitteiden mukaset harjotukset ja tallaset niin sitten voi kdyda
niin ettd kun se kurssi on, tai ne tehtavat on tehty, ja niin niin, s huomaat etta siell& on nyt ehk&
kymmenen jotka on selvittany sen. Kymmenen siell voi olla ihan taysin hylattyja. Ne 20, s et
00 ihan varma etté selvidiskd ne siind tydelaméssa. Niin se aika ja ne listunnit aiheuttas sen etté

pystyis varmistamaan, teettdmaan lisaa tehtavia.

Opettajat nostivat esille lisaksi viestinnan opintojen vahéisen kokonaisméaran. He
kertoivat viestinnan opetusta edelleen vahennettévan jatkuvasti, vaikka tydelaméasta

tuleekin s&&nnollisin véliajoin viestid vuorovaikutustaitojen tarkeydesta:
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H3: Koko ajan on véhennetty viestinnan opetusta, ja siihen nadhden etta tyéelaméa koko ajan
painottaa niitd vuorovaikutustaitoja, niinku tarkeyttd, niin sitten koko ajan niinku védhennetaan
ettd raksalta lahti kokonaan kurssi pois eli védheni kolme opintopistettd, ja sitte koneeltakin nyt

nékdjaén tosiaan yksi opintopiste sitten Iahti. Niin on se, on se vaan aika vahan.

Usein haastatteluissa nousi esille myos viestinnan opintojen ajoituksen ongelmallisuus.
Useassa ammattikorkeakoulussa viestinnén opinnot on ajoitettu ainoastaan
ensimmadiselle opiskeluvuodelle, jolloin insinédriopiskelijat eivét vield tunne
insindorien tyotehtavid. Nain ollen he eivat osaa liittad viestintd osaksi tydnkuvaansa,
tai vuorovaikutus- ja ryhméosaamista osaksi ammattitaitoaan. Haastateltavat nékivat,
etteivat kaikki insindoriopiskelijat ole ensimmaéisena vuotenaan vield valmiita
viestinnan opintoihin. Haasteeksi koettiinkin, kuinka insinédriopiskelijat saisi nakemaén

vuorovaikutustaidot osaksi ammattiosaamistaan jo ensimmaéisené opiskeluvuotenaan:

H2: Ja sitte ehké se, just haaste on myds sitte se ettd miten mé saan ne ndkemaan ne asiat
térkeiks sielld ykkdsvuonna koska nyt ne on jo ollu meilla puol vuotta, sillon ku ne tulee
syksyll&, mulla on siis syksylla alkava ryhma ja kevaélld alkava ryhmad. Syksylla alkava ryhmé
on se joka tulee suoraan lukiosta tai ammattikoulusta, ja heilld on tietty ndkemys viestinnasta jo,
ja didinkielen opetuksesta he kokee, niin tuota siind on myds se, ettd miten méa saan ne niinkun
lahteen mukaan siihen heti etté tas nyt oikeesti ollaan tydelaman kanssa tekemisissa, taa viestinta

kuuluu tyeldmaan. Se on kans haaste.

Toisaalta viestinndn opintojen ajoittamista ensimmaiselle myds vuodelle ymmarrettiin.
Haastateltavat nékivat, ettd koska koko amk-opetus perustuu ryhmatydskentelylle,

ryhméosaamiseen liittyvia seikkoja on hyvé opiskella jo ensimmaisena vuonna.

Myds suuren ryhmékoot néhtiin haastavana opetuksen suhteen, koska ne johtavat
yksilollisen palautteen ja arvioinnin puutteeseen. Isojen ryhmien néhtiin vaikeuttavan

myds kaytannon tyota.

Erddn opettajan mukaan juuri ryhmésosaamiseen liittyvan opetuksen osa-alue on
sellainen, johon opettajan on vaikea keksid hyvid opetusmenetelmid, ja jota ylipaataan

on vaikea opettaa, koska “leikkimisté ei jaksa™:

H3: -- kaikkeen muuhun on tullu jotenki sellanen “vitsi hyvé idea, jee, ndin mé tén teen ja ndin
me tehdén tdd”, ja tota, tdd on aina vdhén sellanen joka vuosi ettd voi ei mitd mé teen ja mitd ma
keksin ja mitd mi, eikd ja mitd nyt tehtdis” ja tota se on kylld sellanen niinku, oikeesti sellanen

asia mitéa niinku ittekki haluais koska se on kuitenki tosi tarkee. Sitd on tosi vaikee opettaa taalla
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luokkatilanteessa ettd “kato nyt te ootte tdssd ndin yhdessd kivasti” ja se, tosi hankala, se on

niinku, kun sita leikkimista ei jaksa. Niin se on tosi hankala opettaa.

5.4 Koontia haastatteluiden tuloksista

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa, millaista ryhméosaamisen
opetusta tekniikan alalla jarjestetddn ammattikorkeakouluissa. Tutkimusten tulosten
mukaan viestinnan opettajat liittavat tekniikan alan ryhméosaamiseen kuuluvaksi
yksilon vuorovaikutusosaamiseen liittyvia perusvalmiuksia seka erityisesti ryhmassa
tarvittavaa vuorovaikutusosaamista. Opettajat maarittelevat rynméaosaamista myos
roolien, viestintatyylin sek& erilaisten ryhmaétilanteiden ja niiden ryhmaétilanteen

osapuolien kautta, joiden kanssa insingorit tarvitsevat ryhmaosaamista.

Tutkimus osoittaa, etta tekniikan alan ryhmaosaamisen opetuksen tavoitteena
ammattikorkeakouluissa on, etta insindori osaa arvioida ja reflektoida omaa
ryhméosaamistaan, osaa toimia sekd ryhman jasenena etté johtajana, osaa ja uskaltaa
keskustella ryhmasséd, osaa kehittdd omaa ryhméaosaamistaan ja hahmottaa
viestintdosaamisen osaksi ammattiosaamistaan. Edella esitettyihin tavoitteisiin
viestinnan opetuksessa pyritdan seuraavien opetussiséltdjen avulla: ryhman jasenena
toimiminen, ryhmaviestintatilanteet ja niihin liittyvat menettelytavat, ryhmatilanteessa
esiintyminen ja Kirjoitusviestintd. Tulosten perusteella ryhmé&osaamisen opetus nayttaisi
keskittyvén suurelta osin ryhmataitojen ndkdkulmaan ja jopa ryhmatilanteisiin liittyviin
menettelytapoihin. Huomattavaa on, ettei ryhméaosaamisen opetuksessa juurikaan
kasitella tai pyrita kehittdmaan teknologiavalitteiseen viestintaan ja virtuaalisiin ryhmé-

ja tiimiympéristoihin liittyvi taitoja tai niissé tarvittavaa vuorovaikutusosaamista.

Ryhmaosaamiseen liittyva opetus on ammattikorkeakouluissa usein tilanne- ja
ongelmaldhtoistd opetusta. Ryhmaosaamisen kehittdmiseen liittyvid opetusmenetelmié
ovat erilaiset toiminnalliset harjoitukset, ongelmal&dhtéinen opetus, opetuskeskustelut,
tentit, palautteen antaminen ja arviointi, muut kirjalliset tuotokset, teknologiavélitteinen
opetus seka yhteistyo tydeldaman kanssa. Opetuksessa uskotaan siihen, ettd oppiminen
tapahtuu nimenomaan tekemisen kautta. Erityisesti opetusmenetelména suositaan
ryhmassa tyoskentelya: ryhmétoita tehdaan paljon myds ammattiaineiden parissa, ei

ainoastaan viestinnén opintojaksoilla. Luennointiin tai teoreettiseen opetukseen
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opetusmenetelména sen sijaan ei uskottu, kuten ei uskottu myoskaén sellaisiin

ryhmaharjoituksiin, joissa joudutaan ”leikkimaén” keksittya ryhmaétilannetta.

Haastatteluaineiston mukaan ryhmaosaamiseen liittyvéaé viestinnan opetusta jarjestetdan
poikkeuksetta ainakin insindéoriopintojen ensimmaisend vuonna, ja toisinaan opetus
jatkuu pitkin opintoja. Opetuksessa on myds alakohtaisia eroja. Ryhmaosaamiseen

liittyvid opintoja on my®Gs integroitu runsaasti osaksi ammattiaineita.

Ryhmé&osaamisen opetukseen liittyvia sisélt6ja haastatellut opettajat arvioivat hyvin
muodollisiksi ja menetelmé&painotteiseksi, koska “ihmisen opettaminen” jdi kokonaan.
Toisaalta menetelmien ja muodollisuuksien kautta ryhméaosaamista lahestyvaa opetusta
pidettiin onnistuneena tapana lahestyd ryhmdosaamista. Opintojen tavoitteita arvioitiin
toisaalta hyviksi, mutta toisaalta eparealistisiksi. Opetusmenetelmiksi toivottiin entista
enemman harjoituksia, mutta myos ohjauksen, arvioinnin ja palautteen lisadmistd, jotta
yksilon ryhméaosaamisen kehittymiseen pystyttaisiin kiinnittdmaan entistd enemman
huomiota. Nyt opiskelijoiden ryhmaosaamisen arviointi jai osittain vahaiseksi. Tulokset
osoittavat, ettd haasteena ryhméosaamiseen liittyvéssa opetuksessa ovat suuret
opiskelijaryhmaét, viestinnan opintojen sijoittuminen ensimmaiseen vuoteen, seka
viestinnan opintojen vahdinen méaara ja niihin kdytettava lyhyt aika. Ryhméosaamista
koetaan olevan my0s vaikeaa opettaa, koska leikkimistd” opetusmenetelména ei néhty
toimivana, ja osaltaan ryhmé&osaamisen uskotaan kehittyvan yksilén omien

kokemuksien kautta, ei luennoimalla.
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6 Insindorien ryhmaosaaminen ja ryhmaosaamisen

koulutustarpeet

6.1 InsinGorin tydssa tarvittava ryhméaosaaminen

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa, millaista
ryhm&osaamista insingorit tarvitsevat tyossédén. Kysymykseen haettiin vastausta
verkkokyselyssé esitetylld avoimella kysymykselld, johon vastasi 48 vastaajaa.
Insindorit madrittelivat tydssadn tarvittavaa ryhméaosaamista kuvaamalla, millaista
ryhmatilanteisiin liittyvaa osaamista he tarvitsevat tygssaan, mitad ryhmaosaaminen pitaa
heidan mielestaan sisallaan ja millaisissa tilanteissa ryhméosaamista tarvitaan. Sen
sijaan insindorit eivat juurikaan kuvanneet, keiden kanssa he kokivat tarvitsevansa

ryhmaosaamista.

Insindorit lahestyivat tydssaadn tarvittavaa ryhméosaamista toisaalta hyvin muodollisesta

ja menetelméllisestd ndkokulmasta (esim. “avaa kokous”, “jaa puheenvuoroja”,
“kokouskédytdnndn osaaminen”) mutta nostivat esille toisaalta myos paljon ithmisiin ja
thmisten kanssa tydskentelyyn liittyvdi eettistd osaamista (esim. “pyri huomioimaan
kaikki henkilot, myos hiljaisimmat”, “toisten osaamisen kunnioittaminen”,
“tukeminen”). Lisdksi ty0Ossd tarvittavaa ryhméosaamista kuvattiin osaksi hyvin
yleisella tasolla, toisinaan vain muutamalla sanallakin. Toisinaan tdmé vaikeutti sen

tulkitsemista, mité vastaaja oli vastauksellaan tarkoittanut.

Tulokset osoittavat, ettd insind0rit tarvitsevat tyonsa erilaisissa ryhmé- ja
tiimitilanteissa:

- kuuntelutaitoja

- keskustelutaitoja, esim. taitoa jatkaa keskustelua, taitoa perustella oma
nakokanta

- kykyé viestia ryhmatilanteessa selkedsti, sujuvasti ja ymmarrettavésti

- palautteenantotaitoa

- esiintymistaitoja

- johtamistaitoja

paatdksentekotaitoja

kielitaitoa
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- uskallusta osallistua ryhmaétilanteeseen ja osallistaa muita

- tietoa ryhmaviestintatilanteista ja niihin liittyvista ryhmaétydtekniikoista, kuten
neuvottelu- ja kokoustaitoja, palaveritekniikkaa
- teknologiavilitteiseen viestintatilanteisiin liittyvié tietoja ja taitoja

- taitoa joustaa, tehdd kompromisseja ja sdddelld kayttadytymistidn, “itsehillintdd”

- taitoa ottaa ryhman muut jasenet huomioon, tukeminen ja kunnioittaminen
- taitoa sopia ja sovitella
- kykya havainnoida ryhmén jdsenid ja ryhmatilannetta, “tilannetajua”

- kulttuurien ominaispiirteiden tuntemusta ja huomioimista

Edell esitettyja insindorien tydssa tarvittavan ryhméosaamiseen kuuluvia osa-alueita
voidaan jasentaa seuraaviin luokkiin: ryhmataidot, motivaatio toimia ryhmatilanteessa,
ryhméatilanteet ja niihin liittyvat menettelytavat, metakognitiiviset ryhmétaidot,
ryhmaétyon eettiset periaatteet ja ryhmaosaamiseen liittyvat tiedot. Tata jaottelua on
esitelty tarkemmin taulukossa 2. Tulosten perusteella vaikuttaisi silté, ettd insindérien

vastauksissa korostuu erityisesti taitonakékulma ryhméosaamiseen.

TAULUKKO 2. Insing6rien tyossa tarvittava ryhméaosaaminen

Ryhmétaidot Motivaatio Ryhmaétilanteet ja | Metakognitiiviset | Ryhmatyon Ryhmé&osaamiseen
toimia niihin liittyvat ryhmétaidot eettiset liittyvat tiedot
ryhmatilanteessa | menettelytavat periaatteet

Kuuntelutaidot Uskallus osallistua | Ryhmadviestintétilant | Joustaminen Taitoa ottaa Eri kulttuureihin
ryhmén eet ja niihin liittyvét ryhmén muut liittyvien
vuorovaikutuksee | menettelytavatt, jasenet huomioon pminaispiirteiden
n kuten neuvottelu- ja huomioiminen ja

kokoustaitoja, tiedostaminen

palaveritekniikkaa

Keskustelutaidot | Muiden ryhmén Teknologiavalitteise | Kompromissien Tukeminen ja
esim. taitoa jatkaa | jasenten en viestintaan tekeminen kunnioittaminen
keskustelua, osallistaminen liittyvét tiedot ja
taitoa perustella vuorovaikutuksee | taidot (puhelin- ja
oma nakdkanta n séhkopostikeskustel

ut)
Kyky viestid Oman Kyky sopia ja
ryhmatilanteessa kayttdytymisen sovitella
selkeasti, saateleminen,
sujuvasti ja “itsehillintd”
ymmarrettavasti
Palautteenantotait Taitoa
ot havainnoida

ryhmén jésenid ja
ryhmatilannetta,
tilannetajua

Kielitaito

Johtamistaidot
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Esiintymistaidot

Paatoksentekotaid
ot

Insindorien tyossa tarvittavia viestinta- ja vuorovaikutustaitoja ovat kuuntelutaidot,
keskustelutaidot, taito viestid ryhmatilanteessa selkedsti, sujuvasti ja ymmarrettavasti,
palautteenantotaidot, johtamistaidot, esiintymistaidot, paatoksentekotaidot ja kielitaidot.
Tulokset osoittavat, ettd insindorit liittavat erityisesti kuuntelutaidot vahvasti omaan
tyohonsa liittyvaan ryhméosaamiseen kuuluvaksi. Yksi vastaajista nosti esimerkiksi
esille, etté joissain palavereissa héan on ainoastaan kuuntelijan roolissa. Kuuntelun
tarkeyttd perusteltiin silld, ettd “kuuntelemalla oppii aina eniten”. Usein kuunteluun
liitettiinkin kuuluvaksi myds ymmaértdminen, kuten “toisten kuuntelu ja
ymmartdminen”, “kuullun ymmaértdminen” ja “ymmarrys kuunnella”. Vaikka kuuntelu
nousikin merkittavaksi taidoksi, silti kuuntelu mainittiin aineistossa usein vain hyvin

yleisella tasolla, eika siihen liittyvia sisaltoja eritelty sen tarkemmin.

Myads viestinnén selkeys, sujuvuus ja ymmérrettavyys nahtiin merkittavaksi osaksi
ryhméosaamista. Usein insingorit liittivat selkeyteen ja ymmarrettavyyteen asioiden
esittdmisen “tiiviisti” sekd “lyhyesti ja ytimekk&asti”. Insindorit nékivat, ettd tirkedd on
mya0s pystya esittdmaan asia ymmarrettavasti sellaisille henkildille, joille ei ole
koulutusta tai kokemusta insingorin tehtaviin liittyvista aiheista. Vastaajien mukaan on

tarkedd varmistaa, etté kaikki ovat myds ymmarténeet asian oikein ja samalla tavoin.

Tulokset osoittavat, ettd insind0rit tarvitsevat tydssddn myos motivaatiota toimia
erilaisissa ryhmatilanteissa. Insinooreilta edellytetdan aktiivista osallistumista
ryhmatilanteisiin. Erityisesti insindorit nakivét tarkeaksi uskalluksen osallistua
keskusteluun. Tarked& on myos rohkaista ja ottaa muita mukaan keskusteluun ja

ryhmatilanteeseen.

InsinOorit tarvitsevat tietoa myos ryhmatilanteista ja niihin liittyvistd menettelytavoista.
Ryhmétilanteista insindorit nostivat vastauksissaan esiin neuvottelut, kokoukset seka
séhkdposti- ja puhelinkeskustelut. Ryhmatilanteisiin liittyvaa osaamista kuvatessaan
insin6orit nostivat esille erilaisia rynmaétyotekniikoita eli ryhmdssé toimimiseen liittyvia

b1

muodollisia taitoja, kuten “tilannehallinta”, “pysy agendan mukaisessa jarjestyksessa
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29 ¢¢

luontevan tehokkaasti”, “ota ryhmaé/tiimi haltuun”. Esiin nostettiin myos kokoukseen
liittyvid ilmapiirin hallintaan liittyvia taitoja, kuten seuraavasta aineistoesimerkisté kay

iImi:

V45: -- paata kokous niin, etté tilaisuudesta jaa hyva "fiilis", osallistujan tulisi tuntea "naihin

kokouksiin osallistun mielellani®.

Insin6orit kertoivat toimivansa tydssaan viestintateknologian parissa. Erityisesti
korostettiin séhkdpostin osuutta ryhmien vuorovaikutuksessa; paljon néhtiin tapahtuvan
séhkdpostikeskusteluissa. Myos puhelinkeskustelut olivat suuri osa insindérin tyota. Sen
sijaan esimerkiksi sosiaalista mediaa tai erilaisia virtuaaliymparistoja ei avoimissa

vastauksissa mainittu.

Tuloksista ilmenee, etta insindorit tarvitsevat tydssadn myos erilaisia ryhméosaamiseen
liittyvid metakognitiivisia taitoja. Insindorit nakivéat tydssaan tarvittavan niin
karsivallisyyttd, joustavuutta, itsehillintdd kuin rauhallisuuttakin. Eradssa vastauksessa

299

korostettiin, kuinka “mahdollisten ristiriitatilanteiden ei saa antaa menné ‘thon alle’”.

Kyselyaineiston tulosten mukaan myds ryhmatyon eettisten periaatteiden
noudattaminen on osa insinddrien tydssa tarvittavaa ryhméosaamista. Muun muassa
muiden huomioiminen, kunnioittaminen ja tukeminen seka tilanteiden sovittelu ja
sopiminen nahtiin osaksi ryhmadosaamista. Insingorin tulisi myos itse olla helposti

ldhestyttava.

Kyselyaineistosta ilmeni, ettd insindorit pitivit myos “ihmistuntemusta’ ja
“tilannetajua” tirkedna osana ryhméosaamista. Vastauksissa korostettiin, kuinka “isoin
asia on tuntea ja oppia lukemaan ihmisia - ja toimia sen mukaan” seka tulla kaikkien
kanssa toimeen. Insin6orit siis nakivat, ettd rynméan muihin jéseniin olisi hyva tutustua,
ja oppia ndin tulkitsemaan ja ymmaértamaan erilaisia persoonia ja heidan “sosiaalisia
tyylejdan”. Erilaisten ihmisten kanssa nahtiin my0ds vuorovaikutuksen keinojen olevan

aina erilaisia.

Liséksi tyohon liittyvaan ryhnméosaamiseen liitettiin kuuluvaksi ryhméosaamiseen

liittyvat tiedot eri kulttuurien ominaispiirteiden tiedostamisen osalta. Vastauksissa
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esitettiin, ettd insindorin tulisi huomioida ja tiedostaa eri kulttuurien ominaispiirteet

ryhmassa tyoskennellessaan.

6.2 Insin6orien ryhmaosaamiseen liittAmat koulutustarpeet

Keskeisend tutkimuksen tavoitteena oli ymmartad, millaisia ryhmaosaamiseen liittyvié
koulutustarpeita insindoreilla on. Vastausta haettiin insindoreille suunnatussa
verkkokyselyssé avoimella kysymykselld. Kysymykseen vastasi 42 insindorié.
Vastaukset olivat informatiivisia ja selkeésti ymmarrettavissa. Insinéorit kertoivat
aineistossa ryhmaosaamiseen liittyvistd koulutustarpeistaan hyvin yleisell& tasolla
muutamilla sanoilla, mutta my6s laajemmin kuvaillen. Vastaukset osoittivat osin

myonteistd, osin epailevaa asennetta ryhmaosaamiseen liittyvaa koulutusta kohtaan.

Vastaajilla oli erilaisia késityksia siitd, tarvitsevatko he ylipaataan ryhma- ja
vuorovaikutusosaamiseen liittyvad koulutusta. Osa vastaajista ei uskonut tarvitsevansa
koulutusta lainkaan tai uskoi ryhméaosaamisen kehittyvan paremmin kokemuksen
myo6td. Osa myds totesi, ettd heilld “ei tule mieleen” mitdén ryhméosaamiseen liittyvid
koulutustarpeita. Vastauksissa nostettiin myos esille ndkokulmaa siitd, kuinka kaytanto
on jo opettanut paljon ryhmitilanteissa toimimisesta ja “kaikesta on selvitty”. Usein
vastauksista oli havaittavissa myds insingorien asenteita ryhmaosaamisen kehittamisté
ja koulutusta kohtaan. Esimerkiksi erdin vastaajan mukaan “tarkedmpié on se, mitad
teen palavereiden vilissd”, mika viittaa siihen, ettei ryhmatilanteille ja niissa
tarvittavalle osaamiselle anneta suurta arvoa. Samaan asenteeseen viittaa myos
kommentti, jonka mukaan “turhien palavereiden pito ja niissd istuminen on turhaa ajan
haaskausta”. Seuraavat esimerkit kuvaavat vastauksia, joissa koulutukselle ei nahty

olevan tarvetta tai koulutustarvetta ei osata kuvata:

V23: En osaa sanoa kun 20v tyfaikana on tullut muutamassa palaverissa istuttua ja siind on
kaytanto kylla opettanut aika paljon. Pit4s varmaan jonku ulkopuolisen arvioida toimintaa. On
riidelty, véitelty asioista, ratkottu ongelmia ja huudettukin mutta hyvin on selvitty kaikista

palavereista.
V39: Ei tarpeita endd tassd vaiheessa uraa.

V26: En osaa sanoa. Olen pérjannyt tydeldméassé jo 15 vuotta ihan perustaidoilla. Tarkedmpéa on

se mitd teen palavereiden valissa.
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Osa vastaajista sen sijaan painotti rynmaosaamiseen liittyvan koulutuksen tarkeytté ja
tarvetta. Esimerkiksi “ihmissuhdetaitoihin” kerrottiin tarvittavan aina koulutusta, ja
ylipaataan vuorovaikutukseen liittyvélle koulutukselle nahtiin olevan yhd enemman ja
enemman tarvetta, tai néhtiin, ettd “koulutus ei olisi pahitteeksi”. Myds ne vastaajat,
jotka toivoivat liséa koulutusta ryhma- ja vuorovaikutusosaamiseen liittyen, nakivat

ryhméosaamisen kehittyvéan hyvin myos kokemuksen ja tekemisen kautta:

V12: Olen kdynyt jo useita koulutuksia tyduran aikana tdhan alueeseen liittyen. Enemmén ja
enemmén alkaa tuntua, ettd juuri ndita koulutuksia kaipaisi jo opiskeluvaiheeseen. Téhén
liittyvid taitoja oppiin koulussa l&hinnd oppilaskuntatydskentelyssa. Nama taidot kehittyvat

tietysti erittain paljon myos aidoissa tilanteissa, kun osallistuu.

Tulokset osoittavat, ettd vastaajilla on havaittavissa kahta erityyppistd ryhmaosaamiseen
liittyvad koulutustarvetta: osa vastaajista toivoi osaamista siihen, kuinka he uskaltaisivat
osallistua ryhmatilanteisiin enemman, kun taas osa vastaajista toivoi osaamista siing,
miten he voisivat ottaa muita enemman huomioon. Ne jotka toivoivat lisad huomioon
ottamiseen liittyvdd osaamista, olivat havainneet “jyrddvinsd” ryhmétilanteissa oman
mielipiteensd ldpi tai huomasivat toisinaan innostuvansa liikaa, eivitkd talldin “kuuntele
riittdvasti muiden mielipiteitd”. Oman “agendan” néhtiin olevan “liian vahva” ja “omien
mielipiteiden tunkevan vékisinkin 14pi”. Aineistossa esiintyi siis vetéytyvia ja
dominoivia ryhmaén jasenia. Kiinnostavaa on sekin, ettd ndma vastaajat olivat itsekin
havainneet dominoivansa ryhmétilanteissa, eli he tiedostivat ongelman ja toivoivat
siihen nyt kehitysta ja koulutusta. Todenné&koistd on, ettd ndma kaksi ryhmaa, vetaytyjéat
ja dominoijat, olivat kuitenkin aineiston aaripéitd, ja loput vastaajat sijoittuivat ndiden

kahden ryhman valille.

Tulokset osoittavat, ettd insind6rien ryhmaosaamiseen liittyvia koulutustarpeita ovat:

- ryhmatilanteen johtaminen

- ryhmélle esiintyminen

- keskustelutaidot

- argumentointitaidot

- palautteen antamiseen liittyvét taidot

- oman ilmaisutaidon parantaminen, viestinnan selkeys ja ymmarrettavyys

- kuuntelutaidot

- vaikuttamisen keinot

- tiedon jakaminen ja tiedonlukutaito (olennaisen ja ep&olennaisen tiedon
erottaminen)



- uskallus ja rohkeus osallistua ryhmékeskusteluun
- ryhman jésenten motivoiminen ja osallistaminen mukaan keskusteluun, muiden
rauhoitteleminen

74

- erilaisiin ryhmatilanteisiin liittyvat taidot, kuten neuvottelutaidot, vaittelytaidot,
palaverikaytanto
- viestintateknologian hyodyntaminen

- taito huomioida muita ja muiden nakemyksia

- kulttuurierojen tuntemus

Insindorien esittamia koulutustarpeita voidaan jakaa samoihin luokkiin, kuin edellisessa

alaluvussa esitettya tyossa tarvittavaa ryhmaosaamistakin. Koulutustarpeet voidaan

jakaa ryhmataitoihin, motivaatioon osallistua ryhmatilanteisiin, ryhmatilanteisiin ja

niihin liittyviin menettelytapoihin, ryhméatyon eettisiin periaatteisiin ja

ryhméosaamiseen liittyvaan tietoon. Edellisessé alaluvussa esitetysta jasennyksestéa
poiketen metakognitiiviset ryhmaétaidot eivét olleet osana ryhméosaamiselle liitettyja

koulutustarpeita. Metakognitiiviset taidot ovat siis osana insindorien ryhmaosaamista

ty6ssd, mutta ne eivat kuulu ryhméosaamisen koulutustarpeisiin. Taulukossa 3 on

jasennetty selkedmmin ryhméaosaamiseen liittyvia koulutustarpeita.

TAULUKKO 3. Insing6rien ryhmaosaamiseen liittdmat koulutustarpeet.
Ryhmétaidot Motivaatio Ryhmétilanteet ja | Ryhmétyon Ryhmé&osaamiseen
osallistua niihin liittyvat eettiset liittyva tieto

ryhmatilanteisiin

menettelytavat

periaatteet

Keskustelutaidot

Uskallus ja
rohkeus osallistua
ryhmén
vuorovaikutuksee
n

Erilaisiin
ryhmétilanteisiin
liittyvat taidot,
kuten
neuvottelutaidot,
véittelytaidot,
palaverikdytantod

Taito huomioida
muita ja muiden
nakemyksié

Kulttuurierojen
tuntemus

Argumentointitaid
ot

Kyky osallistaa ja
motivoida muita
ryhmaén jésenid
mukaan
keskusteluun,
saada muut
rauhoittumaan

Viestintateknologian
hyddyntdminen

Palautteen
antamiseen
liittyvét taidot

Kuuntelutaidot

Oman
ilmaisutaidon

parantaminen,
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viestinnén selkeys
ja ymmarrettavyys

Vaikuttamisen
keinot

Ryhmatilanteen
johtaminen

Ryhmalle
esiintyminen

Tiedon jakaminen
ja tiedonlukutaito
(olennaisen ja
epéolennaisen
tiedon
erottaminen)

Insindorit toivoivat koulutusta erilaisiin ryhmataitoihin liittyen, joita olivat
keskustelutaidot, argumentointitaidot, kuuntelutaidot, palautteen antamiseen liittyvét
taidot, ilmaisutaidot (viestinnédn selkeys ja ymmarrettavyys), vaikuttamisen keinot,
ryhmaétilanteen johtaminen, ryhmalle esiintyminen ja tiedonjakaminen sekéa
tiedonlukutaito. Seuraavaksi tarkastellaan 1ahemmin naita koulutustarpeiksi luokiteltuja

ryhmaétaitoja.

Insindorit nimesivat yhdeksi koulutustarpeekseen johtamiseen liittyvét taidot, kuten
palavereiden ja kokouksien johtaminen. Erityisesti insingorit toivoivat harjoitusta

“thmisjohtamiseen”, kuten seuraavista sitaateista kdy ilmi:

V16: Varmaankin koulutusta tarvitaan ihmisjohtamiseen.

V37: Johtaminen on taitolaji, jota ei voi ikind hallita liikaa. Hankalien ihmisten kasittely on
haastavaa (provosoivat, vahattelevét ja vaaristelevat asioita omaksi edukseen), johon ei ikiné ole

lilan valmis (eli keinoja tahén).

Tulokset osoittavat, ettd myos esiintymiskoulutukselle néhtiin olevan tarvetta, koska

joskus insin6drit pitdvat koulutuksia suurille ryhmille:

V40: Koen hallitsevani vuorovaikutuksen kohtuullisen hyvin vuosien kokemuksen myota.
Jonkinlainen esiintymiskoulutus olisi silti paikallaan. Pid&n esim. koulutuksia joskus isollekin

ryhmélle, ja esiintymistekniikoiden parempi hallitseminen olisi hyédyksi.

Esiintymistaitojen kehittdmisen lisdksi insindorit tahtoivat kehittyd myos

esiintymisjannityksen véhentamisessa. Insindorit toivoivat lisdd myods keskusteluun
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liittyv&é osaamista. Keskustelutaitoja toivottiin niin epévirallisiin, palaverin alussa
oleviin small talk -hetkiin kuin virallisimpiinkin ty6tilanteisiin. Keskustelutaidoista
uskottiin olevan apua siind, etti “palavereista saisi paremman hyodyn”.
Keskustelutaitoon liittyy my0s oman “ilmaisutaidon” parantaminen. Insindorit toivovat,
etta pystyisivat esittdmaan asiansa ryhmatilanteissa ymmarrettavasti ja
johdonmukaisesti myos heille, jotka tulevat eri taustoista ja eri aloilta kuin insinoorit
itse. Seuraavat esimerkit kuvastavat sitd, kuinka insingorit toivoivat koulutukselta oman

ilmaisutaidon parantamista:

V8: lImaisutaitoa tuoda asioita oikealla tavalla esille eri taustoista tuleville ihmisille.

V1: Kuinka saada selitettyd asiat niin, ettd muut ymmartavat.

Insindorit toivoivat koulutusta myds erilaisiin ryhmatilanteisiin ja niihin liittyviin
menettelytapoihin liittyen. Ryhmatilanteista esiin nostettiin neuvottelut, palaverit,
viittelyt seké erilaiset myyntitilanteet. Ryhmatilanteita ja niihin liittyvié tekniikoita
kuvattiin aineistossa hyvin yleisell& tasolla, eik& niitd kommentoitu tarkemmin. Eraéssa
vastauksessa toivottiin myds, etté viestintateknologian tarjoamia mahdollisuuksia

voitaisiin hyodyntaa entistd paremmin.

Tulokset osoittavat, ettd insingorit toivoivat enemman uskallusta, rohkeutta ja
itsevarmuutta osallistua ryhmatilanteisiin, eli motivaatiota osallistua ryhméan
toimintaan. Erityisesti insindorit pohtivat vastauksissaan, kuinka saisivat keskusteluissa
puheenvuoroja ja enemman tilaa itselleen, ja kuinka he uskaltaisivat tuoda omia
ideoitaan rohkeammin esille. Epdvarmuuden todettiin laittavan monet insin6orit
“hoseltdamédan™. Seuraavassa sitaatissa kuvataan, kuinka koulutuksen toivottiin

kehittavan uskallusta osallistua ryhmatilanteeseen:

V48: Ammattikorkeakoulussa olis hyva olla muutama kurssi juurikin ndihin asioihin liittyen,
koska ne on jokainen joutunut enemman tai vdhemmaén opetella tyéelamassa. Varsinkin tuntuu
silté ettd uskallusta olisi itsekin uran alussa tarvinnut enemman ja sité ett4 uskaltaa ilmaista oman

asiansa.

Insindorit pohtivat vastauksissaan myos sité, kuinka saisivat motivoitua muut ryhman
jasenet osallistumaan ryhman vuorovaikutukseen. Insindorit toivoivat osaamista siihen,

kuinka myos hiljaisimmat osallistujat saataisiin kertomaan omat mielipiteensd, ja kuinka
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kuulijat saataisiin kiinnostumaan ryhmatyon tavoitteesta ja asiasta. Useammastakin
vastauksesta nousi esille, kuinka insindoritiimien ongelmana on, etta tarkeista asioista ja

omista mielipiteistd keskustellaan vasta jalkik&teen, eiké itse ryhmatilanteessa:

V62: Miten saan toisten mielipiteet esille. Monet eivat uskalla sitd sanoa valttamatta, sitten
jalkikateen kuulee, miten on joidenkin mielipiteita jyratty, vaikka mahdollisuus on ollut antaa
mielipiteensd. Ehka toisille pitdé antaa paremmin mahdollisuus, ettd heitd on kuultu tai jopa jos

on jonkun pikkuasian saanut p&attad, niin asiat menee sulassa sovussa.

Vastaajat nostivat koulutustarpeeksi myds ryhmatyon eettiset periaatteet. Vastauksissa
pohdittiin muun muassa, kuinka ryhmén jasenid voisi huomioida “tasaisemmin” ja
kuinka ryhman jasenié voi rauhoitella. Eettisten periaatteiden koulutustarpeesta kertoo
my0s se, kuinka erddssa vastauksessa korostettiin, kuinka insindorien tulisi muistaa, etta
kaikki tilanteessa mukana olijat ovat aina yhta tarkeitd. Esimerkiksi kulttuurierot olisi
hyva tuntea ja niitd noudattaa. Seuraavat aineistoesimerkit kuvastavat eettisten

periaatteiden noudattamiseen liittyvia koulutustarpeita:

V19: Kaikki kutsutut ja mukanaolijat yhté térkeitd. Usein tietyt ryhmét dominoivat koko
istunnon / tiimityoskentelyn.

V56:Ryhman jasenid pitdisi voida huomioida tasaisesmmin. Vélill4 tulee ehk& oma mielipide
jyrattyé lapi.

Koulutustarpeeksi nostettiin myos ryhmaosaamiseen liittyvat tiedot. Tietoa insindorit

toivovat eri kulttuureista ja niihin liittyvistd ominaispiirteista.

6.3 Insinddrien arvioita ryhmaosaamisesta tekniikan alalla

Viimeisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittadd, kuinka insingorit arvioivat
ryhmaosaamista tekniikan alalla. Insingorit arvioivat verkkokyselyn avoimiin
kysymyksiin esitetyissa vastauksissaan insingorien ryhma- ja vuorovaikutusosaamista.
Arviot insinddrien ryhmé- ja vuorovaikutusosaamisesta vaihtelivat vastaajittain
suurestikin. Osaltaan insingorit arvioivat insinddrien vuorovaikutus- ja ryhmaosaamisen
heikoksi. Insinddrien nahtiin keskittyvan enimmakseen tekniikan osaamiseen, eiké
heidan talléin ndhty olevan vélttamétta kovin sosiaalisia. Esimerkiksi luontevan

keskustelun néhtiin olevan insin66riryhmissa vaikeaa, koska joukossa on paljon sellaisia
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henkil6itd, jotka ovat mieluiten hiljaa omissa oloissaan. Vuorovaikutusosaamisen
nihtiinkin olevan “suomalaiselle insindorille se suurin este maailmalla parjaamiselle”.
Erdéssé vastauksessa nostettiin esille, ettd Suomi ylipaatadn on alikehittynyt
tiimityoskentelyssd muihin maihin verrattuna, ja vuorovaikutustaitoja tulisi kehittaa

varsinkin insindorialalla:

V24: Mielestani Suomi ylip&ataan on tiimipelaamisessa (tydympéristossé) alikehittynyt
verrattuna muihin Euroopan maihin ja se ndkyy myos palavereissa. Ikava kyll4 ei ole mitenk&an
erikoista, ettd asiakaspalaverin aikana kaksi suomalaista insindoria (samasta firmasta) véittelee
jostain asiasta, jonka olisi voinut yhdessé sopia jo aikaissmmin. Vuorovaikutustaitoja tulisi
kehittad varsinkin insindoérialalla ja tallainen opinto voitaisiin saada esim. ammattiopintojen
aikana tavalla tai toisella.

Vastauksista oli ylipaataan tulkittavissa, etta insindorien ryhmé- ja
vuorovaikutusosaamiseen liittyvét haasteet ovat keskeisia nimenomaan suomalaisilla
insindoreilla. Monikansallisissa tiimeisséd suomalaisen insinddrin kerrottiin usein jaavan

“hivislle”

Osassa vastauksista nostettiin edellisestd nakokulmasta poiketen esille, kuinka
insinddrien vuorovaikutusosaaminen on “yllattdvan hyvad” ja “padasiassa kunnossa”.
Insindorien kerrottiin “tervehtivén, juttelevan ja keskustelevan asiallisesti”. Paljon
kuitenkin korostettiin myos sité, kuinka insinddrien vuorovaikutusosaamisessa on

huomattavia yksilollisi& eroja.

Vastauksissa nostettiin esiin myos insinddrien vuorovaikutusosaamiseen liitettyja
ennakkoluuloja. Erés vastaaja kommentoi, kuinka insind6rit mielletddn usein hieman
“vajavaisiksi” viestinndn ja vuorovaikutuksen suhteen, vaikka todellisuudessa tdima
riippuu paljon persoonasta. Vastaajan mukaan insindoreilla on monenlaisia tyotehtavia,

joista toisissa vuorovaikutusta tapahtuu jatkuvasti ja toisissa ei juuri ollenkaan:

V21: Usein insingdrit mielletddn viestinndn ja vuorovaikutuksen saralla véhén vajavaisiksi.
Mielesténi tdma4 riippuu kuitenkin todella paljon persoonasta. Insindori -nimikkeen alle mahtuu
myds hyvin monenlaisia tyotehtdvid, toisissa vuorovaikutusta tarvitaan jatkuvasti (esim.
myynnin tehtavét) ja joissain ei juuri ollenkaan. Opiskelujen aikana oli paljon ryhmétoité ja

erilaisia esitelmid, joiden kautta sai hyvia perusvalmiuksia viestintaan.
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Vastaajat kasittelivat vastauksissaan ohimennen myds insinéorien
viestintakayttaytymista ryhmatilanteissa. Vastauksissa nostettiin esille, kuinka
insinddrien “faktakeskeinen asenne” ja “suoraviivaisuus” eivit istu kaikkien mieleen.
Erddssa kommentissa mainittiin myds, kuinka insinéorin tulisi keskittyé suuriin

kokonaisuuksiin koneiden pienimpien ongelmien kuvaamisen sijasta.

Vastaajat kasittelivat myds insinddritiimien johtajien vuorovaikutusosaamista. Vastaajat
olivat havainneet johtajiensa vuorovaikutusosaamisessa puutteita. VVastauksissa
toivottiinkin johtajille vuorovaikutustaitoihin liittyvaa koulutusta, koska esimerkiksi
palavereiden ei ndhty aina toimivan toivotulla tavalla. “Isommat pampulat” eli johtajat
néhtiin jopa “itsekeskeisind” henkildini ja “narsisteina”, joiden vetdméni asiat eivét

etene. Seuraavista esimerkeisté kdy ilmi arvioita johtajien vuorovaikutusosaamisesta:

V30: Kayttaytymiskoulutusta managereille. Ehottomasti vuorovaikutustaitoja pitdisi saada
parannettua. Monasti isommat pampulat on jotenkin itsekeskeisié ja ehké jopa vahan narsisteja,
niin heidén vetdmand palaveri ei oikein toimi. Asiat ei etene ja asiantuntijoita ei kuunnella. Ko.

henkil6t ovat aina oikeassa omien mielipiteidensd kanssa. ..

V26: Tilanteita johtavien henkildiden, kuten projektipaallikdiden vuorovaikutusosaamisessa olen
joskus havainnut puutteita. Itsek&an en varmaan vastaavassa roolissa hallitsisi vuorovaikutusta

riittdvan hyvin.

Paitsi johtajien heikon vuorovaikutusosaamisen, myds johtajien ja alaisten vélisten
valtasuhteiden nahtiin vaikeuttavan sujuvaa vuorovaikutusta alaisen ja johtajan valilla.
Kaikkien ei uskottu uskaltavan tuoda omia mielipiteitadan julki esimiehen lasnéollessa,

koska esimies on heiddn nakdkulmastaan niin suuri auktoriteetti:

V40: Késkyvaltasuhteet haittaavat joskus sujuvaa vuorovaikutusta. Esimies on vield vuonna
2016:kin joillekin niin suuri auktoriteetti, ettei ristedvia mielipiteitd useinkaan tuoda esiin.
Tyokulttuuri on onneksi kehittynyt tasavertaisempaan suuntaan. Armeijamainen hierarkia ei

nykypéivén tydeldméassa toimi.

Vastaajien arviot insindorien vuorovaikutusosaamisesta vaihtelivat siis suuresti.
Osaltaan insind6rien vuorovaikutusosaamisen nahtiin olevan kunnossa ja osaltaan
vuorovaikutusosaamista arvioitiin heikoksi. Myos johtajien vuorovaikutusosaamisessa
nahtiin kehitettdvaa. Vastauksissa kuitenkin korostettiin, kuinka suuria yksilolliset erot

vuorovaikutusosaamisessa ovat.
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6.4 Koontia kyselyn tuloksista

Kyselyaineiston tulokset osoittavat, ettd insingorit tarvitsevat tydssaan ryhmataitoja,
motivaatiota toimia ryhmaétilanteissa, ryhméosaamiseen liittyvié tietoja,
metakognitiivisia ryhmaétaitoja ja lisaksi heidéan tulee hallita ryhmatyon eettisia
periaatteita sekéd ryhmatilanteisiin liittyvid menettelytapoja. Tarkemmin eriteltyné
insinGorit tarvitsevat tyossaan kuuntelutaitoja, keskustelutaitoja, kykya viestia
ryhmaétilanteessa selkedsti, sujuvasti ja ymmérrettavasti, palautteenantotaitoa,
esiintymistaitoja, johtamistaitoja, paatoksentekotaitoja, kielitaitoa, uskallusta osallistua
ryhmaétilanteeseen ja osallistaa muita, tietoa ryhmaviestintatilanteista ja niihin liittyvista
menettelytavoista, kuten neuvottelu- ja kokoustaitoja, palaveritekniikkaa,
teknologiavalitteisia rynmaétilanteita, taitoa joustaa, tehdd kompromisseja ja saddella
kayttaytymistddn, “itsehillintdd”, taitoa ottaa ryhmén muut jasenet huomioon, kykya
tukea ja kunnioittaa muita ryhman jasenid, taitoa sopia ja sovitella, kykya havainnoida

ryhmén jdsenid ja ryhmétilannetta, “tilannetajua” ja kulttuurien tuntemusta.

InsindOrien mielipiteet eroavat siind, tarvitsevatko he ylipaatdan ryhméosaamiseen
liittyvéaé koulutusta. Osa naki koulutuksen merkityksen ryhmédosaamisen kehittdmisessa
suureksi, kun taas osa ei nahnyt itsellaan olevan erityisia ryhméosaamiseen liittyvia
koulutustarpeita ja naki osaamisen kehittyvan pikemminkin kokemuksen kautta.
Vastaustensa perusteella insindorit jakautuvat kahteen ryhmaan: osa insinéoreisté toivoo
koulutukselta uskallusta osallistua enemman ryhmatilanteisiin ja tuoda mielipiteensa
esiin, kun taas osa toivoo koulutukselta taitoa ottaa muita enemman huomioon ja olla
jyrédmattd omia mielipiteitddn l&pi. Tuloksista ilmenee, etté insindorien
ryhméaosaamisen koulutustarpeisiin kuuluvat erilaiset ryhmaétaidot, motivaatio osallistua
ryhmatilanteisiin, ryhmatilanteet ja niihin liittyvat menettelytavat, ryhmatyon eettiset
periaatteet sekd ryhmadosaamiseen liittyvat tiedot. Toisin kuin tydssé tarvittavassa
ryhmaosaamisessa, ryhméosaamisen koulutustarpeisiin ei liitetty kuuluvaksi
metakognitiivisia ryhmétaitoja. Tarkemmin eriteltynd insin6orit nimesivat
koulutustarpeeksi seuraavia asioita: ryhmaétilanteen johtaminen, ryhmalle esiintyminen,
keskustelutaidot, argumentointitaidot, palautteen antamiseen liittyvat taidot, oman

ilmaisutaidon parantaminen, viestinnan selkeys ja ymmarrettavyys, kuuntelutaidot,
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vaikuttamisen keinot, tiedon jakaminen ja tiedonlukutaito, uskallus ja rohkeus osallistua
ryhmékeskusteluun, ryhman jasenten motivoiminen ja osallistaminen mukaan
keskusteluun, muiden rauhoitteleminen, erilaisiin ryhmétilanteisiin liittyvéat taidot, kuten
neuvottelutaidot, véittelytaidot, palaverikdytanto, viestintateknologian hyddyntaminen,

taito huomioida muita ja muiden nakemyksia seka kulttuurierojen tuntemus.

Insindorit myos arvioivat tekniikan alalla ilmenevaa ryhméaosaamista. Tulokset
osoittavat, ettd insin6drit pitivat insindorien ryhméosaamista osittain hyvana, mutta
osaltaan heikkona ja jopa esteend maailmalla parjaamiselle. Myos insinodritiimien
johtajien ja esimiesten ryhma- ja vuorovaikutusosaamisessa nahtiin kehittdmisen
tarvetta. Vastauksissa korostettiin, ettd insindorien ryhmaosaamisessa on luonnollisesti

yksilollisia eroja.
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7 Pohdinta ja johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa, millaista ryhméosaamiseen
liittyvéaé opetusta insindoriopiskelijoille jarjestetddn ammattikorkeakouluissa ja millaisia
ryhméosaamiseen liittyvid koulutustarpeita insinddreilla itselldaan on. Aihetta lahestyttiin
haastattelemalla ammattikorkeakoulujen viestinnén opettajia ja valittdmalla
verkkokyselya tyossé oleville insingoreille. Haastatteluaineistosta analysoitiin, miten
opettajat madarittelevét insind6rien tyohon liittyvaa ryhmaosaamista, miten opettajat
kuvaavat insind6rien ryhmaosaamisen opetusta ja miten opettajat arvioivat insindorien
ryhmaosaamisen opetusta. Kyselyaineistosta sen sijaan analysoitiin, miten insindorit
kuvaavat tygssaan tarvittavaa ryhmaosaamista, miten insinoorit arvioivat
ryhméosaamiseen liittyvid koulutustarpeita ja miten insindorit arvioivat ryhméosaamista
tekniikan alalla. Téssa luvussa peilataan tutkimuksesta saatuja tuloksia aikaisempaan
tutkimustietoon ja ristivalotetaan opettajilta ja insindoreiltd kerdtyn tutkimusaineiston

tuloksia.

Taman tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena oli selvittad, millaista rynméosaamiseen
liittyvaa opetusta tekniikan alalla ammattikorkeakouluissa jarjestetdén. Aluksi
viestinnén opettajat maarittelivat, mit4 on ryhmadosaaminen tekniikan alalla. Viestinnin
opettajat liittdvat tekniikan alan ryhméaosaamiseen kuuluvaksi erilaisia yksilon
vuorovaikutusosaamiseen liittyvia perusvalmiuksia seka erityisesti ryhmassa tarvittavaa
vuorovaikutusosaamista. Ryhméosaamista maéaritelld&n myos roolien, viestintatyylin
seka erilaisten ryhmaétilanteiden ja niiden ryhmatilanteen osapuolien kautta, joiden

kanssa insinoorit tarvitsevat ryhméosaamista.

Taman tutkimuksen mukaan insiné6rien ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen
tavoitteena ammattikorkeakouluissa on, etta insin0ori osaa arvioida ja reflektoida omaa
ryhméosaamistaan, osaa toimia sekd ryhman jasenena etté johtajana, osaa ja uskaltaa
keskustella ryhmassé, osaa kehittdd omaa ryhméaosaamistaan ja hahmottaa koko
viestintdosaamisen osaksi ammattiosaamistaan. Erityisen tarkedksi tavoitteeksi
tutkimusaineistossa nahtiin metakognitiivisten taitojen kehittdminen, eli taito arvioida ja

reflektoida omaa ryhmaosaamista, seka se, ettd insindoriopiskelija osaa ja ymmartaa
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kehittdd ryhmaosaamistaan myos tulevaisuudessa. Myds Valkosen (2003, 220) mukaan
yhtend viestintdkoulutuksen tavoitteena tulisi olla itsearviointitaidon kehittdminen niin,
etta koulutettavat osaavat tunnistaa oma vahvuutensa mutta myos kehittdmisen
kohteensa. Edella esitettyihin opetuksen tavoitteisiin ryhméaosaamisen opetuksessa
pyritddn seuraavien opetussiséltdjen avulla: ryhmén jasenend toimiminen,
ryhmaviestintétilanteet ja niihin liittyvat menettelytavat, ryhmaétilanteessa esiintyminen
ja kirjoitusviestintd. Ryhmaosaamisen opetus keskittyy siséllGiltdén vahvasti
ryhmaétaitoihin ja jopa ryhmatilanteissa tarvittaviin toiminta- ja menettelytapoihin, mité
opettajat pitivét toisaalta onnistuneena, toisaalta kehittamista kaipaavana
l&hestymistapana. On mielenkiintoista, ettd ammattikorkeakouluissa kirjoitusviestinta
liitetd&n niin vahvaksi osaksi ryhméosaamiseen liittyvaa opetusta. Esimerkiksi
Darlingin ja Dannelsin (2003, 12) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd insindorin tyo
hoituu pikemminkin puhumisen (tiimitdiden, vaikuttamisen, interpersonaalisen
viestinnan ym.) kuin kirjoittamisen kautta: vain 22 % tutkimukseen vastanneista néki
Kirjoittamisen taidot tarkedksi osaksi tyotaén. Tata tutkimustietoa vasten voidaan pohtia,

onko Kirjoittaminen osana ryhmaosaamisen opetusta riittavan perusteltua.

Huomattavaa on, ettei ryhméosaamisen opetuksessa juurikaan késitella tai pyrita
kehittdmaan teknologiavélitteiseen ryhmaviestintaan ja virtuaalisiin ryhmé- ja
tiimiympaéristoihin liittyvié taitoja tai niissa tarvittavaa vuorovaikutusosaamista, vaikka
onkin olemassa yleinen tieto siitd, etta virtuaaliset tydkalut ovat yha suurempi osa
tyGelamaa ja tydelaman tiimeja. Kaikkien ryhman jasenten tulee nykypaivana osata
tyoskennelld virtuaaliymparistdissd, mutta he tarvitsevat koulutusta sen suhteen,
millaista vuorovaikutusosaamista virtuaalisissa ympéristdissa tarvitaan (Franz 2012,
269). Virtuaalisissa ymparistoissa tarvittavan vuorovaikutusosaamisen kehittdminen

voitaisiin liittdd myo6s suuremmaksi osaksi insinddérikoulutusta.

Ryhma&osaamiseen liittyva opetus on ammattikorkeakouluissa usein tilanne- ja
ongelmaldhtoistd opetusta. Ryhmaosaamisen kehittdmiseen liittyvid opetusmenetelmié
ovat erilaiset toiminnalliset harjoitukset, ongelmal&htéinen opetus, opetuskeskustelut,
tentit, palautteen antaminen ja arviointi, muut Kirjalliset tuotokset, teknologiavélitteinen
opetus seka yhteisty6 tydelaman kanssa. Ryhméosaamiseen liittyvassa opetuksessa
ammattikorkeakouluissa uskotaan erityisesti siihen, ettd oppiminen tapahtuu tekemisen
kautta. Erityisesti opetusmenetelmand suositaan ryhmassé tyoskentelya: ryhmatoitéa

tehdaan paljon my6s ammattiaineiden parissa, el ainoastaan viestinnén opintojaksoilla.
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Myos Saaranen-Kauppisen (2012,153) tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd
ammattikorkeakouluissa tekniikan alalla tehd&an paljon ryhmatoité. Tutkimuksesta kdy
ilmi, ettd ammattikorkeakouluissa ryhmétéita usein kuitenkin yksinkertaisesti vain
tehdaan, eika niita erityisemmin pohdita tai harjoitella. Onkin syyta pohtia, olisiko
opetuksessa syyta panostaa enemman ryhmatéiden ohjaukseen, arviointiin ja palautteen
antamiseen, kuten tassa tutkimuksessa haastatellut opettajat itsekin esittivat. Pelkka
ryhmétoiden tekeminen ei valttdmatta kehita ryhmadosaamista toivotulla tavalla.
Ryhmétdiden lisdksi myos erilaiset projektit ovat keskeinen osa ryhmaosaamisen
kehittdmistd ammattikorkeakouluissa. Insinddrikoulutus keskittyykin suuressa maarin
projektilahtdiseen opiskeluun, missé opiskelijat padésevéat soveltamaan opittua tietoa
realistisissa projekteissa (Brinkman & van der Geest 2003, 68). Tuloksista kay ilmi, ett4
luennointiin ja teoreettiseen opetukseen ryhmaosaamisen opetusmenetelména ei
juurikaan uskota, kuten ei uskota mydskéan sellaisiin ryhmaharjoituksiin, joissa
opiskelijat joutuvat “nayttelemadn” esimerkiksi keksityn neuvottelutilanteen. Vaikka
teoreettisen opetuksen ei ndhtykédidn olevan “se juttu”, on silldkin omat etunsa.
Ryhméosaamiseen liittyva teoreettinen opetus voisi auttaa insindorejd ymmartamaan
ryhméssa toimimiseen liittyvia periaatteita entista paremmin, ja nain opetuksessa

luotaisiin entistd enemman edellytyksia ryhméosaamisen kehittymiselle.

Tuloksista ilmenee, ettd ryhmé&osaamiseen liittyva viestinnan opetusta jéarjestetaan
poikkeuksetta ainakin insindéoriopintojen ensimmaisend vuonna. Ryhméosaamiseen
liittyvid opintoja on my®s integroitu runsaasti osaksi ammattiaineita. Jo yli kymmenen
vuotta sitten myds Brinkman ja van der Geest (2003, 67) ovat nostaneet esille, kuinka
tekniikan alan viestinnan kursseja on muuteltu ja viestinnan opetus on integroitu osaksi
muitakin kursseja ja projekteja. Tutkijoiden mukaan opintojen integrointi mahdollistaa
realistisen ja tilannetajuisen oppimisen, mutta haastaa oppimisen arvioinnin. Tédhan
ailempaan tutkimustietoon nojaten voidaan pohtia, tuleeko oppimisen arvioinnista
haasteellista my0s integroitaessa ryhmaosaamisen opetusta tekniikan alan
ammattiaineisiin. Saadaanko ryhmé&osaamisen kehityksesta tarpeeksi palautetta ja

tarpeeksi asiantuntevaa palautetta, jos opintoja integroidaan ammattiaineisiin?

Opettajat myos arvioivat ryhméosaamisen opetusta. Opettajat arvioivat ryhmaosaamisen
opetukseen liittyvia sisaltoja hyvin muodollisiksi ja menetelméapainotteiseksi, jolloin
“ihmisen opettaminen” j&d kokonaan. Toisaalta menetelmien ja muodollisuuksien kautta

etenemistd pidettiin onnistuneena tapana ldhestya ryhmdosaamista. Ryhméaosaamiseen
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liittyvien opintojen tavoitteita arvioitiin toisaalta hyviksi, mutta toisaalta eparealistisiksi.
Opetusmenetelmiksi toivottiin entistd enemman harjoituksia, vaikka tdmankin
tutkimuksen tulokset osoittavat ryhmé&osaamisen opetuksen painottuvan suurelta osin
erilaisiin harjoituksiin. Myos ohjauksen, arvioinnin ja palautteen lisadmisté toivottiin,
jotta yksilén ryhmaosaamisen kehittymiseen pystyttéisiin Kiinnittdmaan entista
enemman huomiota. Nyt opiskelijoiden ryhméaosaamisen arviointi jai osittain

vahaiseksi.

Haastatteluaineiston tulokset osoittavat, ettd haasteena ryhméosaamiseen liittyvassa
opetuksessa ovat suuret opiskelijaryhmat, viestinnan opintojen sijoittuminen
ensimmaiseen vuoteen, sekd viestinnén opintojen vahdinen maara ja niihin kaytettava
lyhyt aika. Aiemmin on todettu, ettei lyhytkestoinen vuorovaikutuskoulutus riité siihen,
ettd vuorovaikutusosaamisesta ehtisi tulla rutiininomaista (Koponen 2012, 91).
Ryhmé&osaamista koetaan olevan myds vaikeaa opettaa, koska sen uskotaan kehittyvén
osaksi yksilon omien kokemuksien kautta. Ryhméaosaamisen kehittymiseen kokemuksen

kautta uskoivat osaltaan myds verkkokyselyyn vastanneet insingorit.

Kyselyaineiston tulokset osoittavat, ettd insingorit tarvitsevat tyossaan erilaisia
ryhmataitoja, ryhmaosaamiseen liittyvad tietoa, motivaatiota toimia ryhmatilanteissa,
metakognitiivisia ryhmétaitoja, ja lisdksi heidan tulee hallita ryhmétilanteiden eettisia
periaatteita sekéd ryhmatilanteisiin liittyvid menettelytapoja. Tarkemmin eriteltyna
insindorit tarvitsevat keskustelutaitoja, kykya viestia rynmaétilanteessa selkeasti,
sujuvasti ja ymmarrettavasti, tietoa ryhmaviestintatilanteista ja niihin liittyvista
ryhmatyotekniikoista, uskallusta osallistua ryhmaétilanteeseen ja osallistaa muita, taitoa
ottaa ryhman muut jasenet huomioon, taitoa sopia ja sovitella, kykya havainnoida
ryhman jasenié ja ryhmétilannetta, taitoa joustaa, tehdd kompromisseja ja séadelld omaa
kayttaytymistd, palautteenantotaitoa, esiintymistaitoja, johtamistaitoja,
paatoksentekotaitoja, kielitaitoa ja kulttuurien tuntemusta ja teknologiavélitteiseen
viestintdan liittyvid taitoja. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd esimerkiksi
viestinnan selkeys, kieli- ja ilmaisutaidot, tiimityotaidot, neuvottelu- ja kuuntelutaidot,
muiden kanssa toimeen tuleminen, muiden nakékulmien arvostaminen seké valmius
kehittya tyonjohtotehtdviin ovat insindorille tarkeita (Aalto, Ahokas & Kuosa 2008, 60—
61, 95, Bowen 2013, 90-92, Darling & Dannels 2003). Taman tutkimuksen tulokset
ovat siis samassa linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa siit4, millaista osaamista

InsinGori tarvitsee tydssaan.
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Insindorien kuvauksissa tydssaén tarvittavasta rynméaosaamisesta teknologiavalitteinen
osaaminen oli hyvin pienessé roolissa, samoin kuin se oli opettajien antamissa
kuvauksissa ryhmaosaamiseen liittyvasta opetuksestakin. Toisaalta verkkokyselyn
taustatietoina keratyt tiedot osoittavat, ettd myos erilaiset teknologiavalitteiset
ryhmaétilanteet ovat osana insinddrin ty6td, joskin pienemmaéssa osassa kuin
kasvokkaiset rynmatilanteet. Saattaa olla, ettei teknologiavélitteiseen viestintadn
liittyvad ryhmadosaamista vield tunnisteta taysin osaksi tyotd. Myoskaan sité ei
valttamatta tiedosteta, ettd virtuaaliset ymparistot vaativat osittain erityyppistéa

ryhméosaamista kuin kasvokkaiset ryhmatilanteet.

Kyselyaineiston tulokset osoittavat, ettd insindorien mielipiteet eroavat siina,
tarvitsevatko he ylipaatadn ryhmaosaamiseen liittyvad koulutusta. Osa néki koulutuksen
merkityksen ryhméosaamisen kehittdmisessa suureksi, kun taas osa ei nahnyt itsellaan
olevan erityisia ryhmaosaamiseen liittyvia koulutustarpeita ja néki osaamisen kehittyvan
pikemminkin kokemuksen kautta. Myos Saaranen-Kauppisen tutkimuksessa (2012,
150-151, 155) haastateltavat osaltaan kyseenalaistivat koulutuksen tarvetta. Saaranen-
Kauppisen tutkimuksessa haastateltavat nakivét, ettei kaikkien insindoriopiskelijoiden
sosiaalisia taitoja tarvitsisi kehittad, koska taidot ovat jo varsin hyvét. Liséksi Saaranen-
Kauppisen tutkimuksessa haastateltavat kokivat, ettd sosiaalisia taitoja voi oppia
parhaiten virallisen koulutuksen ulkopuolella, kokemuksen kautta, kuten osa tamankin
tutkimuksen kyselyyn vastanneista insindéreista koki. Toisaalta taas Saaranen-
Kauppisen tutkimuksessa haastateltavat nakivét joidenkin insinddriopiskelijoiden
taidoissa olevan tarvetta kehittdmiselle: etenkin ryhmataitojen nahtiin olevan
kehittamisen tarpeessa. Tamén tutkimuksen tulokset ovat siis samassa linjassa

Saaranen-Kauppisen tutkimuksen kanssa.

Kyselyaineiston tuloksista kay ilmi myos se, ettd insind0reissé on havaittavissa kahta
koulukuntaa: osa insind0reisté toivoo koulutukselta uskallusta osallistua enemmén
ryhmatilanteisiin ja tuoda mielipiteensé esiin, kun taas osa toivoo koulutukselta taitoa
ottaa muita enemmaéan huomioon ja olla jyradmaéttd omia mielipiteitaan lapi. Myos
opettajien haastatteluissa korostui, kuinka insingdrien tulisi nimenomaan uskaltaa
osallistua rohkeammin ryhmatilanteisiin. Tutkimuksen tulosten perusteella voitaisiin

paatelld, ettd nimenomaan uskallus osallistua vuorovaikutustilanteeseen on haaste
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insindoritiimeissé. Pohdittavaksi ja&, kuinka insinddreja voisi motivoida osallistumaan

rohkeammin ryhmantilanteisiin.

Tutkimuksen tulosten mukaan insingorien rynmaosaamisen koulutustarpeita voidaan
jakaa ryhmaétaitoihin, rynméosaamiseen liittyvaan tietoon, motivaatioon osallistua
ryhmatilanteisiin, ryhmatilanteisiin ja niihin liittyviin menettelytapoihin seka ryhmétyén
eettisiin periaatteisiin. Tarkemmin eriteltynd insindorien koulutustarpeita olivat muiden
ryhman jasenten motivoiminen ja osallistaminen mukaan keskusteluun, ryhmatilanteen
johtaminen, ryhmalle esiintyminen, keskustelutaidot, argumentointitaidot, palautteen
antamiseen liittyvat taidot, oman ilmaisutaidon parantaminen, viestinnan selkeys ja
ymmarrettavyys, erilaisiin rynmatilanteisiin liittyvét taidot, kuuntelutaidot, taito
huomioida muita ja muiden ndkemyksid, tiedon jakaminen ja tiedonlukutaito,
viestintateknologian hyodyntaminen, vaikuttamisen keinot ja kulttuurierojen tuntemus.
Koulutustarpeissa esiintyy luonnollisesti paljon sellaisia osa-alueita, joita insindorit
kertoivat myos tarvitsevansa tyossaan. Insindorien tyossa tarvittavasta
ryhméosaamisesta poiketen metakognitiivisia ryhmataitoja ei liitetty osaksi
ryhméosaamiseen liittyvid koulutustarpeita. Pohdittavaksi jaa, eivatkd insindorit
tunnista metakognitiivisiin ryhmaétaitoihin liittyvia koulutustarpeitaan vai ovatko
metakognitiiviset ryhmataidot jo kehittyneet riittdvasti tyon seké insinéoriopintojen
myO0ta. Juuri metakognitiivisten taitojen kehittdminen nimittain nousi ryhmaosaamisen

opetuksen tarkeaksi tavoitteeksi opettajien kuvauksissa.

Tydssa tarvittavan ryhmaosaamisen ja ryhméaosaamisen koulutustarpeiden lisaksi
insin@orit myos arvioivat tekniikan alalla ilmenevaéd ryhméosaamista. Tulokset
osoittavat, etta insin6orit pitivat insindorien ryhméosaamista osittain hyvana, mutta
osaltaan heikkona ja jopa esteend maailmalla parjaddmiselle. Myds insindritiimien
johtajien ja esimiesten ryhmaé- ja vuorovaikutusosaamisessa nahtiin kehittdmisen

tarvetta.

Tuloksista voidaan paatelld, ettd ammattikorkeakoulujen ryhméosaamiseen liittyva
opetus vastaa paapiirteittain insinddrien esittdmiin koulutustarpeisiin: esimerkiksi
kuuntelutaidot, ryhman johtaminen, ryhmatilanteessa esiintyminen, erilaiset
ryhmaétilanteet ja ryhmatyotekniikat seka palautteen antaminen olivat osana seka
insin6orien esittdmia koulutustarpeita etté opettajien kuvaamia opetuksen sisaltoja. Niita

seikkoja, joihin insingorit toivoivat koulutusta mutta joita ei haastatteluiden perusteella
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viestinnan opetukseen siséltynyt, olivat esimerkiksi muiden jasenten motivoiminen ja
osallistaminen mukaan keskusteluun, tiedonlukutaito ja kulttuurierojen tuntemus. Sen
sijaan esimerkiksi ryhmé&osaamisen opetukseen vahvasti liitetty kirjoitusviestinta ei
kuulunut osaksi insindorien koulutustarpeita. Vaikka insindoreilla saattaakin olla
Kirjoittamiseen liittyvia koulutustarpeita, ei niitd vélttdmatta osata yhdistaa osaksi

ryhm&osaamisen koulutustarpeita.

Myaos aiemmin tassé luvussa esitellyt ryhméaosaamisen opetukseen liittyvét tavoitteet
(osaa arvioida ja reflektoida omaa ryhmaosaamistaan, osaa toimia sekd ryhman jasenena
etta johtajana, osaa ja uskaltaa keskustella ryhméssa, osaa kehittdd omaa
ryhmaosaamistaan, hahmottaa viestintdosaamisen osaksi ammattiosaamistaan) vastaavat
insindorien esittdmiin koulutustarpeisiin ainakin siitd, kuinka he haluaisivat uskallusta
toimia ryhmatilanteissa, ja kuinka he tarvitsevat ryhman johtajana seké jasenena
toimimiseen liittyvad osaamista. Opetuksen tavoitteissa esiintyneet oman
ryhmaosaamisen arviointi, oman ryhméaosaamisen kehittdminen ja viestintdosaamisen
tunnistaminen osaksi ammattiosaamista saattavat sen sijaan olla sen kaltaista osaamista,

jota insindorien on itse vaikea tunnistaa koulutustarpeikseen.

Seka opettajien kuvaukset ryhmdosaamisen opetuksesta ettd insinddrien kuvaukset
tyossa tarvittavasta ryhméosaamisesta ja ryhmaosaamisen koulutustarpeista keskittyvat
suurelta osin nimenomaan ryhmataitoihin ja jopa ryhmétilanteisiin liittyviin
menetelmallisiin seikkoihin, kuten palaverikéytantoon. Taitojen ndkékulma on yleinen
l&hestymistapa ryhmé&osaamiseen, silla nimenomaan taitojen kautta ryhméaosaamista
usein esimerkiksi arvioidaan. Koska taidot ilmenevét yksilon kéyttaytymisessa ja
toiminnassa, ovat ne luonnollinen l&hestymistapa ryhméosaamiseen ja ryhméosaamisen

opetukseen.

Tulevaisuudessa insind6rien ryhmaosaamiseen liittyvassa opetuksessa voitaisiin
keskittyd enemman myds teknologiavalitteisessé viestinnéssa tarvittavaan
ryhmaosaamiseen. Vaikka insindorit eivat itsek&én tuota koulutustarvetta juurikaan
nostaneet esille, osoittavat tulokset kuitenkin, ettd myos teknologiavalitteiset ryhma- ja
tiimitilanteet ovat osana insinddrien ty6td, vaikkakin tosin pienemmaéssé osassa kuin
kasvokkaiset viestintatilanteet. Viestinndn opettajien tulisi myos kiinnittaa
tulevaisuudessa entistakin enemman huomiota siihen, etta insindorit saavat

ryhméosaamisen kehittdmisestaan runsaasti palautetta ja arviointia viestinnan alan
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asiantuntijalta huolimatta siité, ettd ryhmé&osaamiseen liittyvaa opetusta integroidaan
yh& suuremmissa méaéarin osaksi ammattiaineita. Ymmarrettdvad kuitenkin on, etta usein
resurssit sanelevat sit4, kuinka paljon arviointia ja palautetta opettajat ehtivéat
opiskelijoille antaa. Lisaksi opetuksessa olisi hyva pohtia sitd, voisiko ryhméosaamiseen
liittyvéa teoreettinen opetus ja luennointi tuoda insinddreille uudenlaista, teoreettista
ymmarrysta ryhmdosaamisesta toiminnallisten harjoitusten kautta tapahtuvan oppimisen

rinnalle.

Bowen totesi tutkimuksessaan (2013, 98) ettd kyky viestia ja kyky toimia ryhmissa ja
tiimeissé eivat ole erillisia kykyja. Bowenin mukaan tdman tiedon vaikutus
insindorikoulutukseen ja insindoreihin on merkittava: insindorin taytyy hallita useita
viestintaddn ja vuorovaikutukseen liittyvia taitoja toimiakseen tiimeissa. My6s tdma
tutkimus todistaa, ettd insindorit tarvitsevat vankkaa, laajaa ryhméaosaamista tyonsa
ryhmaé- ja tiimitilanteissa. Lisaksi heidan taytyy kehittaa seka arvioida omaa
osaamistaan jatkuvasti saadakseen tiimi- ja ryhmatyot toimimaan, minka vuoksi

ryhmaosaamiseen liittyvélle koulutukselle on jatkuvaa tarvetta.
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8 Paatanto

8.1 Tutkimuksen arviointi

Taman tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa siitd, millaista ryhmé&osaamiseen
liittyvéaé opetusta insindoreille jarjestetddn ammattikorkeakouluopinnoissa ja millaisia
ryhmaosaamiseen liittyvid koulutustarpeita insingoreilla itselld&n on. Tavoitteeseen
l&hdettiin pyrkimé&an laadullista tutkimusmenetelm&é hyddyntéen. Tutkimuksessa
keréttiin haastatteluaineistoa ammattikorkeakoulujen viestinnan opettajilta ja

kyselyaineistoa tydssa olevilta insindoreilta.

Kun tutkimusta lahdet&é&n arvioimaan, arvioinnin taustalla vaikuttaa kysymys
tutkimuksen sisdltdmien véitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta.
Ovatko tutkimuksen tulokset lukijan mielesta totuudenmukaisia? Ovatko esitetyt
tulokset riittavan perusteltuja? Laadullista tutkimusta arvioitaessa keskidssa on
erityisesti kysymys tutkimuksen luotettavuudesta. Luotettavuuden arviointi koskee koko
tutkimusprosessia alusta loppuun saakka. Suurin luotettavuuden kriteeri laadullisessa
tutkimuksessa on tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1998, 151-153.)

Luotettavuuden lisaksi tutkimuksesta voidaan arvioida sen uskottavuutta, siirrettavyytta,
varmuutta ja vahvistuvuutta. Uskottavuudella viitataan siihen, kuinka tutkijan olisi
tarkistettava, vastaavatko hanen omat tulkintansa tutkittavien kasityksia. Siirrettavyys
sen sijaan merkitsee sitd, ovatko tulokset siirrettdvissa muihin yhteyksiin. Varmuudella
tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa otetaan huomioon myds tutkimukseen
ennustamattomasti vaikuttavat tekijat. Vahvistuvuus sen sijaan merkitsee, etté tehdyt
tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmioté tarkastelleista tutkimuksista. (Eskola &
Suoranta 1998, 153.) Tassé alaluvussa tutkimusta arvioidaan ndiden viiden esitetyn

kriteerin kautta.

Aluksi téssé tutkimuksessa pyrittiin tutustumaan kattavasti sen teoreettiseen taustaan
sekd aiemmin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin, sek& méaérittelemaan tarkasti

tutkimuksessa kéytettavia kasitteita. Liséksi pyrittiin perustelemaan tutkimuksen



91

tarkeyttd ja merkitysta. Teoreettiseen taustaan tutustumisen jalkeen lahdettiin
kerd&maan aineistoa. Aineistoa keréttiin haastattelemalla viestinnan opettajia
(kasvokkain tai videopuhelun valitykselld) sekd keraamaélla tydssé kéyvien insingorien
vastauksia verkkokyselylld. Tutkimukseen haastatellut viestinndn opettajat vaikuttivat
motivoituneilta osallistumaan tutkimukseen ja kertoivat kattavasti omasta
ryhmaosaamiseen liittyvasta opetuksestaan, ja olivat aidosti kiinnostuneita tutkimuksen
aiheesta. Haastatteluista oli havaittavissa, etta opettajat kuvasivat toisinaan viestinnan
opetusta kokonaisuudessaan, eivatka keskittyneet ainoastaan ryhmaéviestintaan ja
ryhméosaamiseen liittyvadn opetukseen. Tdma saattaa osaltaan vaaristaa tuloksia
esimerkiksi ryhmédosaamiseen liittyvien opetusmenetelmien kohdalla. Se, miksi
opettajat kuvasivat toisinaan viestinnén opetusta kokonaisuudessaan, saattaa johtua siitd,
ettd ryhméosaamiseen liittyvaa opetusta voi olla vaikea erottaa taysin omaksi
kokonaisuudekseen muusta viestinnan opetuksesta. Vaikka haastattelija pyrkikin
korostamaan, ettd tutkimuksessa késitell&dn nimenomaan ryhmdaosaamisen opetusta, voi
olla, ettd t4té seikkaa olisi voitu korostaa pitkin haastattelua entistakin enemman.
Voidaan myds pohtia sitd, millainen vaikutus silla oli haastatteluihin ja niiden kulkuun,
ettd osa haastatteluista suoritettiin kasvokkain ja osa teknologiavalitteisesti

videopuhelulla.

Toisin kuin opettajien vastausmotivaatiosta, verkkokyselyyn vastanneiden insind6rien
motivaation tasosta ei voida olla varmoja. Kuinka tosissaan insindorit ovat paneutuneet
kyselyyn vastaamiseen? Kuinka tarkoin he ovat perehtyneet kysymyksiin ja pohtineet
vastauksiaan? Muutamista avoimiin kysymyksiin esitetyisté vastauksista on
tulkittavissa, ettei vastaaja ollut valttamatta taysin paneutunut vastaamaan kysymyksiin.
Vastaajat saattoivat esimerkiksi vastata kysymyksiin vain muutamalla sanalla, mika
viittaisi matalaan motivaatioon, tai kysymyksiin oli vastattu taysin aiheen vieresta, tai ei
lainkaan. Kyselyaineistosta oli havaittavissa, ettd osa vastaajista jatti vastaamatta
nimenomaan ryhmaosaamisen koulutustarpeita koskevaan kysymykseen. Koettiinko
kysymys liian vaikeaksi, vai koettiinko omien koulutustarpeiden analysointi liian

vaikeaksi?

Voidaan myds pohtia verkkokyselyn soveltuvuutta insinédrien ryhméosaamiseen
liittyvien koulutustarpeiden kartoittamisessa. Vaikka kyselyn avulla onkin mahdollista
tavoittaa laaja joukko tutkittavia, ja verkkokysely tutkimusmenetelman& on todettu

soveltuvan insindorialan tutkimukseen, voi verkkokysely silti vaikuttaa tutkimuksen
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luotettavuuteen ja uskottavuuteen. Jos tarkastellaan kyselyé esimerkiksi tutkimuksen
uskottavuuden nakokulmasta, siitd ei voida olla varmoja, onko vastauksia onnistuttu
tulkitsemaan silla tavoin, kuin vastauksen kirjoittaja on sen tarkoittanut. Tulkintojen
oikeellisuutta ei ole mydsk&an mahdollista tarkistaa, koska insindorit ovat vastanneet
kyselyyn anonyymeina. Kyselysta saadut tulokset saattavat olla my6s huomattavasti
pinnallisempia, kuin mité olisi haastatteluiden avulla saatu. Verkkokyselyn
taustatiedoissa esitetty viimeinen strukturoitu kysymys ei myoskaan toiminut taysin
toivotulla tavalla. Kysymys sisalsi viisi vaihtoehtoa (paivittéin - ei koskaan) liittyen
siihen, kuinka usein esitellyt ryhmatilanteet liittyvat osaksi vastaajan tyotd. Useat
vastaajat olivat jattdneet joissain mittarin osissa vastauskentén toisinaan kokonaan
tyhjéksi, vaikka oletettavasti heidén vastauksena kysymykseen olisi ollut vaihtoehto “ei
koskaan”. Nama viddrinkisitykset siis tapahtuivat, vaikka kysely testattiin etukéteen

kahdella testivastaajalla.

Kyselyaineistosta saatujen tulosten luotettavuuteen voi vaikuttaa myos vastausprosentti.
Vaikka kysely lahetettiin usealle Insintdriliiton alueyhdistykselle, vei sopivan
vastaajamaaran kerryttdminen kaksinkertaisesti aikaa alkuperaiseen aineistonkeruun
suunnitelmaan verrattuna. Voitaisiin siis puhua vastaajien kadosta. Insinddriliiton kautta

valitetty tutkimuspyynt6 ei 16ytanytkaan vastaajia niin hyvin kuin oli toivottu.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tutkimusaineistosta muodostui kuitenkin loppujen
lopuksi riittava. Seka kyselyista ettd haastatteluista saatiin rikasta aineistoa, joka vastasi
myaos sellaisiin tutkimuskysymyksiin, joita ei ollut alun perin suunniteltu osaksi
tutkimusta. Osa naisté uusista sisallgista otettiin mukaan tutkimukseen ja osa jatettiin
tietoisesti tutkimustulosten ulkopuolelle. Tutkimuksessa pyrittiin siis ottamaan
huomioon myos niité seikkoja, jotka eivat olleet ennustettavissa, mika lisad tutkimuksen
varmuutta. Vaikka tutkimusaineisto oli riittdvé tahéan tutkielmaan, on syyta pohtia,
voisiko tutkimus olla laadukkaampi ja vakuuttavampi, jos tutkimukseen olisi saatu
enemman aineistoa, haastateltu useampaa opettajaa ja saatu useampia vastaajia
kyselyyn, ja jos uskottavuutta olisi lisatty tarkistamalla tutkijan tulkintojen oikeellisuus

viela tutkittavilta itseltaan.

Tutkimusaineistoa pyrittiin analysoimaan aineistolahtdisesti, kokonaisvaltaisesti ja
kattavasti. Tutkimuksen tuloksia esitellessa on pyritty nostamaan esille lukuisia

aineistoesimerkkejé seka haastatteluista ettd kyselyyn tulleista vastauksista.
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Esimerkeilld on pyritty osoittamaan tulosten luotettavuutta. Vaikka tulokset on pyritty
esittamadn luotettavasti, laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin vaikea selvittdd, missa
madrin tutkijan omat tulkinnat ovat vaikuttaneet tuloksiin ja niisté tehtyihin
johtopaatoksiin. Tasté tutkimuksesta saadut tulokset vahvistavat kuitenkin osaltaan
myos aikaisempia tutkimustuloksia, joten tuloksia voidaan pitéé suhteellisen
luotettavana ja vahvistettavina. Tutkimuksen tuloksia ryhméosaamiseen liittyvasta
opetuksesta ammattikorkeakouluissa tai insin6drien rynméosaamiseen liittyvista
koulutustarpeista ei kuitenkaan voida yleistad, vaan ne antavat vain suuntaa siité,
millainen opetuksen ja koulutustarpeiden tilanne tdna padivana on. Vaikka tulokset
ryhmaosaamisen opetuksesta eivat ole yleistettavissé, ne ovat kuitenkin todennékoisesti
siirrettavissd muille ammattikorkeakoulujen opetusaloille. Myds insin66rien nimedmat

ryhméosaamiseen liittyvét koulutustarpeet saattavat pated muillakin aloilla.

8.2 Jatkotutkimushaasteet

Tama tutkimus tuotti tietoa siitd, millaista rynmaosaamiseen liittyvaa opetusta
ammattikorkeakouluissa jarjestetdan tekniikan alalla ja millaisia koulutustarpeita
insingoreilla itselld&n on aiheeseen liittyen. Insinddrien ryhméosaaminen on relevantti
tutkimuskohde, koska insindorit tydskentelevét yha enenevissa maarin erilaisissa
ryhmissa ja tiimeissa. Jatkotutkimukseen aiheen parissa on kuitenkin tarvetta, silla

ty6elama ja koulutus ovat jatkuvassa muutoksessa, ja ne tarvitsevat kehittdmista.

Tassa tutkimuksessa insinforien ryhmdaosaamiseen liittyviéd koulutustarpeita selvitettiin
verkkokyselyn avulla. Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittad néité koulutustarpeita
myds havainnoinnin keinoin ja tarkastella, tuottaako se samanlaisia tuloksia kuin
insinG6rien omat kuvaukset ryhnméosaamisen koulutustarpeista. Saattaa olla, etteivat
vastaajat pysty itse nimedméaan ja tunnistamaan kaikkia niitd ryhméaosaamisen osa-
alueita, joilla he tarvitsisivat koulutusta, ja talldin tarvetta olisi ulkopuoliselle
tarkkailijalle. Havainnoinnin keinoin olisi mielenkiintoista selvittdd myos sit4, millaista
ryhmaosaamisen opetusta ammattikorkeakouluissa tekniikan alalla jarjestetaén, ja

vertailla néita tietoja opettajien antamiin kuvauksiin ryhmaosaamisen opetuksesta.

Vaikka tassa tutkimuksessa ei ollut tarkoituksena tarkastella insin60rien asennetta

ryhmassa tyoskentelyd ja ryhmdosaamiseen liittyvad opetusta kohtaan, olisi sek&
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haastatteluaineisto etta kyselyaineisto tarjonnut jonkin verran materiaalia myos
insinddrien asenteisiin liittyen. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia myos insinédrien
ryhmaviestintddn ja ryhméosaamiseen liittyvid asenteita ja motivaatiota. Kuinka
insin6orit kokevat ryhmaé- ja tiimitilanteiden yleistymisen tydssadan? Ovatko he
motivoituneita tyoskentelemaan ryhmissé ja tiimeissd, ja kuinka he suhtautuvat

ryhmdosaamisen kehittdmista kohtaan?

Tutkimusaihetta voitaisiin laajentaa kasitteleméalla ammattikorkeakoulujen tekniikan
alan viestinnéan opetusta kokonaisuudessaan, tai vaihtoehtoisesti syventya viestinnan
opetuksen toisiin osa-alueisiin ryhmaosaamisen osa-alueen sijasta. Esimerkiksi
johtamiseen ja esimiestaitoihin liittyvaa opetusta tekniikan alalla olisi mielenkiintoista
tutkia, koska insindorikoulutus pyrkii valmistamaan opiskelijoitaan nimenomaan

johtamis- ja esimiestehtéviin, ja siksi niihin liittyva opetus on tarkeaa.

Tulevaisuudessa olisi tarkead tarkastella myos ammattikorkeakoulujen muiden alojen
ryhméosaamiseen liittyvaé opetusta seké koulutustarpeita, silla ryhma- ja tiimityot
yleistyvat tydelamassa myds muilla kuin tekniikan aloilla. Millaista ryhméosaamiseen
opetus on esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla, missé toita tehdaén paljon ryhmissa ja
tiimeiss&? Liséksi olisi mielenkiintoista siirtyd ammattikorkeakoulukontekstista
yliopistokontekstiin. Millaisia samankaltaisuuksia tai eroja ryhméosaamisen

opetuksessa on ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa tekniikan alalla?

Vaikka téssa tutkimuksessa tarkasteltiin tydelamésta kumpuavia ryhméaosaamisen
koulutustarpeita, on syyté pohtia, kuinka toimiva tapa tdméa on suunnitella ja kartoittaa
viestinnan opetuksen tavoitteita ja siséltja. Kostianen nosti tutkimuksessaan (2003,
108) esille ajatuksen siit4, kuinka koulutuksen odotetaan aina vastaavan tygelamén
vaatimuksiin, mutta tydeldméan vaatimuksiakin kohtaan tulisi olla kriittinen. Taytyyko
ty6elamaan siirtyvan mukautua tydelaman vaatimuksiin, vai pitéisikd koulutuksen
pyrkiéd kdymaén edellakavijané ja kouluttaa tulevaisuudessa tarvittavaa ryhméosaamista,
esimerkiksi juurikin teknologiavélitteiseen ryhmaosaamiseen keskittyen? Kuinka

pystyttdisiin selvittdmaan, millaista ryhmdosaamista insindori tarvitsee tulevaisuudessa?
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LIITTEET

LIITE 1: HAASTATTELUN TEEMARUNKO

Haastateltavan taustatiedot

e Koulutus, tyossdolokokemus (vuosina) viestinnan opettajana, missé koulussa

opettaa

Teema 1: Ryhmaosaamisen maarittely
e Kuinka madrittelet ryhmdosaamisen késitteena?
o Mitd ryhmdosaaminen tarkoittaa ja mité siihen siséltyy?

o Mitd ryhméosaaminen on mielestési insindorien tyossa?

Teema 2: Ryhmaosaaminen ammattikorkeakoulujen viestinnan opetuksessa
(Kaydaan yhdessa lapi opetussuunnitelmaa)
e Miten ja mihin ryhm&osaaminen kytkeytyy tekniikan alan opetussuunnitelmissa?
o Mille opintojaksoille ryhmaosaamiseen liittyvé opetus kytkeytyy?
o Ryhméaosaamisen liittyvan opetuksen laajuus ja ajankohta opinnoissa?
o Miten ryhméosaamiseen liittyvé opetus ndyttaytyy suhteessa muuhun

viestinnan opetukseen?

Teema 3: Ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen tavoitteet
(Kaydaan yhdessé lapi opetussuunnitelmaa)
e Millaisia ovat ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen tavoitteet viestinnén
opetuksessa yleisesti?
e Millaisia ovat ryhmédosaamiseen liittyvan opetuksen tavoitteet

opintojaksokohtaisesti?

Teema 4: Ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen sisallot
(Kaydaan yhdessé lapi opetussuunnitelmaa)
e Millaisia ovat ryhmadosaamiseen liittyvan opetuksen sisallot viestinnan
opetuksessa yleisesti?
e Millaisia ovat ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen siséllot

opintojaksokohtaisesti?
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Teema 5: Ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen opetusmenetelmat
(Kaydaan yhdessé 1api opetussuunnitelmaa)
e Millaisia ovat ryhmdosaamisen opetukseen liittyvat opetusmenetelmat?

(Esimerkkeja eri opintojaksoilta)

Teema 6: Ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen arviointi
e Kuinka arvioisit rynméosaamiseen liittyvaa opetusta (sisallot, tavoitteet,
tyotavat)?
e Miten haluaisit kehittdd ryhméosaamiseen liittyvaa opetusta?

e Millaisia ovat ryhmdosaamisen kehittdmiseen/opetukseen liittyvat haasteet?

Teema 7: Ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen tydelamavastaavuus
e Kuinka ryhméosaamiseen liittyvé opetus vastaa mielestasi insindorien

tyGelamassa kohtaamiin ryhmatilanteisiin?

Teema 8: Ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen integrointi osaksi alan tekniseen
osaamiseen liittyvaa opetusta
e Onko ryhmdosaamiseen liittyvaa opetusta pyritty yhdistdimaéan osaksi alan
tekniseen osaamiseen liittyvaa opetusta ja millaisin keinoin tama on tehty?
e Kuinka arvioisit ryhmaosaamiseen liittyvan opetuksen integroimista osaksi alan

tekniseen osaamiseen liittyvaa opetusta?
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LIITE 2: INSINOOREILLE SUUNNATTU VERKKOKYSELY

Insindorien vuorovaikutusosaaminen ryhma- ja tiimitilanteissa

Arvoisa insin6ori

Insindoriné kohtaat tyGssasi paljon erilaisia ryhma- ja tiimitilanteita. Osallistut muun
muassa neuvotteluihin, kokouksiin, palavereihin seka erilaisiin teknologiavalitteisiin
ryhmatilanteisiin. Ty0skentelet ndissa tilanteissa niin kollegoiden, asiakkaiden kuin
muiden alojen asiantuntijoidenkin kanssa. Ryhma- ja tiimitilanteet vaativat sinulta
insinddrina vuorovaikutusosaamista, jotta pystyt tukemaan ryhman yhteista tehtavaa ja

pitdmé&an huolta ryhman ilmapiirista.

Pyytdisin sinua ystavallisesti vastaamaan seuraaviin Kysymyksiin, jotka kasittelevéat
kokemuksiasi tyohosi liittyvistd ryhmatilanteista. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 15-20

minuuttia. Tiedot kasitelladn luottamuksellisesti.

Taustatiedot: Koulutus
Sukupuoli (pudotusvalikko):
Mies

Nainen

Ika (pudotusvalikko):
20-30 vuotta
3040 vuotta
40-50 vuotta
50-60 vuotta
yli 60 vuotta

Peruskoulutus (pudotusvalikko):
Lukio

Ammattikoulu

Ei kumpikaan naista
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Muu, mika?

Missd ammattikorkeakoulussa olet opiskellut? (pudotusvalikko)
Hameen ammattikorkeakoulu
Jyvéskyldn ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu
Centria-ammattikorkeakoulu
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu
Metropolia ammattikorkeakoulu
Mikkelin ammattikorkeakoulu
Oulun seudun ammattikorkeakoulu
Karelia ammattikorkeakoulu
Rovaniemen ammattikorkeakoulu
Saimaan ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu

Vaasan ammattikorkeakoulu

En missaan naista

Muu, mika?

Mitéa tekniikan alaa olet opiskellut? (pudotusvalikko)
Arkkitehtuuri, rakentaminen ja maisemasuunnittelu
Elintarvikeala ja biotekniikka

Graafinen ja viestintatekniikka

Kone-, metalli- ja energiatekniikka
Maanmittaustekniikka

Materiaali- ja pintakésittelytekniikka

Muu tekniikan ja liikenteen alan koulutus
Ohjelmistotekniikka
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Prosessi-, kemian- ja materiaalitekniikka
Sahko- ja automaatiotekniikka

Tieto- ja tietoliikennetekniikka
Tuotekehitys

Ymparistotekniikka

En mitaan naista
Muu, mika?

Milloin olet valmistunut ammattikorkeakoulusta? (pudotusvalikko)
Vuosina 1990-1995
Vuosina 1995-2000
Vuosina 2000-2005
Vuosina 2005-2010
Vuosina 2010-2015

Taustatiedot: Tyo

Mikéa on tamanhetkinen tehtavanimikkeesi tyépaikassasi?

Millaisia ryhmé- ja tiimitilanteita tyohosi liittyy? (monivalinta)

Kokoukset

Palaverit

Neuvottelut

Palavereiden ja kokouksien johtaminen

Teknologiavélitteisesti pidettavat videoneuvottelut, videokonferenssit ja muut
videoyhteydet (esim. Skype)

Monen henkilon valiset pikaviestinkeskustelut, chatit ja keskustelufoorumit
Erilaisissa ryhmaétydalustoissa tydskenteleminen (esim. Google Drive)
Sosiaalisen median tyokalut (esim. Facebook-ryhmat)

Ei mitdan naista

Muu, mika?
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Kuinka usein seuraavat ryhma- ja tiimitilanteet ovat osana tydtasi? (monivalinta)

Paivittain Viikoittai | 2-3 kertaa Harvemmi | Ei
n kuukaudessa | n koskaa
n
Kokoukset
Palaverit

Neuvottelut

Palavereiden ja

kokouksien johtaminen

Teknologiavalitteisesti
pidettavat
videoneuvottelut,
videokonferenssit tai
muut videoyhteydet
(esim. Skype)

Monen henkilon véliset
pikaviestinkeskustelut,
chatit,

keskustelufoorumit

Erilaisissa

ryhmatyoalustoissa

tyoskenteleminen (esim.

Google Drive)

Sosiaalisen median
tyokalut (esim.
Facebook-ryhmat)

Muu, mik4 ja kuinka usein?
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Vuorovaikutusosaaminen ty6hon liittyvissa ryhma- ja tiimitilanteissa

1. Pohdi hetki tyohosi liittyvia ryhmatilanteita, kuten neuvotteluita, kokouksia ja
teknologiavalitteista ryhméatyoskentelyd. Millaista vuorovaikutusosaamista tarvitset

naissa tilanteissa?

Ryhmaosaamisen koulutustarpeet

2. Millaisia ryhméosaamiseen (eli ryhmissa ja tiimeissa tarvittavaan
vuorovaikutusosaamiseen) liittyvid koulutustarpeita sinulla on? Millaisia ryhma- ja
tiimityoskentelyyn liittyvia tietoja ja taitoja haluaisit kehittd4?

Muuta insind6rien vuorovaikutusosaamisesta ryhmissa ja tiimeissa

3. Mitd muuta tahtoisit nostaa esille insinddrien vuorovaikutusosaamisesta ryhmissa ja

tiimeissa?



109

LIITE 3: TUTKIMUSPYYNTO INSINOOREILLE

Arvoisa insin6ori

Oletko koskaan kiinnittdnyt huomiota siihen, kuinka toimit tyéhosi liittyvissa
neuvotteluissa, palavereissa ja kokouksissa? Millaista vuorovaikutusosaamista siné

insindorind tarvitset noissa tilanteissa?

Olen puheviestinndn maisteriopiskelija Jyvaskylan yliopiston viestintétieteiden
laitokselta ja teen parhaillaan maisterintutkielmaa insinddrien vuorovaikutusosaamisesta
tyohon liittyvissd ryhmé- ja tiimitilanteissa. Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa,
millaista ryhmaosaamiseen liittyvaa opetusta insindoreille jarjestetaan
ammattikorkeakouluissa ja millaisia aiheeseen liittyvia koulutustarpeita
insindoreilla on. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntéa insindorien

ammattikorkeakoulutuksen ja tadydennyskoulutuksen kehittamiseksi.

Etsin tutkimukseen ammattikorkeakoulusta valmistuneita insindorejéa, jotka ovat
olleet ty6elamassa koulutustaan vastaavissa tehtavissa vahintaan vuoden.
Tutkimukseen osallistuvat insingorit vastaavat anonyymisti sahkdiseen
verkkokyselyyn. Kyselyyn vastaaminen kestd4 noin 15-20 minuuttia. Kyselyn myota
pyrin selvittamaan, millaista vuorovaikutusosaamista insindorit tarvitsevat tyohonsa
liittyvissa ryhmaé- ja tiimitilanteissa ja millaisia ryhmaé- ja tiimitilanteissa toimimiseen
liittyvid koulutustarpeita insinddreilla on. Kyselysta saadut tiedot ovat luottamuksellisia,
eikd vastaajia voi tunnistaa missadn vaiheessa tutkimusta. Tutkimuksen aineistoa

kéytetddn ainoastaan tdssé maisterintutkielmassa.

Verkkokysely 16ytyy osoitteesta (kyselyn osoite). Toivon, ettd vastaisit kyselyyn

viimeistdan keskiviikkoon (pdivdmaara) mennessa.

Jos haluat lisatietoa tutkimuksesta, voit ottaa yhteyttd minuun puhelimitse tai

sadhkopostitse: Emilia Aakko (puhelinnumero) / (séhkdpostiosoite)

Maisterintutkielmaa ohjaa FT, lehtori Tarja Valkonen (sdhkdpostiosoite) Jyvaskylan

yliopiston viestintatieteiden laitoksella.
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Ystavallisin terveisin Emilia Aakko



