Markus Partanen

Historiallisen romaanin lahdetyo

ja mentaalinen simulointi

Pro gradu -tutkielma

Jyvaskylan yliopisto

Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos
Kirjallisuus

25.3.2016



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta — Faculty Laitos — Department
Humanistinen tiedekunta Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos

Tekija — Author
Markus Partanen

Tyon nimi — Title
Historiallisen romaanin ldhdety6 ja mentaalinen simulointi

Oppiaine — Subject Tyon laji — Level

Kirjallisuus Pro gradu -tutkielma

Aika — Month and year Sivumaird - Number of pages
Maaliskuu 2016 68 sivua

Tiivistelmi — Abstract

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani historiallisen romaanin ldhdetyon ja kirjoittamisen
mentaalisia ulottuvuuksia. Tutkimukseni tuottaa uutta tietoa historiallisen fiktion kirjoittamisery
kaytannoista ja kirjoitusprosessiin liittyvista kognitiivisista prosesseista, erityisesti niin
sanotusta mentaalisesta simuloinnista. Fokusoin tutkimuksessani Ristinveistdji-
pienoisromaanini mindkertojahahmon luomiseen.

Tutkimukseni aineisto koostuu seitsemdsta Miten kirjani ovat syntyneet -sarjassa julkaistusta
kirjailijaesitelmastd, oman kirjoitustyoni dadresta kerdtysta observointiaineistosta, Ristinveistdjin
ensimmaisesta kasikirjoitusversiosta, tyopaivakirjasta ja kasikirjoitusta varten kirjoitetusta,
lyhyehkdsta taustaselvityksesta.

Tutkimus on otteeltaan laadullinen ja ldhestymistavaltaan kognitiivinen. Avainmetodina toimii
kirjoittamisen tutkimuksen suomalaisessa kontekstissa aiemmin hyodyntamaton
daneenajattelumenetelmad, jonka perusideana on, ettd tutkimukseen osallistuja ajattelee ddneen
suorittaessaan tutkijan hénelle antamaa tehtivaa. Adneen ajattelu tallennetaan, ja sitd
analysoidaan.

Tutkimuksen mukaan historiallisen romaanin taustatyo on kognitiivisesta nakokulmasta
tarkasteltuna historiatiedon hankintaa ja sen tyostamista ja kehittelya, jonka my6ta kirjoittajan
sailomuistiin syntyy mutkikkaita sisdisia representaatioita muun muassa romaanin
henkilohahmoista. Kirjoittamisen kognitiivisista prosesseista, suunnittelusta, kielellistamisesta,
arvioinnista ja monitoroinnista, historiallisen fiktion kontekstissa korostuu erityisesti
suunnittelun rooli.

Asiasanat — Keywords
Historiallinen romaani, mentaalinen simulointi, kirjoitusprosessi

Sdilytyspaikka — Depository
Jyvaskylan yliopisto; Jyvaskylan yliopiston kirjasto
Muita tietoja — Additional information




Sisdllys
T JORNAANEO.....utiieieeiiiee ettt ettt e e et e e e et b e e e e e tbeeeeetbaeeeetbaaeeeeatbaeeeeatbaaeeeatbbaeeeabbaeeeeattaaeeensres 4
1.1 Historiallisen romaanin genresta ja historiasta...........cc.cccociiiiiiiiiiiiii 5
1.2 Kognitiivinen ldhestymistapa kirjoittamiseen ............ccccociiiiiiiiiiii 8
1.3 Aiempi tUtKIMUS ..o 11
1.4 Tutkimuksen rakentuminen ............ccoceviiiiiiiiiii i 13
2 TeOTIAtaUSEA ...oveviiiiiii s 15
2.1 Simulaatio, mimesis ja kulttuuriteoria ............cccocoiiiiiiiiiiiii 16
2.2 Mentaalisen simuloinnin psykologiaa...........cccccocovviiiiiiiiiiiiii e, 18
2.3 Mentaalinen simulointi, muisti ja MUiStOt..........cccoviviiiiiiiii 20
2.4 SIMUuloiNnin taVAL ..o 22
3 EsityOt simuloinnin pohjana .........cccccccviviiiiiiiiiiii s 24
3.1 Tutkimusta, ajattelua ja suunnittelua.........c.ccooiviiiiiiiiii 25
3.2 Faktojen ja eldmysten etSintda ............ccocevvviiiiiiiiiiiiii 26
3.3 Informaation monipuolista tyOstamistd ...........ccevviiiiiiiiiiiiii 29
3.4 Ristinveistdjin eSityOt........ccciviiiiiiiiiiii 30
4 Analyysin menetelmat ja KUIKU .....c..coooiiiiiiiiiii e 34
4.1 AdneenajattelumenetelMa ...........covurvuiurierrireerineinsisis et 35
4.2 Analyysin kulku lyhyesti.........ccccccooiiiiiiii 37
4.3 Henkilot, toimintakulut ja objektit..........ccooviiiiiiiii 39
5 Mentaalinen simulointi ja sSUUNNItEIU ........cocoiiiiiiiiiii e 42
5.1 Toisen perspektiivin huomioiminen............cccocoviiiiiiiiiiiiii e, 42
5.2 Mielikuvittelu on moniaistista...........cccceviiiiiiiiiiii 45
5.3 Mallintava ajattelu ammentaa muistista...........ccccoeviiiiiiiiiii 46
5.4 Tarkentavat ja valjat assosiaatiot.........ccccoeviiiiiiiiiiii 48
6 Kielellistiminen, arviointi ja MONItOTOINt .....c.oviiiiiiiiiiiic 51
6.1 Monitorointi ohjaa toimintoja...........cccccceviiiiiiiiiiii 51
6.2 Mielteiden arviointia.........ccccociiiiiiiiiii i 53
6.3 Mielensisdltojen kielellistAminen ...........c..ccocvviiiiiiiiiiii i, 54
7 PAELANTO c..eiiiiiiiiiic e 57
Lahteet ja KirjalliSUtS ......c.ooviuiiiiiiieecec e 62



1 Johdanto

Historiallinen romaani on genre, jossa historiantutkijoiden tieto ja romaanikirjailijoiden
mielikuvitus kohtaavat. Historiallisen fiktion kirjoittaminen pohjaa menneisyyteen uppoutumiseen
erilaisten menneisyyden jaanteiden, tekstien ja artefaktien avulla. Suomalaiset kirjailijat kertovat
lahdetyOstdaan muun muassa Miten kirjani ovat syntyneet -kirjasarjassa, josta kdy ilmi asiatiedon
valttdimattomyys uskottavan fiktion luomisessa ja ettd kasikirjoituksen ensimmadisen version
kirjoittamista edeltdviin toimiin voidaan kayttaa kuukausia ja jopa vuosia (ks. esim. Lander 2000,

243; Utrio 2000, 490).

Vaikka ennakkotutkimus nahd&dan tarkednd, kirjoittamisprosessia kasittelevat kertomat, jossa
mainitaan, ettd tekstid luodaan lahteiden pohjalta, eivédt kuvaa vield paljoakaan fiktion luomisen
prosessia, varsinkaan kirjoittajan ajattelua. Pelkdt maininnat ldhteisiin perehtymisestd eivat anna
tarkkaa kuvaa fiktion luomisen mutkikkaasta prosessista, silld pohjautuuhan esimerkiksi
journalistinen tyoskentelykin ldhteiden varassa kirjoittamiselle, mutta poikkeaa monin tavoin

historiallisen fiktion luomisesta.

Historiallinen fiktio on omanlaistaan, silld sijoittaessaan tarina-aineksensa historiallisina
pidettyjen tapahtumien kehyksiin ja “hidastaessaan historian kulun” taytyy historiatiedossa olevia
aukkoja tayttdd sepitteelliselld aineksella (Kiteley 2007, 150). Tasmallisesti sanottuna olen
kiinnostunut juuri tdsta: millaisia ovat Kkirjoittajan ajatteluprosessit hdnen luodessa fiktiota
historiatiedon pohjalta? Tarkastellessaan kirjoittamiseen liittyvia ajatteluprosesseja tutkimukseni on
otteeltaan kognitiivinen. Ajatteluprosessi on kirjoitustyon osa, josta puhuttaessa kiinnitetaan
huomiota kirjoittajan mieleen. Tutkimuksen tdhtdin ei ole talloin tekstissd, vaan sen tekijdssa.
Kirjoittaminen nahdaén kognitiivisen luovuuskasityksen mukaan mielen tiedonkasittelyprosesseja

hyodyntavana, suunnitelmallisena toimintana (Kajannes 2000, 68).

Tutkimukseni ja Ristinveistiji-kasikirjoitukseni ensimmainen versio liittyvat kiinteésti toisiinsa.
Ristinveistdjin tarina sijoittuu Suomen katoliseen keskiaikaan, vuoteen 1481. Mindkertoja on
Viipurin dominikaanikonventin yhteydessa elava veistdja-Jaakko, joka tyoskentelee luostarin
viljelysmailla ja asustelee kesat mokissa puronvarressa naurismaan laidalla. Jaakko vuoleskelee

joutohetkinadan karkeita ristiinnaulitun kuvia ja pitda huolta vanhasta Valko-vuohesta.



Suomalaista historiallista romaania on tutkittu paljon, silli monet suuret suomalaiset
proosateokset, kuten vaikkapa Vaind Linnan Tédlld Pohjantihden alla -trilogia (1959, 1960, 1962) ja
Mika Waltarin Sinuhe egyptiliinen (1945), voidaan luokitella historialliseksi fiktioksi. Tasta
huolimatta fiktion luomisen kysymykset eivdt ole olleet tutkimuksen fokuksessa. Nykyadan
tekijyyden ja luomisen ilmi6t kuitenkin jo kiinnostavat, ja tutkimusta on tehty myos historiallisen
romaanin kirjoittamisesta, joskin vain vahan. Taman vuoksi tdma tutkimus tarttuu aiheeseen ja
tuottaa tietoa historiallisen fiktion kirjoittamisen ajatteluprosesseista. Pddasiallinen kiinnostuksen
kohteeni on kirjoittamisen kognitioissa, mutta katson aiheelliseksi selvitelld my0s historiallisen
fiktion kannalta valttimatonta esityotd. Pidan kirjoittamiseen liittyvan ajattelun kysymyksia

kuitenkin kirjoittamisen kaytantoja kiinnostavampina.

Tutkimusekonomisista syistd en tarkastele historiallisen fiktion luomisen laajaa
ilmiokokonaisuutta kauttaaltaan, vaan rajaan tutkimukseni kasittelemaan ainoastaan Ristinveistdijin
mindkertojan — veistdjd-Jaakon — luomisen kognitiivis-intellektuaalista prosessia, sitd kuinka
kirjoittaja muodostaa ajattelullaan eli simuloi hénestd struktuuria eldavan ihmisen kaltaisena
entiteettind. Muotoilenkin tdssa vaiheessa tutkimukseni ydinkysymyksen muotoon: millainen on
historiallisen mindkertojahahmon simuloimisen kognitiivinen prosessi? Jaan tutkimusongelmani
kahteen alakysymykseen. Millainen on historiallisen proosan kirjoittamista edeltiva esitydo -
erityisesti ajattelun nakokulmasta? Millaisia ovat kirjoittajan simulatiiviset ajatteluprosessit

kasikirjoituksen ensimmadisen version kirjoittamisen aikana?

1.1 Historiallisen romaanin genresti ja historiasta

Yleensd ensimmadinen mielikuva, joka nousee termistd “historiallinen romaani” on paksu,
tiiliskivimadinen opusjarkale, joka vilisee henkilohahmoja, jannittdvia ja rakkaudentdyteisia
juonenkddnteitd, vuosilukuja ja mainintoja historiallisista henkildistd, kuten hallitsijoista,
vallankumousjohtajista, hengellisistd opettajista, sotapaallikdista ja poliitikoista. Tallaisia ovat muun
muassa useimmat Waltarin historialliset romaanit, kuten Mikael Karvajalka (1948) ja Mikael Hakim
(1950). Voittopuolisesti historialliset romaanit voitaneenkin luokitella lukuromaaneiksi, joskin osa
lajityypin teoksista lukeutuu taideproosaan. Tallainen on muun muassa Aki Ollikaisen teos

Nilkdvuosi (2012).



Historiallinen romaani on otettava yldkasitteend, ja sen alle mahtuu monenlaisia teoksia, jotka
yhdessda muodostavat oman genrensa tyypillisine ominaispiirteineen. Tutkimukseni pohjautuu
madritelmddn, jonka mukaan historiallinen romaani on romaani, joka kuvaa mennytta aikaa
kirjoittamisajankohdastaan katsottuna, ja esimerkiksi vuonna 1870 kirjoitettu ja julkaisuvuotensa
tapahtumia kuvaava fiktiivinen proosateos on aikalaisromaani, vaikka nykylukijan ndkékulmasta

katsottuna kertookin menneesta ajasta (Kettunen 1986, 114).

Lansimaisessa kirjallisuudessa historiallisen romaanin synty ajoitetaan tavallisesti 1700-lopun ja
1800-luvun alun tienoille. Samassa yhteydessd mainitaan sellaisia kirjailijanimid kuin Honoré de
Balzac, Henry Fielding, Johann Wolfgang von Goethe ja Walter Scott (Saariluoma 1988, 8, 11-12).
Varsinkin Scottin roolia historiallisen romaanin yhtend alkutekijand on monesti ehka liikaakin
korostettu: esimerkiksi ruotsalainen lansimaisen kaunokirjallisuuden yleisesitys Litteraturhandboken
(1985) antaa Scottille juhlavan mddreen ”“den historiska romanens mastare” (Andrese 1985, 148).
Scottin osuudesta genreen voidaan sanoa, ettd hdn ainakin loi suosituilla teoksillaan genren
popularisoitumiselle (ks. Vartiainen 2010, 176-180). Suomen kirjallisuuden piiriin historiallinen
fiktio rantautui varhain: ensimmadiset historialliset romaanit kirjoitettiin ruotsiksi 1800-luvun
ensimmaiselld puoliskolla, ja tekijoina olivat muun muassa Fredrika Runeberg ja Zacharias Topelius

(Hatavara 2007).

Todellisuudessa historiallisen romaanin juuret ovat kauempana kuin 1700-luvulla. Jo barokin ja
renessanssin aikana kirjoitettiin romaaneja, joissa oli historiallinen paahenkild, usein antiikin
kertomuksista tunnettu. Ndissa teoksissa ei kuitenkaan tavoiteltu vaikutelmaa todella eletysta ja
ikddan kuin tapahtuneesta menneisyydesta. Teosten historiallisuus oli ldhinna henkilditd ja

paikannimia. (Saariluoma 1988, 8.)

Lapi olemassaolonsa on historiallinen romaani kommentoinut fiktion ja reaalimaailman,
kirjallisesti luodun ja koetun suhdetta (Kettunen 1986, 118). My®0s kirjallisuudentutkimuksessa aihe
on paljon késitelty ja edelleen pinnalla. Suhde on ndhty ongelmallisena, laji kun ei ole oikein faktaa

eika oikein fiktiotakaan, vaan niiden sekoitus (Hatavara 2010, 161).

Historiallisen romaanin lajityypin sisdlla voidaan tehda jako kahteen: yhtaalta ovat klassiset
historialliset romaanit, jotka ovat kerronnan tavaltaan mimeettisid ja ammentavan realismin

perinteesta. Toisaalta on my0s historiografista metafiktiota sisdltavid teoksia, joissa



historiankirjoitusta kommentoidaan (ks. Hatavara 2010, 184). Hatavara (2010, 184) on tullut siithen
tulokseen, etta jo perinteiset, mimeettista kerrontaa siséltavat historialliset klassikkoromaanit ovat
tietoisia kirjallisesta luonteestaan. Ristinveistdji-kasikirjoitukseni ensimmadinen versio tulee
ladhemmads klassista historiallista romaania. Kerronta on etupddssd mimeettistd. Metafiktiivisia

elementteja pienoisromaanissani ei juurikaan ole.

Tutkimukseni pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan historiallisen romaanin menneisyys on
kirjoittajan tekemdd menneisyyttd. Mainitsemalla historiallisia faktoja, henkil6- ja paikannimid,
vuosilukuja ja kuvailemalla menneisyyden miljoitd, kirjoittaja luo lukijalle historiallisen illuusion.
Samalla kun syntyy vaikutelma siitd, ettd kerrotut tapahtumat voisivat olla todella elettya
menneisyyttd, herdd mielikuva teoksesta lajityyppinsd, historiallisen fiktion edustajana. (Kettunen

1986, 113.)

Tamdn syvemmalle tutkimukseni ei uppoudu historiallisen romaanin lajityypin
kirjallisuusteoreettiseen erittelyyn; se ei ole tutkimukseni fokus eika kirjoittamisen nakokulmasta

erityisen olennaista.

Kirjoittajan kannalta genre on herkullinen. Ihmiset lukevat mielelldan historiallisia romaaneja,
joten genren teokset tavoittavat suuria lukijajoukkoja (Suomen Kustannusyhdistys 2016). Olen
valinnut historiallisen romaanin tutkimukseni aiheeksi osin tastd syysta. Kyse on siis retorisesta
perspektiivistd. Lajin kautta on mahdollista puhutella laajoja yleisdja. Itse historiallisuuteen en
suhtaudu tiukasti. Hatavaran mukaan historiallista tarinamaailmaa ei tarvitsekaan ehdottomasti
kuvata yksityiskohtaisesti, lyhyet viittaukset tapahtumiin tai henkil6ihin riittavat (Hatavara 2010,
170). Toki pidan tdrkednd, ettd historiallista fiktiota edustava teos luo uskottavasti menneisyyden
illuusionsa, sillé silloin myo6s kerronnan elavyys ja lukijan mukaan tempautuminen mahdollistuu
nahddkseni voimakkaalla tavalla. Menneisyyden faktat itsessddn nden kuitenkin ennen kaikkea
valineellisesti. Niiden avulla voin kertoa tarinan. Menneisyys tarjoaa kontekstin toivottavasti
universaalille kerronnalle. Tallaiseen nakemykseen olen tukeutunut Ristinveistdjii kirjoittaessani.
En siis ole pyrkinyt ensisijaisesti ajankuvaukseen vaan kertomaan tarinan, joka tapahtuu
historiallisissa kehyksissa. Nainkin ajateltuna teoksesta on muotoutunut kudelma, jossa
historialliselle romaanille ominaiseen tapaan historiatieto ja mielikuvituksen leikki kietoutuvat
yhteen. Téssa tutkimuksessa pureudun nimenomaan tuohon kutoutumisen mielensisdiseen

prosessiin.



1.2 Kognitiivinen lihestymistapa kirjoittamiseen

Tutkimukseni ldhestyy historiallisen romaanin kirjoitustyota kognitiivisesta ndkokulmasta.
Tahtdimeni on siis historiallisen fiktion kirjoittajan mentaalisissa toiminnoissa, kirjoittamiseen

liittyvassa ajattelussa eli lahteiden eldavaksi simuloinnissa.

Ihmisen mieli koostuu lukuisista psyykkisistd mekanismeista, kuten tuntemisesta, tahtomisesta
ja tiedonkasittelysta eli kognitiosta. Kun tarkastelun kohteena ovat ihmisen kognitiiviset prosessit,
tutkaillaan ajattelua, kuten pdattelyd, havainto- ja tunnistustoimintoja ja muistin toimintaa
(Britannica 2016). Tiedon monipuolinen hyddyntaminen on ihmislajille ominaista, ja kognitiivisuus

kytkeytyy oikeastaan kaikkeen inhimilliseen toimintaan, myos taiteeseen (Kajannes 2000, 9).

Kognitiivisesti orientoituneet tutkijat ovat selvitelleet kirjoittamisen ja ajattelun yhteytta.
Kirjoittamisen itsessdadn on ndhty muuttavan ajattelua ja luovan uusia mentaalisia sisaltdjd. Onkin
otaksuttu, ettd kun kirjoitustaito aikoinaan Mesopotamiassa keksittiin, ihmisen ajattelutapa muuttui.

Kirjoitetun sanan kautta avautui kanava tiedon kinostumiseen ja tdismentymiseen. (Dufva 2000, 41.)

Kognitiivinen tutkimus on ldhtenyt liikkeelle 1900-luvun loppupuolella, ja sen voidaan sanoa jo
eriytyneen omaksi tieteenalakseen, kognitiotieteeksi, joka teoretisoi mielensisdista tiedonkasittelyn
lainalaisuuksia. Laajemmin voidaan puhua my0s kognitiivisesta ldhestymistavasta. Kognitiivinen
lahestymistapa on yleinen esimerkiksi kayttdytymistieteissda ja humanistisissa tieteissa.
Kognitiivinen psykologia tutkii muun muassa havaitsemista, tarkkaavaisuutta ja kognitiivista
kehitysta. Kognitiivinen kirjallisuudentutkimus on taas kiinnostunut muun muassa siitd, kuinka
kaunokirjalliset kertomukset heijastelevat ihmismielen kognitiivisia toimintoja. (Kajannes 2000, 9,

11-14.)

Fiktion kirjoittamistakin voidaan tarkastella ihmisen kognitiivisia prosesseja hyodyntavana
toimintana niin kuin tassa tutkimuksessa tehdaan. Luovan kirjoittamisen tarkastelu kognitiivisesta

nakokulmasta on perusteltua, koska kieli, kirjoittaminen ja ajattelu liittyvat laheisesti toisiinsa.

Tutkimukseni pohjautuu kirjoittamisen kognitiiviseen teoriaan, jossa kirjoittamista ei nahda
niinkdan vaiheittaisena, vaan dynaamisena prosessina. Vaiheittainen malli esiintyy esimerkiksi
tutkimuksessa Kirjailijan tyéhuoneessa (1989): kirjoittaminen jakautuu valmistelu-, raakakirjoittamis-

ja viimeistelyvaiheisiin (Haapaniemi & Kuusela 1989, 35-36). Suomalaisessa kontekstia



vaiheittaiseen malliin nojaavasta kirjoittamisesta kdytetddn termid prosessikirjoittaminen (ks. esim.
Mattinen 1995). Selvyyden vuoksi kaytankin vaiheittaisesta mallista puhuessani kasitetta

prosessikirjoittamisen malli.

Prosessikirjoittamisen mallia on kritisoitu siitd, ettd ottaessaan ldhtokohdakseen kirjoitustyon
tuotoksen ei ole kyetty tuottamaan tarkkaa tietoa luomisen tosiasiallisista ajatteluprosesseista.
Kognitiivisesti orientoituneet kirjoittamisen tutkijat ovatkin esittdneet teorian kirjoittamisen
kognitiivisista prosesseista. Teoriassa kirjoittajan mentaaliset prosessit ovat analyysin keskidssa —
eivit tyovaiheet. Teorian mukaan eri prosessit voivat ilmetd missd tahansa kohdassa

kirjoittamistyota. (Flower & Hayes 1981, 367.)

Tutkimukseni ottaa ldhtokohdakseen kognitiivisen teorian. Omien kirjoittamiskokemusteni
mukaan sekd prosessikirjoittamisen ettd kognitiivinen malli voivat olla hyddyksi fiktion luovalle
kirjoitustyOlle. Prosessikirjoittamisen malli voi olla pedagogisesti hyvd, mutta kaytinnossa
suunnittelua, arviointia ja uudelleenkirjoittamista tehddan kuitenkin ristiin eri kirjoitustyon

vaiheissa. Malli on selked, mutta ei kuvaa osuvasti kirjoitustyon mutkikasta luonnetta.

Tarkastelen nyt teoriaa kirjoittamisen taustalla olevista kognitiivisista prosesseista. Teorian ovat
kehittaneet Linda Flower ja John R. Hayes, ja se on kuvattu artikkelissa ” A Cognitive Process Theory
of Writing” (1981). Teorian mukaan kirjoittamistyo on parhaiten ymmarrettavissa joukkona erilaisia
ajatteluprosesseja, joita kirjoittaja orkestroi ja organisoi luomistyon aikana. Prosessit ovat
jarjestyneet hierarkkisesti ja sulautuvat toisiinsa siten, ettd mikd tahansa prosesseista voi liittya
toiseen. Luominen on tavoiteorientoitunutta. Kirjoitustyon aikana tavoitteet muuttuvat ja voivat

kokonaan korvautua uusilla. (Flower ym. 1981, 366.)
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Tyoympéristo

Retorinen ongelma Kirjoitettu teksti

Aihe, ylcisé, tilannc

e 1r

Sailomuisti Kirjoitusprosessit
Ticdot mm. aiheesta, .
kirjoittamissuunnitclmat Suunnittelu Kielellistiminen Arviointi
.Ge.n eroin'ti, Evaluointi
<:| ]aI‘Je§taI?‘11ﬂ6ﬂ, . uudelleenmuotoilu
tavoitteiden asettaminen

| | |
Monitorointi

Kuvio 1: Kognitiivisen kirjoittamismallin rakenne (Flower ym. 1981, 370).

Kognitiivisen kirjoittamisteorian (kuvio 1) mukaan kirjoitustyd kasittdd kolme pddosaa:
tyOympariston, kirjoittajan sailomuistin ja kirjoitusprosessit, joita ovat suunnittelu, kielellistiminen
(translating) ja arviointi sekd niitd ohjaava monitoroinnin prosessi. Kirjoittajan sdilomuistilla
tarkoitetaan joko sisdisid tai ulkoisia tietovarantoja. Niistd kirjoittaja ammentaa niin tietonsa kuin

kirjoittamisen tydosuunnitelmansa (writing plan). (Flower ym. 1981, 369, 371.)

Mentaalinen representaatio on kirjoittamisen kognitiivisen mallin kannalta keskeinen kasite.
Mentaalisesta representaatiosta puhutaan usein muistin ja muistojen yhteydessa. Mentaalisella
representaatiolla tarkoitetaan sellaista sisdista tietomuodostumaa, joka voidaan tallettaa muistiin ja
palauttaa sieltd. Ihmiselldi on mentaalisia representaatioita muun muassa toisista ihmisista.
Mentaalinen representaatio voi sisaltaa tiedon lisdksi uskomuksia ja tunteita, ja se voi olla niin

kasitteellinen kuin mielikuviin perustuva. (Smith 2007, 551.)

Suunnittelulla ei tarkoiteta samaa kuin arkikielessd, vaan sitd, ettd kirjoittaja muodostaa
mentaalisia representaatioita, joita aikoo kayttaa kirjoittaessaan. Kaytannossa tama on ideointia,
ideoiden jarjestamistd ja tavoitteiden asettamista. Generoidut ideat kddnnetaan, tehdaan kielellisesti

nakyviksi, silld osa ennen tekstintuottoa ilmenevasta kognitiivisesta aineksesta on esikielellista.
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Téllaisia ovat muun muassa mielikuvat ja liikeaistiin liittyvat kokemukset. Kielellistimisen myota
namakin mentaaliset representaatiot verbalisoituvat ja tulevat kirjoitetuksi. Arviointi jakautuu
evaluointiin  ja  uudelleenkirjoittamiseen  (revision).  Yleensdhdn on  ajateltu, ettad
uudelleenkirjoittaminen koskee vain kirjoitettua raakatekstid, mutta kognitiivisessa mallissa se voi
liittyd my0s suunnitteluun. Monitorointi ohjaa kirjoitustyon prosesseja kuin strategi, joka paattaa,

milloin kirjoittaja siirtyy prosessista toiseen. (Flower ym. 1981, 370-374.)

Teoria kirjoittamisen kognitiivisista prosesseista perustuu aineistoon, joka keratty kirjoittajien
tyon adresta pyytamalld kirjoittajaa ajattelemaan daneen. Flower ja Hayes ovat sitd mieltd, etta
jalkikédteen tuotettu data ei kuvaa luotettavasti kirjoittamista, vaan kertoo enemminkin siitd, mita
olisi pitanyt tehda. Tutkijoiden mukaan ddaneen ajattelun myota saadun aineiston kautta tavoitetaan

kirjoittajan ajattelu melko suoraan. (Flower ym. 1981, 368.)

Vaikka itse en suhtaudu aineistona kielteisesti kirjoittamishetken jalkeen tuotettuun aineistoon,
kuten vaikkapa tyOpdivakirjoihin, hyodynnan &aneenajattelumenetelmdd tutkimukseni

pdaasiallisena tutkimusmenetelmana.

1.3 Aiempi tutkimus

Monissa kirjallisuustieteen ja psykologian alan tutkimuksissa sivutaan tutkimukseni aihepiiria.
Aiempi tutkimus on siis ikddn kuin tutkimusongelman liepeilta. Tutkimus Kirjailijan tyéhuoneessa on
kasilld olevan tutkimuksen tarked keskustelukumppani, vaikka pohjaakin erilaiseen kirjoittamisen
malliin. Psykologian alaan kuuluvan tutkimuksen nakokulma on juuri kirjoittajan mielessa.
Tutkimus perustuu kirjailijahaastatteluihin ja avaa muun muassa kirjailijantyohon liittyvaa
havainnointia, ideointia, muistojen ja mielikuvien merkitysta eli sitd, kuinka todellisuus taipuu
tekstiksi. Tutkimukseni kannalta on olennainen tulos, jonka mukaan monet proosakirjailijat
ajattelevat kirjoittaessaan kuvallisesti: “[--] mielessd kulkeva kuvien virta on kirjallisen tyon perusta.

Proosa rakentuu mielikuvituksen varaan” (Haapaniemi ym. 1989, 52).

Keskeistd on my6s romaanihenkilon syntymaa avaava osuus. Kaksi kolmasosaa haastatelluista
kirjailijoista kertoo rakentavansa henkilohahmoa muistiinpanoja tehden. Hahmon rakentumisen

sanotaan olevan eraanlaista muistikuvien, mielikuvien ja havaintojen sulauttamista. Kaikki eivét ole
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kovin tietoisia, kuinka henkilohahmo syntyy, eivdtkda haluakaan olla. Joidenkin mukaan
henkilshahmot muotoutuvat ikddn kuin itsestdan — kirjailijasta riippumatta. (Haapaniemi ym. 1989,

63-64.)

Tiedonanto henkilohahmojen itsestddn syntymisestd on mielenkiintoinen. Ovatko joidenkin
kirjoittajien mentaaliset prosessit niin automatisoituneita ja rutinoituneita, ettd ne pystyvat ikaan
kuin itsestddn synnyttdmdan niinkin monimutkaisia mentaalisia representaatioita kuin

henkilohahmot?

Maiju Lahtisen pro gradu -tutkielma Kowvia faktoja ja fiilistelyid — Historiallisen romaanin ajankuvan
rakentumisesta ja lihteiden kiytostd kirjoittajan nikokulmasta (2005) on sisdllollisesti ldhellad
tutkimukseni aihepiirid. Lahtisen tutkimus on luonteeltaan oman sanataiteellisen tyoskentelyn ja
teoksen analyysia ja tulkintaa, mutta tutkimuksen fokus on ennen kaikkea tekstissa ja historiallisen
fiktion rakentumisen kirjallisissa keinoissa — ei kirjoittajan kognitioissa. Erityisen mielenkiintoinen
on Lahtisen tekemd havainto, etta historiatiedon alitajuinen kayttd tuottaa eldavampaa ja sisdisesti
ehedmpaa kerrontaa kuin ldhteiden mekaaninen toistaminen. Téllaisen alitajuisen tyon tutkimisen

Lahtinen mainitsee kuitenkin olevan hankalaa. (Lahtinen 2005, 67.)

Tarkastellessaan kirjoittamiseen liittyvda ajattelua tutkimukseni tukeutuu késitteeseen
nimeltddn mentaalinen simulointi. Kyse on erityisestd mielen prosessista, jota on tutkittu
psykologisessa tutkimuksessa 1980-luvulta ldhtien. Kattavan ja melko tuoreen kuvan ilmion
tutkimuksesta saa teoksesta Handbook of Imagination and Mental Simulation (2009). Teos avaa
tulevaisuuden, menneisyyden, kehonliikkeiden, toisten ihmisten ja toisten todellisuuksien

simulointia sekd simulointia ja muistia. (Markman, Klein & Suhr 2009, v—vii.)

Keith Oatley on esittanyt ajatuksen fiktiosta simulaationa artikkelissa “Why Fiction May Be
Twice as True as Fact: Fiction as Cognitive and Emotional Simulation” (1999). Oatleyn mukaan
fiktion lukeminen on simulointia, jonka kautta lukija voi kokea tunteita ja saavuttaa

henkil6kohtaisia totuuksia. (Oatley 1999, 101-105.)

Melanie C. Green ja John K. Donahue kisittelevat kertomusten lukemisen ja simulaation yhteytta
katsausmaisessa artikkelissaan ”Simulated Worlds: Transportation Into Narratives” (2009). He
kutsuvat kertomusten kautta syntyvda simulaatiota transportaatioksi eli tempautumiseksi.

Kertomuksen kautta lukija tempautuu tarinan kadénteisiin ja kokee ne ikdan kuin olisi itse osallisena.
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Artikkeli vetdd yhteen tuloksia monista tutkimuksesta. Yksi tulos on, ettd transportaatio on ohjattua
simulointia, mikd erottaa sen muista mentaalisen simuloinnin lajeista. (Green & Donahue 2009, 241,

251.)

Simulointia on tutkittu my0s aivotutkimuksen ndakdkulmasta. Kiinnostava tutkimus on tehty
toiminnallisen = magneettikuvauksen = (fMRI)  mittausmenetelmadlld. Tulokset esitellddan
artikkelissa ”Simulating Fiction: Individual Differences in Literature Comprehension Revealed with
fMRI” (2015), josta kdy ilmi, ettd fiktion lukijat ovat simuloijina erilaisia: jotkut fiktio imaisee
mukaansa herdttamalld heidadt simuloimaan toisten ajatuksia ja uskomuksia, toiset taas toimintaa ja
tapahtumia (Nijhof & Willems 2015, 1). Koska fiktion kautta tapahtuvassa ohjatussa simuloinnissa
on yksilollista vaihtelua, oletan, ettd tama patee myos kirjoittamiseen. My0s kirjoittajat eroavat

simuloijina toisistaan.

Simulointia kirjoittajan kannalta on tutkinut Patrick Colm Hogan. Hanen teoksensa How Authors’
Minds Make Stories (2013) avaa esimerkiksi Willim Faulknerin ja Jane Austenin simulointiprosesseja.
(Hogan 2013, 13). Hoganin tutkimuksen ongelmana on, ettd se tekee kirjallisesta simuloinnista
pitkélle menevia johtopaatoksid valmiiden teosten pohjalta. Tama on metodologisesti ongelmallista.
Jos on haluttu tutkia, kuinka kirjailijoiden mielet luovat tarinoita, miksi aihetta ei ole ldhestytty
elavien kirjailijoiden ajattelu- ja luomisprosessia tutkimalla esimerkiksi haastattelun ja

havainnoinnin metodein.

1.4 Tutkimuksen rakentuminen

Tutkimukseni rakentuu kolmesta osasta: teoreettisesta taustoituksesta seka kirjailijoiden esitelmien
ja oman taiteellisen tyoskentelyni analyysista. Tarkastelen siis kahta erilaista lahdetta valottaessani
yhtdalta historiallisen fiktion lahdety6tad ja toisaalta kirjoittamiseen liittyvid kognitioita. Toivon, ettei
tallainen moniaineksisuus tee tutkimuksestani sekavaa seurattavaa. Vaikka koostankin tutkimuksen
yhteen erilaisista nakokulmista, piddn mielessa koko ajan tutkimuksen ydinkysymyksen: mita
kirjoittajan, tassa tapauksessa itseni, kognitioissa tapahtuu hanen simuloidessa historiallista fiktiota
historian faktojen pohjalta? Erityisesti olen kiinnostunut Jaakko-mindkertojaan liittyvasta

simuloinnista.
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Tutkimukseni etenee siten, ettd aivan ensimmadiseksi kasittelen simulointia kognitiivisen
psykologian viitekehyksessd. Avaan, mitd kasitteelld tarkoitetaan ja mitd merkitsee, kun fiktio
ymmadrretadn Kkirjalliseksi simuloinniksi. Kasittelen lyhyesti Baudrillardin simulaatioteorian
yhteytta kognitiiviseen simulaatioon sekd simuloinnin ja Ricceurin mimeksiksen suhdetta. Tama

teoriataustan jalkeen siirryn varsinaiseen tutkimuksen analyysiosioon.

Ensimmadisessd analyysiluvussa, luvussa kolme, tarkastelen, mitd suomalaiset kirjailijat ovat
kertoneet historiallisen romaanin esityon luonteesta. Tdssd luvussa pyrin syventymaan lahteiden
kdayton erilaisiin ulottuvuuksiin ja lahdetyon eri muotoihin, kuten lukemiseen, haastatteluun ja
havainnointiin. Millaisena kirjailijat nédkevdt ennakkotyon merkityksen fiktion luomisessa?

Lahteinani kdytan valikoitua otosta Miten kirjani ovat syntyneet -sarjan esitelmista.

Luvussa nelja ryhdyn valamaan kivijalkaa omien tiedonkasittelyprosessieni analyysille
esittelemadlld tutkimusmenetelméni sekd alustavia havaintoja ddneen ajattelemalla syntyneen
lahdeaineiston darelld. Lopuksi luvussa viisi ja kuusi syvennyn hakemaan vastausta tutkimukseni
ydinongelmaan. Erittelen Ristinveistdjin mindkertojan mentaaliseen simuloimiseen liittyvia
kognitioita. Naissa analyysiluvuissa tutkin, mitd omassa ajattelussani tapahtuu kirjoittamisen

aikana.
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2 Teoriatausta

Téassd luvussa tarkastelen mentaalisen simuloinnin teoriataustaa. Paneudun simulaation ideaan
kulttuuriteorian, psykologian ja kirjoittamisen nakokulmista. Aivan ensimmaiseksi avaan kuitenkin

simulaation kasitettd johdannossa annettua luonnehdintaa tarkemmin.

Latinan simulare-verbi merkitsee kopioimista ja on pohjana monien nykykielten simulointia
tarkoittaville sanoille. Nykydan simuloinnilla tarkoitetaan matemaattisen tai abstraktin mallin
luomista, jotta voidaan esimerkiksi tutkia jotain ilmittd ja sen vaikutuksia. Simulaatiolla on alettu
viitata my0s audiovisuaalisesti muodostettuun mediakokemukseen, jolla jaljitelldan todenkaltaista
olotilaa. Kokemuksena tallainen simulaatio voi olla hyvin ldhella jiljittelemdédnsa tilannetta, jopa

todellisempi kuin todellinen. (Wernick 2010, 199.)

Kaikki simulointi ei ole kuitenkaan mediavalitteista tai ohjattua. Simuloinnista puhutaan yhtena
ihmismielen mentaalisena prosessina, joka sellaisenaan on hyvin arkipdivdinen. Simuloimme
mentaalisia representaatioita menneisyydestd, tulevaisuudesta, mahdollisista maailmoista, toisista

ihmisista ja heidan mielenliikkeistdan. (Markman ym. 2009.)

Simulointi on sukua mielikuvittelun kasitteelle. Tutkimuksen mukaan simuloidessaan
ihmismieli muodostaa olemassa olevien asiantilojen pohjalta uusia asiantiloja. Simulaatio vastaa
suoraan reaalimaailman kokemusta. Olennaista on olemassa olevalle informaatiolle pohjautuva
edelleen kuvittelu ja paattely. Kun henkil6 esimerkiksi kuvittelee, kuinka joku toinen henkild toimisi,
ajattelisi ja kayttdytyisi jossain tilanteessa, henkild simuloi. Simulointia on my6s se, kun henkilo
katsoo aamulla ulos ikkunasta ja koettaa kuvitella, millainen saa tulee iltapaivéksi, mita hanen olisi
otettava mukaan veneretkelle. Tallaisia simulaatioita ihmismieli muodostaa jatkuvasti paaosin

spontaanisti. (Hogan 2013.)

Simulointikyvylla on evolutiivinen pohjansa. Kyvyn avulla ihminen voi hahmottaa mahdollisia
ja tulevia tapahtumakulkuja ennakolta, valttaa epasuotuisia ja saavuttaa positiivisia lopputuloksia.
Vaikka ihmisen simulointikyky on tarkkuudessaan rajallinen ja altis virheellisille ja harhaisille
tuloksille, kyky on kuitenkin riittavén tarkka, jotta se on polveutunut evoluution ketjussa eteenpain.

(Hogan 2013, 9-10.)
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My®s fiktion lukemista ja kirjoittamista voidaan pitdd simulointina (Hogan 2013, 3; Oatley 1999,
105). Eritysta fiktioon liittyvasta simuloinnista tekee kuitenkin se, ettd toiminta on vastaanottajansa
kannalta ohjattua ja kirjallisen luonteensa vuoksi eloisaa ja tarkkaa (Green ym. 2009, 241, 251; Hogan
2013, 14). Historiallisessa fiktiossa menneisyyden ihmisten ajatusten, tuntemusten ja motiivien
simulointi tapahtuu menneisyyden jélkien ja niista esitettyjen tulkintojen pohjalta (Bacon 2005, 2).
Kirjoittaja siis simuloi toisaalta kirjoittaessaan ja lukija lukiessaan. Prosessi on ldsnd sekd luomisen

ettd lukemisen hetkelld, ja sama teksti voi synnyttda yksilosta riippuen erilaisia simulaatioita.

2.1 Simulaatio, mimesis ja kulttuuriteoria

Jean Baudrillard kehittelee omaa yhteiskuntatieteellistd simulaatioteoriaansa teoksessaan Simulacra
and Simulations (1988/1981). Kirjoittajan mentaalisella simuloinnilla ei ole paljoakaan tekemista

Baudrillardin kulttuurifilosofisen tydskentelyn kanssa.

Baudrillardin teoria on kokonaisvaltainen ja koskettaa tekstien lisaksi koko lansimaisen ihmisen
maailmankatsomistapaa. Teorian mukaan lansimaisessa kulttuurissa on siirrytty uuden median
myotd simulaation aikakauteen. Merkit ja symbolit eivdt viittaa endd kohteisiinsa.
Merkitysmuodostelmia ei ole rakennettu alkuperdiskappaleista vaan niiden malleista. Simulakrumi
on simuloinnin prosessin kautta syntynyt tuotos, kopio ilman originaalia. Téllaisessa aikakaudessa
kasitteet “todellinen” ja “kuvitteellinen” ovat Baudrillardin mukaan menettaneet merkityksensa.
Todellisuus on korvautunut hypertodellisuudella, jota voidaan tuottaa katkeamattomalla syo6tolla.
Esimerkiksi simuloinnin kautta syntyneestd tuotoksesta Baudrillard ottaa Disneylandin.
Baudrillardin mukaan simulaatio on kuolemantuomio viittaussuhteille. Simulaatioteorian mukaan
todellinen, totuus ja autenttisuus ovat menetténeet sisdltonsa. On vain kopioita ja kopioiden kopioita.

(Baudrillard 1988, 167-172.)

Baudrillardin simulaatioteoriassa keskeisina kasitteind on pidetty simulakrumia, kuvaa ilman
vastinetta, simulaatiota eli todellisuuden tuottamista malleista ja ndin syntyvaa todellisuuden
keinotekoista korvautumaa — hypertodellisuutta. Baudrillardin teoriaa on kritisoitu oudoksi ja
vaikeatajuiseksi. Erdan tulkinnan mukaan simulaation aikakaudesta seurauksena on ”jonkinlainen
todellisuudentajun katoaminen ja ‘oikeiden” merkitysten tai viittaamisen kohteiden tuhoutuminen

tai sulautuminen toisiinsa”. (Gustafsson 2007.)
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Historiallisen romaanin viitekehyksessa Baudrillardin simulaatioteorian soveltaminen voisi
tarkoittaa sitd, ettei kirjoiteta historiallista romaania itsessddn, vaan ikddn kuin kopiota
historiallisesta romaanista, hypertodellista historiallista romaania. Ajatusta simulaatiosta ja
simulakrumeista ei tarvitse valttamatta ottaa yhtd pessimistisesti kuin Baudrillard. Autenttisuuden
ja totuuden katoaminen tarjoaa mahdollisuuksia my0s leikittelyyn, liioitteluun ja tyylittelyyn.
Vaikka todellisuus, kuten historiallinen todellisuus, pysyisi sindnsa tavoittamattomissa, voidaan
siitd muodostaa jonkinlainen kuvaelma, joka toivottavasti pystyy koskettamaan jotakuta, lukija kun
muodostaa merkitykset ja lukee teosta varsin autonomisesti. Disneylandin kaltaisetkin
simulakrumit voivat avata oivalluksia ja ajatuksia, vaikka simulakrumit ovat tuotteita ja
sindnsd ”“epdaitoja”. Baudrillardin teoriaan liityn omassa taiteellisessa tyOskentelyssédni ja sen
tarkastelussa siind, ettd nden luovan tyon pohjimmiltaan mallista luomisena. Kirjoittaja tukeutuu
poeettisessa tyoskentelyssdan erilaisiin kulttuurisiin ja mentaalisiin malleihin. Tallainen taiteellinen
ja tutkimuksellinen ldhestymistapa nakee luovan tyon muuna kuin vapaana itseilmaisuna. Vaikka

kirjoittajina emme olisi tietoisia malleista, usein kirjoittaessamme tukeudumme niihin.

Kirjoittajan mentaalisen simuloinnin idea on ldhelld Paul Ricceuerin ajatusta mimesiksestd,
jaljittelystd, keskeisestd kaunokirjallisen teoksen ominaispiirteestd. Ricceuerin mukaan jéljittely ei
kuitenkaan ole todellisuuden kopiointia, jdljentdmista tai heijastamista sellaisenaan. Mimeksis on
luonteeltaan keinotekoista jaljittelyd. Se rakentaa koherenssia inhimillisen toiminnan ymparille ja

auttaa ymmartamaan eldman suurta kompleksisuutta. (Ricceuer 1991, 139.)

Ricceuer jakaa mimeksen kasitteen kolmeen osaan, ja silld on yhteyksia kirjoittamisen
kognitiivisten prosessien kanssa. Osat ovat mimesisi, mimesisz ja mimesiss. Mimesis1 tarkoitetaan sita
esiymmarrystd, joka edeltaa kertomusta. Ricceuerin mukaan kokemuksella on ikddn kuin
sisddnrakennetulla tavalla kerronnallinen luonne. Kokemukset, elima yleensa ja etenkin toiminta
pyrkivat tulemaan jarjestetyiksi kertomuksiksi esiymmarrykselld, jonka valossa inhimillinen
toiminta on semanttista, symbolista ja ajallisesti jasentyvaa. Taman esiymmarryksen pohjalta nousee
fiktio. Mimesis: tarkoitetaan varsinaista tekstid ja siind olevaa jaljittelyd. Kyse on toiminnan
esittamisesta. Esitysta hallitsee skeemoittaminen, joka on muodostunut historiallisesti traditioiden
tai tradition kautta. Téassa jaljittely ja juonenpunonta ovat yhdessa. Sinansa sirpaleisesta toiminnasta
muodostetaan koherentti kertomus. Lopulta on vielda mimesiss, joka koskee lukijaa. Lukija lukee

tekstin toimintana ja hahmottaa sen uudella tavalla. (Ricceuer 1991, 140-148; Ricceuer 2005, 166.)
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Tassda tutkimuksessa liikutaan mimesisi ja mimesis: alueilla. Erityisen kiinnostavia ovat
mimesis2:een liittyvat huomiot kertomusten esittamisesta erilaisilla skemaattisilla tavoilla, jotka ovat
historiallisesti tradition mukaan maaraytyneitd. Ne voivat kuitenkin my®0s leikitelld narratiivisilla
paradigmoilla, olla kokeellisia tai toistaa samoja vanhoja struktuureita, kuten esimeriksi
kansansadut, myytit ja perinteiset kertomukset tekevat (ks. Ricceuer 1991, 147). Itse olen taipuvainen
ndakemddn useimmat kerrontaa jarjestavat rakenteet universaaleina, josta todistavat muun muassa

eri kulttuureissa esiintyvat, keskendan hyvin samankaltaiset sadut.

2.2 Mentaalisen simuloinnin psykologiaa

Téassd tutkimuksessa olen kiinnostunut simuloinnin prosessin luonteesta. Fiktion kirjoittamisen
ajatteleminen kognitiivisena simulointina laajentaa Ricceuerin mimesiksen ajatusta. Kun tarkastellaan
fiktion kirjoittamista mentaalisena simulointina, litkkutaan mimesis2:n alueella. Kun taas tarkennetaan
lukemiseen, kasitelladan mimesiss:ta. Tarkastelen nyt lyhyesti mentaalisen simuloinnin psykologiaa.
Mentaalinen simulointi on psykologinen kasite, jolla kuvataan joukkoa ihmismielen

tiedonkasittelyprosesseja (ks. Markman, Klein & Suhr 2009, v—vii).

Kirjoittaja muodostaa kirjoittamalla sellaisia eldvid ja kompleksisia mentaalisia simulaatioita,
jotka pelkdstddan mielessa olisivat miltei mahdottomia. Kirjoittaja on samalla my6s lukijansa
simuloinnin ohjaaja, joka omalla simulatiivisella toiminnallaan johdattaa toisia simuloimaan itsensa

viitoittamalla tielld. (Hogan 2013.)

Kielelliseen materiaaliin simulointia on neurologisessa tutkimuksessa havaittu olevan kahden
laista: sensomotorista simulointia ja mielen toiminnan simulointia eli mentalisointia. Nama
simuloinnin muodot toimivat ihmisen aivojen eri alueilla. On hyva huomata, ettd simuloinnilla on

neuraalinen pohjansa ja ettd simuloinnin kohde vaikuttaa simuloinnin laatuun. (Nijhof ym. 2015, 2.)

Perusperiaatteeltaan simulointi on jollekin olemassa olevalle tiedolle rakentuvaa mielen
toimintaa. Tallainen pohja voi olla vaikkapa tehtavananto, kirjallinen esitys, kysymys tai havainto.
Olemassa olevan aineksen paille muodostetaan uusia ajatuksia tai aistikuvia. Omiin arkisiin

kokemuksiini perustuva oletukseni on, ettd mentaaliseen simulaatioon kytkeytyvat molemmat
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ihmisen ajattelun perusmuodot: propositionaalinen ja kuvallinen ajattelu (ks. Smith, Nolen-

Hoeksma, Fredrickson & Loftus 2003, 326).

Propositionaalinen ajattelu on ldhtokohdiltaan kasitteellistda. Se rakentuu puheen, yleensa
didinkielen, varaan ja on aikuisille ihmisyksil6ille kuvallista ajattelua tyypillisempaa. Kasitteet ovat
jarjestyneet mielessd hierarkkisesti ja muodostavat monimutkaisen verkoston. Kaisitteilld on
mentaalisina representaatioina tarked tehtdva. Ne nopeuttavat ja helpottavat ajattelua, kun jokaista
vastaantulevaa kohdetta ei tarvitse nimeta erikseen. Loytyy kasitekategoria, jonka piiriin kohde
kuuluu. Ndin kasitteet luovat mieleen kognitiivista ekonomiaa. Maailman kompleksisuus vahenee.

Maailman hahmottaminen helpottuu. (Smith ym. 2003, 326, 333.)

Kuvallinen ajattelu on ajattelun toinen muoto. Yleensd kuvallisella ajattelulla viitataan
visuaalisin mielikuvin tapahtuvaan ajatteluun, mutta my6s muunlaisia aistivaikutelmia, kuten danis,
tuoksuja ja hajuja, voidaan kuvitella. Psyykkisestd nakokulmasta mielikuvat toimivat havaintojen
tapaan. Aistihavainnoista ja mielikuvista vastaavat nimittdin samat aivoalueet. (Smith ym. 2003,

339-342.)

Mentaalinen simulointi voi koskea motorisia ja aistimuksellisia toimintoja, objekteja,
tapahtumasarjoja ja toisia toimijoita, yleensd toisia ihmisid, jotka ovat mentaalisen simuloinnin
kohteista kaikkein vaativimpia (Hogan 2013, 13). Toisen ihmisen mielellisyyden késittimisen pohja
luodaan ja lapsuudessa. Kasitys toisista ajattelevina, tuntevina ja autonomisina yksiléinad syntyy
ihmisella hyvin varhain, ja tata kasityskykya kutsutaan psykologisessa tutkimuksessa mielen

teoriaksi (theory of mind) (Smith ym. 2003, 82-83).

Mielen teoria nayttdd olevan my0s keskeinen kyky fiktion kirjoittamisen kannalta. Thminen
kayttaa samoja kognitiivisia rakenteita hahmottaessaan toisten ihmisten mielensiséltoja ja oman
mielensa sisaltoja. Nain itsensa tunteminen ja toisten ihmisten mentaalisten tilojen simulointi ovat

yhteydessa toisiinsa. (Saxe 2009, 263.)

Henkilohahmojen mielen sisdltdjen simulointi on fiktiossa keskeista. Kirjoittaja pyrkii luomaan
uskottavat henkilohahmot ja valottamaan todellisuutta heiddn elamannidkemyksensa ja
todellisuuden ymmarrystapansa kautta. Tallaisen kerronnan luominen edellyttda kirjoittajaltaan
simulointikykya. Samat kognitiiviset rakenteet, jotka mahdollistavat meidan simuloida muiden

ihmisten oletettuja mielensisaltdja, kuten ajatuksia ja tunteita, mahdollistavat myos fiktionaalisten
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ihmisen eli ainoastaan omassa mielessimme olevien henkilohahmojen mentaalisen toiminnan

kuvittelun (Myers & Hodges 2009, 289-290).

Myersin ja Hodgesin mukaan hyva fiktion kirjoittaja kykenee luomaan mielessddn ehyitd ja
mutkikkaita fiktionaalisten hahmojen mentaalisia representaatioita ja kdyttamaan niitd
ymmartadkseen henkilohahmojensa mielensisaltdjd, simuloimaan, kuinka henkiloshahmo jossakin
tilanteessa  kayttaytyisi. Kysymys henkilohahmon ajattelusta on keskeinen luotaessa
mukaansatempaavaa fiktiota. Vaikka fiktionaalisten hahmojen mentaalisen simuloinnin pohja on
mielen teoriassa, simulaatio poikkeaa ratkaisevalla tavalla todellisten ihmisten mielen maailmojen
simuloinnista, silla henkilohahmoja ei ole olemassa ilman kirjoittajan luovaa panosta. (Myers ym.

2009, 290.)

2.3 Mentaalinen simulointi, muisti ja muistot

Kun tarkastellaan kirjoittamista kognitiivisena toimintana, muisti nousee esiin olennaisena asiana.
Muisti on kiinnostava mielen ominaisuus historiallisen romaanin kannalta. Minulla kirjoittajana ei
ole muistoja Ristinveistijin kuvaamasta aikakaudesta, todellisesta keskiajasta. Toisaalta olen
harrastanut liveroolipelaamista, jossa erdanlaisen vuorovaikutteisen, improvisoidun ja yleisottoman
performaation kautta pyritdan simuloimaan esimerkiksi keskiaikaa tai jotain muuta aikakautta.
Minulla on ndin erdanlaisia kvasimuistoja keskiajasta. Toisaalta my0ds oman eldman todellisilla
muistoilla voi olla merkitsevyyttd historiallisen fiktion kirjoittamistyén kannalta. Nojaudun
kasitykseen yliaikakautisesta, jaetusta ihmisyydestd, jossa tietyt elamdkaaren ydintapahtumat,
kuten sosiaalisaatio ihmisyhteisd6n, parinmuodostus, aikuisidn itsendisyys ja vanhuusikdan
kuuluva luopuminen, toistuvat melko samankaltaisina kulttuureista ja aikakausista toiseen. Nain
voin omien muistojeni kautta tavoittaa hdivahdyksen jotain keskiajan ihmisen — ainakin lapsen,

nuoren ja nuoren aikuisen — kokemuksesta.

Flowerin ja Hayesin (1981) teoriassa muistin osuus ndhd&an kirjoittamisen kannalta keskeisena:
Kirjoittaja ammentaa informaatioaineksensa sdilomuististaan tai muistin ulkopuolisista ldhteistd,
kuten historiankirjoituksesta, ja tyostaa muistojensa pohjalta uusia mentaalisia representaatioita

(Flower ym. 1981, 371).
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Ihmisen sdilomuisti jakautuu semanttiseksi ja episodiseksi muistiksi. Semanttista muistia
kutsutaan toisinaan tietomuistiksi. Tietomuistiin on tallennettu paitsi kasitteitd myos vaittamia.
Semanttinen on tilavuudeltaan massiivinen ja suorittaa joutuisasti erilaisia tietohakuja, minka
taustalla on muistin ominaisuus taltioida ainesta jarjestelmallisesti. Tieto on jarjestynyt muistissa

verkostomaisesti. (Dennis 2013, 679-681.)

Niin kirjallisten kuin muidenkin mentaalisten simulaatioiden rakentumisessa muistilla on tarkea
asema. Simulaatiot pohjautuvat muistissa oleviin prototyyppeihin ja skripteihin, jotka on tallennettu
sdilomuistiin (Hogan 2013, 10-11). Psykologiassa prototyypeillad tarkoitetaan kasitteiden ideaalisia
esimerkkimuotoja, esimerkiksi isodidin kéasitteen prototyyppi on vanha nainen (Smith ym. 2003,

326-328).

Muistissa on mentaalisia malleja my0s erilaisten toimintojen tyypillisistda etenemisista.
Esimerkiksi puunpilkkomisesta ja rukiinkylvosta voi olla malli. Nditd toimintamalleja kutsutaan
skripteiksi. Muiden ihmisten kdyttdytymistd ja maailmaa simuloitaessa tukeudutaan skripteihin.

(Hogan 2013, 11.)

Semanttinen muisti on kirjoittamisen kannalta valttamaton, silld sinne on tallennettu kirjallisen
ilmaisun mahdollistavat késitteet ja vaittimdt. Mentaalisen simulaation kannalta semanttista
muistia keskeisempi muistirakenne on kuitenkin episodinen muisti eli tapahtumamuisti.
Simulaatiot pohjautuvat juuri episodisiin muistoihin, muistoihin eldman tapahtumista ja

elamanvaiheista. Episodiset muistot muokkaavat my0s prototyyppeja ja skripteja. (Hogan 2013.)

Tapahtumamuisti on semanttista muistia hauraampi ja alttiimpi harhaisuuksille.
Tapahtumamuisti ei ole myodskaan kovin luotettava rekonstruktiivisen luonteensa vuoksi. Muistin
rekonstruktiivisuus tarkoittaa sitd, ettd muisti tdydentda puutteellisia muistikuvia informaatiolla,

joka tuntuu sopivan kokonaisuuteen. (Hoerl 2013, 491-492.)

Kirjallisia simulaatioita luotaessa nojaudutaan suurelta osin episodisiin muistoihin, muistoihin
samantyyppisistd tilanteista, olosuhteista tai henkildistd. Kuitenkin niin semanttinen kuin
episodinen muisti merkitsevat simuloivassa kirjoittamisessa eika niitd voi tdysin erottaa toisistaan.

(Hogan 2013, 12.)

[Slemantic and episodic elements are not fully segregated. In any complex simulation, real or
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literary, we make use of both. Perhaps even more important, both are integrated with emotional
memory. Emotional memories are implicit memories that revive the relevant emotions when
they are activated [--]. (Hogan 2013, 12.)

Implisiittinen muisti on sdilomuistista erillinen muistirakenne, jonka vaikutus on automaattinen
ja tiedostamaton. Implisiittisid muistoja ei tarkoituksellisesti tai tietoisesti palauteta mieleen, mutta
ne vaikuttavat silti kdyttaytymiseen. Ndin mieli hyodyntaa muistitietoa my0s tiedostamattomasti.

(Mulligan 2013, 400.)

2.4 Simuloinnin tavat

Toisten ihmisten simuloinnissa on keskeista kyky ymmartda toisten ihmisten nakokulmia, heidan
elaméansa perspektiivid. Yleensa tdllainen perspektiivin otto tapahtuu arjessa spontaanisti, mutta
usein siihen sekoittuu my®0s tietoista paattelyd, varsinkin silloin, kun simuloinnissa ilmenee pulmia.

(Hogan 2013, 13.)

Toisen nakokulman huomioon ottamisella (perspective taking) on tutkimuksen mukaan kaksi
erilaista muotoa. Ensimmadisessa kuvitellaan, kuinka simuloinnin kohde itse nidkee ja kokee
tilanteensa (imagine-other perspective). Toisessa ajattelumuodossa simuloija kuvittelee puolestaan
itsensa toisen asemaan ja pyrkii hahmottamaan, kuinka itse kokisi simuloinnin kohteen tilanteen
(imagine-self perspective) Aiemmin on ajateltu, ettd toisen nakokulman huomioon ottaminen alkaa
aina itsen simuloimisella toisen asemaan ja ettd ajattelua mychemmin korjataan paattelemalld, kun
eritellaan itsen ja toisen eroavaisuuksia. Nyttemmin on kuitenkin todettu, ettd kun simuloijalla on
kaytossaan riittavasti tietoa toisen tilanteesta, mieli simuloi my06s suoraan toista, hianen ajatuksiaan

ja tunteitaan — ilman oman nakékulman mukaan ottoa. (Batson 2009, 267, 277.)

Simulointi voi pitaa sisalladn muun muassa paattelya. Paattelyssa simuloija nojautuu suoraan
muistoihinsa. Ajattelu etenee niin, ettd kun simuloinnin kohde on kayttaytynyt vastaavassa
tilanteessa aiemmin maaratylla tavalla, ajatellaan hdanen toimivan vastaavassa uudessa tilanteessa

samalla tavoin. Tallainen paattely on luonteeltaan induktiivista. (Hogan 2013, 13.)

Simuloinnissa voidaan hyddyntada myos mallintavaa ajattelua — varsinkin silloin, kun

simuloinnin kohde ei ole entuudestaan tuttu. Mallintaessaan simuloija kdyttdd muistojaan



23

samankaltaisista henkiloistd tai tilanteista, kuinka esimerkiksi samalla alla tydskentelevit ovat
aiemmin toimineet ja reagoineet. Ndiden kokemusten muodostaman mallin avulla generoidaan
yksittdistapauksen simulaatio. Mallintaminen on yleista kirjallisia simulaatioita luotaessa. Olemassa
olevia muistoja voidaan kadyttdd myos sellaisenaan, jolloin henkilshahmo perustuu reaalimaailman

henkil66n. (Hogan 2013, 13-14.)

Fiktion kirjoittajille esiintyy yleisesti my0s niin sanottua itsendisen toimijuuden harhaa (illusion
of independent agency), jota voidaan pitdd mentaalisen simuloinnin erddnlaisena ddrimuotona.
Ollessaan itsendisen toimijuuden harhan vallassa kirjoittaja kokee simuloitavan henkilshahmon
ajattelevan, tuntevan ja toimivan itsendisesti kirjailijan mielestd riippumatta. Taylorin, Hodgesin ja
Kohényin (2003) haastattelututkimuksessa viidestakymmenesta fiktion kirjoittajasta 92 prosenttia
kertoi omaavansa ainakin jonkin verran kokemusta itsendisen toimijuuden harhasta. Tutkijoiden
mukaan ilmi6 voi olla yhteydessa asiantuntijuuteen, silld julkaisseilla kirjailijoille ilmi6 oli muita
yleisempi. Tutkijoiden mukaan toistuva ja vahvana koettu itsendisen toimijuuden harha voi
fasilitoida kirjoittamista. Ilmion syyta ei tunneta: tutkijat otaksuivat, ettd taustalla on toisaalta
mielikuvitusorientoitunut ammatillinen toiminta, joka harjaannuttaa mielta kuvitteluun. Toisaalta
tallainen ammatti voi vetda puoleensa myo0s yksilditd, joiden alttius itsendisen toimijuuden harhan

kokemiseen on muuta vaestod suurempi. (Taylor, Hodges & Kohanyi 2003, 376-377.)
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3 Esityot simuloinnin pohjana

Tiedot menneisyydestd muodostavat pohjan historiallisen fiktion kirjoittamiselle ja mentaaliselle
simuloimiselle (Bacon 2002, 2). Esitdiden aikana kirjoittaja uppoutuu menneisyyteen, jotta voi
myohemmin kuvata sitd kirjoittamalla. Téssd luvussa perehdyn esityon luonteeseen ja millaisia

tiedonkasittelyyn liittyvia ilmidita siihen kytkeytyy.

Olen etsinyt kysymyksiin vastauksia niin Ristinveistdjin esityota valottavasta tyopaivakirjastani
kuin suomalaisten kirjailijoiden tiedonannoista. Analysoin Miten kirjani ovat syntyneet 1-5 -teoksiin
sisdltyvid kirjoilijoiden esitelmid, joissa taiteilijat avaavat omia tyoskentelytapojaan ja teostensa
taustoja. Alustavan tutustumisen jdlkeen valitsin aineistooni seitsemdn proosakertojaa. Heillad
jokaisella on jonkinlainen suhde historialliseen proosaan. Toiset ovat tehneet melko lailla koko
kirjailijanuransa tuon genren piirissa. Valitsemani kirjailijat ovat Laila Hirvisaari, Eeva Joenpelto,
Anu Kaipainen, Leena Lander, Vdin6 Linna, Antti Tuuri ja Kaari Utrio. Suomalaisen kirjallisuuden
suuri historiallinen kertoja Mika Waltari ei ole joukossa, koska hédnesta ei ole esitelmaa Miten kirjani
ovat syntyneet -kirjasarjassa. Harkitsin Waltarin ottamista aineistoon hanen Aiotko kirjailijaksi? (1934)
-teoksensa muodossa, mutta koska kyseessd on kirjoittamisopas, joka ei suoraan valaise kirjailijan
omaa historiallisen romaanin esityotd, jatin Waltarin aineistoni ulkopuolelle. Seitseméan esitelmaa

muodostaa jo varsin laajan aineiston.

Analyysini eteni siten, ettd ensimmadiselld lukukerralla tutustuin esitelmiin ja tein lukemisen
aikana muistiinpanoja. Tavoitteenani oli saada yleiskuva kirjailijoiden esitelmistd. Toisella
lukukerralla etsin esitelmistd tutkimuskysymysteni kannalta olennaisia lausumia ja muunsin
lausumat digitaaliseen muotoon. Yhdistin kirjailijoiden esityota avaavat tiedonannot yhtendiseksi
aineistoksi. Hyodynsin teema-analyysissani laadulliseen erittelyyn suunniteltua Noivo-
tietokoneohjelmaa. Tutkimukseni analyysi on siis tietokoneavusteinen (ks. Metsamuuronen 2008,
54-55). Ohjelman avulla etsin aineistostani yhteisia teemoja ja ryhmittelin eri kirjailijoiden teemoihin

liittyvid lausumia.

Analyysin aikana minulle selvisi, etteivit kirjailijat ole tyo- ja ajattelutavoiltaan samankaltaisia.
Toiset ovat systemaattisia, toiset luottavat enemman vaistoonsa. EsityOsta piirtyy aineiston
perusteella kuitenkin my0s aihepiirejd, joista useimmat tai ainakin monet historiallisen proosan

kirjoittajat kertovat. Keskeisin ndistd on historiallisen romaanin esityon ymmartaminen
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tutkimustyoksi (ks. esim. Hirvisaari 2012; Utrio 2000). Teema-analyysini kautta hahmotin, etta
kirjailijoille esity® on syvimmiltaan hyvin moninaista tiedonhankintaa. Lisdksi esitydssa korostuu

suunnittelu seka keratyn informaatioaineiston tyostdminen ja kehitteleminen.

3.1 Tutkimusta, ajattelua ja suunnittelua

Historiallisen romaanin kirjoittaminen poikkeaa aikalaisromaanista sikali, ettd sitd varten tay-
tyy tehda tutkimusty6 aivan kuin mita tahansa historiateosta varten. (Utrio 2000, 490.)

Historiallisen proosan kirjoittajien tiedonannoista kay ilmi esityon mittavuus ja sen olennaisuus
genren kirjoittamisen kannalta (ks. esim. Linna 1969, 72; Utrio 2000, 490-491; Hirvisaari 2012, 136~
139 ). Taustatutkimuksen rooli on keskeinen, kuten Kaari Utrio (2000, 490) ilmaisee. Esity0 ei ole
kuitenkaan pelkastaan tutkimista. Se on myos suunnittelua ja kerdtyn informaatioaineksen
tyOstamista ja kehittelemistd. Aineistoni kirjailijoista jokainen kertoi esitdistddan eksplisiittisesti
(Hirvisaari 2012; Joenpelto 1969; Kaipainen 1991; Lander 2000; Linna 1969; Tuuri 1991; Utrio 2000).
Havainto on linjassa aiemman tutkimustuloksen kanssa: ldhes kaikki kirjailijat tekevat esitdita ennen
kirjoittamista (Haapaniemi ym. 1989, 60). Historiallisen fiktion kannalta kyse ndyttddkin olevan
valttamattomyydestd, tyovaiheesta, jonka aikana paneudutaan perusteellisesti valmisteilla olevan
teoksen aikakauteen ja asioihin ja jota leimaa tietoon uppoutuminen, suunnittelu ja ajatustyo (ks.

esim. Hirvisaari 2012, 136-139).

Historiallisen romaanin taustatyo kestda useista kuukausista jopa vuosiin (ks. esim. Lander 2000;

Utrio 2012). Tama kertoo toiminnan tavoitehakuisuudesta ja tarkeydesta kirjailijoille.

Kirjoitan romaania pari vuotta. Ensimmainen on lukemista ja materiaalin keruuta, ja sen ohessa
voin tehdd muuta [--]. Luen paljon. Se ei ole vain tietojen noukkimista, vaan esimerkiksi paneu-
tumista romaanien avulla johonkin atmosfaariin tai aikakauteen. (Kaipainen 1991, 77.)

Kaipainen (1991, 77) kertoo tekevansa esitoitd muiden toiden ohessa. Utrio kertoo puolestaan
(2000, 490) tyostavansa useita, eri vaiheessa olevia teoksia samanaikaisesti. Ainakin Utrion (2000,

490) ja Hirvisaaren (2012, 140) tyoskentelyssa korostuu jarjestelmallisyys.
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Jarjestelmallisyyden lisdksi tiedonannoista kdy ilmi toisenlainenkin strategia: avoimuus

akillisille ilmestyksille. Vaind Linna kertoo esitelméssaan tallaisesta luomisen hetkesta:

Olin kansakoulun kuusijuhlassa jossa silloin kymmenvuotias tyttareni esitti laulun "Taalld Poh-
jantdhden alla’. Ajoimme suoraan kuusijuhlasta maalle, ja matkalla ajattelin teostani samalla
kun tuo laulu soi tajunnassani. Silloin tuli mieleeni ettd siindh&n minun kirjani nimi on. Se saa
monta ilmettd, kun sen vetaa kaareksi tuon suunnittelemani kuvion ylle. (Linna 1969, 73.)

Taiteellinen taustatyo poikkeaa tieteellisestd tyosta. Taiteessa on tilaa selittamattomalle. Esityon
aikana ldhteisiin tutustuessa syntyy uusia ajatuksia teoksen luonteesta. Utrio (2000, 492-493)
mainitsee mallintamisen tiedonkasittelystrategianaan suunnitellessaan henkilohahmojaan. Esityon
aikana mainitaan myos toisen ndkdkulman huomioiminen: esimerkiksi Kaipainen (1991, 69) kertoo
miettineensd Prahassa luostarissa, mita sielld aikoinaan eldneet nunnat ovat ajatelleet kulkiessaan

ohi erdiden pyhimyskuvien. Kaipainen kertoo siis simuloineensa nunnien ajattelua.

Kootusti voisi sanoa, ettd esitdiden aikana teoksen alkuidea tdsmentyy ja kasvaa tilaan, josta
varsinainen kasikirjoittamisen ensimmaisen version kirjoittaminen voi alkaa. Tama voi tarkoittaa
romaanin tarkan rakenteen hahmottamista (Utrio 2000, 491-492). Yleisempdd ndyttdisi olevan
kuitenkin lahtokohta-asetelman hahmottaminen (ks. esim. Hirvisaari 2012, 142; Joenpelto 1969, 91).

Kirjailijat poikkeavat tyoskentelytavoiltaan my0s tdssa toisistaan.

3.2 Faktojen ja elimysten etsintaa

Kolme keskeisinta tiedonhankinnan kohdetta historiallisen romaanin kirjoittamisen kannalta ovat
henkilohahmot, miljoo ja teema. Antti Tuuri (1991, 306) kertoo esitelmdssaan matkastaan Pohjois-
Amerikkaan ja pyrkimyksestdan hahmottaa isoisdnsa elaménvaiheita. Joenpelto (1969, 90-91) taas
kertoo itse luomansa henkilon elamanpiirin kokonaisvaltaisesta taustoittamisesta. Esitdiden aikana
etsitadn tietoa historiallisen henkilon elamantapahtumista ja maailmanhahmotus tavasta (Hirvisaari
2012, 140-141). Etsitdan tietoa, kuinka ammatti vaikuttaa henkilohahmon ajatteluun ja

havainnointiin (Joenpelto 1969, 90-91).

Henkilohahmoja  koskeva tiedonhankinta nayttaytyy kirjailijoiden tiedonannoissa

kokonaisvaltaisena. TyOskentelyn myo6tda syntyy eldva kuva henkilohahmosta, kasitys
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henkilohahmosta tunnettuna ihmisend. Esimerkiksi Hirvisaari (2012, 141) kuvailee, kuinka
hénelle “avautui yhtdkkia Katariinan sielu” hédnen tehdessda Katariina II:sta kertovan romaanin

esityota.

Toinen tiedonhankinnan keskeinen kohde on miljoo, jolla tarkoitan teoksen kuvailemaa
historiallista aikakautta sekd fyysistda ja henkistd ymparistod. Historian aikakautta koskeva
tiedonhankinta on korostunutta, kdy ilmi kirjailijoiden tiedonannoista (ks. esim. Linna 1969; Utrio
2000; Hirvisaari 2012). Talloin etsitddn yldtason tietoa, kuinka aikakauden ihmiset ajattelivat,
kayttaytyivat ja suhtautuivat maailmaan (Utrio 2000). Toisaalta tieto voi koskea my®0s historiallisia
merkkitapahtumia (ks. esim. Linna 1969, 67). My0s fyysiset tapahtumamiljoot, kuten menneisyyden
kaupungit, kiinnostavat (ks. esim. Hirvisaari 2012, 136). Konkreettisten tapahtumien ja
tapahtumapaikkojen lisdksi historiallisen romaanin kirjoittavat ovat kiinnostuneita aikakauden
henkisestd ymparistostd, kuten uskonnoista, ideologioista ja ylipdansa teoksen kuvaaman
aikakauden maailmankatsomuksista (ks. esim. Linna 1969). My0s ajan kieli, murteet ja puhetavat
kiinnostavat (Linna 1969, 72). Suurten linjojen lisaksi metsastetadn eldavaksi tekevid yksityiskohtia

(Lander 2000, 242).

Esityon aikana informaatiota etsitddan monenlaisilla keinoilla. Tiedonhankinnan konsteista
ylivoimaisesti yleisin on lukeminen (ks. esim. Hirvisaari 2012, 139; Kaipainen 1991, 77; Utrio 2000,
490-491). Esitoiden yhteydessa luetaan kuvattavan aikakauden aikalaiskertomuksia, kuten kirjeitd,
painamatonta arkistomateriaalia ja paivakirjoja (Hirvisaari 2012, 139-140). Niin ikaan

kaunokirjallisten teosten kautta tutustutaan menneisyyteen (Kaipainen 1991, 77).

Kaikista selvimmin nousee kuitenkin esiin tutkimuskirjallisuuden lukeminen (ks. esim.

Hirvisaari 2012; Utrio 2000):

Perehtyminen 1700-luvun Venéjdéan, aikakauden kulttuuriin, tapoihin, hovin elam&én, Euroo-
pan valtasuhteisiin, vaati pitkdjannitteista tutkimustyota. Katariinan eldmasta on kirjoitettu
paljon, ja vietin kuukausia tydhuoneessani ldhdekirjojen keskella. (Hirvisaari 2012, 140.)

Hirvisaari kuvaa lukemisen kautta tapahtuvaa esityota tyolddksi ja perusteelliseksi. Siihen
kytkeytyy my0s yksinpuurtamisen konnotaatio. Aikaa vietetddn tyohuoneessa kirjojen aarella.

Tiedonhankinta ei ole kuitenkaan vain erakkolassa istumista. Esimerkiksi Leena Lander (2000, 242)
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kertoo turvautuneensa ldhdetydssddn toisiin ihmisiin, kuten asiantuntijoihin, joilta han kertoo

saaneensa yksityiskohtaista ja tarkkaa tietoa joltain elaménalueelta.

Kirjailijoiden omat kokemukset ovat kirjallisten ldhteiden ohella tdrked informaatiokaivo.
Kokemukset voivat olla yllattivid ja syntyd sattuman kautta luovan prosessin aikana (ks. esim.
Kaipainen 1991, 69; Lander 2000, 230). Ne voivat olla my0s menneisyydessa tapahtuneita elamyksid,
joihin kairaudutaan muistelemalla (Lander 2000, 230). Kokemusten ja muistojen osuutta luonnehtii
esitoissa tietty satunnaisuus, spontaanius ja yllattavyys. Landerin (2000, 230) mukaan kokemuksia
ei voikaan tietoisesti kaivaa, vaan ne herdavat, jos ovat herdtakseen. Avain menneisyyden muistoihin

ovat aistielamykset:

Kerran koettuja tapahtumia ei ole mahdollista kutsua esiin tietoisen muistin avulla, vaan ne
alkavat elda aistien valityksella: aistien muistin varassa mennyt on palautettavissa alkuperai-
seen olomuotoonsa. Minut palautti poikakotiin luisteluretki omien poikieni kanssa. Pukukopin
kamiinan ja sen &arella kuivuvien villasukkien tuoksu palautti valdhdyksen omaisesti lapsuu-
den hajut, dénet, nayt. Juuri tama ymparisto kirvoitti pojista ne hurjimmat jutut. Ehka heista oli
myos hauskaa katsella meita tyttdja riisumassa kaunoluistimia ja punastelemassa tulen darella.
(Lander 2000, 230.)

Havainnointi kuuluu historiallisen proosan kirjoittajien tyokalupakkiin (ks. esim. Kaipainen
1991, 73). Lisaksi tietoa saadaan kuuntelemalla ihmisten tarinointia (ks. esim. Tuuri 1991, 306).

Varsin monet kirjailijat mainitsevat myos paikan paalle matkustamisen:

Kirjaan siirtyi ikimuistettava kokemus tyomatkalta Moldaviaan. Kirjailijan pitdisi siis matkus-
taa ja kokea paljon. (Kaipainen 1991, 73.)

Todellisiin paikkoihin liittyvilld elamyksilla on ollut kirjoittamiselle tarked merkitys, ja monta
kertaa ndmaé tunteet ovat siirtyneet kirjoihin. Eraalld matkalla Vienan Karjalassa seisoin Kuitti-
jarven rannalla nuoren naisen haudalla, joka oli tapettu vaaran ideologian vuoksi. Tein tytosta
tarinan, syntyi romaani Vienan punainen kuu. (Hirvisaari 2012, 140.)

Matkustaminen nayttaytyy hyvin antoisana tiedonkeruutapana. Sen kautta kirjailija saa niin

omakohtaisia eldmyksid, faktoja kuin yksityiskohtia —ja joskus jopa kokonaisia henkilohahmoja.

Kootusti tiedonhankinnasta voidaan sanoa, ettd sen tavoitteena on hakea monen laatuista

informaatiota: kokemuksia, tunteita, yksityiskohtia ja laajoja tietokokonaisuuksia. Taman ovat
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havainneet myds Haapaniemi ja Kuusela (1989, 61), joiden mukaan esitdiden aikana kirjailijat
hakevat niin kokemusperdista kuin faktatietoa. Kirjoitettava teos mddraa tietotyyppien suhteen
(Haapaniemi ym. 1989, 61). Historiallisen romaanin kirjoittajien tiedonannoissa faktatiedon rooli
nayttdisi painottuvan. Henkilohahmon mentaalisen simuloinnin kannalta keskeiselta tuntuu
kirjoittajalle ~vieraan aikakauden henkisen miljoén ja ihmisen maailmankatsomuksen

hahmottaminen.

3.3 Informaation monipuolista tydstamista

Kirjailijoiden tiedonannoista kdy ilmi, etta esitdissa kulkee tiedonhankinnan lisdksi toinen keskeinen
tekemisen muoto, nimittdin tiedon tydstaiminen. Monet kirjailijat kertovat erilaisista materiaalin
tyOstotavoista, ja varsinkin Kaari Utrio (2000) ja Laila Hirvisaari (2012) avaavat tyOskentelydan
seikkaperdiselld ja havainnollisella tavalla. Ei ole yllattivad, etta kirjailijoiden tadrkein tiedon
tyOstamisen tapa ndyttdd olevan kirjoittaminen, tieto kootaan, kerdtdan, jarjestetddn ja sailotaan
(Utrio 2000, 491-492; Hirvisaari 2012, 139-140). Kirjoittamisen lisdksi tietoja voidaan jdsentad ja
analysoida esimerkiksi piirtdimalla (Kaipainen 1991, 76). Eeva Joenpelto (1969, 90) kertoo tavastaan

puhua laheisilleen teoksen hahmoista ja miljoosta:

Kaiken puheen takana on pyrkimys oppia tuntemaan miljoo niin hyvin, ettei sita sitten kirjassa
sen kummemmin tarvitse kuvata, ettd siind pystyy kulkemaan sokkonakin. Sama pétee henki-
l16iden tekemaan tyohon, sekin on tunnettava niin hyvin, ettei tule kiusausta pitkiin selostuksiin,
kaikki turha tieto on jopa heitettéva yli laidan. (Joenpelto 1969, 90.)

Tiedon tydstaminen ei ole luonteeltaan vain jaljentamista tai muistiin tallentamista, vaan myos
aivan uusien mentaalisten representaatioiden luomista. Kun esimerkiksi kaivattua historiatietoa ei

16ydy, turvaudutaan mielikuvitukseen ja tieto keksitaan (Hirvisaari 2012, 141).

Kaari Utrio (2000, 491-492) kertoo jédrjestavansa aineistonsa kansioon, johon héan kirjoittaa muun
muassa seikkaperdiset henkilohahmokuvaukset sekd romaanin luku- ja kohtausrakenteen.
Hirvisaari tyoskentelee samaan tapaan, kerdda aineiston mustiin vihkoihin (2012, 139-140).
Hirvisaari ei kuitenkaan luo koko tarinakaarta ennen ensimmadisen version kirjoittamista, vaan
eradnlaisen ldhtdasetelman, josta voi lahted kirjoittamaan romaaniaan. Hirvisaari (2012, 139-140)

analysoi mielenkiintoisesti my0s tiedon tydstamisen luonnetta ja suhdetta kirjoittamiseen:
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Mutta kirjoittaessani en endd juurikaan tarvitse nditd Mustia Vihkojani, korkeintaan jonkin yk-
sityiskohdan tarkistamiseen. Tieto, jonka olen kirjoittanut omiin vihkoihini késin, jda alitajun-
taan, epdoleellinen putoaa pois. Muisti on ihmeellinen, sithen voi tallentaa tietoa tilld tavoin
jaljentamalla. Minulla on siita 40 vuoden kokemus. (Hirvisaari 2012, 139-140.)

Esitoiden aikana tiedonhankinnassa kirjoittajan muistiin syntyy mentaalisia representaatioita
teoksen miljoosta ja henkilohamoista. Kun materiaalia edelleen ty0stetdaan esimerkiksi kirjoittamalla,
piirtamalla ja ajattelemalla, muistiaines organisoituu, selkiytyy ja vahvistuu. Lasnd on my&s muistin
rekonstruktiivinen piirre: mielelle annetaan vapaudet muokata olemassa olevaa tietoainesta teoksen
kannalta olennaiseen suuntaan, muun muassa tdydentdd puuttuvia historiatietoja. Tiedon
tyOstimisen tavoitteena on siis luoda mieleen mahdollisimman vahvoja mentaalisia
representaatioita, joiden varassa ensimmadisen version aikana tapahtuva simulointi voi tapahtua.
Kun taustatiedot ovat muistissa riittdvan eldvand, niitd voidaan hyddyntda kirjoittamisen aikana
joustavasti. Tallainen ldhdetietoon nojautuminen tuottaa my0s eldvampaa kerrontaa kuin

lahdeaineiston mekaaninen toistaminen, kuten Lahtinen on havainnut (Lahtinen 2005, 67).

3.4 Ristinveistijin esityot

Ty6stdamani Ristinveistiji-kasikirjoitus nousi esiin hdamarastda muodottomuudesta ilman selkeaa
ennakkoideaa. Ennen esitditd minulla oli ainoastaan kaksi ldahtokohtaa: kiinnostus Viipurin
kaupunkia kohtaan ja jossain vaiheessa kevaalla 2015 mieleeni tullut lause “Nauriit olivat itaneet”

(Tyopdivikirja 2015/2016).

Idea kirjoittaa Viipuriin sijoittuva kertomus syntyi ensimmaisen kerran talvella 2015. Aluksi
ajattelin kirjoittaa kieltolain ajasta, mutta tuo idea jai syrjaan. Lueskelin Viipurin historiasta muun
muassa Kaari Utrion teoksesta Vuosisatainen Viipuri (1991). TyOstin samaan aikaan toista
kasikirjoitusta, joten minulla ei ollut aikaa tarttua uuteen pitkdan tekstiin. Olennaista on kuitenkin,
ettd minulle muodostui alustava ajatus historiallisen proosan kirjoittamisesta. Aikakaudesta ja

kertomuksen luonteesta en tosin osannut sanoa vield mitaan.

Kun olin saanut toisen kasikirjoituksen pois kasistani, aloin pohtia uutta kertomusta. Lause

nauriiden itdmisesta kdvi mielessa ldhes paivittdin. Marehdin naurislausetta. Vahitellen tiedostin
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sen nuoren miehen sisdiseksi puheeksi. Kuka han oikeastaan oli? Padattelin, ettd nauriit viittasivat
keskiaikaan ja kertojan dani minamuotoiseen kerrontaan. Henkilohahmo halusi sanoa sanottavansa,
joten oli aika antaa hénelle mahdollisuus. Joitain viikkoja naurislausetta risusavotassa Pohjois-
Karjalassa mietittydni mieleeni nousi kuva nuoresta kaapuun pukeutuneesta miehests,
naurismaasta ja puronvarteen viettdvasta rinteestd. Kuvaa voi pitdd Ristinveistdjin alkukuvana.
Alkukuvalla tarkoitetaan voimakasta mielikuvaa, joka ennakoi fiktion syntyd proosateoksen luontia
aloitettaessa (Jalonen 2006, 214). Jossain vaiheessa sain mieleeni, ettd lauseen puhuja oli
dominikaanien kerjaldisveljestoon kuuluva henkilohahmo. Tama asetelma muodosti ldhtokohdan

Ristinveistdjin ensimmadisen version kirjoittamista edeltavalle lahdetyoélle.

Esityoni muodostui aluksi lukemisesta. Minussa jo tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen nosti
mieleen keskiaikaan liittyvid mielikuvia, kuten mielikuvia Viipuria ympardivastd maaseudusta,
luostarista ja keskiajan ihmisista. Tdssd taustalla vaikutti se, ettd luin historiatietoa sellaisen
esiymmarryksen valossa, ettd tulisin tietojani myohemmin kirjoitustydssdni hyodyntamaan.
Lukemisen jidlkeen ryhdyin koostamaan lukemaani kirjalliseen muotoon ja lopuksi synnytin

kirjoittamalla uutta sisaltdd luovasti itse lukemani pohjalta. (Tydpdivikirja 2015/2016.)

Alussa oli kuitenkin lukeminen. Ldhdin tutkiskelemaan Suomen alueen keskiajan
kirkkohistoriaa, dominikaaneja ja Viipuria kasittelevda historiantutkimusta. Keskeisimmat teokset
olivat Veritas — Totuus! Turun dominikaanit keskiajalla (2005), Viipurin lddnin historia 2 (2004), Suomen
kirkon historia 1 (1991), Dominikaanit Suomessa ja Itidmeren alueella keskiajalla (2003) sekad Suomalaisten

pyhiinvaellukset keskiajalla (2014). (Tyopdivikirja 2015/2016.)

Lukeminen oli yleista aikakauteen tutustumista. Tassa vaiheessa sain tietdd, etta my0s Viipurissa
oli keskiajalla dominikaanien konventti. Paatin sijoittaa Ristinveistdjin tapahtumat sinne. Kaupungin
historiaan ja dominikaaneihin perehtyessini paadyin vuoteen 1481 ja siihen, ettei kertomukseni
mindkertojahahmo kuuluisi Viipurin konventin varsinaisiin veljiin, vaan olisi konventin ulkokehalla
oleva maallikko. Pelkdsin ndet, etta kirjoittamalla kerjaldisveljesta kertomuksestani tulisi
leimallisesti kristillinen. Sitd en halunnut. Tavoitteenani oli universaali tarina, joka ei olisi
katsomuksellisesti sitoutunut, vaan toimisi toisella kuin uskonnollisella tasolla (Tydpdiivikirja
2015/2016). Lopulliseen kasikirjoitukseni versioon uiskenteli kuitenkin runsaasti kristinuskoon
liittyvda ainesta, mikd voi johtua osittain omasta vakaumuksestani ja teologian maisterin

koulutuksestani.
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Lukiessa mieleeni tuli uusia kertomuselementteji ja uusia ideoita, kuten ajatus kertojan
lemmikkivuohesta ja tyostd krusifiksien nikkaroijana. Vahitellen historiatietouteen perehtyessani

tietovaranto lisdadantyi aiheesta ja ajatukset alkoivat muodostaa my6s omaa dataa luetun pohjalta.

Munkit kuskaavat tiilid uutta kirkkoaan varten harkdvaunuilla kaupunkiin — tai tyomiehet
munkkien toimeksiannosta. Tullut mieleen kuva, jossa veljen luokse saapuu toinen veli. Veta-
vat tiilikuormaa. Veli nousee kyytiin. On asiaa konventtiin. (Tydpdivikirja 18.10.2015.)

Esitdiden aikana tapahtui siis myos simulointia, vaikka vield ei varsinaista fiktiotekstia
syntynytkdan. Mieli synnytti uutta ainesta luetun pohjalta. Tama tarkoitti sekd uusia lauseita etta

uusia mielikuvia.

Kun luin viimein teosta De finska klostrens historia (1890) nousi mieleeni ajatus siitd, ettd olin
onkinut likipitden kaiken tiedon, mitd Viipurin dominikaanikonventista oli kirjoitettu. En enda
tormannyt uusiin tietoihin Viipurin dominikaaneista. Havahduttuani tdhdn, ryhdyin jasentamaan
lukemaani aineistoa kirjalliseen muotoon. Paatin koota itsedni varten Ristinveistdjin taustakirjan

(2015), erdanlaisen portfolion tai taustaselvityksen. (Tydpdivikirja 2015.)

Ristinveistdjin taustakirjaa teen. On tullut ideoita tarinasta sitd mukaa, kun olen koostanut ke-
réttyd ja luettua aineistoa tekstiksi. Tuntuu hyvalta prosessoida luettua. Olen myos ottanut ko-
pioita tarkeiksi luokitelluista kirjoista ja kohdista ja tehnyt niihin alleviivauksia ja muistiinpa-
noja. [--] [O]lisi hyva kdyda Tallinnan konventissa katsomassa, millainen se oikein on. Voisi
myos kuvata ja kirjoittaa vaikutelmia. (Tydpdivikirja 28.10.2015.)

Tallinnassa en koskaan ehtinyt kdyda, mutta omaa tekstia Ristinveistijin taustakirjaan syntyi 22
liuskan verran. Teksti késitteli niin maailmaa vuonna 1481 kuin henkilohahmoja. Selvitin itselleni
kirjoittamalla, millainen maailma oli tuolloin, millainen oli Viipurin kaupunki ja sielld asuvat
dominikaaniveljet. Omat lukunsa saivat my0s nauriiden viljely, vuohet ja aikakauden kirkollinen
tilanne Suomen alueella. Tarkeintd tulevan kannalta lienee ollut kuitenkin kirjoittamani
luonnehdinnat Ristinveistdjin kahdesta keskushahmosta Jaakko-mindkertojasta ja veli Martista.
Hahmottelin henkilohahmoja selvittelemalld heidan asemiaan veljestossd, ikiddn, ammattejaan,

perheitadan, temperamenttityylejaan, heikkouksiaan ja vahvuuksiaan. (Ristinveistdjin taustakirja 2015.)
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Henkilohahmojen osalta kyse oli jo mentaalisesta simuloinnista. Tuotin uutta
representaatioainesta paitsi tietoisesti myos intuitiivisesti lukemani pohjalta. Esityovaihe kesti noin
kaksi kuukautta. Esitydn myo6ta minulle syntyi erddnlainen alkuasetelma Ristinveistdijin kertomusta
varten: kdsitys tapahtuma-ajasta ja paikasta, keskeisistd henkilohahmoista ja heiddn luonteistaan.

Taman lahtokohdan varassa pystyin ldhted eteenpain.
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4 Analyysin menetelmit ja kulku

Téassd luvussa lahestytddn tutkimukseni ydintd, kehittelemdni veistdjd-Jaakko-henkilohahmon
mentaalista simulointia ja tuon prosessin analyysia. Oman taiteellisen tyoni ddrelta kerdtty
materiaali on tdrkein lahdeaineistoni, mikd on luontevaa, koska ensimmadinen osa-aineistoni —
valikoitu otos Miten kirjani ovat syntyneet -sarjan esitelmistd — on kognitiivisten kysymysten
nakokulmasta varsin vaitonainen. Aineistoni suomalaiset kirjailijat valottavat historiallisen fiktion
kirjoittamiseen liittyvid mentaalisia tekijoitd vain vahan. Jotain kuitenkin sanotaan. Leena Lander
kertoilee toisten ihmisten nakdkulmien ymmartdmisen tarkeydestd, taidosta ”[y]mmartad, miksi he
toimivat siten kuin toimivat” (Lander 2000, 222). Joenpelto (1969, 91), Hirvisaari (2012, 142) ja Utrio
(2000, 492) puhuvat puolestaan siitd, kuinka henkiloshahmot alkavat tyon edetessa ikdan kuin toimia

itsendisesti, kirjailijan mielestd ja tietoisuudesta irrallisina.

Henkiloni alkavat itsepdisesti eldd omaa eldaméaénsa ja sotkevat laskelmani. Moni kirjailija on
kokenut saman. Arvelen ilmion johtuvan siitd, etta olen rakentanut henkiloni niin yksityiskoh-
taisiksi. Lopulta he kasvavat persoonallisuuksiksi, jotka eivdt voi toimia luonteensa vastaisesti.
Henkil6 on tietenkin oikeassa ja kirjailija vaarassa. (Utrio 2000, 492.)

Vauhtiin péastyani en osaa varmasti sanoa, heko johdattavat minua vai mind heitd. Uskoisin,
ettd edellinen vaihtoehto on useimmiten oikeampi. (Joenpelto 1969, 91.)

Utrio ja Joenpelto kertovat itsendisen toimijuuden harhasta. Utrio antaa ilmidlle myos syyn,
henkilohahmon mentaalisen representaation vahvuuden. Henkilohahmoon liittyvd mentaalinen
aines on niin yksityiskohtaista, ettd herda prosessi, jossa hahmo ndhddan ikaan kuin eloon

herdanneend, sellaisena, joka ”“elda omaa elamaansa”, kuten Utrio kuvailee.

Juuri edella avattua enempaa kirjailijoiden tiedonannot eivat kuitenkaan viittaa mentaaliseen
simulointiin. Kirjailijoiden omien tiedonantojen perusteella ei siis paastd kovin tarkasti
perehtymaan tutkimukseni padkysymykseen. Ndin on herannyt tarve toisenlaiselle lahdeaineistolle,
sellaiselle, joka vastaisi kysymykseen monisanaisesti. Olen kerdnnyt aineiston Ristinveistdijin
kirjoitustyon aaresta. Tassa luvussa kerron aineistonhankinnasta. Avaan
aaneenajattelumenetelmaksi kutsuttua metodia, aineiston analyysin etenemisvaiheita ja alustavia

havaintojani mentaalisesta simuloinnistani.
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4.1 Aéineenajattelumenetelmi

Tutkimukseni on tehty laadullisella otteella. Aineiston olen kerdnnyt ddneenajattelumenetelmalla.
Tarkasti ottaen kdyttdmani menetelmd on yksi niin sanotun protokolla-analyysin muodoista, ja
menetelmaa on kehitetty muun muassa psykologisen tutkimuksen piirissa (Ericsson & Simon 1993).
Menetelmad luetaan epadsuorien observointimetodien joukkoon, tutkija havainnoi menetelméan avulla
tutkimukseen osallistujan kayttaytymistd (Coolican 2013, 164). Aineenajattelumenetelmda on
hyodynnetty myos kirjoittamisen tutkimuksessa. Esimerkiksi Flowerin ja Hayesin teoria
kirjoittamisen kognitiivisista prosesseista perustuu ddneen ajattelun kautta saatuun aineistoon

(Flower ym. 1981, 368).

Kuten sanottua, ddneenajattelumenetelma on perusluonteeltaan aineistonkeruun metodi eli siten
rinnastuu vaikkapa haastattelemiseen tai lomakekyselyyn. Adneenajattelumenetelméssa kdytetaan
tavallisesti erdanlaista kevedahkoa tehtiavaasetelmaa. Perusideana on, ettd kohdehenkild verbalisoi
suullisesti kaikki ajatuksensa suorittaessaan tutkijan héanelle osoittamaa tehtivdd (Seitamaa-
Hakkarainen 1999). Azneen ajattelun avulla tuotettu kielellinen aines tallennetaan esimerkiksi
daninauhurin tai videokameran avulla ja puretaan sen jdlkeen tallennelaitteelta huolellisesti
kirjalliseen muotoon (Ericsson ym. 1993, 1). Kirjoittamisen tutkimuksen kontekstissa tutkija voi
antaa tutkimukseen osallistujalle tehtdavaksi esimerkiksi kirjoitusharjoituksia ja -tehtavid. Naita

tehdddn sitten ddneen ajatellen.

Menetelman tausta-ajatuksena on, ettd tutkimukseen osallistujan muodostamat verbaaliset
raportit vastaavat hanen tyomuistissaan juuri tuolla hetkelld olevaa mielen sisdltod, toisin sanoen
kielellistetyt ajatukset perustuvat muistin informaatiolle ja heijastavat sitd. Nain kielellisid raportteja
analysoimalla paastaan kasiksi kognitiivisiin prosesseihin melko suoraan, varsinkin, kun kielellinen
aines on tuotettu samanaikaisesti suoritettavan tehtdvin kanssa. Adneen ajattelun oletetaan siis
heijastavan suoraan henkilon kognitiivisia eli mentaaliseen tiedonkasittelyyn liittyvia prosesseja.

(Ericsson ym. 1993, 12, 16, 231.)

Ericssonin ja Simonin mukaan daneen ajattelun kautta syntyy kolmentasoista kielellistamista.
Ensinndkin sellaista, jossa informaatio sanallistetaan sellaisenaan. T&ta tutkijat kutsuvat
ensimmadisen tason kiellistamiseksi. Toisen ja kolmannen tason Kkielellistiminen poikkeaa

ensimmadisestd, silld niissd suora verbalisaatio on mahdottomuus joko informaation
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kompleksisuuden tai laadun vuoksi. Informaatio tdytyy muuntaa toiseen ajattelumuotoon,
esimerkiksi aistimusmielikuvasta kasitteelliseksi, tai sitten sitd tdytyy tyoOstdd esimerkiksi
paattelemalld tai hakemalla lisdtietoa syvemmalta muistista. Toisen tason kielellistimisessa
informaatio siis muunnetaan verbaaliseen muotoon, koska mentaalinen representaatio, mielen
sisdinen tietomuodostuma, kuten vaikkapa tuoksuaistimus, ei ole alun perin propositionaalinen.
Téllaisessa kielellistimisessd informaatio kokee metamorfoosin sanalliseksi ainekseksi. Kolmas
kielellistamisen taso on mutkikkain. Kolmannen tason toiminnassa kohdehenkilo joutuu
selittdmadan ajatteluaan ja ajatuksiaan seikkaperdisemmin kuin edellisilld tasoilla. Taman tasoiselle
ajattelulle on ominaista, ettd informaatio ei ole suoraan lasna kohdehenkilon tyomuistissa, vaan sitd

joudutaan hakemaan sailomuistista, esimerkiksi aiemmista ajatuksista tai muistoista. (Ericsson ym.

1993, 16, 79.)

Flowerin ja Hayesin mukaan paras tapa saada tietoa siitd, mita kirjoittamisprosessissa tapahtuu,

on tutkia aktuaalisia kirjoittamistapahtumia suoraan (Flower & Hayes 1981, 368).

Obviously, the best way to model the writing process is to study a writer in action, and there
are many ways to do this. However, people's after-the-fact, introspective analysis of what they
did while writing is notoriously inaccurate and likely to be influenced by their notions of what
they should have done. (Flower ym. 1981, 368.)

Metodologisesta ndkokulmasta on siis tarkedd, ettei tutkimukseen osallistuja tee kirjoittaessaan
itseanalyysia tai reflektoi omaa toimintaansa, vaan yksinkertaisesti vain tekee tutkijan antamaa
tehtavaa ja kertoilee tyonsa dadressa niitd ajatuksiaan, joita hanella muutoinkin mielessdan pyorisi.

(Flower ym. 1981, 368.)

Aéneenajattelumenetelmén kautta syntyy runsaasti dataa. Flowerin ja Hayesin mukaan data on
sisélldltddn rikasta ja kertoo paljon kirjoittamisen prosessista. Adneen ajattelua voidaan analysoida
yhdessa syntyneiden kirjallisten tuotosten kanssa. Myos osallistujan muuta toimintaa voidaan
analysoida. Néin ddaneen ajattelun, kirjoittajan muun toiminnan ja tuotetun kirjallisen tekstin avulla

paastaan tarkasti kasiksi kirjoittamisen prosessiin. (Flower ym. 1981, 368.)

Seitamaa-Hakkaraisen =~ mukaan 4daneen ajattelun menetelmda kaytetddn etenkin
asiantuntijuuteen suuntautuneissa tutkimuksissa, mutta koska metodi vaatii paljon tyota,

informanttien eli osallistujien méaard pidetddn pienena (Seitamaa-Hakkarainen 1999). Suomessa
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daneenajattelumenetelmdd ei ole kaytetty kirjoittamisen tutkimuksessa aiemmin. Taman
tutkimuksen yksi metodiin liittyvd tavoite onkin kokeilla menetelmdd luovan kirjoittamisen
viitekehyksessd. Voisiko menetelmdd soveltaa laajemminkin fiktion kirjoittamisen tutkimuksen

kysymyksia kasiteltdessa?

Lahtokohdiltaan ddneen ajattelun menetelmd on osallistujalle suoritettu prosessi (ks. esim.
Ericsson ym. 1993; Flower ym. 1981). Koska tutkin kuitenkin omaa taiteellista tyoskentelyani ja
sithen liittyvid intellektuaalisia kytkentoja, olen soveltanut ddneenajattelumenetelmaa siten, ettd
olen itse sekd tutkimuksen tekija ettd osallistuja. Tadllaisen tutkimusasetelman kayttd on mielestani
perusteltua. Suomessa taiteellisella tutkimuksellakin on jo yli kahdenkymmenen vuoden perinteet,
ja usein on niin, ettd taiteentekijd ja tutkija ovat sama henkil6 eli tutkija (ks. Hannula, Suoranta &
Vadén 2003, 1, 85). Tutkimusote, jossa tutkija taiteentekijda ovat sama henkild, tuo tieteelliseen
tyoskentelyyn ominaislaatuisuutensa ja poikkeavuutensa. Tamad ei kuitenkaan vahenna
tutkimuksen luotettavuutta. Sisdinen ndkokulma tuo erityislaatua kirjoittamisen ilmion
ymmadrtamiseen ja tulkintaan. Koska tutkimuksen informanttina on vain yksi henkil, joka olen
vieldpa mina eli tutkija itse, ei tutkimuksen tuloksia voi tietenkdan yleistda populaation, kaikkien
historiallisen proosan kirjoittajien, tasolla, mutta ilmion ymmartamisen tasolla voi. Yhdenkin

informantin kautta saatu tieto voi kertoa jotain olennaista ilmidsta yleisella tasolla.

4.2 Analyysin kulku lyhyesti

Kerasin tutkimusaineistoni talven 2015-2016 aikana pitdmalla itselleni viisi noin tunnin mittaista
kirjoitusrupeamaa, joiden aikana tein Ristinveistijin Jaakkoon liittyvia kirjoitusharjoituksia (ks. liite),
joiden sisdllon olin  suunnitellut tutustuttuani tutkimusmenetelmédan. Ensimmaisessa
kirjoitusharjoituksessa kirjoitin Jaakosta Ristinveistijin taustakirjan pohjalta, toisessa tein
kasikirjoituksen ensimmadisid lukuja Jaakon hahmokuvauksen pohjalta. Kolmannella kerralla
kirjoitin kuvauksen Jaakon ja Martin ensimmadisestd kohtaamisesta. Tama oli luonteeltaan
uudelleenkirjoittamista, silla olin jo aikaisemmin Kkirjoittanut yhden version ystdvysten
aamuhetkestd. Neljannella kirjoituskerralla kirjoitin kohtauksen siita, kuinka luostariin matkalla
olevat Jaakko ja Martti kohtaavat kaksi pyhiinvaeltajaa ladossa. Viidennelld kerralla kirjoitin

takauman Jaakon elamasta.
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Pidin kirjoitusrupeamat kodissani. Tilassa ei ollut muita ldsnédolijoita tehdessani
kirjoitusharjoituksia ja ajatellessani daneen. Videoin toimintani digikameralla keskittyen puheen
tallentamiseen ja ndyttoruudulla tapahtuvaan toimintaan. Ensimmaisen kirjoitusrupeaman pidin
kasikirjoituksen esityon ollessa lopuillaan alkutalvella 2015 ja loput siirryttyani kirjoittamaan

kasikirjoituksen ensimmaista versiota.

Seitamaa-Hakkaraisen (1999) mukaan ddaneen ajattelun tulee jatkua ldhes taukoamatta koko ajan
tehtdvan ajan. Jos tulee taukoja, tutkija kehottaa koehenkildd jatkamaan. Tama tuotti itselle ajoittain
hankaluuksia, mutta sujui lopulta, kun oikein orientoiduin tehtivaan. Kirjoituskertojen myoéta

minulla oli viisi noin tunnin mittaista videota omasta kaunokirjallisesta tyoskentelystani.

Kun daneenajatteluaineisto on kerdtty, alkaa jatkokasittelyvaihe: nauhoja kuunnellaan, minka
jalkeen ne litteroidaan joko kokonaan tai katkelmallisesti (Seitamaa-Hakkarainen 1999). Litteroin
jokaisen &ddneenajattelurupeaman kokonaisuudessaan suhteellisen tarkasti ja tallensin
litteraatioiden oheen myds kirjoittamiani tekstejd sekd huomioitani tekstintuotosta, poistoista,
muokkauksista, aiemmin kirjoitetun tekstin lukemisesta ja tukeutumisesta aiemmin kirjoitettuun
luonnokseen. Litteroinnin aikana minulle syntyi alustava kuva aineistosta. Tein litteroinnin aikana
muistiinpanoja ajattelussani ja tekstintuotossani toistuvista piirteista. Litteroinnin tuloksena minulla
oli kasissdni viisi kirjalliseen muotoon saatettua ajattelusessiota reunamerkintéineen. Kutsun

jatkossa ajatteluni litteraatioita ajatusteksteiksi ja kdytan niistd nimityksid A01, A02, A03, A04ja A05.

Ericssonin ja Simonin mukaan analyysivaiheessa ddneen ajattelu ositetaan eli segmentoidaan.
Kaytannossa tama tarkoittaa litteraation pilkkomista pieniin analyysiyksikoihin. Jokainen segmentti
vastaa yhta lausumaa. Lausuma voi olla kokonainen lause, ilmaisu tai jopa yksittdinen sana.

(Ericsson ym. 1993, 266.)

Litteroinnin jalkeen siirryin segmentoimaan ajatustekstejani. Segmentointi osoittautui tyolaaksi
tyovaiheeksi, silla esimerkiksi Al kasittda kolmatta sataa segmenttia. Numeroin jokaisen segmentin
juoksevilla numeroilla, niin ettd ensimmadisen kirjoituskertani ensimmdinen segmentti sai
luokittelun A1/001. Numeroin talla jarjestelmalla jokaisen ajatustekstin jokaisen segmentin. Taman

tyon ohessa tein havaintoja aineistosta ja kiinnitin edelleen huomiota toistuviin piirteisiin.

Kun viisi ajatustekstidni oli pilkottu analyysiyksikoihin, ldhdin koodaamaan eli luokittelemaan

aineistoa. Ericsson ja Simon ohjeistavat koodaamaan jokaisen segmentin (Ericsson ym. 1993, 266).
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En nahnyt kuitenkaan tarpeelliseksi koodata aivan kaikkea, silld joukossa oli my0s irrelevanttia

ainesta. Padsaantoisesti tutkimus kuitenkin perustuu ajatustekstieni kaikkiin segmentteihin.

Minua kiinnosti yhtdaltd se, mitd mind simuloin mentaalisesti minédkertojassa kirjoittaessani
héanestd. Tama ei ollut kuitenkaan varsinainen paahuomionkohteeni, silla jo itselleni antamani
kirjoitusharjoitukset maardsivat mentaalisen simulaation suuntaa. Halusin kuitenkin saada
itseymmarrystd, millaisen aineksen mentaalinen simulointi on itselleni ominaista. Pddasiallinen
kiinnostuksen kohteeni oli, milld tavoin mind simuloin veistdjd-Jaakkoa. Miten kirjoittamisen
kognitiiviset prosessit, suunnittelu, kaantaminen, monitorointi ja arviointi ovat ldsnd
kirjoittamisessani? Millaisia merkkeja ajattelussani nakyy esimerkiksi toisen asemaan asettumisesta,

mallintamisesta ja itsendisen toimijuuden harhasta?

Olin aluksi kiinnostunut my0ds kognitiivisten prosessien esiintymisjarjestyksestd, erdanlaisista
kirjallisen simuloinnin toistuvista kuvioista, mutta luovuin siitd, koska kuvioiden analysointi olisi

ollut todella tyolas toteuttaa. Paddyin siis luokittelemaan erilaisia tiedonkasittelyprosesseja.

4.3 Henkildt, toimintakulut ja objektit

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan mentaalisen simuloinnin kognitiivisia prosesseja, erittelen
hieman mentaalista simulaatiotani. Etsin siis vastauksia kysymykseen, mitd olen simuloinut
tehdessani Ristinveistdjidn liittyvid kirjoitusharjoituksia. Mentaalisen simuloinnin keskeiset
aiheethan ovat henkil6t, toiminnan kulut ja objektit (Hogan 2013, 13). Nama kaikki aiheet esiintyvat
myoOs omassa ajattelussani (A01; A02; A03; A04; A05).

Koska Ristinveistijidssi  on mindkertoja, voi tekstin nahda kokonaisuudessaan minun
mentaalisena simulaationani minakertojasta. Olen pyrkinyt siihen, ettd simulaatio ei olisi
kuitenkaan minun nakemykseni Jaakon sielunmaisemasta ja kayttaytymisestd, vaan tavoitteenani
on ollut tietoisesti pyrkia kohti tilaa, jossa voisin ndhda Jaakon kirjallisena, mutta autonomisena
persoonana, minusta, kirjoittajasta irrallisena. Hetkittdin tdima on toteutunutkin, vaikkakaan ei
kovin vahvasti (Tyopdiivikirja 2015). Kun nyt jilkeenpdin tarkastelen Ristinveistijii ja Jaakon

henkilochahmoa kokonaisuudessaan, ajattelen hanta alter egonani.
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Henkilon mentaalinen simulointi siis korostuu ajattelussani. Olen muodostanut mielessani
yhtaalta Jaakon aistielamyksid, ajattelua, kuten sisdista puhetta ja sisdisid kuvia, varsinaista puhetta,
toimintaa, kinesteettisid elamyksid ja tunteita. Jaakon lisdksi olen pyrkinyt hahmottamaan myos
muita henkilohahmoja. Tallaiset ajatukset ovat pohjimmiltaan minun simuloimiani Jaakon
mentaalisia representaatioita toisista henkilohahmoista. Aineiston perusteella minulle nayttaa
olevan tyypillista ajatella henkildiden aistielamyksid, ajattelua sekd toimintaa. Sen sijaan tunteiden

osuus jad vahaiseksi. (A01; A02; A03; A04; A05.)

Ajattelussani on moniaistisia piirteitd, ja se sisdltdd sekd ndko-, kuulo-, tunto-, lampo- ettd
hajuaistimusten simulointia. Ndkoaistin osuus on ajattelussani korostunut. Nakoaistimukset voivat

koskea esimerkiksi ymparistdd, toimintaa tai jotain pienid detaljeja. (A01; A02; A03; A04; A05.)

Nakoaistimusten simulointia leimaa piirteend elokuvallisuus:

A03/11: Ja nyt mulla nousee mieleen kuva Martista pellon laidassa ryhmysauva kaddessa.

A03/12: ”Ja niin pellonlaitaan, puron tuolle puolen ilmaantui tuttu tumma hahmo, veli Martti,
mustassa kaavussaan ja jamerassa olemuksessaan.”!

Aistielamykset eivat ole paljaita, vaan sisaltavat monesti Jaakon tulkintaa, kuten edelld. Tassa
liityn ajatukseen, ettei ole olemassa objektiivista todellisuutta, vaan havaintomme, aistimuksemme

ovat valikoituja ja omien tulkintojemme varittamia.

Minut yllatti havainto, ettd ajatteluni sisaltaa runsaasti Jaakon sisdisen puheen simulointia. Olen

simuloinut seka Jaakon propositionaalista ettd kuvallista ajattelua (A1; A2; A3; A4; A5).

AQ01/73: Jaakkoa mietityttd4d, miten se naurismaa voi.
A01/74: ”Sunnuntai on helteinen pdiva. Jaakkoa arveluttaa, kuinka hanen nauriinsa parjaavat.”
AQ1/75: Siis vain ajoittaisesti. Han on kuitenkin luottavainen.

A01/76: "Luottavaisena miehend han kuitenkin uskoo, ettd naurispelto voi hyvin. Nauriit ovat
juuri samana aamuna itaneet.”

! Ajatusteksteissini kiytén lainausmerkkeji siten, etti lainausmerkkien sisilld oleva tekstimassa tarkoittaa ndppdimilld
ruudulle muotoilemaani tekstid. Ajatusteksteissd ilman lainausmerkkejé esiintyvé teksti on taas minun déineen
ajatteluani.
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Ajatukset voivat ilmaista tietoja, toteamuksia, tulkintoja, arvioita, asenteita, paatelmia ja niin

edelleen. Sisdiset mielikuvat, Jaakon kuvitelmat rinnastuvat tekstin tasolla hdnen aistielamyksiinsa.

A02/25: Ja sitten tuli mielikuva, mitd he tekevat: istuvat pihalla. Tai sitten siind on koivu, ei kun
kuusi.

A02/26: ”Martti oli nojaillut kuusiin. Mina istunut paksuilla juurilla taukoa pitamaéssa, silla oli
ollut lammin paivé, suorastaan helteinen. Puro solisi vieressd, puron solina. Martti roikotti két-
tdan vedessd, viilensi sen, ammensi, viilensi itseddn, parskytti vetta.”

Simuloin etenkin Jaakon toimintaa (A1l; A2; A3; A4; A5). Toiminnan kuvauksessa esitetdan joku
tekemdssa jotain. Tdllainen on esimerkiksi lause “Pujotin Valkon kaulaan liekanarun ja kietaisin sen
harmaantuneeseen parruun” (A02/42). Omaksi ylldtyksekseni toiminnan simulointi ei ole
kirjoittamisessani kuitenkaan niin runsasta kuin olin odottanut, vaikka varsinkin kasikirjoituksen

loppupuolella toiminnan osuus kerronnassa kasvaa (Ristinveistiji 2016, 73-83).

Paikoin kerronta sisdltda tiheda simulaatiota, jossa on samanaikaisesti ldsnd esimerkiksi

toiminnan, aistimusten, ajatusten ja tunteiden simulointia:

A02/45: "Kaytyani vield vilkaisemassa, etta pirttini tulisijan puut olivat taysin sammuneet ja
kekaéleet kauniisti paikoillaan ja kaikki muukin talossa niin kuin pitikin, suljin ulko-oven ja lai-
toin luudan ovea vasten nojaamaan. Silmat siinad kostuivat. Kodin jattdmisen oli omalla taval-
laan kova pala, vaikka en vield varmaksi tiennyt, jattaisinko pellot lopullisesti.”

Henkiloiden lisdksi olen simuloinut erilaisia toimintakulkuja, kuten haavoittuneen henkilon
kohtaamista ja kasityon tekemistd (A02/56; A04/06-22). Simuloitavia objekteja ovat olleet muun
muassa eldimet, korppi ja vuohi, jotka tosin voidaan luokitella my6s henkil6iksi (A01/23; A03/02).
Keskiaikaa ja keskiajan ihmista pyrin kuvaamaan muun muassa liittimalla kerrontaa

luontokokemuksiin ja toisaalta uskonnolliseen uskomusmaailmaan, kieleen ja kayttaytymiseen.



42

5 Mentaalinen simulointi ja suunnittelu

Suunnittelu on kirjoittamisen prosessi, jossa muodostetaan uusia mentaalisia representaatioita, ja se
edeltdd uuden tekstiaineksen kirjoittumista. (Flower ym. 1981, 370). Tassa luvussa erittelen
Ristinveistdjin  kirjoitustyon aikana tapahtunutta suunnittelua mentaalisen simuloinnin
ndkokulmasta. Olen analysoinut tekstistd nelja tiedonkasittelyn ilmiotd, jotka ovat keskeisid
historiallista fiktiota luotaessa. Kolmeen ndistd — toisen perspektiivin ottoon, mallintamiseen ja
mielikuvitteluun - olin tutustunut jo tutkimukseni teoriaa kirjoittaessani ja niiden osuus fiktion
luomiseen liittyvassa ajattelemisessa onkin ilmeinen. Aineistosta nousi my0s tiedonkaésittelyilmio,
johon en ollut teoriaa kirjoittaessani tutustunut, vapaa assosiointi. Olen tdssa luvussa halunnut
kirjoittaa my0s assosioinnin kognitiivisesta prosessista, silld sen rooli on proosan luomisessa

ajattelutekstieni perusteella keskeinen (ks. myos Jalonen 2006).

Olen jakanut Flowerin ja Hayesin (1981) hahmottelemat kirjoittamisen prosessit
epasymmetrisesti kahtia: suunnittelu kaappaa kokonaisen padluvun, mutta kielellistiminen,
monitorointi ja arviointi on puristettu yhteen lukuun. Téllainen jakamisen tapa on noussut
aineistostani. Suunnittelulla on ajatusty0ssani korostunut rooli. Mind olen verbalisoinut
suunnitteluun liittyvaa ajattelua, valintoja, toimintaa, paatoksid, muistista palauttamista ja mieleen
juolahduksia kaikista eniten. Tdmd osoittaa paitsi suunnitteluprosessin tarkeyteen omassa
kirjoittajan tyossani, kertoo yleisemminkin historiallisen proosan luomisesta: historiallisen fiktion
kirjoittamisessa suunnittelun osuus korostuu. Suunnittelu kuuluu sekd kasikirjoituksen

kirjoittamista edeltdvaan esityohon ettd tekstintuottoon.

Siirryn nyt tarkastelemaan kirjoittamiseen liittyvan suunnitteluajattelun eri puolia. Kasittelen
ensimmaiseksi toista perspektiivid, jota voidaan kutsua myoOs toisen asemaan asettumiseksi.
Toiseksi erittelen mielikuvitteluani, kolmanneksi mallintamista ja etenkin muistin osuutta siina.

Viimeiseksi otan tarkasteluuni vapaan assosiaation.

5.1 Toisen perspektiivin huomioiminen

Olen aiemmin todennut, ettd simuloin kirjoittaessani enemman Jaakon ajatuksia kuin tunteita.
Keskeinen kognitiivinen prosessi tunteiden ja ajatusten simuloinnissa on toisen ndkokulman

huomioon ottaminen kahtena varianttinaan (ks. Batson 2009, 277). Toisen ndkokulman
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huomioimista tapahtuu etenkin suunnittelun prosessin yhteydessd, toisen nakokulman huomioon
ottamista voidaankin pitdd erddnlaisena suunnittelun spesifind muotona tai kognitiivisena
strategiana. Historiallisen fiktion sisdltdjd synnytetdan asettumalla toisen sijaan tai hahmottamalla,
kuinka hdn jossakin maardtyssd tilanteessa ajattelisi tai tuntisi. Keskityn analyysissani erityisesti

Jaakon ajatuksiin ja tunteisiin eldytymiseen liittyvaan ajatteluuni.

Jaakon ajatuksiin eldytyminen kdy ilmi esimerkiksi seuraavista ajatussegmenteista:

A01/29: Vuohi on kuitenkin todella tarkea Jaakolle.

A01/42: Jaakko ei valita siitd, ettd vuohesta kaikki eivat tykkaa.

A01/63: Nyt tulee mieleen, ettd mika olisi se Jaakon ydinkamppailu.

AQ01/64: Tuossa idssa etsitaan seksuaalisuutta. Toisaalta... Se on aika luonteva asia.

A01/104: Onko silleen, ettd veli Jaakko on astumassa munkkiuden tielle, kenties novisiaattiin.
Se on ollut maallikko, mutta siitd kaavaillaan nyt pappia.

A01/118: No sitten voisi laittaa, mitd Jaakko ajattelee veljestosta ja Kristuksesta. Millainen on
kristittyna?

A02/06: Siina tilanteessa. Kertoo enemmaén omista ajatuksistaan eikd Martista, katsoo sisdan-
pain, kertoo ikdaan kuin ystavélle tilanteestaan.

A02/14: Siihen voisi laittaa puusta jotain. Puu on hanesta, hanen ndkemystaan asioista.
A02/23: Puuteema on hyva olla mukana, ja oikeastaan siina voisi miettia sitd, miten se Martti...

A02/35: "Minun piti vain tehdad nyt paatdkseni” tédssa taas tulee tima puuteema ”“ja minad kun
olisin vain ollut heikko valitsemaan kahden puun” puuhomma tulee tdhéan ”ollut hidas valit-
semiaan.” Se koski my0s vuolemista. “niin kuin vuolemisessa.”

A04/30: No sitten toi salamointi ja muu vois olla. Mité se herattda ajatuksia Jaakossa?

A04/49: [-—] Sen voisi miettid my0s sitd paatostd ja miten auttaa.

Jaakon mielensisaltoihin elaytyvassa ajattelussani on paljon kolmannen tason kielellistamista.
Tukeudun sailomuistissa olevaan ainekseen muodostaessani uusia mentaalisia representaatioita
Jaakon mielensisalloista. Taustalla vaikuttaa monia prototyyppeja ja skripteja. Havaitsin nuoren
miehen prototyypin (A01/64). Havaitsin ammattilaisen prototyypin (A02/14; A02/23; A02/35). Ja
havaitsin hartaan kristityn prototyypin (A01/104; A01/118). Nama ovat sdilomuistin ainesta, samoin
kuin kutsumuksen pohdintaan liittyva skripti, jonka mukaan hengellisen kutsumuksen miettiminen
on vaikeaa ja mutkikasta (A01/104; A01/105). Skripti pohjautuu toisaalta yleiseen tietoon asiasta ja

toisaalta omiin elamankokemuksiini, episodisiin muistoihini.
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Jaakon ajatuksiin eldytymisessd esiintyy molempia toisen ndkokulman huomioon ottamisen
muotoja: simuloin sekd itseni ettd Jaakko-representaation pohjalta. Aineistosta kdy ilmi, etta
ajattelen Jaakkoa itsestdni erillisend entiteettind. En myoskdan kerro mitddn itsestani, mistd voi
paatelld, etteivat itseeni liittyvat mielensisallot ole aktiivisia. Toisaalta Jaakko lahentyy itsedni, silla

olemme samassa elamantilanteessa, astumassa uuteen elamanvaiheeseen.

Seuraavaksi kerron Jaakon tunteisiin eldytymisestd. Jaakon tunne-elaman huomioon ottaminen

kdy ilmi esimerkiksi seuraavista ajatussegmenteista:

A01/22: Hén on todenndkdisesti aika yksindinen siella. Tuli ajatus siita yksindisyydesta ja [--]
vuohesta.

A01/29: Vuohi on kuitenkin todella tarkea Jaakolle.
A01/42: Jaakko ei valita siita, ettd vuohesta kaikki eivat tykkaa.

A01/45: ja taman taustan kun on tdssd sanonut, samalla heraa ajatusta, ettd Jaakko tuntee kiitol-
lisuutta.

A01/61: Se suhtautuu kunnialla ja kiitoksella mukana olemiseen. Sekin ajatus nousee mieleen.

A02/02: Karsiméattomyys ja sisddnpain katsominen voisi olla yksi, joka tulee siind kysymykseen.
Toisaalta se on aika ulospdinsuuntautunut henkild.

A02/58: "mutta ei se siitd muuksi muuttunut, Kristus ei puhunut minulle, silta minusta tuntui.”
A02/59: Eli kokee sen hiljaisena, eika siind tapahdu mitdan ajattelunvaihtoa.

A04/01: Elikka ekana tulee mieleen, ettd kun Jaakko on kuitenkin hengenmies, niin hanessa
her&a saali [--] miestd kohtaan.

Tunnemaailmaan liittyvat katkelmat eivat ole suoraa kielellistimistd, vaan joudun tekemdan
paatelmia (A01/22). Haen tietoa sdilomuistista, kuten Jaakon temperamenttiin liittyvista
yksityiskohdista sekd hengenmieheen liittyvasta prototyypista (A02/02; A04/01). En kerro mitdan
itsestani, joten Jaakon tunteiden hahmottaminen kulkee etupddssa hédnestdi muodostamani
mentaalisen representaation, ei itseni kautta. Tama havaintoni vahvistaa kasitysta, jonka mukaan
toisen ndkokulman huomioon ottaminen on mahdollista ilman véliin tulevaan itsestd kasin
ajattelemisen vaihetta (ks. Batson 2009, 277). Ajatusteksteissa ajattelen Jaakkoa itsendisena
entiteettinda (A01-A05). Kirjoitusharjoitusten ulkopuolella olen kuitenkin ollut taipuvainen
ajattelemaan Jaakkoa itseni kautta. Kertoessani veistdjd-Jaakosta taidan viime kddessa kuitenkin

kertoa itsestédni. Toisaalta minussa ja hanessa on my06s huomattavia eroavaisuuksia.
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5.2 Mielikuvittelu on moniaistista

Ennen taman tutkimuksen tekemistd minulla oli ennakkokasitys, ettd mielikuvien osuus olisi hyvin
keskeistd fiktiokirjoittamisessa. Se toki onkin, jos verrataan fiktiotekstin kirjoittamista vaikkapa
journalistiseen kirjoittamiseen, jossa teksti on yleensa mielikuvista ja metaforista riisuttua. Fiktion
kirjoittamisen aikana taas mielikuvittelu toistuu, mieleen nousee hajuja, makuja, tuntoaistimuksia
ja ndkohavaintoja. Henkilohahmon aistimaailmaan eldytyminen on pohjimmiltaan toisen
ndkokulman huomioimista. Koska mielikuvittelu on kognitiivisena prosessina omanlaisensa,
kasittelen sitd erikseen. Olennaista mielikuvittelussa on, ettd kognitioaines on ei-kielellista.

Tekstintuoton aikana ndma mentaaliset sisdllot kddnnetdan verbaaliseen muotoon. Syntyy tekstia.

Havaitsin, ettd mielikuvitteluni on katkelmallista. Osa kuvista on pysaytettyjd, osa liikkeellisia.
Sisdiset mielikuvat eivdat muodosta yhtendistd mielen sisdistd kuvanauhaa, vaan katkelmia. Tama
johtuu muun muassa siitd, ettd mielikuvittelun prosessi keskeytyy aika ajoin tekstintuoton vuoksi,

kun huomio kiinnittyy vaikkapa mielikuvan verbalisointiin.

Tekstintuotto voi siis vaikeuttaa mielikuvien syntymista ja soljumista. Toisaalta yhteys ei ole niin
yksinkertainen. Havaitsin nimittdin aineistostani, ettd mielikuvittelun prosessi on kehdmadinen
suhteessa tekstiin. Teksti synnyttad mielikuvia ja mielikuvat tekstid. Tama ilmio on toistuva ja kuvaa

aika osuvasti omaa kirjoittamisen prosessiani.

A02/20: "Kutsumukseni kontemplointi, ikuisen neitsyen, Kristuksen ja Pyhdn hengen avuksi
huutaminen yorukouksissani, ettd han osoittaisi minulle oikean tien, jolla palvella Kristusta, oli
varissut”

A02/21: Tulee mielikuva puusta, josta lehdet varisevat

A02/22: ”oli varissut... (tauko) tyhjyyteen kuin pihlajan syksyn punaamat lehdet... (korjaan)
syksyis... syksyisten pakkasaamujen punaamat lehdet itatuulessa.”

Merkitys haviamisesta ja tyhjiin katoamisesta aktivoi sailomuistissa skriptin, joka liittyy
lakastuviin puihin. Kirjoitettu teksti puista taas aktivoi mielikuvan syksystd, pakkasaamusta ja
tuulesta. Nain tekstintuotto ja mielikuvittelu muodostavat reaktioketjun, joissa erilaiset kognitiiviset

prosessit ruokkivat toisiaan.

Heranneet mielikuvat myos muuttuvat, esimerkiksi vaihtuvat ja tarkentuvat, tekstintuoton

aikana (A02/25 — A02/26).
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Havaitsin, ettd kognitiivisena prosessina mielikuvittelu on pikemminkin 16ytamistd kuin
keksimistd. Mina en hae mielestani mielikuvia, etsi niita tietoisesti. Mielikuvat ikdan kuin annetaan.
Ne vain tulevat. Tasta ndkokulmasta en historiallisen fiktion kirjoittajana ole niinkdan Jaakon
aistimusmaailman suunnittelija vaan kirjaaja. Toistuvasti aineistossa kdy ilmi tama piirre, ettd
kerron vain mieleeni nousevasta havainnosta ja kirjaan sen (ks. esim. A05/37-42). Tassa kirjoittajana
lahennyn itsendisen toimijuuden harhan kokemista. Jaakko on minussa ja minad paasen nakemaan

maailman hanen kauttaan. En keksi. Loydan. Naen.

Mielikuvat ammennetaan aina kirjoittajan sdilomuistista. Omassa kirjoittamisessani ndyttavat
nousevan keskeisiksi ldhteiksi omat lapsuusmuistoni ja esityon aikana omaksumani, historiaan
liittyva tietoaines. Ndmd molemmat liittyvat episodiseen muistiini. Kirjoittaessani Jaakon
veistopuukosta mieleeni on noussut muistoja lapsuuden kesistd Kainuussa (A05/23). Myos
aiemmissa kasikirjoituksissani olen havainnut tukeutuvani usein kouluaikoja edeltdneisiin
varhaislapsuuden muistoihin. Vield selvempi mielikuvien ammennuskaivo muodostuu kuitenkin

esitoiden aikana opitusta tietoaineksesta (ks. esim. A01/78).

Ajatustekstieni perusteella mielikuvittelu on osa suunnittelun kirjoittamisprosessia. Yleisin
tilanne on sellainen, ettd mielessdi muodostuu aistimus, joka sitten kddnnetddn verbaaliseen
muotoon. Mielikuvat ovat katkelmallisia, spontaanisti syntyneitd ja muodostavat kehdmadisen
suhteen kirjoitetun tekstin kanssa, jolloin teksti synnyttdd uusia mielikuvia ja uudet mielikuvat
tekstid. Mielikuvittelussani ammennan episodisista lapsuusmuistoistani ja lukemastani
historiatiedosta. Mielikuvien osalta voin sanoa kokeneeni itsendisen toimijuuden harhan, mutta
kuitenkin niin, ettd olen sdilyttinyt otteeni henkilohahmoon. Veistdja-Jaakko ei paata

kirjoittamisestani. Kirjoittajana hallitsen tekstini maailmaa.

5.3 Mallintava ajattelu ammentaa muistista

Mallintaminen on mentaalisen simulointiin kytkeytyva ajattelutapa, jossa esimerkiksi jonkin
henkilon toiminta hahmotetaan tiedossa olevien, samankaltaisten henkildiden toiminnan kautta
(Hogan 2013, 13-14). Skripti voi olla perdisin my0s aiemmasta tarinaperinteestd. Mallintaminen
kytkeytyy seka prototyyppeihin ettd skripteihin, mutta tutkimusekonomisista seikoista johtuen

keskityn tdssad ainoastaan skripteistd nousevan mallintamisen erittelyyn.



47

Kirjoittaessani Ristinveistijidn liittyvia kirjoitusharjoituksia simuloin Jaakon kayttaytymista
monien skriptien pohjalta. Koska niiden kaikkien hahmottaminen olisi todella tyolasta, keskityn
tassd, sellaisiin skripteihin, jotka hahmotin itse ldhes heti kirjoittaessani niiden pohjalta. Skripteissa

on yhteisia piirteitd, kuten esimerkiksi auttaminen (A04/33-34; A05/110).

Matkallaan Viipuriin veli Martti ja Jaakko joutuvat rajuilman kouriin ja joutuvat pakenemaan
latoon (Ristinveistdji 2016, 22-32). Nuori mies, sdantOkuntaeldma ja ukkosmyrsky ammentavat
kirkkohistoriasta lukemastani skriptistd: Martti Luther lupasi ryhtyd munkiksi jouduttuaan
rajuilman yllattamaksi. Lutherissa ukkonen herétti kuolemanpelon, joka sysdsi hanet muuttamaan

radikaalisti elamansa suuntaa.

Olen tietoinen kirjoittamani juonenkdanteen yhteydesta Lutherin eldméntarinaan:

A04/29: ”Selvitin suunnitelmamme ja kerroin vuohesta, joka rouskutti vieressa kuivaa heinda
sateen ropistessa parekattoon.”

A04/30: No sitten toi salamointi ja muu vois olla, mita se herattda ajatuksia Jaakossa.

A04/31: Tietysti se on varmaan aika vahva signaali. Tuollaiset ovat vahvoja signaaleja tuon ajan
ihmisille,

A04/32: jos vaikka miettii, miten Martti Luther, miten se reagoi aikanaan siihen rajuilmaan, joka
yllatti sen siina. ..

Mentaalinen simulaationi Jaakon kayttaytymisestd ei tule suoraan taustalla olevasta skriptista:
siind missa Luther oli peloissaan, Jaakko on mieleltddn tyyni ja auttaa latoon paennutta, sairasta
pyhiinvaeltajavanhusta. Téssd taustalla on toinen skripti, evankeliumin kertomus laupiaasta
samarialaisesta (Luuk. 10:25-37). Tastdkin olen tietoinen kirjoittaessani (A04/35). Laupiaan
samarialaisen tavoin Jaakko tarjoutuu auttamaan hatdan joutuneita, mikd on taustalla olevan
skriptin mukaista. Mallinnan Jaakon kayttaytymisen melko suoraan laupiaan samarialaisen
kertomuksesta. Voisi sanoa, ettd kdyttiytyminen on prototyyppistd. Naissd tapauksissa skripti

pohjaa siis lukemaani tarinaperinteeseen.

Kirjoitusharjoituksistani viides liittyi Jaakon menneisyyteen. Tuolloin mieleeni nousi
lapsuusmuistoja Kainuussa vietetyista kesistda. Kirjoitin takauman, kuinka Jaakko sai

veistopuukkonsa ukiltaan.
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A05/01: No ensimmaisend tulee mieleen se, ettd hdn on saanut sen puukon ukiltaan.

A05/02: Mulla tulee my0s mieleen oma lapsuusja oma ensimmaéinen puukko, jonka olen saanut
ukilta.

A05/03: Isovanhempien mokki
A05/04: ja ukki, joka on kateva kasistdan,

A05/80: Ja sit tulee mieleen se tapaus, kun ukki oli laskenut Jormasella verkot rantaan ja sitten
Pekan kanssa sanonut, ettd laitetaan tuohon, tuossa kédy pinnassa ja heitetdan sitten pikkukivia,
ettd muikut ui verkkoon.

A05/81: Kun olivat sitten menneet kokemaan verkkoja, olivat ne tdynnéa pikkuahvenia ja -sarkia.

Taustalta 10ytyy episodisia muistoja ukin kanssa jdrvelld vietetystd ajasta, siian
verkkokalastuksesta, kalojen puhdistuksesta, ukin veistoharrastuksesta ja hdnen kalajutuistaan.
Namad havainnot olen ajatellut myos daneen (A05). Kirjoitin Jaakosta omien episodisten muistojeni
kautta. Jaakon isosisd rinnastuu omaan isoisddni, vaikka syntynyt tekstiaines ei vastaa mitdan
elaméani kokemusta. Kuitenkin koettu ndyttdaa toimivan erdanlaisena mallina, jonka mukaan nyt
Ristinveistdjissid jdrjestdn tarinamateriaaliani, kerrontaani. Kasikirjoituksessa on siis myos

autofiktiivisia piirteita.

5.4 Tarkentavat ja viljit assosiaatiot

Kognitiivisen psykologian nakokulmasta assosiaatiot ovat kognitiivisen prosessin myota syntyneita
yhteyksid erilaisten mentaalisten representaatioiden vaélilld. Kaunokirjallisessa kirjoitustydssa
assosioinnin osuus on keskeinen, mika kady ilmi Olli Jalosen véitOskirjasta Hitaasti kudotut nopeat
hetket — Kirjoittamisen assosiaatiosta 1900-luvun suomalaisessa proosassa (2006). Jalosen mukaan
assosiaation hetket ovat kaunokirjallisen kirjoittamisen ydinta, jonka myota syntyy taideteoksen
kerroksellisuus ja merkityksellisyys. Prosessina assosiointi on sarjamaisesti ryOpsahteleva ja

kumuloituva. (Jalonen 2006, 266-267.)

Alkuperdinen ajatukseni ei ollut kirjoittaa assosioinnista. Se nousi kuitenkin aineistostani esiin
ilmeisend luomiseeni kytkeytyvana tekijana. Assosiointi ei liity ainoastaan suunnitteluun, mutta sen
yhteydessa assosioinnin hahmottaminen on luontevaa. Assosiaatioita on niin ajatusteksteissani kuin
Ristinveistdjin kasikirjoituksessa runsaasti. Keskityn seuraavassa kirjoittamisen aikana ilmeneviin

assosiaatioihin.
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Havaitsin aineistossa kaksi assosioinnin perusmuotoa. Assosioin kehittelemalld olemassa olevaa
mentaalista representaatiota, kuten Jaakon toimintaa tai ajattelua, eteenpdin, jolloin mielen sisaltd
tarkentuu. Kuvaan tallaista assosioinnin prosessia kuviolla A! - A2 Tama on assosioivan ajattelun
muodoista yleisempi ajatusteksteissani, ja sitd esiintyy kaikilla kirjoituskerroillani (ks. esim. A01/08-
09; A02/26-27; A03/16; A04/01; A05/10-11). Esimerkiksi ensimmadisen kirjoitusharjoitukseni

yhteydessa assosioin talla tavoin:

A01/87: No tuosta tulee mieleen, ettd kun sanotaan, ettd se on taitava kéasistaan, ettd voisiko se
olla, ettd se on tekemassa sité ristia [--].

Jaakon kasityotaito assosioituu ristin vuolemiseen eli assosioin Jaakon hahmoa eteenpadin. Jaakko
veistdd uskonnollista symbolia. Historian tuntua rakennetaan tarkkuutta vaativan, normeista
ammentavan, erittdin hitaan ja uskonnollisluonteisen veistoksen valmistamisen kautta. Kuvaamalla
krusifiksin vuolemista simuloidaan samalla keskiajan historiallista aikakautta ja ehkd my0s ihmisen

paikkaa ja liikkkuma varaa.

Toinen assosioinnin muoto yhdistda kaksi tdysin erillistd mentaalista representaatiota. Kuvaan
tallaista assosiointia kuviolla A -> B. Tallaisesta assosioinnista on esimerkki neljannelta

kirjoitusharjoitukseltani:

A04/45: Tulee mielikuva, ettd Jaakko siind vuolee. Keskustelu on kdaynnissa.
A04/46: Ukko makailee. Tytdr on siind vieressa. Tytdr on siind vieressa.
A04/47: Martti ryypiskelee.

A04/48: ”ja Martin ja vanhuksen naukkailun lomassa veistin tyoténi eteenpdin niin ettd lastut
lentelivat lattialle... ladon lattialle. Valko pakatti surkeana rajuilmaa, joka tuntui olevan entis-
takin ldhempand.”

A04/49: [--] Sen voisi miettid my0s sitd pddtostd ja miten auttaa.[--]

A04/50: Toisaalta tulee mieleen pahan ongelma, kiarsimyksen ongelma.

Ajatteluni kulkurata hyppda auttamisesta (A04/49) karsimyksen ongelmaan (A04/50).
Mentaalisten representaatioiden valilld on yhteys, mutta jalkimmainen ajatus ei kehittele aiempaa.

Assosiaatio on jalkimmaista muotoa.



50

Assosiointi voi tapahtua ajattelun kasitteelliselld tasolla (A04/01). Toisaalta assosiointi voi olla

my0s kuvallista:

A02/24: ”Olin puhunut valinnastani my6s” homma on huonoa tyylid “my6s Martin kanssa
usein kevaan mittaan, viimeksi Eskelina.”

A02/25: Ja sitten tuli mielikuva, mitd he tekevat: istuvat pihalla. Tai sitten siind on koivu, ei kun
kuusi.

Assosiatiivinen yhteys voi syntyd kasitteestda toiseen, mielikuvasta kasitteeseen, kasitteesta
mielikuvaan ja mielikuvasta mielikuvaan. Aineistoni perusteella omassa kirjoittamisessa korostuu
erityisesti kasitteellinen assosiointi, kun taas mielikuva-assosiaatiot ovat harvinaisempia, vaikka
niitakin kylla esiintyy. Assosioinnille on ominaista nopeus ja valittdomyys. Assosiaatioita ei tarvitse
tietoisesti synnyttda tai hakea sdilomuistista. Niiden syntyminen on automaattista. (A01; A02; A03;

A04; A05.)

Jalosen (2006, 266—267) mukaan assosiaatiot esiintyvét kirjoittamisessa sarjoina ja niille on
ominaista my6s kumuloituminen. Tama saa tukea omista erittelyistani: assosioinnilleni on
tyypillista erityisesti kehitelld olemassa olevia representaatioita, syventda ja tarkentaa niita (A! =
A?). Assosiointi voi olla joko kuvallista tai kielellistd tai hyvin monin eri tavoin nditd kahta

yhdistdvaa. Omassa ajattelussani erityisesti kdsitteellinen assosiointi on tyypillista.
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6 Kielellistiminen, arviointi ja monitorointi

Tassa luvussa siirryn tarkastelemaan Jaakon mentaaliseen simulointiin liittyvia kielellistamisen,
arvioinnin ja monitoroinnin prosesseja. Toisin kuin suunnittelu nima prosessit eivat ole laheisessa
yhteydessa kirjoittajan sdilomuistiin, vaan kytkeytyvat enemminkin tyOstettdvaan tekstiin ja sen
tuottamiseen liittyviin valintoihin. Kiellistiminen, arviointi ja monitorointi ovat kukin oma,
erityinen prosessinsa, mutta olen tadssa luvussa tarkastellut niitd yhdessa. Jokainen prosessi toki
kaipaisi aivan oman lukunsa, mutta tdimén tutkimuksen ja kdytettdvan ajan puitteissa siihen ei ole

ollut mahdollisuutta.

Prosessit ovat keskendan erilaisia ja myos erittelyn nakokulmasta haasteellisuudeltaan toisistaan
poikkeavia. Arviointi on yleinen prosessi, ja sithen pédasee kasiksi helposti, koska kirjoittaessani teen
aivan eksplisiittisestikin ajatuksissani sekd ideoiden ettd tekstin evaluaatiota (ks. esim. A(04/12;
A05/30). Kielellistiminen on niin ikdan selvéa ja ilmeinen prosessi. Keskityn tdssa tutkimuksessa
kielellistamisen kahteen ulottuvuuteen, suoraan ja epdsuoraan kielellistimiseen. Kielellistaminen
on yhteydessa kirjoittajan semanttiseen muistiin, jossa kasitteet ja propositiot ovat tallessa. Kaikista
vaikeimmin hahmotettava kirjoittamisen prosessi lienee kuitenkin monitoroinnin prosessi, johon

lahden perehtymdan seuraavassa.

6.1 Monitorointi ohjaa toimintoja

Monitorointi on kirjoittamisen kognitiivinen prosessi, jonka tehtdvana on ohjata muita prosesseja
(Flower ym. 1981, 374). Adneen ajattelussani monitorointia esiintyy eksplisiittisesti yllattdvan
harvoin, implisiittisesti sen lasndolo on kuitenkin ilmeista. Monitorointi on padosin tiedostamatonta,
ja vaikka sita yrittaisi jaljittaa aineistosta, sen toiminta jaa pitkalti pimentoon. Jotain monitoroinnista
voidaan kuitenkin saada selville, varsinkin kun vililla ajattelen d@aneen, mita seuraavaksi pitaisi

tehda (ks. esim. A01/55).

Havaitsin monitoroinnin prosessistani nelji osatoimintoa: kdynnissa olevan kirjoittamisen
prosessin jatkamisen, pysdyttamisen, vaihtamisen sekd komennon siirtya prosessista toiseen.
Kirjoittamisen kognitiosta toiseen siirtymiseen liittyvdda monitorointia on kirjoittamisessani
runsaasti. Monitorointi ohjaa siirtymaan prosessista toiseen, kuten kielellistimisestd suunnitteluun

tai painvastoin (A01/118; A03/24).
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A01/53: ”"Jaakko ei ole kouluja kdynyt, mutta lukumestari on opettanut hdnet lukemaan. On
huomattu, ettd han on myos erittdin taitava kasistdaan.”

A01/54: Noin, ja sitten, sitten.

A01/55: Tiissd voisi ldhted kertomaan sitten Jaakon tilanteesta, etta onko hanelld joku ongelma, joka
voisi olla moottori tarinalle.

A01/56: Mulle tulee mieleen vain se vuohen katoaminen, mutta se on jo kaytetty eli en halua
sitd ottaa. Toisaalta voisi olla tarvetta sellaiseen koomilliseen...

Ensin ajattelen Jaakon taustaa (A01/53). Sen jdlkeen tulee tauko, jota seuraa vapaata assosiointia,
johon on kytkeytynyt myds monitorointia (A01/55, kursiivi). Vapaan assosioinnin jilkeen
suuntaudun suunnittelemaan Jaakon elamantilannetta nojautumalla skriptiin, tarinakuvioon jonkin
katoamisesta. Motiivi on minulle tuttu erdasta aikaisemmasta kéasikirjoituksestani. Edelle nostetussa
ajattelutekstin  katkelmassa kirjoittamisen kognitioiden jdrjestys on siis kielellistiminen,
monitorointi ja suunnittelu. Monitorointi on saumakohdassa ohjaamassa tiedonkasittelyn suuntaa

ja laatua.

Siirtymisen lisdksi monitorointi voi liittyd prosessin vaihtamisen reflektointiin, jatkamiseen ja
pysdyttamiseen. Omissa kirjoittamisen kognitioissani huomasin monitorointia, jossa ajattelen,

pitaisiko siirtyd johonkin toiseen prosessiin, kuten kielellistamisestd suunnitteluun.

A03/42: ”[...]Kuljin kevaat, kesét paljain jaloin.”
A03/43: No niin mitds sitten kirjoittaisin tapahtuvaksi?
A03/44: Ne siina keskustelevat ja sitten ldhtevat.

A03/45: Tietysti tassa on vaihtoehtoja vaikka kuinka paljon avoimena, mitd haluaa tehda. Joo.

Ajatukseni kielellistiminen pysédhtyy ja kognitiivinen toiminta suuntautuu suunnitteluun ja
arviointiin. Aina pysahtyminen ei kuitenkaan johda toiseen prosessiin siirtymiseen, vaan

tiedonkasittelytoiminta jatkuu saman prosessin puitteissa (A03/13).

Ristinveistdjin darella kerdamassani aineistossa on analyysini mukaan ainoastaan 13 suoraan
monitoroinnista kertovaa segmenttia (A01; A02; AO03; A04; AO05). Monitorointi on

tiedonkasittelyprosessi, josta en ole useinkaan tietoinen. En siis useinkaan ajattele siirtymia
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prosessien vililld, vaan toimin intuitiivisesti. Mentaalisen simuloinnin kehyksessa monitorointi ei
ndyttdydy kovin omalaatuisena prosessina. Kognitiivinen prosessi ndyttdisi toimivan niin kuin

kirjoittamisessa yleensa.

6.2 Mielteiden arviointia

Siirryn nyt erittelemddn arvioinnin prosessia, jolla tarkoitetaan paitsi evaluaatiota myos kirjoitetun
uudelleenmuotoilua (Flower ym. 1981, 374). Aineiston mukaan arviointia tapahtuu kirjoittaessa
lahes jatkuvasti. Arvioinnin tiedonkasittelyllisesta yleisyydestd kertoo se, ettd siind missa
suunnitteluksi koodattuja segmenttejd on aineistossa 173, on arvioinniksi koodattuja 69 ja
kdantamisen segmentteja 54 (A01; A02; A03; A04; A05). Arviointi on siis suunnittelun jdlkeen

toiseksi yleisin kirjoittamisen prosessi.

Omasta ajattelustani havaitsin kahta evaluoinnin muotoa. Mielensisdltdjen evaluoinnissa

arviointi liittyy suunnitteluun. Tallainen on esimerkiksi seuraava segmentti:

A02/23: Tassa luontokuvastoa tulee ja my0s puuteema, puuteema. Puuteema on hyva olla mu-
kana, ja oikeastaan siind voisi miettid sitd, miten se Martti...

En evaluoi tdssa kirjoitettua, vaan mieleeni noussutta ideaa. Téllaista arviointia esiintyy
kuitenkin Ristinveistdjin darella varsin vahan, mikad voi johtua siitd, ettd olen jonkin verran tehnyt

suunnitteluty6ta jo ennen kirjoittamaan ryhtymistani.

Huomattavasti yleisempi evaluaation muoto on ajattelussani sellainen, etta arvioin kirjoitettua.
Arviointi voi koskea esimerkiksi sanavalintoja (ks. esim. A01/37). Arviointi voi liittyd my0s

kertomuksen rakenteeseen (ks. esim. A04/12).

Havaitsin toistuvan ajattelutavan, jossa suunnittelen, kielellistan ja arvioin. Tuotettua tekstia
evaluoidaan jatkuvasti sita mukaa, kun sitd syntyy. Kun tekstia on syntynyt kappaleen verran, pidan
usein tauon, luen kirjoittamani tekstin ja teen siihen korjauksia ja muutoksia. Tama on
uudelleenmuokkausta. Tallainen pienen ja suuren arvioinnin vuorottelu toistuu kaikilla

kirjoituskerroilla. (A01, A02, A03, A04, A05.)
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Ylld sanottu koskee arviointia yleisesti ottaen. Siirryn nyt tarkastelemaan Jaakon mentaaliseen
simulointiin liittyvaa arviointia. Aineistossani esiintyy esimerkiksi seuraavia evaluoivia
ajatuskulkuja: Olen arvioinut kirjoittamaani ja huomannut sivuuttaneeni Jaakon puhetavan ja 4anen
(A01/148). Olen arvioinut Jaakon ja Martin suhdetta (A03/24). Olen arvioinut kirjoittamaani ja
todennut, ettd maininta kynttilalyhdysta assosioituu varakkaisiin ihmisiin, sellaisiin, joihin Jaakko

ei lukeudu (A05/45).

Jaakon mentaalisessa simuloinnissa arvioinnilla ndyttdisi olevan siis simulointia korjaava ja
syventdvda funktio. Arviointia tapahtuu niin pienissa yksityiskohdissa kuin suuremmissa

ilmiokokonaisuuksissa, kuten vaikkapa Jaakon suhteessa toisiin henkilohahmoihin.

6.3 Mielensisiltojen kielellistiminen

Kielellistaminen (translating) on kirjoittamisen kognitioista ehkdpd kaikista ratkaisevin.
Kielellistdessaan kirjoittaja muovaa mentaalisia representaatioitaan merkkijarjestelman mukaiseen,
korrektiin kieliasuun, silla vaikka representaatio olisi kéasitteellisessd muodossa mielessd, se harvoin
on kieliasultaan tyyliteltya ja hallittua. Kielellistamisen prosessissa suunnittelun myota syntynyt,

valjahko merkitysaines muovataan merkkijarjestelman mukaiseen muotoon. (Flower ym. 1981, 373.)

Seuraavassa tarkastelen Jaakon mentaaliseen simulointiin liittyvada kielellistimistd. Koska ilmio
on laaja, keskityn tarkastelussani kahteen ndkokulmaan: ajattelun suoraan ja mutkan kautta

tapahtuvaan kielellistimiseen.

Suoraa kielellistamista esiintyy esimerkiksi seuraavassa ajattelusegmentissa:

A01/44: Jostain tulee mieleen, “ettd han olisi orpo ja joutunut jo nuorena ldhtemaéan tien paélle
etsimdan onneaan. Eldma on kuljettanut orvon Jaakon dominikaani... Neitsyt Marian ja kaik-
kien enkeleiden klosteriin. Isa... Luostarin priori on huomannut Jaakon hurskauden ja uskon
ja ottanut hanet veljestoon tekemaan kaytannon toitd. Jaakko on ahkera mies ja taitava kasis-
taan.”

Ajatussegmentin perusteella kasitteellinen ajattelu ja tekstintuotto ovat liahes samanaikaisia
toimintoja. Esimerkiksi ajatuksen veistdja-Jaakon orpoudesta verbalisoin vélittomasti. Tallaisessa

kielellistimisen muodossa mentaalinen representaatio on mielessa kasitteellisessa muodossa.
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Kielellistamisen tehtdvana on siirtdd mielessa oleva verbaalinen aines kirjalliseen asuun. Omassa
kirjallisessa tyoskentelyssani ajattelun ja tekstintuoton vélinen viive on melko pieni. Tdma johtuu
siitd, ettd sisdinen puhe on saanut kirjallista luonnetta. Luulen, ettd tdma johtuu toimittajan
taustastani ja siitd, ettd olen lukenut ja kirjoittanut viimeisen kymmenen vuoden aikana verrattain
paljon. Taman havainto ajattelutekstieni darelld on kiinnostava, mutta aiheena niin laaja, ettei siihen

voi taman tutkimuksen puitteissa tarttua tdiméan syvallisemmin.

Jaakon mentaalisen simuloinnin kannalta kielellistimisessa esiintyy karakterisoivia piirteita.
Pyrin korjaamaan kielellistivdd ajatteluani sellaiseksi, ettd kirjoitetusta tekstistd valittyisi kuva
Jaakosta menneisyyden henkilchahmona, keskiajalla eldneend miekkosena. Tallainen
kielellistamisen piirre ilmenee esimerkiksi, kun jokin ilmaisu synnyttda assosiaatioita moderniin
aikaan, kuten kirjoittamani ilmaisu ”lukita paatokseni” (A02/33). Tassa tapauksessa kielellistaminen
on liittynyt arvioinnin prosessiin. Pohdin, millainen teksti sopii veistdjd-Jaakon mielenmaisemaan
eli simuloin hdnen ajatusmaailmaansa. Keskeinen piirre karakterisoivassa kielellistimisessd ja
samalla historian tunnun rakentamisessa on Jaakon viljeleman uskonnollisen kielen kdyttd, mika

toistuu kaikissa ajatusteksteissani (A01; A02; A03; A04; A05).

Suora kielellistiminen toimii siis usein rinnakkain juuri arvioinnin ja monitoroinnin prosessin
kanssa (ks. esim. A01/44; A04/22; A05/17). Mentaalisten representaatioiden kielellistiminen ei siis
ole nauhamaisen suoraa. Ainesta parannellaan ja korjaillaan tekstintuoton edetessa. Tahan vaikuttaa
my0s nykyinen teknologia: kun tekstintuotto tapahtuu digitaalisesti tekstinkasittelyohjelmalla,
arvioinnin ja kielellistdimisen yhteys on muodostunut vahvaksi. Korjausten, muokkausten ja tekstin
parannusten tekeminen on digitaalisen kirjoittamisteknologian myota tullut helpoksi. Itselle nayttaa
muodostuneen tapa kielellistid melko pienelld kynnyksella mieleen nousseita mentaalisia
representaatioita tekstiksi ja tdmaén jalkeen hioa syntynyttd, ruudulla olevaa tekstimassaa.
Kirjoituskoneiden tai kasin kirjoittamisen aikakaudella téllainen kirjoitusty® olisi ollut miltei

mahdotonta. Teknologia vaikuttaa ndin my0s kirjoittamisen ajatteluprosesseihin.

Ajattelussani esiintyy runsaasti my0s epasuoraa kielellistamista. Talloin ajattelun ja
tekstintuoton yhteys ei ole saumaton. Epasuorassa kielellistamisessa mentaalinen representaatio on
monimutkainen tai mielikuvallinen, jolloin sen sanallistaminen vaatii enemman vaivannakéa kuin

suorassa kielellistamisessa.
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Epdsuora kielellistaminen voi liittyd mielikuva-ajatteluun. Talloin ei-kielellinen mentaalinen
representaatio muunnetaan kielelliseen asuun. Tallaista epdsuoraa kielellistdimistd esiintyy

esimerkiksi seuraavissa ajattelusegmenteissa:

A03/37: Noin ja sen huomaa, etta tassa mielessa pyorii, kuinka Martti nousee mielikuvissa sielta
ylos. Pysahtyy johonkin vaiheeseen

A03/38: "Martti pysahtyi pellon puoleen viliin ja loi silméyksen penkkeihin. Aivan kuin olisi
itsekseen jotain jupissutja nyokkaillyt ja lahti sitten taas nousemaan reippain harppauksin kuin
kahdella jalalla tepasteleva mesikdmmen konsanaan. Paksu-Martti kun oli.”

Ensimmadisessd ajatussegmentissda mielikuva Martista tuohikontti seldssd on muunnettu
kielelliseen asuun (A03/15). My0s toinen esimerkkikohta kasittelee Marttia. Mielessani on kuva siitd,
kuinka Martti nousee ylos rinnettd (A03/37). Kielellistettdessa mielikuva on yksityiskohtaistunut ja
elavoitynyt (A03/38). Tassa tulee esiin kirjallisten mentaalisten simulaatioiden erityispiirre:
kirjallinen mentaalinen simulointi voi olla ladattu runsailla yksityiskohtien maaralld. Taman myota

lukeminen synnyttaa myds eldavia mielikuvia.

Kielellistiminen on mentaalisen simuloinnin ja kirjoittamisen keskeinen prosessi, jonka myota
mentaalinen representaatio muuntuu merkeiksi, jotka taas muodostavat sanoja, lauseita, laajoja
tekstijaksoja ja lopulta kokonaisia teoksia. Kielellistiminen voi olla joko suoraa kasitteiden
pukemista sanoiksi ja ilmauksiksi tai epasuoraa, jolloin mentaalinen representaatio ei ole
alkuperdislaadultaan propositionaalinen, vaan jotain muuta — yleensa kuvallinen. Simuloidessani
veistdja-Jaakkoa tukeudun suoraan kielellistimiseen varsin paljon. Télloin ajattelun ja tekstintuoton
viive jaa pieneksi. Suoran kielellistamisen kautta syntynytta tekstimassaa joudun usein korjailemaan
ja my0Os tarkentamaan kirjoitustyon edetessa. Historiallista romaania kirjoittaessa olen joutunut
miettimaan monia ilmaisuja. Usein suoraan kielellistetytideat sisaltavat viittauksia nykymaailmaan.
Téllaisia kohtia olen joutunut korjaamaan, niin ettd ilmaisu viittaisi keskiaikaan. Samalla tekstiin on
tullut yksityiskohtaisuutta. Kuvalliset mentaaliset representaatiot sen sijaan usein tarkentuvat ja

elavoityvat, kun ne sanallistetaan.
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7 Paatanto

Tama tutkimus on kasitellyt kognitiivisella otteella historiallisen romaanin taustaty6td ja romaanin
mindkertojahahmon mentaalista simulointia. Tutkimuksen kohteena on ollut yhtddltd jo
julkaisseiden kirjailijoiden tydskentely ja toisaalta oma taiteellinen luomisprosessini. Tutkimukseni
on perustunut Flowerin ja Hayesin (1981) kognitiiviseen kirjoittamisen teoriaan, jossa kirjoittaminen
ndhddan tavoitehakuisena suunnittelua, kielellistaimistd, arviointia ja monitorointia hyodyntavana

intellektuaalisena toimintana. My0s muistin osuus on teorian mukaan kirjoittamisessa keskeista.

Tutkimukseni on ollut ldhdepohjaltaan kirjava. Olen etsinyt vastausta tutkimusongelmaani
seitsemdstd kirjailijaesitelmastd, Ristinveistiji-kasikirjoituksesta, Tydpdivikirjastani, Ristinveistijin
taustakirjasta sekd ennen kaikkea viidestd ddneen ajattelun avulla muodostetusta ajatustekstista.
Tédssd luvussa koostan yhteen aiemmin sanottua. Tarkastelen esitydstd saamiani tuloksia ja
mentaalisen simuloinnin kognitiivista laatuisuutta Jaakko-kertojan luomisen kautta. Lopuksi
arvioin lyhyesti kayttamaani aineistonkeruumetodia, ddneenajattelumenetelmds, ja sen
mahdollisuuksia kirjoittamisen tutkimuksen saralla. Esitan my0s joitain ideoita jatkotutkimuksen

kohteiksi.

Kasittelen ensimmadiseksi historiallisen fiktion esityotd. Kognitiivisesta nakokulmasta
tarkasteltuna ldhdety6 on monipuolista tiedonhankintaa ja hankitun tiedon tyostamista ja luovaa
eteenpdin kehittelemistd. Esityon tarkoituksena on, ettd kirjoittajan mieleen, tarkasti ottaen
sailomuistiin, syntyy vahvoja mentaalisia representaatioita tekeilld olevan teoksen
henkilohahmoista, miljoosta ja teemasta. Esityon myo6td muodostuneita sisdisid representaatioita
kirjoittaja sitten hyodyntaa varsinaisen kasikirjoituksen kirjoittamisen aikana joustavasti ja sulavasti.
Esityd nayttaytyy valttamattomana tyovaiheena historiallisen romaanin kirjoittamisen kannalta.
Siksi esityohon ollaan valmiita kayttamaan aikaa ja vaivaa. Esity® voi kestaa kuukausista jopa

vuosiin.

Kirjailijoiden tyOskentelytavat eivdat ole yhdesta puusta veistettyja. Esityd voi olla
jarjestelmallistd, mutta my0s avointa erilaisille yllattaville oivalluksille ja tiedon valahdyksille.
Kirjailijoiden tyttavoissa on yhtendisid piirteitd, kuten esitydon ymmartaminen tutkimustyoksi.
Esityon aikana uppoudutaan historiatietoon lukemalla muun muassa historia-alan

tutkimuskirjallisuutta, arkistoldhteitd ja erilaisia aikalaiskertomuksia. Kirjatiedon lisdksi voidaan
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uppoutua omiin kokemuksiin, joko muistoihin tai esityOprosessin aikana eteen tupsahtaneisiin.
Faktatiedon rooli historiallisen fiktion esityossa korostuu. Etsitdan tietoa pienista yksityiskohdista,
historian merkkitapahtumista, kuvattavan aikakauden ajattelutavoista, historian henkildista ja
menneisyyden inhimillisestad eldmasta yleensd. Henkilohahmojen mentaalisen simuloinnin kannalta
varsinkin aikakauden henkisen miljoén hahmottaminen korostuu. Esitdiden kannalta on keskeista
myoOs l0ydetyn historiatiedon ja kokemustiedon tyOstdminen ja kehittely. Tietoa prosessoidaan
esimerkiksi kirjoittamalla, piirtamalld ja puhumalla. Moni kokoaa tietoa yhteen paikkaan, kuten
kansioihin ja vihkoihin. Simulointia tapahtuu jo esityon aikana, mutta kognitiivisesta ndkokulmasta

keskeisempaa on kasvattaa teoksen alkuidea sellaiseen tilaan, josta tekstintuotto voi alkaa.

Siirryn nyt kasittelemddn oman Kkirjoitustyoni ajatusprosessia. Ristinveistijin esityd on
muodostunut kirkkohistoriallisen ja keskiaikaan liittyvan tutkimuskirjallisuuden lukemisesta ja
materiaalin tyOstamisestd Ristinveistdjin  taustakirjaksi. Lukemisen myotd syntyi uutta
ideamateriaalia teoksen kirjoittamista varten. Ideat koskivat niin henkilohahmoja, maailman
yksityiskohtia kuin kertomuksen tapahtumiakin. Ristinveistdijin esityo kesti noin kaksi kuukautta.
Esityon aikana omaksuttu informaatio muodostaa pohjan varsinaisen kasikirjoituksen
kirjoittamiselle, kirjoittamisen aikana tapahtuvalle ajatustydlle, esimerkiksi mentaaliselle

simuloinnille.

Havainnoin omaa simulointiani viiden kirjoitusharjoituksen aikana nauhoittamalla videolle
tekstintuottoani ja adaneen ajatteluani. Simuloin Jaakko-mindkertojan kayttaytymistd, erilaisia
tapahtumakulkuja ja objekteja. Erityisen tyypillistd minulla on simuloida aistielamyksid, ajattelua ja
toimintaa. Sen sijaan tunne-elamdn simulointi on ajatustekstien perusteella edella mainittuja
vahdisempaa. Jatkossa olisi hyodyksi kiinnittdd huomiota my6s henkilohahmon tunteiden
monipuoliseen ja yksityiskohtaiseen kuvaamiseen, koska lukijoista osa kuitenkin tempautuu fiktion
illuusioon kaikista helpoiten tunnemaailmaan eldytymisen kautta. Henkilohahmon tunne-elaman
simulointi on myos historiallisen fiktion psykologisen uskottavuuden kannalta tdrkeaa. Keskiajan
historian tunnun kannalta keskeisena néen erityisesti krusifiksin vuolemisen kuvaamisen ja Jaakon

kdayttaman uskonnollisen kielen.

Lahestyin mentaalista simulointiani kirjoittamisen eri kognitiivisten prosessien nakokulmasta.
Suunnittelun rooli nousi keskeiseksi omassa historiallisen fiktion Kkirjoittamisessani. Jaoin

suunnittelun assosiointiin, mielikuvitteluun, mallintamiseen ja toisen nakékulman huomiointiin.
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Assosioin Jaakon toimintaa ja ajattelua suunnittelussani usein niin, ettd mentaaliset representaatiot
tarkentuivat. Tallaista kairautuvaa assosiointia esiintyi kaikissa ajatusteksteissani. Simuloidessani
Jaakkoa muodostin assosiaatioita my0s toisiinsa liittymattomien kasitteiden vilille. Assosiaatiot
nayttivat syntyvat nopeasti ja muodostuivat monin eri tavoin yhdistelemalla kasitteita ja mielikuvia.
Itselleni tyypillisimpia olivat kasitteiden valiset, tarkentavat assosiaatiot. Simuloin Jaakkoa myds
tukeutumalla mallintavaan ajatteluun, erityisesti episodisen muistin tarinamateriaaliin, kuten
kertomukseen Martti Lutherin munkiksi ryhtymisestd ja Luukkaan evankeliumin kertomukseen
laupiaasta samarialaisesta. Mallinsin Jaakon menneisyyttd myos omien lapsuusmuistojeni pohjalta,
erityisesti omaa isoisddni ja lapsuuden Kainuun-kesid koskevien episodisten muistojeni pohjalta.

Nain Ristinveistdjdssd voi ndhda myos autofiktiivisia piirteita.

Ajattelussani esiintyi toisen ndkokulman huomioimista. Katselin maailmaa Jaakon silmin niin
itseni kuin minulle muodostuneen Jaakko-representaation pohjalta. Jaakko ldhentyi henkilona
itsedni, mutta ennen kaikkea hahmotin toista perspektiivid lahdetyon ja kirjoittamistyon aikana
paisuneen hahmorepresentaation kautta. Yksi toisen ndkokulman huomioimisen muoto on
henkilohahmon aistimaailman simulointi. Simuloinkin Jaakon aistimuksia mielessani. Tama
mielikuva-ajattelu oli katkelmallista. Minulle tuli vaikutelma, ettd mielikuvat ikdan kuin annettiin.
En ollut mielikuvien keksija ja suunnittelija, vaan 16ytdja ja kirjuri. Mielikuvat syttyivat mielessani
spontaanisti niin toisista mielteistd kuin tekstin herdttdmind. Myos mielikuvien yhteydessa
lapsuusmuistojen osuus nousi esiin, vaikka niin ikddn muodostin mielikuvia my6s lukemani,
omaksumani ja tyostaméni keskiaikatietouden pohjalta. Jaakon mielikuvamaailmaa simuloidessani
sanoisin kokeneeni itsendisen toimijuuden harhan, mihin viittaa juuri mielikuvien ja havaintojen
automaattinen syttyminen. Kokemus ei ollut kuitenkaan kovin vahva, ei ainakaan niin vahva kuin

monet kirjailijat kuvaavat.

Arviointi on luonnollinen osa kirjoittamisen kognitiivista prosessikokonaisuutta. Kirjoittajana
arvioin jatkuvasti mieleeni nousseita ideoita ja tuottamaani tekstid. Jaakon mentaalisessa
simuloinnissa arvioinnilla nayttaa olleen henkilohahmoa korjaava ja syventava rooli. Arviointi
kytkeytyy niin Jaakkoa keskiajan ihmisend karakterisoiviin yksityiskohtiin kuin laajoihin

kertomusstruktuureihin, kuten Jaakon ja muiden henkilohahmojen vilisiin suhteisiin.

Kirjallisen simuloinnin ratkaiseva lenkki on kielellistimisen prosessi, jonka myo6ta kirjoittajan

mielessa olevat mentaaliset representaatiot kirjoittuvat tekstiksi. Kirjoitusmerkkien muodostamien
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sanojen ja ilmaisujen valityksella kirjoittajan muodostamat simulaatiot valittyvat lukijalle. Jaottelin
kielellistimisen suoraan ja epasuoraan verbalisointiin. Suorassa kasitteellinen ajattelu ja
tekstintuotto ovat ldhes samanaikaisia toimintoja. Kasitteet vain muljahtavat tekstiksi. Epdsuoralla
tarkoitan ei-kielellisten kognitioiden, kuten hajujen, muuntamista verbaaliseen muotoon. Havaitsin,
ettd tekstintuoton edetessda kielellistiminen muuttuu. Joudun wusein korjailemaan suoran
sanallistamisen kautta syntynytta tekstid, jotta kerronta vastaisi sitd kuvaa, jonka haluan Jaakosta

antaa keskiajan ihmisena.

Taman tutkimuksen erds tavoite on ollut kokeilla ddneenajattelumenetelmda kirjoittamisen
tutkimuksen suomalaisessa kontekstissa ja soveltaa metodia oman taiteellisen tyoskentelyn
havainnointiin ja analyysiin. Voin todeta, ettd kokeilu osoittautui onnistuneeksi. Kirjoittamisen
tutkimuksen kannalta daneenajattelumenetelma on kayttokelpoinen ja hedelmallinen. Sen avulla
voidaan saada tietoa suoraan kirjoitustyon &drestd. Tdssda on menetelmdn suurin vahvuus.
Menetelmalld on toki myds ongelmansa. Jaakkoa simuloidessani havaitsin jonkin verran sellaista
ilmiotd, ettd kirjoittaminen ja ddneen ajattelu sotkivat toisiaan, kun kirjoittajan ja tutkimukseen
osallistujan taytyy tehda kahta tehtdvaa rinnakkain. Tama vaikeus ilmeni erityisesti ensimmaisia
kirjoitusharjoituksia tehdessani. Kun kirjoituskertoja tuli lisda, tyo alkoi sujua sulavammin eika
kahden eri tehtdvan rinnakkainen suorittaminen haitannut enda niin kuin aluksi. Tdma havainnon
valossa on todettava, ettei ddneenajattelumenetelmaa kannata kayttaa yksittdisten kirjoituskertojen
aineistokeruumetodina. Samalle osallistujalle on annettava useita tehtdvia ja aineistoa kerattava
usealta kirjoituskerralta. Tiedonkeruun kertoja olisi oltava vahintdan kaksi, mutta mielellddn
useampia. Tama johtaa taas siihen, ettei osallistujia kannata ottaa my0dskaan tutkittavaksi kovin
montaa, jotta tutkimuksen tyomaara pysyy mielekkdiana. Metodi on siis kayttokelpoinen myos
suomalaisen kirjoittamisen tutkimuksen kontekstissa. Aéneenajattelumenetelmén avulla voidaan
paasta kasiksi kirjoittajan ajatteluun seka todelliseen tyoskentelyprosessiin. Menetelma avaa
mahdollisuuksia  laadullisen  tutkimuksen ohella my0s maarilliseen tutkimukseen.

Ajatteluteksteista voitaisiin tehda myos maarallista analyysia.

Tama tutkimus on ollut luonteeltaan tutkimusta, jonka fokuksessa on ollut kirjoittajan
kognitiivinen toiminta hanen simuloidessa teoksensa mindkertojahahmoa. Kognitiivinen
lahestymistapa kirjoittamiseen vaikuttaa taman tutkimuksen pohjalta kiintoisalta. Se suuntaa

huomiota perinteisesta tekstilahtdisyydestd pois — kirjoittajan mieleen. Kirjoittamisen ilmiota
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tarkasteltaessa teksteilld on tdrked sijansa, mutta kirjoittamisen kokonaisuuden hahmottamiseksi
tarvitaan myos laajempaa horisonttia. Tekijyyden kysymykset ovat myos psykologisia kysymyksia.
Kognitiivis-psykologista nakokulmaa luovaan kirjoittamiseen voisi syventda nykyisesta.
Jatkotutkimuksen aiheita avautuu monenlaisia. Yksi vaihtoehto olisi ldhted soveltamaan
daneenajattelumenetelmdd useampaan informanttiin ja kerdtd empiirinen aineisto esimerkiksi
jonkun kirjoittajaryhmén, kolmesta viiteen henkilon, kirjoittamisesta. Itsedni kiinnostaa erityisesti

muistin ja muistojen seka tiedostamattomien kognitioiden osuus luovassa kirjoittamisessa.



62

Lahteet ja kirjallisuus

Painamattomat lihteet
Partanen, Markus (2015/2016) Tyopaivakirja. Tekijan hallussa.
Partanen, Markus (2015a) Ristinveistdjan taustakirja. Tekijan hallussa.

Partanen, Markus (2015b) Al. Azneen ajattelua ensimmaéisessd kirjoitusharjoituksessa. Tekijan

hallussa.
Partanen, Markus (2016a) A2. Adneen ajattelua toisessa kirjoitusharjoituksessa. Tekijan hallussa.

Partanen, Markus (2016b) A3. Aineen ajattelua kolmannessa kirjoitusharjoituksessa. Tekijan

hallussa.
Partanen, Markus (2016c) A4. Aéneen ajattelua neljannessa kirjoitusharjoituksessa. Tekijan hallussa.
Partanen, Markus (2016d) A5. Adneen ajattelua viidennessa kirjoitusharjoituksessa. Tekijan hallussa.

Partanen, Markus (2016e) Ristinveistdja. Tekijan hallussa.

Painetut lihteet

Hirvisaari, Laila (2012) “Mita ei voi tutkia, etsin itsestani”. Teoksessa Markku Turunen (toim.) Miten

kirjani ovat syntyneet 5. Helsinki: WSQY, 132-147.

Joenpelto, Eeva (1969) "Eeva Joenpelto”. Teoksessa Ritva Rainio (toim.) Miten kirjani ovat syntyneet.

Helsinki: WSQY, 85-98.

Kaipainen, Anu (1991) “Anu Kaipainen”. Teoksessa Ritva Haavikko (toim.) Miten kirjani ovat

syntyneet 3. Helsinki: WSQY, 62-79.

Lander, Leena (2000) “Leena Lander”. Teoksessa Ritva Haavikko (toim.) Miten kirjani ovat syntyneet

4. Helsinki: WSQOY, 215-247.



63

Linna, Vaino (1969) "Vidind Linna”. Teoksessa Ritva Rainio (toim.) Miten kirjani ovat syntyneet.

Helsinki: WSQY, 59-75.

Tuuri, Antti (1991) ”Antti Tuuri”. Teoksessa Ritva Haavikko (toim.) Miten kirjani ovat syntyneet 3.
Helsinki: WSOY, 286-312.

Utrio, Kaari (2000) ”"Kaari Utrio”. Teoksessa Ritva Haavikko (toim.) Miten kirjani ovat syntyneet 4.
Helsinki: WSQY, 480-501.

Tutkimuskirjallisuus

Andreze, Daniel (1985) "Engelsk litteratur fore 1900”. Teoksessa Britt Dahlstrom et al (toim.)

Litteraturhandboken. Stockholm: Forum, 133-151.

Bacon, Henry (2005) “Historiallinen mielikuvitus todellisuudentajun ja fantasiatarpeiden
palveluksessa”. Synteesi 24 (2).

http://www.mv .helsinki.fi/bacon/Historiallinen%20mielikuvitus%202.doc Viitattu 15.2.2016.

Batson, C. Daniel (2009) "Two Forms of Perspective Taking: Imagining How Another Feels and
Imagining How You Would Feel”. Teoksessa Keith Markman et al (toim.) Handbook of Imagination
and Mental Simulation. New York: Psychology Press, 267-279.

Baudrillard, Jean (1988) Selected Writings. Polity Press.

Britannica (2016) “Cognition”. Encyclopaedia Britannican artikkeli. Encyclopaedia Britannica Inc.

http://academic.eb.com.ezproxy jyu.fi/EBchecked/topic/124474/cognition Viitattu 14.2.2016.

Coolican, Hugh (2014) Research Methods and Statistics in Psychology. New York: Psychology Press.

Dennis, Simon (2013) ”Semantic Memory”. Teoksessa Harold Pashler et al (toim.) Encyclopedia of the
Mind. Los Angeles: Sage, 679-681.

Dufva, Hannele (2000) “Miten kieltad tutkitaan kognitiivisesti: dialoginen nakokulma”. Teoksessa
Katriina Kajannes & Leena Kirstina (toim.) Kirjallisuus, kieli ja kognitio — Kognitiivisesta kirjallisuuden-

ja kielentutkimuksesta. Helsinki: Helsinki University Press, 23—47.



64

Ericsson, K. Anders & Simon, Herbert (1992) Protocol Analysis — Verbal Reports as Data. London: MIT

Press.

Flower, Linda & Hayes, John (1981) ”A Cognitive Process Theory of Writing”. College Composition
and Communication 32 (4), 365-387.

Green, Melanie & Donahue, John (2009) ”Simulated Worlds: Transportation Into Narratives”.
Teoksessa Keith Markman et al (toim.) Handbook of Imagination and Mental Simulation. New York:
Psychology Press, 241-254.

Gustafsson, Juuso-Ville (2007) Jean Baudrillardin simulaatioteoriasta. Paatos 1 2007.

jarjestot.uta.fi/aatos/paatos/arkisto/2007-1/paatos10707 . html. Viitattu 30.11.2015.
Haapaniemi, Eeva & Kuusela, Merja (1989) Kirjailijan tyohuoneessa. Helsinki: Gaudeamus.

Hannula, Mika & Suoranta, Juha & Vadén, Tere (2003) Otsikko uusiksi — Taiteellisen tutkimuksen

suuntaviivat. Tampere.

Hatavara, Mari (2007) Historia ja poetitkka Fredrika Runebergin ja Zacharias Topeliuksen historiallisissa

romaaneissa. Diss. Helsinki: SKS.

Hatavara, Mari (2010) “Mahdollinen ja mahdoton kerronta historiallisessa romaanissa”. Teoksessa

Mari Hatavara et al (toim.) Luonnolliset ja luonnottomat kertomukset. Helsinki: Gaudeamus, 158-186.

Hoerl, Christoph (2013) "Memory and Knowledge”. Teoksessa Harold Pashler et al (toim.)
Encyclopedia of the Mind. Los Angeles: Sage, 489-492.

Hogan, Patrick (2013) How Authors’ Minds Make Stories. New York: Cambridge University Press.

Jalonen, Olli (2006) Hitaasti kudotut nopeat hetket — Kirjoittamisen assosiaatiosta 1900-luvun suomalaisessa

proosassa. Diss. Helsinki: Otava.

Kajannes, Katriina (2000) “Kognitiivinen kirjallisuudentutkimus”. Teoksessa Katriina Kajannes &
Leena Kirstina (toim.) Kirjallisuus, kieli ja kognitio — Kognitiivisesta kirjallisuuden- ja kielentutkimuksesta.

Helsinki: Helsinki University Press, 48-80.

Kettunen, Keijo (1986) “"Tehty menneisyys. Historiallisen romaanin genresta”. Teoksessa Jaana



65

Anttila (toim.) Teksti ja konteksti. Kirjallisuuden tutkijain Seuran vuosikirja 40. SKS, 107-121.

Kiteley, Brian (2007) “"How Language Lives Us: Reading and Writing Historical Fiction”. Teoksessa
S. Earnshaw (toim.) The Handbook of Creative Writing. Edinburgh: Edinburgh University Press, 146—
153.

Lahtinen, Maiju (2005) Kovia faktoja ja fiilistelyd — Historiallisen romaanin ajankuvan rakentamisesta ja

lihteiden kiytosti kirjoittajan nikokulmasta. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto.

Mattinen, Eija (1995) Prosessikirjoittaminen — Tee kirjoittamisesta seikkailu. Helsinki: Painatuskeskus.

Markman, Keith & Klein, William & Suhr, Julie (2009) “Overview”. Teoksessa Keith Markman et al

(toim.) Handbook of Imagination and Mental Simulation. New York: Psychology Press, vii-xv.

Metsamuuronen, Jari (2008) Laadullisen tutkimuksen perusteet. Helsinki: International Methelp.

Mulligan, Neil (2013) “Implicit memory”. Teoksessa Harold Pashler et al (toim.) Encyclopedia of the
Mind. Los Angeles: Sage, 400—-403.

Myers, Michael & Hodges, Sara (2009) “"Making It Up and Making Do: Simulation, Imagination, and
Empathic Accuracy”. Teoksessa Keith Markman et al (toim.) Handbook of Imagination and Mental

Simulation. New York: Psychology Press, 281-294.

Nijhof, Annabel & Willems, Roel (2015) ”Simulating Fiction: Individual Differences in Literature

Comprehension Revealed with fMRI”. Plos one 10 (2), 1-17.

Oatley, Keith (1999) "Why Fiction May Be as True as Fact: Fiction as Cognitive and Emotional

Simulation”. Review of General Psychology 3 (2), 101-117.

Ricceur, Paul (1991) “Reflection and Imagination”. Teoksessa Mario Valdes (toim.) A Ricoeur Reader.

Toronto: Toronto University Press, 137-155.

Ricceur, Paul (2005) “Mimesis, viittaus ja uudelleenhahmottuminen”. Suom. Jarkko Tontti.

Teoksessa Jarkko Tontti (toim.) Tulkinnasta toiseen. Tampere: Vastapaino, 164-174.

Saariluoma, Liisa (1988) “Fiktiivisyys ja historiallisuus historiallisessa romaanissa”. Teoksessa

Markku Ihonen & Liisa Saariluoma (toim.) Historiallisen romaanin teoriaa ja kiytintoi Georg Lukacsista



66
Umberto Ecoon. 2. painos. Joensuu: Joensuun yliopiston keskusmonistamo, 7-26.

Saxe, Rebecca (2009) ”The Happiness of the Fish: Evidence for a Common Theory of One’s Own and
Others’” Actions”. Teoksessa Keith Markman et al (toim.) Handbook of Imagination and Mental

Simulation. New York: Psychology Press, 257-265.

Seitamaa-Hakkarainen, Piritta (1999) ”Azneenajattelumenetelma”. Metodix-menetelmapalvelu.
https://metodix.wordpress.com/2014/05/19/seitamaa-hakkarainen-protokolla-analyysi/. Viitattu
23.2.2016.

Smith, Edward, Nolen-Hoeksema, Susan, Fredrickson, Barbara & Loftus, Geoffrey (2003) Atkinson &

Hilgard's Introduction to Psychology. 14. painos. Belmont: Wadsforth/Thomson.

Smith, Steven (2007) “"Memory”. Teoksessa Roy F. Baumeister et al (toim.) Encyclopedia of Social

Psychology. Los Angeles: Sage, 551-553.

Suomen Kustannusyhdistys (2016) “"Myydyimmat kotimaiset kaunokirjat vuonna 2015”. Suomen
Kustannusyhdistys ry:n kotisivut. www.kustantajat.fi/files/output/1113/bestsellerit+2015.pdf.
Viitattu 14.2.2016.

Taylor, Marjorie & Hodges, Sara & Kohanyi, Adele (2002/2003) ”The Illusion of Independent Agency:
Do Adult Fiction Writers Experience Their Characters as Having Minds of Their Own?”. Imagination,

Cognition and Personality 22 (4), 361-380.

Vartiainen, Pekka (2010) Barokki, klassismi, valistus ja romantiikka linsimaisen kirjallisuuden historiassa.

Helsinki: Avain.

Wernick, Andrew (2010) ”Simulation”. Teoksessa Richard Smith (toim.) Baudrillard Dictionary.

Edinburgh: Edinburgh University Press, 199-201.



67

Liite

Kirjoitusharjoitukset

Kirjoitusharjoitus 1:

Olen koostanut Ristinveistdjii varten tausta-aineiston, niin sanotun taustakirjan, lukuun ottamatta
henkilohahmoja. Mieti nyt taustakirjan ja lukemasi pohjalta, millainen ihminen kirjan
mindkertojahahmo, veli Jaakko, voisi olla. Kirjoita maallikkoveli Jaakosta noin kahden sivun

mittainen hahmokuvaus otsikolla “Maallikkoveli Jaakko”

Kirjoitusharjoitus 2:

Olen koostanut Ristinveistdjii varten mindkertoja Jaakon hahmon kuvauksen. Mieti nyt
hahmokuvauksen ja kirjoittamasi pohjalta, miten Jaakko mieltdd maailmansa ja kirjoita
kasikirjoituksen ensimmadiset luvut, niin ettd Jaakon nakokulma kristallisoituu mahdollisimman

kirkkaasti.

Kirjoitusharjoitus 3:

Olen koostanut Ristinveistijii varten minakertoja Jaakon hahmon kuvauksen ja tutustunut hahmoon
kirjoittamalla kasikirjoituksen karkean raakaversion. Mieti nyt hahmokuvauksen ja kirjoittamasi
pohjalta, miten Jaakko mieltdd maailmansa ja kirjoita kuvaus Jaakon ja Martin ensimmaisesta

kohtaamisesta kasikirjoituksessa.

Kirjoitusharjoitus 4:

Kertomuksen kolmannessa luvussa Jaakko ja veli Martti saapunut pitiméan sadetta latoon:
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”Ulkona alkoi sataa kaatamalla heti, kun paasimme ladon suojiin. Luimme paternosteria
kuorossa Martin kanssa ja loimme silmédyksen suojapaikkaamme: se oli pieni, homeelta
hajahtava hokkeli, jossa oli viimevuotista heindad vield vahan toisella seinustalla sailossa.
Heindkasan paalla kyyhotti villahuovan alla kaksi matkalaista, ehka ikdiseni, vaaleakutrinen
leskinainen, ja hampaaton, harvapartainen ukko. He sopottivat hiljaa Ave Mariaa ja
vilkuilivat meita vallynsa alta silmidt pelosta ja kiinnostuksesta kiiluen. Vaatteesta ja
ristinmuotoisesta sauvasta pdaattelin, ettd he olivat pyhiinvaeltajia. Ukko oli kadynyt
pitkdkseen vanhojen heinien pdille ja valitti surkeasti jalkojaan, jotka olivat punertavien
siteiden peittaimat. Hanelld tuntui olevan kovat tuskat.”

Mieti nyt hahmokuvauksen ja kirjoittamasi pohjalta, miten luostariin menijat, erityisesti Jaakko,

toimivat, tuntevat ja ajattelevat tassa tilanteessa.

Kirjoitusharjoitus 5:

Matkalla Kklosterille Jaakko muistelee, kuinka sai ensimmadisen puukkonsa. Mieti nyt
hahmokuvauksen ja kirjoittamasi pohjalta, millainen oli tdima tapaus Jaakon eldmaéssa ja mika on sen

merkitys hanelle nykyisin.



