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Tiivistelma

Pro gradu -tutkielma kisittelee sosiaalityontekijoiden kokemuksia tydeldmin vahingoittavista
kiytanndistd. Vahingoittavilla kdytannoilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa erilaisia tyoeldmassé
koettuja epdkohtia, kuten tyopaikkavdkivaltaa ja heikentyneitd tyon tekemisen ehtoja, jotka voivat
heikentdd tyohyvinvointia. Teoreettisena viitekehyksend tutkielmassa on vahingoittavien kdytantojen
ymmaértaminen rakenteellisena vikivaltana ja tyOpaikkavdkivaltana. Tutkimuksen konteksti on
sosiaalityontekijoiden tyd julkisella sektorilla, yleisimmin sosiaalitoimistossa. Tutkimuskysymykset
ovat: 1. Millaisia vahingoittavia kiytantdjd ja kokemuksia sosiaalitydntekijoiden tyohon sisdltyy? 2.
Miten sosiaalitydssd kohdattuun vahingoittamiseen ja vikivallan eri muotoihin on mahdollista
puuttua?

Tutkielma on laadullinen ja aineisto on kerétty kirjoituspyynnolld sosiaalityontekijoiltd. Aineistona
on 16 sosiaalitydntekijin kirjoitukset, jotka on analysoitu sisdllonanalyysilla. Aineisto on teemoiteltu
viiteen pddteemaan, jotka ovat: asiakastyohon liittyvdt vahingoittavat kéytdnnot ja kokemukset,
johtaminen ja esimiesty0, tyOyhteisd ja tyOkulttuuri, yhteistydtahoihin liittyvdt vahingoittavat
kiytannot sekd vahingoittaviin kdyténtoihin puuttumisen keinot.

Tulosten perusteella sosiaalityontekijit kokevat eniten vahingoittavia kokemuksia ja kdyténtdja
johtamisen puutteiden takia ja yhteistyotahojen kanssa tyoskenneltdessd. Sosiaalityontekijét kokevat,
ettd esimiesten johtamistaidoissa on puutteita ja esimieheltd ei saa riittdvésti tukea. Sosiaalityontekijét
kokevat, ettd yhteistydtd vaikeuttaa yhteistyotahojen kohdalta sosiaalityon siséllon
ymmaértamattomyys tai sosiaalityon asiantuntijuuden ohittaminen. Myds kokemukset asiakkaiden
taholta tulevasta vikivallasta ovat melko yleisid, vaikka sosiaalityontekijdt eivit koe niitd suureksi
ongelmaksi. Vahingoittaviin kdytdntoihin puuttumisessa tirkedd on sosiaalityontekijoiden mukaan
esimieheltd ja tyoyhteisoltd saatu tuki, seki riittdva aika ja resurssit tyon tekemiseen. Johtaminen ja
organisaation kdytdnnot voivat itsessdén tuottaa vahingoittavia kdytdntdjd, jolloin kyse voi olla
organisaation rakenteellisesta ongelmasta.

Asiasanat: vahingoittavat kdytdnnot, tyopaikkavikivalta, sosiaalityontekija, tydhyvinvointi,
rakenteellinen vékivalta, sosiaalitoimisto, johtaminen
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1 JOHDANTO

Tutkielmassani kisittelen sosiaalityontekijoiden kokemuksia tydeldmén vahingoittavista
kdytanndistd. Vahingoittavat kéytdnnot ovat késitteend moniulotteinen ja voi sisdltdd
monenlaisia vahingoittamisen ja vahingoittumisen muotoja. Sanna Rikala ja Marja
Kaskisaari (2009, 106) méérittelevdt vahingoittavat kdytdnnot tyoeldméssi rakenteellisiksi
vinoumiksi, joihin liittyy epdtasa-arvoisuutta ja sosiaalisten kdyténtdjen vékivaltaa, jotka
muodostavat ihmisten vélisid suhteita. Vahingoittavat kaytdnnot liittyvat erilaisiin
tyoeldmidssd koettuihin védryyksiin ja loukkauksiin, jotka haittaavat tyon tekemistd ja
tydohyvinvointia.  Lyhyesti maédriteltynd  vahingoittavat  kdytdnnoét voivat olla
tyopaikkavékivaltaa tai huonoksi koettuja tydolosuhteita. Vikivallan kokeminen, erityisesti
henkisen vékivallan kokeminen on usein subjektiivinen, tilannesidonnainen kokemus (esim.
Virkki 2008, 248; Notko 2011, 12); se mikd toiselle on vékivaltaa, voi toiselle olla
vahdpatoinen asia. Niin ollen myds vahingoittavat kdytdnnot tydelimdssd ovat usein
subjektiivisia kokemuksia, mutta niiden olemassaolosta kertovat monenlaiset ilmiét, joita
tyontekijit kohtaavat jokapdivdisessd tyOssddn. Esimerkkeind ovat hdiritsevd Kkiire,
resurssipula, tyopaikkakiusaaminen ja asiakasvékivallan kohtaaminen. Vahingoittavat
kiaytannot ovat sidoksissa rakenteellisen vékivallan késitteeseen, joka on epédsuoraa
vékivaltaa. Tdmé vdkivallan muoto on muodostunut sosiaalisissa rakenteissa ja estdd ihmisié
toteuttamasta perustarpeitaan ja itseddn. (Banerjee, Daly, Armstrong, Szebelely, Armstrong

& Lafrance 2012, 391.)

Vahingoittavien kéytintojen tutkimisesta kiinnostuin asiakasvékivalta-ilmion ja siithen
liittyvien suhtautumistapojen kautta. Asiakasvikivallalla tarkoitetaan sosiaalityontekijoiden
tyossdin kohtaamaa vékivaltaa asiakkaiden taholta. [lmidsté kdytetdédn eri yhteyksissd myos
kasitteitd tydpaikkavékivalta tai tyovékivalta. Tutkimusten kautta on tullut esiin, ettd vaikka
asiakasvikivalta ndhddin ei-hyvéksyttdvind asiana, siitd puhuminen koetaan jossain méirin
kiusallisena ja toisaalta vikivaltaa ei koeta ongelmana omalla tyopaikalla. Hieman
kérjistden, se ikddn kuin kuuluu tyonkuvaan ja sitd on kestettdvd (esim. Virkki 2009, 29).
Kun puhutaan laajemmassa merkityksessd vdkivallasta tyOpaikalla (tyopaikkavékivalta),
silld voidaan tarkoittaa muuta tydyhteisdssé tapahtuvaa vikivaltaa, tydpaikkakiusaamista tai
vakavia tyontekijoiden vilisid ristiriitoja. Tutkielmassani kdytin kisitettd asiakasvikivalta,

kun tarkoitan asiakkaiden tyontekijoihin kohdistamaa vikivaltaa ja tydpaikkavikivallan
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kasitettd, kun tarkoitan henkiloston keskindistd vékivaltaa. Kéytdn tydpaikkavékivallan
kisitettd myOs kattokdsitteend kattaen molemmat edelld mainitut. Erityisesti
asiakasvikivaltaa voi pitdé vahingoittavana kdytdntonad kahdessa mielessd. Ensinndkin se voi
olla suoranainen fyysinen tai psyykkinen uhka tyohyvinvoinnille. Toiseksi siithen saatetaan
suhtautua vihitellen tai syyllistden tai huomioimatta jittdmattd. Voidaan sanoa, ettd
sosiaalityontekijdt sosiaalistuvat ajatukseen vékivallan kuulumisesta tydonkuvaan. Ongelmaa
véhitellddn, mikd ndkyy my0s siind, ettd vékivaltatilanteita ei valttdmattd késitelld tai

raportoida tyopaikalla mitenkddn (esim. Macdonald & Sirotich 2005; Virkki 2008, 248.)

Tutkielmaani voi pitdé kartoittavana ja kuvailevana tutkimuksena siind mielessd, ettd siind
ei ole rajattu tarkoin etukdteen millaisia tydeldmin vahingoittavuuksia ja vahingoittavia
kaytantdja tutkin. Tavoitteena on ollut nostaa esiin niitd loukkauksia tydeldméssi, joita
sosiaalityontekijat kokevat térkeiksi tuoda julki. Viitekehyksend tutkittavalle ilmidlle on
vahingoittavien kdytdntdjen ymmairtdminen rakenteellisena ongelmana, joka on ohjannut
tutkielmani tekemisténi ja aineiston analysointia. Tarkoituksena on tuoda esiin ndkdkulmaa,
jossa sosiaalityohon liittyvit epdkohdat (esimerkiksi lastensuojelun ongelmat) niyttaytyvét
rakenteellisina ongelmina eivdtka yksittdisten tyontekijoiden virheind, jollaisina ne yleisesti

julkisuudessa tuodaan esiin (kts. Méanttéri Van Der Kuip 2015, 17).

Oletuksena tdssd tutkielmassa on, ettd tydeldmin vahingoittavat kdytdnnot vdhentédvit
tydhyvinvointia ja ty0ssd jaksamista. Tyohyvinvointiin sosiaalialalla vaikuttavat monet
asiat, joista julkisuudessa on paljon esilld ollut resurssien riittiméttomyys, kiire ja ylipadtdin
tiukentuneet tyon tekemisen ehdot; esimerkiksi ristipaineet taloudellisten tekijoiden ja
asiakkaiden vaikeiden tilanteiden vililld. I[lmion tutkiminen on tarkedd muun muassa siitd
syystd, ettd sosiaalityontekijat tyOskentelevdt yhdelld tydpahoinvoinnin kérkialoista.
Tutkimustuloksia sosiaalityontekijoiden tydssd uupumisesta ja kiireen lisddntymisestd on

saatu lukuisissa tutkimuksissa (esim. Ménttdri Van Der Kuip 2015.)

Tutkielmani toisessa luvussa esittelen tutkimuksen keskeiset késitteet, eli mitd tarkoitan
vahingoittavilla kdytdnnoilld ja rakenteellisella vékivallalla. Tdssd luvussa jasenndn Jeff
Hearnin ja Wendy Parkinin (2002) teoretisoinnin pohjalta organisaatiossa tapahtuvaa
vékivaltaa ja vahingoittamista. Kolmannessa luvussa tarkastelen tutkimukseni kontekstia, eli
sosiaalityontekijoiden tyOympéristdod ja tyooloja. Neljannessd luvussa aiheena on

tyopaikkavékivalta ja sen madrittely. Viidennessd luvussa esittelen tutkimustehtdvén,
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tutkimuksen toteutuksen, aineiston ja analyysimenetelmén. Kuudennesta luvusta alkaen
tarkastelen tutkimuksen analyysin tuloksia. Olen eritellyt sosiaalitydntekijoiden kokemuksia
asiakasvikivallan, johtamisen, tyoyhteison, tydkulttuurin ja yhteistyotahojen ndkokulmista.
Lisdksi olen kartoittanut keinoja, joilla  vahingoittaviin  kdytdntoihin  voi
sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta puuttua. Lopuksi esittelen yhteenvedon tuloksista ja

pohdintaluvussa tarkastelen tutkielman tuloksia ja arvioin tutkielmaa yleisemmaéll4 tasolla.

2 TYOELAMAN VAHINGOITTAVAT KAYTANNOT

2.1 Vahingoittavat kdytdnnot kasitteend

Téssd luvussa madrittelen, mitd tydeldmén vahingoittavilla kidytdnngilld tarkoitetaan téssé
tutkimuksessa. Vahingoittavat kidytdnnot tydelimédssd voivat kattaa monenlaisia asioita ja
ilmioon liittyvid ldhikédsitteitd ja sivuavia termejd on runsaasti. Vahingoittaminen ja
vahingoittuminen voivat pitdd sisdllddn sellaisia sanoja kuin loukkaava, satuttava,
kuormittava, haittaava. Yhteisti edelld mainituille on, ettd ne viittaavat negatiivisiin asioihin.
”Kéytdnndt”-kdsite puolestaan viittaa sithen kontekstiin, jossa vahingoittaminen tapahtuu.
Kéytdnnot voidaan myds médiritelld toiminnoiksi, jotka ovat sosiaalisesti toistettuja ja
yhteisesti jaettuja (Tuomela 2002, Hirvosen & Husson 2012, 121, mukaan). Téssé
tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat sosiaalityontekijoiden tyd ja tyon kdytédnnot,
yleisimmin sosiaalitoimistojen ja yhteistyoverkostojen kanssa tydskentelyyn liittyvét

tyokaytannot.

Kisittelen omana lukunaan rakenteellista vékivaltaa, joka my0s liittyy ldheisesti tydeldman
vahingoittaviin kiytantdihin. Tyopaikkavaltaa voi pitdd selkedsti tydeldmin vahingoittavana
kiytantond ja sitd kasitellddn erikseen. Rikala ja Kaskisaari (2009, 106) miirittelevét
vahingoittavat kdytdnnot rakenteellisiksi vinoumiksi. N&@md vinoumat tuottavat epdtasa-
arvoisuutta ja sosiaalisten kdytdntdjen vikivaltaa, joka muovaa ihmisten vélisid suhteita.
Vahingoittavat kdytdnnot voivat tarkoittaa muun muassa tyonteon puutteellisia resursseja,
ammatillisen kompetenssin vahingoittamista tai tyon mielekkyyden hividmistd (mts. 106).

Marianne Notkon (2011) véitdskirjassa kisitelldin vahingoittumisen ja vahingoittamisen



kokemuksia perhesuhteissa. Vahingoittaminen tai vahingoittuminen voi olla monimuotoista
ja ilmid on myds kasitteellisesti monimutkainen. Henkisen vékivallan kdsite on paljon
kéytetty, mutta siithen liittyy epdmaérdisyyttd sekd rajaamisen vaikeutta, ja kokemuksena siti
on vaikea todistaa. (Notko 2011, 12.) Erityisesti vahingoittumisen kohteena olemisessa
tunteet ovat usein ainoa "asia" mikd on olemassa; kyseessd on tunnekokemus, josta ei voi
nostaa esille kiistattomia todisteita (Notko 2011, 129). My0s tydelimédn vahingoittavat
kiytannot ovat vaikeasti médriteltdvissd, ja nithin liittyy tulkinnanvaraisuutta, varsinkin jos

kyseessd on henkiseksi kutsuttu vékivalta (esim. Virkki 2008, 248).

Perhesuhteissa tapahtuvalle vahingoittumiselle tyypillistd on neuvottelemattomuus,
nimedmisen vaikeus ja se, ettei vahingoittumisesta puhuta eikd sitd kyseenalaisteta.
Vallankéyton ja vékivallan kohde voi jddda yksin kokemuksensa kanssa. Vahingoittumisen
kokemukseen liittyvistd tunteista, kuten ahdistuksesta ja pelosta, puhuminen on vaikeaa ja
vahingoittajan kanssa keskusteleminen ei onnistu; hén ei ehké suostu siihen tai ei ota kohteen
kokemusta vakavasti. Vaikeista kokemuksista puhuminen on vaikeaa myos luottamuksen
ndkokulmasta: ennen kuin kokemuksista halutaan kertoa, puhujan on luotettava
kuuntelijaansa ja siihen, ettei puhuttu asia levid eteenpdin. (Notko 2011, 205.) Myds
tyoeldmassd tapahtuvalla vahingoittamisella voi olla samoja piirteitd. Kuten todettu, myds
esimerkiksi asiakkaiden tyontekijoihin kohdistamasta vikivallasta puhuminen on vaikeaa
eikd vikivaltaa valttdiméitta haluta tunnistaa tai nimetd vékivallaksi. Sek& perhesuhteissa
vahingoittumista,  ettd  tyOpaikalla  tapahtuvaa  vahingoittumista  luonnehtii
tulkinnanvaraisuus. Esimerkiksi tyopaikkakiusaamista on joskus haastavaa tunnistaa (Vartia
2003). Notkon mukaan (2011, 207) perhesuhteissa ei-fyysisen vahingoittumisen
kokemuksien tulkinnanvaraisuus nousee viistimittd pohdinnan keskipisteeseen.
Tulkinnanvaraisuuteen liittyy riskind se, ettd jonkin asian tai tilanteen ajatteleminen
tulkinnanvaraiseksi subjektiiviseksi kokemukseksi tekee siitd alttiimman véhittelylle ja
mitétdinnille, koska kyseessd on vain subjektiivinen ja tulkinnanvarainen kokemus. (mts.

207).

2.2 Rakenteellinen vakivalta

Ty6eldmén vahingoittaviin kéytdntdihin liittyy olennaisesti rakenteellinen vékivalta.
Rakenteellinen vékivalta on epdsuoraa vidkivaltaa, joka on muodostunut sosiaalisissa

rakenteissa ja joka estdd ihmisid toteuttamasta perustarpeitaan ja itsedéin (Banerjee ym. 2012,



391). Albert Banerjeen ym. (2012) mukaan huonot tydolosuhteet ovat yksi rakenteellisen
vékivallan muoto. My0s se, ettei voi tehdd niin laadukasta tyotd kuin haluaisi puutteellisten
tydolojen vuoksi, liittyy asiaan. Hoitotydssd timé nékyy niin, ettei pysty hoitamaan potilaita
niin hyvin kuin haluaisi esimerkiksi ajan vdhyyden vuoksi. Edelld mainittu ristiriita
puolestaan aiheuttaa fyysistd ja psyykkistd uupumista (Banerjee ym. 2012, 394-395.)
Hoitoty0ssd alimitoitettu aikataulu, henkilokunnan maard ja sekd tydon matala autonomia
lisddvat asiakasvakivallan riskid eli potilaiden vikivaltaisuutta hoitajia kohtaan. (Shaw 2004,
Banerjeen ym. 2012 mukaan). Banerjeen ym. (2012, 395) tutkimuksen mukaan
rakenteellinen vikivalta laajentaa tyOpaikkavékivallan madéritelmdd sisdllyttden siithen
huonot tydolosuhteet yhtend vikivallan muotona. Samoja piirteitd on my0s sosiaalitydssd,
erityisesti lastensuojelussa. Julkisessa keskustelussa esiin nousseet lastensuojelun
tydolosuhteet ovat kohtuuttomat: suuri vastuu, suuri tyomédrd, matala palkkaus ja
syyllistiminen  monelta  suunnalta  (media, vihaiset vanhemmat,  paittdjit,
yhteistyoverkostot), “oli niin tai ndin, syyllistd etsitddn lastensuojelun toiminnasta.”
Julkisuudessa yleinen kisitys on, ettd lastensuojelu on epdonnistunut lastensuojelu-

tehtavassdin (Porkka 2015, 11).

Rakenteellisen vikivallan késitettd sivuaa myos symbolisen vékivallan kasite. Silld
tarkoitetaan vékivaltaa, jota uusinnetaan jirjestelmissd tai organisaatiossa, mutta jota ei
havaita viékivallaksi.  Symbolisen vékivallan taustalla vaikuttavat valtasuhteet, jota
vallanalaiset uudelleen rakentavat (Bourdieu & Wacquant 1995, 208). Sosiaalinen maailma
voi myo0s ilmeti tilana, jota Pierre Bourdieu nimittd4 doksaksi. Télloin sosiaalinen maailma
on ihmiselle kyseenalaistamaton, valmiiksi annettu ja keskustelematon (Boudieu 1997,
Notkon 2011, 73 — 74 mukaan). Symbolista vdkivaltaa luonnehtii epdsuorat tavat saada
yksild alistumaan ilman eksplisiittistd voimankayttdd. Tdmén vuoksi se on symbolista, ja
my0s, koska yksilot ovat sisdistdneet ja hyviksyneet keinot, joilla heiti alistetaan. (Connolly
& Healy 2004, Notkon 2011, 74 mukaan.) Rakenteellinen vékivalta on usein nikymétonta,
hiljaista ja ongelmista vaietaan (Banerjee 2012, 396). Kuvaavaa on, ettd rakenteellinen
vékivalta tai organisaation tuottama vékivalta piiloutuu organisaation toimintatapoihin.

(Heiskanen 2005, 41.)



2.3 Vikivalta ja vahingoittaminen organisaatioissa

Tdssd luvussa tarkastelen Hearnin & Parkinin (2002) teoriaa organisaationaalisesta
vikivallasta, koska teorian ajatukset ovat sovellettavissa my0s tutkielmani aiheeseen.
Sosiaalityontekijét tyoskentelevit (julkisen sektorin) organisaatioissa  ja
organisaationaalinen vahingoittaminen voi olla ldsnd myds niissd tyopaikoissa. Hearn &
Parkin (2002, 18) kirjoittavat vékivallan ja vahingoittamisen (organisational violation)
késitteistd organisaatioissa ja maédrittelevdt vékivallan monimutkaiseksi ilmidksi ja
kiistanalainen kisitteeksi. He ndkevét vékivallan laajemmin sosiaalisessa kontekstissaan
muotoutuneena ja madrittelevit vakivallan rakenteiksi, toiminnaksi ja tapahtumiksi, jotka
vahingoittavat, aiheuttavat vikivaltaa tai méérittyvat satuttamiseksi tai loukkaamiseksi. He
laajentavat vékivallan késitteen vahingoittamiseksi, loukkaamiseksi tai rikkomukseksi
(violation). Kéiytdn jatkossa violation”-kidsitteen suomennoksena vahingoittamisen tai
vahingoittumisen késitettd. Organisaation vahingoittavat kaytdnnot (organisational
violation) voivat tarkoittaa erilaisia vahingoittamisen muotoja, kuten fyysinen vékivalta,
henkinen vékivalta, uhkailu, valvonta, tarkkailu, silmélld pitiminen, héirintd, kiusaaminen,
pelottelu, viheksyminen, ulkopuolelle jattdminen, vainoaminen, hyvéksikdyttd, sortaminen
ja seksuaalinen hdirintd. (mts. 145-146.) Vikivallan eri muotojen yhtéldisyydet tulisi tuoda
julki ja tiedostaa (mts. 71). Vahingoittavat kidytdnnot ovat muuttuvia ja toistensa kanssa
ristedvid. Ne ovat sidoksissa seksuaalisuuden, sukupuolen ja vallan prosessien kanssa.

Vahingoittaminen on siis laajempi kisite kuin vékivallan késite. (mts.145-146.)

Organisaatiot eroavat siind, miten ne nimedvét ja kdsittelevdt vikivaltaa sekd millaisia
toimintatapoja ja interventioita vékivaltatilanteiden kasittelyyn liittyy. Organisaation
jasenten kokemukset vékivallan laajuudesta, luonteesta ja vaikutuksista, vékivallan tekijan
ja loukatun suhteesta, organisaation toimintatavoista, raportoinnista ja tukimuodoista ovat
usein erilaisia. Monenlaiset médritelmat ja kdsitykset vékivallasta ovat yleisid. Yleistd on
my0s vikivallan syy-seuraussuhteen miettiminen; johtuuko vékivalta yksilostd vai
sosiaalisista tekijoistd.  Organisaatioissa, kuten muuallakin, vékivallan esiintyminen
vaikuttaa sithen, mitd huomataan ja lasketaan vékivallaksi. Mitd enemmin vikivaltaa on,
sitd helpommin se otetaan itsestédn selvyytend. Mitd enemmén vikivaltaa on, sitd korkeampi
on kynnys sithen, mité tekoja ja tilanteita madritellddn vakivallaksi. Kun vakivalta mééarittyy
sosiaalisesti ei-hyvéksyttdvdksi, jitetddn osa vékivallasta huomioimatta. Néin ollen

vikivallan médérdn kasvu vihentéd tietoisuutta vékivallasta, ja védkivalta normalisoituu. Kun
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vikivallasta sen sijaan ollaan hyvin tietoisia, sitd tunnistetaan enemmaén. Vékivalta saatetaan
nidhdd ongelmallisena, se voi olla kiistanalaista tai ilmiselvdd, mutta sitd ei kuitenkaan

problematisoida organisaatiossa (Hearn & Parkin 2002, 48.)

Vikivallan mieltdminen vahingoittamisena tuo yhteen vikivallan eri muodot, jolloin késite
“vahingoittaminen” on analyyttisesti kdytdnndllisempi. Vahingoittaminen, eri vikivallan
muotoineen, kattaa myds arkipdivdisen ja rakenteellisen vahingoittamisen. Kaikki
vikivallan muodot ovat vahingoittavia, jolloin késite “organisaationaalinen
vahingoittaminen” (ty0eldmin vahingoittavuus) on ristiriidassa vikivallan oletetun
lineaarisuuden kanssa. Vidkivalta jatkumona tai kdyttdytymisen kautta madriteltynd jattda
huomioimatta vahingoittamisen rakenteellisen puolen ja arkipdivdiset kokemukset
vahingoittamisesta, joita ei tavallisesti mééritelld hdirinndksi tai kiusaamiseksi, ja joskus
jopa fyysisen vékivallan. Vahingoittaminen tulee esiin tavallisissa organisaation
toiminnoissa, prosesseissa, johtamisessa ja tyOkulttuurissa, joissa jotkut ovat
vahingoittamisen ja alistamisen kohteita. Vahingoittamisen tai sortamisen rakenteelliset
muodot ja arkipdivdan kokemukset vahingoittamisesta eivdt ole toisiaan poissulkevia ja ne
voivat vahingoittaa ilman fyysistd vékivaltaa. Organisaationaalinen vahingoittaminen on

samanaikaisesti rakenteellista ja sosiaalisesti muotoutunutta. (mts.73.)

Hearn & Parkin (2002, 102) tarkastelevat vahingoittamisen ulottuvuuksia ja yhteenliittymié
organisaatioissa. ~He ajattelevat  vahingoittamisen organisaation aiheuttamana,
vahingoittamisen olemassa olevana organisaatiossa ja miten organisaatiossa
puututaan/vastataan vahingoittamiseen. Vikivallan kiistanalaisuus ndkyy vikivallasta
puhumisessa; vikivallasta puhuminen voi aiheuttaa lisdd vahingoittamista organisaatiossa.
Télla ja monilla muilla tavoilla organisaatio on muodostamassa ja méérittdmasséd vikivaltaa
ja  vahingoittamista.  Vahingoittamisesta puhuminen mahdollistaa  puuttumisen
vahingoittaviin kdytdntdihin. Olennaista on kysyd, mitd organisaatioissa tapahtuu, mité
ihmisille tapahtuu? Se tarkoittaa organisaation kéytdntGjen, prosessien, rakenteiden
analysointia, missd ja miten vahingoittaminen tapahtuu ja miten organisaation rakenteet

mahdollistavat vahingoittavien kdyténtdjen jatkumisen. (mts. 145-146.)

Edelld mainittuun haluan tutkielmassani tarttua: millaisina sosiaalityontekijoiden
tydympdristojen rakenteet ja kdytdnnot ndyttdytyvit sosiaalityontekijoiden ndkdkulmista?

Mihin vahingoittavat kéytdnnot sosiaalityontekijoiden tydssd liittyvdt ja ovatko ne
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sidoksissa organisaatioiden rakenteisiin?

Seuraavassa tiivistetysti teoria organisaatioissa tapahtuvasta vahingoittamisesta, joka

voidaan jaotella kolmeen tasoon. Vahingoittamisen tasot (Hearn & Parkin 2002, 74):

1. Vahingoittaminen otetaan itsestdén selvyytend, ei tunnisteta vahingoittavaksi:

arkipdivdinen vahingoittaminen organisaatiossa, symbolinen vikivalta

2. Toisen tason vahingoittaminen, on tulossa tunnistettavaksi/tunnistetaan
vahingoittamiseksi:

héirintd, kiusaaminen, fyysinen viakivalta.

3. Rakenteellinen vahingoittaminen: tunnistetaan tai ei tunnisteta vahingoittamiseksi:

rakenteellinen vikivalta.

Kéiytdn ylld mainittuja tasoja luokittelemaan vikivaltaa ja vahingoittamista omassa
analyysissani ja aineistossani. Vahingoittaminen itsestddn selvdnd ja arkipdivdisend
luonnehtii myds Bourdieun symboliseksi nimedmii viakivalta, jolloin se on niin piilossa
olevaa, ettei vikivallan kohteena olevat tiedosta olevansa sen kohteena tai osa alistamisen
prosessia. Toisen tason vahingoittaminen on ndkyvdmpidd, selvempdd ja se kuvastaa
esimerkiksi tyOpaikkavékivallan ilmiotd. Kolmannen tason vahingoittaminen on
rakenteellista vékivaltaa, joka on organisaation rakenteisiin piiloutunutta ja sidoksissa

organisaation sosiaalisiin prosesseihin ja esimerkiksi johtamiseen.

3 SOSIAALITYONTEKIJAN TYON TAUSTASTA JA
TYOOLOISTA

Tutkimukseni informantteina ovat sosiaalityontekijit, jotka useimmiten tydskentelevit
kunnallisessa sosiaalitoimessa. Téassa luvussa kartoitan padpiirteissdin
sosiaalityontekijoiden tyon taustaa, tydoloja ja sitd, minkélaiset yhteiskunnalliset

muutostekijit ovat vaikuttaneet sosiaalitydon tekemiseen. Yhteiskunnalliset muutokset ovat
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olleet vaikuttamassa esimerkiksi sosiaalityontekijoiden tydoloihin ja niiden heikentymiseen.
Tiukentuneet tyon tekemisen ehdot esimerkiksi ovat myds kytkoksissd vahingoittamiseen,

erityisesti rakenteellisiin tekijoihin.

3.1 Uusti julkisjohtaminen ja tilivelvollisuus

Talouden ensisijaisuutta ja yksilon vastuuta korostavan uusliberalismin mydté
hyvinvointivaltio-ajattelu muuttui ja joutui kritiikin kohteeksi 1990-luvulla (Juhila 2006,
50). Uusliberalistiseen ajatteluun pohjautuva New Public Management (NPM) eli uusi
julkisjohtaminen on my0s ollut vaikuttamassa julkisen sektorin sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Muutostrendind on ollut palvelujen markkinoistuminen ja
yksityistdiminen, jolla tavoitellaan taloudellisempaa, tehokkaampaa ja tuloksellisempaa
tyotd. (Erdsaari 2011; Minttdri Van Der Kuip 2013.) Tédméd nidkyy tiukentuneina
tehokkuusodotuksina ja lisddntyneend aikapaineena sosiaali- ja terveysalalla (Hirvonen &
Husso 2012, 119). Leena Erdsaaren (2011, 181) mukaan uuden julkisjohtamisen ideana on
tuoda julkiselle sektorille yritysmaailman tapa toimia. Kiteytetysti ilmaistuna julkisia
palveluita halutaan tuottaa mahdollisimman halvalla. Julkisten organisaatioiden
yritysmaailmasta omaksuma esimerkki on tilaaja-tuottajamallin tuleminen kuntiin. Uudessa
julkisjohtamisessa julkista sektoria on pidetty kalliina, hitaana ja byrokraattisena. (Erdsaari

2014, 27.)

Markkinoistuminen ja uusi julkisjohtaminen ovat tuoneet sosiaalitydohon muun muassa
organisatorisen tilivelvollisuuden lisddntymisen. Organisatorinen tilivelvollisuus tai
selontekovelvollisuus tarkoittaa sosiaalityontekijoiden velvollisuutta ja vastuuta kayttda
niukkoja, vidhenevid kunnallisia resursseja mahdollisimman kustannustehokkaasti ja sit4,
ettd sosiaalityontekijoiden tyota valvotaan, kontrolloidaan ja arvioidaan aiempaa enemmén.
Tilivelvollisuutta tarvitaan julkisten varojen tarkoituksenmukaisen kéyton tarkastelun
ndkokulmasta, mutta sithen liittyy eettisid ongelmia. (Ménttari Van Der Kuip 2013, 5.)
Sosiaalityontekijit ovat selontekovelvollisia myos asiakkaille, tydtovereilleen, kollegoille,
tyonantajalleen, ammattijirjestolle ja  laille. = Haasteena on, ettd erilaiset
selontekovelvollisuudet ovat ristiriidassa keskendan. (Banks 2004, Ménttéri Van Der Kuipin
2015 mukaan.) Tdlldin sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet toimia eettisesti vastuullisesti,

ammatillisia arvoja noudattaen kaventuvat, koska taloudelliset tekijat tulee ottaa entisté
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enemmén huomioon (Ménttiri Van Der Kuip 2015, 68). Erédsaari (2014, 130) kuvaa
sosiaalityontekijoiden tydn tuotteistumista, jolla tarkoitetaan sosiaalitydn muuttumista
erilaisilla tuotteilla laskettavaksi ja mitattavissa olevaksi. Lastensuojelussa tuotteina ovat
esimerkiksi lastensuojelun alkuhaastattelu ja neuvonpito asiakkaan tai viranomaisen tiloissa.
Sosiaalityolle on myds alettu mééritelld erilaisia aikamééreitd: asiakkuus voi kestda
esimerkiksi kolme kuukautta tai kuusi kuukautta. Yha useampi kunnan asukkaista ei padse
sosiaalityontekijdn tapaamiselle lainkaan, koska heidin tarpeensa eivét tdytd sosiaalitoimen
madreitd. Sosiaalityontekijin tapaaminen on tuote ja sillekin on olemassa laskennallinen

hinta, kuvaa Erdsaari (2014, 140.)

3.2 Sosiaalityontekijoiden tydoloista

Kunnallisen sosiaalitydn haasteena on kuormitus, jolla tarkoitetaan riittdméttomia
voimavaroja suhteessa kunnallisiin sosiaalipalveluihin  kohdistuviin  vaatimuksiin.
Sosiaalipalvelujen tarpeisiin pystytddn vastamaan parhaiten pienissd alle 6000 asukkaan
kunnissa, mutta suurissa yli 40000 asukaan kaupungeissa palvelujen ulkopuolelle jidvid on
eniten. Monessa kunnassa on puutetta henkildstostd ja resursseista, mikd vaikuttaa myos
tydhyvinvointiin sosiaalitoimessa. Suurimpina tydhyvinvoinnin esteind ovat muun muassa
muutosten tuoma epdvarmuus, lisddntyneet tydtehtdvit, tyon kuormittavuus ja sijaisten
puute. Tyon kuormittavuutta aiheuttaa esimerkiksi asiakkaiden yhd monimutkaistuneemmat

ongelmat. (Rasanen 2009, 61.)

Tutkimusten mukaan tyon hallinnan puute on sidoksissa tyotyytyméttdmyyteen ja
tyduupumukseen. Hallinnan puute johtaa puolestaan ajan puutteeseen, joka estdd tyontekijaa
tekeméstd tyotd niin hyvin kuin haluaisi. Asiakkaita ei ehditd tavata riittdvésti, mika
aiheuttaa tyoOntekijélle stressid ja syyllisyyden tunteita. (Meltti & Kara 2009, 24.)
Sosiaalialan tydssd on myos havaittavissa sama eettinen haaste kuin hoivatydssd, jossa
hoitajat eivit tehdéd tydtddn niin hyvin kuin haluaisivat jatkuvan kiireen ja lisdéntyneiden
tyotehtdvien takia (Hirvonen & Husso 2012, 125). Asiakaskontaktit sosiaalitydssd ovat seka
tyOtyytyvéisyyttd ettd uupumusta aiheuttava tekijd. Esimerkiksi muutoksen edesauttaminen
asiakkaan eldmissd ja myOnteinen palaute asiakkailta ovat sosiaalityontekijoille
motivaatiota ja tyOtyytyvéisyyttd tuottavia asioita. (Meltti & Kara 2009, 26-27.) Jarmo

Heikkinen (2008) tarkasteli véitoskirjassaan sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden
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tyonkuvaa ja yhtend osana tydssd viithtymistd. Heikkisen tutkimuksen mukaan
sosiaalityontekijdt viihtyivét tydssdédn yllattavan hyvin verrattuna julkisuudessa kdytdviin
keskusteluun sosiaalitoimistojen tydoloista. Tyossd viihtyminen oli tutkimustulosten
mukaan yhteydessd toimenkuvan selkeyteen ja siithen, arvostiko sosiaalityontekijd itse
ammattiaan. Maija Maénttdri Van Der Kuipin (2015) viitdstutkimuksen perusteella
puolestaan sosiaalityontekijdt erityisesti lastensuojelussa kokevat tyohyvinvointinsa
huonontuneen viime vuosina johtuen tiukentuneista tyon tekemisen ehdoista ja
sddstopaineista. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista ei kokenut voivansa tehda tydté niin

hyvin kuin haluaisi.

Rasasen (2009, 62) johtamisella on suuri merkitys tyohyvinvoinnille, ja erityisesti
johtamisen oikeudenmukaisuus ndhddén tirkedksi tydolotutkimuksissa sosiaali- ja
terveysalalla. Oikeudenmukaisuus nidkyy muun muassa tyonjaossa, toimintatavoissa ja
henkiloston kohteluun liittyvissd sddanndissd. Keskeistd on se, kokeeko yksilo tulleensa
kuulluksi, onko kaikkien kohtelu samojen periaatteiden mukaista ja toiminta avointa.
(Rasanen 2009, 62.) Ylimmin johdon ja ldhiesimiesten vastuunjako on usein epdselvé
sosiaalialalla. Yleinen nikemys ldhiesimiehilld on, ettd varsinainen johtaminen tapahtuu
ylemmalla tasolla. Lahiesimiehen tyd on kuitenkin olennaista muun muassa siitd syysti, ettei
vaativaa asiakastyotd tekevé tydyhteisd voi toimia ilman tehokasta johtamista. Néin ollen

my0s ldhimiehet tarvitsevat tukea ja arvostusta tydlleen. (mts. 64—66.)

Sosiaalityontekijit tydskentelevit moninaisissa toimintaymparistdissd ja yhteistyosuhteissa
eri toimijoiden kanssa yhd enemmdn. Moniammatilliseen tydskentelemiseen liittyy etujen
lisdksi my0s haasteita, jotka kytkeytyvit esimerkiksi professioasemien vilisiin kilpailuihin
ja kamppailuun siitéd, kuka esiintyy sosiaalisen asiantuntijana. Sosiaalityontekijoiden lisdksi
sosiaalisen asiantuntijoiksi médrittelevat itseddn terveydenhuollossa esimerkiksi
terveydenhoitajat. Toisaalta muut pyrkivit mdirittiméién sosiaalityontekijoille tiettyja
rooleja ja vastuita, kuten asiakkaan kontrolloijan roolia. Sosiaalityontekijdt toimivat eri
viranomaistahojen rajapinnoilla, ja tydskentely asiakkaan ja jérjestelmén vélissd vaikeuttaa

oman toimintaroolin maarittimista. (Vaininen 2011, 259, 124-125.)

Tiivistden voi sanoa, ettd sosiaalityontekijoiden tyohon on erityisesti 2000-luvulta ldhtien
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kohdistunut useanlaisia ja ristiriitaisiakin muutosvaatimuksia. Sosiaalityoltd odotetaan
palvelujen rdatélointid, dialogista ja yksilollistd asiakasldhtdisyyttd, joka auttaa asiakasta
voimaantumaan.  Samanaikaisesti  sosiaalitybhon  kohdistuu  tehokkuus-  ja
taloudellisuuspaineita sekd asiakkaita velvoittavan ja kontrolloivan tydtavan hallintaa.

(Vaininen 2011, 59; Juhila 2011, 92-94.)

4 TYOPAIKKAVAKIVALTA

4.1 Asiakasviakivalta

Tarkastelen tdssd luvussa asiakasvékivallan késitettd, koska tydeldmdn vahingoittavat
kokemukset liittyvét usein tydpaikkavékivaltaan, tarkemmin eriteltynd asiakasvikivaltaan.
Luvussa on tarkoituksena kisitelld asiakasvdkivaltaa ja erityisesti tutkimuksia, joissa on
tarkasteltu vidkivallan vaikutuksia tyohyvinvointiin. Ilmidstd kdytetddn eri yhteyksissé
kasitteitd tyopaikkavikivalta ja tyovékivalta, kun tarkoitetaan asiakasvikivaltaa (Rasimus
2002). Erotettavissa ovat ainakin fyysinen ja psyykkinen vikivalta (esim. Rasimus 2002,
35). Laajemmin tarkasteltaessa tyOpaikkavékivalta tapahtuu tydssd, ja se ilmenee
tyontekijin ja asiakkaan vililld tai henkiloston vilisend vékivaltana (mts .37). Késittelen

erikseen tyopaikkakiusaamisen késitettd, jolla viitataan henkiloston véliseen vikivaltaan.

Asiakasvikivalta on vikivaltaa, joka tapahtuu yleisimmin tyossi tai tydmatkalla. Se voi olla
uhkailua, sanallista loukkaamista tai fyysistd pahoinpitelyd. Asiakasvikivalta vaarantaa
uhrin turvallisuuden, hyvinvoinnin tai terveyden suoraan tai epdsuorasti. Suorassa
vikivallassa kohteena on tyontekijé, epdsuorassa esimerkiksi hidnen perheensd. Vikivalta- ja
uhkatilanteita on monenlaisia: solvaamista, huutamista, nimittelyd, tavaroiden heittelyd seka
sanallista ja fyysistd uhkailua, vakavimmissa tapauksissa esimerkiksi aseilla ja
huumeruiskuilla uhkaamista. Pahoinpitelyd on esimerkiksi toniminen, potkiminen,
pureminen, raapiminen ja liikkkumisen estdminen. (Isotalus & Saarela 2007, 6.)
Asiakasvikivallan késittelyn ongelmana on nidhty selkedn médritelmdn puuttuminen.
Useissa ldhteissd (esim. Littlechild 2005) asiakasvikivalta on mééritelty seuraavasti:
”Tyohon liittyvd vikivalta tarkoittaa tilanteita, joissa tyontekijdd haukutaan, uhkaillaan tai
pahoinpidelldén tavalla joka uhkaa joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti tyontekijan

turvallisuutta, hyvinvointia ja terveyttd.” (European Commission DG-V)
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Suomessa vikivalta tydpaikoilla on lisddntynyt 2000-luvun alkuun asti, kun muu vékivalta
on pysynyt entiselld tasollaan. Erityisesti vikivalta naisia kohtaan on lisdédntynyt. (Heiskanen
2007, 22.) Asiakasvékivallan riskialoja ovat sosiaali- ja terveysala (Heiskanen 2007, 30;
Piispa & Hulkko 2009). Vikivallan esiintyvyydessd ja madrissd on kuitenkin eroja eri
tutkimusten kesken, ja yhtend syyni tdhén on universaalin asiakasvdkivallan médritelmin
puuttuminen (Robson & ym. 2014, 933). Sosiaalitydssd erityisesti henkinen, verbaalinen
vékivalta on yleistd. (esim. Robson & ym. 2014, Koritsasis, Coles & Boyle 2010; Spencer
& Munch 2003, MacDonald & Sirotich 2005). Muun muassa sosiaalitydohon liittyva
kontrollin ja toimenpidevallan mahdollisuus selittdd vékivallan yleisyyttd alalla (esim.

Padyab & Ghazinour 2014).

Tyoturvallisuuslaissa tyonantajaa velvoitetaan huolehtimaan tyontekijén turvallisuudesta ja
terveydestd tyOssd. Laissa asia on muotoiltu ndin: “Téssd tarkoituksessa tyonantajan on
otettava huomioon tyohdn, tydolosuhteisiin ja muuhun tydympéristoon samoin kuin
tyontekijin henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvdt seikat.”’(23.8.2002/738) Laissa
nostetaan esiin alojen erilaisuus suhteessa turvallisuuteen: ”Ty0ssd, johon liittyy ilmeinen
vékivallan uhka, tyd ja tydolosuhteet on jdrjestettdva siten, ettd vékivallan uhka ja
vékivaltatilanteet ehkiistddn mahdollisuuksien mukaan ennakolta.(27§) Lisdksi laissa
viitataan suoran vikivallan lisdksi hdirintdén: ”Jos tydssé esiintyy tyontekijadn kohdistuvaa
hédnen terveydelleen haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hdirintda tai muuta epéasiallista kohtelua,
tydnantajan on asiasta tiedon saatuaan kiytettdvissddn olevin keinoin ryhdyttidvéd toimiin

epakohdan poistamiseksi.” (Tyoturvallisuuslaki 28§)

Vikivallan muodot voidaan erotella henkiseen ja fyysiseen vikivaltaan sekd vikivallalla
uhkailuun (Antikainen-Juntunen 2009, 41-42). Henkiselld vékivallalla tarkoitettiin sellaista
asiakkaan kaytostd, jonka tyontekijd kokee loukkaavan henkilodén, ammattitaitoaan tai
mainettaan tai jolla hin kokee asiakkaan painostavan tai kiristavén hénti tai jonka tyontekija
kokee pelottavana ja fyysistd koskemattomuuttaan uhkaavana, mutta joka ei loukkaa fyysista
koskemattomuutta. Luvun alussa mainittujen lisdksi esimerkkejd asiakasvdkivallasta ovat
uhkaus haastaa tyontekijad oikeuteen, uhkaus tehda itsemurha, jollei tydtekija toimi asiakkaan
haluamalla tavalla, perdttomdt syytokset ja seksuaalinen hdirintd tai puhelinhdirinté.

(Antikainen-Juntunen, 2009, 41-42.)

Henkisen vakivallan tutkiminen on haasteellista, silld henkisen vikivallan kokeminen on
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hyvin subjektiivista ja tilannesidonnaista. Eri tyontekijdt voivat kokea saman tilanteen hyvin
eri tavalla (Antikainen-Juntunen, 2009, 41-42.) Myds Tuija Virkin (2008) mukaan vékivalta
on sosiaalisesti muodostunutta ja tilannesidonnaista, ja sen havaitsemiseen ja tulkintaan
vaikuttaa my0s tyOpaikan kulttuuri. Fyysinen vékivalta voidaan mééritelld asiakkaan
toiminnaksi, joka loukkaa tyontekijin koskemattomuutta. Uhkailulla puolestaan tarkoitetaan
fyysiselld vékivallalla uhkailua (sanallisesti tai ei-sanallisesti), joka ei kuitenkaan johda
tyontekijin satuttamiseen. Siitd esimerkkejd ovat uhkaus satuttaa tyontekijdd tai hdnen
laheistddan sekd esineiden ja paikkojen rikkominen. Vékivallan voi maédritelld yhdeksi
sosiaalisen vuorovaikutuksen muodoksi, jossa asiakas pyrkii aggressiivisuuden avulla
saavuttamaan jotain mitd ei ilman vikivaltaa usko saavuttavansa. (Antikainen-Juntunen

2009, 41-42.)

Vikivallan sisdlto ja esiintyvyys ovat erilaisia eri sosiaalialan ammattiryhmisséd. Fyysinen
vékivalta on yleisintd kotihoidossa ja perhetydssd. Mitd ldheisempi ja fyysisempi suhde
tyontekijilld ja asiakkaalla on, sitd enemmain fyysistd vékivaltaa esiintyy. Vastaavasti, mité
etdisempi ja virallisempi suhde ja mitd enemmaén se perustuu suulliseen vuorovaikutukseen,
sitd enemman vikivalta on henkisté ja sanallista uhkailua. Sosiaalityontekijén ja asiakkaan
suhde on jo ldhtdkohtaisesti eriarvoinen, koska sosiaalityontekijélld on enemmén méérittely-
, toimenpide-, ja pditdsvaltaa kuin asiakkaalla. Télloin tyopaikkavikivalta on useimmiten
henkistd vikivaltaa ja uhkailua sosiaalityontekijdd “korkeammalla voimalla” (esimerkiksi
oikeudella, esimiehelld tai viranmenetykselld). Vékivallan ja uhkailun avulla asiakas saattaa
yrittdd horjuttaa sosiaalityontekijdn valta-asemaa ja ammattitaitoa. (Antikainen-Juntunen

2009, 45.)

Tyoturvallisuus sosiaalialalla -hankkeessa lueteltiin eri tutkimuksissa esiin tulleita
vékivallan riskitekijoitd (Antikainen-Juntunen 2009, 42—43). Sosiaalialalla niitd ovat yksin
tyoskentely, tydskentely ennalta arvaamattomissa olosuhteissa asiakkaan kotona, ilta- ja
yotyo (kotipalvelu- ja hoito), oikeus tehdd asiakkaita koskevia péidtoksid (sosiaalityd),
asiakkaan toimintavallan ja/tai vapauden rajoittaminen, puutteellisen toimintakyvyn
aiheuttama asiakkaan riippuvaisuus tyontekijdn antamasta hoivasta, hoidosta tai muusta
avusta. (Antikainen-Juntunen 2009, 42—43.) Useiden tutkimusten mukaan lasten ja
perheiden parissa tyoskentelevit sosiaalialan tyontekijit ovat suurimmassa riskissi kohdata
vékivaltaa tyossdadn (Newhill 1997; Robson, Cossar & Quayle 2014). Vikivallan riskid lisda

my0s tyOskentely vaikeiden sosiaalisten ongelmien parissa ja tiettyjen asiakasryhmien,
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kuten  pdihteiden védrinkdyttdjien ja mielenterveysongelmaisten kanssa. (Padyab &

Ghazinour 2014, 2).

Markku Heiskasen (2005, 54) mukaan vékivallan lisddntymiseen tydpaikoilla Suomessa on
vaikuttanut yhteiskunnan keskiluokkaistuminen ja laman seurauksena tapahtunut
taloudellinen ja kulttuurinen syrjdytyminen yhdistettynd lisddntyneeseen péihteiden
kayttoon, joka nékyy asiakkaiden kdytoksessa. Toisaalta myds koulutuksen ja tiedon taso on
noussut, ja ndin ollen ihmisten itsetunto on noussut ja demokratia on lisdédntynyt, mika
vaikuttaa siihen, etteivdt ihmiset konfliktilanteissa usko tai tottele palvelu- ja
auttamistehtavissd tyoskentelevid tai muutoin kdyttdydy tyontekijin mielen mukaisesti
(Haapaniemi & Kinnunen 1997, 21; Heiskasen 2005, 53 mukaan). Heiskanen (2005, 54)
esittdd, ettd myOs tyontekijit ovat herkistyneet huomaamaan vékivaltaa tydsséédn eri tavalla
kuin aikaisemmin. TyOntekijoiden ammatillinen itsetunto on noussut, ja minkddnlaista
vékivaltaa tai uhkailua ei suvaita. My0s vikivallan julkinen paheksunta on voinut johtaa
sithen, ettd lievistékin tapauksista ilmoitetaan. Lisdksi ongelmat ndhdéén aiempaa useammin
yksilollisind ja yksilon vastuun diskurssin myotd vikivaltainen kéytoskin on yksilon

ongelma, josta hénet tulee saattaa vastuuseen. (kts. esim. Juhila 2008, 49).

Sosiaalialan tyontekijoiden ja erityisesti sosiaalityontekijoiden asiakasvékivaltakokemukset
Suomessa ovat melko védhdn tutkittu aihe. Virkin tutkimuksessa (2008) haastateltiin 20
sosiaalityontekijdda heiddn tyopaikkavikivaltakokemuksistaan, joihin sisdltyi myos
kokemuksia henkiloston vilisestd vidkivallasta. Tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijét
kohtaavat tyossddn vikivaltaa mutta aliarvioivat vikivallan riskid omassa tyossdin. Tydoloja
ja tyohyvinvointia koskevissa tutkimuksissa on tullut yhtend osa-alueena ilmi asiakkaiden
taholta tuleva vikivalta (esim. Laine ym. 2006). Susanna Hoikkalan tutkimuksessa (2007)
on késitelty tyOpaikkavikivaltaa lastensuojelulaitoksessa ja tulkintoja siitd, millaiset
tilanteet koetaan viékivallaksi. Anna-Kaarina Koivulan (1994) pro gradu -tutkielmaan
perustuvassa artikkelissa kisiteltiin vékivaltaa ja sen pelkoa sosiaalityontekijoiden
kokemana sekd selviytymistd ndistd kokemuksista. Tdtd aiemmin sosiaalityontekijoiden
tyopaikkavdkivaltakokemuksia ei oltu juuri tutkittu. Koivulan (1994) mukaan
sosiaalityontekijoiden kokema vékivalta on enimmikseen henkistd vikivaltaa. Vékivalta

koettiin vakavaksi asiaksi, muttei sitd useinkaan nihty omalla tyopaikalla ongelmana.

Kansainvilisté tutkimusta asiakasvikivallasta 16ytyy paljon. Erityisesti USA:ssa, Kanadassa
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ja Isossa-Britanniassa on tutkittu sosiaalityontekijoihin kohdistunutta vékivaltaa (esim.
MacDonald & Sirotich 2005). Grant McDonaldin ja Frank Sirotichin (2005, 772) mukaan
sosiaalityontekijoiden kokemuksia vikivallasta ja vékivallan aiheuttamaa huolta ei
kuitenkaan ole tutkittu paljoa; tutkimukset ovat keskittyneet kisittelemddn vékivallan
yleisyyttd ja luonnetta, vékivallan psykologisia seurauksia, ja sitd minkilaiset asiakkaat
todenndkdisimmin kéyttaytyvit vikivaltaisesti sosiaalityontekijoitd kohtaan. MacDonald ja
Sirotich (2005) tutkivat kvantitatiivisessa tutkimuksessa sosiaalitydntekijoiden kokemaa
vékivaltaa ja vékivallan aiheuttamaa turvallisuusriskid asiakastydssd Kanadassa. Tuloksina
tutkimuksessa oli muun muassa, ettd verbaalinen hdirintd oli yleisin vékivallan muoto ja
uhkailu fyysiselld vikivallalla oli toiseksi yleisintd. Kuitenkaan sosiaalityontekijit eivét
yleisesti ottaen kokeneet olevansa alttiita vikivallalle tydskennellesséédn asiakkaiden kanssa.
Téssd tutkimuksessa todetaan myds, ettd sosiaalityontekijit kokevat jossain maddrin
kiusalliseksi  aiheeksi vikivallasta puhumisen; se ei sovi sosiaalityontekijan

’palveluetiikkaan”.

Barbara Harrisin ja Phil Leatherin (2012, 852) mukaan asiakkaiden tyontekijoihin
kohdistama vikivalta aiheuttaa suuren riskin tydhyvinvoinnille monissa maissa. Harris ja
Leather (2012) ovat tutkineet kvantitatiivisessa tutkimuksessa sosiaalialan tyontekijoiden
kokemuksia tyopaikkavékivallasta Isossa-Britanniassa. Téssd tutkimuksessa on tutkittu
vikivaltakokemusten vaikutuksia tyOtyytyvidisyyteen ja stressioireisiin. Tutkimuksen
mukaan vékivaltakokemuksien lisdéntyessd stressioireet lisddntyvét ja tyOtyytyvidisyys
laskee. MyoOs Stella Koritsasin, Jan Colesin ja Malcolm Boylen (2010) australialaisia
sosiaalityontekijoitd koskevan tutkimuksen tuloksena oli, ettd suurin osa tutkimukseen
vastanneista sosiaalityontekijoistd on kokenut vékivaltaa viimeisen 12 kuukauden aikana.
Yleisintd oli verbaalinen vikivalta ja pelottelu vékivallalla. Mojgan Padyab ja Hassan
Ghazinour (2014) ovat vertailleet ruotsalaisten ja iranilaisten sosiaalityontekijoiden
vikivaltakokemuksia. Fyysinen vékivalta sosiaalityontekijoitd kohtaan oli yleisempéa
Iranissa kuin Ruotsissa. Molemmissa maissa vidkivaltaa tai sen uhkaa kohdanneilla oli
enemmin mielenterveysongelmia kuin tyontekijoilld, joilla ei ollut vékivaltatilanteista
kokemuksia, mutta iranilaisilla mielenterveyden ongelmat olivat yleisempid kuin
ruotsalaisilla tyontekijoilld. Ruotsissa vikivaltatilanteita (ja ylipdédtdén tyOssd sattuneita
tapaturmia) raportoidaan virallisesti, toisin kuin Iranissa. Huolimatta kulttuurisista tekijoista
tutkimuksessa todettiin, etti sekd Ruotsissa ettd Iranissa esiintyy ldhes yhtd paljon

asiakasvikivaltaa.
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Tyoturvallisuus sosiaalialalla hankkeen mukaan sosiaaliala on yksi tydpaikkavikivallan
riskialoista. Silti vain harvoissa tyOpaikoissa oli laadittu menettelytapaohjeita
riskitilanteiden varalle (Antikainen-Juntunen 2009, 50.) Virkki (2009, 29) kirjoittaa, etté
vikivallan kohteeksi joutuneet tyontekijit eivét halua raportoida vdkivaltaa, koska se voi
aiheuttaa itsesyytoksid ja syytoksid myods tyoyhteison taholta. Samaten Patricia Spencerin ja
Shari Munchin (2003, 535) mukaan vikivaltaa ei raportoida, koska se koetaan tyoladksi tai
peliatddin muiden tyontekijoiden tai esimiesten arvostelua. Taustalla on ajatus siitd, ettd

sosiaalitydntekijoiden olisi osattava pitdd huolta itsestdan.

4.2 Tyopaikkakiusaaminen

Kisittelen téssd luvussa tyopaikkakiusaamista, silld se on yksi tydpaikkavékivallan muoto.
Kuten asiakasvikivallalle, ei myoskédédn tydpaikkakiusaamiselle ole olemassa yhtd selkeédé
madrittelyd. TyOyhteisoissd esiintyy ajoittain konflikteja, mutta kaikki ristiriidat eivdt ole
tyopaikkakiusaamista. On olemassa kuitenkin tiettyjd yhtdldisyyksid, joiden perusteella
jokin toiminta méadritellddn tyopaikkakiusaamiseksi (esim. Ménttari-van der Kuip 2008, 7).
Maarit Vartia (2003, 11) médrittelee tyopaikkakiusaamisen tilanteeksi, jossa yksi tai useampi
tyopaikan henkild kohdistaa jatkuvasti tai toistuvasti negatiivisia tekoja toista tyontekijas,
alaista tai esimiestd kohtaan ja vastaanottava, kiusattu osapuoli ei pysty puolustautumaan.
Tyopaikkakiusaaminen voi olla esimerkiksi hiirintdd, ahdistelua, mustamaalaamista,
sosiaalista eristdmistd, syntipukiksi leimaamista, tyoteon vaikeuttamista, epdasiallista ja
vihamielistd kéytostd tydtoveria, alaista tai esimiestd kohtaan. Kyse on myos epitasaisesta

valtasuhteesta kiusatun ja kiusaajan vélilld; kiusaaja kédyttdd valtaa kiusattua kohtaan.

Kysymykseen siitd, mistd tyopaikkakiusaaminen johtuu, on olemassa erilaisia
selitysmalleja, kuten ympéristondkokulma, persoonallisuusndkdkulma ja
prosessindkokulma. Ympéristondkokulman mukaan tydpaikkakiusaaminen on oire
tyopaikan dysfunktiosta, toimimattomuudesta, tarkoittaen sitd, ettd kiusaaminen johtuu
organisaationaalisista tekijoistd, tyotilanteesta ja johtamisesta. Kiusaamista pidetién oireena
sellaisista ongelmista kuten liiallinen tyomdiérd, tyonjaolliset epidselvyydet, huono

johtaminen tai organisaationaaliset muutokset (Vartia 2003, 13.) Esimerkiksi frustraatio-
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aggression mallin mukaan ulkoiset olosuhteet luovat aggressiivista kéyttaytymisté

(Berkowitz 1989, Vartian mukaan 2003, 13).

Persoonallisuusndkdokulman  mukaan  tyOpaikkakiusaaminen  johtuu  henkildiden
ominaisuuksista, joko kiusatun, kiusaajan tai molempien. Nidkemykset vaihtelevat siitd,
onko kiusatun persoonallisuuden piirteilld yhteyttd kiusatuksi joutumiseen. Tutkimuksissa
on kuitenkin havaittu, ettd kiusaamiselle haavoittuvaisempia ovat henkilét, joilla on
esimerkiksi matala itsetunto tai itsevarmuus. Kiusaajille tyypillisid tutkimuksissa esiin
nostettuja persoonallisuuden piirteitd ovat muun muassa puutteellinen tunteiden
sadtelykyky, itsetuntemus ja toisen perspektiivin ottamiskyky sekd puutteelliset sosiaaliset
taidot. Kiusaajat eivdt vilttdmadttd ole tietoisia, mitd ovat tekemissd ja kuinka heididn

kayttdytymisensd vaikuttaa toisiin. (Vartia 2003, 13—-15.)

Kiusaaminen voidaan maédritelldi my0s prosessiksi, johon liittyy jonkin konfliktin
personoituminen seki kiusaamisen kollektiivinen luonne ja jossa kiusaaminen pahenee ajan
kuluessa. Ensin kiusaaminen ldhtee liikkeelle epdsuorasta negatiivisesta toiminnasta (kuten
juoruilusta), jota on vaikea havaita. Ajan myotd tilanne muuttuu, kiusaamisesta tulee
suorempaa ja kiusattu jad yksin. TyOyhteisossd voidaan ajatella, ettd konflikti on kiusatun
syyté ja kiusattu ansaitsee huonon kohtelun. Myohemmin kiusaaminen voi sisidltdd suoraa

psyykkistd ja fyysistd vdkivaltaa kiusattua kohtaan. (Vartia 2003, 17-18.)

Maija Minttdri van Der Kuipin (2008) pro gradu tutkielmassa tutkittiin
tyopaikkakiusaamista sosiaalitoimistossa tyon muutoksen ja ympdriston ndkokulmasta.
Tyopaikkakiusaamiselle altistaviksi tekijoiksi tdssd tutkimuksessa saatiin muun muassa
muutokset tyon vaatimuksissa, liiallinen kiire, tulosvaatimukset, tyohon kohdistuva
héiritsevd arviointi, palkkaristiriidat ja tyOpaikalla vallitseva kilpailuhenki. Resurssien

niukkuus yhdistettyna kiristyneisiin vaatimuksiin lisdsi tyopaikkakiusaamisen riskié.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esittelen tutkimustehtévin, kirjoitan tutkimuksen toteuttamisesta,

aineistonkeruusta ja siitd, miten olen aineistoa analysoinut. Pohdin myds tutkimuksen
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luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvid seikkoja omassa luvussaan.

5.1 Tutkimustehtava
Tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia vahingoittavia kdyténtdjd ja kokemuksia sosiaalityontekijoiden tydohon siséltyy?
2. Miten sosiaalitydssd kohdattuun vahingoittamiseen ja vékivallan eri muotoihin on

mahdollista puuttua?

5.2 Laadullinen tutkimus

Tassd tutkielmassa tarkastelen laadullisen tutkimuksen keinoin sosiaalityontekijoiden
kokemuksia tydeldmin vahingoittavista kdytdnndistd. Tutkimuksen kohteena laadullisessa
tutkimuksessa on ihmisen maailma, jota Juha Varto (1992, 23) nimittii elimismaailmaksi.
Eldmismaailma tarkoittaa sitd kokemustodellisuutta, joka muodostuu yksilon, yhteison,
arvotodellisuuden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen suhteissa. Laadullisessa tutkimuksessa
elimismaailma néyttaytyy tutkijalle merkitysten maailmana, silld merkitykset ovat ihmisisté
1dht6isin olevaa toimintaa, esimerkiksi thmisten pddmaiéri, suunnitelmia, yhteisdjen toimia,
hallinnollisia rakenteita ja muita vastaavia ihmisestd ldhtevid ja ihmiseen pééttyvid
toimintoja. Merkitykset voivat syntyd vain ihmisen kautta. Laadullinen tutkimus tapahtuu
elimismaailmassa ja my0s tutkija on tdlloin osa kohdetta, jota tutkii. (mts. 23-26.)
Merkitykset eivét ole samalla tapaa olemassa kuin faktiset luonnonkappaleet, vaan niité
taytyy lihestyd ymmartdmalld ja tulkitsemalla niitd. (Laine 2007, 31). Tassd tutkielmassa
etsin niitd merkityksid, joita informantit antavat vahingoittaville kéytdnnoille ja

kokemuksille ja sille, miten he ne tydssdin kokevat.

Esiymmarrys on tapa, jolla tutkija ymmaértda tutkittavan kohteen jo ennen tutkimusta, eli niin
sanottu arkiymmdrrys asiasta (Laine 2007, 32). Tutkielmaa tehdesséni olen pyrkinyt
tiedostamaan arkiymmaérrykseni tutkimukseni kohteesta, eli tydeldmédn vahingoittavista
kiytanndistd sosiaalityontekijoiden tyossd. Relevanttia on pohtia, kuinka paljon se on

ohjannut tutkimukseni tekemistd ja erityisesti aineiston analyysia. Sosiaalityon tydolot ja
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kuormittavuus on julkisuudessa monessa yhteydessa tuotu esiin negatiivisessa valossa ja se
on varmasti vaikuttanut arkiymmérrykseeni tutkimuksen kohteesta. Tutkija tulkitsee
maailmaa omien kehystensa ldpi ja tdmé tulee tiedostaa koko tutkimusprosessin ajan (Tuomi

& Sarajirvi 2009, 135-136).

Tavoitteena laadullisessa tutkimuksessa on pyrkid kuvaamaan jotakin tiettyd ilmiotéd tai
tapahtumaa, ymmartamadn tutkimuskohdetta tai antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta
jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajirvi, 2009, 85). Omassa tutkielmassani kuvaan ja pyrin
ymmartdamddn tutkittavaa ilmiotd eli vahingoittavia kéytdntdjd ja kokemuksia
sosiaalityontekijoiden tydssd. Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin
(Tuomi &  Sarajarvi, 2009, 85). Laadullinen tutkimus keskittyy pieniin,
tarkoituksenmukaisiin ~ aineistoihin  ja  tutkimuskohdetta pyritddn késittelemadn
mahdollisemman  syvéllisesti (Patton 2002, 46). Koen, ettd aineistoni on
tarkoituksenmukainen tutkimustehtdvddni ajatellen ja saan sen avulla vastauksia
tutkimustehtdviin. Tarkoituksena on moninaiseksi luonnehditun todellisen eldmin

kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2008, 157).

5.3 Aineistonkeruu ja aineisto

Tutkielmani aineistonkeruutavaksi valikoitui Kkirjoitettu aineisto sosiaalitydntekijoille
vélitetyn kirjoituspyynnén avulla (liite 1). Kirjoituspyynnén ohjeistuksena oli
vapaamuotoinen Kkirjoitus, mutta se sisdlsi my0s esimerkkejd siitd, mitd vahingoittavat
kiytanndt voivat olla ja useita apukysymyksid, kuten esimerkiksi millaisia loukkaavia tai
héiritsevid asioita tai tilanteita kirjoittaja on kohdannut asiakkaiden, tydyhteison ja
organisaation taholta. Liséksi kysyin taustatietoina kirjoittajien ikéd, sukupuolta, nykyisté
tyotehtdvdd ja kuinka kauan on tydskennellyt sosiaalityontekijind. Vaihtoehtona mietin
my0s teemahaastattelua, mutta koska arvelin haastateltavien 10ytdmisen olevan haastavaa,
padddyin kerddmédn aineistoa kirjoistuspyynnolld. Myds aihe on jossain méérin
arkaluontoinen, joten siitd on ehké helpompi kirjoittaa kuin keskustella. Tutkimuksissa on
todettu, ettd sosiaalityontekijit pitdvdat esimerkiksi asiakasvikivallasta puhumista
kiusallisena (esim. McDonald & Sirotich 2005, 777-778). Myos tyopaikkakiusaamiseen tai
tyoyhteison muihin konflikteihin viittaavat kokemukset saattavat olla hankalia

puheenaiheita.
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Kaikkiaan sain kirjoituspyyntdoni 16 vastausta, josta kertyi litteroitua aineistoa noin 26
sivua (rivivdli 1,5, fontti Times New Roman); yksittdisten kirjoitusten pituus vaihteli noin
puolesta sivusta kolmeen sivuun. Kirjoituspyyntd toimi tuollaisenaan hyvin ja vastaajat
olivat osanneet hyvin kuvailla kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Tosin jotkut kirjoituksista olivat
melko lyhyitd eivitkd kisitelleet aihetta kuin esimerkiksi yhdestd ndkokulmasta. Koska
aineistoa ei ole ylen médrin, mahdollistaa se tarkan ja huolellisen analyysin, jolloin aineistoa
ei mene niin sanotusti hukkaan. Toisaalta laajempi aineisto voisi tuoda lisdd erilaisia
tarkastelukulmia vahingoittavat kaytdnnot -ilmioon, mutta koska kyseessd on laadullinen
tutkimus, ei tutkimuksessa pyritd yleistimiseen kvantitatiivisessa mielessi. Kirjoituspyynto
suunnattiin  aluksi lisensiaatinkoulutuksessa olleille sosiaalityontekijoille heidén
tavoitettavuutensa takia, ja eniten kirjoituksia tulikin juuri heiltd. Oletuksena myds oli, etti
lisensiaattikoulutukseen hakeutuneet sosiaalityontekijét olisivat mahdollisesti halukkaita
reflektoimaan tydelimékokemuksiaan kenties enemmin kuin niin sanotut tavalliset
sosiaalitydntekijat. Koulutuksen vetdjien kanssa oli sovittu, ettd saan vilittda
kirjoituspyynnén koulutukseen osallistujille erddn koulutuspdivin aikana. Suurin osa
kirjoituksista tuli koulutuspéivdn jilkeen sdhkdpostitse, muutama on ldhetetty kirjeitse
paperiversiona. Lisdksi koulutukseen osallistujille laitettiin myds sdhkopostitse muistutus
kirjoituspyynnostd pari viikkoa koulutuksen jdlkeen. Laitoin my6s Facebookiin sosiaalityd-
aiheiseen ryhméén kirjoituspyynndn ja yritin sitd kautta tavoittaa lisdd vastaajia. Taannoisen
sosiaalityon harjoittelupaikkani kautta vilitin myds pyyntdéd eteenpéin sosiaalitoimistoihin,
mutta kaiken kaikkiaan vastauksia oli hankala saada. Loppujen lopuksi saamani aineisto on
mielesténi rikasta ja sisdltdd paljon erilaisia kokemuksia ja kuvauksia vahingoittavista

kaytanndista.

Kaikki kirjoittajat olivat naisia (paitsi yhdesta kirjoituksesta puuttui maininta sukupuolesta
ja muista taustatiedoista) ja heiddn kokemuksensa sosiaalityontekijind toimimisesta
vaihtelivat noin vuodesta 25 vuoteen. Yli puolella vastaajista tyokokemusta oli noin 10
vuotta, ja monella heistd oli kokemusta usealta sosiaalitydon sektorilta (aikuissosiaalityd,
lastensuojelu, jirjesto, kehittdmistehtévit). En etukdteen ollut rajannut sitd, milla sektorilta
sosiaalityontekijoiden tulisi tyoskennelld tai olla tydskennellyt. Eniten kirjoittajilla oli
kokemusta lastensuojelusta. Kirjoittajat olivat joko kunnallisia sosiaalityontekijoitd,
johtavassa asemassa olevia sosiaalityontekijoitd tai projektissa/kehittdimishankkeessa
tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd, joilla oli tyokokemusta myds kunnallisesta

sosiaalityOsta.
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5.4 Aineiston analyysi

Analysoin aineistoa sisdllonanalyysilla. Siséllonanalyysia voi kuvailla
perusanalyysimenetelmiksi, jota voidaan kdyttdd monenlaisten aineistojen analysoimiseksi.
Sisdllonanalyysi voidaan jaotella aineistoldhtdiseen eli induktiiviseen analyysiin,
teoriasidonnaiseen eli abduktiiviseen analyysiin ja teorialdhtdiseen eli deduktiiviseen
analyysiin. Aineistolédhtdisessd analyysissa analyysiyksikot tuodaan aineistosta, ei ennalta
maédritellyn teorian pohjalta, kun taas teorialdhtdisessd analyysisséd aikaisempi teoria ohjaa
tiukasti analyysin tekemistd. Teoriasidonnaisessa analyysissd puolestaan aineistoldhtdisyys
ja teorialdhtdisyys vaihtelevat: analyysiyksikdt voidaan valita aineistosta, mutta aikaisempi
teoria ohjaa analyysin tekemista tutkijan valintojen mukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91
& 95-99.) Tutkielmani siséllonanalyysia kuvaa teoriasidonnaisuus, silld teoreettinen
viitekehys on ollut ohjaamassa analyysin tekoa. Aineiston kerdsin vapaamuotoisella
kirjoituspyynndlld, mutta sen muotoilussa nékyy teorian vaikutus. Tavoitteena oli kuitenkin
ldhted aineistoldhtdisesti tarkastelemaan sosiaalityontekijoiden kokemuksia vahingoittavista
kdytanndistdi — miten he ne itse mdadrittdvit. Olen kdyttdnyt analyysissdni Tuomen &
Sarajirven (2002, 110-115) esitteleméé aineistoldhtdistd prosessia, eli pelkistinyt aineistoa,
seuraavaksi ryhmitellyt pelkistettyjd ilmauksia ja sitten luonut alakategorioita ja yhdistdvia

kategorioita. Liitteend (liite 2. ja liite 3.) on esimerkit aineiston pelkistdmisesta.

Koska kirjoitukset ovat suhteellisen lyhyitd, niissd ei ole paljoa asiaa, joka ei jollakin tavalla
liittyisi tutkimusaiheeseen.  Aloin eritelld kirjoittajien kokemuksia vahingoittavista
kiytanndistd kirjoituspyynnén mukaisten teemojen mukaan merkitsemédlld aineistoon eri
véreilld kohdat, joissa puhuttiin esimerkiksi asiakkaista, tyOyhteisostd, esimichestd ja
yhteistydtahoista. Seuraavaksi aloin koodata aineistoa eri teemojen alla, eli esimerkiksi mité
oli kerrottu eri kirjoittajien vikivaltakokemuksista asiakkaiden taholta. Yleisend periaatteena
on, ettd tekstiaineistoa analysoitaessa voidaan kiinnittdd huomio kieleen itsessddn tai siihen,
mitéd on kirjoitettu. Kieltd voidaan tarkastella siis kommunikaationa tai kulttuurina. (Tuomi
& Sarajéarvi 2002, 48.) Olen analyysissdni kiinnittdnyt huomiota kirjoituksen sisdltoon enké

niinkddn sithen, miten asia on kirjoitettu. Koska esimerkiksi asiakkaat, tyOyhteisd ja
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yhteistyotahot teemat oli mainittu kirjoituspyynndssd, oli analyysini tehtdvdnd 10ytda

kirjoittajien kullekin teemalle antamat merkitykset. (kts. Moilanen & Riihd 2007, 55).

Kirjoituspyyntd nédyttdd ohjanneen kirjoittajia melko paljon; kysyin erikseen kokemuksia
asiakkaiden, tyOyhteison, yhteistyokumppaneiden taholta tulevista loukkaavista,
vahingoittavista tekijoistd. Kirjoittajat saivat kuitenkin vapaasti kirjoittaa mité kirjoittivat;
jotkut eivét kirjoittaneet esimerkiksi ollenkaan asiakkaiden taholta tulevasta vikivallasta tai
tydyhteison vahingoittavuudesta. Joko heilld ei ollut kokemuksia niistd tai eivdt kokeneet
merkittiviksi kirjoittaa niistd. Mutta tulkitsen kuitenkin niin, ettd he kirjoittivat siitd, mika
heiddn nikemyksensd mukaan on eniten vahingoittavaa sosiaalityontekijoiden tydssd. Kuten

Sirkkildkin (2005, 109) toteaa, tutkittavat kertovat asioista, jotka ovat heille tirkeita.

Sisdllonanalyysin lisdksi hyddynsin aineiston analyysissd narratiiviseen analyysiin
viittaavaa tyypittelyd. Kirjoitin muutamista teemoista tyyppitarinoita, joihin kokosin
aineistosta ja kyseisestd teemasta keskeisimpid asioita ja joiden avulla johdattelen lukijan
aitheeseen. Tyyppitarinoiden kéyton tavoitteena on, ettéd lukija saa kokonaiskuvan teemasta.
Tyyppitarinoita voi kutsua myds erdédnlaisiksi ydintarinoiksi, joihin olen tuonut
juonellisuutta, vaikka varsinaisesti aineistoni ei ole suurelta osin kertomuksellisessa tai

juonellisessa muodossa (kts. Sirkkild 2005, Polkinghorne 1995, 15.)

Tarinoissa yhdistyy eri Kkirjoittajien kokemuksia vahingoittavista kokemuksista
sosiaalityontekijin tyossd. Ne ovat fiktiivisid, mutta niissd on tiivistetysti teemoittain tuotu
esiin aineiston Kkirjoituksista elementtejd, joiden tarkoituksena on avata sitd, mitd
vahingoittavat kdytdnnot ja kokemukset voivat olla. Toisin sanoen ydintarinat konkretisoivat
sitd, millaisia asioita vahingoittavat kdytdnnot ja kokemukset pitdvat sisélladn sekd misté
niissd on kyse ja siten ne tarjoavat mahdollisuuden hermeneuttiseen ymmaértamiseen. (vrt.
Sirkkila 2005, 111.) Tarinoissa on kyse myds kokonaisuuden hahmottamisesta, eli siitd

millainen tarina hahmottuu kunkin teeman ympdrille.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan perinteisesti tarkastella reliabiliteetin (toistettavuus) ja

validiteetin (tutkittu mitd on luvattu) késitteiden kautta. Niiden kdyttod on kuitenkin
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kritisoitu laadullisessa tutkimuksessa, koska ne ovat alun perin kvantitatiivisen tutkimuksen
tyokaluja ja perustuvat ajatukseen objektiivisesta todellisuudesta. (Tuomi & Sarajdrvi 2009,
136-137.) Laadulliseen tutkimuksen luotettavuuteen voi ottaa kantaa myds siirrettdvyyden
ndkokulmasta, eli pohtimalla olisiko tutkimustulokset mahdollisia toisessa
tutkimusympéristdssd tai voitaisiinko aihetta tutkia uudelleen ja péddtyd samankaltaisiin
tutkimustuloksiin (Eskola & Suoranta 1999, 212-213). Olennaista luotettavuuden
arvioinnissa ovat lisdksi puolueettomuuden kysymykset, eli tutkijan oman taustan ja
lahtokohtien huomioiminen. Kuinka paljon tutkimukseen on ollut vaikuttamassa se, etté
tutkija suodattaa tietoa omien kehystensd (esimerkiksi ikd, sukupuoli ja asema) lavitse?
Luotettavuuden arvioinnissa tulee pohtia omia sitoumuksiaan tutkijana: millaisia
taustaoletuksia tutkijalla on tutkimuskohteestaan ja milld tavalla tutkimuksen tarkeys

perustellaan? (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-136.)

Edelld mainitut kysymykset ovat omassa tutkielmassani hyvin relevantteja, silld tutkin oman
ammattikuntani edustajia. Liséksi tyoskentelen sosiaalityontekijand. On aiheellista kysya ja
pohtia, kuinka paljon omat kokemukseni ja nikemykseni ovat vaikuttaneet aineiston
analysointiin ja tulkintaan. Olenko nidhnyt ja tulkinnut aineiston perusteella jotakin sellaista,
mité sielld ei ole tai mité sieltd ei loytyisi, jos asiasta etiimpind oleva tutkija olisi aineistoa
analysoinut? Toisaalta olen pyrkinyt tiedostamaan ja kyseenalaistamaan kasityksiéni koko
tutkimusprosessin ~ ajan. Tutkimustulosten siirrettdvyyden osalta ajattelen, ettd
tutkimustulokset voisivat olla hyvin samankaltaisia tutkittaessa esimerkiksi lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden kokemuksia uudelleen. Titd tukee sekin, ettd omat tutkimustulokseni

ovat samansuuntaisia alemman tutkimuksen kanssa.

Aineistonkeruun onnistuminen vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen (Tuomi & Sarajérvi
2002, 135-138). Aineistonkeruu osoittautui melko haastavaksi, silld kirjoituksia oli vaikea
saada. Loppujen lopuksi kirjoituksia kertyi tyydyttdvd miédrd. Toisaalta jokaisessa
kirjoituksessa kirjoitettiin itse aiheesta, ja aineistoa voi pitdd niin sanottuna tdsmaaineistona:
se soveltuu nimenomaisesti tdmidn tutkielman aineistoksi. Kirjoituspyyntd oli melko
yksityiskohtainen, se sisélsi paljon tarkentavia kysymyksié ja ohjasi kirjoittajia kirjoittamaan
tietyistd aiheista. Pohdin, millainen aineisto nykyistd laveammalla kirjoituspyynnolla olisi
tullut: olisiko kirjoituksista tullut lyhyita ja siséllollisesti suppeita vai olisiko se vapauttanut
kirjoittamaan aiheesta (tai aiheen vierestd) enemmain. Alkujaan pohdin myos haastattelua

aineistonkeruumenetelméksi. Haastattelussa etuna olisi ollut muun muassa se, ettid olisin
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voinut kysyd tarkennusta, jos jokin asia olisi vaikuttanut episelviltd. PéddsdéntOisesti
saamani kirjoitettu aineisto on kuitenkin selkedd. My0s kirjoitetun aineiston késittelyn
helppous on tehnyt analyysiprosessista jouhevaa, aikaa ei ole tarvinnut kayttéda litterointiin.
Olennainen asia tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on myds tutkimuksen raportointi,
eli tutkimusraportin tulee sisdltda riittévésti tietoa siitd, miten tutkimus on tehty ja miten olen
aineistoa analysoinut (Tuomi & Sarajidrvi 2010, 141-142). Olen pyrkinyt kuvailemaan

tutkimuksen tekemistd mahdollisimman tarkoin.

Luotettavuuden liséksi tutkimuksenteossa tulee kiinnittdd huomiota eettisiin kysymyksiin.
Jo tutkimusaihetta valitessa pitdd pohtia sitd, voiko tutkimukseen osallistuminen aiheuttaa
tutkittaville vahinkoa, esimerkiksi heidén henkiselle hyvinvoinnilleen. Tutkimushenkiléiden
hyvinvoinnin tulee mennd tutkimuksen toteuttamisen edelle. Myds tutkimukseen
osallistumisen tdytyy olla vapaaehtoista. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 128.) Keskeistd on
suojata tutkimushenkildiden anonymiteetti sitd tarkemmin, mitd arkaluontoisemmasta
tutkimusaiheesta on kyse. Tutkijan téytyy kisitelld aineistoa niin, etteivit yksittdiset henkilot
ole tutkimusraportista tunnistettavissa. Raporttia kirjoittaessa tdytyy miettid, millaisia
tunnistetietoja (esimerkiksi vastaajien numerointi ja sukupuoli) muun muassa sitaateissa
kayttad vai kayttddko niitd ollenkaan. (Eskola & Suoranta 1999, 57.) Samaten tédrkedd on,
ettd tutkimusaineistoa kisitellddn luottamuksellisesti eikd sitd kdytetdi muuhun kuin

luvattuun tutkimustarkoitukseen (Tuomi & Sarajirvi 2002, 129).

Tutkielmani aihetta voi pitdd eettisesti arkaluontoisena, silldi kysyn ihmisten
vahingoittumisen kokemuksia, joita he ovat kohdanneet tydeldmaissé ja joiden miettimisen
voi kokea raskaana tai ahdistavana. Voi olla, ettd aiheen raskaus tai toisaalta myds
arkaluontoisuus, on voinut vaikuttaa sithen, ettd kirjoituksia ei kertynyt kovin runsaasti.
Kirjoituspyynnossd kysyn nimittdin kokemuksia, jotka liittyvdt muun muassa omaan
tyoyhteisoon. Erids kirjoittaja viittasikin sdhkopostissa aiheen arkaluonteisuuteen. Téten on
erityisen tdrkedd suojata tutkittavien anonymiteetti, jolloin kukaan tutkittava ei ole
tutkimuksesta tunnistettavissa. Toisaalta jotkut tutkittavat kirjoittivat kokevansa
tutkimusaiheen térkedksi, ja toivon, ettd tutkielmani hyddyt ovat eettisesti ajatellen sen

haittoja suuremmat.
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5.6 Yleiskatsaus aineistoon

Eri kirjoittajat painottivat hieman eri asioita kirjoituksissaan, mutta kaikkiaan voi sanoa, etti
lahes jokaisessa kirjoituksessa oli tarkasteltu useampaa kuin yhtd teemaa. Jotkut vastasit
lyhyesti tai pitkésti jokaiseen kirjoituspyynndssd mainittuun apukysymykseen, jotkut
kirjoittivat vapaamuotoisemmin eivitkd kommentoineet vilttimattd jokaista kysymysta.
Muutama kirjoitus oli sellainen, jossa oli kirjoitettu perusteellisesti jokaisesta ndkdkulmasta.
Parissa kirjoituksessa oli kerrottu vain yhdesté tai kahdesta ndkokulmasta vahingoittaviin
kaytantoihin, kuvattiin esimerkiksi jokin uhkatilanne asiakkaan taholta ja télloin kirjoitus ei
ollut kovin pitkd. L&hes jokaisessa kirjoituksessa oli jollakin tavalla kirjoitettu
asiakasvikivaltakokemuksista tai kerrottiin ettei niitd juuri ollut ollut. Joissakin
kirjoituksissa oli yksityiskohtaisesti kuvattu, millaista vdkivaltaa oli koettu tai kuvattu
tilanteen tarkempaa kulkua. Melkein jokaisessa kirjoituksessa oli myos kerrottu tydyhteison
ja/tai esimiehen ndkokulmasta vahingoittavista kdytannoistd. Yhteistydtahoja késitelleissa
kirjoituksissa yhteistyoviranomaisten toiminta ndhtiin suurimmassa osassa kirjoituksia
vahingoittavana. Vahingoittaviin kiytdntdihin puuttumiseen ja keinoihin oli otettu kantaa
yhtd lukuun ottamatta jokaisessa kirjoituksissa joko parilla lauseella tai joissakin

kirjoituksissa perusteellisesti asiaa pohtien.

Seuraavat analyysini tulosluvut ovat muotoutuneet sen pohjalta, mihin kirjoittajat
kirjoituksissaan eniten keskittyivit. Teemojen kautta esiin tulee ne vahingoittavat kaytdnnot
ja kokemukset, joita kirjoittajat halusivat tuoda julki. Joissakin kirjoituksissa oli otettu
kantaa sithen, mihin vahingoittavat kdytdnnot eniten liittyvét tai mikd on niiden merkitys
tyon tekemisen kannalta. Se myds tuli esille aineistossa, ettd ilmid on monitulkintainen ja
késitteend hivenen epdmaiérdinen. Seuraavan aineistoesimerkin perusteella ilmi6 kuitenkin

néahtiin tarkeédksi tutkia:

En tiedd, osaanko vastata niin kuin tarkoitit, mutta minusta kysymys vahingoittavista
kdytanndistdi  on  hyvd. Olen monta kertaa  miettinyt  sitd, milld
tavoin tamdntapaiset asiat ndkyvdt sosiaalityontekijoiden itseymmdrryksessd ja jopa

persoonallisuudessa ja miten niiltd voisi suojautua. (K1)
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6 ASIAKASTYOHON LITTYVAT VAHINGOITTAVAT
KAYTANNOT JA KOKEMUKSET

Téssd luvussa kasittelen sosiaalityontekijoiden kokemuksia vahingoittavista kokemuksista
asiakkaiden taholta. Luku alkaa fiktiiviselld ydintarinalla asiakkaista. Tarinassa on kuvattu

sosiaalityontekijoiden kokemuksia haastavista asiakastilanteista ja tapahtumista.

Tarina asiakkaista

Asiakasperheen kanssa oli meneillddn huostaanottoprosessi. Huumeita kdyttdvd vanhempi
oli aluksi yhteistyohaluinen, mutta jossain kohtaa tilanne kddntyi niin, ettd hdn alkoi
hdirikoidd ja uhkailla tyontekijdd puhelimitse. Tilanne paheni kaiken aikaa ja vanhempi tuli
myds toimistolle riehumaan; huusi, huoritteli ja nimitteli tyontekijdd ja potki irtaimistoa
toimistolla. Kerran tydntekijd ja vanhempi kohtasivat kaupassa, ja vanhempi Idihti
seuraamaan tyontekijid ja lopulta kaupan vartijan tdytyi puuttua tilanteeseen. Erds toinen
asiakas kirjoitti kuukausittain valituskirjeitddn, uhkasi oikeudenkdynneilld ja soitteli ikdvid
puheluita, joissa uhkasi tyontekijin perhettd. Kerran yksi asiakas suuttui kielteisestd
toimeentulotukipddtoksestd ja naarmutti pihassa olleita tyontekijoiden autoja ja ldhetti
sdahkopostitse uhkauksen sosiaalitoimiston neuvontaan. Erddlld lastensuojeluasiakkaan
perheen didilld oli tapana kirjoittaa blogia, jossa hdn arvosteli kaupungin lastensuojelun
toimintaa sekd kirjoitella Facebookissa tyontekijdd herjaavia viestejd. Kotikdynnilld hédnen
miehensd videoi tyontekijéiden kdynnin ja kertoi laittavansa sen internettiin. Erds asiakas
kdyttdytyi tdysin arvaamattomasti tapaamisilla ja puhelimessa: vililld hdn huusi ja raivosi,
uhkasi tappaa tyontekijdn; toisinaan itki ja uhkasi itsemurhalla, jos asioita ei tehty hdinen

mielensd mukaan.

6.1 Vahingoittamisen tapoja

Silmiinpistdvdd aineistossani on, ettd kirjoittajat tai heiddn tydyhteisdissdén jotkut
tyontekijdt ovat kokeneet monenlaista epdasiallista kdytostd ja vahingoittavaa toimintaa
asiakkaiden taholta. Taulukossa 1. on kuvattu, kuinka monessa kirjoituksessa ja minkélaisia
vahingoittamisen muotoja sosiaalitydntekijat ovat aineistossani asiakkaiden taholta

kohdanneet.
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Taulukko 1. vékivallan/vahingoittamisen muodot:

Fyysisella vékivallalla uhkailu

Tappouhkaus

Fyysinen vikivalta

Perheen uhkailu

Puhelinhéirintd, postitse héirintd

Nimittely/haukkuminen

I =N RS T I S T I NG Y NG oY)

Epéasiallinen kdytos (raivoaminen, huutaminen,
halveksunta, kiroileminen, syyttely, véhittely,
huijaaminen)

Ammattipitevyyden/taidon arvostelu 5

Julkisuudella/medialla uhkaaminen, | 5
tyoskentelyn videointi, kuvaaminen
Internetkiusaaminen/herjaaminen

Vainoaminen, seuraaminen (vapaa-ajalla) 2

Itsemurhalla uhkailu 1

Tavaroiden heittely, paikkojen rikkominen, 2
ilkivalta

Tyontekijan ~ omaisuuden  rikkominen  tai|l
varastaminen

Oikeuteen haastaminen, jatkuva valitusten,|2
kanteluiden tekeminen yms.

Koko tyoyhteisod kuormittava vainoaminen, |2
uhkailu tms.

Hearnin & Parkinin (2002) jaottelua kdyttden asiakasvékivalta madrittyy tunnistetuksi tai
melkein tunnistetuksi vahingoittamiseksi, koska tutkimushenkilot tuovat sen esiin
vahingoittavana ja haitallisena. Melkein tunnistetuksi siitd syystd, ettd osa vékivallasta jaa
usein huomioimatta. Tunnistettu tai melkein tunnistettu vidkivalta/vahingoittaminen voi
tarkoittaa esimerkiksi fyysistd vékivaltaa, henkistd vikivaltaa, hdirintdd tai kiusaamista
(Hearn & Parkin 2002, 74.) Seuraavassa kaksi kirjoittajaa kertovat kokemuksistaan
asiakkaiden taholta tulevasta, vahingoittavasta toiminnasta. Kokemukset kuvaavat sité

moninaisuutta, jollaista sosiaalitoimistojen arjessa voi tapahtua.
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Asiakkaat ovat joitain kertoja uhanneet minua vikivallalla: turpiin vetimiselld,
tappamisella ja lasteni vahingoittamisella. (...) Osa asiakkaista on kdyttdytynyt myos
muuten loukkaavasti: nimittelyd (lehmd, huora, natsi), vihdttelyd ja syyttelyd

sekd uhkailuja medialla. (...) (K1)

Pdcdni ylipuolella on heilutettu nyrkkia. Toimistomme kdytdvilld on rdjdytetty
vérikaasupanos. Adrimmillidn tyéssini minulla oli lihes kolmen vuoden ajan
vainoaja. Tamd seurasi minua kaupungilla ja kertoi, missd olen liikkunut ja kenen
kanssa, toi kortteja kotipostiini, laittoi Idhes pdivittdin sdhkopostia ja soitti
monta kertaa viikossa. Hdn oli vastassa minua téiden pihalla odottamassa ja

pyrki tapaamiseen kanssani. (K6)

Toisen aineistoesimerkin kirjoittaja on joutunut kokemaan pitkékestoista vainoamista tyonsa
takia, ja myos muilla kirjoittajilla oli mainintoja vainoamiskokemuksista. Vainoaminen
madrittyy yhdeksi vikivallan muodoksi, ja se ollut Suomessa kriminalisoitu 1.1.2014 ldhtien

(Rikoslaki 25:7 a § (13.12.2013/879)

Eniten tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijit ovat kohdanneet vékivallalla uhkailua.
Kirjoittajista noin puolet mainitsi joutuneensa fyysiselld vékivallalla uhkailun kohteeksi.
Useissa tutkimuksissa on todettu vékivallalla uhkailun ja henkisen vékivallan olevan
yleisimpié sosiaalityontekijoiden kohtaamia vakivallan muotoja (esim. Robson & ym. 2014;
Koritsasis, Coles & Boyle 2010). Kuusi sosiaalityontekijdd mainitsi kirjoituksissaan
vahingoittavana asiana myds nimittelyn asiakkaiden taholta. Esimerkiksi huorittelu ja
”lehméksi  haukkuminen”  vaikuttaa  kirjoitusten  perusteella  olevan  yleistéd
sosiaalitoimistossa. Organisaatiot ovat Hearnin & Parkinin (2002) mukaan sukupuolittuneita
ja seksualisoituneita ympdéristdjd, joithin myds valta, vékivalta ja vahingoittavuudet
kytkeytyvét. Sosiaaliala ammattiryhmind ovat naisvaltainen ala, ja sosiaalitoimisto on
naisvaltainen organisaatio. Omankin aineistoni perusteella ndyttdad siltd, ettd henkinen
vikivalta, nimittely ja muu tdmédnkaltainen epdasiallinen kdytds ovat myds sukupuolittunutta
esimerkiksi haukkumasanojen osalta. Huoraksi, lehmdksi tai sossunoidaksi haukkuminen
kuvastaa sukupuolittunutta véikivaltaa. Huorittelun kaltainen halventava ja jompaa kumpaa
loukkaava kielenkdyttd voidaan méiritelld sukupuoliseksi kiusaamiseksi (Eliasson 1998, 2;

Hiaggin 2003, 135 mukaan).
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My®ds sosiaalityontekijin ammattitaidon ja pitevyyden arvostelu ja kyseenalaistaminen ovat
yleistd kirjoitusten perusteella. Medialla ja julkisuudella sekd oikeusprosesseilla uhkailu
tulee myoskin selvdsti esiin kirjoituksissa, samaten internetissd herjaaminen.
Oikeudellistuminen kuvaa ilmi6té, joka on yleistynyt sosiaalitydssd; ei ole epatavallista, ettd
asiakkaalla on asianajaja mukana sosiaalityontekijan tapaamisessa (Mutka 1998; Tapola-
Haapala 2011; Vainisen 2011, 57 mukaan). Vaininen (2011, 57) kuvaa paradoksaaliseksi
tilannetta, jossa nykyinen asiakasldhtoisyyttd korostava ilmapiiri on johtanutkin
lisddntyvadn oikeudellistumiseen ja sen mukanaan tuomaan byrokratiaan ja ndin ollen
lisddntyneeseen epiluottamukseen sosiaalityontekijidn ja asiakkaan valilld. Jotkut asiakkaat
ovat ottaneet "eliméantehtdvikseen" jatkuvien valitusten ja kanteluiden tekemisen, niin kuin

alla olevan sitaatin perusteella voi todeta:

Asiakas saattaa haastaa jatkuvasti virkavirheistd kaikkia mahdollisia hdnen
asiothinsa  liittyvd  tyontekijéitd  oikeuteen ja pyorittdd ja lamauttaa
oikeusjdrjestelmdn. Sama asiakas saattaa tehdd samoista asioita jatkuvia kanteluita

Jja muistutuksia. (K6)

6.2 Vahingoittamiseen suhtautuminen

Vikivalta on jossain midrin normalisoitunutta sosiaalitoimistossa (kts. esim. Virkki 2009).
Tédmai ndkyy aineistossani siind, miten vakivaltaan suhtaudutaan: vékivalta voidaan tunnistaa
vakivallaksi mutta niin, ettd se ikddn kuin kuuluu asiaan. Seuraavassa aineistositaatissa
kirjoittaja kuvaa syytd sille, miksi epdasiallista kohtelua ilmenee ja miksi se on jossain

madrin odotettua.

Asiakkailta olen saanut loppujen lopuksi hyvin vihdn kielteistd palautetta, joskin
epdasiallista kohtelua olen saanut osakseni. Tdhdn sisdltyy mm. herjaavien
puheviestien jdttdmistd puhelinvastaajaan (huorittelu, hengen uhkaaminen) sekd
suoraa puhetta, jossa ammatillisuuttani on arvosteltu ja pddtoksentekoani on
kyseenalaistettu. Tdmd on kuitenkin mielestdni odotettua ja siten tietylld tavalla
asiaankuuluvaa, koska sosiaalityontekijind olen joutunut tekemddn voimakkaita

interventioita ihmisten yksityiseldmdcdn ja asiakkaiden kuuluukin asettua vaikeissa
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tilanteissa puolustusasemiin. Heilld ei myoskddn ole aina keinoja ilmaista itseddn
rakentavasti.  Pdihdeasiakkaiden  aggressiivisuus  liittyy  pddsddntoisesti
pdihtymystilaan, jolloin kdyttdytyminen on selitettivissd, olkoonkin, ettd se ei

ole  hyvdiksyttdavid. (K2)

Sosiaalityon asiakkaaksi ei usein tulla vapaachtoisesti ja sosiaalitydssd toteutetaan myds
yhteiskunnallista kontrollia (Raunio 2009, 59). Jotkut asiakasryhmét ovat lisdksi alttiimpia
kayttdytymddn vikivaltaisemmin kuin toiset. Esimerkiksi péihtyneet asiakkaat ovat
asiakasryhmd, joiden kanssa tyOskentelyssd on suurempi vékivaltariski (Padyab &

Ghazinour 2014, 2).

Aineistostani on l0ydettdvissd erilaisia suhtautumistapoja asiakasvikivaltaan. Myods ylla
olevassa sitaatissa esiin tulevaa vikivaltaista kdytostd ymmértdvad ja selittdvad
suhtautumista. Viakivaltaisen kdytoksen selittdmiseen tdhtdavaa suhtautumista oli kahdessa
kirjoituksessa, ymmartdvdd suhtautumista kolmessa ja “vékivaltaan tulee puuttua” -

suhtautumista kuudessa kirjoituksessa. Seuraavana on esimerkki jalkimmaisesta:

Varsinkin kovin uhkaavat tilanteet tulisi selvittdd perinpohjaisesti ja luoda
tyontekijoille tunne, ettd heistd vilitetidn ja heitd kuunnellaan ja tilanteeseen

voidaan oikeasti puuttua. (K15)

Vikivaltaan puuttumista korostavissa kirjoituksissa on ndhtdvissd asiakkaille rajojen
asettamisen ja tyOhyvinvoinnin ndkokulma: védkivallan ajatellaan  haittaavan
tyossdjaksamista ja vaikuttavan tyontekijan turvallisuuden tunteeseen. Aineistosta on
I0ydettivissi my0s sosiaalityontekijin oman toiminnan ja asiakkaan vikivaltaisen
kaytoksen vilisen yhteyden arviointia. Toisin sanoen vikivalta koetaan palautteeksi

asiakkaalta, kuten seuraavan aineistositaatin perusteella tulkitsen:

Tilanteesta ja omasta kuormittuneisuudesta riippuen ndmd  [asiakkaan
vékivaltaisuuden, epdasiallisen kdytoksen] pystyy usein ymmdrtimddn, ja olen
yrittdnyt vastatakin asioihin kohdistuvaan kritiikkiin ja ottaa vastaan palautetta

toiminnastani. (K1)

Lisdksi oman ammattitaidon korostaminen ja henkinen kestdvyys tuli esiin yhdessé
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kirjoituksessa vikivaltaan suhtautumisen yhteydessé: uhkaavaan tilanteeseen suhtautumisen
katsotaan kuuluvan tyontekijin ammattitaitoon. MyOs muiden tutkimusten mukaan
vikivallan kestdmistd pidetddn yleisesti osana ammattitaitoa sosiaali- ja terveysalan
kaltaisessa auttamistydssd. (kts. Virkki 2009, 47, 51 ja 54-56). Erityisesti hoitotydn
tutkimuksessa on kéytetty kestdvyyden kisitettd tarkoittaen persoonallisuuden psyykkisté
kestdvyyttd, johon sisdltyy voimakas itsehallinta ja tunteiden hallinta. Kestdvin hoitajan

oletetaan kestdvin tyOstressid paremmin kuin ei-kestivén. (Riska & Wrede 2004.)

Asiakkailta kuultavat herjaukset tai loukkaukset tietysti jddvit mieleen ja toisinaan
saattavat jopa satuttaa, mutta tdllaisissa tilanteissa tyontekijin on oltava “sinut
mindnsd kanssa”. Herjauksista ei tyontekijind saa missddn nimessd provosoitua,

vaikka asiakkaan loukkaukset kohdistuisivatkin henkilokohtaisuuksiin. (K3)

Asiakkaiden osalta sallii enemmdn huonoa kdytostd kuin kollegoiden/esimiesten
osalta. Siihen olen jollain tasolla jo tottunut, ettd osa asiakkaista on hankalampia
kuin toiset asiakkaat. Kaikkein ikdvin negatiivinen kokemus asiakkaan taholta on
vuosien takaa, kun asiakas hermostui tapaamisella ja alkoi heitelld tavaroita ja
uhkailla minua. Tilanne oli nopeasti ohi mutta vieldkin se on hyvin selkednd

mielessdni, koska peldstyin niin kovasti. (K13)

Ylld olevassa kirjoituksessa todetaan, ettd siithen tottuu, ettd osa asiakkaista kdyttdytyy
huonosti ja sallii helpommin asiakkaille huonon kaytoksen kuin vaikkapa kollegoille. Taméa
kuvastaa vikivallan arkipdivdistymistd sosiaalitoimistossa. Tydssd opitun sosialisaation
tuloksena vékivaltaan suhtaudutaan “vilttdméttoménd pahana”. Siltd osin kuin
kirjoituksissa oli kiésitelty vikivaltaan suhtautumista, tutkielmani aineisto tukee
aikaisempien tutkimuksien tuloksia sosiaalityontekijoiden taipumuksesta ymmairtda

vikivaltaista kdytostd. (esim. Virkki 2009.)

Asiakkaiden taholta tuleva vikivalta koetaan vahingoittavana kuitenkin silloin, jos sen uhka

kohdistuu myos tyontekijan ldheisiin, kuten seuraavassa esimerkissé kerrotaan:

Olen itse kokenut sosiaalityontekijind 15 tyévuoden aikana pahimpana
asiakastaholta tulleen tyovikivallan uhan. (...)Uhkatilanteessa oma lapseni oli

silloin 10-vuotias. Koin nimenomaan sen pahimmaksi, ettd lapseni joutui kokemaan
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tdmdn tilanteen. En kyennyt suojelemaan omaa lastani tyéni aiheuttamalta

vikivallalta. (K5)

Myos toisessa kirjoituksessa mainitaan, ettd omaan perheeseen liittyvit uhkailut tuntuvat
pahimmalta. Sosiaalityontekijand toiminen voi vaikuttaa sosiaalityontekijan ldheisten
eldmiin tavalla, jota eitodellakaan haluta kokea. Sosiaalityd tulee pahimmillaan liian ldhelle

tyontekijad. Tétd ajatusta tukee myds tyon sisdllon raskaus, joka tulee esiin kirjoituksissa.

Tyoelimdssd olen kohdannut asiakasasioissa useita todella kuormittavia ja
traumatisoivia tilanteita. Kokemukseni lastensuojelutyo on traumatisoivaa ja se
muuttaa ihmistd. Lastensuojelutyd aiheuttaa jatkuvaa tunteiden vuoristorataa.

(K6)

Sosiaalityd madrittyy trauma-ammatiksi, silld sosiaalityontekijdt altistuvat post-
traumaattiselle stressille tyoskennellessdén traumaattisten asioiden ja tilanteiden kanssa
(Regerh ym. 2004, Meltin & Karan 2009, 28 mukaan). Ei tule ylldtykseni, ettad
lastensuojelussa kohdataan paljon vaikeita asioita, mutta yhdistettynd esimerkiksi oman
perheen uhkailuun, se tuntuu kohtuuttomalta. Erds kirjoittaja kuvaa asiaa ndin: On tdmd
lastensuojelun sosiaalityo inhimillisesti kohtuutonta! (K5) Lastensuojelutyotd voi sanoa
my0s paradoksaaliseksi: tydssddn auttaa muita, mutta samalla itse tai oma perhe voi joutua
uhatuksi. Tdtd kuvaa hyvin erdén kirjoittajan toteama: tapahtumaketju sai minut miettimddn

paradoksia: suojelen muiden lapsia ja samalla asetan oman lapseni uhan alle. (K35)

Kuusi kirjoittajaa ei kokenut asiakkaiden taholta tulevaa vikivaltaa tai vahingoittamista
suureksi ongelmaksi tai uhaksi. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettei
vikivaltaa koeta ongelmaksi omalla tydpaikalla (esim. Koivula 1994). Useampi kirjoittaja
korostikin sitd, ettd suuri osa asiakkaista kdyttdytyy hyvin. Kuitenkin sosiaalityontekijét
kokivat, ettd my0s asiakkaiden taholta tulevaan vikivaltaan tulee puuttua ja sitd ei tarvitse
sietdd. Kirjoituksissa néhtiin tirkeédksi, ettd tyopaikalla on toimintasuunnitelma varsinkin
vakavien uhkatilanteiden varalle. Seuraavassa esimerkissd on sekd asiakkaan kdytoksen
ymmirtdvad kerrontaa mutta my0s viittaus siihen, ettei vikivalta ole hyvéksyttivda. Myos
esimiechen vastuuta korostetaan. Esimiestyoskentelyyn kytkeytyvistd vahingoittavista

kiytanndistd kirjoitan enemmén seuraavassa luvussa.
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Erddssd lastensuojelutilanteessa asiakaslapsen diti hermostui totaalisesti ja huusi
henkilékohtaisuuksia. Tilanne ei tuntunut mukavalta, vaikka tiesinkin didin purkavan
vain pettymystddn tilanteeseen. (...) Asiakkaiden taholta tulleisiin loukkaaviin
tilanteisiin pitdd mielestdni puuttua. Jos on vakavammasta tilanteesta kyse, on
esimiehen tehtdvd asiaa hoitaa. Asiakkaille on tirked viestittdd, ettei tyontekijoitd

voi kohdella miten vaan ja pistdd asiakkaiden kdytokselle myos rajat. (K16)

Téssd luvussa olen tarkastellut sosiaalityontekijoiden kokemuksia asiakkaiden taholta
tulleesta vékivallasta ja vahingoittamisesta. Kokemukset olen jdsentdnyt erilaisten
vahingoittamisen tapojen esiin tuomisen kautta ja sen kautta, miten vahingoittamiseen
suhtaudutaan. Vaikka suurin osa asiakkaista ei ole vékivaltaisia sosiaalityontekijoitd

kohtaan, tuli kokemusten moninaisuus esiin myds omassa aineistossani.

7 JOHTAMINEN JA ESIMIESTYO VAHINGOITTAVANA
KAYTANTONA

Téssd luvussa tarkastelen johtamiseen ja esimiestyohon liittyvid vahingoittavia kiytantdja
ja kokemuksia. Kuten aiemmassa luvussa, ensin aiheeseen johdattaa fiktiivinen ydintarina
esimiestyoskentelystd, johon olen yhdistellyt useita esimiehen toiminnasta johtuvia

vahingoittumisen kokemuksia.

Tarina esimiehesta

Esimieheni oli ihminen, joka ei ollut tavoitettavissa. Myédskddn viikoittaisia tiimi-kokouksia
hdn ei pitinyt sddnnollisesti. Koulutuksiin osallistumisen koin tdrkedksi, mutta niihin lupaa
en saanut kuin satunnaisesti tai vain tietyt tyontekijit pddsivit koulutukseen.
Kehityskeskusteluita esimieheni piti vain suosikki-tyontekijoilleen. Hdnelld oli myds aika
ajoin tapana muuttaa tekemidni pddtoksid sen syvdillisemmin asiaan perehtymdttd ja
néikokantaani kuulematta, kun asiakas sattui valittamaan. Kun kysyin neuvoa, miten toimia
internetissd  valheellisuuksia  kirjoittelevan  asiakkaan kanssa, hdn kdski  olla
kommentoimatta mitddn. Tyomddrd oli suuri, asiakkaita paljon ja tyontekijoistd vajetta,
mutta esimieheni ei kokenut tarpeelliseksi pitdd kiirettd sijaisten rekrytoinnissa. Hdnelld ei
tuntunut olevan ymmdrrystd ja taitoja, miten haastavissa asiakastilanteissa tulisi toimia,
enkd koe saaneeni hdneltd tukea tyon tekemiseen. Valitimme tyokavereiden kanssa héinestd
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vlemmidille johdolle, mutta tdmdn johdosta saimme kuulla olevamme tyopaikkakiusaajia.

7.1 Vahingoittamisen tapoja

Sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa korostuivat kokemukset esimiehen eriarvoisesta tai
epdasiallisesta kohtelusta ja arvostuksen tai luottamuksen puutteesta. Kokemuksia
eriarvoisesta kohtelusta oli viidessd kirjoituksessa. Yhtend esimerkkind eriarvoisesta
kohtelusta oli joidenkin tyontekijoiden suosiminen, joka aiheutti ikdvid tunteita muille

tyontekijoille tydyhteisdssd sekd eritoten suosimisen kohteelle itselleen.

Erddssd tyopaikassani kaupungin pdihdehuollossa silloinen esimieheni oli persoona,
jolla oli tyoyhteisossd selkedt suosikit. Itse en onneksi kuulunut ndihin suosikkeihin,
vaan hdn suhtautui minuun kohtuullisen neutraalisti. Suosikkien korottaminen
Jalustalle oli kiusallista sekd suosikeille itselleen, ettd meille muille sivustakatsoyjille.

Suosiminen oli niin ldpindkyvdd ja imeldd. (K2)

Toisessa tyopaikassa tyotdni kuormitti raskaasti, ettd esimieheni otti minut “luotto”
henkiloksi ja haukkui paljon myés muita tyontekijoitd minulle. Tavallaan aluksi
“luottamus”  tuntui imartelevalta mutta ajan kuluessa tapa alkoi tuntua yhd

vastenmielisemmdltd ja vidridltd. (K4)

Muita eriarvoisen kohtelun muotoja oli se, etteivdt kehityskeskustelut toteutuneet kaikkien

tyontekijoiden kohdalla tai kaikki eivit padsseet haluamiinsa koulutuksiin.

Samainen esimies ei muistanut kohdella meitd “ei niin kiinnostavia” tyontekijoitd
aina kovin reilusti: esimerkiksi minun kanssani sopimansa kehityskeskusteluajat

eivdt suinkaan aina toteutuneet sovitusti, vaan hdn unohti keskusteluajat (...) En
myoskddn pddssyt anomiini koulutuksiini, koska ~"minun vuoroni ei ollut vield”.

(K2)

Tyontekijoiden eriarvoisessa kohtelussa ja suosimisessa on kyse johtajan aseman
vadrinkdyttdmisestd (Juuti 2013, 62). Merja Sinkkonen & Sanna Laulainen (2010, 233)
toteavat, ettd tyontekijoiden tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu ovat eettisen

johtamisen ndkdkulmasta usein koettu ongelmallisena. Johtajat saattavat perustella epitasa-
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arvoisia ratkaisujaan itsestd riippumattomilla organisatorisilla tekijoilld. Joidenkin
tyontekijoiden suosiminen johtaa kuitenkin eriarvoiseen kohteluun, joka maiérittyy

vahingoittavaksi toiminnaksi.

Edelld mainitun lainen toiminta voi Hearnin & Parkinin (2002, 74) kisitettd kdyttiden olla
arkipdivdistd  vahingoittamista  organisaatiossa, jota el  Vélttimattd tunnisteta
vahingoittavaksi. Se voi siis olla niin tavanomaista tai yleistd, ettei sitd huomata tai ettei
sithen puututa. Seuraava aineistoesimerkki kuvastaa hienovaraista vahingoittamista, jota
organisaatiossa esiintyy: osa tyontekijoistd ei pidd kiinni sovituista toimintatavoista, eika
johtaja puutu asiaan, jolloin siitd aiheutuu epidtasa-arvoisuuden kokemus joillekin

tyontekijoille.

Esimiesten tietynlainen [0oysyys ja kyvyttomyys pitdd kiinni sovituista asioista on
todella drsyttavdd: sovitaan tietyistd toimintatavoista, joita osa alaisista
noudattaa. Kaikilta ei kuitenkaan vaadita samojen sddntéjen noudattamista eikd
sitd mitenkddn seurata, ja tdmd aiheuttaa epdtasa-arvoista kohtelua ja kaunaa

tyontekijoiden vidlilld. (K13)

Epéasiallisen kohtelun kohteeksi koki joutuneensa kahdeksan kirjoittajaa. Epéasiallisella
kohtelulla tarkoitan muun muassa tilanteita, joissa esimies on haukkunut tydntekijaa,
kayttaytynyt vihamielisesti tai tyontekijdd on syytetty tyopaikkakiusaajaksi; mukana ovat
my0s tilanteet, joissa esimiehend tyOskentelevd on tullut epiasiallisesti kohdelluksi
ylemmin johdon taholta. Alla olevassa aineistositaatissa esimiehen toiminta kuvastaa
monella tapaa tyontekijan kannalta huonoa ja eettisesti arveluttavaa johtamistapaa ja
tyopaikkakiusaamiseen viittaavaa toimintaa sekd my0s asiakkaiden kannalta epéeettistéd

toimintatapaa.

Sosiaalityossd tyoskentelevd esimieheni oli hyvin hallitseva ja voimakastahtoinen.
Hidn oli hyvd hoitamaan ja johtamaan asioita, mutta henkilostéjohtaminen ontui.
Vidryyttd ja aliarviointia, toisten suosimista ja vdhdttelyd esiintyi kaikkia alaisia
kohtaan, joten siind mielessd en ollut ainoa vidryyttd kokeva. Jos nostin hdneltd
lupaa kysymdttd jonkin tyoyhteisod koskevan asian esiin, sain hdneltd
henkilokohtaisen palautteen epdsopivasta kdiytoksestd. Tyotd piti tehdd taukoja

litemmin pitdmdittd, tyon raameja kyseenalaistamatta. Tdrkeintd oli saada aikaiseksi
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tehokasta tyotd erityisesti taloudenndkokulmasta. ”Turhista” asiakkaista piti pyrkid
Jjarjestelmdllisesti eroon. (...) Myos hdnen kiyttiytyminen oli epdasiallista,

suorastaan vihamielistd. Neuvoja kysymddn mennessd jannitti milld tuulella hdn

mahtaa olla. (K12)

Pirkko Sandelin (2007, 95) kirjoittaa terveydenhuollon organisaation psyykkistd vikivaltaa
tutkiessaan, ettd psyykkinen vikivalta on rakenteisiin piiloutunutta ja sidoksissa
hierarkkisiin rakenteisiin sekd autoritaariseen johtamiseen. Y1ld olevassa esimerkissd tulee
esiin piirteitd autoritaarisesta johtamistyylistd ja henkisestd vékivallasta, jota esimies kayttda

alaisiaan kohtaan.

Neljassd kirjoituksissa kerrottiin myds luottamuksen ja arvostuksen puutteesta, jonka
kerrottiin ndkyvédn esimerkiksi niin, ettei esimies ymmaérrd tyomddrdn liiallisuutta. Alla
olevassa sitaatissa sosiaalityontekiji kokee luottamuksen ja arvostuksen puutteena
tekeménsa pddtoksen muuttamisen, koska kirjoittajan mielestd esimies ei ole edes perehtynyt

asiakkaan tilanteeseen riittavasti.

Se oli myés erittdin loukkaavaa ja ikdavid, kun asiakkaat valittivat esimiehille ja
sitten joutui esimiehille perustelemaan lisdd pddtostddn. Siitd tuli se tuntemus, ettd
esimies ei ole luottanut minun tekemdcdini pddtokseen ja sen perusteluihin vaan minun
piti vield selitelld omia ratkaisujani. Yksi tapaus oli sellainen, ettd esimies mddrdsi
minut muuttamaan pddtostdini. Tein uuden pddtoksen mutta perusteluihin kirjoitin,
ettd tamd on esimiehen mddrdyksestd tehty. Koin se erittdin ikdvind, koska
mielestdni tunsin asiakkaan tilanteen paremmin kuin esimieheni, joka oli keskustellut

vhden puhelinkeskustelun kyseisen asiakkaan kanssa. (K14)

Aineistoni sosiaalityontekijin kokemus luottamuksen ja arvostuksen puutteesta saattaa
kummuta tavasta, jolla esimies on toiminut tilanteessa, jossa esimies on médrdnnyt
muuttamaan padtoksen. Pauli Juuti (2015, 348) kirjoittaa, ettd esimies ja tyontekijit voivat
olla eri mieltd tyosuorituksen hyvyydestd ja tdlloin esimiehen pitdd miettid, mikd on oikea

palautteenantotapa.
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7.2 Vahingoittavat kdytannot esimiesten kokemana

Myos johtavassa asemassa olleet sosiaalityontekijdt kertoivat eriarvoisesti kohtelusta verrat-
tuna tyontekijoihin, esimerkiksi esimiehelld ei ollut oikeutta tydnohjaukseen. Kirjoituksissa
tuli ilmi esimiehen kohtaama epéasiallinen ja eriarvoinen kohtelu, joka kuvastaa sité, ettei
ldhiesimiehen tehtdva ole helppo: vaatimuksia ja odotuksia tulee sekd ylhdaltd ettd alhaalta

pain.

Ylin johto nonseleeraa ja sivuuttaa lihiesimiehet ja tiedottaminen ja yhteistyo ontuu.
Esimerkiksi johdon vaihtumisesta ei kerrota ja tyotd kehitetddn kabineteissa ja
valmiit asiat tuodaan ldhiesimiehille ja odotetaan, ettd ndmd lyhyessd ajassa

esimerkiksi pdivdissd kertovat, miten asiat viedddn kdytdintoon ja ratkaistaan. (K6)

Erityisesti keskijohdossa toimivat voivat tuntea asemansa vaikeaksi, silld he edustavat seka
tyonantajaa ettd tyontekijdd. Heitd voivat vaivata ulkopuolisuuden tunne ja epdvarmuus
oikeasta toimintatavasta. (Reikko, Salonen & Uusitalo 2010, 47.) Kuten
sosiaalityontekijoiden, my0s johtavassa asemassa olevien tydhyvinvointiin tulisi kiinnittda
huomiota. Tulospaineet ja tiukentuneet vaatimukset kohdistuvat Vuokko Niirasen ym.
(2010, 153) mukaan yhd enemmaén johdon toimintaan. Johtajien hyvinvointiin on kuitenkin
kiinnitetty véhdn huomiota, vaikka esimiehen hyvinvointi tai pahoinvointi heijastuu
luonnollisesti koko tydyhteisoon ja alaisiin. (mts. 153). Kuitenkaan esimerkiksi
tyonohjauksen saaminen ei ole itsestddn selvdd, kuten seuraavassa aineistositaatissa

kuvataan:

Ldhiesimiehisyyttd ei tueta tarpeeksi, esimerkiksi tyonohjausta ei jdrjestetd

esimiehelle, koska se ei ole kaupungilla tapana. (KS)

”Ei ole kaupungilla tapana” -ilmaisu heijastaa tyOkulttuuria, jonka muuttaminen ei
oletettavasti ole helppoa. Johtaja voi joutua itse organisaation sisdisen vékivallan uhriksi,
kuten Sinkkonen & Laulainen (2010, 234) kirjoittavat. Téllaisessa tilanteessa esimichen
tilanne on haastava, koska vertaisia tukijoita ei useinkaan ole. On vain alaisia tai oma
esimies, joka nimenomaan voi olla kuormittavan tilanteen aiheuttaja. Kyseessd voi olla
organisaation rakenteissa piilevd ongelma, rakenteellinen sortaminen, joka vahingoittaa

koko organisaation henkildston toimintaa (vrt. Hearn & Parkin 2002.). Toisaalta tyokulttuuri,
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jossa esimies ei saa kaipaamansa tukea, voi méidrittyd myds arkipdivdistyneeksi
vahingoittamiseksi. Télloin se on niin itsestddn selvdd, ettd useimmat eivdt nie mitddn

poikkeavaa esimerkiksi siind, ettd esimiehelle ei jarjestetd tydnohjausta.

Kuten aiemmin todettu, esimiehen hyvinvointi/pahoinvointi vaikuttaa hinen kykyynsé tukea
tyontekijdd ja muutoinkin hoitaa tyotddn asianmukaisesti. Myos tdma tulee esille omassa

aineistossani.

Hiin on ylikuormittunut ja ei aina osaa organisoida ja ennakoida asioita eikd
systemaattisesti viedd niitd eteenpdin. Kun itse olen kuormittunut esim.
tyotilanteesta, en voi luottaa siihen, ettd saisin héneltd tukea. En tiedd, kuinka hén
vei alaisten tai asiakkaiden asioita (eli kdytinnoén muutoksia organisaatiossamme

tyon parantamiseksi) eteenpdin, hdn ei tiedota niistd eikd suunnitelmistaan. (K7)

Luvussa seitsemdn olen tarkastellut vahingoittavia kédytintdjd ja kokemuksia esimiehen
toiminnan nakokulmasta. Sosiaalityontekijit kertoivat erityisesti kokemuksistaan esimiehen
eriarvoisesta ja epdasiallisesta kohtelusta sekd myos itse esimiehind toimivat kirjoittivat

vahingoittavista kokemuksistaan suhteessa ylempéé johtoon ja organisaation rakenteisiin.

8 TYOYHTEISOON JATYOKULTTUURIIN LITTYVAT
VAHINGOITTAVAT KAYTANNOT

Kahdeksannessa luvussa késittelen tyoyhteisoon ja tydkulttuuriin liittyvid vahingoittavia
kaytantdjd ja kokemuksia. My0s tdmé luku alkaa ydintarinalla, joka kuvaa vahingoittavia
kaytantdja tyoyhteisossd. Tarinassa on nostettu esille kokemuksia, joita sosiaalityontekijét

kirjoituksissaan yleisimmin kertoivat.

Tarina tydyhteisosta

Aloittaessani tydskentelyn lastensuojelussa, vanhempi kollega kyseenalaisti osaamiseni,
koska minulla ei ollut lapsia ja olin nuori. Tyoyhteiséssdmme toimii opistoasteen
koulutuksen saaneita, sosionomeja ja yliopistosta valmistuneita sosiaalityontekijoitd. Joskus
tuntuu siltd, ettd eri koulutustaustan omaavat eivit ymmdrrd omia vahvuuksiaan, vaan

esimerkiksi sosionomit luulevat tietdvinsd sosiaalityéstd kaiken. Tyotavoissa on eroja
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tyontekijoiden vililld muutenkin, joku katsoo oikeudekseen valikoida asiakkaita ja toinen
pyytdd pomolta erivapauden pienempddn asiakasmddrddn omien opiskelujensa takia.
Vililla arvostellaan liian lepsuksi jonkin asiakkaan kohdalla ja omataan vahva mielipide
siitd, miten olisi pitdnyt toimia, mutta itse dokumentoidaan asiakkaan kanssa tyoskentelystd
puutteellisesti. Myéds  tyokavereiden selin takana puhumista ja  haukkumista

tyoyhteiséssamme esiintyy.

8.1 Vahingoittaminen tyontekijoiden vélisissd suhteissa

TyOyhteison ja kollegoiden vélisid ongelmia ja ristiriitoja ei kokonaisuudessaan koettu kovin
vakavina vahingoittamisen muotoina. Silti aineistosta 10ytyi mainintoina useanlaisia
esimerkkejé erilaisista vahingoittumisen kokemuksista, joita voi luokitella sen perusteella
liittyivéatko ne sosiaalityontekijan koulutukseen, tydtapoihin, ikéén tai eldméintapaan. Myos
tyontekijoiden vilinen arvostuksen puute ja asiaton kdytds tulivat esiin kirjoituksissa.
Viidessa kirjoituksessa vastaajat kirjoittivat tydtapoihin liittyvistd erimielisyyksista tai siitd,

mika toisten tyontekijoiden tydtavoissa hdiritsee tai miten se eroaa omasta tyoskentelysta.

Ristiriitaisuudet tydtavoissa ja erityisesti sdntillisyydessd lisddvit kuormitusta

konkreettisessa asiakastyoskentelyssd. (K3)

Kollegojen taholta ei juuri mitddn pahempia muistoja, joskus sellaista vertailua ja

meininkid, ettd sanottiin liian lepsuksi jne. (K13)

Jotkut kollegat ovat vilillid todella tiukkoja koskien toisten tyontekijéiden
asiakkaiden tilanteita, mutta kun kyseessd on heidin oma asiakas niin ovat
“loysempid”. Ehkd sitd on vaikea itse huomata ja itsekin syyllistyy tdihdn. Toiset
tyontekijdit hoitavat tyonsd erittdin huolellisesti ja toiset saattavat tehdd asioita

helpomman kautta. (K15)

Juutin (2015, 129) mukaan esimiehen rooli tyStapoihin liittyvissé ristiriidoissa on tirked;
olennaista olisi nostaa esiin, mihin ihmiset tydssddn pyrkivit ja millaisia
kayttdytymismalleja se aiheuttaa. TyOtapoihin liittyvdt erimielisyydet helpottavat, kun
tyoyhteisossd puhutaan avoimesti syistd, jotka ovat niiden taustalla.  Erityisesti

lastensuojelussa toisen tydtavan kunnioittaminen on tirkeéa, silld tyon sisdltd on erityisen
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vaativaa.

Olen aikaisemmin tyoskennellyt lastensuojelussa ja etenkin siind tydssd on tdrkedad,
ettd tyoparin kanssa on hyvd ja toisen tyétd/tyotapaa arvostava suhde.
Lastensuojelutyéstd ei tulisi mitddn ja se olisi henkisesti hyvin kuormittavaa, jos

tyoparin suunnalta kokisi epdasiallista kéytostd. (K16)

Suoranaisesta tyopaikkakiusaamisesta kukaan ei aineistossani kirjoita kirsineensd, mutta
erds kirjoittaja kuvaa kokemustaan tydyhteisostddn ndin: Olen kokenut asiatonta
kdyttaytymistd kuten kiroilua, uhkailua, huutamista, eristimistd ryhmdn ulkopuolelle. (K10)
Hinen kuvaamansa toiminnan voisi nimetd tyOpaikkakiusaamiseksi, vaikkei kirjoittaja
tarkemmin erittele kokemustaan esimerkiksi sen suhteen, kuinka kauan edelld mainittu
kohtelu on kestdnyt. Hearn & Parkin (2002, 58) maédrittelevdt kiusaamisen kiusatun
ndkokulmasta ei-toivotuksi kdytokseksi, jonka vastaanottava osapuoli kokee pelottavana,
héiritsevdni, ndyryyttdvdni tai loukkaavana. Kiusaaminen on toistuvaa ja jatkuvaa ja sithen

liittyy alistamista tai kontrollointia.

Kirjoittajat olivat kokeneet myds esimerkiksi tytottelyd uransa alkuaikoina ja epdilyja siitd,
voiko lapseton tyontekijd olla hyva tyontekiji lastensuojelussa. Myos koulutukseen liittyvit
ristiriidat ndkyivdt aineistossa. Seuraavassa aineistositaatissa kiteytyy koulutukseen, ikdan
ja tyontekijan henkilokohtaiseen elaméntapaan liittyvd vahingoittaminen, joka miérittyy
tulkintani mukaan Hearnin & Parkinin (2002) kisitteitd kdyttden tunnistettavissa olevaksi

vahingoittamiseksi. Kirjoittaja kuvaa kokemustaan himmentavéksi ja loukkaavaksi.

Kolleganani toimi vastaava ohjaaja, jolla oli opistoasteinen koulutus ja joka oli
minua huomattavasti  varttuneempi  henkilo. Koin, ettd nokitteluuni ja
ikdrasismiin liittyi kateutta hdnen taholtaan, ehkd hdn myos koki minut jollakin
tavalla uhaksi itselle ja omalle vakanssilleen. Tyotoverin kdyttdytyminen tuntui
hdmmentdviltd ja loukkaavalta. Lisdksi hdn otti esille lapsettomuuteni, ja
kyseenalaisti lapsettomien tyontekijéiden kyvyn ymmdrtdd asiakkaana olevien

vauvaperheiden tarpeita. (K2)
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8.2 Vahingoittaminen vaikenemisena ja rakenteellisena ongelmana

Kirjoituksissa  kerrotaan vahingoittavista kaytdnndistd organisaatioon liittyvind,
rakenteellisina toimintatapoina, sekd useammalla tasolla ndkyvind, miké tulee myds esiin
alla olevassa aineistoesimerkissd. Kuten Hearn & Parkin (2002) kirjoittavat,
vahingoittaminen rakenteellisena ongelmana tulee ndkyviksi organisaation sosiaalisissa

prosesseissa ja johtamisessa.

Katson, ettd vahingoittavat kdytinnot tarkoittavat  Ildhinnd  rakenteellisiin
toimintatapoihin ja kdytdantoihin liittyvid asioita, joista Idhinnd esimiehet
viimekddessd vastaavat. Siksi kirjoitukseni kokemuksistani painottuu johdon
tyoskentelyyn, osittain viittaan myds tyétovereihin. Jos mieleeni tulee asiakkaiden

taholta tulevia vahingoittavia kéytdntojd, kuvaan niitd. (K7)

Vahingoittavat kaytdnnot kytkeytyvét sosiaalityossd myods vaikenemiseen ja hiljaisuuden
kulttuuriin, joka sosiaalitydssd on vallinnut suhteessa asiakkaiden asioiden esiintuomiseen
ja yhteiskunnallisista epdkohdista vaikenemiseen (Mutka 1998, 124). Tulkintani mukaan
hiljaisuuden kulttuuri voi nikyd myos siind, ettei tuoda oman tyon tai tydyhteison epakohtia

julki tai niihin ei pystytd puuttumaan.

Paljon olen myos itsessdni pohtinut vaikenemista tyoeldmdn vahingoittavana
kdytantond. Olen usein ollut sivustakatsojana tai "vilissd” ja vaiennut silloin kun

olisi pitdnyt ottaa asia puheeksi tai puuttua. (K4)

Kaikki ylld olevat kokemukset ovat loukkaavia, turhauttavia ja voimia vievid, mutta
niistd pitdd pddstd nopeasti eteenpdin, jotta pystyy jatkamaan tyotdidn ja
innostamaan alaisiaan. Toisinaan turhauma on niin vahva, ettd ainoana
ulospddsynd ajattelee irtisanoutumista. Toisinaan tekee mieli puhua suu puhtaaksi.

(K6)

Y1ld olevan sitaatin kirjoittaja on kuvannut vahingoittavia kidytdntdjd organisaatiotasolla,

yhteistydkumppaneiden taholta, tydyhteisossd ja asiakkaiden taholta.

Edelld mainittu nivoutuu Hearnin ja Parkinin (2002) ajatteluun rakenteellisesta
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vahingoittamisesta (structural oppression), joka voi olla tunnistettu ja tunnistamatta
vahingoittavaksi. Heiddn mukaansa vahingoittaminen ja vékivalta ovat tapoja, joilla
ylldpidetddn ja toteutetaan alistavia rakenteita tyOn, organisaation ja johtamisen
viitekehyksessd. (mts. 86.) Ylinnd téssd luvussa olevassa aineistokatkelmassa kirjoittaja
nimedd vahingoittavuudet suoraan rakenteellisiin toimintatapoihin liittyviksi ja erityisesti
johtamiseen ja sen puutteisiin liittyvdksi toiminnaksi. Koska kyseessd ovat usein
vakiintuneet toimintatavat, niitd on vaikea huomata ja muuttaa, jolloin tilanne jatkuu

vuodesta toiseen samanlaisena.

Vahingoittavuus sukupuolittuneena on ndhtévissé aineistoni perusteella myds organisaation
sisdisend asiana. Erds kirjoittaja kuvaa sitd, kuinka organisaation taholta annetaan ymmarta,
ettd tarvitaan miehid toihin. Kirjoittaja kokee sen loukkauksena ja vihittelynd naisten
osaamista kohtaan. Keskisen (2004, 40) mukaan sosiaality0ssd yleisend uskomuksena on
ollut, ettei naistyontekijd ymmairrd miesasiakkaiden ongelmia kuten miestyontekiji voisi

ymmartaa.

Suoraan saatetaan sanoa, ettd lastensuojelun tyohon tarvitaan miehid, ndin se
saattaa olla, silld miesten voi olla helpompi samaistua miehiin ja nuoret miehet
saattavat  tarvita miesmallia. Mutta miestyontekijoitd ei ole tulossa
vilikuormitettuun ja huonosti palkattuihin tehtdviin. Mies-nais—asetelma loukkaa

sukupuolista tasa-arvoa ja samalla vihdittelee tyéssd olevin naisten osaamista. (K6)

Se, ettei sosiaalityon siséltod ymmarretd tulee esiin myos organisaation sisdisend asiana: jos
sosiaalityontekijd tydskentelee muualla kuin sosiaalitoimistossa, voi sosiaalitydntekijan tyon
kuva ja sisélto olla muille samassa tydpaikassa tyoskenteleville epdselvd. Ainakin seuraavan

aineistoesimerkin perusteella ndin voi sanoa.

Ollessani jdrjestossd sosiaalityontekijind nousi tdmd tyon sisdllon ja luonteen
ymmdrtamdttomyys myos keskeiseksi asiaksi organisaation taholta. Ei ollut tietd-
mystd ammatista eikd myéskddn halua ymmdrtdd sitd. Tuntui, ettd pitkd koulutus oli
ollut ihan turhaa, kun tyotd ei olisi saanut tehdd omasta ammatti-identiteetistd

kdsin. Siind vaiheessa ei voinut muuta kuin ottaa loparit. (K13)

Kyse voi olla my0s organisaation ideologiasta sen suhteen, minkélaiset toimintatavat ovat
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sielli ~ oikeutettuja. ~ Esimerkiksi  terveydenhuollon  organisaatiossa  toimivan
sosiaalityontekijdn tyGtapa saattaa olla toisen ammattikunnan edustajan kokemana vieras.

(Ojuri 1996, 122-123.)

8.3 Kiire ja tyfolosuhteet

Suuri tyomiédrd ja resurssien puute tulee kirjoituksissa esiin vahingoittavina ja tyoté
haittaavina tekijoind. Sosiaalityontekijat kokevat, etteivit he pysty hyddyntimadn
osaamistaan ja ammattitaitoaan, saati kehittdméén sitd, koska aika ja energia kuluvat vain
asiakasmassojen hallitsemiseen, niin kuin erdéssi sitaatissa kerrotaan. Kirjoittaja kuvaa
lastensuojelun sosiaalityontekijin ndkokulmasta arvostuksen puutetta, joka kytkeytyy
mahdottomiin tydolosuhteisiin ja vaatimuksiin, joita lastensuojelun sosiaalitydhon

kohdistuu.

Olen viime aikoina pohtinut paljon sitd, miten kuntasektorilla tyoskenteleviit
lastensuojelun sosiaalityontekijit ovat suoranaisen, pitkddn jatkuneen
rakenteellisen vikivallan kohteena. Sosiaalityontekijoilld ei ole mitddn oikeuksia
inhimillisiin ~ tyoolosuhteisiin eikd oman ammattiosaamisensa kdyttimiseen ja
kehittdmiseen tyossddn. Aika ja energia kuluu asiakasmassojen hallinnoimiseen.
Kdaytinndssd kaikilla muilla toimijoilla ja yhteistyokumppaneilla on paremmat
edellytykset tyonsd rajaamiseen ja sen kehittimiseen. Ja varsin riittdvdsti aikaa
sosiaalityontekijoiden tekemdn ja tekemdittd jdttdmdn tyon arvostelemiseen.
Tdllainen lastensuojeluorganisaation arvostushierarkiassa alimmaisena oleminen

on loukkaavaa ja kuormittavaa. Sitd vastaan on vaikea omin keinoin taistella (K8)

Kirjoittaja liittdd kokemuksensa my0s rakenteellisen vikivallan ndkdkulmaan, joten
esimerkki ilmentdd my0s arkipdiviistyneen kiireen liséksi rakenteellisiin toimintatapoihin
limittyvad ongelmaa. Se, ettd tydolosuhteet ovat kohtuuttomat sosiaalitydontekijoiden tyossé
voi tulkita rakenteelliseksi vékivallaksi, jonka kohteena sosiaalityontekijdt ovat. Kuten
sitaatissa kirjoitetaan, siihen liittyy my0s arvostuksen puute, jota sosiaalityontekijit kokevat.
Olennaista on kysyéd, kuten Hearn & Parkin (2002, 97) kysyvit organisaation kdytdnngisté
kirjoittaessaan, mikd sosiaalitoimistojen kaytdnnodissd, prosesseissa, tydtavoissa ja

kulttuurissa altistaa vahingoittumiselle? Vahingoittaminen “ei vain tapahdu”, vaan se

44



perustuu prosessindkdkulmaan, jonka perusteella osa organisaation prosesseista on
muuttuvia ja osa muuttumattomampia (mts. 97). Minkilaiset tekijdt ovat vaikuttamassa
sithen, ettd sosiaalityontekijoiden tydolosuhteet ovat sosiaalityontekijoiden kokemana

haastavat?

Kiire ja suuri tydméérd ovat yleistd sosiaali- ja terveydenhuollon tyotehtédvissd ja edelld

mainittuja voi luonnehtia myds vahingoittavaksi, erityisesti silloin, kun ne ovat

luokiteltavissa jatkuvaksi normaalitilaksi. Liitettynd Hearnin & Parkinin (2002)
ndkokulmaan vahingoittamisen tasoista voidaan kysyd, onko kyse niin arkipdivéisesti
vahingoittamisesta, ettei sitd edes sellaiseksi tunnisteta. Kuten Helena Hirvonen & Marita
Husso (2012, 119) kirjoittavat, ovat julkisen sektorin sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut
yksi ala, jossa tyoskennellddn tiukkojen aikataulujen ja kustannustehokkuuden paineissa.

Banerjeen ym. (2012) tutkimuksessa huonot tydolot nimettiin yhdeksi rakenteellisen

vikivallan muodoksi. Se, ettei voi kdyttdd osaamistaan eikd hallita tydoméédradnsd, voidaan

maédritelld organisaation rakenteissa piilevaksi vikivallaksi. Myos Husson & Hirvosen
(2012) mukaan hoiva-alan tydssd tyontekijoille kuormitusta aiheuttaa se, etteivdt he voi
tehdd tyotddn niin hyvin kuin haluaisivat. Seuraavassa aineistokatkelmassa todetaan, etta

suuri ty0mééréd on usein normi.

Tietysti liian suuret tyémdidrdt ovat tdlld alalla hyvinkin raastavia. Etenkin tyourani
alussa oli erittdin suuret tyomddrdt, kun tyopaikallani sosiaalityontekijd joutui
laskemaan kaikkien alueensa asiakkaiden toimeentulotuet ja tekemddn kaiken muun
sosiaalityon  sen lisdksi. Tuntui ettd tyo ei koskaan lopu, vaan sitd tuli aina
vaan lisdd ovista ja  ikkunoista. Minkddnlaista  hallinnan  tunnetta  omista

tyotehtdvistd ei ollut. (K14)

Téssd luvussa olen késitellyt vahingoittavia kiytdntdjd tyoyhteisoon ja tyokulttuuriin
limittyvdnd ongelmana. Vahingoittaminen on ilmennyt konkreettisemmin tydyhteisdissé
tyotoverien vilisissd suhteissa, mutta se ndyttdytyy lisdksi ainakin osittain rakenteellisena
ongelmana, johon liittyy vaikenemisen kulttuuri ja heikentyneet tyon tekemisen ehdot kuten

kiire ja resurssipula.
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9 YHTEISTYOTAHOIN LITTYVAT VAHINGOITTAVAT
KAYTANNOT

Tédmén luvun tavoitteena on tuoda esiin yhteistydtahojen kanssa tydskentelyyn liittyvié

vahingoittavia kdytdntdjd. Luvun alussa on ydintarina, joka johdattaa aiheeseen.

Tarina yhteistyotahoista

Mennessdni palaveriin terveydenhuollon organisaatioon on yleistd, etteivit asiat ole
litkahtaneet mihinkddn suuntaan, joskus myéds palaverin pitiminen lykkddntyy, koska
ihmisid ei tavoita ja palaveria ei saada sovituksi. Palaverissa kuulen monenlaisia
mielipiteitd siitd, miten asiakkaan kanssa tulisi toimia, joskus sanotaan suoraan, ettd lapsi
pitdisi ottaa huostaan, ja vihjaillen tai suoraan ihmetellddn miksei ndin tehdd.
Yhteistyoviranomaisten kanssa ongelmana on usein se, etteivit he ymmdrrd mitd
sosiaalityontekijdt tekevdt, tai he pyrkivit itse toimimaan sosiaalityontekijoiden puolesta,
ikddn kuin mitdtoivdt sosiaalityon ammattitaitoa. Joskus vaaditaan jotakin tiettyd palvelua,
jonka saisi peruspalveluistakin, ja halutaan sysdtd asiakas lastensuojelun vastuulle. Asioita

ei ratkaista yhdessd, vaan asioita sanellaan toisen osapuolen taholta.

9.1 Vahingoittaminen tiedon tai arvostuksen puutteena

Suurin osa tutkittavista kokee, ettd hankalimmat ja loukkaavimmat kokemukset liittyvat
yhteistyotahojen kanssa tydskentelyyn. Yhdeksédssd kirjoituksessa oli  kerrottu
yhteistydongelmista.  Lisdksi  yhdessd  kirjoituksessa  sosiaalityontekijd  kertoi
yhteistydviranomaisen toimineen asiakasta vahingoittavalla tavalla, ja Kkirjoitti
loukkaantuneensa asiakkaan puolesta. Erityisesti lastensuojelussa yhteistydviranomaisten
kanssa tyoskenneltdessi koettiin kuormittavia ja loukkaavia asioita. Kirjoittajat eivét kovin
monessa kirjoituksessa eritelleet organisaatioita, mutta terveydenhuolto, lasten- ja
nuortenpsykiatria sekd koulu mainittiin. Terveydenhuollosta ja koulumaailmasta eritoten
lastensuojelun sosiaalityontekijoilld oli kokemuksia, jotka nidhtiin sosiaalityontekijidn
ammattitaitoa aliarvioivina ja vidheksyvind. Ratkaisuna ehdotettiin usein viimesijaista
keinoa, huostaanottoa, eikd ymmadrretty, ettd avohuollon toimet ovat ensisijaisia siithen

ndhden. Moniammatillisuuden ei ndhty toteutuvan tasavertaisena.

Useammassa kirjoituksessa vahingoittavana kéytdntond tulee esiin sosiaalityon vihattely,
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arvostus tai oikkeammin arvostamattomuus. Kokemus siité, ettei tyotd arvosteta voi vaikuttaa
tyontekijin persoonaan tai identiteettiin pidemmalld aikavélilld. Tyo on voimakkaasti
identiteettid midrittdva tekijd (Mainttdri Van Der Kuip, 2008, 5). Arvostuksen puutetta
koetaan yhteistyotahojen kanssa tydskennellessd, mutta my0s organisaation sisdlld, mika
tekee asiasta ehkd vield raskaamman, esimerkiksi lastensuojelutydn ja aikuissosiaalityon
vertailut.  Arvostuksen puutteen arvellaan  kumpuavan = sosiaalitydn  sisdllon
ymmartamattomyydesti: yhteistydtahot eivdt tunnu tietdvin, mikd on sosiaalitydn tehtiva.
Toisaalta joissakin vastauksissa korostetaan omaa vahvaa ammattilaisuutta, minké johdosta
sosiaalityon arvostuksen puutteen ei koeta haittaavan. Arvostuksen puute voi myds olla niin

arkipdivéistd, ettd sithen on tottunut:

Yhteistyotahoista etenkin lasten- ja nuorisopsykiatria kunnostautuu aina aika ajoin
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiantuntemuksen mitdtéijand. Tdhdn on jo
niin  tottunut, ettei se yleensd endd hetkauta. Vahvana ammattilaisena pystyy
perustelemaan omat ndkokantansa ja tarvittaessa pitdmddn niistd  kiinni

painostuksesta huolimatta. (K8)

Yhteistyotahojen kanssa tyoskentelyssd tulee joskus niitd tilanteita, joissa
vhteistyotahon edustaja mielellddn mddrittelee tai kokee olevansa myos sosiaalityon
asiantuntija. Tamd tulee esille "komenteluna’” tai vaatimuksena toimenpiteistd, jotka
eivdt ole mahdollisia tai tarpeellisia. Tdmd ongelma tosin on helpottanut idn myotd

tai kun ammatti-identiteetti on vahvistunut ja tyokokemus lisddntynyt. (K9)

Jalkimmaisessi aineistokatkelmassa ~ korostuu ammatti-identiteetin merkitys
yhteistyotahojen kanssa tyoskenneltdessd. Vahva ammatti-identiteetti helpottaa tyoskentelya
ja “komentelu ja vaatiminen” eivit haittaa niin paljoa. Voi kuitenkin kysyd, kuinka moni
sosiaalityontekijd alkaa neuvoa esimerkiksi vastavalmistunutta lddkarid tydssédédn ja vaatia
asiakkaalleen tiettyd lddkitystd? Esimerkki on kérjistetty, mutta kenties kertoo siitd, miten
erilaisessa asemassa professiot ovat toisiinsa ndhden. Joka tapauksessa sanomattakin selvéa
on, ettd asiakas ja asiakkaan kanssa tyOskentelevdt hyGtyvdt siitd eniten, ettd eri
ammattialojen edustajat tyOskentelevdt hyvissd yhteistydssd asiakkaan parasta ajatellen
ilman valtataistelua tai sanelupolititkkaa”. Ammattiasemista siis myds kilpaillaan.
Esimerkiksi Vainisen tutkimuksen mukaan (2011, 259) terveydenhoitajat méiérittelevét

sosiaalityon asiantuntijuuteen liitettyd osaamista omiin tyotehtdviinsd kuuluvaksi.
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Yhteistyotahojen puolelta vahingoittaminen voi olla myds sukupuolittunutta viheksymista.
Tdmd tulee esiin seuraavassa sitaatissa, jossa yhteistyOkumppanit nimittavat

sosiaalityontekijoitd “kukkahattutddeiksi”.

Organisaatiossa yhteistyékumppanit puhuvat sosiaalityontekijoistd
kukkahattutdteind ja arvostelevat tyontekijoitd siitd, etteivit ndmd riittavdsti puutu

asioihin, ota lapsia huostaan tai pakota asiakkaita tiettyihin toimintamalleihin. (K6)

9.2 Moniammatillisuuden haasteet

Sosiaalityohon vaikuttaa kohdistuvan myds paljon odotuksia palvelujen suhteen
yhteistyotahojen puolelta, silld lapsi perheineen pyritddn sysddmddn lastensuojelun

vastuulle niin kuin alla olevassa katkelmassa todetaan.

Asiakastilanteisiin ajatellaan usein pyydettivin sosiaalityontekijd, jotta asiakas
saisi tarvitsemansa palvelut, jotka voisi jdrjestdd peruspalveluissa ja lapsi

perheineen pyritddn sysddmdcdn lastensuojelun vastuulle. (K6)

Ajatellaanko lastensuojelun olevan jokin kaatoluokka”, johon jotkut asiakkaat halutaan
tyontdd, tai palveluautomaatti, jonka kautta perheelle taataan kaikki palvelut? Uuden
(1.4.2015) voimaan tulleen sosiaalihuoltolain pitdisi helpottaa tétd taakkaa, silld

lapsiperheille tarkoitettua palveluja pitiisi olla nyt paremmin saatavilla peruspalveluissa.

Sosiaalityon sisdltd ja toimenkuva on perinteisesti ollut moninainen ja pirstaloitunut seké
jarjestetty eri tavoin eri kunnissa, mika puolestaan hankaloittaa yhteistydtahojen odotuksiin
vastaamista. Terveydenhuollossa sosiaalityontekijéiden ja terveydenhuollon tyontekijoiden
vililld on usein ollut ongelmana mairittdd odotukset sekd tydn tavoitteiden suhteen, ettd
yksittdisen tyontekijdn toiminnan suhteen. (Pellinen 1996, 132 & 139.) Vainisen (2011, 124—
125) tutkimuksessa todetaan yhteistyokumppanien odottavan sosiaalityontekijoiden ottavan
kokonaan kontrolloijan roolin. Asiakas pyritddn tyontdmédn sosiaalityontekijan vastuulle
erityisesti silloin, jos kyseesséd on ikdvien asioiden puheeksi otto tai nopeita kontrollitoimia
edellyttdvd tilanne. Vaikka sosiaalityontekijdt ovat omaksuneet kontrolloijan roolin,

Vainisen mukaan he haluaisivat jakaa taakkaa muiden toimijoiden kanssa ja toisaalta
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toivovat yhteistyotahoilta luottamusta sosiaalityontekijoiden kykyyn arvioida kontrollin ja

tuen tarpeita. (mts. 125).

Kuormittavat tekijdt ovat joskus myds konkreettisia asioita, jotka haittaavat yhteistyon
tekemistd: Yhteistyokumppaneita ei tavoita ja huonon yhteydenpidon vuoksi asioita on
vaikea selvittdd. (K15) Seuraavan katkelman kirjoittaja on kohdannut tilanteita, joiden
perusteella yhteistyotd ei haluta edes tehda: Joskus myos tdysin kieltdydytddn yhteistyostd.
(K10) Kertooko haluttomuus tehdd yhteistyotd enemmédn yhteistyotahoista vai
sosiaalityostd? Lastensuojelun maine on jollakin tapaa pelottava, vastenmielinen tai
epdmidrdinen “tavallisten ihmisten” mielestd, voiko samanlaista suhtautumista olla
yhteistydtahojen keskuudessa? Toisaalta monet yhteistyotahot ovat toimineet lastensuojelun
kanssa yhteistyossé pitkéddn, jolloin ei kieltdytymisen pitdisi johtua siitd, ettei tiedetd, miksi
lastensuojelua tarvitaan. Alhasen (2014, 34) tutkimuksessa todetaan, etteivét yhteistydtahot
tunne edelleenkéén riittdvasti oman toimialansa ulkopuolisia palveluita; eritoten pdivéhoito,
koulutoimi ja psykiatria kokevat lastensuojelun toiminnan vieraaksi. THL:n perhesurmia
koskevassa raportissa todetaan, ettd yhteistyo eri viranomaistahojen kesken on riittamatonta.
Ongelmana on, etteivdt viranomaiset tiedd toistensa toimista, jolloin eri tahot saattavat
tyoskennelld perheen kanssa toistensa tietdmittéd ja kukaan ei koordinoi toimintaa. Yhtena
syynd edelld mainittuun nidhddén epidselvyys salassapitosdddoksistd; milloin asiakkaan

tietoja saa luovuttaa toisille viranomaisille. (Piispa, Taskinen & Ewalds 2012, 26.)

Lukuisissa tutkimuksissa on todettu, ettd hyvinvointipalveluissa toimivien tahojen
moniammatillisessa tyoskentelyssd on huomattavia ongelmia (Vaininen 2011, 76), joten ei
ole yllattavaa, ettd ne tulevat tdssdkin tutkielmassa esille. Tutkimuksissa on todettu
yhteistydongelmien liittyvdn “yhteisen kielen puuttumiseen, yleiseen tietdméttomyyteen
organisaatioiden ja yksiloiden rooleista, erilaisista tavoitteista ja paddmaidristd,
kirjoittamattomista ~ ja  havaituista  statuseroista, = pelosta, epiluottamuksesta,
sitoutumattomuudesta yhteiseen tyoskentelyyn sekd yhteistyotd haittaavista pddtds- ja
valtarakenteista” (Vaininen 2011, 76). Syitad on tunnistettu siis useita erilaisia. Kyse voi olla
myos tieteiden vélisistd eroista (Vaininen 2011). Perinteisesti luonnontieteet on arvostettu
tietohierarkiassa korkeammalle kuin sosiaalitieteet, jolloin tasavertainen tieteidenvélinen

kommunikaatio ei aina toteudu (Metteri 1996, 147).

Kuitenkaan kaikki kirjoittajat eivdt olleet kokeneet vahingoittavien kéyténtoja
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yhteistyotahojen kanssa tyOskennelleessddn, kuten seuraavassa katkelmassa kuvataan.

Esimerkissi tulee esiin se, minkd vuoksi yhteistyd sujuu ja miké siti helpottaa.

Yhteistyotahoihin ei juuri liity kuormittavia tekijoitd nykyisin. Tdamd johtuu siitd, ettd
olen toiminut samassa kunnassa melko pitkddn ja tunnemme toisemme ja melko hyvin

tyonkuvat ja toimialueet. (K7)

Kuten ylld todetaan, kun tyontekijdt ovat toisilleen tuttuja yhteistyon tekeminen on
luonnollisesti helpompaa. Osaltaan moniammatillista tydskentelyd on varmasti ollut

vaikeuttamassa tyontekijoiden vaihtuvuus kunnissa, joka sosiaalitydsséd on ollut ongelmana.

Luvussa yhdeksdn olen jisentdnyt yhteistydtahojen kanssa tydskentelyyn liittyviad
vahingoittavia kdytintoji. Kokoavasti voi sanoa, etti erityisesti lastensuojelussa yhteistyo

ndyttdytyy vélilla huonosti toimivana muiden tahojen kanssa tydskenneltiessa.

10 VAHINGOITTAVIIN KAYTANTOIHIN PUUTTUMINEN

Tutkimustehtidvindni oli myds kartoittaa niitd asioita, miten vahingoittaviin kdytdntdihin
voitaisiin puuttua. Kirjoituspyynnossani kysyin sosiaalityontekijoiltd millaisten asioiden
tulisi muuttua, jotta tyonteon ehdot paranisivat. Kysyin myds, millaista tukea he on saaneet
tai kaivanneet tyoyhteisoltd/esimieheltd vaikeisiin tilanteisiin. Téssd luvussa tuon niitd
asioita esille, koska muutostoiveiden ja tuen tarpeiden myotd tulee myos esiin niitd
vahingoittamisen tai vahingoittumisen tapoja ja tasoja, joita sosiaalityontekijit tyossadn tai
tydympdristossdan kohtaavat. Liséksi on tirkedd tuoda julki sitd, miten sosiaalityontekijét

haluaisivat tyotdan parantaa ja millaisia keinoja he sithen nékevit olevan.

Kantaa asiaan oli otettu 13 kirjoituksessa, joissakin hyvinkin monisanaisesti, joissakin
parilla sanalla. My®0s sitd oli kirjoituksissa eritelty, miten asiat ovat tdlld hetkelld ja miten
kirjoittajat toivoisivat niiden olevan. Kirjoituksista 12:ssa oli késitelty sitd, miten
asiakasvikivaltaan tulisi puuttua tai miten sithen omalla tyopaikalla on puututtu tai millaista
tukea uhkatilanteen jdlkeen on saatu (esimerkiksi onko mahdollista tyonohjaukseen tai
esimiehen kanssa kdydi ldvitse tilanne). Osassa kirjoituksia pohdittiin keinoja tydyhteison

ongelmiin, muutamissa kirjoituksista ei tarkoin eritelty, mitd tarkoitetaan loukkaavilla
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tilanteilla ja miten niitd pitdisi késitelld, vaan puhuttiin asiasta yleisemmaélld tasolla. Alla
olevassa sitaatissa korostetaan tydtehtdvien ja vastuun selkedd miarittelyd sekd avoimuutta
loukkaavista tilanteista selvidmiseksi ja niiden ehkdisemiseksi. Sitaatissa luultavasti

tarkoitetaan kaikenlaisia tydyhteisossd olevia vahingoittavia kdytintoja.

Tyon tekemisen kannalta on tirkedd, ettd loukkaavien tilanteiden hoitamiseen on
kdytdintojd ja esimies toimii tilanteissa avoimesti ja aktiivisesti. Jos tyotehtdvit ja
vastuut on selvdsti mddritelty, yhteistyé on rakenteistettu ja viestitddn paljon ja

avoimesti, on helpompi vilttdd loukkaavat tilanteet ja selvitd niistd. (K4)

10.1 Tydyhteison ja esimiestyon merkitys

TyOyhteison tuki koettiin ensiarvoisen tidrkedksi, samoin esimiehen tuki mainittiin

kirjoituksissa useasti.

Olen saanut tyoyhteisoltd tukea, esimies on kuunnellut/tukenut, osallistunut asian

kdsittelyyn myés konkreettisesti. (K10)

Tyoyhteison ja kollegoiden tuki on niin tdrkedd. Olen aikaisemmin tyoskennellyt
lastensuojelussa ja etenkin siind tyossd on tdrkedd, ettd tyoparin kanssa on hyvd ja

toisen tyotd/tyotapaa arvostava suhde. (K16)

Esimiestyon kehittdmistarpeet samaten kuin tyoyhteison tuen merkitys tulivat esille myds
Minttdri  Van Der Kuipin (2013, 2015) tutkimuksissa sosiaalityontekijoiden
tydhyvinvointiin ~ liittyen. Oman aineistoni kuudessa kirjoituksessa kirjoitettiin
turvasidddosten, toimintatapojen tai prosessin tdrkeydestd uhkatilanteiden kisittelyssd, ja
kuudessa kirjoituksessa mainittiin se, kenelle kuuluu vastuu tilanteesta tai keneltd tukea
kuuluisi saada/saadaan. Esimiehen vastuuta tuotiin esille useassa kirjoituksessa.
TyOpaikoissa on eroja, miten niitd asioita otetaan huomioon, ja se myds todettiin suoraan

joissakin kirjoituksissa.

Minusta tirkedd olisi, ettd tyoyhteisdissd turvasdddokset olisivat pohdittuja ja
kaikkien tiedossa, ettd mahdollisten uhkatilanteiden kdsittelyyn olisi selvi

prosessi ja siitd myos puhuttaisiin, jotta yksittdisen tyontekijin ei tarvitsisi miettid,
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miten toimia. (K1)

Evri tyoyhteiséissd niiden [uhkatilanteiden] jdlkipuinti on ollut todella eri tasoista.
Ensimmdisessd tyoyhteisossd oli selvd toimintamalli: keskustelu esimiehen kanssa,
ilmoitus uhkatilanteesta ja yhteys tyoterveyshuoltoon (jossa asiat tuntuvat olevan

hyvin hallussa). Toisessa tydyhteisossd asiaa ldhinnd pdiviteltiin. (K1)

Esimiehen vastuun ja tuen merkitys tuli siis esille useassa vastauksessa. Tulee kuitenkin
muistaa, ettei asiaa jokaisessa kirjoituksessa kisitelty kovin syviéllisesti ja se on paikoitellen
epaselvdd, mitd alaiset esimieheltddn odottavat. Millaista tuen pitéisi olla? Jokaisella on
omansalainen kisitys siitd, millaista riittdvd ja hyvé tuki esimiehen taholta on eikd sité
kattavasti omassa aineistossani tarkastella. Kuten Rasimuksen (2002, 155) viitoskirjassa
todetaan, ithmisten tuen tarpeet ja odotukset ovat erilaisia ja ihmiset kokevat eri tavoin sen,

millaista on hyva tuki uhkaavien asiakastilanteiden jdlkeen.

10.2 Aika ja resurssit

Sosiaalityossd pitdisi myos olla enemmdn aikaa jakaa nditd erilaisia tilanteita ja

keskustella yhdessd. (K13)

Kuten ylld olevassa aineistositaatissa kerrotaan, asioiden jakamisen ja keskustelun tarkeys
tuli todettua useaan otteeseen: tyontekijoilld tulisi olla aikaa kdyd4 ldpi haastavia tilanteita
keskenédn, esimiehen kanssa ja esimerkiksi tydnohjauksessa. Lisdksi kirjoituksissa tuli ilmi,
ettd sosiaalityon sisdllolliset asiat ovat monesti niin vaikeita, ettd niidenkin jakamiseen
tarvittaisiin my0s enemmidn aikaa: Tarvitaan aikaa ja vdiljyyttd tehdd sitd, mihin
sosiaalityontekijdt on koulutettu ja mitd varten heiddt on tyéhon palkattu (K8) Tuotteistetun,
tehokkaan, mitattavissa olevaan sosiaalityon ideaaliin edelld oleva ei sovi kivuttomasti. (ks.

Erdsaari 2014).

Seuraavassa aineistokatkelmassa tiivistyy ajatuksia, joita myds useat muut kirjoittajat ovat

tuoneet esiin siitd, miten tyon tekemisen ehtoja voitaisiin parantaa:

Tyon tekemisen ehdot paranisivat jos 1) tyomdcdrd olisi kohtuullinen 2) tyonantaja ja
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esimies vastaavat henkiloston riittdvyydestd oikea-aikaisesti 3) henkinen ja fyysinen
koskemattomuus ja turvallisuus ovat ehdottomia vaatimuksia 4) tyéyhteison hyvd
henki ja mahdollisuus jakaa asioita on tdirked 5) esimiehen ymmdrrys tyon sisdllostd

Jja tuki siihen sekd tyon kehittdmiseen on tdrked. (K9)

Aineistoni perusteella voi sanoa, ettd sosiaalityontekijit toivovat siis, ettd tyotd pystyisi
tekeméén turvallisissa olosuhteissa tydyhteison ja esimiechen tukeen luottaen seka ajallisesti

ja madréllisesti oikein mitoitettuna.

Tédmién teeman yhteydessa jotkut kirjoittivat myos laajemmin siitd, mitd vaadittaisiin, jotta
sosiaalityon ja eritoten lastensuojelun tyoskentelyolosuhteet paranisivat ja sosiaalitydn tyon
laatu ylipadtdén olisi parempi yhteiskunnallisella tasolla. Riittdvien resurssien merkitys
korostui useammassa vastauksessa. Peilattuna wuuden julkisjohtamisen nykyiseen
tehokkuusihanteeseen julkishallinnon tulisi tuottaa palveluita samoilla tai yhd niukkenevilla
resursseilla entistd tehokkaammin. Sosiaalityoltd odotetaan ennaltachkéisyd ja varhaista
puuttumista, mutta resursseja ei lisétd. Ratkaisuksi tarjotaan julkisen sektorin tehostamista.

(Juhila 2011, 72 & 94.)

Asiakasmiira lastensuojelun avohuollossa on kuitenkin kasvanut vuosien 19962006 vililla
30 000:sta 60 000:een lapseen (Heino 2008, 10). Kédytdnnon tydssd olevat aineistoni

kirjoittajat kokevat kdytettivissd olevat resurssit riittamattomiksi.

On ehkd yksioikoista aina huutaa resurssien perddn, mutta en kerta kaikkiaan tiedd,
mikd muu auttaisi tistd rakenteellisen vdkivallan kuopasta ylos pddsemiseen kuin
sosiaalityontekijoiden tyonkuvan tdydellinen uudistaminen tai tyontekijaimddrdn

radikaali lisdidminen. (K8)

Toisaalta resurssien niukkuus on aina ollut ldsnd sosiaalitydssd ja hyvinvointipalveluissa.
Kyseessd on kansainvélisesti kdytetty resurssien sdadnndstelyn kasite, jolloin sosiaalitydlle
annetut taloudelliset resurssit ja keinovalikoima ovat sddnndsteltyjd ja asiakkaiden on
mukauduttava kompromisseihin. Esimerkiksi lastensuojelussa aika ei riitd intensiiviseen
tyoskentelyyn tai sijoituspaikka ei ole ihanteellisin lapselle. Téssd kohtaa voidaan puhua
my0s selontekovelvollisuudesta tydnantajaa, kuntaa kohtaan, mihin sosiaalityontekijét

yrittdvit vastata kiyttdmalld resursseja sddsteliddsti. Edelld mainitun kaltaisessa tilanteessa
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selontekovelvollisuus kunnalle voi kddntyd asiakkaita kohtaan eettisesti arveluttavaksi
toiminnaksi tai ammattietilkan vastaiseksi. Kyseinen ristiriita saattaa olla syyllinen
sosiaalityon oikeudellistumiseen, koska asiakkaat hakevat oikeutta asianajajien kautta
itselleen, kun kokevat tulleensa véirin kohdelluiksi ja oikeuksiaan poljetun. (Juhila 2009,

298-299.)

10.3 Rakenteellinen sosiaalityo

Aineistossani on myos otettu kantaa sosiaalityon ja lastensuojelun tilaan yhteiskunnallisella
tasolla. Seuraavissa sitaateissa tuodaan esiin rakenteellisen sosiaalityon tirkeys ja

osallisuuden vahvistaminen, joka ndhddén tarkedksi tyon kehittdmisen kannalta.

Poliittisille pddttdjille pitdisi viedd tutkimuksellista tietoa paitsi lasten, nuorten ja
perheiden olosuhteista, myos tyén kuormittavuudesta. Lastensuojelun pitdisi olla
riittdvdn usein keskustelussa poliittisen pddttdjdtason ja ylimmdn johdon kanssa,

tapaamisissa pitdisi tuoda paitsi valtakunnallisen tason tietoa lastensuojelusta, myéds

paikalliselta tasolta tietoa. (K6)

Julkisten palveluiden kehittimiseen pitdisi varata enemmdn resursseja kuntien
asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Resursoinnit lapsiperheiden palveluihin pitdd
ndhdd sosiaalisina investointeina. Osallisuutta pitdisi vahvistaa organisatorisella
tasolla tyontekijoiden keskuudessa ja ottaa samalla kuntalaiset mukaan kehittdmddn

palveluja. (K6)

Rakenteellisesta sosiaalitydstd on alettu puhua viime vuosina uudestaan etenevéssd méaérin.
Rakenteellinen sosiaalityd on osa sosiaalitydon yhteiskunnallista tehtdvdd ja
sosiaalityontekijdn tulee osata kyseenalaistaa vallitsevia rakenteita ja palvelujirjestelméin
epdakohtia. Usein kuitenkin ajan ja resurssien puutteessa rakenteellinen tyd jdd sivuosaan.
(kts. Kairala & ym. 2012, 37; Muotka 2013). Aineistossani muutamissa kirjoituksissa on
vahingoittavien  kdytdntdjen pohdintaa peilattu laajempiin  rakenteellisiin  ja
yhteiskunnallisiin ongelmiin ja nostettu esiin julkisen keskustelun tarkeyttd ja tiedon vientid
poliittisille paattéjille, kuten aiemmin kirjoittajan sitaatissa todetaan. Kirjoituksissa on myds

selkedsti tunnistettavissa rakenteellisen sosiaalityon haaste, jonka sosiaalityontekiji
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ristiriitaisessa roolissaan jdrjestelmdn uusintajana ja sen muokkaajana kohtaa: usein
joudutaan toimimaan ristiriidassa sen kanssa, miten toimitaan ja miten pitdisi toimia
(Muotka 2013, 58.). Seuraavassa sitaatissa kiteytyy se, miksi rakenteelliseen tyohon ei jaa

aikaa:

Erityisesti sosiaalityontekijoitd syyllistetidn sitd, etteivit he tee sitd eikd tdtd,
vaikka kdytinnossd nykyiselld asiakasmddrdlld sosiaalityontekijoiden ei vain ole
teoriassakaan mahdollista ehtid tehdd ldheskddn kaikkea, mitd lastensuojelulaki

saati  sitten tyonantaja omassa byrokratiassaan edellyttdisi. (KS8)

Uuden julkisjohtamisen myoté sosiaalitydstd on tullut entistd byrokraattisempaa toimintaa,
vaikka alun perin sen piti vihentdd byrokratiaa (Erdsaari 2011). Taloudellinen valvonta ja
hallinnollinen ohjeistaminen sekd kirjaamisen ja raportoinnin kidytdnnoét ovat lisddntyneet
perustyon rinnalla tehtdavind sosiaali- ja terveydenhuollon tyotehtévissd. (Husso & Hirvonen
2012, 38; Juhila 2011, 74). Kirjaaminen on tidrkedd sosiaalitydssd, erityisesti silloin, kun
tehdddn viranomaispddtoksid, jotka tulee perustella, mutta toisaalta kirjaamiseen ja
byrokratiaan kuluva aika on pois asiakastyOstd ja asiakkaan kohtaamisista. Myos Alhasen
(2014, 41) tutkimuksen mukaan kirjattavien dokumenttien lukuméérd on niin suuri, etté se

vie aikaa itse asiakastyolta.

11 YHTEENVETO

Téssd luvussa kokoan yhteen tutkielmani keskeiset tulokset. Pyrin tutkielmassani
vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1. Millaisia vahingoittavia kdytdntdja ja
kokemuksia sosiaalityontekijoiden tyohon sisdltyy? 2. Miten sosiaalitydssd kohdattuun

vahingoittamiseen ja vikivallan eri muotoihin on mahdollista puuttua?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastaukset tulevat esiin seuraavien teemojen kautta:
asiakkaisiin, tyOyhteisoon, johtamiseen ja yhteistydtahoihin liittyvind vahingoittavina
kaytantdoind ja kokemuksina. Konkreettisella tasolla ne liittyvdt myds heikkoihin
tydolosuhteisiin ja tyon sisdllollisiin tekijoihin sekd késitteelliselld tasolla esimerkiksi
sosiaalityon vihdiseen arvostukseen. Sosiaalitydontekijoilld on kokemus siitd, ettei heilld ole
atkaa hyO0dyntdd ammattitaitoaan tdysin ja kehittdd osaamistaan. Asiakasty0ssé

vahingoittavat kdytdnnot ja kokemukset liittyivédt yleisemmin vékivallalla uhkailuun ja
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epdasialliseen kiytokseen (nimittely, haukkuminen). Uhan kohdistuminen tyontekijéiden
laheisiin koettiin myds vahingoittavaksi. Medialla, oikeudenkdynneilld, julkisuudella
uhkailu ja niiden kdyttdminen sosiaalityontekijoiden hdirintdén tuli tassd tutkielmassa esiin,
mutta niitd ei nostettu erityisen korostuneesti esiin vahingoittavina kiaytantdind, enemmainkin
mainintoina. TyOyhteison osalta vahingoittavat kdytdnnot olivat useimmiten tydtapoihin
kytkeytyvid ristiriitoja, mutta kaiken kaikkiaan kollegoiden viliset suhteet nihtiin useammin

voimavaraksi kuin vahingoittaviksi asioiksi.

Esimiehen toiminta sen sijaan oli usean kirjoittajan mielesté puutteellista, vahingoittavaa tai
epdasiallista. Erityisesti eriarvoinen kohtelu ndhtiin vahingoittavaksi, mikd tuli esiin
joidenkin suosimisena. Myds yhteistydtahojen kanssa tyoskentelyyn siséltyi vahingoittavia
kaytantdjd. Suurimpina ongelmina kerrottiin yhteistyon toimimattomuus, koska sosiaalitydn
asiantuntijuutta ei arvostettu, ymmarretty tai se yritettiin ohittaa. Téstd seurasi joissain
tapauksissa muiden ammattiryhmien mairittimid vaatimuksia ja toimintaohjeiden

antamista.

Toisessa tutkimustehtdvédssd olen tarkastellut sitd, miten vahingoittaviin kayténtdihin
voitaisiin puuttua sosiaalityontekijoiden mielestd. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd
tyoyhteison ja esimiehen tuki ovat ensiarvoisen térkeitd vahingoittavien tilanteiden
lapikdymiseen. Avoin keskustelu ja asioiden jakaminen nidhtiin olennaisiksi sekd se, ettéd
keskustelulle on riittdvésti aikaa. Samaten ylipddtiddn tyon tekemiseen toivottiin lisdd aikaa
ja resursseja. My0Os konkreettiset toimintaperiaatteet uhkaavien tilanteiden hoitamiseen
koettiin tirkednd. Liséksi rakenteellinen sosiaalityd tyon kehittdmiseksi ja vahingoittaviin

kaytantdihin puuttumiseksi tuli jossain méirin esille aineistossani.

12 POHDINTA

Téssd luvussa arvioin tutkimustani yleisemmaélld tasolla ja pohdin, mitd johtopdétoksid
tutkimukseni tuloksista voidaan sanoa. Mitd tdmén tutkielman perusteella voi sanoa
vahingoittavista kdytdnndistd ja kokemuksista? Mistd vahingoittavat kdytdnnot kertovat
sosiaalitydssid? Tavoitteenani on ollut eritelld ja tuoda niitd nékyvéksi, ja eri teemojen kautta
se on ollut mahdollista. Tarkoituksena on myds ollut tuoda julki sitd ndkokantaa, ettéd
vahingoittavat kdytdnnot voivat olla luonteeltaan rakenteellisia. Tutkielmani paikantuu

osittain tyohyvinvointitutkimukseksi, silld siind on tutkittu tekijoitd, vahingoittavia
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kaytantdjd, jotka haittaavat myods tyOhyvinvointia ja ty0ssd jaksamista. Toisaalta
tyohyvinvointi ilmioni on niin laaja ja moniulotteinen, ettei sité ole tdssé tutkimuksessa ollut
mahdollista kattavasti tarkastella. Tutkielmallani on kuitenkin kytkds myos tydhyvinvoinnin
ilmi6on. Tybhyvinvoinnille olennaisia asioita ovat Juutin (2015, 421) mukaan muun muassa
tyon hallinta eli toiminnan tavoitteellisuus, osaaminen, oikeudenmukainen kohtelu ja
turvallisuus. Oikeudenmukaisen kohtelun puutteet esimichen taholta tulevat téssé
tutkielmassa esiin. Tutkielmani tulokset tukevat osaltaan aikaisempaa tutkimusta siitd, etta
sosiaalityontekijoiden tydoloja voi pitdd varsin kuormittavina, milld tarkoitan kiirettd, suurta
tyomadrdd ja véhiisid resursseja (esim. Manttiri Van Der Kuip 2015, Hirvonen & Husso
2013, 2012, Husso & Hirvonen 2012). Tyodsuojelullisesta nidkokulmasta henkilon tulisi

kokea selviytyvinsé tyostddn, médréllisesti ja laadullisesti oikein mitoitettuna (Juuti 2015).

Myos se, ettd sosiaalityOntekijat kohtaavat tyOssdéin asiakasvékivaltaa, erityisesti
lastensuojelussa, on aiemman tutkimuksen kanssa samansuuntainen tulos (esim. Robson,
Cossar & Quayle 2014). Toisaalta vékivaltaa kohdataan harvoin ja sitd ei pidetd kovin
kuormittavana omalla kohdalla, mikd puolestaan on todettu myds aiemmassa tutkimuksessa
(esim. Macdonald & Sirotich 2005). Lédhes jokainen kirjoittaja aineistossani kuitenkin
korosti sitd, ettei vakivalta ole missdén tilanteessa hyvéksyttivid ja tyopaikalla tulee olla
pohdittuna menettelytavat uhkatilanteiden varalle sekd mahdolliseen jdlkihoitoon. Kaikista
kirjoituksesta ei kdynyt ilmi, miten todellisuudessa uhkatilanteet hoidetaan tai millaista
tukea sen jélkeen saa; oli vain todettu, miten asia pitdisi hoitaa. Voi my0s olla, ettei tillaisia
tilanteita ollut sattunut omalle kohdalle. Joka tapauksessa sosiaalialan tyd on yksi vékivallan
kohtaamisen riskialoista (esim. Piispa 2009), minkd wvuoksi tydturvallisuuteen tulee

kiinnittdd huomiota, ja my6s tyoturvallisuuslaki sithen tyonantajaa velvoittaa.

Tutkielmani perusteella esimiehen toiminta ja johtaminen sekd yhteistyotahojen kanssa
tyoskentely nousivat merkityksellisiksi vahingoittamisen ndkokulmasta. Johtamisen
puutteet ja eritoten eriarvoinen kohtelu sekd puutteellinen tuki esimiehelti koettiin
vahingoittaviksi sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa. Muutamat vastaajat aineistossani
olivat itse esimiehid, ja he kokivat myds tuen tydlleen puutteelliseksi ylemmén johdon
taholta. Vaikka tutkielmastani ei voi vetdd yleistettdvid johtopédatoksid, se heréttdd
kysymyksen, voivatko johtamisen puutteet olla laajemmin haasteena sosiaalialan
tyopaikoilla ja osaltaan tuottaa vahingoittavia kdytdntdjd. Tunnettu tosiasia on, ettd

onnistunut johtaminen on myds tydhyvinvoinnin johtamista (Niiranen ym. 2010, 155). Tuki
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esimieheltd kantaa myds vaikeiden asioiden yli, joita tydssd kohdataan. Kuten todettu,
johtamistyyli voi kuitenkin olla itsessdédn vahingoittava ja sidoksissa ylemmédn johdon
toimintaan. Talléin voi puhua organisaation rakenteellisesta ongelmasta. Johtamisen
puutteet on havaittu yhdeksi haasteeksi erityisesti lastensuojelussa myos Alhasen (2014)
tutkimuksen perusteella. Yhteistydtahojen kohdalla vahingoittavuus ndyttiytyi sosiaalityon
sisdllon ymmartimdttomyytend tai asiantuntijuuden ohittamisena. Moniammatilliseen
tyoskentelyyn liittyvid haasteita on todettu olevan monenlaisia (esim. Vaininen 2011). Pohtia
voi myos sitd, onko sosiaalityd edelleen tuntematon ammatti ja auttaako yhteistydongelmiin
sosiaalityon ndkyvdksi tekeminen ja julkisuudessa esilldolo. Erityisesti asiakkaille
sosiaalityotd tulisi tuoda julki positiivisemmassa valossa, jolloin my0ds sosiaalityon

asiakkuuden leimaa voitaisiin hilventia.

Vahingoittavia kiytdntdjd sosiaalityontekijoiden tydssd voi jdsentdd myOs Hearnin &
Parkinin (2002) vahingoittamisen tasojen kautta, kuten olen aiemmissa luvuissa osittain
jasentdnyt. Ensimméinen taso, eli niin sanottu metataso, arkipdivdinen vahingoittaminen
kuvastaa  sosiaalitoimiston arkea kiireen ja  tydolosuhteiden ndkokulmasta.
Sosiaalitoimistossa kiire ja heikentyneet tyon tekemisen ehdot, muun muassa resurssien
puute, ndyttdytyvit normeina, joissa ei usein tapahdu muutosta parempaan. Ne ovat
sosiaalitoimistoissa arkipdivad ja arkipdivdistynyttd vahingoittamista sosiaalityontekijoiden
kannalta. Toisen tason vahingoittaminen (tunnistettu/melkein tunnistettu) on myds oman
aineistoni perusteella olemassa oleva ilmid sosiaalitoimistoissa. Asiakasvidkivalta ja
tyopaikkakiusaaminen ovat esimerkkejd, joita sosiaalitoimistoissa tapahtuu ja jotka voi
kategorisoida toisen tason vahingoittamiseksi. Kolmannelle tasolle rakenteelliseksi
vahingoittamiseksi méddrittyy rakenteellisiin toimintatapoihin ja erityisesti johtamiseen ja
sen puutteisiin liittyvd vahingoittaminen. Myds tyokulttuuri, jossa johtaja ei saa
tarvitsemaansa tukea limittyy rakenteelliseen vahingoittamiseen ja on haitaksi koko

organisaatiolle.

Tutkielmassani  olen  késitellyt ~ vahingoittavia  kdytdntoja ja  kokemuksia
sosiaalityontekijoiden ndikokulmasta. Yhtend teemana olen tarkastellut asiakasvékivaltaa ja
muuta asiakkaiden vahingoittavaa toimintaa tyontekijdn kannalta. Huomioitavaa on, etti
my0s sosiaalityontekijan toiminta voi olla vahingoittavaa asiakasta kohtaan, mutta tdhdn
ndkokulmaan en ole tutkimuksessani perehtynyt. Anni Vidiri (2014) tutki pro gradu

tutkielmassaan vaikeita kohtaamisia asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden vélilld ja
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asiakkaiden nidkemyksid omasta kdytoksestddn ndissd tilanteissa. Tutkielmassa todettiin
asiakkaiden kokevan joissain tapauksissa tyontekijan kdytoksen esimerkiksi loukkaavana,
ylimielisend tai toykednd. Myos sosiaalityontekijét toimivat védrin tai virheellisesti joissakin
tilanteissa asiakkaan ndkdkulmasta, ja asiakkailla on omat syynsd toimia vékivaltaisesti tai
vahingoittavasti. Ringstadin (2005, 310) tutkimuksessa sosiaalityontekijoiltd kysyttiin
vékivallan uhrikokemusten lisdksi, ovatko he kéyttdytyneet vékivaltaisesti asiakasta
kohtaan, ja pieni osa vastaajista kertoi olleensa vikivaltaisia asiakasta kohtaan, yleisemmin
kyse oli henkisesté vikivallasta. Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty tilanteen olosuhteita

tarkemmin, esimerkiksi sitd, oliko my0s asiakas kéyttdytynyt tilanteessa vikivaltaisesti.

Oikeudenmukainen ja asiallinen kohtelu on jokaisen oikeus — myds tyontekijan — ja tdhén
ndkokulmaan halusin tarttua tdssd tutkielmassa. Joskus sosiaalitydssd voi tulla eteen
kysymys, jonka Petrelius (2004) esittdd: "kumpi on ensisijaisempaa, asiakkaan tarve saada
apua vai tyontekijdn oikeus fyysiseen koskemattomuuteen?” Samaten tyontekijoilld on
oikeus asialliseen kohteluun myds yleisemmin ajateltuna. Suomessa sosiaalityontekijét,
erityisesti lastensuojelussa, ovat niin sanotusti "vapaata riistaa". Kaikilla tuntuu olevan
mielipide siitd, miten lastensuojelun pitdisi toimia, ja miten lastensuojellussa toimitaan
vadrin. Sosiaalitydsséd esiin tulevat ongelmat ovat sen kaltaisia, ettd ne kirvoittavat lihes
jokaisessa kansalaisessa mielipiteen siitd, miten tulisi toimia. Tilloin voidaan puhua jélleen
sosiaalityon selontekovelvollisuudesta kaikkia kansalaisia kohtaan. (kts. Juhila 2009, 299.)
Julkisuudessa, internetin keskustelupalstoilla ja sosiaalisessa mediassa, kirjoitetaan
vallanhaluisista, taitamattomista tyontekijoistd, jotka mielivaltaisesti ottavat lapsia huostaan
tai eivit ota, kun olisi pitényt ottaa. Harvemmin korostetaan, ettd sosiaalitydntekijat tekevét
tyotddn auttaakseen lapsia ja perheitd ja nimenomaisesti suojelevat lapsia. Téstd syystd
halusin tutkielmassani tuoda esiin vahingoittavia kdytdnt6jd ja kokemuksia, jotka estédvit

sosiaalityontekijoitd tekemistd tuota perustehtédvidnsa niin hyvin kuin mahdollista.

Tutkimukseni  kohdejoukko  koostui naissosiaalityontekijoistd, joista useimmat
tyoskentelivat tai olivat tyoskennelleet lastensuojelussa. Osa kirjoittajista toimi tilld hetkelld
esimiestehtdvissd. Yli puolet 16 kirjoittajasta oli jatkokouluttautumassa sosiaalityon
erikoistumiskoulutuksessa (lisensiaatinkoulutuksessa), joten tutkielmani kohdejoukko oli
tietylld tavalla valikoitunutta ja mahdollisesti tottuneempi reflektoimaan tyGtéén eri tavalla
kuin "perussosiaalityontekijit". Lisdksi lastensuojelun haasteet tulivat aineistossani

enemmadn esiin kuin, jos vastaajat olisivat tydskennelleet muilla sosiaalityon sektoreilla.
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Aineistoni kirjoittajina oli toki myds muualla tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd. Kuitenkin
aineistoni erityisyys tulee huomioida tuloksia tulkittaessa. Se, ettd aineistoni kirjoittajilla oli
asiakasvikivaltakokemuksia niinkin paljon, on tyypillisempdd lastensuojelussa
tyoskentelevilld sosiaalityontekijoilla kuin muilla sosiaalityon osa-alueilla tyoskentelevilla.
Edelld mainittu on havaittu myds aiemmassa tutkimuksessa (esim. Newhill 1997; Robson,

Cossar & Quayle 2014).

Tutkimukseni aihe ja sitd kautta aineisto sisiltdd runsaasti kielteisid kokemuksia. Voi kysy4,
onko Kkirjoituspyyntdni korostuneesti houkutellut kirjoittajia kirjoittamaan negatiivisia
asioita (vrt. Julkunen 2008, 206-207). On kuitenkin huomattava, ettd tutkimukseni
tavoitteena ei ole ollut tarkastella tyOssd tapahtuneita parannuksia, hyvid kdytdntdjd tai
tyosséd jaksamisen mahdollistajia, vaan ne ovat oman tutkimuksensa aiheita. Sosiaalityon,
sosiaalityontekijoiden, asiakkaiden kannalta hyvid kayténtdjd toivoisi olevan enemmain kuin
vahingoittavia. Siithen en kuitenkaan voi ottaa kantaa tdssd tutkielmassa. Joka tapauksessa
molempien puolien tutkiminen ja esiin tuominen on tidrkedd. Yleisesti kansainvélisten
tydolotutkimusten tulokset ovat monen suuntaisia riippuen alasta, kontekstista ja
yhteiskuntaluokasta (Julkunen 2008, 207). Suomessa myonteisid kehityssuuntauksia
tydolotutkimusten perusteella ovat tydssi tapahtuneiden vaikutusmahdollisuuksien kasvu ja
tydon monipuolistuminen. Negatiivinen muutos puolestaan on kiireen ja henkisen paineen
lisddntyminen (Lehto 2007, Julkusen 2008, 210-211 mukaan). Julkunen (2008) kirjoittaa
niin sanotusta uuden tydn hinnasta; tyd on aiempaa monipuolisempaa, vastuullisempaa ja
autonomisempaa, mitd ty0hyvinvointi-ajattelussa on tavoiteltu, mutta sen hintana on
kuitenkin kiireen ja paineen lisdéntyminen. Negatiivisin muutos ndyttdé tydolotutkimusten
mukaan kohdistuneen akateemisiin, keskiluokkaisiin, kunnissa tyoskenteleviin naisiin (mts.

214-221).

Edellisen valossa ei ole yllattévia, ettd sosiaalialalla kuormittumiskokemukset ovat yleisia,
kuten myds tutkimuksissa on todettu (Lehto 2006, Julkusen 2008, 220 mukaan).
Tutkielmassani ei ole varsinaisesti késitelty sosiaalityontekijoiden uupumus- ja
stressikokemuksia tydssd, mutta vahingoittavat kdytdnnot ovat kytkoksissd my0s niihin, ja
ne voivat olla vahingoittavien kiytantdjen seurauksia. Kuten stressikokemukset, ndhdékseni
my0&s muut vahingoittavien kokemuksien ja kdytdntdjen merkitykset voidaan ymmartda
vain, kuten Julkunen (2008, 243) kirjoittaa, "laajempien yhteiskunnallisten suhteiden, myds

luottamuksen ja epdluottamuksen, oikeudenmukaisuuden ja vidryyden kokemusten, tarjolla
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olevien toimintamahdollisuuksien ja niiden koetun puuttumisen konteksteissa.”

Tutkielmani tekemisessd haasteena on ollut aiheen monimerkityksisyys ja laaja-alaisuus,
mikd on vaikeuttanut tyoni rajaamista. Monenlaiset vahingoittavuudet tydeldmissa
limittyvét toisiinsa ja tuovat mukaan uusia nikokulmia ja kisitteitd aiheeseen. Olen pyrkinyt
parhaani mukaan perustelemaan kayttdméni késitteet ja nikokulman aiheeseen, mutta aihetta
olisi voinut ldhestyd monilla muilla tavoilla. Se olisi voinut tapahtua esimerkiksi
sukupuolentutkimuksen ndkokulmasta, silld tutkielmaa tehdessd olen huomannut
vahingoittavien kédytintdjen limittyvin myds tyoeldmén sukupuolistuneisiin kéytdntdihin.
Mielenkiintoista on pohtia, millaisia kirjoituksia miessosiaalityontekijdt olisivat kirjoittaneet
tydeldmdn vahingoittavista kdytdnnoistd. Tutkimuksissa on todettu, ettd naisiin
sosiaalityontekijoind liitetdén feminiinisiksi ominaisuuksiksi madriteltdvid tekijoitd kuten
empaattisuus ja eldytyvd kuunteleminen. Sosiaalityd méérittyy naisille tyypilliseksi hoiva-
ja huolenpitotydksi, jonka vastuuseen liittyy uuvuttava tydkulttuuri. (Petrelius 2004, 40—41.)
Mielenkiintoista olisi tutkia, suhtautuvatko miehet tyohon eri tavalla? Minkélaisia

vahingoittavia kiytdntdjd miessosiaalityontekijoiden mukaan tyohon liittyy?

Hetkittdin mietin tutkielmaa tehdessd, onko aiheeni tarpeeksi térked, koska asiakkaat
yleisesti ottaen ovat heikompiosaisia; miksi en siis tutki jotakin aihetta asiakasnikokulmasta.
Perustelun tutkimusaiheeni merkityksellisyydelle 16ydén kuitenkin toteamuksesta, ettd
sosiaalityontekijoiden, kuten muidenkin ammattiauttajien, tulee pitdd huolta omasta
hyvinvoinnistaan, jotta he voivat auttaa muita. My0s yhteiskunnallisella tasolla tdma olisi
hyvé muistaa ja huolehtia sosiaalialan tyontekijoiden tyon tekemisen edellytyksistd (Sarkeld
2001, Lepolan 2008, 28 mukaan). Erddssd aineistoni kirjoituksessa sosiaalityontekiji toteaa:
sosiaalityon luonteeseen toki kuuluu ihmiselon kurjuus ja varjopuolet, joten aina tulee
olemaan kuormittavia tekijoitd. Sisdllollinen kuormittavuus kuuluu sosiaalitydon luonteeseen
ja on hyvéksyttdvd, ettd sosiaalisten ongelmien esiin nostajista ei yleensd kirjoiteta
sankaritarinoita (kts. Sérkeld 2001), mutta sosiaalityontekijoiden tyoloihin ja tydssé oleviin
vahingoittaviin kdytdntdihin tdytyy kiinnittdd huomiota, jotta he pystyvit tekemddn tyonsa
hyvin. Auttaakseen asiakkaita parhaalla mahdollisella tavalla, tdytyy tyontekijoilld olla
sithen riittévét edellytykset ja puitteet.

61



LAHTEET:

Alhanen K. (2014) Vaarantunut suojeluvalta. Tutkimus lastensuojelujirjestelmén
uhkatekijoistd. Raportti 24/2014. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
<https://julkari.fi/bitstream/handle/10024/116722/URN_ISBN 978-952-302-278-
2.pdf?sequence=1> Luettu 12.3.2016.

Antikainen-Juntunen E. (2009) Ty6turvallisuus. Teoksessa Yliruka L, Koivisto J
& Karvinen-Niinikoski S. (toim.) Sosiaalialan tydolojen hyvé kehittdminen.
Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2009:6. Helsinki. S. 40-58.

Banerjee A., Daly T., Armstrong P., Szebehely M., Armstrong H., Stirling L. (2012)
Structural violence in long-term, residential care for older people: Comparing Canada and
Scandinavia. Social Science & Medicine 74. P. 390-398.

Bourdieu, P. & Wacquant, L. (1995) Refleksiiviseen sosiologiaan: tutkimus, kdytdnto ja
yhteiskunta. Suomenkielisen laitoksen toimittaneet Mohammed Sabour ja Mikko A. Salo.
Joensuu University Press. Joensuu.

Erdsaari L. (2011) Sosiaalipalvelut kdénnoksen jélkeen. Teoksessa (toim.) Palola E. &
Karjalainen V. Sosiaalipolitiikka — Hukassa vai uuden jiljilld? Teema 12 Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. Helsinki. S. 181-203.

Erdsaari L. (2014) Sosiaalityd markkinoilla. Teoksessa (toim.) Sosiaalihuollon tila ja
tulevaisuus. Vastapaino. Tampere. S. 125-140.

Eskola J. & Suoranta J. (1999) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino. Tampere. 3.
painos.

Haapaniemi M. & Kinnunen A. (1997) Muuttunut ty6tilanteiden vékivalta. Tyo ja ihminen.
Tyoympiristotutkimuksen aikakauskirja 1/97. S. 14-23.

Harris B. & Leather P. (2012) Levels and Consequences of Exposure to Service User
Violence: Evidence from a Sample of UK Social Care Staff British Journal of Social Work,
2012, Vol.42(5), P. 851-869.

Hearn J. & Parkin W. (2002) Gender, Sexuality and Violence in Organizations: The
Unspoken Forces of Organization Violations. Sage Publications. London.

Heikkinen J. (2008) Sosiaalityon ammattikuva sosiaalihuollossa. Tutkimus
sosiaalityontekijoiden nikemyksistd ja kokemuksista sosiaalitoimiston ammatillisesta

sosiaalityostd. Akateeminen viitdskirja. Itd-Suomen yliopisto.

Heino T. (2008) Lastensuojelun avohuolto ja perhetyd: kehitys, nykytila, haasteet ja
kehittdmisehdotukset. Selvitys Lastensuojelun kehittimisohjelmalle. Stakes. Helsinki.

62



<https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75318/T9-2008-
VERKKO.pdf?sequence=1> Luettu 12.3.2016

Heiskanen M. (2005) Tyopaikkavidkivalta Suomessa. Teoksessa (toim.) Sirén R. &
Honkatukia P. (toim.) Suomalaiset vikivallan uhreina. Tuloksia 1980-2003 kansallisista
uhrihaastattelututkimuksista. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Helsinki. S. 39-56.

Heiskanen M. (2007) Violence at Work in Finland; Trends, Contents and Prevention. Journal
of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention. Vol 8, S. 22—40.

Hirsjdrvi S., Remes P. & Sajavaara P. (2008) Tutki ja kirjoita. Tammi. Helsinki.

Hirvonen H. & Husso M. (2012) Hoivatyon ajalliset kehykset ja rytmiristiriidat.
Ty6eldméntutkimus 10 (2). S. 119-134.

Hirvonen H. & Husso M. (2012) Living on a knife's edge: Temporal conflicts in welfare
service work. Time & Society 21 (3) P. 351-370.

Hoikkala Susanna (2007) Tyovékivalta lastensuojelulaitoksissa: tyontekijoiden ndkdkulma.
Selvityksid/Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. Helsinki.

Husso M. & Hirvonen H. (2012) Gendered Agency and Emotions in the Field of Care Work.
Gender, Work and Organization. Vol. 19 No. 1.

Higg K. (2003) Seksuaalisen hdirinndn ndkdkulmia ruotsalaisesta perspektiivistd. Teoksessa
(toim.) Sunnari V., Kangasvuo J., Heikkinen M. & Kuorikoski N. Leimattuna,
kontrolloituna, normitettuna — Seksualisoitunut ja sukupuolistunut vékivalta kasvatuksessa
ja koulutuksessa. Kasvatustieteet Oulun yliopiston oppimateriaaleja. S. 133—144.

Isotalus N. & Saarela K. L. (2007) Vilta tydvékivalta. Tyoterveyslaitos. Helsinki.

Juhila K. (2008) Aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityon yhteiskunnallinen paikka. Teoksessa
Jokinen A. & Juhila K. Sosiaalityd aikuisten parissa. Vastapaino. Tampere. S. 48—81.

Juhila K. (2009) Sosiaalityon selontekovelvollisuus. Janus 17 (4) S. 296-312.

Juhila K. (2011) Sosiaalitydntekijoind ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtévét
ja paikat. Vastapaino. Tampere.

Julkunen R. (2008) Uuden tyon paradoksit. Keskusteluja 2000-luvun tyoprosess(e)ista.
Vastapaino. Tampere.

Juuti P. (2013) Jaetun johtajuuden taito. PS-kustannus. Jyvéskyla.
Juuti P & Vuorela A. (2015) TyOyhteison johtaminen ja hyvinvointi. PS-Kustannus.
Jyviskyla.

Kairala, M., Léhteinen S. & Tiitinen L. (2012) Rakenteellisen sosiaalityon osaaminen
sosiaalityon opetuksen kdytantoyhteydessd. Teoksessa Tuohino N. Pohjola A. & Suonio
M. (toim.) Sosiaalitydn kaytdnnonopetus liikkeessd. Sosnetin verkkojulkaisu. S. 36-55
<http://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=64b15976-1b21-4e9d-9ae7-a4c60543ea88> Luettu

63



12.3.2016.

Kaskisaari M. & Rikala S. (2009) Tyouupumus vahingoittavissa tyokadytdnnoissd ja suhde
luottamusverkostoihin. Teoksessa Julkunen R., Virkki T., Kaskisaari M. & Rikala S.
Ty6eldmén vanhat, vihaiset ja vidsyneet. Valta ja haavoittuvuus tydeldmin rakenteissa.
Tyosuojelurahaston hanke 104127. Jyviskyldn yliopisto. S. 106-114.
<https://www.tsr.fi/tsarchive/files/TietokantaTutkittu/2004/104 127 Loppuraportti.pdf>
Luettu 12.3.2016.

Keskinen S. (2004) Katkokset ja jatkumot feministisessd sosiaalitydkeskustelussa.
Teoksessa (toim.) Kuronen M., Granfelt R., Nyqvist L. & Petrelius P. Sukupuoli ja
sosiaalityd. Sosiaalitydn tutkimuksen 3. vuosikirja. PS-kustannus. Jyviskyla.

Koivula A.-K. (1994) Sosiaalitydntekijoihin kohdistuva vékivalta. Teoksessa Aromaa K.,
Haapaniemi M., Kinnunen A.& Koivula A-K. Vikivalta tyotehtdvissd. Tyossd koettua
vikivaltaa koskevan tutkimushankkeen osaraportti. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja 124. Helsinki. S. 97-137.

Koritsas S., Coles J., and Boyle M. (2010): Workplace Violence towards Social Workers:
The Australian Experience. British Journal of social work. 40, P. 257-271.

Laine M., Wickstrom G., Pentti J., Elovainio M., Kaarlela-Tuomaala A., Lindstrom K.,
Raitoharju R., Suomala T. (2006). Tydolot ja hyvinvointi sosiaali- ja terveysalalla 2005.
Tyo6terveyslaitos.

<http://www.ttLfi/fi/verkkokirjat/sosiaali ja terveysala/Documents/Tyoolot ja hyvinvoint
i sosiaali ja terveysalalla 2005.pdf> Luettu 12.3.2016.

Laine T. (2007) Miten kokemusta voidaan tutkia? Fenomenologinen nidkdkulma. Teoksessa
(toim.) Aaltola J. & Valli R. Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. PS-Kustannus. Jyviskyld S.
28-45.

Lepola K. (2008) Jos en olisi sosiaalityontekijd, mitd olisin?” Narratiivinen tutkimus
sosiaalityon vaikutuksista tyontekijin identiteettiin. Pro gradu-tutkielma. Tampereen
yliopisto.

Littlechild B. (2005) The Stresses Arising from Violence, Threats and Aggression Against
Child Protection Social Workers. Journal of Social Work 5 (1). P. 61-82.

Macdonald G. & Sirotich F. (2005) Violence in the social work workplace. The Canadian
experience. International Social Work 48 (6). P. 772—781.

Meltti T. & Kara H. (2009) Sosiaalityontekijoiden tydolot, -ympéristd ja tydhyvinvointi seké
nithin vaikuttavat tekijéit. Teoksessa Yliruka L, Koivisto J & Karvinen-Niinikoski S. (toim.)

Sosiaalialan tydolojen hyva kehittiminen. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2009:6.
Helsinki. S. 22-39.

Metteri A. (1996) Arjen tieto ja sosiaalityd terveydenhuollon moniammatillisessa

tyoryhmissd — Tietojen yhteensovitus. Teoksessa (toim.) Metteri A. Moniammatillisuus ja
sosiaalityd. Sosiaalitydn vuosikirja. Edita. Helsinki S. 143—157.

64



Moilanen P. & Riihd P. (2007) Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa (toim.) Aaltola J. &
Valli R. Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. PS-Kustannus. Jyviskyld S. 46—49.

Muotka H. (2013) Rakenteellinen sosiaalitydo— joko nyt olisi aika?
Késiteanalyyttinen kirjallisuuskatsaus rakenteelliseen sosiaalitydohon Suomessa. Pro gradu
tutkielma. Itd-Suomen yliopisto.

Mutka U. (1998) Sosiaalityon neljds kiddnne. SoPhi. Jyvéskyldn yliopisto.

Mainttiri van der Kuip M. (2008) Tydpaikkakiusaaminen tyon muuttuvassa jirjestyksessa.
Tutkimus tyOpaikkakiusaamisen ja tydeldmdn muutoksen vilisestd yhteydestd
keskisuomalaisissa sosiaalitoimistoissa. Pro gradu-tutkielma. Jyvéskyldn yliopisto.

Minttdri van der Kuip, M. (2013) Julkinen sosiaalityd markkinoistumisen armoilla?
Yhteiskuntapolitiikka vol 78, S. 5-19.

Minttéri van der Kuip, M., (2015) Work-related well-being among Finnish frontline social
workers in an age of austerity. Akateeminen véitdskirja. Jyvéskyld studies in education,
psychology and social research 524.

Newhill C. & Wexler S. (1997) Client violence toward children and Youth Services Social
Workers. Children and Youth Service Review. Vol 19, no 3, P. 195-212.

Niiranen V., Seppénen-Jarveld R., Sinkkonen M. & Vartiainen P. (2010) Johtaminen
sosiaalialalla. Gaudeamus. Helsinki.

Notko M. (2011) Vikivalta, vallankdyttd ja vahingoittuminen naisten perhesuhteissa.
Akateeminen véitoskirja. Jyviskyla studies in educaton, psychology and social research 406.

Ojuri A. (1996) Moniammatillinen yhteistyd ja organisaatiokulttuuri. Teoksessa (toim.)
Metteri A. Moniammatillisuus ja sosiaalityd. Sosiaalityon vuosikirja 1996. Edita.S. 116-128.

Padyab M. & Ghazinour M. (2014) A comparative study of experiences of client violence
and its impact among Iranian and Swedish social workers. Europan Journal of Social Work.
Vol. 18. (1) P. 129-139.

Patchin, J. W. & Hinduja S. 2006. Bullies move beyond the schoolyard: A Preliminary look
at cyberbullying. Youth Violence and Juvenile Justice 4 (2), P. 148—165.

Patton Q. P. (2002) Qualitative research & Evaluation Methods. 3. edition. Sage. Thousand
Oaks. London. New Delhi.

Pellinen S. (1996) Moniammatillisen tyoryhmin kehitysvaiheet — erikieliset yhteistydssa.
Teoksessa (toim.) A.Metteri Moniammatillisuus ja sosiaalityd. Sosiaalityon vuosikirja.
Edita. Helsinki S. 129-142.

Petrelius P. (2004) Hoivaeettiset ldhestymistavat sosiaalitydssd. Teoksessa (toim.) Kuronen
M., Granfelt R., Nyqvist L. & Petrelius P. Sukupuoli ja sosiaalityd. Sosiaalityon tutkimuksen
3. vuosikirja. PS-Kustannus. Jyviskyld. S. 47-76.

65



Petrelius P. (2005) Sukupuoli ja subjektius sosiaalitydssd. Tulkintoja naistyontekijoiden
muistoista. Akateeminen véitoskirja. Jyviskyld studies in education, psychology and social
research 266.

Piispa M. & Hulkko. L. (2009). Tyovikivalta on yleistd sosiaali- ja terveysalan ammateissa.
<http://tilastokeskus.fi.ezproxy.jyu.fi/artikkelit/2009/art 2009-09-30 002.htmI> Luettu
12.3.2016.

Piispa M., Taskinen J. & Ewalds H. (2012) Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista
vuosilta 2003-2012. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki.
<http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/908 12/URN_ISBN 978-952-245-728-
8.pdf?sequence=1> Luettu 12.3.2016.

Polkinghorne D. E. (1995) Narrative configuration in qualitative analysis. In J. A. Hatch &
R. Wisnieski (eds.) Life history and narrative. London: Falmer Press P. 5-23.

Porkka M. (2015) Valta, valvonta ja kutsumus - mielikuvia lastensuojelutyostd. Pro gradu-
tutkielma. Tampereen yliopisto.

Rasanen L. (2009) Tyoyhteison kehittdmistd ja tydhyvinvointia tukevat johtamisen
kaytdnnot. Teoksessa Yliruka L., Koivisto J. & Karvinen-Niinikoski S. (toim.) Sosiaalialan
tydolojen hyvé kehittdminen. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2009:6. Helsinki. S.
59-76.

Rasimus M. (2002). Turvattomuus tyotoverina. Turvattomuus ja vikivalta sairaalan
paivystyspoliklinikalla. Viitdskirja. Kuopion yliopiston julkaisuja. Kuopio.

Raunio K. (2009) Olennainen sosiaalitydssd. Gaudeamus. Helsinki

Reikko K., Salonen K.& Uusitalo 1. (2010) Puun ja kuoren vilissd. Lahijohtajuus sosiaali-
ja terveysalalla. Turun ammattikorkeakoulun tutkimuksia 31.
<http://julkaisut.turkuamk. fi/isbn9789522161284.pdf> Luettu 12.3.2016.

Ringstad R. (2005) Conflict in the Workplace: Social Workers as Victims and Perpetrators.
Social Work Vol. 50, no 4. P. 305-313.

Rikoslaki 25: 7 a §. <http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#L25 > Luettu
11.4.2016

Riska E. & Wrede S: (2004) Kuka on kestévi sairaanhoitaja? Teoksessa (toim.) Henriksson
L.& Wrede S. Hyvinvointitydn ammatit. Gaudeamus. Helsinki.

Robson A., Cossar J., & Quayle E. (2014) The Impact of Work-related Violence towards
Social Workers in Children and Family Service. British Journal of Social Work (2014) 44,
P. 924-936.

Sandelin P. (2007) Kertomuksia psyykkisestd vékivallasta terveydenhuollon tyd- ja
opiskeluyhteisdissd. Akateeminen véitdskirja. ACTA UNIVERSITATIS OULUENSIS

D Medica 931

<http://herkules.oulu.fi/isbn9789514284755/isbn9789514284755.pdf> Luettu 12.3.2016.

66



Sinkkonen M. & Laulainen S. (2010) Sosiaalialan johtajien kohtaamat eettiset ristiriidat.
Janus Vol. 18 (3) S. 225-242.

Sirkkila H. (2005) Elattdjyyttd vai erotiikkaa: miten suomalaiset miehet legitimoivat
parisuhteensa thaimaalaisen naisen kanssa? Akateeminen véitdskirja. Jyviskyldn yliopisto.

Spencer P. C. & Munch, S. (2003) Client Violence Toward Social Workers: The Role of
Management in Community Mental Health Programs. Social Work, 2003, Vol.48 (4), P.532—
544.

Sarkeld A. (2001) Vilittdminen ammattina. Vastapaino. Tampere.

Tuomi J. & Sarajirvi A. (2002, 2009, 2010) Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi.
Tammi. Helsinki.

Ty6turvallisuuslaki. http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20020738#L1.

Vaininen S. (2011) Sosiaalityontekijdt sosiaalisen ammattilaisina. Sosiaalityontekijoiden ja
yhteistyokumppaneiden késitykset sosiaalitoimiston sosiaalityontekijoiden ammatillisesta
toiminnasta 2000-luvun alussa. Akateeminen viitoskirja. Acta Electronica Universitatis
Tamperensis 1127.

Vartia M. (2003) Workplace Bullying — A study on the work environment, well-being and
health. People and Work Research Reports 56. Finnish Institute of Occupational Health.

Varto J. (1992) Laadullisen tutkimuksen metodologia. Kirjayhtymi. Helsinki.

Virkki T. (2008) Habitual trust in encountering violence at work: Attitudes towards client
violence among Finnish social workers and nurses. Journal of Social Work 8, P. 247-267.

Virkki T. (2009) Viha, vikivalta ja luottamus. Teoksessa Julkunen R., Virkki T., Kaskisaari
M. & Rikala S. Tydeldmin vanhat, vihaiset ja vdsyneet. Valta ja haavoittuvuus tyoeldmén
rakenteissa. S. 19-67.

<http://www.tsr.fi/tsarchive/files/TietokantaTutkittu/2004/104 127Loppuraportti.pd >
Luettu 12.3.2016.

Viiri A. (2014) ”Ei kukaan normaalis eldmaissé tuu tyrkyttdd sulle, vaan sun pitda ite tehd”

- vaikeita tilanteita ja kohtaamisia sosiaalityossd asiakkaiden ndkokulmasta. Pro gradu-
tutkielma. Jyvéskylin yliopisto.

67



Liite 1:
Kirjoituspyynto
Millaisia kokemuksia tai ajatuksia sinulla on tydeldmén vahingoittavista kidytdnnoista?
Vahingoittavilla kdytdnndilld voidaan tarkoittaa tyoeldmidssd koettuja satuttavia tilanteita,
epéakohtia, loukkauksia tai toimintatapoja, jotka haittaavat tyon tekemistd ja huonontavat
tydhyvinvointia. Esimerkkind téstd ovat kuormittavat tyodtilanteet, asiakkaiden, toisten
tyontekijoiden tai organisaation taholta tulevat loukkaukset, arvostuksen puute, kiusaaminen
tai vakivalta. Seuraavassa tarkentavia kysymyksié, joiden pohjalta voit kisitelld aihetta:
- Millaisia loukkauksia olet kokenut tyoeldméassd? Mikd on tuntunut ikavalta?
- Millaisia loukkaavia tai hdiritsevié asioita tai tilanteita olet kohdannut:
o asiakkaiden taholta?
© kollegoiden / tydyhteison taholta?
© organisaation taholta?
- Esim. epdasiallinen palaute, kiyttdytyminen, kielenkdyttd, internetissd tapahtuva
herjaaminen (suoranainen) vékivalta jne.
- Miten asiakkaiden / kollegoiden / organisaation taholta tuleviin loukkauksiin mielestdsi
pitdisi suhtautua?
- Millaisia kuormittavia asioita liittyy yhteistyotahojen (esim. eri viranomaiset) kanssa
tyoskentelemiseen?
- Millaista tukea olet saanut tai kaivannut tyoyhteisoltd / esimieheltd tyossd kohdattujen
vaikeiden asioiden tai haastavien tilanteiden kisittelyyn?

- Millaisten asioiden tulisi muuttua, jotta tydn tekemisen ehdot paranisivat?

Kirjoituksessasi voit vastata kysymyksiin haluamassasi jirjestyksessd tai kdyttdd niitd
ajatusten virittdjind. Voit kirjoittaa vapaamuotoisesti kokemuksistasi. Toivoisin kuitenkin,
ettd taustatietoina kertoisit ikdsi, sukupuolesi, kuinka kauan olet toiminut
sosiaalityontekijdnd ja timénhetkisen toimenkuvasi. Teen aihepiiristd sosiaalitydn pro gradu
tutkielmaani, joka késittelee tydeldmin vahingoittavia kdytént6jd sosiaalitydntekijoiden
ndkokulmasta. Kirjoituksia kidytetddn ainoastaan tutkimustarkoitukseen ja késitellddn
luottamuksellisesti turvaten kirjoittajien anonymiteetti. Suuri kiitos vastauksista etukéteen!

Ystivillisin Terveisin Kaisa Aaltonen-Siivari
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Liite 2:

persoona, jolla oli tyoyhteisossd selkedt suosikit.
Itse en onneksi kuulunut ndihin suosikkeihin,
vaan hdn suhtautui minuun  kohtuullisen
neutraalisti. Suosikkien korottaminen jalustalle
oli kiusallista sekd suosikeille itselleen, ettd
meille muille sivustakatsojille. Suosiminen oli

niin ldpindkyvdd ja imeldd. " (K2)

Taulukko 2.

Alkuperiisilmaus: Pelkistetty ilmaus:
"Erddssd tyopaikassani kaupungin

pdihdehuollossa  silloinen  esimieheni  oli

esimies suosii tiettyjd tyontekijoita

“Tyourallani olen kerran kohdannut
epdasiallista kohtelua esimieheni taholta. Hdn
luuli minun olleen epdlojaali hdntd kohtaan ja
tuli tyohuoneeseeni ja huusi halveksivasti, ettdi
“olet sindkin aika raukka, kun opiskelijaa ldihdet
hyysddmddn.” Erityisen loukkaavaksi tilanteen
teki se, ettd hdn oli ymmdrtinyt asian vddrin
mutta ei jddnyt kuuntelemaan minun kantaani

vaan lihti ulos ovesta. (..)”(K4)

tyontekijin haukkuminen, esimies ei kuuntele

alaista

(...)

vastuuta siitd miten puuttuvan tyontekijin tyot

eikd kukaan (esimies tai johtaja) ota

hoidetaan. Vililld tuntuu myos, ettd sijaisten
tarvetta vihdtellddn (=ei pidetd kiirettd sijaisten
etsimisessd), kukaan ei tdlld hetkelld johda
sosiaalityontekijoitd, esimies ei nde siihen
tarvetta tai ei osaa = puuttuva johtajuustaito”

(K9)

sijaisten tarpeen véhittely, vastuun vilttely
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Liite 3:

Taulukko 3.

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka:

esimies suosii tiettyjd tyontekijoita
kehityskeskustelujen laiminlyonti,
koulutuksiin pddsyn estdminen,

kaikilta ei vaadita samoja sdéntoja

esimiehen eriarvoinen kohtelu

puutteellinen perehdytys,

tyontekijin haukkuminen,

esimies ei kuuntele alaista

arvostuksen puute alaisen osaamista kohtaan

esimichen toiminta asiakasturvallisuuden
vaarantajana,

esimichen vditteet hdirinnéstd, tydyhteison
ristiriidat

esimiehen monella tapaa epéasiallinen kéytds,

epdasiallinen kohtelu esimiehen taholta

esimies ei saa tukea tyohonsé

puutteellinen tuki esimiehelle

ylin johto sivuuttaa keskijohdon, saneleminen
ylimmésti johdosta
tyontekija haukkuu esimiehen, ei tee tyotdin

esimiehen kohtaama epiasiallinen kohtelu

esimiehen substanssiosaaminen heikko,
puutteellinen tuki esimieheltd, esimiehen huono
tiedottaminen

esimichen huono tavoitettavuus, ei pidad
kokouksia, tiimejd, laiminlyd velvollisuuksiaan,
puuttellinen taito rekrytoida

sijaisten tarpeen véhittely, vastuun vilttely
esimiehen toimintatapojen noudattamattomuus,

10ysyys

puutteellinen johtajuus

tyontekiji ei saanut tukea, ei padssyt tapaamisiin
organisaation toimintatapojen vuoksi

esimies ei ymmarré tyon rankkuutta ja kiiretté
esimies ei ymmadrré tyon siséltoa
paédtdsten muuttaminen esimichen midrayksesté

tyontekijin  tunne  kuulematta  jimisestd, epdasiallinen kohtelu organisaation/ylemméin
piinaamisesta, johdon taholta

ylemmédn  johdon toiminnan  kokeminen

epdasiallisena

arvostuksen ja luottamuksen puute esimieheltd | Arvostuksen, luottamuksen ja ymmirryksen

puute esimiehelta
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