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1 JOHDANTO

Terveyskeskustelu valtaa alaa mediassa. Terveys on puheenaihe, joka pyrkii pinnalle jatkuvasti
niin suoraan kuin epdsuoraankin erilaisissa konteksteissa ja eri viestintdkanavien viélityksella.
Suuri yleiso pddsee halutessaan median tarjoaman terveystiedon ja -neuvonnan ddrelle kaytén-
nossd milloin ja missd vain. (Gotti 2014: 24.) Median vélittdmalld terveysviestinndlld onkin
merkittidva rooli yhteiskunnassamme, silld se vaikuttaa monin tavoin terveyskisityksiimme ja -
kayttaytymiseemme (Wright, Sparks & O’Hair 2013: 208—-209). Kuva, joka tiedotusvélineiden
esittdménd terveyskysymyksistd muodostuu, ei kuitenkaan aina ole neutraali (Seale 2002: 1-2).
Yhtend terveyskeskustelun keskeisend ulottuvuutena on lddketieteellisen tutkimustiedon uuti-
sointi. Tutkielmassani pureudunkin sithen, milld tavoin kieltd kiytetdin mediassa tieteen popu-
larisointiprosessissa, kun tarkastelussa on ldéketieteellisen tiedon vilittiminen suurelle yleisol-
le. Tieteen popularisoinnin monisyistd luonnetta avatakseni tarkastelen myds eri alojen asian-
tuntijoiden ndkemyksid aiheesta. Koska perinteinen ndkemys tieteestd erityisesti objektiivisuu-
den, rationaalisuuden ja intellektuaalisuuden tavoitteluna istuu yhteiskunnassamme tiukassa
(Kiikeri & Ylikoski 2004: 22), tutkielmani tavoitteena on osaltaan haastaa tdtd juurtunutta kési-
tystd tieteellisestd tutkimuksesta popularisoinnin valossa.

Nykyajan modernia maailmaa maiérittdd tieteen kyllastdmé kulttuuri (Broks 2006: 1).
Tieteelld ja tutkimuksella on merkittdvé rooli yhteiskunnassamme, joten tieteellisen tutkimus-
tiedon levittiminen kansalaisille on olennaisessa asemassa tehtidvien pditdsten ja valintojen
kannalta (Mustajoki 2013: 19; Kiikeri & Ylikoski 2004: 20). Tieteen kdytdnnollinen ulottuvuus
kytkeytyy sen yhteiskunnalliseen relevanssiin edelleen siind mielessé, ettd tieteen ja teknologi-
an saavutukset vaikuttavat yhad enenevéssid méérin ihmisten arkiseen toimintaan ja jokapdivai-
seen eldmddn (Kiikeri & Ylikoski 2004: 20). Tdmén vuoksi tieteen yhteiskunnalliset pyrkimyk-
set ja tarve popularisoida tieteellistd tietoa yhdistyvit ndkemyksessd, jonka mukaan tieteeseen
perustuvaa informaatiota siirretddn kansalaisille (Valiverronen 1994: 16). Kun ihmisille tarjo-
taan avoimesti tictoa, ovat he tiedon saatavuuden kannalta tasa-arvoisessa asemassa keskenéén.
Télloin korostuu ylipddtdéin tieteestd ja tieteen innovaatioista kertomisen rinnalla se, miten tie-
dettd kisitellddan. Koska media on kdrkiasemassa kansalaisten tietolédhteend tiedettd ja tutkimus-
ta koskevan tiedon vilittimisessd ja ylipdatdan uuden tiedon saamisessa (Tiedebarometri 2013:
20; Pietild 2007: 11), tiedotusvilineiden julkaisemat tekstit vaikuttavat vahvasti sithen, miten
tavallinen kansalainen tulkitsee ja ymmartdd mediateksteissa kdsiteltdvid tieteellisid aiheita ja

ilmiditd. Joukkotiedotusvélineilld on vaikutusvaltaa, silld ne pystyvét vaikuttamaan muun mu-
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assa tietoon, kasityksiin ja arvoihin kisittelemélld merkityksellisind pitdmidén asioita (Fair-
clough 1997: 10). Kun media on pureksinut tieteellisen tiedon oman seulansa lépi, lukijalle
vilittyvé viesti aiheesta on aina jossain médrin muuttunut alkuperdisestd informaatiosta.

Kun tieteellistd tutkimustietoa julkaistaan, niin sanottu suuri yleisd eli maallikoiden
muodostama lukijakunta muodostaa omia kisityksidén tieteestd (Kiikeri & Ylikoski 2004: 21).
Télloin tieteellisen tiedon levittdmisessd popularisointi astuu valokeilaan, kun tavoitteena on
kuroa umpeen tutkijoiden ja maallikoiden vilistd tieteellistd kuilua. Kun maallikot kaipaavat
tietoa tieteestd, tutkijat puolestaan tarvitsevat tietoa yleisostd ja julkisuudesta (mp.). Tekstin
suhteuttaminen potentiaaliselle lukijakunnalle asettaa kuitenkin omat haasteensa, silld tekstin
todennédkoinen kohderyhmékin on aina heterogeeninen (Rahtu 2013: 107). Lukijan huomioimi-
nen vaatii, ettd teksti on rakennettu vastaamaan lukijan tietotaustaa (Mustajoki 2013: 17). Teks-
tin suhteuttaminen tietynlaiselle lukijalle on kuitenkin haastavaa, silld tekstin tulkintaan vaikut-
tavat muun muassa lukijan henkilokohtainen tausta, asenteet ja tietdmys sekéd luettavan tekstin
genre (Mansikkamiki 2002: 167). T4lloin tieteellisen tiedon yleistajuistamisessa liikutaan vaih-
toehtoisten merkitysten ja tulkintojen &érelld, mihin vaikuttavat lukuisat osatekijét.

Tieteen yleistajuistamisen nidkokulmasta tutkielmani aihe rajautuu ladketieteeseen, silld
juuri ladketiede — esimerkiksi uusien ldékkeiden ja hoitomuotojen kehityksen kannalta — koet-
tiin Tiedebarometrin (2013: 16) mukaan kiinnostavimmaksi tarkasteltaessa ihmisten nikemyk-
sid eri tieteenalojen yleisen kiinnostavuuden ndkdkulmasta. Ladketieteen saavutukset ja uudet
innovaatiot koskettavat monesti ihmisten arkieldmii (Véliverronen 1994: 34). Oma terveys ja
sithen kohdistuvat tekijdt ovat jokaiselle térkeitd, joten lddketieteen alalla tapahtuvat tieteelliset
saavutukset heréttivit ihmisten kiinnostuksen. Toisin sanoen terveydelld ja sairauksilla on kiy-
tannollinen yhteys ihmisen arkiseen toimintaan (Niitemaa 2006: 11; Kérki 1998: 25). Tieteen-
alana lddketieteeseen kytkeytyy myds vahvasti kdsitys asiantuntijuudesta ja arvovallasta (Kérki
1998: 25), miké osaltaan vaikuttanee alan yleiseen arvostukseen ja nikyvyyteen. Uutta ladke-
tieteellistd tietoa tuotetaankin jatkuvasti ja sitd vilitetddn jarjestelméllisesti. Ladketiede do-
minoi julkisuudessa erityisesti siksi, ettd lddketieteellisen tiedon vilittdmisessd suuret rahavirrat
litkkuvat alalla juuri ladketeollisuudessa seké suuren yleison keskuudessa. (Laaksovirta 1986:
99.) T4lldin mediankin on helppo tarttua lddketiedettd koskeviin aiheisiin, silld ne kiinnostavat
suurta yleisod (Pietild 2013: 65—66). Nédin ollen hyville terveysjournalismille on kysyntida
(Torkkola 2002b: 87), ja siten my0s onnistuneelle tieteen popularisoinnille.

Maisterintutkielmani fokuksessa on Suomessa toteutettu ladketieteellinen tutkimus, jossa
tutkittiin saunomisen vaikutusta syddnperéisen kuoleman riskiin sekd sydén- ja verisuonisaira-

uksista aiheutuvaan kuolleisuuteen (Laukkanen ym. 2015). Tutkimus julkaistiin alun perin kan-



sainvilisessd JAMA Internal Medicine -lehdessd helmikuussa 2015. Tutkimuksessa késitellddan
sekd suomalaisen kulttuurin ilmentyménd saunomista ettd sen yhteyttd suomalaisten yleisim-
pien kuolinsyiden ryhméén eli sydén- ja verisuonisairauksiin (ks. THL 2014). Témén vuoksi
tutkimus toimii tutkimusasetelmansa puolesta hedelmillisend popularisoinnin kohteena, koska
se koskettaa suurta vdestonosaa Suomessa. Kiinnostavan ja yhteiskunnallisesti merkittivin
aiheen ansiosta tutkimuksesta ja sen tuloksista uutisoitiinkin monissa mediajulkaisuissa. Tut-
kielmassani késittelen kyseisen tutkimuksen popularisointia ladketieteellisen aikakausjulkaisu
Duodecimin, tiedelehti Tieteen, sanomalehti Iltalehden ja naistenlehti Me Naisten ndakokulmas-
ta, mikd ohjaa tarkastelemaan popularisointia jatkumoluontoisena toimintana tieteellisestd
yleistajuiseen (ks Strellman & Vaattovaara 2013: 11).

Terveyden roolia mediassa on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu erityisesti terveyden
edistimisen ja terveyskasvatuksen ndkokulmista (Seale 2002: 2). Terveystutkimuksessa varsi-
naisesti viestinndn ja median rooli on kuitenkin jiényt suhteellisen marginaaliseen asemaan,
vaikka terveysviestinndssé juuri tiedotusvilineilld on vaikutusta tiedon esittdimiseen ja julkai-
semiseen ja siten myds lukijoiden tulkintoihin (Jarvi 2011: 27-28; Seale 2002: 2). Suomalaisen
terveysviestinndn kenttd ei kuitenkaan ole tutkimaton: median tuottamien merkitysten néko-
kulmasta terveysviestintdd on tarkastellut Jarvi (2011), internetin terveysviestintdd Drake
(2009), suomalaisen tiedejournalismin vélittdmaé tiedepuhetta, terveyskasityksié ja ihmiskuvaa
Setdld-Pynnonen (2015) ja ylipditdén terveysviestinndn ja -journalismin tutkimusta Torkkola
(2008).

Vaikka median osuutta terveysviestinndn kentdlld ei ole kovin merkittavésti tutkittu,
kiinnostaa popularisointi ilmiona eri alan tieteentekijoitd. Tieteen, median ja kansalaisten suh-
teisiin pureutuva tutkimus on kasvattanut suosiotaan tutkimuksen kohteena aina 1980-luvulta
lahtien (Véliverronen 1994: 21). Tieteentutkimuksen osalta samankaltainen trendi on ollut ha-
vaittavissa tieteen popularisointia ja suuren yleison tiedekasityksid kohtaan. Valtayleison kasi-
tyksid ja ymmarrystd tieteestd on tarkasteltu erityisesti tutkimuskohteen public understanding
of science (PUS) nikokulmasta. (Kiikeri & Ylikoski 2004: 186.) Tadmén lisdksi esimerkiksi
Gotti (2014: 17—18) havainnollistaa, kuinka popularisoinnin diskursseja on tutkittu eri aloilla,
myos kielitieteen ndkokulmasta. Suomessa tiedeviestintdd ja tieteen popularisoimista ovat kasi-
telleet pro gradu -tutkielmissaan eri ndkokulmista muun muassa Pohjois-Koivisto (2005), Suu-
tari (2009), Saikkonen (2011) ja Niska (2014). Nimenomaan l4éketieteellisen tiedon valittymis-
ta yhteiskuntaan on tutkinut viitdskirjassaan Laaksovirta (1986).

Kuitenkaan tiedeviestinnidn kentille asettuvaa ja terveysjournalismiin kytkeytyvéa kieli-

tieteellistd tutkimusta, joka pohjautuu sekd eri tavoin popularisoituihin mediateksteihin ettd
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asiantuntijoiden ryhméhaastattelujen varaan, ei tiettdvésti ole aiemmin tehty. Oman lisdnsi
tutkimukseeni tuo se, etté tarkastelen juuri lddketiedettd koskevia mediatekstejd eri tavoin pro-
filoituneista verkkojulkaisuista. Tdmédn tutkimuksen fokus onkin ennen kaikkea ldédketieteen
popularisoinnin tarkastelussa kielellisend ilmioni ja kuinka eri alojen asiantuntijat sen nikevit.
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaista toimintaa lddketieteen popularisointi mediassa
on. Keskidssd on ensiksi se, milld tavoin lddketiedettd kasitellddn popularisoinnin keinoin eri
tiedotusvilineiden julkaisemissa erityyppisissd teksteissd osana tiede- ja terveysviestinnin
kenttdd. Toiseksi tutkimus tarkastelee sitd, miten eri kohderyhmét — ladketieteen ammattilaiset
sekd kieli- ja viestintétieteiden asiantuntijat — ndkevit lddketieteen yleistajuistamisen paitsi
valittujen tekstien pohjalta kielellisend ilmiond, myos yleisemmailld tasolla yhteiskunnallisesti
vaikuttavana viestinnillisend toimintana. Tutkin siis sekd mediateksteji ettd eri alojen asiantun-
tijoiden késityksid, joten tutkimustani rajaavat tutkimuskysymykset kiteyttiavit lddketieteen
popularisoinnin tarkastelun seuraavasti:

(1) Millaisena toimintana ld4ketieteen popularisointi mediassa nayttaytyy?

(2) Millaisin kielenkdyton keinoin ladketieteellistd tutkimusta popularisoidaan erityyppi-

sissd mediateksteissa?
(3) Millaisten diskurssien avulla lddketieteen ammattilaiset sekd kieli- ja viestintétietei-

den asiantuntijat rakentavat nikemyksidén ldéketieteen popularisoinnista mediassa?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys toimii tutkielmani paitutkimuskysymyksend, johon vas-
taan alakysymysten kaksi ja kolme avulla. Koska tavoitteenani on saada kattava késitys ladke-
tieteen popularisoinnin monisyisestd luonteesta, tekstien ja asiantuntijoiden nikemysten tarkas-
telu ja niiden vertailu tdydentdvat toisiaan.

Tutkielmani jakautuu seitsemdén lukuun. Johdannon jélkeen toisessa luvussa valaisen tie-
teen popularisoinnin teoreettista taustaa tiedeviestinndn ja -journalismin nédkokulmasta. Huo-
mioin tutkimusasetelmani osalta myds popularisoinnin yhteiskunnalliset kytkokset ja terveys-
viestinnéllisen ulottuvuuden. Kolmannessa luvussa késittelen teoreettisesta ndkdkulmasta po-
pularisoivaa kielenkdyttdd sellaisena sosiaalisena toimintana, jota kielen funktionaalinen luon-
ne kehystdd. Neljannesséd luvussa kuvaan kaksiosaista tutkimusaineistoani eli mediatekstejé ja
ryhméhaastatteluja sekd kdyttdmiéini menetelmié aineistoa kerétesséni ja analysoidessani. Vii-
des ja kuudes luku keskittyvit analyysiin: analysoin ensin vertaillen neljdd mediatekstid ja sen
jédlkeen kahden ryhmihaastattelun antia. Molempien analyysilukujen lopussa esitdn yhteenve-
don keskeisistd havainnoista. Viimeisessd luvussa eli pdédtdnndssa kokoan yhteen tutkimukseni
johtopaitokset ja kuvaan joitakin mahdollisuuksia tulosten soveltamiseksi. Tarkastelen myds

tutkimukseni onnistumista kriittisesti sekd potentiaalisia jatkotutkimusaiheita.
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2 POPULARISOINTI OSANA TIEDEVIESTINTAA

Téssd luvussa lahestyn tieteen popularisointia viestinnéllisestd nédkokulmasta eli millaisen roo-
lin popularisointi saa osana tiedeviestinndn moninaista kenttds. Vaikka suurelle yleisolle koh-
distettu tiedeviestintd tiivistyy kolmen pédasiallisen toiminnallisen ryhmén ympdrille, tieteen-
tekijoiden, journalistien ja yleison, keskityn tutkimuksessani popularisointiin erityisesti kahden
jalkimmadisen nakokulmasta (ks. Bucchi 2002: 4). Vaikka popularisointia tekevét seké tutkijat
itse ettd monet viestinnin toimijat tiedottajista toimittajiin, tarkastelen tutkimuksessani nimen-
omaan toimittajien roolia tieteellisen tiedon popularisointiprosessissa. Huomioin myos tiede-
viestinnén kriittisen suuntauksen, silld tarkastelen popularisoinnin osalta sitd, miten tieteellinen
tieto asettuu kielenkdyton nidkokulmasta osaksi sosiaalista ympéristdddn ja millaisia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia silld on (ks. Setdld-Pynndnen 2015: 15-16; Viliverronen 1998: 26-27).
Koska tieteelld on julkisuudessa yhteiskunnallinen ulottuvuus (Setéld-Pynnénen 2015: 16), on
taten aiheellista késitelld myds tieteen popularisoinnin yhteiskunnallista relevanssia. Lopuksi
fokusoin tiedeviestinndn tarkastelun erityisesti terveysviestinndn ja terveysjournalismin kentél-

le, sillé tutkielmani kohdistuu nimenomaan lédketieteen popularisointiin mediassa.

2.1 Tavoitteena tiedeyhteison ja suuren yleison vilinen vuoropuhelu

Tieteen popularisointi on monitahoinen ilmid: se ei ole selvdrajainen kisite eikd yksi rajattu
toimintatapa, vaan sithen kytkeytyy erilaisia ja jopa keskenddn ristiriitaisia ulottuvuuksia.
Vaikka popularisoinnista puhutaan ja on puhuttu paljon jo vuosikymmenien ajan erityisesti
konkreettisena toimintana, sen selvirajainen méiérittely usein sivuutetaan (Laaksovirta 1986:
102, 107; Gotti 2014: 15). Tieteen popularisoinnin kentélld lddketieteen popularisointi on yksi
merkittdvi osa-alue (Laaksovirta 1986: 109—110), johon tutkimukseni fokusoituu. Tutkielmas-
sani nojaan Laaksovirran (1986: 103) nikemykseen popularisoinnin asettumisesta tieteellisen
tiedon ja arkitiedon risteyskohtaan, jossa pyrkimyksend on muuntaa tieteellinen tieto arkielé-
mén tiedoksi. Tieteen popularisoimisprosessilla viitataankin yleisesti ottaen siihen, ettd jonkin-
laista asiantuntijatietoa tai erikoistietoa ilmaistaan ja vélitetddn informointitarkoituksessa (Gotti
2014: 16), jolloin tiedeyhteison ja muun yhteiskunnan vélisessd vuoropuhelussa popularisoin-
nin merkitys tietoa yleistajuisessa muodossa jakavana toimintana korostuu. Popularisoinnissa
ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan informaation vélittimisestd tai muuttamisesta, vaan ennem-
minkin tieteen ja suuren yleison kontekstuaalisesta vuorovaikutteisuudesta, joka tarjoaa kriitti-

sen sijan merkitysten muodostumisen, levidmisen ja neuvottelun tarkastelemiseen (Broks 2006:
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142-143). Tieteen yleistajuistamisella siis pyritddn siihen, ettd vuorovaikutus onnistuu myos
sellaisen vastaanottajajoukon kanssa, joka ei toimi kyseiselld tieteenalalla (Strellman & Vaat-
tovaara 2013: 10). Néin ollen késitén tieteen popularisoinnin tutkielmassani siten, ettd se on
vuorovaikutteista kontekstisidonnaista toimintaa, jossa tieteellinen tieto aktualisoituu uudelleen
merkityksellisessd muodossa kyseisen tieteenalan ulkopuolella olevalle vastaanottajalle.

Kielitoimiston sanakirjassa (KS s.v. popularisointi) popularisoimiselle vaihtoehtoisiksi
vastineiksi luetaan yleistajuistaminen ja kansantajuistaminen. Tieteen popularisoinnista siis
kiytetddn hieman eri nimityksid sen mukaan, mitd méaritelman kautta halutaan painottaa. Po-
pularisointi my0s néyttiytyy eri konteksteissa eri tavoin, riippuen siitd, minkd vuoksi tekstid
popularisoidaan ja mik4 sen tavoite on. Késitteend popularisointia kohtaan on kuitenkin koh-
distettu myos kritiikkid, koska se esimerkiksi Kauhasen (1994: 63) mukaan kertoo populari-
soimisen elitistisestd sdvystd sekd vastaanottajajoukon jakamisesta mustavalkoisesti tietdjiin ja
tietdmattomiin. Taémédn vuoksi neutraalimmin popularisointiin keskittyvdd toimintaa kuvaisi
hinen mielestdin tieteen yleisoviestintd (public science communication) (mp.). Vaikka popula-
risoinnilla ja sen ldheisilld synonyymeilld voi joissakin konteksteissa olla sdvyeroja, kédytin
tutkielmassani 1dhtokohtaisesti termid popularisointi ja sen synonyymind yleistajuistamista,
silld toistensa vastineiksi sopivat popularisointi ja yleistajuistaminen heijastelevat ilmién mo-
ninaista luonnetta ja kuvaavat sitd yhta lailla monisyisend prosessina. Selvyyden vuoksi kéytin
ensisijaisesti nditd kahta késitetta.

Tieteellisen tutkimuksen fokus on ensisijaisesti tiedeyhteison sisdisessd viestinndssi, jon-
ka tavoitteena on esitelld tehtyd tutkimusta tieteellisten julkaisujen kautta. Tieteellisten artikke-
lien julkaisemiseen liittyy tarkkoja tieteenalakohtaisia sdddoksid ja arviointiprosesseja, joilla
tavoitellaan tieteenteon ldpindkyvyyttd. Lahtokohtaisesti tieteellinen julkaisu on kohdistettu
saman alan tieteentekijoille. (Niitemaa 2006: 149.) Tieteelliset tekstit ovat ndin ollen osa laa-
jempaa tiedon kaisittelyn prosessointia, joka sitoo tiedeyhteison toimijoita (Myers 1991: 3).
Télloin voidaan puhua tieteellisestd vertaiskommunikaatiosta, kun viestinndn kohteena ovat
saman alan tutkijat. Koska yleisd on taustansa ja asemansa osalta yhteneviinen viestin ldhetta-
jén kanssa, tutkimustiedon siséltod ei ole tarpeen yksinkertaistaa tai erityisesti mukauttaa ylei-
sOn taustatietoihin. (Kiikeri & Ylikoski 2004: 188—189.) Toisin sanoen saman alan tutkijat ja
muut asiantuntijat ovat harjaantuneita kyseisen alan ammattikieleen ja ndin ollen tapoihin il-
maista ja tulkita asioita tiettyjen tuttujen tieteellisen kielenkédyton konventioiden kautta. On
kuitenkin huomioitava, ettd tutkijalla on samanaikaisesti kahtalainen rooli: hdn on sekd oman
alansa asiantuntija ettd toisen alan maallikko (Varantola 2013: 61; Véliverronen 1994: 32).

Tieteen kieli ei siis ole yksi ainoa universaali kieli, joka poikkitieteellisend ylittéisi kaikki eri
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tieteenalojen viliset raja-aidat. Kieli varioi alasta toiseen, vaikka tiettyjd perustavanlaatuisia
yhtildisyyksidkin 10ytyy.

Vaikka tiedekentdn sisdinen viestintd muodostaa tieteellisen toiminnan varsinaisen yti-
men, yhdistetddn tieteen ja sen tulosten raportoiminen usein laajalle yleisolle ja yhteiskunnalli-
selle tasolle suunnattuun viestintddn (Niitemaa 2006: 149). Tilloin voidaan puhua ulkoisesta
tiedeviestinnistd (Ménnikko 2008: 97). Sama jako pétee julkisuuteen, josta voidaan toisaalta
puhua tiedeyhteison sisdisend julkisuutena ja toisaalta tieteen ja yhteiskunnan vuorovaikutuk-
seen perustuvana julkisuutena (Viliverronen 1994: 14). Tutkielmani keskittyy erityisesti jal-
kimmadiseen ndkdkulmaan. Tiedemaailma ja arkinen todellisuus néyttdytyvatkin monissa kon-
teksteissa toisistaan irrallisina ulottuvuuksina. Tieteen ja jokapdivdisten kokemusten vilistd
jakoa havainnollistaa se, miten tieteellinen diskurssi ja arkinen puhetapa eroavat toisistaan. Ero
tieteentekijoiden ja suuren yleison vélilld pohjaa ajattelutapojen véliseen kuiluun: kun tieteilijat
nékevit tieteen tarkoituksen olevan ldsnd teorioiden ja metodien kannattelemissa tieteellisissd
konteksteissa, yleisolle tieteen arvo realisoituu sen sovelluksissa kidytdnnon eldmissd. (Calsa-
miglia 2003: 140—141.) Edelld kuvattu nikemys perustuu popularisointia havainnollistavaan
dominoivaan kaksivaihemalliin, jossa tiedeyhteiso toimii tieteellisen tiedon tuottajana ja suuri
yleisd puolestaan tdmén yksinkertaistetun tiedon vastaanottajana. Osapuolten vililld vilittdjidn
roolissa ovat popularisoijat, kuten journalistit. (Hilgartner 1990: 519; Viliverronen 1994: 28.)
Tédminkaltainen yksioikoinen ajatusmalli kuitenkin on kyseenalainen tieteen ja yleison vilises-
td viestinndstd puhuttaessa, silld viestintd ei perustu ainoastaan tieteen levittdmiseen (Bucchi
2002: 7). Tieteellisen tiedon ja popularisoidun tiedon vastakkainasettelu viéristdd popula-
risoinnin todellista luonnetta, silli tieteellisen tiedon esittdmisen ja vilittdmisen kontekstit ovat
hyvin monenlaisia aina tieteellisistd artikkeleista massamedian tuotteisiin (Hilgartner 1990).
Popularisointi on toimintaa, joka jatkumoluontoisena ilmidné ndyttiytyy eri tavoin eri asiayh-
teydestd, viestintdtilanteesta ja vastaanottajasta riippuen (Strellman & Vaattovaara 2013: 11;
Bucchi 2002: 8-9).

Popularisointi on mahdollista ndhdé kahdenlaisena toimintana: joko prosessina, jossa tie-
to muotoillaan uudelleen, tai prosessina, jossa se siirretddn uuteen kontekstiin. Ensimméisesta
nékokulmasta popularisointi ndhddin uudelleenmuotoiluna (reformulation). Popularisointia
kuvataan tapahtumasarjana, jossa kdytettdvéa kieltd muokataan enemmaén kuin itse tieteenalaan
liittyvad sisdltod. Tieto vilittyy uudelle kohdeyleisolle kielellisten muutosten kautta. Muutokset
voivat olla kytkoksissd esimerkiksi kielensisdisiin kdinnoksiin, kiertoilmauksiin, kielikuviin ja
vertauksiin. Talloin uudelleenmuotoilun osalta keskioon nousee varsinaisten popularisoitavien

tekstien sijaan se, millaisia muutoksia tekstin prosessointiin osallistuvilla toimijoilla ja instituu-



tioilla tapahtuu. Toisen ndkdkulman mukaan popularisointi taas ndyttiytyy uudelleenkonteks-
tualisoimisena (recontextualization). Talld viitataan siihen, kuinka popularisoiva diskurssi so-
peutetaan tarkoituksenmukaisesti uuteen viestinnélliseen ympéristoon. (Gotti 2014: 19-26.)
Kun tietoa siirretddn kontekstista toiseen representoimalla sitd eri tavoin, muuttuu itse tietokin
véistamattd (Viliverronen 1994: 28). Tutkielmassani késitén tekstin ja tiedon vilisen suhteen
siten, ettd niiden keskindinen yhteys muodostuu seké kielellisen muodon ettd substanssin véli-
sestd liitosta.

Tieteen ja tiedotusvilineiden keskindinen suhde ei kuitenkaan tarkoita vain sitd, ettd tie-
toa siirretdén kontekstista toiseen, vaan mukana on my0s aina muita laajempia toiminnallisia
ulottuvuuksia. Tieteen julkinen kasittely nimittdin mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd samalla
myo0s uutta tietoa tuotetaan ja tulkitaan julkisuudessa ja tieteellinen tieto toimii laillistamiseen,
poliittiseen toimintaan ja auktorisointiin liittyvissd kysymyksissd. (Véliverronen 1994: 11.)
Tekstin kontekstualisoiminen uudelleen on siis ikddn kuin koko tekstid laajempi ilmid verrattu-
na uudelleenmuotoiluun, joka kdytinndssd ilmenee vain tekstin tasolla tapahtuvina muutoksina.
Molemmat prosessit ovat kuitenkin tavalla tai toisella ldsnd, kun tekstid halutaan popularisoida.
(ks. Gotti 2014: 19-26.) Kéytetddn popularisoinnissa kumpaa tahansa kéytiantod, sisiltdd popu-
larisoitu teksti aina toisen kdden tietoa verrattuna alkuperdiseen tieteelliseen tekstiin (Rahtu
2013: 102).

Tiedeviestintd voidaan néhdd syklisend toimintaketjuna, jossa tieteellisen yhteison tuot-
tamat tieteelliset diskurssit pddtyvit lopulta laajalle yleisolle populaarisen levityksen seurauk-
sena (Gotti 2014: 24). Viestintdd tiedeyhteison ja sitd ympardivin yhteiskunnan vililld tarvi-
taan, jotta tieteentekijoiden vaikutusvalta asiantuntijoina sdilyy ja yleiso kykenee luottamaan
tieteeseen (Broks 2006: 58). Yleiso katsoo tdlldin tutkimusta alan ulkopuolelta, jolloin viestintd
on sovitettava vastaamaan sen taustatietoja ja kiinnostusta (Kiikeri & Ylikoski 2004: 189). Toi-
sin sanoen popularisoinnissa kutakuinkin sama tieteellisen artikkelin tietosisdlté on paketoitu
toisella tapaa uudelle lukijakunnalle sopivaksi ja ymmaérrettdviksi (Myers 1991: 4; Leikola
1994: 70-71). Kirjoittajalla onkin erilaisia resursseja tekstin muokkaamiseksi uuteen konteks-
tiin uudelle yleisolle. Tekstindkokulmasta katsottuna yhtend merkittdvén tieteellisen asiantun-
tijatekstin ja popularisoidun tekstin vélisend erona voidaan pitda sitd, ettd tieteellisessd tekstissd
alkuperdinen uusi tieteellinen tieto on suuremmassa roolissa kuin popularisoidussa tekstissd
(Gotti 2014: 16). Tieteelliselld asiantuntija-lukijalla oletetaan olevan tietimysti ja kokemusta
lukea tieteellistd tekstid. Osa téstd taustatiedosta liittyy luonnollisesti erikoisalan diskurssin
sanaston osaamiseen ja ymmartdmiseen, mutta osa tiedosta on implisiittisesti kytkoksissé asi-

antuntijan ammattitaitoon sekd arkityon kautta kerddntyneeseen hiljaiseen tietoon. (Myers
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1991: 5-6.) Puolestaan suurelle yleisolle suunnatut tekstit eivit juuri sisélld tieteellisesti eri-
koistuneita diskursseja, vaan kielenkdyttd mukailee yleiskielistd puhetapaa, sisdltdd suurta ylei-
s0d kiinnostavaa sisiltod ja pohjaa maallikkolukijan arkieldmén kokemuspintaan. Toisin sano-
en akateemiset teksti pyrkivit késitteleméén tiedettd yksiselitteisesti viittaamalla erikoistietoon,
kun taas popularisoitujen tekstien tavoitteena on vaikuttaa samanaikaisesti lukijan tunteisiin ja
asenteisiin yleistiedon ndkokulmasta. (Jantunen 2012: 187.)

Télloin median rooli popularisoivana viestinndn tahona korostuu, koska silld on yhteis-
kunnassa yhd suurempi rooli myos tieteellisen tiedon tarjoilemisessa (Calsamiglia 2003: 140).
Kun media valitsee aiheensa ja rakentaa sisdltonsd, julkaistavan tiedon muoto, esitystapa ja
kiinnostavat ndkdkulmat nousevat keskioon. Tiedettd ja muuta asiapitoista sisdltod on muokat-
tava kielellisesti ja sisdllollisesti, miké tarkoittaa usein sitd, ettd akateemisen tieteellisen kirjoit-
tamisen konventioita kartetaan. (Pietild 2013: 69; Ménnikko 2008: 98.) Olennaista on siis paitsi
se, mitd sanotaan, myos se, mifen asia ilmaistaan (Mustajoki 2013: 18). Journalistilla ei kuiten-
kaan ole ainoastaan passiivinen tiedon viélittdjan rooli, vaan yha aktiivisempi ote popularisoin-
tiprosessissa, kun uutta tietoa muokataan suurelle yleisolle mediatekstiksi. Hénen tiytyy ottaa
huomioon kaikki ulottuvuudet aina kielen tasolta koko viestinnéllisen funktion tavoittamiseen.
(Gotti 2014: 22—-23, 26.) Kirjoittajan on toisin sanoen tasapainoiltava tieteellisiin faktoihin pe-
rustuvan tarkan sisillon ja kepedmmaén esitystavan ristipaineessa (Pietild 2013: 69), jolloin tie-
don prosessointi maéritellylle kohderyhmélle soveltuvaan muotoon ratkaisee. Juuri tdmi aset-
taa popularisoinnille haasteita, silld tekstin muokkaaminen sopivantasoiseksi oletetulle lukija-
kunnalle vaatii riittdvésti taustatietoa siitd, kenelle kirjoittaja kirjoittaa. Todellisen kohderyh-
min koostumusta on kuitenkin ldhes mahdotonta ennustaa, joten kirjoittaja joutuu kuvittele-
maan kohteena olevan potentiaalisen yleison. (Rahtu 2013: 107—-108.)

Tieteen popularisointiprosessissa keskeistd on siis se, ettd tieteellisesti erikoistuneiden
tekstien ja popularisoitujen tekstien kohderyhmit eivit ole samat (Gotti 2014: 16). Kun tieteel-
linen keskustelu ja akateemiset tekstit kohdistetaan ensisijaisesti saman alan asiantuntijoille,
popularisoinnilla puolestaan ldhestytdén tieteenalan ulkopuolista ei-asiantuntijayleisod, joka ei
ole samalla tavalla perehtynyt alan asiantuntijoiden kdymaién tieteelliseen keskusteluun tieteen-
alan sisdisilld foorumeilla (Gotti 2014: 16—17; Jantunen 2012: 187). Tiedeviestintd voidaan
taten jakaa karkeasti kahtia sen mukaan, millainen viestinndn vastaanottajajoukko on: kun si-
sdinen kommunikaatio tapahtuu tiedeyhteison sisélld, ulkopuolelle suuntautuva viestintd ilme-
nee tieteen ja yhteiskunnan vélisend vuorovaikutuksena ja edelleen tiedottamisena kansalaisten
muodostamalle suurelle yleisolle. Tieteeseen liittyvé sisdinen ja ulkoinen viestintd eroavat kui-

tenkin monin tavoin toisistaan, vaikka niilld on myds yhtéldisié tekijoitd. (Niitemaa 2006: 146,
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149.) Jotta tieteen ja suuren yleison vilistd vuoropuhelua voitaisiin kehittdé, kasvaa popula-
risoinnin merkitys yhi suurempaan rooliin tiedeviestinnén kentdlld. Télloin siséltod ja sen esi-
tystapaa voidaan sddtdd vastaamaan tietynlaista kohderyhmdd kayttdmalld esimerkiksi tiettyja
sanoja, ilmauksia ja retorisia keinoja (Karvonen 1995: 20-21). Téhén pohjaa myos popula-
risoinnin perimmaéinen ajatus, jonka mukaan tekstin ymmairtdmistd on mahdollista edesauttaa,
jos sitd muokataan eri kielen keinoin yleistajuisemmaksi. Popularisoivan kielenkéyton piirteitd
kisittelen tarkemmin luvussa 5 Popularisointi mediateksteissa.

Vaikka popularisoinnin kohteeksi ajatellaan usein juuri suuri yleiso tai yksittdisend ihmi-
send tavallinen kadunmies, on timénkaltainen kohderyhmaiajattelu jossain miérin vaéristynyt,
koska se tosiasiassa kdsittdd valtavan miérdn erilaisia yleisdjd. Varsinaisena yleisond onkin
usein vain jokin osa koko suuresta yleisomassasta. (Kiikeri & Ylikoski 2004: 188—190.) Viime
vuosikymmenten kehitys on myds johtanut yleisdjen fragmentoitumiseen eli siithen, kuinka
yleisot pirstoutuvat yhi pienempiin lokeroihin mediatarjonnan jatkuvan kasvun ja monipuolis-
tumisen seurauksena (Vehkoo 2011: 123, 130). Kun yleis6 hajautuu, yhtd lailla myos esimer-
kiksi tutkija suhteessa johonkin toiseen tieteenalaan tai opiskelija omalla tieteenalallaan lukeu-
tuvat popularisoinnin yleisoksi. Kuten popularisoinnin kielellisend ilmioénd, myos popularisoi-
van kielenkdyton yleison voi téstd syystd ndhdd jatkumona, silld yleiso on aina heterogeeninen
joukko ihmisid erilaisine taustoineen ja tietopohjineen. Jatkumoluontoisesta ndkdkulmasta aja-
tellen popularisoinnin yleisdéd voi tarkastella sen suhteen, mikd sen suhde tai etdisyys on ver-
taiskommunikaation olettamasta kohderyhmasté. (Kiikeri & Ylikoski 2004: 188—190.) Tietyn-
tasoinen tiedettd kisittelevd viestintd kytkeytyy siis aina ajatukseen siitd, millaiselle yleisolle
popularisoiva kommunikaatio kulloinkin suunnataan. Toisin sanoen kenen tahansa kirjoittajan
tulisi pystyd madrittelemédén — tai edes kuvittelemaan — kenelle hén kirjoittaa ja mitd varten,
jotta popularisointi on mahdollista kohdentaa oikein (Rahtu 2013: 107-108). Erityisesti l4ddke-
tieteen kohdalla tdimé on tirked popularisointia madrittdva tekijd, koska se edistdd ymmarryk-

sen vélittymisti ja ehkiisee vadrinkdsitysten syntymisté (ks. Gotti 2014: 28).

2.2 Popularisoinnin yhteiskunnalliset juonteet

Uuden tutkimustiedon todellinen merkitys konkretisoituu silloin, kun se paiatyy muiden ihmis-
ten tietoisuuteen niin tiedeyhteison sisédlld kuin sen ulkopuolella. Alusta asti tieteellisen tiedon
kunnallisen vuorovaikutuksen vaade periytyy jo satojen vuosien takaa, vasta 1990-luvulta ldh-

tien Suomessa on alettu vaatia tutkijoilta pyrkimysté tilivelvollisuuden (accountability) toteut-
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tamiseen ja tarjoamaan vastinetta veronmaksajien rahoille (value for taxpayer’s money). Tutki-
joilta siis odotetaan — tai jopa vaaditaan — ndkyvyyttd ja vaikuttavuutta tutkimuspiirien ulko-
puolella tietoon perustuvan avoimen yhteiskunnan periaatteiden mukaisesti. Toisin sanoen tut-
kijoiden tulisi edistdé yhteiskunnallista vuorovaikutusta eli niin kutsuttua yliopistojen kolmatta
tehtivad. (Strellman & Vaattovaara 2013: 9; Mustajoki 2013: 15-16; Viliverronen 1994: 40.)
Suomalaisessa yliopistolaissa (2009) tdmi madritellddn siten, ettd “tehtdviddn hoitaessaan yli-
opistojen tulee edistdd elinikdistd oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan
kanssa sekd edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta”
(Finlex 558/2009: Yliopistolaki § 2). Tutkimuksen oikeutus yhteiskunnassa perustuu siihen,
ettd se pystyy hyodyttiméédn yhteiskunnan toimintaa muun muassa uusien innovaatioiden, tek-
nologioiden, sovellusten sekd koulutuksen avulla (Viliverronen 1994: 40). Tutkijoiden tulisi
talloin olla valmiita tiedottamaan tutkimuksistaan ja tutkimustuloksistaan yhté lailla niin val-
lanpitdjille, kuten poliitikoille ja viranomaisille, kuin medialle ja tavallisille kansalaisillekin
(Varantola 2013: 56), koska taatakseen asemansa ja resurssinsa heidan on pidettdva yll4 uskot-
tavuuden ja luotettavuuden vaikutelmaa maallikoiden silmissd (Véliverronen1994: 44).
Tieteellistd tutkimusta tuottavina instituutioina yliopistojen yhteiskunnallinen osallisuus
kytkeytyy hyvén tieteellisen kidytdnnon (responsible conduct of research) periaatteisiin, joista
opetus- ja kulttuuriministerion mairddma tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on julkais-
sut uudistetun version (ks. TENK 2012). Tiedeyhteison ja yhteiskunnan keskindiseen avoimeen
vuoropuheluun liittyy erityisesti ohjeistuksen tutkimuseettinen ldhtdkohta, jonka mukaan tut-
kimuksessa toteutetaan tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvaa avoimuutta ja vastuullista tie-
deviestintdd tutkimuksen tuloksia julkaistaessa” (mts. 6). Koska tieteenteko on julkista toimin-
taa, on tutkijalla velvollisuus noudattaa tdtd periaatetta julkaisemalla tutkimuksensa tulokset
eettisesti hyvéksyttivilld tavalla (Varantola 2013: 48). Tdhidn tieteen avoimuuden pyrkimyk-
seen liittyy keskeisesti tieteellisen tiedon avointa saatavuutta ja vapaata levitystd edistavd open
access -julkaiseminen. Periaatteen mukaan kenelld tahansa on mahdollisuus péddstd lukemaan
tieteellisid vertaisarvioituja julkaisuja internetin ja digitaalisen kehityksen ansiosta. (Laakso
ym. 2011: 1.) Keskivertokansalaiselle taataan tilldin tutkijoihin ndhden tasaveroiset ldhtokoh-
dat saavuttaa ja lukea laadukasta tieteellistd tietoa. Open access -julkaisemisen suosio onkin
kasvanut merkittdvasti 1990-luvun alkupuolelta ldhtien, kun avoimen julkaisemisen trendié
tutkittiin aikavalilld 1993-2009 (Laakso ym. 2011: 6-9). Samankaltainen kehitys jatkunee tu-
levaisuudessakin, silld tieteellisen kirjallisuuden julkaiseminen digitaalisilla julkaisualustoilla

ajaa yha vahvemmin perinteisten printtijulkaisujen ohi (ks. Laakso ym. 2011: 1).
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Vaikka tieteellistd tietoa julkaistaisiin yhteiskunnassa avoimen rehdisti, sen ymmértami-
nen ei onnistu ilman harjaantumista ja taitoa. Pelkdstddn kiinnostus tiedettd kohtaan ja tieteen
arvostaminen eivit aina korreloi tieteen ymmaértamisen kanssa (Kiikeri & Ylikoski 2004: 195).
Lukijalta vaaditaankin monipuolista tieteellistd lukutaitoa (scientific literacy), jotta ymmaérrys
tiedeyhteison toiminnasta ja sen saavutuksista vélittyy. Vaikka tieteellisen lukutaidon méairitte-
leminen ja mittaaminen ei ole aukotonta eri tieteenalojen loputtoman erikoistumisen ja ymmaér-
tamistd kartoittavien kyselytutkimusten tulkinnanvaraisuuden vuoksi, tarkoitetaan silld 18hto-
kohtaisesti sitd, ettd lukijalla on taitoa ymmaértdd sekd varsinaista tieteellisté tietoa ettd tieteen
kaytantdjd. (Broks 2006: 102; Kiikeri & Ylikoski 2004: 198—199.) Tieteellinen lukutaito on
siis sidoksissa kiinnostukseen tutkia yleison ymmaérrystéd tieteestd (public understanding of
science = PUS) (ks. Broks 2006: 105-108; Kiikeri & Ylikoski 2004: 186). Tall6in huomio
kohdistuu puutemalliksi kutsutun kdsityksen mukaan kahteen seikkaan: ymmartivitko kansa-
laiset tiedettd ja miten mahdollisia tiedon puutteita on mahdollista kohentaa (Setéld-Pynnonen
2015: 15; Broks 2006: 122—-123)? Pelkkien kontekstistaan irrotettujen tieteen tulosten ja tieteel-
listen termien hallinta ei kuitenkaan riitd (Viliverronen 1994: 31), silld keskeistd ymmaérryksen
saavuttamisessa on liséksi kontekstuaalinen ulottuvuus, jotta vastaanottaja kykenee liittdméan
tieteellisen tiedon osaksi omaa eldmédnsd ja ympiardivdd maailmaa (Broks 2006: 102, 104).
Yhté lailla tiedon tuottamisen ja vastaanottamisen kontekstit vaikuttavat ymmarryksen muo-
dostumiseen (Viliverronen 1994: 32). Moniulotteisen tieteen ymmarryksen kehittymiselld on
yhteys siihen, miten kriittisesti lukija kykenee uutta tietoa prosessoimaan.

Tieteen ymmarryksen edistdmiselld on lukuisia motiiveja. Ensinndkin se hyddyttda tie-
teellistd tutkimusta, jos poliittiset paattdjat ovat myotdmielisid tutkimuksen tekemiselle suotui-
sen lainsdddénnon ja julkisten varojen jakamisen suhteen. Toiseksi tieteen ymmaértdminen kor-
reloi positiivisesti kansallisen kilpailukyvyn parantamisen kanssa, koska tieteelld on kansanta-
loudellista merkitystd. Osaltaan tdma liittyy kolmanteen vaikuttimeen, silld tieteelld on kansal-
lista mainetta ja vaikutusvaltaa edistidva voima. (Kiikeri & Ylikoski 2004: 186—187.) Neljédnte-
né sekd poliittiset paatoksentekijdt ettd tavalliset kansalaiset hyotyvit tieteellisestd tiedosta teh-
dessdédn paitoksid ja valintoja kansalaisyhteiskunnan jdsenind, milld puolestaan on suora yhteys
heidin osallisuuteensa demokratiaan ja sen edistimiseen (Kiikeri & Ylikoski 2004: 187; Broks
2006: 103). Viidennestd — joskin vihemman ilmeisestd — ndkokulmasta tieteen ymmartdmiselld
on my®ds dlyllistd, esteettistd ja moraalista hyotya esimerkiksi tieteen ithannoinnin osalta (Kiike-
ri & Ylikoski 2004: 188).

Yhtend demokraattisen yhteiskunnan perustavanlaatuisena edellytyksend on, ettd kansa-

laisille tarjotaan monipuolista ja laadukasta tietoa yhteiskunnan asioista. Journalismilla on téssi
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tehtévissad keskeinen rooli tuottaa tietoa ja mahdollistaa ndin vallanpitéjistd riippumaton kes-
kusteluareena yhteiskunnan jisenille. (Vehkoo 2011: 116.) Tiede saavuttaa asemansa yhteis-
kunnassa ja osana ympérdivdd kulttuuria osittain juuri joukkoviestimien prosessoinnin kautta
(Viliverronen 1994: 11), silld tieteentekijoiden ja median vuorovaikutuksella on keskeinen
rooli tutkimustiedon vélittdmisessd yhteiskuntaan (Strellman & Vaattovaara 2013: 10). Ylipaa-
tddn yhteiskunnan medioituminen eli mediavilitteisen viestinndn monipuolistuminen ja sen
roolin korostuminen ovat johtaneet myos terveyden ja sairauden medioitumiseen, mika toisi-
naan kulminoituu terveydenhuollon ja ladketieteen sekd median vélisen yhteistyon kérjistymi-
send (Torkkola 2014: 16—17). Toimiakseen yhteiskunnallinen jirjestelmi kuitenkin tarvitsee
tiedotusvilineitd, jotta kansalaiset saavat sen vélitykselld tarvitsemaansa tietoa. Samanaikaises-
ti median muokkaama tieto muovaa vastaanottajan maailmankuvaa. (Huovila 2002: 196-197.)

Median rakentama julkinen tila on kuin interdiskursiivinen verkosto, joka kytkee yhteen
median kautta ddneen pddsevidt toimijat ja suuren yleison (Kérki 1998: 16). Tiedotusvilineet
siis paitsi kuvaavat ja rakentavat ympardivéda sosiaalista todellisuutta moninaisista ndkokulmis-
ta, myos mahdollistavat erilaisten toimijoiden, instituutioiden ja diskurssien padsyn julkisuu-
teen ja yhteiskunnallisesti avoimeen keskusteluun (Kérki 1998: 16; Viliverronen 1994: 17).
Tutkielmassani késitdn julkisuuden sellaisena dynaamisena medioiden organisoimana tilana,
jossa kasitellddn valtasuhteiden méérittelemid ristiriitaisiakin aiheita (Valiverronen 1994: 13).
Naéin ollen tutkielmani tarkoituksena on kielellisen tarkastelun rinnalla havainnollistaa popula-
risointia prosessina, johon liittyy nimenomaisesti tieteellisen tiedon tuottaminen ja esittiminen
julkisuudessa diskursiivisia kdyténteitd hyodyntdmailla. Osaltaan tdimé ajatusmalli ottaa vaikut-
teita kriittisestd suuntauksesta, kun huomio kohdistuu myos tieteen yhteiskunnalliseen ja kult-
tuuriseen asemaan ja tutkimuksen sosiaalisiin konteksteihin (mts. 28). Tdlloin terveysjourna-
lismin tuottamista kehystdvét niin journalistiset kdytdnnot kuin laajemmat yhteiskunnalliset ja
kulttuurisetkin kéytdnnot (ks. Torkkola 2014: 22-28). Tiede nayttiytyy tdstd ndkokulmasta
ennemminkin sosiaalisena toimintana ja instituutiona kuin vain tietosiséllon tuottamisena (Va-
liverronen 1994: 31).

Kun tietoa vilitetddn yhteiskunnassa, jollakin taholla on kuitenkin aina enemmaén tietoa —
ja siten my0s valtaa — suhteessa toiseen. Tassé yhtdlossa tieteellisti tietoa voi pitdd osoituksena
vallasta ja vallankdytostd. Toisin sanoen ihmisilld on eriarvoiset 1dhtokohdat tieteellisen tiedon
ldhteille, jolloin tarve popularisoida tiedettd nousee keskioon. (Laaksovirta 1986: 107.) Medial-
la on valtaa vaikuttaa siihen, mité asioita julkiseen kisittelyyn ylipddtadn nostetaan ja miten ne
julkisessa levityksessé esitetddn (Vehkoo 2011: 116—117). Journalismissa ndmi vallankdyttoon

sidoksissa olevat valinnat kohdistuvat tasapainoiluun kahden nidkemystavan vililld: mitd lukijat
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todellisuudessa haluavat tietdd ja mitd heidén kuvitellaan tarvitsevan (Vehkoo 2011: 124)? Tés-
sd mielessd toimittaja tietoa vilittivand toimijana ikddn kuin edustaa keskivertokansalaista
(Kiikeri & Ylikoski 2004: 189—190), kun hén kirjoittajan roolissa suhteuttaa tapansa tuottaa
tekstid sithen, millaisena hén lukijan tietotason ndkee (Karvonen 1995: 96). Tilloin median
vaikutusvalta ndyttdytyy ennen kaikkea kielellisend ja diskursiivisena (Fairclough 1997: 10),
kun tiedettd tai jotakin yksittdistd tutkimusta késitelldén julkisuudessa. Samalla tieteellinen
tieto joutuu tiedeyhteisostd diskursiivisesti ja yhteiskunnallisesti uudenlaiseen kontekstiin. Tie-
teen yhteiskunnallinen julkisuus on kuitenkin paljon laajempi ilmi6 kuin vain tieteen tuloksista
viestiminen popularisoinnin kautta. (Véliverronen 1994: 39.)

Kielellisend ilmiond popularisoinnin voi katsoa liittyvén Fairclough’n (1997: 20, 25) né-
kemykseen median kielen jutustelunomaistumisesta, joka tarkoittaa hdnen mukaansa “’kulttuu-
rista demokratisoitumista”. Ajatus tiedon demokratisoitumisesta viittaa siithen, kuinka esimer-
kiksi tiedettd késitelldén helpommin ldhestyttavalla tavalla kdyttdmalld muun muassa arkikielen
termejd asiantuntijuutta osoittavan teknisen ja tieteellisen kielen sijaan. Ylipdatadn kielenkdy-
ton piirteistd esimerkiksi puhekieliset sanat ja arkiset idiomit ilmentévit jutustelunomaisuutta.
Samalla kulttuurisen demokratisoitumisen ndkdkulmasta tehostetaan nimenomaan arkikielen ja
samaistuttavien kokemusten arvoa, jolloin voidaan myds purkaa tieteen elitistiseen asemaan
liittyvid mielikuvia. (Mts. 24-25.) Demokratian perusidean mukaisesti jokaisella lukijalla on
talloin — ellei tdysin tasavertainen, niin ainakin yhdenvertaisempi — mahdollisuus saavuttaa
tieteellistd tietoa. Medialla ja julkisuudella on rooli demokratian vilittdjind (Pietild 2007:
11-12). Popularisoinninkin siis voi ndhdéd erdénlaisena jutustelunomaistumisen ulottuvuutena,
silld molemmissa on samoja kielenkdytdon ominaisuuksia. Diskursiivisten kéyténteiden jutuste-
lunomaistuminen ei kuitenkaan ole tdysin myonteinen ilmid, vaikka se helpottaakin asioiden
ymmértamistd ja tarjoaa siten hyOtya tavalliselle kansalaiselle (Fairclough 1997: 24). Kaénto-
puolena niyttdytyy se, kuinka jutustelunomaistuminen on kuin vallankédyton tapa, jolla jopa

kyetdadn manipuloimaan kansalaisia yhteiskunnassa (mp.).

2.3 Terveysviestinta ja terveysjournalismi tiedeviestinniin kentalla

Terveysviestintd on monimuotoinen viestinnén osa-alue, jonka voi ndhdé laajasti kaikenlaisena
terveyteen, sairauteen, terveydenhuoltoon ja ladketieteeseen liittyvénd viestintdnd (Torkkola
2002a: 5). Siind siis nivoutuvat yhteen niin terveyden ja sairauden kuin viestinninkin nédkdkoh-
dat (Torkkola 2008: 40). Terveysviestinndn mééritteleminen haastaa nikeméén seké terveyden

ettd viestinndn dynaamisina toisiinsa vaikuttavina kisitteind (Wright, Sparks & O’Hair 2013:
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5). Ndin ollen my0s terveysviestintd on jatkuvassa muutoksessa, silld sen tuottamisessa yhdis-
tyvit sekid terveydenhuollon ettd viestinndn ammattilaisten toiminta. Néin ollen eri tieteenalo-
jen, kuten ladketieteen ja yhteiskuntatieteen, vaihtelevat tutkimuskiytdnteet nostavat terveys-
viestinnésti esiin erilaisia ndkemyksid ja madritelmid. (Torkkola 2008: 39—40.) Tutkielmassani
késitdn terveysviestinnin kuitenkin ennen kaikkea siitd ndkokulmasta, miten se asettuu osaksi
tiedeviestintdd lddke- ja terveystieteen alalla. Tarkastelun kohteena on erityisesti se, millainen
rooli medialla on terveyskeskustelun ylldpitdmisessé julkisuudessa ja sitd kautta yleison terve-
yskdsitysten muokkaamisessa (Wright, Sparks & O’Hair 2013: 6).

Terveydenhuollon nidkokulmasta terveysviestintd ndhddén erityisesti avustavana keinona
edistdd terveyttd ja sairauden hoitoa, mihin liittyy ldheisesti englanninkielinen termi health
communication. Talld viitataan yleensa sithen, millainen rooli viestinndlld on terveyden kohen-
tamisessa eli miten sen avulla toteutetaan valistus- tai neuvontatehtivaa. (Torkkola 2008:
39-40.) Maailman terveysjarjestdt WHO:n mééritelma sulautuu edeltivddn ndkemykseen siten,
ettd sen mukaan terveysviestinndn keinoin kansalaisille paitsi kerrotaan terveyskysymyksisti,
myos pidetdén ylld yleistd keskustelua terveysaiheista. Télloin eri mediakanavien kautta pysty-
tadn vilittdimadn hyodyllistd terveystietoutta, kasvattamaan tietoisuutta terveyteen liittyvistd
yksilollisisté ja yhteisollisistd teemoista seké terveyden kehittdmisestd. (WHO 1998.) Terveys-
viestinndn tavoitteena on siis valittdd objektiivista ja tdsmallistd tietoa terveyskysymyksisti,
jolloin se ei ole védristynyt markkinoinnin tai minkdin ideologian vaikutuksesta. Terveystie-
dolla ei my0Oskéén ole velvoitetta vithdyttdd. (Seale 2002: 3.) Toisin sanoen terveyteen liittyvan
tiedon tulisi olla asiallista, totuudenmukaista, tarkkaa ja neutraalia. Viestinndn tutkimuksen
osalta terveysviestintd ei kuitenkaan ole pelkkd apuviline, vaan viestinnélld my0s osallistutaan
aktiivisesti terveyteen ja sairauteen liittyvien sisdltojen toteuttamiseen (Torkkola 2008: 39—40).
My0s yleison késitysten muodostumisen ja ihmisten kdyttdytymisen kannalta on merkityksel-
listd, aliarvioidaanko tai ylikorostetaanko jonkin terveysongelman tai -aiheen késittelyd medi-
assa. Esimerkiksi traumaattiset kuolemantapaukset padsevit usein tavallisia sairauksia ja terve-
ysongelmia herkemmin median késittelyyn niiden huomioarvon, tunteikkuuden ja sensaatio-
maisuuden ansiosta. (Wright, Sparks & O’Hair 2013: 223—-224.) Koska terveysviestinté tuottaa
ja valittad ihmisen henkilokohtaista terveyttd kdsittelevid aiheita, on viestinnén onnistumisella
erityinen merkitys paitsi laajemmin yhteiskunnallisella tasolla, myds yksittdisen ihmisen osalta.

Kun terveysviestinndssd huomioidaan erityisesti median rooli viestivdné tahona, voidaan
puhua terveysjournalismista. Toisin sanoen terveysjournalismi on osa terveysviestintdd (Jarvi
2011: 17). Silla viitataan sekd journalismin ettd lddketieteen ja terveydenhuollon asiantuntijoi-

den yhdessd muokkaamaan viestintdén, johon kytkeytyvit myos késitykset terveyskulttuurista
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ja -valistuksesta (Torkkola 2002b: 72). Terveystiedon toimittamisessa lukuisat tiedotusvilineet
ovat tiedon vilittdjdn asemassa, joten terveystiedon tarjonta on jatkuvaa (Gotti 2014: 24). Kos-
ka median kautta tietoa on saatavilla valtavasti eri muodoissa ja kanavissa, tarjoaa se kuluttajil-
le mahdollisuuden etsid tietoa paitsi perinteisen median kanavia pitkin, myds sosiaalisesta me-
diasta tai viithteen areenoilta. Yhti lailla niin sanomalehti kuin television viihdesarja saattavat
toimia tietoldhteind. Samalla median véalittdmilla viesteilld on suuri rooli siind, milld tavoin ne
muokkaavat terveyskayttdytymistimme — joko terveydelle suotuiseen tai haitalliseen suuntaan.
(Wright, Sparks, O’Hair 2013: 210—-214.) Nakdkulma journalismin roolista tiivistyy Torkkolan
(2002b: 72) madritelméén, jonka mukaan se késitetddn “prosessiksi, jossa paitsi vilitetdén tie-
toa, myOs rakennetaan ymmarrysté terveydesti, sairaudesta, lddketieteestd, terveydenhuollosta
sekd kansalaisten paikasta ndissd prosesseissa”. Médritelmddn nojaten journalismilla on kahta-
lainen rooli, silld se toimii seké tiedonvélittdjénd ettd ymmarryksen rakentajana.

Terveysjournalismi voi toimia moninaisesti kolmen funktion kautta: sen avulla on mah-
dollista vélittdd terveystietoa, merkityksellistdd terveyttd ja sairautta sekéd rakentaa terveyteen
kytkeytyvidd sosiaalista vuorovaikutusta (Torkkola 2002b: 72—73). Tutkielmassani fokus koh-
distuu erityisesti siithen, millainen rooli median tuottamalla terveysjournalismilla on ladketie-
teen popularisointiprosessissa ja millaisia merkityksid terveyden edistdmiseen liittyvd sauno-
mistutkimus viélittdd popularisoitaessa. Talloin terveysjournalismin voidaan katsoa olevan vé-
littdjdn roolissa laajalla tiedeviestinnén kentdlld, koska kansalaiset saavat valtaosan ladketie-
teellisen tutkimuksen tuloksista median tuottamana ja toimittajien esittimané (Lehtinen 2010:
21). Suurelle yleisolle tiedotettaessa tiedettd onkin muokattava niin kielen kuin sisdllonkin puo-
lesta, jolloin tiedotusvélineiden tydssé valokeila kohdistuu popularisoinnissa kommunikaation
muotoon (Kiikeri & Ylikoski 2004: 189—190). Viestimisen tavat riippuvat edelleen siité, sijoit-
tuuko kohderyhmi saman tieteenalan sisélle vai ulkopuolelle. Ulkoisen tiedeviestinndn muo-
doista huomio kohdistuu tdmin tutkimuksen osalta erityisesti populaaritieteeseen ja tiedejour-
nalismiin, joissa tekstien fokus on ladketieteessd. (Mannikko 2008: 97-98.)

Kun journalismi kytkeytyy tieteeseen, niiden vélistd suhdetta voi tarkastella kolmesta né-
kokulmasta: joko tiede ndyttiytyy journalismin aiheena ja kohteena, tieteen instituutiot ja tutki-
jat toimivat aktiivisesti journalismin kentilld tai tiede toimii asiantuntijatiedon ldahteend (Vili-
verronen 1994: 33). Lihestymistavasta riippumatta tavoitteena on vélittdé laajalti hyvéksyttya
ja tasapainoista tietoa (Setdld-Pynnonen 2015: 14). Jo itsessdidn tieteeseen ja tieteen tekemiseen
on sisddnrakennettu pyrkimys tuottaa uutta ja validia tietoa muulle tiedeyhteisolle, mikd antaa
tukea kertoa ja kirjoittaa tieteen saavutuksista my0s populaarilla tasolla laajemmin yhteiskun-

nalle. Tieteellisen tiedon jakaminen tiedotusvélineissd on kuitenkin aina jossain méérin ristirii-
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dassa journalististen pyrkimysten kanssa, silld se, mité ja miten tiedettd halutaan tiedepiireissi
késitelld, ei usein ylitd journalistisessa mielessd uutisarvoa (Kiikeri & Ylikoski 2004: 191).
Uutiskynnyksen ylittavéltd tiedolta nimittdin vaaditaan erityisesti tiedon olevan tuoretta ja
poikkeavan jollain tapaa yleisistd katsantokannoista seki sité, ettd yksittdisistd tutkimustulok-
sista voidaan vetdd laajempia suuntaviivoja ja rakentaa niin yleisndkemys tutkimuksesta (Kii-
keri & Ylikoski 2004: 191). Ladketiede on kuitenkin sen verran merkittdva yhteiskunnallinen
instituutio, ettd se jo usein itsessddn takaa ndkyvyyden joukkoviestimissd (ks. Kérki 1998:

22-25).
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3 KIELENKAYTTO SOSIAALISENA TOIMINTANA

Tieteen popularisointi on monitahoinen toiminnallinen ilmid. Tutkielmani kielellis-
viestinnéllisen fokuksen takia tarkastelen popularisointia ennen kaikkea sellaisesta nidkokul-
masta, jossa popularisoinnin olemus tietynlaisena sosiaalisena kontekstisidonnaisena kielen-
kayttond yhdistyy sen viestinnillisiin tavoitteisiin. Ndin ollen kielenkéytto ja kielelld viestimi-
nen ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Kun edeltdvisséa luvussa tarkastelin popularisointia vies-
tinndllisend 1lmiona tiedeviestinndn kentélld, lahestyn tissd luvussa popularisointia varsinaisen
kielenkédyton ndkokulmasta. Kielen tarkastelun osalta tutkielmani teoreettinen viitekehys raken-
tuu kielen funktionaalisuuden varaan, mihin liitdn tekstin- ja diskurssintutkimuksen kasitteis-
tod. Erityisesti diskurssi, konteksti, teksti ja genre rajaavat tutkielmani tulokulmaa popula-
risoinnin tutkimiseen. Diskurssianalyyttisen tekstintutkimuksen luonnetta aineiston analyysi-

menetelmind kisittelen tarkemmin luvussa 4 Menetelmit ja aineisto.

3.1 Kielen funktionaalinen olemus

Tutkielmani teoriatausta tukeutuu nikemykseen kielen funktionaalisesta luonteesta, joka poh-
jaa edelleen M. A. K. Hallidayn systeemis-funktionaaliseen kielioppiin (mm. Halliday 1973,
2014a). Vaikka en hyodynnd Hallidayn kielioppia metafunktioineen yksityiskohtaisesti tutki-
muksessani, kehystdn sen avulla ldhestymistapaani tarkastella kielenkdyttod ylipddtdan funk-
tionaalisena toimintana. Funktionaalinen ldhestymistapa kielen tutkimiseen painottaa sitd, mi-
ten kieli toimii kéytossd ja millaisena sosiaalisena ilmiond se ndyttidytyy (Halliday 1973: 22;
Luukka 2000: 135). Kielenkéyttoon liittyy vahvasti variaatio, jonka mukaan kieli muuttuu ja
vaihtelee eri puhetapojen lailla (Luukka 2000: 142). Kielti ei siis kdytetd vain asioiden kuvaa-
mista varten, vaan silld myos jokaisessa kielenkéyttotilanteessa tehddédn jotakin ja rakennetaan
todellisuutta. Kun kieltd kdytetéén tietylld tavalla, on toiminnalla aina kdyttoon sidottuja seura-
uksia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004b: 41-42.) Niin ollen tieteen popularisoinnin voi tédstéd
nékokulmasta néhda siten, ettd se on kielenkéyttod, joka paitsi kuvaa tiedettd ja tieteellistd tut-
kimusta, my0s tekee sen tietylld tavalla eli popularisoiden. Kiinnostukseni kohdistuu siihen,
millaisena kielellisend toimintana popularisointi erilaisissa kielenkéyttotilanteissa realisoituu ja
millaisin kielellisin keinoin popularisointia tuotetaan. Toisaalta tutkin popularisointia myds
siitd ndkdkulmasta, millaisia merkityksid eri kohderyhmét antavat ryhméhaastatteluissa popula-

risoivalle kielenkdytdlle.
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Systeemis-funktionaalisen kielikésityksen mukaan kieltd kéytetddn sellaisten kielen sys-
teemeiden avulla, jotka todentuvat aina kulloisessakin kielenkdyttotilanteessa, esimerkiksi teks-
tin tasolla (Halliday 2014a: 27; Hiidenmaa 2000: 178). Télléin vuoropuhelu kielen ja sosiaali-
sen systeemin viélilld on jatkuvaa, silld kieli rakentaa sosiaalista systeemid yhtd lailla kuin sosi-
aalinen systeemi luo kieltd (Luukka 2000: 140). Keskeisessd asemassa kielenkédytdssd on se,
millé tavoin kielelld rakennetaan ja ilmaistaan merkityksié todellisissa vuorovaikutustilanteissa
(Halliday 2014a: 20; Luukka 2000: 138—-139). Tarkastelun keskidssé ovat siis ennen kaikkea
kielelld rakennettavat merkitykset sen sijaan, ettd korostettaisiin kielen rakenteita ja muotoja.
Tédmin vuoksi kielen kuvaamisessa kiinnostus kohdistuu ensisijaisesti kielenkdyttotilanteeseen
ja siind rakentuviin merkityksiin ja vasta toissijaisesti kielisysteemin rakentumiseen kielenkay-
ton kautta. Kielen kuvauksessa edetddn siis ennemminkin aineistojohtoisesti. (Luukka 2000:
141-142.) Teksti on tdlloin valintojen tuotos, joka muodostuu eri systeemeistd koostuvan ver-
koston pohjalta (Halliday 2014a: 23).

Systeemit voidaan jakaa karkeasti kielisysteemeihin ja kulttuurisiin merkityssysteemei-
hin. Kun ensimmadiselld tarkoitetaan kielen sisdisid ulottuvuuksia, kuten lauseenmuodostusta,
sanajdrjestystd ja sananjohtoa, jilkimmaiselld viitataan laajempiin kielen resurssien varaan ra-
kentuviin systeemeihin, kuten diskursseihin, genreihin ja yhteison tekstuaalisiin kayténteisiin.
Kielen systeemeitd eli erilaisia kielen jérjestelmid on siis useita ja ne ovat alati muutoksessa
rinnakkain ja sisékkdin, jolloin jokainen kielenkéyttotapahtuma ja tekstituotos rakentaa sys-
teemid yhti lailla kuin systeemi ohjailee kielenkdyttod. (Hiidenmaa 2000: 178; Karvonen 1995:
40.) Diskurssianalyysin nikdkulmasta ei siis ole olemassa vain yhta ainutta kieltd konstruoivaa
systeemid, vaan erilaiset merkityssysteemit muuttuvat ja uusiutuvat alituisesti, kun kielta kiyte-
tddn (Jokinen & Juhila 1999: 67). Systeemis-funktionaalista lahestymistapaa noudattavassa
tekstianalyysissd kaikkia nditd kielenkdyttoon vaikuttavia systeemeitd tarkastellaan erityisesti
siitd ndkokulmasta, millaisia valinnanmahdollisuuksia ne tarjoavat ja miten tehdyt valinnat
vaikuttavat merkitysten muodostumiseen. Vaikka systeemi kuin systeemi on dynaaminen, sen
systemaattinen luonne takaa, ettd lukijan tai kuulijan on mahdollista tulkita teksteihin kirjoittu-
via merkityksid. (Hiidenmaa 2000: 178-179.)

Funktionaalinen nidkokulma kieleen korostaa kielenkdyton monimuotoista luonnetta, jos-
sa kielen rakenne, merkitys ja kdyttd riippuvat toisistaan ja luovat yhdessd kokonaisvaltaista
kuvaa kielestd. Toisin sanoen kieli on aina yhteydessd kontekstiinsa, jota vuorovaikutus ja kie-
lenkdyton sosiaalisuus madrittdvit. (Karvonen 1995: 30; Luukka 2000: 140.) Funktionaalisen
nidkemyksen mukaan kielelld rakennettaviin merkityksiin vaikuttavat lukuisat tekijdt: paitsi

vallitseva kulttuuriympéristo ja kielenkdyttotilanne, myds kielenkdyttdjien verbaalinen ja non-
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verbaalinen viestintd sekd puheenaihe (Luukka 2000: 137). Kielen funktionaalinen ja varioiva
luonne ilmentyy kielen sosiaalisissa funktioissa, kun kieltd kiytetddn eri konteksteissa eri ta-
voin. Merkitykset todentuvat télldin kielessé kieliopillisina ja sanastollisina valintoina. Kielen-
kayttd on siis kielellisten systeemien ndkokulmasta valintojen tekemistd, jolloin jotain valitaan
lukuisten muiden vaihtoehtoisten mahdollisuuksien joukosta. (Halliday 1973: 23-27.) Saman-
aikaisesti tekstilaji vaikuttaa sithen, millaisia valintoja tekstid tuotettaessa tehddén (Shore
2012b: 158—159). Tété valintojen verkostoa Halliday (1973: 25, 55; Halliday 2014a: 23) kut-
suu merkityspotentiaaliksi, jonka mukaan kieli ndyttdytyy merkityksid sisdltdvand resurssina.
Merkityspotentiaalin nikokulmasta olennaisia ovat semanttiset valinnat, jotka kuitenkin todel-
listuvat kieliopillisina tekoina (Halliday 1973: 55). Kun kieli toimii resurssina merkityksen
muodostamisessa, realisoituu kielenkdytossd rakentuva teksti téssd semanttisessa prosessissa
aina kulloisessakin kontekstissa tietynlaisena merkityspotentiaalin toteutumana (Halliday
2014a: 3; Halliday 2014b: 265). Koska kielenkdyttd riippuu aina kontekstista, myds kaytetté-
vissd olevien kielellisten valintojen médrd on rajallinen suhteessa kontekstiin. Tadlloin merki-
tyspotentiaali on yhtd spesifi kuin on kontekstikin. (Halliday 1973: 26.)

Hallidayn mukaan (2014a: 30) kielen perustavanlaatuisina funktionaalisina tehtdvini on
paitsi merkityksellistdd kokemuksiamme, myos kuvata sosiaalisia suhteitamme. Kielisysteemi
on sidottu kielen funktioihin (Halliday 1973: 23). Tarkemmin semanttisesta ndkdkulmasta tar-
kasteltuna kieli rakentuu kolmen metafunktion varaan: ideationaaliseen, interpersoonaiseen ja
tekstuaaliseen metafunktioon (Halliday 2014a: 30-31). Tiivistetysti ideationaalisella metafunk-
tiolla tarkoitetaan sitd, miten kieli heijastaa kielenkéyttdjin kokemuksia todellisuudesta ja rep-
resentoi maailmaa. Interpersoonainen metafunktio taas painottaa kielen aktiivista roolia henki-
l16kohtaisten ja sosiaalisten suhteiden luojana ja ylldpitdjéné. Tekstuaalinen metafunktio puoles-
taan liittyy edellisiin metafunktioihin siind mielessé, ettd sen avulla kielelld rakennetut koke-
mukset ja interpersoonaiset suhteet saavat konkreettisen tekstuaalisen muodon. (Halliday
2014a: 30-31.) Kielenkéytossd rakentuvat merkitykset siis koostuvat kokonaisuudessaan kaik-
kien metafunktioiden keskindisestd nivoutumisesta toisiinsa: kun merkityksia vélitetddn, jokai-
sella kielen piirteelld on oma funktionsa (Halliday 2014a: 30-21; Luukka 2000: 141). Toisin
sanoen kaikki kolme semanttisen systeemin osa-alueet linkittyvét toisiinsa erilaisina sanastol-
lis-kieliopillisina rakenteina muodostaen tekstistd yhtendisen kokonaisuuden (Halliday 2014b:
268). Metafunktioihin pohjautuva jasennys auttaakin ndkeméén kielen moniulotteisena merki-
tyksid rakentavana jérjestelména.

Tekstissd rakentuvat merkitykset ovat sidoksissa sellaiseen sosiaaliseen toimintaan ja ti-

lanteeseen, jossa teksti varsinaisesti herdd eloon (Karvonen 1995: 31; Halliday 2014b: 265).
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Tahén suhteuttaen Halliday (2014a: 27-36) késittdd kontekstin siten, ettd sen ilmentymismuo-
doista laajimpana kehyksend on kulttuurinen konteksti (context of culture) ja suppeimpana ti-
lanteinen konteksti (context of situation) (Halliday 2014a: 27-29). Tutkijana tekeméini rajauk-
sen vuoksi tarkastelen kielenkdyttod ennen kaikkea tilannekontekstin osalta, joten sosiokulttuu-
risen kontekstin ulottuvuus vain ldhinnd taustoittaa tutkimusasetelmaani. Tilanteisesta néko-
kulmasta tilannetta médrittdd tilloin kolme ulottuvuutta: ala (field), osallistujaroolit (fenor) ja
ilmenemismuoto (mode) (Halliday 2014a: 32-34; ks. Shore 2012b). Toisiinsa kytkeytyvind
sosiaalisen kontekstin kisitteind ne kuvaavat sitd semioottista viitekehystd, jossa kielenkaytta-
jat vaihtavat merkityksid keskenddn (Halliday 2014b: 266). Niistd alalla viitataan sellaiseen
sosiaaliseen toimintaan, jota tekstissd ja tietyssi tilanteessa tuotetaan. Mukana on seké toimin-
nan ala (esim. luennoiminen) ettd siséllon ala (esim. luennon aihe). Osallistujarooleilla taas
tarkoitetaan tilanteeseen osallistuvien toimijoiden vélisid keskindisid suhteita ja sosiaalisia roo-
leja. Ilmenemismuoto puolestaan hahmottuu siitd ndkdkulmasta, millainen merkitys kielellé ja
sen tietynlaisella kédytolld on tilannetta rakentavana ulottuvuutena. (Halliday 2014a: 33-34;
Halliday 2014b: 266; Shore 2012a: 135; Shore 2012b: 160.) Systeemis-funktionaalisen kie-
liopin jésennykseen tilannekontekstin osa-alueet liittyvit siten, ettd ala vastaa ideationaalista,
osallistujaroolit interpersoonaista ja ilmenemismuoto tekstuaalista metafunktiota (Halliday
2014b: 267). Kun niama tilannekontekstin eri osa-alueet huomioidaan tekstin tasolla, tarvitaan
rekisterin (register) késitettd, joka ilmentdé tekstin semanttista variaatiota. Se on toisin sanoen
sellainen semanttisten resurssien muodostama merkityspotentiaali, joka aktivoituu ihmisen
toiminnan seurauksena tietyssd sosiaalisessa kontekstissa. Vastaavasti kielen variaatiota tarkas-
teltaessa voidaan puhua myds kielenkdyttéjan puhetavasta (dialect), joka riippuu ennen kaikkea
thmisestd ja hénen taustoistaan. (Halliday 2014b: 266—-267). Tutkielmassani huomioin rekiste-
rin ulottuvuuden siitd ndkdkulmasta, miten se popularisointiprosessissa vaihtelee tieteellisen ja
yleistajuisen tekstin vililla.

Vaikka edelld esitteleméni funktionaalinen ldhestymistapa kielenkdyttéon toimii tutkiel-
mani teoreettisena selkdrankana, en kuitenkaan sido systeemis-funktionaalisen kieliopin meta-
funktioihin perustuvaa jasennystd suoraan tutkimusaineistoni analyysiin. Tarkastelen kielen-
kayttod ensisijaisesti siitd ndkokulmasta, kuinka kielen funktionaalisuus ja kontekstisidonnai-
suus sulautuvat toisiinsa ja madrittdvit siten tieteen popularisoinnin toiminnallista luonnetta

kielenkéytossd tehtévind valintoina.
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3.2 Diskurssi kontekstissaan sosiaalisen todellisuuden luojana

Tutkielmassani diskurssianalyysi hahmottuu sellaisen toiminnallisen kielenkdyton ympdrille,
jota merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus méérittavit. Tdméankaltainen diskurssi-
analyysin kolmiyhteys kiteytyy siihen, kuinka kulttuuriset merkitykset rakentuvat dynaamisesti
thmisten keskindisessd kommunikatiivisessa toiminnassa. Vasta vuorovaikutuksen kielelliset
prosessit saavat merkitykset eldimadn. Keskidssd on yhteisen sosiaalisen todellisuuden muodos-
tuminen. (Jokinen & Juhila 1999: 54-55, 66.) Kielenkdyton voi tdlloin ndhdd toimintana, joka
maailman kuvaamisen ohella jésentéé ja muokkaa sosiaalista todellisuuttamme. Kun kidytamme
kieltd puhumalla tai kirjoittamalla, konstruoimme eli merkityksellistimme samalla maailmaa.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2004b: 18.) Néin ollen miirittelen diskurssin tutkielmassani sel-
laiseksi puhutuksi ja kirjoitetuksi kielenkdytoksi, joka toimii aina kulloisessakin kontekstissaan
merkityksid vilittivand sosiaalisen toiminnan rakentajana (ks. Pietikdinen & Méntynen 2009:
22-25; Viliverronen 1998: 21). Toisin sanoen diskurssilla on representoiva toiminnallinen
ulottuvuus, kun sosiaalisia kéytidnt6jd merkityksellistetddn aina tietystd ndkokulmasta (Fair-
clough 1997: 77, 124). Télloin diskurssin késite liittyy tutkielmassani diskurssintutkimuksen
konstruktionistiseen ndkdkulmaan, jonka mukaan kielenkdytto ei yksistddn kuvaa vaan raken-
taa sitd sosiaalista todellisuutta, jota kaikenlaisessa sosiaalisessa toiminnassa tuotetaan (Joki-
nen, Juhila & Suoninen 2004a: 9—10).

Konstruktionistiseen diskurssianalyysiin tukeutuva lahestymistapani nojaa funktionaali-
seen kielikésitykseen siind mielessd, ettd molemmissa kieli ja sen kéyttdyhteys vaikuttavat tii-
viisti toinen toisiinsa, jolloin kieltd ei ole mielekésté tarkastella erilldén kontekstistaan (Luukka
2000: 153). Ndin ollen diskurssintutkimuksessa diskursiivisen toiminnan mikro- ja makro-
tasojen vilistd dynaamista liikettd tarkastellaan kielenkédyton ja laajemman sosiaalisen konteks-
tin keskindisen vuorovaikutuksen nikokulmasta (Pietikdinen & Méntynen 2009: 81). Kieli siis
ikdédn kuin itse luo tilanteen, eikd vain toimi osana jotakin tilannetta (Luukka 2000: 140). Kieli
ja kielenkéytto riippuvat myo0s yksittdistd vuorovaikutustilannetta laajemmista yhteison kielen-
kayttokonteksteista (mts. 151). Laajasti ymmarrettynd jonkin sanan tai ilmauksen merkityksen
tulkintaan vaikuttaa koko kieltd ympardivé todellisuus, jota puolestaan méérittavét itse kieli,
tilanne ja kielenkayttdjan resurssit (Pietikdinen & Méntynen 2009: 29). Tarkastelun keskiossa
on se, milld tavoin eri tilanteet, yhteisot ja kulttuurit vaikuttavat kielelld toimimiseen ja miten
talloin kieli toimii vélineend viestimisessd ja merkitysten rakentamisessa. Olennaista timénkal-
taisessa konstruktionistisessa ldhestymistavassa on siis se, ettd diskurssi eli kielenkéyttd on

kietoutunut yhteisdjen toimintaan, silld se luo raamit yhteisojen toiminnalle ja ohjaa niitd kat-
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somaan ja kasittdméidn ympardivad maailmaa ikéédn kuin tietynlaisen suodattimen lipi. (Luukka
2000: 151.)

Kuten jo kielen funktionaalisuutta kisitellesséni totesin, on erityisesti kielenkdyton tilan-
teisuus tutkielmani fokuksessa. Télloin diskurssianalyysin kehystdmina kisitdn tutkielmassani
sekd mediatekstit ettd haastattelut vuorovaikutuksellisiksi keskusteluiksi, joihin kirjoittuu mer-
kityksié eri tilanteissa eri tavoin (Juhila 1999: 174). Kun ihmisten kielellistd toimintaa tutkitaan
aineistosta kdsin, 1dhestytddn sosiaalista todellisuutta ytimestd ldhtien kohti erilaisia kerrostu-
mia. Namé vuorovaikutuksellista toimintaa ympardivét kulttuuriset kerrostumat toimivat tul-
kinnallisina kehind diskurssintutkimuksessa. (Ks. Mts. 182—185). Téhin suhteutettuna me-
diatekstien osalta olennaisena kontekstuaalisena kehikkona nden kunkin lehtiartikkelin julkai-
sukontekstin ja sen tekstien muodostama verkoston, johon kaikki tutkielmani esimerkkitekstit
kuuluvat (Luukka 2000: 153). Julkaisukontekstilla tarkoitan lehden yleisté journalistista linjaa,
joka konkretisoituu yksittdisten juttujen muodossa (Hiidenmaa 2000: 186). Tutkimusasetelma-
ni vuoksi tekstien kontekstina voidaan pitdd my0s kaikkia niitd samaisesta saunomistutkimuk-
sesta kertovia tekstejd ja diskursseja, jotka yhdessd rakentavat saman aiheen ympdrille kietou-
tuvan laajan tekstiverkoston (ks. mts. 182). Tamén vuoksi tekstit linkittyvit toisiinsa myos in-
tertekstuaalisuuden nikokulmasta, silld ne kaiuttavat aiempia kielenkdyttotilanteita saaden aina
uudessa kontekstissa aiemmasta poikkeavia merkityksid lopulta vastaanottajan tulkitsemana
(Pietikdinen & Miéntynen 2009: 116-117; Viliverronen 1998: 34). Kaikki tekstit tavalla tai
toisella nojaavat lopulta alkuperdiseen saunomistutkimuksesta kirjoitettuun tutkimusartikkeliin.

Tutkimuksessani on kuitenkin vain otos tésti tekstien kirjosta, joka todellisuudessa lienee
huomattavasti laajempi. Tahén liittyy kuitenkin roolini tutkijana, silld olen valinnut juuri kysei-
set tekstit osaksi tutkimusaineistoani. Valinnan taustalla on ennen kaikkea tavoitteeni havain-
nollistaa riittavélld midralla erilaisia tekstejd niiden asettumista popularisoinnin jatkumolle
tieteellisestd yleistajuiseen. Kun tdhdn tutkimuskontekstin rajaamaan tekstiverkkoon kuuluvia
esimerkkitekstejd analysoi suhteessa toisiinsa, tarjoaa asetelma esimerkinomaisen kehikon po-
pularisoinnin tarkasteluun. Toisaalta tilloin saunomistutkimuksesta kertovat esimerkkitekstit
asettuvat uuteen valoon myds siind mielessd, kun ne eristetdéin aidosta ilmestymiskontekstis-
taan. Vaikka tekstit ovat edelleen autenttisia, rekontekstualisointi vaikuttaa niiden tulkintaan
(Hiidenmaa 2000: 183).

Haastatteluaineiston puolesta taas kielenkdyton yhteys suhteessa kontekstiin néyttiytyy
merkityksellisend erityisesti siind mielessd, kuinka 14dékariyhteison seki kieli- ja viestintdasian-
tuntijoiden muodostaman yhteison edustajien puhetavat ja niiden pohjalta konstruoidut nédke-

mykset ovat yhtenevéisid keskenéén tai eroavat toisistaan, kun ne suhteutuvat yhteison konven-
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tionaalisiin kédytdnteisiin havainnoida ympardivdd maailmaa. Talloin ryhméhaastattelutilanne
on jo itsessddn yksi konkreettinen kielenkdyton konteksti, jossa informantit jakavat késityksi-
ddn ja tuottavat merkityksid lddketieteen popularisoinnista ensisijaisesti populaaritieteellisten
tekstien vastaanottajan roolissa omasta tulkintakehikostaan késin. Haastattelutilanteen konteks-
tissa molempien ryhmien osallistujille rakentuu kielellisend toimijana asiantuntijan rooli, kun
taas sosiaaliset roolit mairittyvét ldhinnd ammatin kautta (vrt. 144kéri ja kieli- ja viestintdasian-
tuntija) (Pietikdinen & Maintynen 2009: 34). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kieli ja
puhetavat rakentavat yhteisod, jolloin tieto ja kdsitykset kumpuavat sosiaalisen yhteison jdsen-
ten keskenddn jakamista arvoista, uskomuksista ja toimintakéytinteistd (Luukka 2000: 151).
Kielenkédyton tarkastelu siis palautuu vilittdmdin sosiaalisen toiminnan jésentiméddn tilanne-

kontekstin kehykseen (Pietikdinen & Méntynen 2009: 31-32).

3.3 Tekstin sisillon ja muodon yhteys genreen

Teksti kuin teksti on toimintaa, joka jdsentdd ympérdivad todellisuutta ja tarjoaa sille erilaisia
tulkintoja. Tekstin sisdltd ja esitysmuoto ovat tiiviissd yhteydessd keskendén ja vaikuttavat toi-
nen toisiinsa siten, ettd samastakin asiasisdllostd on mahdollista tuottaa hyvinkin eri tavoin
muotoiltuja tekstejd, jotka edustavat eri genreja eli tekstilajeja. (Karvonen 1995: 20-21.) Kay-
tan tutkielmassani késitteitd genre ja tekstilaji toistensa synonyymeind. Esimerkiksi sama 144-
ketieteellinen tutkimus voi olla aiheena yhté lailla niin tutkimusabstraktissa, yliopiston tiedot-
teessa, sanomalehden uutisessa kuin aikakauslehden kolumnissa. Yleistajuinen teksti ei siis ole
sidottu vain jonkin tietyn tekstilajin alaisuuteen (Rahtu 2013: 117), vaan se voi varioida samoin
kuin muunkin kaltaiset tekstit. Talloin tekstin rakenne, sen sisdiset kielelliset piirteet sekd ul-
koinen konteksti méadrittavat tekstilajia (Méntynen 2006: 42). Toisaalta tekstilld on myos tavoi-
te, joka midrittelee tekstilajin viestinnéllistd luonnetta (Swales 1990: 42; ks. myds Rahtu 2013:
116). Genret ovatkin jatkuvassa muutostilassa, joten jokainen teksti omalta osaltaan muokkaa
uudelleen kielellistd toimintaa joko vahvistamalla tai uudistamalla sitd (Karvonen 1995: 26).
Vaikka tekstin sisdltd ja muoto voivat vaihdella, pystymme eri tekstiesiintymille ominaisten
piirteiden avulla tunnistamaan kulloisenkin tekstin juuri tietyn tekstilajin edustajaksi (Shore &
Mintynen 2006: 10—11). Télloin yhteisdjen sddnnonmukaiset toimintatavat vaikuttavat kahta-
laisesti: sekd tekstin rakentumiseen tietylle tekstilajille tyypilliseen muottiin ettd sen tulkintaan
(Karvonen 1995: 25). Niin ollen voidaan myds puhua erilaisista diskurssiyhteisdistd, joiden

jdsenet muun muassa jakavat keskendén riittdvan sisédllollisen ja diskursiivisen asiantuntemuk-
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sen tietystd teemasta, joko akateemisessa tai ei-akateemisessa kontekstissa (ks. Swales 1990:
24-27).

Vaikka diskurssit ja genret ovat kiintedssé yhteydessé ja vaikuttavat toinen toisiinsa, niil-
14 on myds toiminnallisia eroja (Pietikdinen & Mintynen 2009: 81). Diskurssintutkimuksen
ndkokulmasta genrelld viitataan sellaisiin sosiaalisen ja diskursiivisen toiminnan vakiintunei-
siin muotoihin, joiden avulla kykenemme késittdméén kielenkdyttdd ja siind rakentuvia merki-
tyksid aina kulloiseenkin kulttuuris-sosiaaliseen kontekstiin suhteuttaen. Toisin sanoen genres-
sd kielellinen ja sosiaalinen toiminta kietoutuvat toisiinsa siten, ettd kielenkdyttéjad tunnistaa sen
tietynlaiseksi kielen resurssiksi. (Mts. 79—81.) Kun genreilli siis tarkoitetaan kiteytyneitd tapo-
ja rakentaa sosiaalista toimintaa, diskurssien avulla taas rakennetaan ja luodaan merkityksid
maailmasta. Toisin sanoen genre voi tarvittaessa kayttdd hyviksi yhtd tai useampaakin diskurs-
sia, mikd kuitenkin ndyttdytyy tietyntyyppisend tunnistettavana sosiaalisena ja vuorovaikutuk-
sellisena toimintana. (Mts. 81.) Genre siis kielenkédyttond rakentaa jotakin sosiaalista toimintaa
(Fairclough 1997: 77-78).

Téssd mielessd kasitdn tutkielmani eri genrejd edustavat esimerkkitekstit jatkumolle, jos-
sa tekstien kielenkdyton tavat poikkeavat toisistaan. Kun toisen ddripdin teksti hyodyntda tie-
teellistd puhetapaa, on toisessa déripaédssi vallitsevana popularisoiva diskurssi (ks. Strellman &
Vaattovaara 2013: 11). Tekstien jatkumolla tieteellisen ja yleistajuisen ddripddt muodostuvat
talloin kapeammalle kohderyhmalle suunnatuista akateemisista teksteistd ja suurelle yleisolle
osoitetuista populaaritieteellisistd teksteistd (Jantunen 2012: 186—187), jolloin merkityksellista
on tarkastella sitd, miten tieteellisen yhteison ja suuren yleison vilille saadaan luotua viestin-
néllinen yhteys sopeuttamalla erilaisia kielenkdyton tapoja toisiinsa. Tekstiaineistoni tekstit
ovat ensisijassa juuri suurelle yleisolle osoitettuja populaaritieteellisid teksteja (mts. 187), silla
erityisesti Me Naiset, Iltalehti ja Tiede-lehti ovat profiloituneet laajan ja heterogeenisen lukija-
kunnan lehdiksi ja sisdltdvét siten popularisoitua materiaalia. Koska aineistoni popularisoidut
tekstit perustuvat nimenomaan aiemmin tehtyyn tieteelliseen tutkimukseen, nimitén tekstejd
populaaritieteellisiksi teksteiksi (ks. mp.). Vaihtoehtoisesti viittaan teksteihin myds nimittimal-
14 niitd popularisoiduiksi teksteiksi, joka mielestéini kuvaa neutraalilla tavalla tekstien kielellis-
td ja sisdllollistd popularisoimisprosessia. Populaarijulkaisuihin verrattuna ldéketieteellisen
aikakauskirja Duodecimin teksti taas on luonteeltaan muita tekstejd huomattavasti tieteellisem-
pi, joten kisitdn sen akateemiseksi tekstiksi (mp.), jossa kuitenkin jossain méirin on havaitta-
vissa popularisoinnin piirteitd lehden kyseisen julkaisuosion luonteen mukaisesti (ks. Duode-

cim 2008).
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Tutkielmassani madrittelen tekstiaineistoni tekstit yleisesti ottaen lehtiartikkeleiksi, jos-
kin toisiinsa verrattuna ne ovat hyvinkin erilaisia paitsi julkaisukanavan luonteen, myo0s sité
kautta popularisoivan kielenkdytdon suhteen. Duodecimin artikkelin kisitdn tekstilajiltaan 14-
himmés akateemisen tieteellistd tutkimusabstraktia, silld sen rakenne mukailee jossain méairin
tutkimusreferaatin IMRD-kaavaa (I = introduction, M = method, R = results, D = discussion)
alkaen kuitenkin erikoislehden asiantuntija-artikkelin mukaisesti padtuloksella ja jatkuen mene-
telmiin ja tutkimuksen perusteiden avaamiseen (Rahtu 2013: 102—-103; Jarvi 2013: 126). Duo-
decim siséltdd my0s tieteellistd terminologiaa ja on julkaistu nimenomaan lddketieteeseen pro-
filoituneessa julkaisussa. Sitd vastoin sekd Tiede-lehden ettd Iltalehden artikkelit méaérittelen
uutismaisiksi tiedejutuiksi, koska ne ovat rakentuneet uutisteksteille ominaisesti uutiskérki eli
tutkimuksen térkein tieto edelld (Méantynen 2006: 59) ja niiden kieli on asiallisen tiedottavaa.
Lisdksi Tiede-lehti on profiloitunut yleistajuiseksi aikakauslehdeksi ja Iltalehti iltapdivélehdek-
si. Molemmat tekstit toimivat journalistin ohjeiden ehdoilla (ks. JSN 2014; Jarvi 2013: 126).
Me Naisten artikkelin taas maédrittelen kolumnintyyppiseksi uutisoivaksi tekstiksi, koska sen
kielenkéyttd ilmaisee kantaa ottavaan sédvyyn kirjoittajan pohdintoja ja suhtautumista (Jarvi
2013: 126), silla on esimerkkiteksteistd vapain rakenne ja sen julkaisukontekstina on viihteelli-
nen naistenlehti. Vaikka jokaisella tekstilajilla on sille ominaisia tunnistettavia piirteitd, eri
tekstilajien rajat ovat toisinaan hiilyvid ja ne voivat sekoittua toisiinsa (Shore & Mintynen
2006: 11). Tamén vuoksi esimerkkitekstien tekstilajien médritelmédt ovat suuntaa-antavia. Lo-
pulta jokaisen tekstin moninaiset kerrostumat yhdessi rakentavat kustakin tekstistd juuri oman-
laisensa, joten tekstejd ei ole syytéd kahlita vain yhden tietyn tekstilajin edustajaksi. Tekstilajin
hahmottaminen auttaa kuitenkin jossain méérin suhteuttamaan teksteji toisiinsa popularisoin-
nin jatkumon nékdkulmasta.

Vaikka tekstiaineistoni muodostuu hyvinkin erilaisista tieteellisen genren tekstityypeisté
aina akateemisesta populaaritieteelliseen tekstiin, kaikkia tekstejd yhdistdd sama funktio eli
tiedon jakaminen (ks. Jantunen 2012: 186). Koska tekstit myds ovat popularisointeja samasta
aiheesta, niiden tehtdvéni on tiedon jakamisen lisdksi yleistajuistaa tieteellisté tietoa. Funktio-
naalisuuden nidkokulmasta tarkastelen tilloin sitd, miten tieteellistd tutkimustietoa levitetdan
lukijoille eri tavoin popularisoitujen tekstien vélitykselld ja miten popularisointiprosessi vaikut-
taa tiedon jakamiseen. Télloin huomio fokusoituu siihen, milld tavoin tieteellisen tiedon jaka-
misen funktio ja yleistajuistamisen funktio ovat sidoksissa paitsi toisiinsa, my0s tietyn tekstin

luonteeseen.
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4 MENETELMAT JA AINEISTO

Lihestymistapani tutkimuksen toteuttamiseen on monimenetelméinen, silld hyddynnén tyossa-
ni useita metodeja tutkimusaineiston kerddmisessd ja varsinaisessa analysoinnissa. Téssd luvus-
sa kuvaan ensin lingvistisen tekstintutkimuksen ja diskurssianalyysin 1dhtokohdista késin sitd,
milld tavoin tarkastelen kaksiosaista tutkimusaineistoani. Mukana on myos siséllonanalyyttinen
ote diskurssien tarkasteluun. Tdmin jélkeen kuvaan tutkielmani tekstiaineiston luonnetta: mil-
laisista teksteistd aineisto koostuu ja miten kunkin tekstin ldhdejulkaisut ovat profiloituneet.
Lopuksi kerron fokusryhméhaastattelusta aineistonkeruumenetelménd sekd kahden erilaisen

informanttiryhmén kokoonpanosta ja niiden jésenten rekrytoimisesta.

4.1 Diskurssianalyyttinen tekstintutkimus

Tutkimukseni teoreettis-analyyttistd viitekehysté rajaa kielenkdyton funktionaalisen nédkemyk-
sen rinnalla lingvistinen tekstintutkimus, koska tutkimusaineistoni koostuu erilaisista teksteista.
Tekstit ovat kuitenkin ldheisesti yhteydessd diskursseihin (Johnstone 2002: 19), joten hyddyn-
nédn tutkimuksessani my0s diskurssintutkimuksen tyokaluja. Tutkielmani sijoittuu tekstintutki-
muksen ja diskurssintutkimuksen rakentamalla jatkumolla keskivaiheille: kun teoreettis-
metodologisessa ldhestymistavassani lingvististd tekstintutkimusta edustaa se, miten kielen
resursseilla luodaan merkityksid popularisoivassa kielenkdyton kontekstissa mediassa, diskurs-
sintutkimuksen osalta pureudun erityisesti sithen, miten lddketieteestd puhutaan esimerkkitut-
kimuksen valossa ja millaisia merkityksid puheessa rakentuvat diskurssit kaiuttavat. (Ks. Hii-
denmaa 2000: 169.) Tutkimusasetelmassani otan huomioon molemmat ulottuvuudet, silld ne
taydentdvét toinen toisiaan luoden perusteellisemman kuvan popularisoinnista. Koska tarkoi-
tukseni on tutkia ja ymmairtéd popularisointia tarkastelemalla ihmisten kielellisessé ja sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa rakentamia merkitysmaailmoja, on tutkimusotteeni diskurssintutki-
mukselle tyypillisesti kvalitatiivinen (ks. Pietikdinen & Méntynen 2009: 139-141). Taustalla
vaikuttaa diskurssianalyyttisen suuntautumisen tavoite tarjota uusi tulokulma tieteen popula-
risoinnin tarkasteluun tdhédnastisen keskustelun rinnalle (ks. Jokinen & Juhila 1999: 85).
Tutkimusaineistoni koostuu kahdesta osasta: neljdstd mediatekstistd ja kahdesta ryhmé-
haastattelusta. Ensimmaistéd kutsun tekstiaineistoksi ja jalkimmaistd haastatteluaineistoksi. Tél-
16in kirjoitetut mediatekstit ovat siis jo ldhtokohtaisesti tekstejd, kun taas molemmat ryhma-
haastattelut puhutun diskurssin tekstimuotoisia tallenteita (Johnstone 2002: 19). Jako teksti- ja

haastatteluaineistoon jdsentdi tutkielmani rakennetta, silld késittelen niitd eri analyysiluvuissa.
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Tekstiaineiston mediateksteilld on tutkimuksessani kuitenkin kaksi toisiinsa kytkeytyvidi roolia,
silld ne toimivat seki itsendisend tutkimusaineistona ettd tutkimusaineiston toisen osan eli ryh-
méhaastattelujen apuna popularisoinnin havainnollistamisessa. Tekstit kytkevét ryhmédhaastat-
telujen keskustelun koskemaan popularisointia ilmiénd nimenomaan ladketieteen nakokulmas-
ta. Varsinaisesti tutkimusaineistoni analysoimisessa nojaan Kérjen (1998: 21) tapaan ldhestya
popularisointia erityisesti tutkimuksen ja tieteellisen tiedon esittimisen kautta, ottaen huomi-
oon ne diskursiiviset kdytanteet ja osittain myos laajemmat yhteiskunnalliset juonteet, jotka
jdsentévit tieteen kisittelyd popularisoinnin ndkokulmasta.

Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa toimii sekd mediatekstien ettd tekstimuotoon litte-
roitujen haastattelujen analysoimisessa, silld tarkastelen tekstimuotoista tutkimusaineistoani
kielenkédyton rakenteen ja toiminnan osalta (Johnstone 2002: 4). Tahén yhdistyy tekstintutki-
muksen pyrkimys analysoida kielenkdyttdd ja siind rakennettuja merkityksid eri ndkokulmista
(Hiidenmaa 2000: 162). Niin ollen tekstintutkimus ja diskurssintutkimus nivoutuvat toisiinsa,
silld tarkastelun kohteena on se, millaisia merkityksid tutkimusaineiston teksteissd tuotetaan
samasta aiheesta ja millaisin kielellisin tavoin niitd muodostetaan (Hiidenmaa 2000: 169). Kie-
lenkdyton funktionaalisuuteen tukeutuen molemmissa tutkimussuuntauksissa ldhtdkohtaisena
edellytyksend on, ettd tutkittavat aineistot ovat autenttisia ja todellisen kielenkdyton pohjalta
syntyneitd (Hiidenmaa 2000: 179; Luukka 2000: 156), mikd pdtee myds omaan tutkimusaineis-
tooni. Tekstit ja diskurssit muodostavat yhdessd monisyisen kokonaisuuden, jossa diskurssit
ndyttdytyvdt osana tekstien rakentamia merkityksid. Edelleen voidaan puhua interdiskursiivi-
sesta yhteydestd, kun tekstin tasolla diskursseihin viitataan erilaisin sananvalinnoin ja esitysta-
voin. (Hiidenmaa 2000: 166). Teksti siis ikdén kuin mahdollistaa diskurssien muodostumisen.

Tarkastellessani autenttisia mediatekstejd nostan kielitieteellisen analyysin fokukseen eri-
tyisesti popularisointiprosessin kielelliset resurssit sekd sen, milld tavoin popularisointi konkre-
tisoituu teksteissé diskursiivisena ja kielellisend toimintana. Systeemis-funktionaaliseen ldhes-
tymistapaan tdma liittyy siten, ettd tarkastelen nimenomaan sanojen ja lauserakenteiden kaiut-
tamia merkityksié eli sitd, miten muoto ja merkitys vaikuttavat tiiviisti toinen toisiinsa (Shore
2012b: 158). Sisdllon ja merkitysten analyysisséd on talloin otettava huomioon kielen rakenne ja
systeemi, koska merkitykset toteutuvat lopulta kielen muodoissa ja yhtddltd rakentavat niitd
(Luukka 2000: 157). Tarkastelun keskiossd ovat kdytdnteet ja tavat popularisoida tieteellistd
kieltd. Puolestaan haastattelulitteraatteja tutkin ensisijaisesti diskurssijohtoisesti tarkastellen
sitd, milld tavoin sekd 14édkarit ettd kieli- ja viestintdasiantuntijat kielellistdvat késityksiddn l1aa-
ketieteen popularisoinnista ja millaisia diskursseja he niiden perusteella tieteen popularisoinnil-

le kielenkdytdssédn rakentavat. Nostan erityishuomion kohteeksi sellaisia merkityksellisié kie-
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lenkdyton tapoja ja merkityksid rakentavia muotoseikkoja, jotka kertovat informanttien nike-
myksistd 1ddketieteen popularisointia kohtaan. Toisin sanoen lingvistisen tekstintutkimuksen
kautta tarkastelen mediateksteistd kieltd ja kielenkdyttéd popularisoinnin ndkdkulmasta, kun
taas tekstimuotoisia haastattelulitteraatteja tutkin ennemminkin vélineind, jotka kaiuttavat dis-
kursiivisesti informanttien kisityksid ja ajattelutapoja popularisoinnista (ks. Hiidenmaa 2000:
164). Koska tekstin sisdllon ja muodon erottaminen toisistaan on keinotekoista, tutkin teksti-
muotoisesta aineistostani niiden yhdessd luomia merkitysrakennelmia. Kun vertailen me-
diatekstejd toisiinsa ja eri haastatteluryhmien viélisid eroja ja yhtéldisyyksid, keskityn seké sii-
hen, mitd sanotaan, ettd miten jokin asia ilmaistaan.

Lihestymistapani haastatteluaineiston diskurssien tarkasteluun saa my0s tukea aineisto-
johtoisesta teoriaohjaavasta sisdllonanalyysistd. Télldin analyysi tapahtuu alkuun aineistoldh-
toisesti ja vapaasti, mutta samalla analyysin edetesséd aikaisemman teoriatiedon tukemana. (Ks.
Tuomi & Sarajdrvi 2009: 95—-99.) Aineistoléhtoisen siséllonanalyysin mukaan etenen aineiston
pelkistimisestd (data reduction) sen organisoituun esittelyyn (data display) ja edelleen johto-
paitoksiin ja niiden vahventamiseen (conclusion drawing and verification). Ensimmaisessi
vaiheessa aineistosta poimitaan tutkimustehtdvdan vastaavia ilmauksia ja seulotaan epéolennai-
set osat pois. Toisessa vaiheessa aineisto ryhmitellddn ja koostetaan organisoituun muotoon.
Kolmannessa vaiheessa aineiston analyysi saatetaan sellaiseen muotoon, etti siitd on mahdol-
lista tehdd johtopddtoksid. (Miles & Huberman 1994: 10—12; Tuomi & Sarajirvi 2009:
108—112.) Toisin sanoen kvalitatiivinen analyysini pohjautuu haastatteluaineiston teemoitte-
luun eli yhden tai useamman haastateltavan puheesta nousevien piirteiden tutkimiseen sekd
niiden vilisten yhteyksien tarkasteluun suhteessa toisiinsa (Hirsjarvi & Hurme 2000:
173—174). Tutkielmassani tima siséllonanalyysin ja diskurssianalyysin liitto ilmenee erityisesti
siten, ettd ensimmadisen avulla etsin tekstimuotoon litteroiduista haastatteluista merkityksid ja
jalkimmadisen avulla puolestaan analysoin niitd kielenkédyton tapoja, joilla havaitsemiani merki-
tyksid rakennetaan tekstin tasolla (Tuomi & Sarajdrvi 2009: 104). Diskurssianalyyttisen suun-
tautumisen ja kielen resurssien lahemman tarkastelun avulla on ndin mahdollista syventéa sisél-
l6nanalyysin avulla hahmoteltuja diskursiivisia merkitysrakennelmia.

Koska kéytin tutkimuksessani useita metodeja aineiston kerddmistd, prosessointia ja var-
sinaista tutkimista varten, rakentuu tutkimuskohteen tarkastelu erilaisten ndkokulmien varaan.
Télloin kyseessd on niin kutsuttu triangulaatio, silld tutkimuskohdetta ei tarkastella vain yhden
metodin avulla (Tiittula 2012: 425—426). Esimerkiksi fokusryhmihaastattelun avulla on mah-
dollista edelleen syventéd tekstianalyysin tuloksia (mp.). Hyodyntdmalld kahta erilaista aineis-

toa ja useampaa metodia samassa tutkimuksessa muodostuu tieteen popularisoinnista tutkimus-
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kohteena kattavampi ja perusteellisempi kasitys, kun tutkimusaineiston eri osat ja niiden moni-
puolinen tarkastelu tdydentévit toisiaan. Tutkielmani monimenetelmiisen luonteen liséksi
my0s teoriakehyksen toisaalta viestinndllinen ja toisaalta lingvistinen ulottuvuus kannattelevat
poikkitieteellistd otetta (vrt. Valtonen 2012: 41). Koska tieteen popularisointi ndyttdytyy moni-

syisend ilmiond ja toimintana, sen tutkiminen useammasta ndkdkulmasta on perusteltu valinta.

4.2 Mediatekstit ja niiden ldhdejulkaisut

Tutkimukseni tekstiaineiston kaikki neljd lehtiartikkelia késittelevdt samaa lddketieteellistd
tutkimusta, joten ne ovat asiasiséltonsd puolesta vertailukelpoisia keskendén. Tekstianalyysin
keinoin on télldin perusteltua tarkastella sitd, miten tekstit eroavat tai ovat yhtenevéisid keske-
ndédn niin sisdltonsd kuin muotonsakin puolesta. Tutkimus Association between sauna bathing
and fatal cardiovascular and all-cause mortality events on julkaistu alun perin amerikkalaisen
ladketieteen yhdistyksen kansainvilisessa JAMA Internal Medicine -lehdessé (the Journal of
the American Medical Association) 23. helmikuuta 2015. Tutkimuksen mukaan runsaalla sau-
nomisella on yhteys pienempédn sydénperdisen dkkikuoleman vaaraan sekd muista syddnperéi-
sistd sairauksista johtuvaan kuolleisuuteen. Tutkimus perustuu 2 315 itdsuomalaisen michen
seurantaan, jonka keskimiirédinen kesto oli hieman yli 20 vuotta. (Laukkanen ym. 2015.) Valit-
sin tdstd saunomistutkimuksesta kertovia tekstejd oman tutkielmani aineistoksi, silld suomalai-
seen kulttuuriin kiintedsti liittyvénd toimintana saunomista voidaan pitdd suurta yleisod kosket-
tavana ja kiinnostavana aiheena (ks. Pietild 2013: 66) ja siten myds potentiaalisena popula-
risoinnin kohteena. Lisdksi saunomistutkimus toimii esimerkkitutkimuksena konkretisoiden
ladketieteen popularisointia kyseisen tutkimuksen valossa. Tutkimukseni tausta-ajatuksena on,
ettd tekstiaineiston eri tavoin lddketiedettd popularisoivissa lehtijutuissa yhdistyy molempiin
fokusryhmihaastatteluihin osallistuneiden ammattilaisten asiantuntemus eli toisin sanoen 144-
kireiden vahva substanssiosaaminen lddketieteestd sekd kieli- ja viestintdasiantuntijoiden tie-
tamys kielitieteestd tai viestinnén alalta. Asetelma tarjoaa mahdollisuuden vertailla keskenién
paitsi tekstejd, myds eri alojen asiantuntijoiden ndkemyksia.

Lehdet, joiden sivuilla artikkelit ovat ilmestyneet, ovat: lddketieteellinen aikakauskirja
Duodecim, suomalainen tiedelehti Tiede, sanomalehti Iltalehti sekd naistenlehti Me Naiset.
Naistd Duodecimia voi pitdéd akateemisena ladketieteen ammattialan julkaisuna, Tiedettd popu-
laaritiedettd julkaisevana populaaritieteellisend aikakauslehtend, Iltalehted tdssd yhteydessd
tiedejournalismin edustajana ja Me Naisia viihteellisend aikakauslehtend (ks. populaaritieteestd

ja tiedejournalismista Ménnikkd 2008: 98). Popularisoinnin suhteen Duodecim siséltdd ennen
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kaikkea ammattikdytt6on suunnattua popularisointia, kun taas muut julkaisut siséltévit yleisesti
kansalaisille kohdistettua popularisoitua siséltod (ks. Laaksovirta 1986: 166—167). Julkaisuja
yhdistdi se, ettd ne ovat valtakunnallisia ja niitd julkaistaan painetun version lisdksi myos sdh-
koisesti verkossa. Analysoitavat tekstit olenkin poiminut kunkin lehden verkkosivuilta. Iltaleh-
den artikkeli on julkaistu lehden verkkosivuilla samana pédivéni kuin alkuperdinen tutkimusar-
tikkeli eli 23.2.2015, Tiede-lehdessd ja Me Naisissa 24.2.2015 ja painetussa Duodecimissa sa-
maan aikaan kuin lehden nékdislehdessé verkossa 4.3.2015. Vaikka tekstien julkaisupdivimaé-
rd vaihtelee hieman, ei silld tutkimusasetelmani kannalta ole merkitysta.

Vaikka tekstilld on aina itseddn mairittidva kirjoitettuus ja muoto (Hiidenmaa 2000: 170),
fokusryhméhaastatteluja varten poistin jokaisesta tekstiaineiston tekstistd kaikki ulkoiset viit-
taustekijdt, jotta ne eivit vaikuttaisi suoraan haastateltavien tapaan tulkita tekstejd. Tutkittavan
aineiston kontekstissa (ks. Pietikdinen & Méntynen 2009: 31) anonymisoin mediatekstit tutki-
musasetelmaa varten siten, ettd haastateltavat eivit olleet tietoisia tekstien julkaisukontekstista
kuin vasta aivan haastattelun lopuksi. Tdmin tarkoituksena oli estdd se mahdollisuus, ettd ste-
reotyyppiset mielikuvat julkaisuista ohjailisivat heiddn ndkemyksidan liian vahvasti ja kérjistéi-
sivét niitd tahattomasti. Julkaisutietojen paljastaminen ennakkoon olisi saattanut my0s johtaa
keskustelun ajautumiseen sivuraiteille ja edelleen julkaisujen arvostelemiseen ja arvottamiseen.
Tutkimukseni tarkoituksena on kuitenkin tarkastella popularisointia ilmiénd — ottamatta varsi-
naisesti kantaa siihen, miten tietty julkaisu tai kirjoittaja onnistuu tai ei onnistu lddketieteen
popularisoinnissa. Tdmédn vuoksi jdtdn tarkastelun ulkopuolelle niin kutsutun vilittdmis-
nékokulman, jonka mukaan popularisointia méadrittdd se, miten objektiivisen luotettavasti ja
tarkasti media kykenee kisitteleméddn tiedettd ja tutkimusta (Viliverronen 1994: 24).

Ilmeisind tiettyyn lehteen viittaavina piirteind késitin lehden nimen, mahdolliset kirjoitta-
jatiedot ja julkaisupdivdamédrin, jotka poistin jokaisesta tekstistd. Liséksi kunkin lehden omi-
naista layoutia muokkasin tekstin tasolla hienovaraisesti yhtendisen ulkomuodon takaamiseksi:
muutin kaikki tekstit neutraaliin Times New Roman -fonttiin ja samaan fonttikokoon 12. Kui-
tenkin tekstien otsikot ja mahdolliset ingressit jdtin alkuperdisid verkkolehtijuttuja mukaillen
isommalla fontilla, jotta lukija olisi tietoinen tekstin rakenteesta. Kuvituksen ja kuvatekstit jatin
tarkastelun ulkopuolelle, silld tekstianalyysini fokus on nimenomaan kielenkéyton ja kielellis-
ten valintojen tutkimisessa. Rajauksen taustalla on tutkijana tekeméini valinta, jonka mukaan
tarkoituksenani on tutkia nimenomaan kielen resursseja ja sitd, miten niiden avulla rakennetaan
merkityksid (Hiidenmaa 2000: 171). Tekstit ovat tdlloin myds analyysin suhteen tasa-
arvoisessa asemassa, silld Duodecim on lehtijutuista ainoa, jossa ei ole kuvitusta. Muutoinkin

muiden lehtien lehtikuvat ovat yleisluontoisia kuvituskuvia, jotka eivdt suoraan liity varsinai-
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sesti juuri késiteltdvadn tutkimukseen. Tdmédn vuoksi lehtikuvien ja niiden kuvatekstien ana-
lysoinnin en oleta tuovan erityistd lisdarvoa tahén tutkimukseen. Muotoilujen jilkeen Duode-
cimin, Tieteen ja Iltalehden tekstit olivat noin yhden A4-arkin mittaisia, kun taas Me Naisten
teksti oli noin puolen arkin pituinen. Tekstit ovat tutkielman liitteind (ks. liitteet 1-4).

Julkaisut edustavat erilaisia lehtityyppejd, silld Duodecimia voi pitdd ammattialan siséi-
send erikoislehtend, Tiede-lehted ja Me Naisia kaupallisina erikoisaikakauslehtiné ja Iltalehted
sanomalehtend (ks. Jarvi 2013: 124). Kyseiset julkaisut valitsin tietoisesti siten, ettd ne ovat
erilaisia niin siséltonsd, tyylinsd kuin ensisijaisen kohderyhminséd puolesta. Lehtien erilaisen
profiloitumisen vuoksi niistd on 10ydettivissé eri tavoin popularisoituja teksteja (ks. mts. 124—
129), joissa ndkyy lddketieteen yleistajuistaminen jatkumoluontoisena ilmidné tieteellisestd
yleistajuiseen (Strellman & Vaattovaara 2013: 11). Tekstit muodostavatkin sarjan popula-
risoinnin jatkumolla. Tekstianalyysin avulla ja julkaisutietoihin suhteuttaen olen jérjestinyt
tekstit popularisoinnin jatkumolle siten, ettd Duodecimin artikkeli edustaa véhiten popularisoi-
tua ja Me Naisten teksti eniten popularisoitua tekstid. Aéripéiden viliin jivit Tiede ja Iltalehti.
Tekstien asettaminen jatkumolle on kuitenkin jossain méérin vastaanottajasta riippuvainen ja
tulkintasidonnainen kysymys, joten edelld mainittu tekstien jérjestys on vain tutkijana tekeméni
havainnollistus jatkumosta. Téhén suhteuttaen koodasin esimerkkitekstit numeroin sekalaisessa
jarjestyksessé seuraavasti: teksti 1 = Tiede, teksti 2 = Me Naiset, teksti 3 = Duodecim ja teksti
4 = Iltalehti. Jasennys ei siis vastaa tekstianalyysin perusteella muodostamaani alustavaa popu-
larisoinnin jatkumoa ja siten mahdollisesti ohjaile haastateltavien nikemyksia.

Seuraavaksi luon tiiviin katsauksen jokaisen lehden profiiliin, kuten millaisia juttuja lehti
siséltdd, millainen on lehden tavoittelema kohderyhmi ja todellinen lukijakunta sekd miten
laaja levikki lehdelld on. Julkaisun luonteella voi katsoa olevan vahva yhteys sen journalisti-
seen sisdltoon. Vaikka tutkielmani kaikki lehtijutut on julkaistu ensisijaisesti lehtien verk-
kosivuilla tai sdhkodisessd ndkoislehdessi, yleisluontoinen katsaus sekd kunkin lehden painet-
tuun ettd sdhkoiseen versioon on perusteltua, silld lehden kokonaisprofiili koostuu néistd mo-
lemmista ulottuvuuksista. Lisdksi jokaisella mediajulkaisulla on omia sisdisid ohjenuoriaan,
tavoitteitaan ja rajoittavia kdytantdjddn, jotka vaikuttavat sen tuottamaan journalistiseen sisél-
toon (Pietild 2013: 66). Toisin sanoen julkiseen levitykseen pddtyvd sanoma suodattuu niin
muotonsa kuin siséltonsd puolesta aina paitsi puhujan itsensd maéritteleménd, myds median
esitystapoihin kytkeytyvien konventioiden sanelemana (Véliverronen 1994: 17—18). Néin kus-
takin lehdestd muodostuu omanlaisensa kuva, joka kertoo, millainen lehti on ja miten se profi-
loituu suhteessa muihin vertailun kohteena oleviin julkaisuihin. Tadlloin my®ds jokaisen yksittdi-

sen lehtitekstin piirteitd on mahdollista peilata ja verrata laajemmin siithen julkaisuun, jossa
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teksti on ilmestynyt. Lisdksi kunkin lehden taustoittaminen antaa viitteitd siitd, milld tavoin
tieteestd ja tieteellisestd tutkimuksesta yleisesti ottaen voidaan kyseisessd lehdessd kirjoittaa ja

miten popularisointia hyddynnetdén lehtiartikkeleiden kirjoittamisprosessissa.

4.2.1 Duodecim

Duodecim on lddketieteen yleislehti, jonka julkaisemisesta ja kustantamisesta vastaa Suomalai-
nen Lédkiriseura Duodecim. Lehti on Duodecim-seuran jésenetu. Aikakauskirja Duodecim
ilmestyy kaikkiaan 24 kertaa vuodessa ja sen levikki on 23 500 kappaletta. (Duodecim 2016a;
Duodecim 2016b.) Lehden arvioitu todellinen lukijaméérd ei ole tiedossa, mutta luku on var-
mastikin painosméérdinsd suurempi. Duodecimilla on myos sdhkoisessd muodossa oleva né-
koislehti, jota padsevit lukemaan kirjautumalla vain Duodecimin jésenet, aikakauskirja Duode-
cimin tilaajat seké ladketieteen toimittajat. Verkkolehden lukeminen rajalliseen levikkiin suh-
teutettuna néyttdd olevan kuitenkin suhteellisen aktiivista, silld ainakin vuonna 2009 artikkelei-
ta luettiin verkossa yli 10 000 kertaa pdivdssé (Saxén, Saloheimo & Jaatinen 2009). Digitalisoi-
tumisen myotéd luku lienee nykydéin vieldkin suurempi.

Lehdessi julkaistaan artikkeleita kidytannossa kaikilta ladketieteen erikoisaloilta aina neu-
rologiasta psykiatriaan. Ladketieteellisestd siséllostd ovat vastuussa lehden pditoimittaja ja
toimitussihteeri sekd eri erikoistumisalojen asiantuntijat. Kaikki tieteelliset artikkelit vertaisar-
vioidaan ennen julkaisemista. Duodecim-lehden tavoitteena on ensisijaisesti tarjota tdydennys-
koulutusta ladkireille ja lddketieteen opiskelijoille tieteellisessd ja ammatillisessa mielessd seké
tiedottaa suomalaisen ladketieteellisen tutkimuksen tuloksista. (Duodecim 2016a; Duodecim
2016b.) Téten lehden pédasiallinen lukijakunta koostuu aikuisista lukijoista, jotka tuntevat 144-
ketiedettd — olivat he sitten jo pitkélle urallaan edenneiti ladkareitd tai vasta lddketieteen opis-
kelijoita. Léhtokohtaisesti lehden ensisijaisella kohderyhmélld voidaan kuitenkin katsoa olevan
erityistd substanssiosaamista ja tietimystd nimenomaan ladketieteestd, mikd edesauttaa ladke-
tieteeseen keskittyneen julkaisun lukemista.

Duodecim on vertailtavista lehdistd ainoa, jolla on erityiset julkiset kirjoitusohjeet, jotka
ohjailevat juttujen kirjoittajia. Ohjeet on tehty toimituksen ulkopuolisia kirjoittajia varten.
Duodecim-lehden tehtdvdnd on my0s kehittdd suomen kieltd lddketieteen alalla (Duodecim
2000). Yleisten kirjoitusohjeiden lisdksi lehden kullekin osastolle on omat kirjoitusohjeensa.
Muiden verrokkilehtien journalistista linjaa sitd vastoin sanelevat 1dhinnd journalistin ohjeet ja
uutiskriteerit. Tdhdn tutkimukseen valitsemani teksti on ilmestynyt Duodecimin in press -

osastossa, jonka kirjoittajille annetaan lehdessé erilaisia kdytdnnon neuvoja tekstin kielen ja
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sisdllon osalta. Lehden ohjeistuksen (Duodecim 2008) mukaan “in press -osastossa esitellddn
tiiviissd muodossa suomalaisten tutkijoiden ulkomaisissa lehdisséd julkaisemia korkeatasoisia
artikkeleita. — — Osastoon valitaan julkaisuja, jotka tyon erityisen hyvin laadun tai saavutetun
mielenkiintoisen tuloksen takia ansaitsevat tulla esitellyiksi suomalaisille 1ddkareille.” Témén
perusteella saunomistutkimusta voidaan siis pitdd merkittdvinad ja tiedottamisen arvoisena tut-

kimuksena paitsi lddketieteellisessd julkaisussa, myds laajemmin eri tiedotusvélineissa.

4.2.2 Tiede

Tiede on Suomen suurin tiedelehti, ja sen julkaisu- ja kustannustoiminnasta vastaa Sanoma
Media Finland Oy. Lehti ilmestyy joka kuukausi eli yhteenséd 12 kertaa vuodessa. Tiede-lehden
levikki on 50 773 kappaletta, mutta sen arvioitu lukijamddrd on kaikkiaan 334 000. (Aika-
kausmedia: Tiede. Mediakortti.) TNS Gallupin tilastojen (TNS) mukaan Tiede-lehden verk-
kosivujen viikkotavoittavuusluku, joka kertoo sivuston viikoittaisen kévijamaarén, oli Tiede-
lehden artikkelin julkaisuviikolla (9/2015) 82 000. Nimenomaan ainoastaan tieteeseen keskit-
tyvdnd aikakauslehtend Tieteen lukijamddrad voi pitdd varsin korkeana verrattuna esimerkiksi
muihin laaja-alaisemmin profiloituneisiin aikakauslehtiin (ks. TNS).

Tiede-lehden tirkeimmén kohderyhmédn muodostavat lehden oman nikemyksen mukaan
nuoret ja aikuiset, jotka ovat kiinnostuneita uusista asioista. Lisdksi opiskelijat ja koululaiset, ja
taiten myds perheet yleensd, kuuluvat lehden kohderyhméédn. Lehden lukijaprofiilin perusteella
idn puolesta merkittdvimmén lukijaryhmén muodostavat kuitenkin 45—64-vuotiaat (30 prosent-
tia). Ammatin osalta taas elikeldiset (25 prosenttia) sekd ylemmét toimihenkil6t (24 prosenttia)
jakavat suurimmat osuudet. Koululaisten ja opiskelijoiden osuus jdd 17 prosenttiin. Tdmé kor-
reloi jossain méédrin myds koulutuksen kanssa, silld niukasti yli puolet (51 prosenttia) lukijoista
on yliopisto- tai ammattikorkeakoulutaustaisia. (Aikakausmedia: Tiede. Mediakortti.) Lehden
lukijakunta on siis varsin kirjava ja laaja, mutta suhteellisen valveutunut. Tdmé asettanee eri-
tyisid haasteita juttujen kirjoittamiselle, kun kohderyhméni voi olla samanaikaisesti sekd kou-
luikiisid lapsia ettd tydeldmassi tiettyyn alaan erikoistuneita asiantuntijoita. Ndin ollen tieteesti
on kyettdvd kertomaan vaihtelevalle lukijakunnalle samanaikaisesti riittdvén yleistajuisesti,
mutta ei kuitenkaan liian yksinkertaisesti. Tiede-lehti voidaan kuitenkin maéadritelld tiedettd
yleistajuistavaksi lehdeksi, joten lukijan voi olettaa olevan jo valmiiksi tiedonjanoinen, suhteel-
lisen valistunut ja motivoitunut maallikkolukija, joka mahdollisesti edustaa statuksensa puoles-
ta esimerkiksi jotakin asiantuntevaa erityisyleisod (Rahtu 2013: 108; Kiikeri & Ylikoski 2004:
190).
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Tiede-lehti sisdltdd laaja-alaisesti erilaisia tieteeseen keskittyvid juttuja niin ladketieteestd
tekniikkaan kuin kemiasta tédhtitieteeseen. Lehti kertoo tarjoilevansa lukijoilleen asiaviihdettd
’selkedssd ja helposti omaksuttavassa muodossa” eli lukija saa lehdestd ”huvia, hy6tyé ja ahaa-
elamyksid”. (Aikakausmedia: Tiede. Mediakortti.) Tiede-lehti ei siis ole mediakorttiin pohjau-
tuvan luonnehdinnan perusteella tiukan tieteellinen lehti, vaan ennemminkin faktatietoon poh-
jautuva viihteellinen julkaisu. Asiapitoinen tutkimustieto toimii ikddn kuin sytykkeend lukijoi-

den viihdyttdmiselle ja tiedonjanon tyydyttdmiselle.

4.2.3 Iltalehti

Iltalehti on riippumaton ja poliittisesti sitoutumaton sanomalehti, jota julkaisee Alma Media
Suomi Oy. Painetun sanomalehden lisdksi Iltalehdelld on verkkopalvelu. Iltalehti ilmestyy 14-
hes péivittdin, paitsi sunnuntaisin, tiettyind juhlapyhind sekd muina méérattyind pédivind. Print-
timuotoisella Iltalehdelld lukijoita on 349 000. (Iltalehti: Info; IL Skuuppi: Printti.) Kuitenkin
Iltalehti.fi:n viikkotavoittavuusluku oli TNS Gallupin tietojen mukaan jopa 2 040 000 silld vii-
kolla (9/2015), kun artikkeli julkaistiin. Talld lukijam&éralld Iltalehti on Suomen luetuimpien
sanomalehtien listalla yhdessd Ilta-Sanomien ja Helsingin Sanomien kanssa. (TNS.) Suuren
lukijaméddrinsa ansiosta Iltalehted voi pitdd valtakunnallisesti merkittdvdnd mediana ja uutislah-
teend. Néin ollen Iltalehteen voisi kdytinnossa tarttua kuka tahansa suomalainen.

Lehti tavoittaa merkittdvan joukon kansalaisia eli ndin ollen myds hyvin erilaisia kohde-
ryhmid, joten kokonaisuudessaan todellisen lukijakunnan hahmottaminen on ldhes mahdotonta.
Iltalehden lukijaprofiili kuitenkin antaa hieman suuntaa siitd, millaiset lukijat lehted lukevat.
Printtilehden lukijoista merkittdvimmén osan muodostavat 55—64-vuotiaat (20 prosenttia) ja yli
65-vuotiaat (27 prosenttia). Lukijamddrd pienenee, mitd nuoremmasta lukijakunnasta on kyse.
Edelliset osuudet kdyvit yhteen ammattitaustan kanssa, silld kaikkiaan noin kolmasosa (33
prosenttia) painetun lehden lukijoista on elékeldisid, kun seuraavaksi suurimpana joukkona
ovat tyontekijdt (17 prosenttia). Iltalehden mobiiliversio taas heijastelee hieman nuorempaa
lukijaprofiilia, silld verkon lukijoista suurimpina ryhminé ovat 25-34-vuotiaat (27 prosenttia)
sekd 35—44-vuotiaat (26 prosenttia). Ammatin puolesta verkkolukijat on siind mielessd samoin
profiloituneet, ettd tyontekijoiden osuus (39 prosenttia) on suurin, mutta seuraavana joukkona
tulevatkin opiskelijat ja koululaiset (19 prosenttia). Koulutustason osalta suhteessa suurin ryh-
mé eli noin kaksi viidestd ovat keskiasteen eli ammattikoulun tai ammatillisen opiston kdyneet
sekd printtilehdessd (39 prosenttia) ettd verkossa (40 prosenttia). (IL Skuuppi: Printti; IL

Skuuppi: Mobiili.) Vaikka idn, ammattijaon ja koulutustaustan perusteella ei ole mahdollista
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tehdd syvéluotaavia paédtelmid lehden lukijaprofiilista, voi valtaosan lukijoista péételld olevan
aikuisia tai jo elidkkeelle siirtyneitd eri ammattialojen edustajia. Lehden printti- ja verkkolukijat
ovat siis melko homogeeninen joukko, vaikkakin verkossa lukijat ovat keskiméérin nuorempia.

Iltalehti siséltdd uutisten lisdksi myds viihteellisempdd materiaalia. Iltalehden journalis-
tista linjaa médrittelee “totuudellisuus sekéd pyrkimys kiinnostavuuden, 1dheisyyden, merkityk-
sellisyyden ja nopeuden vaalimiseen” (Iltalehti: Info). Perinteisen sanomalehden tavoin Iltaleh-
ti sisdltdd arkisin paitsi koti- ja ulkomaan uutisia, myds urheilua, ajankohtaisia viihteen ilmioi-
td, yhteiskunnallisia aiheita, uutisten taustoja sekd sddtiedot ja tv-ohjelmat. Viikonloppuisin
lehden sisdlto laajenee viihteellisemmaéan materiaalin osalta. (IL Skuuppi: Printti.) Eri teemoihin
kytkeytyvilld osastoillaan lehti pystyy houkuttelemaan eri asioista kiinnostuneita lukijoita. Sa-
nomalehdelle ominaisen kirjavan sisdllon vuoksi Iltalehti ei siis keskity ensisijaisesti tieteestd
ja sen saavutuksista uutisointiin, vaikka jotkut uutiset tiedettd saattavatkin koskea. Esimerkiksi

saunomistutkimuksesta kertova lehtijuttu on julkaistu Iltalehti.fi:n Terveys-osiossa.

4.2.4 Me Naiset

Me Naiset on yksi Suomen tunnetuimmista naistenlehdistd. Tiede-lehden tavoin myds Me Nai-
set -lehden julkaisemisesta ja kustantamisesta on vastuussa Sanoma Media Finland Oy. Me
Naiset ilmestyy vuoden aikana ldhes viikoittain eli sitd painetaan 48 numeroa vuodessa. Vaikka
painettu lehti ilmestyy melkein joka viikko, lehden verkkosivuille tuotetaan uutta siséltod péi-
vittdin. Naistenlehden levikki on noin 108 378 ja lukijamédrd puolestaan 293 000. (Aikakaus-
media: Me Naiset. Mediakortti.) Lehden verkkosivujen viikkotavoittavuusluku taas pysytteli
221 000 kévijassa artikkelin julkaisuviikolla (9/2015) (TNS). Suhteellisen kattavan levikin sekd
printtilehden ja sdhkoisen lehden ansiosta Me Naisia voi perustellusti pitdd yhtend Suomen
tavoittavimmista ensisijaisesti naislukijoille suunnatuista medioista.

Nimensd mukaisesti Me Naiset on kohdistettu pdédasiassa naisille: lehden lukijoista 83
prosenttia on naisia. Idn perusteella suhteellisesti eniten printtilehted lukevat 45—64-vuotiaat
(37 prosenttia) tai sitd vanhemmat (26 prosenttia). Ikdjakaumaan suhteutettuna ammattitaustan
osalta suurimpana ryhméni ovat Iltalehden tavoin elikeldiset (31 prosenttia). Seuraavaksi ylei-
simpid ammattiryhmittymid ovat alemmat toimihenkil6t (20 prosenttia) ja ylemmat toimihenki-
16t (18 prosenttia). Koulutustaustaltaan lukijoista jopa noin puolet (51 prosenttia) on yliopiston
tai ammattikorkeakoulun kdyneitd, kun taas seuraavaksi suurimpana joukkona (36 prosenttia)
ovat perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneet. (Aikakausmedia: MeNaiset. Mediakortti.) Kos-

ka edelld mainitut luvut koskevat painetun lehden lukijaprofiilia, luvut eivit valttdimattd pade ja
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ole suoraan yhtenevdisid lehden verkkoversion kanssa. Sdhkdisen lehden verkkolukijoiden voi-
nee olettaa olevan keskimdirin nuorempia, misté Iltalehden verkkolukijaprofiili antaa viitteita.
Me Naiset profiloi itsensd hyvéntuuliseksi, rennoksi ja humoristiseksi lehdeksi. Me-
diakortissaan lehti kuvailee lukijoidensa olevan “aktiivisia, monipuolisesti ihmisistd, maailmas-
ta ja trendeistd kiinnostuneita naisia, jotka haluavat nautintoja myds arjen kiireen keskelle”.
Lehden mukaan lukija pidseekin “nautiskelemaan rennosti muodin, kauneuden, ruuan, sisus-
tuksen ja matkailun maailmasta”. (Aikakausmedia: Me Naiset. Mediakortti.) Lehti on siis l14h-
tokohtaisesti sisdlloltddn kauimpana tieteestd ja tieteellisestd kirjoittamisesta, jos sitd vertaa
erityisesti Duodecimiin ja Tiede-lehteen. Toisin sanoen Me Naiset on naistenlehti, jonka ensisi-
jaisena tarkoituksena on viithdyttdd, eikd juurikaan tiedottaa ja uutisoida uusista saavutuksista
tieteen kentélld. Kuitenkin saunomistutkimus on aiheensa puolesta sen verran yleismaailmalli-
nen ja saunominen ylipddtddn suomalaiseen kulttuuriin kytkeytyvénd toimintana tuttu, joten
lahes lukijalla kuin lukijalla on samaistumismahdollisuus saunomiseen. Me Naisten verk-

kosivuilla saunomisuutinen on julkaistu hyvé olo/terveys -osiossa.

4.2.5 Yhteenveto julkaisuista

Seuraavaan taulukkoon 1 olen koonnut kaikista verrokkijulkaisuista ne tiedot, jotka kustakin
lehdestd on saatavilla. Taulukon tiedot tiivistavét jokaisen lehden profiilin ja auttavat vertaile-
maan julkaisuja keskenéén. Julkaisujen profiilit taustoittavat niiden journalistisia ldhtokohtia ja
toimivat siten heijastuspintana popularisoinnin tarkastelulle.

Taulukko 1. Yhteenveto mediatekstien ldhdejulkaisuista. Tiedot on péivitetty vastaamaan teks-
tien julkaisuajankohtaa (kyseessé ajanjakso 2015-2016).

Duodecim Tiede Iltalehti Me Naiset
Levikki 23 500 50773 - 108 378
Lukijaméira - 334 000 349 000 293 000
Ilmestymistiheys 24 krt / vuosi 12 krt / vuosi lahes paivittdin 48 krt / vuosi

Lehden verkkosivujen
viikkotavoittavuus kes-
kiméirin kunkin artik-
kelin julkaisuaikana

82 000

2 040 000

221000

Padasiallinen kohde-
ryhma

ladkarit ja 144-
ketieteen opis-
kelijat

tieteestd kiin-
nostuneet nuo-
ret (opiskelijat
ja koululaiset)
ja aikuiset

sekalainen lukija-
kunta, erityisesti
aikuisia/eldkeldisia;
verkossa nuorempi
lukijakunta

keski-ikédiset
tai sitd van-
hemmat naiset
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Tutkimukseen valittujen eri lehtijulkaisujen vertailu osoittaa, ettd Iltalehden lukijakunta
on kaikista laajin ja kirjavin. Vaikka kaikki lehdet —niin Duodecim, Tiede, Iltalehti kuin Me
Naisetkin — ilmestyvit valtakunnallisesti, Iltalehti on lehdistd ainoa, johon kenen tahansa kes-
kivertosuomalaisen voidaan olettaa helpoimmin tarttuvan. Osasyyné voi olla se, ettd Iltalehti on
sanomalehtend rakentunut monien eri teemojen varaan, minké ansiosta lehdestd todennikoises-
ti 10ytyy jokaiselle jotakin kiinnostavaa luettavaa. Muihin lehtiin verrattuna Duodecimin lukijat
taas rajautuvat ldhinnd vain ladketieteen ammattilaisiin tai muuten alaan perehtyneisiin lukijoi-
hin, joten kohderyhmé on kaikista suppein. Duodecim ja Tiede-lehti ovat lehdistd ainoita, joita
voi lukea myds jdsenetuna: Duodecimin tilauksen saa kuuluessaan ladkériseura Duodecimiin ja
Tiede-lehden ollessaan Professoriliiton jdsen (Duodecim 2016b; Professoriliitto: Jasenedut).
Tédmai osaltaan profiloi ainakin padosan lukijoista korkeasti koulutetuiksi. Sitd vastoin Tiede,
Iltalehti ja Me Naiset 10ytyvat my0s irtomyynnisté ja niitd voi tilata kuka tahansa, jolloin min-
kddn seuran jdsenyys tai muu ammatillinen kriteeri ei suoraan méarittele lukijaksi padsya. Tie-
de-lehden lukijat taas eroavat sanomalehden ja lddketieteellisen erikoislehden lukijoista siind
mielessd, ettd he edustavat seckalaisesti Suomen kansaa, mutta ovat omasta halustaan kiinnostu-
neita nimenomaan tieteestd ja siihen liittyvistd ilmioistd. Tiede-lehden lukijoina on myds muis-
ta lehdistd poiketen enemmain nuoria lukijoita. Me Naiset erottuu lehdistd selvimmin, silld se
nédyttdytyy kevyend ja viihteellisend life style -henkisend naistenlehtend, jonka lukijoista valta-
0sa on nimenomaan naisia.

Tutkimukseni artikkelit valitsin lehtien verkkosivuilta, joihin kenelld tahansa internetin
kayttdjdlld on vapaa padsy — Duodecimia lukuun ottamatta. Koska itselldni ei ole henkilokoh-
taisia tunnuksia Duodecimin kirjautumispalveluun, paisin lehden artikkeliarkistoihin ja sahkoi-
seen nidkoislehteen kisiksi Jyviskyldn yliopiston kirjaston elektronisten lehtien tietokannan
kautta. Jokaisella lehdelld on kuitenkin avointen verkkosivujen lisdiksi myds oma sdahkdinen
nékoislehtensd, joka vaatii tilauksen ja voimassa olevat tunnukset. Mielenkiintoista onkin ver-
tailla eroja lehtien viikkotavoittavuusluvuissa, minké perusteella voidaan tehdd paitelmid lehti-
en suosiosta lukijoiden keskuudessa. Ylivoimaisesti aktiivisin ja eniten vierailluin on Iltalehden
verkkosivusto, joka tavoittaa viikoittain jopa yli kaksi miljoonaa lukijaa. Tiede-lehti ja Me Nai-
set jaavat kauas tistd. Duodecimin vertailua muihin lehtiin haittaa se, ettd sen verkkolehden
viikkotavoittavuuslukuja ei ole saatavilla. Kuitenkin Duodecimin virallisiin nikoislehden jul-
kaisuihin pédésy on kaikista verrokkijulkaisuista rajatuinta.

Vaikka tahédn tutkimukseen valitsemani lehdet ovat profiloituneet hyvin eri tavoin, sama

henkild voi yhtd aikaa kuulua useamman — tai jopa jokaisen — lehden kohderyhméén. Yksittéi-
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sen ihmisen voi merkityksellistdd tilanteesta riippuen eri tavoin, silld hdn voi olla yhti lailla
erikoisalan 144kari, tutkija, akateemisesti kouluttautunut, suomalainen ja nainen (vrt. Jokinen,
Juhila & Suoninen 2004b: 25). Esimerkiksi ladkari voi samanaikaisesti ammatillisessa mielessa
ylldpitdd oman alansa tietimystdén paneutumalla Duodecimin ladketieteellisiin artikkeleihin,
tyydyttimalld yleisempéd tiedonndlkédnsd lukemalla Tiede-lehted, pysymadlld taajuudella val-
takunnan kuumista puheenaiheista Iltalehden avulla ja rentoutumalla kevyemmén Me Naiset -
aikakauslehden parissa. Niin ollen lukijan voi néhda taipuvan erilaisiin lukijarooleihin sen mu-
kaan, millaista lehted hidn kulloinkin on lukemassa. Vaikka korkeasti koulutetulla 14akéarilla
olisi kompetenssia ymmaértdd Duodecimin artikkelia saunomistutkimuksesta, saattaa hin yhti

lailla paityd lukemaan yleistajuisemman uutisen samasta aiheesta esimerkiksi Iltalehdesté.

4.3 Fokusryhmihaastattelu menetelmana

Tutkimusaineistoni toinen osa koostuu haastatteluaineistosta, jonka kerdsin kahden fokusryh-
méhaastattelun (focus group interview) avulla (mm. Morgan 1997; Stewart, Shamdasani &
Rook 2007). Fokusryhméhaastattelua ei ole juurikaan aiemmin hyddynnetty aineistonkeruume-
netelmdna kielentutkimuksen kentdlld Suomessa, mutta esimerkiksi Valtonen (2012) on viitos-
kirjassaan kéyttinyt metodia haastatellessaan toimittajia heiddn asiantuntijakéytinteistdan uuti-
sen kirjoittamiseen liittyen. Fennistiikassa Valtonen on hyddyntinyt fokusryhmédhaastattelua
tiettdvisti ensimmdistd kertaa (Valtonen 2012: 43). Tutkimuksessani késitin fokusryhméhaas-
tattelun ensisijaisesti keskustelevana tilanteena, joten kéytin siitd myods nimitystd ryhmaikes-
kustelu. Tutkielmassani fokusryhméhaastattelu toimii metodina erityisesti siksi, ettd usean hen-
kilon vélinen keskustelutilanne mahdollistaa samalla kertaa erilaisten nikemysten kerdédmisen
yleisesti vallitsevasta ilmiosté eli tissd tapauksessa ldédketieteen popularisoinnista (ks. Hennink
2007: 10). Toisin sanoen molempien ryhmien haastattelujen fokuksessa eli keskipisteessd on
nimenomaan lddketieteen popularisointi. Talloin ryhmékeskustelu tarjoaa tilaisuuden, jossa
ryhmén jdsenet voivat tuottaa erilaisia diskursseja késitellessdéin puheena olevaa aihetta
(Alasuutari 2011: 155). Vaikka ryhméhaastattelun ideaalina tavoitteena on luoda luonnollinen
keskustelutilanne haastateltaville, on huomattava, ettd nauhoitettu ja kysymyksilld ohjattu ryh-
mikeskustelu on kuitenkin aina juuri tutkimustarkoitusta varten rakennettu tilanne (mp).
Ryhmikeskustelun avulla aineisto kerdtddn ryhmén sisdisen vuorovaikutuksen avulla
(Morgan 1997: 2; Tiittula 2012: 431), jolloin ryhmén jdsenten vélinen keskindinen keskustelu
nousee keskioon haastattelijan vahvan roolin sijaan (Hennink 2007: 5). Interaktiondkdkulman

mukaisesti haastatteluaineistoa tarkastellaan aina omanlaisenaan vuorovaikutustilanteena, joka
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suhteutuu sithen kontekstiin, jossa se on tuotettu (Alasuutari 2011: 157). Haastattelutilanteessa
ryhmédynamiikka mahdollistaa sen, ettd keskustelijoilla itsellddn on enemman valtaa haastatte-
lun kulkuun ja siséltoon. Yksilohaastatteluun verrattuna ryhmdtilanne tarjoaa mahdollisuuden
kerdtd yhden haastattelun aikana laajemmin ja monipuolisemmin informaatiota, silld fokus-
ryhmékeskustelussa osallistujat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin ryhmikes-
kustelun anti tarjoaa jotakin enemmin kuin jokaiselle osallistujalle erikseen toteutettu yksilo-
haastattelu. Ryhmékeskustelu saattaa myds johtaa ihmisten erilaisten assosiaatioiden ansiosta
monipuolisempiin vastauksiin, jotka eivit suoranaisesti vastaisi haastattelukysymyksiin. (Hen-
nink 2007: 4-6, 8.)

Fokusryhmihaastattelun tavoitteena on siis saavuttaa laaja-alainen ymmarrys tutkimuk-
sen kohteesta rohkaisemalla keskustelijoita esittiméddn omia mielipiteitdén, asenteitaan ja kisi-
tyksiddn vapaasti keskustellen. Kuitenkin ryhmihaastattelukin on enemmén tai vihemmén
strukturoitu tiettyjen teemojen tai kysymysten avulla. (Hennink 2007: 6, 45.) Haastattelumeto-
dini kisitdn puolistrukturoiduksi haastatteluksi (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2000: 47-48), joka
pyrkii aktivoimaan ryhmén jdsenid keskustelemaan mahdollisimman vapaasti, mutta kuitenkin
ennalta mietittyjen kysymysten pohjalta. Haastattelurunko on kuvattu liitteessd 5. Yhteensd
haastatteluissa oli kymmenen varsinaista kysymystid sekd haastattelun teemaan johdatteleva
pohdintatehtdva. Néistd ensimmadiset kysymykset lahestyvét popularisointia esimerkkeind toi-
mivien mediatekstien ndkdkulmasta (kysymykset 2—6), ja niiden tarkoituksena on saada infor-
mantit erittelemédn ja tulkitsemaan analyysin kohteeksi valittuja tekstejd (Tiittula 2012: 425).
Témin jilkeen kysymysten sisdltd laajenee késittelemién popularisointia yleisemmaélld tasolla
(kysymykset 7-11). Néin ryhmihaastattelussa on mahdollista pddstd kasiksi tekstien avulla
laajempaan kontekstiin. Tarkastelun kohteena on erityisesti se, miten informantit vastaanottavat
ja tulkitsevat eritasoisesti popularisoituja tekstejéd ja millaisia merkityksid he niille antavat. (ks.
Tiittula 2012: 423—424.) Ryhmékeskusteluissa on siis samanaikaisesti lisnd myds reseptio- eli
vastaanottotutkimuksen ulottuvuus (Fairclough 1997: 27-28). Informanttien kisitysten kautta
on mahdollista pureutua siihen, kuinka vasta lukijan tulkinta synnyttdd tekstiin merkityksid
(Hiidenmaa 2000: 168). Toisin sanoen haastattelujen informanteille rakentuu rooli tekstien
vastaanottajina ja tulkitsijoina. Liséksi haastattelut tarjoavat tilaisuuden tarkastella laaja-
alaisemmin sitd, miten tekstit vaikuttavat sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen ja sen kisit-
tamiseen (Tiittula 2012: 423), silld minkdénlaista tekstid on kdytdnndssd mahdotonta tuottaa ja
tulkita tyhjiossd ilman sitd ympardivéan kontekstin vaikutusta.

Kuten ryhméhaastattelun luonteelle on suotavaa, kysymykset ovat avoimia eikd niiden

tarkoitus ole johdatella vastaajia (Hennink 2007: 60). Ennakkoon maéadritellyt kysymykset toi-
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mivat ldhinné keskustelun sytykkeeni. Haastattelurungon tarkoituksena on myds toimia apuna
siind, ettd molemmat ryhméhaastattelut etenevit lahtokohtaisesti samalla tavalla vertailukelpoi-
suuden takaamiseksi (Hennink 2007: 45-46, 48). Tutkijan roolissa toimin molemmissa haastat-
telutilanteissa keskustelun vetdjand, mutta pyrin pitdiméan roolini mahdollisimman neutraalina
ja véhdisend (Tiittula 2012: 431). Tutkimuskysymyksiin nojaten haastattelut toimivat paitsi
keinona hankkia tietoa, myds tutkimuksen kohteena (mts. 426). Toisin sanoen kdytdn haastatte-
luja tiedonhankintaan selvittdékseni informanttien kisityksid lddketieteen popularisoinnin il-
menemisestd, mutta samalla tutkin myds sitd, millaisia ndmé késitykset oikeastaan ovat ja mi-

ten ne diskursiivisesti rakentuvat.

4.3.1 Ryhméihaastattelujen toteuttaminen

Fokusryhmihaastattelua varten osallistujat rekrytoidaan yleensi tietyin perustein, mihin vaikut-
tavat paitsi tutkimuksen konteksti ja tarkoitus, my0s tutkimuksen kohteena olevan ryhmén
ominaisuudet (Hennink 2007: 93-94). Sopivien informanttien rekrytoimiseksi hyddynsin 14a-
kdreiden osalta niin kutsuttua lumipallo-menetelmid (snowball sampling), jossa olennaisessa
osassa ovat tietyn avainhenkilon sosiaaliset verkostot ja tietimys potentiaalisista yksiloistd,
jotka voisivat sopia tutkimukseen (Hennink 2007: 103; Hirsjérvi & Hurme 2000: 59-60). Lu-
mipallo-menetelmadn mukaisesti erds haastatteluun osallistuneista lddkareistd, jonka puolestaan
tavoitin omien sosiaalisten kontaktieni avulla, toimi avainhenkilénd auttaen hankkimaan loput
osallistujat omien verkostojensa avulla. Kieli- ja viestintdasiantuntijat taas rekrytoin itse ottaen
heihin suoraan yhteyttd sdahkopostitse. Valitsin potentiaaliset haastateltavat ldhinnd heidén
edustamiensa organisaatioiden ja ammattinimikkeidensé perusteella.

Toteutin molemmat ryhméhaastattelut kevdin ja kesén 2015 aikana: kieli- ja viestintéasi-
antuntijoiden haastattelu pidettiin toukokuussa ja lddkéreiden kesdkuussa. Ennen varsinaista
haastattelutilaisuutta lahetin haastateltaville sahkdpostitse yleisluontoisen kuvauksen tutkimus-
aiheestani, ryhmékeskustelun luonteesta sekd saunomistutkimuksesta kertovat nelja mediateks-
tid. Pyysin informantteja tutustumaan teksteihin ldhinna silmiillen; tarkoituksena ei ollut, etti
he olisivat analysoineet tekstejd jo etukéteen kukin omilla tahoillaan, vaan vain johdatella haas-
tattelun tematiikkaan. Itse haastattelut olivat kestoltaan yli tunnin mittaisia: kieli- ja viestinté-
tieteilijoiden haastattelu kesti noin tunnin ja 19 minuuttia, ladkéreiden noin tunnin ja 10 mi-
nuuttia. Haastattelutilanteet nauhoitin ja litteroin. Haastattelujen videointia en kokenut tarpeel-

liseksi, vaikka kyseessé olikin kaksi useamman hengen ryhméhaastattelua.



42

Koska tarkoituksenani on tarkastella ensisijaisesti haastattelujen sisdltod seké sisdllon yh-
teyttd muotoon, eikd esimerkiksi keskustelunanalyysin viitekehyksesséd yksityiskohtaisesti pu-
humisen pienimpid nyansseja, pidan suhteellisen karkeaa litterointitapaa riittivané haastattelu-
aineiston analyysin kannalta. Litteraatteihin olen merkinnyt lyhyet tauot sulkeissa olevalla pis-
teelld ((.)), kesken jddneet sanat yhdysviivalla (-) ja puheenkatkokset nuolimerkilld (<). Valto-
sen (2012) tavoin tarkastelen siis ensisijaisesti fokusryhmikeskustelun sisiltod haastattelutilan-
teessa tuotettuna representaationa ja kuvauksena informanttien késityksistd ja suhtautumisesta
ladketieteen popularisointiin (vrt. Valtonen 2012: 38). Litteroituna haastattelumateriaalia kertyi
yhteensd molemmista haastatteluista noin 60 A4-arkkia. Tutkimuksen valmistumisen jélkeen
hévitdn haastatteluaineiston tutkimuseettisistd syistd. Muutoinkin aineiston olen kerdnnyt aino-
astaan titd tutkimusta varten eikd sitd ole tarkoitus hyddyntdd myShemmin missddn muussa

tarkoituksessa timén tutkimuksen ulkopuolella.

4.3.2 Haastattelujen informantit

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa laajalti yleistettdvissd olevia péddtelmid,
vaan késitelld tutkimuksen aihetta 1dhinnd valikoitujen haastateltavien ndkdkulmasta (Hennink
2007: 94-95). Néin ollen paneudun lddketieteen popularisointiin yhden esimerkkitapauksen
nékokulmasta, miké tarjoaa mahdollisuuden tutkia ilmiotd yksityiskohtaisesti ja syvéllisemmin
(ks. Hirsjarvi & Hurme 2000: 59). Ryhmihaastattelua hyddyntivissd kvalitatiivisessa tutki-
muksessa informanttien méaéra onkin usein suhteellisen suppea, silld paddmidrané on tavallisesti
tutkia jotakin tiettyd rajatumpaa joukkoa tai alaryhmééd (Hennink 2007: 93-94; Tiittula 2012:
430). Usein ryhmé koostuu 612 henkildstd (Stewart, Shamdasani & Rook 2007: 58). Tutki-
muksessani haastateltavia oli kuitenkin vihemmén, yhteensd yhdeksdn: neljd henkilod ladka-
reiden ryhméssa ja viisi kieli- ja viestintdasiantuntijoiden ryhmaissd. Rajallisempaa haastatelta-
vien médrdd piddn maisterintutkielman laajuiseen tyohon riittdvénd, koska ryhmien jésenet
muodostavat pienempénikin joukkona edustavan otoksen ja pystyvit tarjoamaan toivotunlaista
informaatiota (ks. mts. 51). Haastateltavista kaikki sattuivat olemaan naisia, vaikka haastatelta-
vien sukupuolta en rekrytointivaiheessa sen tarkemmin mairitellyt. Tutkimusasetelmani kan-
nalta informanttien sukupuolella ei ndhdékseni ole merkitysté.

Fokusryhmihaastattelulle on tyypillistd, ettd ryhmin jésenid yhdistévit tietyt samanlaiset
piirteet tai ettd heilld on muuten jotakin yhteisesti jaettavaa tutkimusaiheesta (Hennink 2007:
6). Toisaalta esimerkiksi erilaiset sosiaaliset ja kulttuuriset seikat voivat myds erottaa osallistu-

jia (Tiittula 2012: 431). Koska tutkimukseni tavoitteena on tarkastella ja vertailla keskendén
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sekd lddketieteen ammattilaisten ettd kieli- ja viestintétieteiden asiantuntijoiden ndkemyksid,
koostuvat molemmat ryhmait kyseisten tieteenalojen osaajista. Vastakkaisina kohderyhmina
ovat siis ladketieteen asiantuntijat, jotka ldhtdkohtaisesti ovat maallikoita kielitieteessd, sekd
kieli- ja viestintdtieteiden asiantuntijat, jotka ovat maallikoita lddketieteessd. Ryhmien vertailu
perustuu siis osaltaan molempien alojen ammattilaisten substanssiosaamiseen. Télldin ryhmin
jasenet ikddn kuin muodostavat oman kulttuurisen ryhménsi puhuessaan keskenién, jolloin he
voivat luontevasti esimerkiksi kdyttdd omalle ammattikielelleen ominaisia kasitteitd (Alasuutari
2011: 152). Perimmadisend erottavana tekijdni ryhmien jasenten vililld on siis heidén koulutus-
taustansa ja ammatillinen suuntautumisensa, minkd takia molemmat ryhmit koostuvat tissa
mielessd keskendin suhteellisen homogeenisesta osallistujien joukosta (ks. Morgan 1997: 36—
37), joskin kieli- ja viestintdasiantuntijoiden ammatilliset taustat vaihtelevat l4dkireitd enem-
mén. Asetelman taustalla vaikuttaa kisitys siité, ettd ihmisten harjoittamat ammatit ja erilaiset
kiytannot vaikuttavat sithen, millaisena tiedon todellisuus néyttdytyy ja miten tieto kohdataan
(Setélda-Pynnonen 2015: 16). Téhén nojaten voidaan olettaa, ettd osallistujien erilaiset ammatil-
liset taustat mahdollisesti ohjailevat sitd, millaisia nikemyksié ja tulkintoja myos ldéketieteen
popularisoinnista rakentuu.

Tutkielmassani kasittelen informanttejani sekd heiddn kommenttejaan luottamuksellisesti
ja hyvin tutkimusperinteen mukaisesti. Haastatteluun osallistuvien henkildiden profiilit olen
muuttanut anonyymeiksi tutkimuseettisistd syistd, joten en tuo heidédn henkil6llisyyttddn tai
muita tarkemmin identifioivia tietoja esille missddn vaiheessa tutkimusta. Anonyymiyden olen
ottanut huomioon jo aineiston késittelyvaiheessa, mutta erityisesti lopullisessa tutkielmassa
tulosten julkaisuvaiheessa olen varmistanut, ettd anonyymiyden tavoite toteutuu (Tiittula 2012:
430—431). Tutkimuksessani informanttien anonyymiys on perusteltu valinta, silld se takaa
haastateltaville mahdollisuuden puhua avoimesti ja rehellisesti. Tdmdn vuoksi kdytén heistd
yksildivid tunnistekoodeja: informanteilla L1-L4 viittaan ladkareihin ja informanteilla K1-K5
kieli- ja viestintdasiantuntijoihin. Kirjainkoodi auttaa eri informanttiryhmien keskindisessé ver-
tailussa ja numerokoodi yksiloi kunkin haastateltavan. Seuraavaksi kuvaan tutkimukseni in-
formantteja tarkemmin heiddn kertomiinsa taustatietoihin nojaten, silléd ne auttavat omalta osal-
taan kartoittamaan sitd, millaisista ldhtokohdista kdsin haastateltavat késittavit ladketicteen
popularisoinnin esimerkkiteksteihin nojaten ja ylipddtdédn median harjoittaman tieteen popula-

risoinnin. Taustatiedot olen koonnut taulukkoon 2 (ks. s. 44).
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Taulukko 2. Informanttien taustatiedot. Taulukossa ovat mukana lddketieteen ammattilaiset
(L1-L4) seké kieli- ja viestintdasiantuntijat (K1-K5). Tiedot ovat perdisin haastatteluhetkelti
eli touko—kesdkuulta 2015.

Ammatti Koulutus Tyouran | Kytkoksii Kokemus popu- Ika
kesto Kkieli- ja/tai larisoinnista
viestintitietei-
siin tai ladike-
tieteeseen
L1 ladkari ladketieteen 5/6 vuotta | ei (kieli- ja kylla: potilaiden 30-35
lisensiaatti viestintétietei- | kautta epdsuorasti
siin)
L2 ladketieteen ladketieteen noin 2 kylla (kieli- ja | ei 25-30
opiskelija kandidaatti vuotta viestintétietei-
opintojen | siin): opiskel-
ohella lut ranskaa
L3 ladkari (kirurgi- | lddketieteen noin ei (kieli- ja el 25-30
aan erikoistuva) | lisensiaatti 3vuotta viestintétietei-
siin)
L4 ladkari ladketieteen 2 vuotta ei (kieli- ja el 30-35
lisensiaatti, ladkarind | viestintitietei-
ldhihoitaja siin)
K1 suunnittelija FM (ruotsin 3,5 vuotta | ei (lddketietee- | perehtyy parhail- 25-30
kieli) seen) laan ty0ssédén tut-
kimusviestinnin
kannalta
K2 | tutkija (kielitie- | FT, dosentti 18 vuotta | kylld (ladketie- | kirjoittanut lehtiin | 40—45
de) (suomen kieli) teeseen): ylei- | ja ammattiyleisoil-
nen kiinnostus | le
ladketiedetti
kohtaan
K3 | yliopistonlehtori | FT (englannin | 13 vuotta | kylld (ladketie- | kirjoittanut julkai- | 35—40
kieli) teeseen): tyds- | suja ammatti- ja
kennellyt mie- | harrastuslehtiin
lenterveys-
tyOn parissa
K4 | tiedottaja FM (kirjalli- 25 vuotta | kylld (ladketie- | tehnyt tyOssddn 50-55
suus, viestint) teeseen): ty0s- | tiedeviestintda,
sddn tiedevies- | johon kuulunut
tinnédn kautta popularisointia
K5 | viestintdvastaava | FM (suomen 15 vuotta | ei (ld4ketietee- | tyon keskeinen 40-45
historia) seen) sisdltd on tieteen
popularisointi

Ladketieteen ammattilaisista koostuvassa ryhmissd oli yhteensd neljd osallistujaa
(L1-L4). Heistd informantti L2 joutui poistumaan haastattelusta noin kymmenen minuuttia

ennen sen virallista pdéttymistd. Informanteista kolme oli ladketieteen lisensiaatteja (L1, L3,
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L4) ja yksi syksylld 2015 valmistuva lddketieteen kandidaatti (L2). Yksi haastateltavista (L4)
oli aiemmalta koulutukseltaan myds ldhihoitaja. Ladkédreiden ikéd vaihteli viiden vuoden tark-
kuudella méériteltynd 25—35 vuoden vililla. Haastatteluhetkelld kukin heisté oli toiminut kou-
lutusta vastaavassa ammatissaan eli tehnyt lddkérin toitd alle kymmenen vuotta. Kenelldkédn
heisté ei ollut sellaisia kytkoksid kieli- ja/tai viestintétieteisiin koulutuksen eikd tyokokemuk-
sen kautta, joilla tdimén tutkimuksen kannalta olisi merkitystd. Néin ollen lddkéreiden taustatie-
doissa nikyy heidén identifioitumisensa nimenomaan ladketieteen ammattilaisina.

Kieli- ja viestintdasiantuntijoiden ryhmaissé oli kaikkiaan viisi haastateltavaa (K1-KS5),
joista informantti K4 joutui ldhteméén, kun haastattelu oli edennyt hieman yli puolivélin. La4-
kéreihin verrattuna kieli- ja viestintdasiantuntijat muodostivat koulutustaustojensa ja ammat-
tinimikkeidensd puolesta huomattavasti heterogeenisemman joukon. Myds ikdhaitari téssd
ryhmaéssé oli suurempi, silld se ulottui viiden vuoden vélein madriteltynd 25 ja 55 ikdvuoden
vilille. Osallistujista kolme oli suuntautunut 1dhinné kielitieteen ammattilaisiksi (K1, K2, K3)
ja kaksi enemmain viestintddn (K4, K5). K1 oli valmistunut filosofian maisteriksi ruotsin kie-
lestd ja toimi suunnittelijana. K2 oli kielentutkijana tydskentelevé filosofian tohtori ja suomen
kielen dosentti. K3 puolestaan oli véitellyt englannin kielesté tohtoriksi ja tyoskenteli haastatte-
luajankohtana yliopistonlehtorina. Viestinndn alan osaajista K4 oli kouluttautunut filosofian
maisteriksi kirjallisuudesta ja viestinndstd. Hén toimi tiedottajana. K5 oli opiskellut filosofian
maisteriksi pddaineenaan suomen historia ja tyOskenteli viestintdvastaavan tehtdvissd. Ladka-
reihin verrattuna kieli- ja viestintétieteen asiantuntijat olivat tydskennelleet péddasiallista koulu-
tustaan vastaavassa tyOssd vajaasta neljdstd vuodesta (K1) 25 vuoteen (K4). Kieli- ja viestinté-
asiantuntijoista kahdella (K1, K5) ei ollut omien sanojensa mukaan minkéénlaisia erityisid kyt-
koksid lddketieteeseen koulutuksen, tydkokemuksen tai muun harrastuneisuuden kautta. Vies-
tinndn edustajista toisella (K4) oli tydnséd puolesta kokemusta, sillé héin oli tehnyt uransa aikana
tiedeviestintdd my0s ladketieteestd. K3 taas oli tydskennellyt jonkin aikaa ennen tdménhetkistad
kielitieteen koulutustaan mielenterveystyon parissa. K2 kertoi olevansa muutoin yleisesti kiin-
nostunut kaikesta tieteestd, my0s ldédketieteest.

Taustatietolomakkeessa tiedustelin haastateltavilta myds heiddn mahdollista aikaisempaa
kokemustaan popularisoinnista. Ladkérit seki kieli- ja viestintdtieteiden asiantuntijat poikkesi-
vat toisistaan huomattavasti taltd osin. Ladkéareistd kolme (L2, L3, L4) vastasi kysymykseen
kieltdvasti, mutta yksi ladkéareistd (L1) arvioi popularisoinnin tulevan tydssddn ilmi potilaidensa
kautta, jotka lukevat esimerkiksi naistenlehtid: esim. naistenlehdissd kdsitellddn sairaustiloja
kuten kilpirauhasen vajaatoimintaa, ohjaavat ihmisid hakeutumaan lddkdrin vastaanotolle

moninaisissa oireissa. Kommentin perusteella popularisointi tulee lddkérin tydssd ilmi ikdén
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kuin epidsuorasti potilaiden kautta. Kuitenkaan varsinaista kielellistd popularisointia kukaan
ladkareistd ei tiedostanut tekevinsé tydssién kirjoittamalla tai puhumalla. Sitd vastoin jokainen
kieli- ja viestintdasiantuntijoista oli perehtynyt popularisointiin tavalla tai toisella. Populari-
sointi kuului heidén tyohonsé jopa hyvin keskeisesti, silld viestinnén osaajista molemmat (K4,
K5) olivat tydskennelleet aiemmin ja tydskentelivit myds edelleen tiedeviestinndn parissa, ja
heidin tydssdédn popularisointi oli merkittdvéssd asemassa. Tutkijan roolissa ja tieteen tekijoind
K2 ja K3 olivat popularisoineet joko omaa tutkimustaan tai muuten omaan alaansa liittyvai
tieteellistd tietoa. K2 kertoi kirjoittaneensa tutkimuksistaan paitsi ammattiyleisdille, myds muu-
toin erityyppisille kielipalstoille lehtiin, kun taas K3 oli kirjoittanut julkaisuja tutkimuksistaan
erityisesti ammatti- ja harrastuslehtiin. K1 mainitsi perehtyvinsa tydssidén popularisointiin par-

haillaan erityisesti tutkimusviestinndn ndkokulmasta.
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5 POPULARISOINTI MEDIATEKSTEISSA

Popularisoinnin keinovarasto tuottaa yleistajuista tekstid on moninainen. Kun tieteellistd asiasi-
saltod popularisoidaan, hyddynnetdén sellaisia kielenkdyton keinoja, joiden avulla asioita kan-
sanomaistetaan ja yksinkertaistetaan, henkildiddén ja viihteellistetddn tai jopa kérjistetddn ja
dramatisoidaan (Pietild 2013: 69). Kansantajuistaminen vaatii taitoa rajata, korostaa, pelkistda
ja havainnollistaa asioita (Mansikkaméki 2002: 164; Leikola 1994: 70). Talloin tekstin lopulli-
sen tyylin muodostumiseen vaikuttavat sekd ldhettéjén sisdinen persoonallinen nékokulma etti
viestinndn vastaanottajasta ja tavoitteesta riippuva ulkoinen nidkokulma. Lahettéja tekee ratkai-
suja muun muassa sen suhteen, mitd asioita hidn valikoi lopulliseen tuotokseen ja miten hdn
niitd kasittelee: millaisia ilmaukset ja sananvalinnat ovat, ndkyyko tekstissd subjektiivista tai
objektiivista suhtautumista, onko tyyli abstraktia vai konkreettista ja millainen on tekstin esit-
tamisrakenne eli missd jdrjestyksessd siséllolliset asiat jésentyvit? (Saukkonen 1984: 12.)
Tekstissé kielenkdyton tasolla esimerkiksi tietyn alan terminologia ja sanasto, yleistykset, ver-
taukset ja rinnastukset sekd verbien tiettyjen persoonamuotojen kdytto valottavat tekstin popu-
larisoivaa luonnetta (Rahtu 2013: 109—116). Se, millaiseksi popularisoinniksi teksti rakentuu,
on kaikkien kielellisten ja siséllollisten osatekijoiden summa.

Kielenkéytossd ja merkitysten rakentamisessa on aina kyse valintojen tekemisestd (Fair-
clough 1997: 13; Shore 2012b: 158), joten tutkielmani kontekstissa jokaisen esimerkkitekstin
kirjoittajan kielelliset valinnat vaikuttavat sithen, millainen kuva lddketieteellisestd tutkimuk-
sesta kussakin tekstissd muodostuu. Valinnat voivat olla yhté lailla tietoisia tai tiedostamatto-
mia. Se, millaisia ilmaisukeinoja kirjoittaja valitsee muiden mahdollisten vaihtoehtojen sijaan,
rakentaa tekstistd juuri tietynlaisen. (Hiidenmaa 2000: 176—177.) Télloin valintojen pohjalta
syntyvit kielelliset representaatiot kuvaavat asioita tietystd ndkokulmasta ja valikoitujen toimi-
joiden suulla (Viliverronen 1998: 27). Tekstin lopulliseen muotoon ja rakentumiseen liittyvit
myos siséllolliset valinnat, jotka vaikuttavat sithen, mitd informaatiota tekstiin valitaan ja mita
puolestaan jétetddn sen ulkopuolelle sekd millaisia painotuksia tekstissd on (Wright, Sparks &
O’Hair 2013: 226; Fairclough 1997: 13; Rahtu 2013: 103). Vaikka tekstien analyysissd huomio
ensisijaisesti kohdistuu siithen, mitd sanotaan, oma merkityksensd on myos silld, mité ei sanota
tai ei voida sanoa (Johnstone 2002: 11). Valintojen loputtomat mahdollisuudet voi ndahda tél-
16in vallankdyttond ja vaikuttamisena, silld popularisoijalla on valtaa sen suhteen, mitd hédn
tieteestd tuo esiin ja miten hén sitd kisittelee (Vaattovaara 2013: 28). Niin ollen popularisoin-

tiinkin liittyy aina valintoja (Rahtu 2013: 108): kirjoittaja voi rakentaa tekstin hyvinkin tieteel-
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lisen neutraaliksi tai jopa karrikoidun populaariksi. Tieteen popularisoinnin voi kuitenkin kat-
soa olevan aina ainakin jossain méirin tietoista kielellistd toimintaa, silld tavoitteena on nimen-
omaan muokata tiedettd yleistajuiseksi ja tuottaa helpommin ymmarrettavia kielta.

Téssd luvussa kisittelen sitd, millaisena kielellisené toimintana lddketieteen popularisoin-
ti ndyttdytyy tekstiaineistossa. Pureudun lingvistisen tekstianalyysin avulla tutkielmani toiseen
tutkimuskysymykseen eli siithen, millaisin kielenkdyton keinoin lddketieteellistd tutkimusta
popularisoidaan erityyppisissd mediateksteissd. Tekstianalyysin ote on vertaileva, silld tarkaste-
len eri tavoin profiloituneiden tekstien kielenkédyton eroja ja yhtdldisyyksid. Lahtokohtaisena
pontimena tekstien tarkastelulle toimii ajatus siité, ettd eri julkaisujen tekstit asettuvat popula-
risoinnin jatkumolle (Strellman & Vaattovaara 2013: 11) ja rakentuvat siten erilaisten kielellis-
ten ratkaisujen varaan. Tekstien tarkastelun fokuksessa ovat télldin ne kielenkdyton resurssit,
joilla on merkityksellinen rooli popularisointiprosessissa tutkielmani esimerkkiteksteissi. Osal-
taan peilaan tekstimuotoista tutkimusaineistoani myds laajempaan yhteiskunnalliseen kehyk-
seen siitd ndkokulmasta, miten tiedotusvélineiden vaikutusvalta toteutuu kielellisind ja diskur-
siivisina toimintoina (Fairclough 1997: 10—-11). Kirjoittajan kielelliset ja diskursiiviset valinnat
kertovat tdlloin siitd, millaista toimintaa ladketieteen popularisointi mediassa on. Viitatessani
tutkielmassani kirjoittajaan tai toimittajaan tarkoitan tdlld yleisesti sellaista kielenkdytté;jaa,
joka toimii ensisijaisesti median rajaamassa kontekstissa — yksiloiméttd tarkemmin jokaisen
esimerkkitekstin yksittdista kirjoittajaa.

Vaikka tutkielmani tekstiaineiston analyysi on ennen kaikkea aineistoldhtdistd, yhdistdn
havaintojeni tueksi popularisoivan kielenkéyton teoreettista taustaa. Kun tekstiaineisto ja teoria
keskustelevat keskenédédn, midrittyy tieteen popularisointi nimenomaan tdmaén tutkielman néko-
kulmasta. Jotta analyysid olisi helpompi seurata ja suhteuttaa kukin teksti aina tietyn lehden
julkaisukontekstiin, viittaan aineiston tekstiesimerkkeihin lehden nimelld. Kéytin esimerkkien
yhteydessa kutakin lehtijulkaisua vastaavia kirjainlyhenteitd seuraavasti: Duodecim = D, Tiede
=T, Iltalehti = IL, Me Naiset = MN. Lisidksi havainnollistamisen apuna joissakin tekstiesimer-

keissd olen lihavoinut erityisen tarkastelun kohteena olevia sanoja ja ilmauksia.

5.1 Terminologia ja sananvalinnat

Jokaisella tieteenalalla on oma erikoissanastonsa ja késitteistonsd (Strellman 2013: 110). Tie-
teellisessé kielenkdytdssd erityisesti termeilld eli erikoisalojen ammattisanoilla (KS s.v. termi)
on vakiintunut tehtdva méadritelld kielenkédyttod kunkin alan sisdlld. Vaikeat sanat ja termit ovat

usein luonnollisia popularisoinnin kohteita kielenkéytossd, kun siirrytddn tiedeyhteison siséltd
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valtavirtayleison keskuuteen. Vaikka tieteellinen jargon edistdd kommunikaatiota siten, ettd se
todella pakottaa lukijan pohtimaan tekstin sisdltod, voi se herkdsti myds kddntyd itsedén vas-
taan vaikeuttaen ymmartdmistd (Kiikeri & Ylikoski 2004: 192—193). Tietyn alan sanasto késit-
teineen ja ilmidineen ei siis valttdmattd avaudu maallikkolukijalle, ellei tekstid ole muokattu
yleistajuiseen ja ymmadrrettivadn muotoon. Jokaiselle tieteenalalle ominainen vierasperdinen
kisitteisto ja slangikieli voivat jopa hamaértii tekstin sanomaa. (Niitemaa 2006: 11.)

Kisitteiden nimityksissd on varmistettava my0s niiden eksplisiittisyys, silld samallakin
kisitteelld voi olla toisella alalla tai muuten eri kontekstissa toisenlainen merkitys kuin mité
kirjoittaja on mahdollisesti tarkoittanut (Rahtu 2013: 108; Myers 1991: 6). Kun termit ja niiden
maédrittely muodollisesti kuuluvat tieteelliseen kielenkdyttoon (Fairclough 1997: 19), populari-
soivassa tekstissé tieteellisid ilmiditd kuvataan usein karttamalla erikoisterminologiaa, jolloin
alan késitteistod hyddynnetddn vain tarpeen vaatiessa — ja silloinkin siten, ettd valittujen termi-
en kiyttd myotiilee yleiskielen semanttista sisiltod (Gotti 2014: 17). Yleiskieli (ts. kirjakieli)
onkin téll6in tarpeen, koska silld tarkoitetaan juuri suositusten mukaista kirjoitettua ja puhuttua
kieltd, joka ei sisdlld erikoiskielille tyypillistd sanastoa (KS s.v. yleiskieli). Vaikka erikoisalan
ammattikieli luo tekstille tieteellistd statusta ja vakuuttavuutta, vilittyy sanoma suurelle yleisol-
le useimmiten paremmin yleiskielella.

Sananvalintojen osalta keskeistd on tarkastella esimerkkiteksteistd frekvenssiltddn ylei-
simpid sanoja eli sitd, kuinka eri teksteissd viitataan sekd syddnsairauksiin ettd saunomiseen,
koska niiden vilisestd korrelaatiosta alkuperdisessd tutkimuksessa juuri on kyse. Kun tekstejé
tarkastellaan jatkumolla, Duodecimissa kéytetdéin eniten lddketieteellisti ammattisanastoa.
Vaikka tekstissd puhutaan laajana kattokésitteend syddnsairauksista, viitataan sydénsairauksiin
eri lauseyhteyksissd myos useilla tarkemmilla keskenddn ldhes synonyymisilla ilmauksilla.
Tieteelliselle kirjoittamiselle onkin tyypillistd viitata tarkoitteisiin geneeristen termien sijaan
spesifimmin (Myers 1991: 13). Vaikka Duodecimin teksti on tieteellinen artikkeli, siind on
melko paljon synonyymeilld rakentuvaa leksikaalista koheesiota (vrt. mts. 9): syddnperdinen
kuolema, syddinperdinen dkkikuolema, dkillinen syddnkuolema, sepelvaltimotaudista johtuva
kuolema, syddnperdinen dkkikuolema, syddn- ja verenkiertosairauksista johtuva kuolema seka
syddn- ja verisuonisairauksista johtuva kuolleisuus.

Termien kayttoon liittyykin késitys siitd, miten laajalle sen merkitys ulottuu: kiytetddnko
jostakin ilmidstd puhuttaessa abstrahoivaa ylikésitettd vai konkreettisempaa alakésitettd (Rahtu
2013: 112; Karvonen 1995: 152—153)? Usein yleistajuisessa tekstissé voi olla perusteltua kayt-
tad ylékasitteen sijaan alakisitettd, jolloin abstrakti asia on konkreettisemmin ymmaérrettivissa.

Esimerkiksi raajoilla tarkoitetaan tdsméllisemmin ilmaistuna késid ja jalkoja. (Rahtu 2013:
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112.) Kaikkia syddnsairauksia tarkemmin erittelevid alakésitteitd kuitenkin yhdistdd se, ettd
niithin liittyy sana syddn sekd kuolema tai kuolleisuus. Ainut poikkeus on monimutkaisempi
méidritteitd saava ilmaus syddn- ja verenkiertoelinten sairauksista johtuva pddtetapahtuma,
jossa pddtetapahtumalla viitattaneen tissé tutkimuskontekstissa kuolemaan, joten se vertautuu
yhtd lailla edelld lueteltuihin yksinkertaisempiin termeihin. Vaikka termien kirjo on suuri, ylei-
sin kéytetyistd termeistd on dkillinen syddnkuolema, joka esiintyy tekstisséd kaikkiaan kolme
kertaa. Kuitenkin kdytinnossd kaikkia Duodecimin termejd voidaan pitdd ladketieteellisesti
eksakteina ilmauksina, silld se edustaa lehdistéd juuri ladketieteellistd julkaisua ja on siten ldh-
teend profiloitumisensa puolesta luotettava.

Tiede-lehdessé syddnsairauksista puhutaan sellaisilla ilmauksilla, kuten syddnkuolema,
dkillinen syddmenpysdhdys, syddnsairauksien aiheuttama dkkikuolema, syddnvaiva, syddntau-
tikuolleisuus, dkillinen syddimenpysdhdys, kuolleisuus muihinkin syddn- ja verisuonisairauk-
siin. Tekstissd ei kuitenkaan kéytetd kertaakaan ainoastaan ylikasitettd syddnsairaudet. Kun
muut termit esiintyvit vain tekstissd kerran, dkillinen syddmenpysdhdys toistuu kolmesti, tut-
kimuksen tuloksista kerrottaessa sekd tekstin aloituskappaleessa. Alussa ilmausta madrittda
myo0s adjektiiviattribuutti kohtalokas, joka virittdd sen kokonaismerkitystd. Samalla se sanan-
valintana kertoo kirjoittajan suhtautumisesta sydamenpysidhdykseen hengenvaarallisena tapah-
tumana. Toisaalta ilmaus dkillinen syddimenpysdhdys on siis ldhes sama kuin Duodecimin dkil-
linen syddnkuolema, joka kuitenkaan sellaisenaan ei esiinny Tiede-lehdessd. Erona Duodeci-
miin on huomattavissa, kuinka Tieteessd syddnkuoleman vastineena kéytetdin myos syddmen-
pysdhdystd, joka ei yhté eksplisiittisesti merkitse sananmukaisesti kuolemaa.

Kun Duodecimissa ja Tiede-lehdessé ldhes synonyymisia ilmauksia syddnsairauksiin vii-
tattaessa oli Tieteen seitseméstd Duodecimin yhdekséén, Iltalehdessd syddnsairauksiin viitataan
kaikkiaan vain neljilla erilaisella ilmauksella: syddnkohtaus, syddnperdinen dkkikuolema, dkil-
linen syddnkuolema ja syddintauti. Toisaalta kerran syddnsairauksien vastakohtana tekstissi
puhutaan my0s syddnterveydestd. Naista dkillinen syddnkuolema toistuu kahdesti, ja se kytkey-
tyy nimenomaan sellaiseen kontekstiin, jossa puhutaan tutkimuksen tuloksista. Sama termi
esiintyy myds Duodecimissa useimmin, mikd osoittaa termin olevan ladketieteellisesti validi.
Huomionarvoista on, ettd nimenomaan Iltalehden otsikossa puhutaan kuitenkin syddnkohtauk-
sesta, joka mahdollisesti vetoaa lukijoihin tuttuudellaan eri tavoin kuin dkillinen syddinkuole-
ma.

Me Naisten teksti poikkeaa kaikista muista teksteisti eniten, silld siind viitataan vain ker-
ran saunomisen ja sydénsairauksien véliseen yhteyteen ilmauksella mitd enemmdn saunaa, sitd

alempi ennenaikaisen kuoleman tai syddnperdisen dkkikuoleman riski. Muita vaihtoehtoisia
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ilmauksia syddnsairauksista puhuttaessa ei ole. Vaikka Me Naisissa kéytetdén samaa ladketie-
teellistd termid syddnperdinen dkkikuolema kuin popularisoinnin jatkumon tieteellisessd déri-
paidssé eli Duodecimissa, voi termin rinnastamisen ennenaikaiseen kuolemaan tulkita hieman
kyseenalaiseksi ratkaisuksi. Missdin muussa esimerkkitekstissé ei anneta ymmaértad, ettd sau-
nomisella olisi jotain tekemistd nimenomaan ennenaikaisen kuoleman kanssa. Me Naisten teks-
tistd heijastuu olettamus, ettd ennenaikainen kuolema johtuu juuri sydidnperéisestd dkkikuole-
masta, jolloin ennenaikaisuus olisi verrannollinen ikdén kuin kuoleman é#killisyyden kanssa.
Todellisuudessa ennenaikainen merkitsee sitd, ettd ihminen kuolee liian aikaisin, tavallaan ai-
kaisemmin kuin luonnostaan, millé ei ole vilttimatta lainkaan suoraa yhteyttd dkkikuolemaan.
Téssd mielessd Me Naisten ilmaus voi johtaa lukijaa harhaan.

Saunomiseen viitataan Duodecimin artikkelissa pddosin neutraalisti joko verbikantaisella
minen-johtimisella substantiivilla saunominen tai usein 1. partisiipin mukaisesti va-johtimisella
tekijilla eli saunovina koehenkildind (esim. kerran saunovien ryhmdssd). Lisdksi tekstissi ker-
rotaan heiddn saunomiskerroistaan seké siitd, miten saunominen kuuluu olennaisesti suomalai-
seen kulttuuriin. Kerran tekstissd puhutaan my0s siitd, kuinka tieto saunomistottumuksista pe-
rustuu kyselyihin. Keskeistd on kuitenkin se, ettd saunominen liitetdén tiiviisti vain tutkimus-
kontekstiin kulttuurista viittausta lukuun ottamatta.

Tiede-lehti ja Iltalehti jatkavat Duodecimin linjalla siind mielessd, ettd saunominen yh-
distyy ensisijaisesti juuri tutkimukseen ja saunovien tutkimushenkildiden toimintaan. Tiede-
lehdessa taas sen lisdksi, ettd saunomista kuvataan Duodecimin tavoin tutkimukseen osallistu-
vina saunojina, heiddn toimintanaan ja saunomistottumuksinaan, saunominen irrotetaan myos
varsinaisesta tutkimuksesta kuvailemalla sen yleispétevid vaikutuksia. Artikkelissa kerrotaan
tutkimusta johtanutta tutkijaa referoimalla siitd, millaisia suotuisia seurauksia saunomisella
ylipdétddn on ihmiselle: sauna rentouttaa ja alentaa verenpainetta sekd verisuonet sdilyviit
Jjoustavampina, kun ne joutuvat tyéskentelemdidn saunassa. Tekstissd siis laajennetaan ndko-
kulmaa yleisluontoisemmalle tasolle varsinaisen tutkimuksen ulkopuolelle. Huomionarvoista
on liséksi se, ettd Tiede-lehdessd saunomiseen konkreettisena toimintana viitataan synonyymi-
sesti useampaan otteeseen frekventatiivisella /e-johdoksisella ilmauksella /6ylytelld, joka ensi-

sijaisesti ilmentdd toiminnan toistuvuutta (ks. VISK § 353).

1) Myo6s muita syddnsairauksien aiheuttamia dkkikuolemia oli useasti saunovilla vihemmaén kuin har-
voin loylyttelevilla. (T)

2) Loylytelld kannattaa pitkddn. (T)
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Esimerkeissd 1 ja 2 verbi loylytelli saa le-johdoksen takia kuitenkin merkityksen, ettd
saunominen olisi vihemmain intensiivistd, epidsddnndllisempdd ja pddmadratontd toimintaa kuin
mitd tutkimuskonteksti sddnndllisen saunomisen myonteisistd vaikutuksista antaa ymmértda
(ks. VISK § 354). Sananvalinta on samalla keped osoitus puhekielisyydestd, silld harvemmin —
jos koskaan — kyseisenkaltaista ilmausta kdytettdisiin virallisessa tieteellisessd kontekstissa.
Iltalehdessd Tiede-lehden kaltaisia synonyymeja saunomiselle, kuten /6ylytelld, ei kiytetd lain-
kaan.

Me Naiset erottuu tekstien jatkumolla merkittdvésti muiden tekstien joukosta erityisesti
sananvalintojensa osalta. Saunomisesta puhutaan muiden tekstien tavoin nimenomaan tutki-
mukseen liittyen, mutta myds hyvin yleisluontoisesti. Vaikka tekstissd rakennetaan jollain ta-
solla tieteellistd vaikuttavuutta viittaamalla korrektisti syddnperdiseen dkkikuolemaan ja tutki-
musta johtavaan tutkijaan virallisella lddketieteelliselld tittelilld kardiologian erikoislddikdri, on
teksti muuten varsin kepedésti kirjoitettu. Ensinnékin saunomiseen viitataan kahteen kertaan
saunailtana, joka useimmiten assosioituu lahinnd rentoon saunomiseen ja illanviettoon esimer-
kiksi ystdvdporukassa ilman tietoista asennoitumista saunomiseen syddmen terveyttd edistdvé-

né toimintana. Toiseksi kirjoituksessa ohjataan ihmisid ilottelevaan sdvyyn saunomaan oikein.

3) Naiset, miehet, ihan jokainen saunaan, mutta muistakaa yksi asia: &lkdd turvautuko infra-
punahaihatuksiin, vaan luottakaa perinteiseen vetti kiukaalle -menetelmééin. (MN)

Esimerkki 3 on sananvalintojen ndkdkulmasta huomionarvoinen siitd syystd, ettd siind
viitataan infrapunahaihatuksiin ja perinteiseen vettd kiukaalle -menetelmdidn, vaikka alkuperii-
sesséd tutkimuksessa ei mainittu timénkaltaisista saunan ominaisuuksista mitdén. Tekstikatkel-
maa voi pitdd kuvailevana, silld siind nimenomaan saunomisen olosuhteet ja piirteet nostetaan
tarkempaan tarkasteluun (ks. Rahtu 2013: 106). Kuvailevat sananvalinnat heijastelevat kuiten-
kin mahdollisesti kirjoittajan subjektiivista asennoitumista ja tuovat tekstiin jopa tutkimusta
vadristavid sivumerkityksid, jotka eivit alkuperdisestd tutkimuksesta tule milldén lailla ilmi.

Popularisointia on myos se, kdytetdanko jostakin termistd alkuperdiskielen mukaista asua
vai kddnndsversiota, jolloin kirjoittajan on tehtdva valintoja sekd suomenkielisten ettd vieraspe-
rdisten termien suhteen (Rahtu 2013: 111). Aina kuitenkaan suomenkielinen vastine ei ole
ymmérrettdvin vaihtoehto, silld jotkin vierasperdiset sanat ovat vakiintuneet kieleen kotoperéi-
sid paremmin. Esimerkiksi yleiskielessd sanaluokkien vierasperdiset nimitykset ovat vallalla
kielenkdytdssd (vrt. substantiivi ja nimisana). (Mts. 109, 111.) Termien suomentaminen ei siis
ole itsetarkoitus, mutta on toisinaan avuksi populaaria tekstid kirjoitettaessa (Strellman 2013:
110). Tastd esimerkkind on Tiede-lehden ja Me Naisten vélinen kenties jopa ristiriitainen ter-

minologinen ero, kun huomattavasti tieteellisemmassi Tieteessd viitataan yleistajuistaen syddn-
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tautioppiin ja Me Naisissa taas erikoisalan alkuperdiselld nimelld kardiologiaan. Naistenlehti
on siis tissd suhteessa hieman epédsuhdassa Tiede-lehden kanssa, silld Me Naisissa yhdenkin
vierasperdisen lddketieteen termin hyddyntdminen voi ndyttiytyd keinona pelastaa hyvin pitkél-
le popularisoidun tekstin uskottavuus.

Vaikka erimerkkiteksteissd ei ole juurikaan merkillepantavan yleistajuistettua tai puhe-
kielistd sanastoa, muutamat sananvalinnat popularisoiduissa teksteissd nousevat pintaan, kuten
Tiede-lehden /6ylytelld ja Me Naisten infrapunahaihatukset. Néitd sananvalintoja ja erityisesti
Me Naisten puhekielestd vaikutteita saanutta kepedd ilmaisutapaa voi pitdd merkkind jutuste-
lunomaisuudesta (Fairclough 1997: 20), jonka tissd yhteydessé voi lukea myds popularisoinnin
piirteeksi. Vastakohtana télle ovat Duodecimin eksaktia tieteellistd ilmaisua osoittavat késitteet,
kuten efenevd seurantatutkimus, monimuuttuja-analyysi, sosioekonominen status ja vaarasuh-
de, jotka eivit suoraan esiinny missdin muussa tekstissd. Ainoastaan Iltalehdessd puhutaan
vaihtoehtoisesti pitkdn aikavilin seurantatutkimuksesta. Duodecimin yhteydessd on kuitenkin
huomioitava, ettd lehti ja erityisesti sen kyseinen artikkelipalsta on suunnattu kaikkien alojen
ladkareille, jolloin erikoisalaan liittyvét termit taytyy selittdd lukijalle siten, “ettd erikoisalaan
perehtymétonkin 144kari ymmaértdd sen” (Duodecim 2008). Ei siis voida olettaa, ettd tietyn alan
erikoisldékari tietdisi kaiken kaikesta lddketieteeseen liittyvastd. Koska lddketiede jo alana on
hyvin laaja ja erikoistumismahdollisuuksia on lukuisia, on kisitteiden kirjo valtava. Vaikka
ladkari on oman alansa eli ladketieteen asiantuntija, tarvitaan ladketieteellisessikin yleislehdes-

sd tietoa ja taitoa yleistajuistaa eri erikoistumisalojen tutkimusta.

5.2 Tekstin rakenne

Tekstilld on aina tietynlainen rakenne, joka on yhteydessi tekstin edustamaan tekstilajiin. Se,
miten tekstin rakenne ja tekstilaji maérittdvit toinen toisiaan, riippuu katsantokannasta. (Méan-
tynen 2006: 42.) Tutkielmassani tekstiaineiston tekstien rakenne vaihtelee, milld on yhteys
paitsi tekstilajiin, myds popularisoinnin luonteeseen kussakin tekstissd. Tastd syystd tarkastelen
popularisointia siitd nikokulmasta, miten se korreloi tietylld tavalla rakentuneen tekstin kanssa.
Seuraavaksi kisittelenkin eri tekstien rakentumista siitd ndkdkulmasta, miten ja missd jarjes-
tyksesséd alkuperdistutkimuksesta on kerrottu. Kohdistan huomioni ensin erityisesti otsikkota-
solle, silld juuri otsikko paljastaa, mitd kirjoittaja on halunnut tutkimuksesta kertoessaan pai-
nottaa ja mitd hdn pitdd lukijan kannalta kiinnostavana. Télloin virketasolla tarkastelen myds

tekstin informaatiorakennetta teema—reema-nidkokulmasta, jossa teema edustaa kontekstin pe-
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rusteella ilmenevaa tai tiedettidvissd olevaa asiaa ja reema puolestaan uutista, uutta asiaa (VISK
§ 1370; Karvonen 1995: 93—94).

Nykyajan tietoyhteiskunnassa uutta tietoa tuotetaan valtavan nopealla sykkeelld. Pysyék-
seen mukana uusimman tiedon kintereilld sekd saavuttaakseen uusia lukijoita ja tyydyttadkseen
vanhojen lukijoiden tiedonndldn jokaisen tietoléhteen on pyrittdvd houkuttelemaan lukijoita.
Téssd tehtdvissd iskevé otsikointi on avainasemassa, silld juuri otsikko on usein ensimmaéinen
asia, johon lukija kohdistaa tekstissd huomionsa (Pietild 2013: 77). Hyvé otsikko toisin sanoen
titvistdd koko tekstin ja asiasiséllon sanoman, vaikka tutkijalle eksaktien tieteellisten tulosten
kiteyttdminen muutamaan sanaan voi ndyttdytyd raadolliselta (mp.). Maailman muuttuessa jat-
kuvasti monimutkaisemmaksi tarvitaan otsikoita, jotka yksinkertaistavat ja kérjistiavét asioita
kiinnostavalla tavalla (Pietild 2007: 10). Erilaiset sananvalinnat kuitenkin ohjaavat lukijan tul-
kintaa jo heti otsikossa. Se mitd otsikkoon on valittu tai jatetty pois, kertoo tekstin painotukses-
ta. Itsessdén jo otsikko voi joko heréttda kiinnostuksen lukemaan uutista pidemmalle tai pysdyt-
tad lukemisen vain otsikkoon. Otsikko voi kuitenkin olla erityisesti verkkotekstien osalta raf-
laava tai jopa harhaanjohtava, mikéd kertoo nykyajalle tyypillisestd klikkauskulttuurista. Arki-
kielisesti klikkausjournalismilla tarkoitetaankin juuri sité, ettd verkkouutiset otsikoidaan mah-
dollisimman huomiota heréttévisti klikkausten ja sitd kautta mainostajien kertymisen toivossa
(Kotus: Sanapoimintoja vuosilta 2010—-2015).

Kaikkia esimerkkitekstejd voidaan pitdd siind mielessd uutisteksteind, ettd niissé tiedote-
taan saunomistutkimuksesta tuoreena yleisesti kiinnostavana tietona. Talloin my0s niiden otsi-
kot lahentelevdt enemmén tai vihemmain uutiselle ominaista otsikkoa. Usein jo otsikkoon ki-
teytyy tutkimuksen térkein tieto eli tiivistys padtelmisti tai tuloksista (Rahtu 2013: 104). My0s
esimerkkitekstien otsikoihin nostetaan tutkimuksen ydin; jokaisen tekstin otsikossa tuodaan

esille saunominen tavalla tai toisella.

4) Saunominen suojaa syddnperiiseltd kuolemalta (D)

5) Miesten sydankuolemat véhenivit saunomalla (T)

6) Tuore tutkimustulos saunomisesta: Suojaa sydinkohtaukselta (IL)
7) Saunailta todella kannattaa! Saattaa toimia myds naisilla (MN)

Ladketieteeseen keskittyvina yleislehtend Duodecimin otsikko (esim. 4) kertoo suoraan
tutkimuksen keskeisimmaén tuloksen neutraaliin sdvyyn. Duodecimin in press -osaston kirjoi-
tusohjeissa todetaankin, ettd jo otsikon tdytyy ilmaista tutkimuksen pdiviesti ja herdttdd lukijan

mielenkiinto (Duodecim 2008). Duodecimin otsikko néyttdytyy lddketieteen terminologian
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ndkokulmasta tdsmaéllisend. Siind lukijalle tuttuna asiana saunominen yhdistetdén uuteen asiaan
eli sydidnperidiseen kuolemaan. Vaihtoehtoisesti Tiede-lehden otsikossa (esim. 5) painotetaan
tutkimuksen kohderyhminé olevien miesten roolia, joka on jdtetty pois kaikkien muiden lehti-
en otsikoista. Pdinvastoin kuin Duodecimissa, Tieteessd miesten syddnkuolemat ovat tutun
asemassa ja saunominen uuden asian asemassa. Kohderyhmén paljastaminen jo otsikossa tar-
kentaa tekstin fokusta ja vastaa suoraan siihen, ketd on tutkittu. Samalla se mahdollisesti hou-
kuttelee erityisesti miespuolisia lukijoita. Muutenkin Tieteen otsikko on muihin otsikoihin ver-
rattuna siind mielessd informatiivisin, ettd lukija saa jo siitd tiivistetysti selville, mika tutki-
muksen tulos on ja ketd se koskee.

Kun Duodecimin ja Tiede-lehden otsikoissa kerrotaan saunomisen ja syddnkuolemien vé-
lisestd yhteydestd, korostetaan Iltalehden otsikossa (esim. 6) nimenomaan saunomiseen liitty-
védd tutkimustulosta, joka vieldpd on aivan uusi. Tdmi osaltaan rakentaa lehtitekstille luotetta-
vuuden vaikutelmaa. Kyseessé ei siis ole miké tahansa uutinen saunomisesta, vaan sité taustoi-
tetaan tutkimustietoon vedoten. Samalla se tdyttdd uutisoinnille ominaisista uutiskriteereistd
ajankohtaisuuden ja kiinnostavuuden tunnusmerkit (Méntynen 2006: 62). Tutkimus-
nidkokulman painottamisen seurauksena myods otsikon toisen osan Suojaa syddnkohtaukselta
merkitys kasvaa. Kun Duodecimissa ja Tieteessd puhutaan lddketieteellisen neutraalisti syddn-
perdisestd kuolemasta ja syddnkuolemasta, viitataan Iltalehdessd syddnkohtaukseen. Kuiten-
kaan sydédnkohtausta ei mainita missdin muussa tekstissd, joten sitd voinee pitdd kirjoittajan
omana tulkintana tutkimustuloksesta. Vaikka Iltalehden otsikko on muuten suhteellisen neut-
raali, saa se eri tavalla affektiivisen sdvyn jo vain yhden terminologisen sananvalinnan takia
verrattuna muihin teksteihin.

Me Naisten otsikko (esim. 7) on muihin lehtiin verrattuna ainoa, jossa ldhestytién tutki-
musta vain saunomisesta kertoen. Otsikossa ei tuoda ilmi vield milldédn tavalla saunomisen vai-
kutuksia terveyteen tai syddnkuolemiin. Kun muissa otsikoissa puhutaan neutraalisti saunomi-
sesta, Me Naisissa viitataan saunailtaan. Saunailtaan moni lukija voinee samaistua herkemmin
ja liittdd mielikuvia rennosta illanvietosta leppoisassa seurassa. Toisaalta otsikon jalkimmaéi-
seen osaan on nostettu uutena asiana naiset, joilla ei kuitenkaan ole mitién tekemisti alkuperai-
sen tutkimuksen kanssa. Taustalla vaikuttanee ajatus siitd, ettd naistenlehden ensisijaisena koh-
deyleisoné juuri naiset saataisiin kiinnostumaan uutisesta. Naistenlehden otsikko on my6s muu-
ten epdmuodollisin ja epitarkin tutkimustulosten kuvaamisen osalta. Se on silti linjassa leipa-
tekstin kanssa, silld siindkin kerrotaan suhteellisen kevyelld otteella tutkimuksesta. Tulkintaa
epamuodollisesta otsikosta vahvistaa erityisesti siind kdytetty huutomerkki, joka tehostaa otsi-

kon sanomaa ja ilmentdé osittain my0s sensaatiohakuisuutta.
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Kun otsikkotasolta siirrytddn varsinaiseen leipdtekstiin, on sen rakenne sidoksissa teksti-
lajin luonteeseen. Kaikissa esimerkkiteksteissé otsikkoa ja mahdollista ingressid seuraa leipa-
teksti, jossa kerrotaan tarkemmin itse tutkimuksesta, sen tuloksista ja muista seikoista. Tutki-
musta késitteleva tieteellinen tiivistelmd noudattaa tyypillisesti niin kutsuttua IMRD-kaavaa
(Rahtu 2013: 102—-103). T4lloin tekstin alussa on lyhyt esittely (introduction) eli kerrotaan tii-
vistetysti tutkimuksen perustiedot, kuten tutkimuksen nimi ja tekijat, miltd alalta tutkimus on,
sen teoriakehyksestd sekd tutkimusongelmasta. Esittelyn jdlkeen seuraa menetelméosio (met-
hod), jossa kerrotaan esimerkiksi aineistosta, muista metodologisista valinnoista ja itse tutki-
musprosessista. Tutkimusraportin keskidssi ovat tulokset (results). Lopuksi tutkimustuloksista
luodaan yhteenveto (discussion) ja pohditaan tulosten merkitysti laajemmasta perspektiivista.
(Mp.) IMRD-kaavaa noudattavaa tekstid voidaan pitdé ikddn kuin ldahtotekstind tieteen popula-
risoinnin jatkumon muille teksteilld. Vaikka mikddn esimerkkiteksteistd ei suoraan noudata
kaavaa, on Duodecimin teksti 1dhinna sitd ja Me Naisten teksti kauimpana.

Koska popularisoinnin jatkumolla Duodecim edustaa tekstiaineiston tieteellisintd ilmai-
sutapaa, noudattaa se jossain mdirin tieteellisen tekstin IMRD-kaavaa. Lehden in press -
osastossa (Duodecim 2008) annetaan kuitenkin artikkelin rakenteen puolesta ohjeistus, jonka
mukaan alkuperéisjulkaisun rakennetta on suotavaa muokata. Sen tulisi mukailla ensisijaisesti
uutista, jolloin heti jutun kirjessd tuodaan ilmi tutkimuksen keskeisin 16yt ja sen merkitys.
Seuraavaksi voidaan kertoa johdannosta ja menetelmistéd lyhyesti, minké jélkeen kerrotaan tu-
loksista pohtien potilashoidon kannalta. Lopuksi yritetdén vield luoda katsaus tulevaisuuteen.
Kaikkiaan tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tulokset on kerrottava tiiviisti ja kiteytettdva kor-
keintaan 250 sanaan. (Mp.) Kuitenkaan suoranainen tutkimuksen esittely ei ole osa Duodeci-
min esimerkkitekstin leipétekstid, vaan tutkimuksen virallinen nimi, tutkijat ja julkaisutiedot
kerrotaan erillisessd tietolaatikossa ennen artikkelin otsikkoa ja varsinaista tekstiosaa. Otsikon
jélkeen tekstissd hypéatddn suoraan pohjustamaan tutkimusta ja tiivistetddn tutkimuksen keskei-
sin tulos. Tdmin jédlkeen kerrotaan lyhyesti tutkimuksen menetelmistd, mutta tulosten esittelyl-
13 on tekstissd sen muihin osioihin ndhden korostunut rooli. Lopuksi luodaan yhden virkkeen
pituinen tiivistys tutkimuksen merkityksestd ja lisdtutkimuksen tarpeesta. Vaikka kyseessd on
tieteellinen tutkimus, Duodecimin in press -osastossa tekstin aiheena olevaa tutkimusta késitel-
ld4n ensisijaisesti uutisena, joka kuitenkin mydtdilee rakenteellisesti tutkimuksesta kertomisen
perinteikdstd IMRD-kaavaa (ks. Rahtu 2013: 102—103). Toisin sanoen Duodecimin esimerkki-
tekstissd tieteellinen kerrontatapa dominoi, mutta siithen liittyy uutisoinnin piirteita.

Uutisteksti puolestaan poikkeaa IMRD-rakenteesta perustavanlaatuisella tavalla. Taval-

lista on, ettd jdrjestys on usein pédinvastainen, jolloin tapana on kertoa ensin tutkimuksen péa-
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telmét ja tulokset ja vasta tdimén jdlkeen taustoittaa tietoa esimerkiksi tutkimusmenetelmilld ja
tutkijoilla (Rahtu 2013: 104). Kuten edeltdvit otsikkotason esimerkit osoittavat (ks. esim. 4—7),
jo kiytannossd kaikkien tekstien otsikkoon on nostettu tutkimuksen péétulos — joskin hieman
toisistaan poikkeavin painotuksin. Vain Me Naisten teksti eroaa joukosta sensaatiomaisuudel-
laan ja korostamalla naisten roolia miesten sijaan. Se, miten otsikon jdlkeen tekstit rakentuvat,
vaihtelee teksteittdin. Tekstien vélisend rakenteellisena erona on se, ettd Duodecim on teksteis-

td ainoa, jossa ei ole varsinaista ingressid otsikon jdlkeen. Muista teksteistd lyhyt ingressi 16y-

tyy.

8) Terveellisintd on 16ylytelld useasti viikossa, selvisi suomalaistutkimuksessa. (T)

9) Sydénperidisen dkkikuoleman riski on runsaasti saunovilla selvdsti pienempi kuin véhén saunovilla,
kéy ilmi Itd- Suomen yliopiston tutkimuksesta. (IL)

10) Saunokaa, suomalaiset! Nyt sithen on uusi, tutkittu syy. (MN)

Tiede-lehden ingressi (esim. 8) ja Iltalehden ingressi (esim. 9) kertovat lyhyesti, mutta
hieman otsikon tiivistettyd sanomaa monisanaisemmin tutkimuksen pédatuloksista. Rakenteen
osalta molemmat esimerkit muistuttavat toisiaan, silld niiden teema-osissa kerrotaan varsinai-
nen tutkimustulos, jonka sisélto tulee esille jo kummankin tekstin otsikossa (vrt. esim. 5 ja 6).
Esimerkkien reema-osissa taas kerrotaan hieman eri sananvalinnoin, ettd kyseessd on suoma-
lainen tutkimus. Kummankin ingressin funktiona on tarjota lukijalle tiivistetyssd muodossa
koko jutun tirkein anti. Me Naisten otsikon jilkeen tuleva ingressid muistuttava tekstin osa
(esim. 10) taas poikkeaa muista teksteisti, silld se toistaa otsikon mukaista sensaatiohakuisuu-
den tavoittelua eikd paljasta lukijalle vield juurikaan uutta tietoa.

Tiede-lehden teksti eroaa Duodecimista ja tieteellisen artikkelin rakenteesta siten, ettd
siind ensimmaéisend kerrotaan tiivistetysti tutkimuksen péétulos. Témén jélkeen taustoitetaan
lyhyesti tutkimuksen metodologiaa, misté siirrytdédn tulosten tarkempaan perkaamiseen. Tulok-
silla on erittdin keskeinen rooli Tiede-lehdessd. Vaikka Iltalehdessékin tutkimuksen tulokset
ovat padosassa, jutun lopussa véliotsikon Lisdd saunomista suomalaisille? jdlkeisessd teks-
tiosassa ulotetaan tutkimustulokset yleiselld tasolla osaksi laajempaa yhteiskunnallista kehysta
koskien kaikkia suomalaisia, ei vain kyseisen tutkimuksen koehenkilditd. Tekstin lopetusta voi
pitdd yleisluontoisena péddtelménd siitd, millainen merkitys tutkimuksella voisi olla laajemmin-
kin. Koska yleistajuisissa teksteissd huomio kohdistuu ennen kaikkea tutkittuun ilmiéon, eiké
niinkdén tutkimukseen itsessdén tai sen suoritustapoihin (Rahtu 2013: 104), on metodien esitte-
ly yhtd marginaalisessa asemassa niin Iltalehdessd kuin Tiede-lehdessédkin. Sekd Tiede-lehden

ettd [ltalehden teksti mukailevat siis uutiselle ominaista kérjellddn seisovan kolmion rakennetta,
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jossa uutisarvoltaan tirkein tieto (mitd, missd, milloin) kerrotaan ensin, ja tiedon tirkeysaste
véihenee tekstin edetessd loppua kohti (Méntynen 2006: 59).

Me Naisten juttu poikkeaa otsikon ohella my0s tekstin rakenteen puolesta muista teks-
teistd, silld siind varsinaista padtutkimustulosta kehystetdéin sekéd ennen ettd jilkeen mahdolli-
sesti toimittajan omilla péddtelmilld siitd, ettd saunominen on kannattavaa ja hyvéksi kenelle
tahansa suomalaiselle. Huomionarvoista tekstissa on se, ettd siind painotetaan erityisesti naisten
nékokulmaa, miké johtunee lehden pédasiallisesta kohderyhmastd. Itse tutkimusta taustoitetaan
hyvin lyhyesti yhdelld virkkeelld aivan tekstin lopussa, joten sen ei oleteta olevan lukijan kan-

nalta olennaisinta tietoa.

5.3 Leksikaalis-kieliopillisen koheesion keinot

Maallikolle erikoisalan tieteellinen sanasto ei ole ainut selvd ymmaértamisti haittaava este, vaan
my0s se, milld tavoin lauseet ja virkkeet on sidottu toisiinsa. Tekstin tasolla puhutaan koheesi-
osta, jossa erilaisilla koheesiota rakentavilla kielen resursseilla on keskeinen rooli. (Myers
1991: 1-3.) Koheesiolla tarkoitetaan tdlloin sitd semanttista ulottuvuutta, jossa tekstiin raken-
tuvat merkitykset suhteutuvat toisiinsa madrittden koko tekstid. Kielenkdytdssa jotkin elementit
ovat sidoksissa keskendén, mikd on huomioitava tekstiin kirjoittuvien merkitysten tulkinnassa.
(Halliday & Hasan 1976: 4.) Toisin sanoen koheesiolla viitataan sithen, miten tekstin perdkkai-
set jaksot liittyvat yhteen erilaisten kielellisten valintojen seurauksena ja mitd kulloinkin lau-
seen teemaattiseen osaan poimitaan (Karvonen 1995: 57, 61). Esimerkiksi sanastollisella tois-
tolla, korvaavilla ilmauksilla, pronomineilla, verbirakenteilla, vastakohdilla, konjunktioilla ja
ellipseilld on mahdollista luoda yhteys jokapiivdisen tutun sanaston ja uuden tieteellisesti eri-
koistuneen sanaston vilille (Myers 1991: 3, 5, 10-11), mikd keventdd lukijan tyo6td tulkita tie-
teeseen pohjautuvaa kieltd. Niin ollen koheesio ilmenee sekd sanastossa etté kieliopissa (Halli-
day & Hasan 1976: 6). Vaikka tieteellisessé tekstissd koheesiota rakennetaan erityisesti toiston
avulla, ovat muut tekstin yhtendisyyttd rakentavat kielen keinot usein marginaalissa. Ei-
asiantuntijalle popularisoidun tekstin eksplisiittiset koheesion resurssit ovat kuitenkin térked
apu vieraiden termien merkitysten paittelyssd. Koheesio on siis sidoksissa yhté lailla tekstin
semanttiseen rakenteeseen kuin lukijan tietoon tieteellisestd sisdllostd. (Myers 1991: 3-5.)
Koska erilaisia kielen keinoja rakentaa tekstiin koheesiota on lukuisia, késittelen seuraavaksi
vain muutamia esimerkkeji havainnollistaakseni tekstien vilisié eroja ja yhtdldisyyksia.
Duodecimin tekstissad koheesiota rakentavat kielen piirteet ovat vahdisempid muihin teks-

tethin ndhden, mutta siitd 16ytyy erityisesti juuri toistoa. Esimerkissd 11 sanatoistona saunomi-
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nen sekd saunomiseen viittaava pronomini se luovat tekstiin koheesiota. Esimerkissd 12 taas
korostuu erityisesti rakenteellisen toiston merkitys. Sanatoisto ja tiettyjen termien synonyymis-

ten ilmausten kéytté on yleistd myds muissa teksteissd (ks. luku 5.1 Terminologia ja sananva-

linnat).

11) Saunomiseen on liitetty hyvé verenkiertoelimiston toiminta, mutta saunomisen ja sen méaérian yh-
teydestd sydédnsairauksien vaaraan ei ole juurikaan tutkimustietoa. Tdmin tutkimuksen mukaan
runsas saunominen on yhteydessd pienempaén sydanperiisen dkkikuoleman vaaraan — — (D)

12) Sydénperdinen dkkikuolema todettiin kerran viikossa saunovien ryhmissi 10,1 %:lla, 2-3 kertaa

saunovien ryhmissi 7,8 %:lla ja 4-7 kertaa saunovien ryhmissi 5,0 %:lla. (D)

Jalkimmaisessd esimerkissd (esim. 12) rakenteelliseen toistoon yhdistyy sanatoisto, silld
siind tutkimushenkil6ihin viittaava saunovien ryhmd toistuu kolme kertaa samanlaisessa raken-
teessa. Tieteelliseen tyyliin tdménkaltainen toistoa hyddyntdva kielenkéyttd luontuu, kun tar-
koituksena on ldhinnd kertoa tutkimuksen olennaisimmat faktat, eikd sen syvillisemmin kuvail-
la tutkimuksen tekoa tai sen luonnetta. Duodecimin lukijan oletetaan olevan sen verran tieteel-
lisesti valveutunut, ettei tekstissd ole tarpeen sidostaa asioita yhtd tiiviisti toisiinsa verrattuna
yleistajuisempaan tekstiin. Lukija kykenee tiyttimadn tekstiin mahdollisesti jddvit aukot. Toi-
saalta Duodecimin tekstistd 16ytyy esimerkiksi myds yksi sellainen koheesiota luova ilmaus,

jossa luodaan yhteys kahden virkkeen vilille.

13) Akillisen sydinkuoleman vaara oli pienentynyt 11—-19 minuuttia ja yli 19 minuuttia kerrallaan sau-
novilla, kun heité verrattiin alle 11 minuuttia kerralla saunoviin tutkittaviin. Samankaltainen yhte-
ys oli havaittavissa saunomisen mddrdn ja muiden syddn- ja verenkiertosairauksista
johtuvien kuolemien vililld. (D)

Esimerkissd 13 samankaltainen yhteys on suora viittaus koko aikaisempaan virkkeeseen.
Sitd voi ndin ollen pitéd parafrasoivana ilmauksena, koska se jalkimmaisen lauseen teemana on
samaviitteinen edelld olevan virkkeen kanssa (vrt. Karvonen 1995: 76-77).

Sidoskeinona toisto ilmenee muissa tekstiesimerkeissda Duodecimin tekstid lukuun otta-
matta erityisesti siten, ettd henkiloon kohdistuvia pronominiviittauksia kdytetddn enemmén (ks.
Saukkonen 1984: 85—86). Ensisijaisesti pronominiviittaukset liittyvat henkiloviittauksina joko

tutkimusta johtaneeseen Jari Laukkaseen, tutkijoihin tai tutkimuksen koehenkil6ihin.

14) Selitys voi olla sydiintautiopin erikoisliiikirin Jari Laukkasen mukaan se, ettd sauna rentouttaa
ja alentaa verenpainetta. Laukkanen toteaa Helsingin Sanomissa, ettd verisuonet sidilyvit jousta-
vampina, kun ne joutuvat tydskentelemdén saunassa. Laukkasen johtama tutkimus seurasi 2 315
itisuomalaista miesti, joiden ikd oli 42—60 vuotta. Miehii seurattiin kaksikymmentiyksi vuotta.
He kertoivat tutkijoille elintavoistaan kuten liikkkumisesta, tupakoinnista ja ruokailutottumuksistaan
sekd saunomistottumuksistaan. (T)

15) Kansainvilistd tutkimusryhmia vetédneen dosentti Jari Laukkasen mukaan Iti-Suomen yliopiston
tutkimus on ensimmaéinen saunomisen vaikutuksia selvittidnyt pitkén aikavélin seurantatutkimus. — —
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— Me suomalaiset olemme toki aina tienneet saunan terveellisyyden, mutta vdestdtasolla ja tieteelli-
sesti sitd ei ole aikaisemmin todistettu, Laukkanen sanoo. Hiinen mukaansa tutkimuksessa suljet-
tiin pois muiden eldmintajojen vaikutus tuloksiin — — Tutkimustulos on Laukkasen mukaan huo-
mionarvoinen — — (IL)

16) Kardiologian erikoislédiikéri Jari A. Laukkanen tutkijoineen selvitti, etti saunominen on hyvaksi
miesten syddmille. — — — Tieteellisesti ajatellen ei, mutta vahva oletus on, ettd se koskisi myds nai-
sia, Laukkanen kertoo Helsingin Sanomien haastattelussa. (MN)

Kuten esimerkit 14—16 osoittavat, toimijoihin viitataan teksteissd ensimmaéiselld kerralla
eksaktisti: syddntautiopin erikoisldckdri Jari Laukkanen, dosentti Jari Laukkanen, kardiologi-
an erikoislddkdri Jari A. Laukkanen, 2 315 itdsuomalaista miestd. Vasta heidin identifioimi-
sensa jilkeen heihin viitataan joko pronominilla tai muulla korvaavalla ilmauksella, kuten /e
tai Laukkanen. Tamén lisdksi teksteistd 10ytyy my0s muita pronominiviittauksia, jotka luovat
koheesiota. Edeltévit henkiloon kohdistuvat pronominiviittaukset ovat kuitenkin siksi keskei-
sid, ettd niilld on suora yhteys tekstin henkilditymiseen (ks. luku 5.5 Henkildityminen ja per-
soonaviittaukset) ja sitd kautta popularisoinnin ilmentdmiseen. Me Naisten teksti poikkeaa Tie-
de-lehden ja Iltalehden teksteistd taas sen vuoksi, ettd siind persoonapronomineilla tehtivit
henkildviittaukset ovat marginaalisemmassa roolissa, lukuun ottamatta esimerkkié 16. Sitd vas-

toin tekstistd 10ytyy demonstratiivipronomineilla rakennettuja viittaussuhteita.

17) Mitd enemmaén saunaa, sitd alempi ennenaikaisen kuoleman tai sydanperdisen dkkikuoleman riski.
Syy tihin ei ole aivan selvilld, mutta se saattaa johtua siité, ettd sauna alentaa verenpainetta ja ren-
touttaa. Mahtava syy jarjestdd saunailta vaikka tdndén! Péteekd tdmé naisiinkin? — Tieteellisesti
ajatellen ei, mutta vahva oletus on, ettd se koskisi myds naisia, Laukkanen kertoo Helsingin Sano-
mien haastattelussa. (MN)

Vaikka koheesio esimerkissd 17 syntyy ensisijaisesti tekstin virkkeiden tai lauseiden vé-
lille siten, ettd pronominilla viitataan aina edeltdviin lauseeseen tai virkkeeseen, puhutaan kai-
kissa tapauksissa kuitenkin lopulta tutkimustuloksesta. Katkelman ensimmaéisessd virkkeessé
esitetty tutkimustulos on siis kaikkien ndiden pronominiviittausten kohde.

Tieteestd ja Iltalehdestd 10ytyy lisdksi muutama konnektori. Tiede-lehdessd (esim. 18)
myods liittdd yhteen kaksi viitettd, kun taas Iltalehdessd (esim. 19) relatiivinen proadverbi joten
ja esimerkiksi kytkevét pai- ja sivulauseen toisiinsa (ks. Karvonen 1995: 77-78, 87-88; VISK
§ 1132).

18) Saunominen sddnnéllisesti niyttdisi vihentivin kohtalokkaita #killisid syddmenpysihdyksid, Itd-
Suomen yliopiston tutkimus osoitti. Myds muita syddnsairauksien aiheuttamia dkkikuolemia oli
useasti saunovilla vihemman kuin harvoin 16ylyttelevilla. (T)

19) Héanen mukaansa tutkimuksessa suljettiin pois muiden eldméntapojen vaikutus tuloksiin, joten esi-
merkiksi 4-7 kertaa viikossa saunovien hyvdi sydanterveyttd ei selitd runsaat urheiluharrastukset.
(L)
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Vaikka tekstin sisdinen koheesio kokonaisuudessaan on monen osatekijan summa, esi-
merkit osoittavat, kuinka koheesion keinot ovat moninaisia ja kuinka niilld on erilainen rooli
eri teksteissé. Kieliopillinen ja leksikaalinen koheesio tdydentdvit toisiaan. Yleistajuisemmissa
teksteissd, Tiede-lehdessd, Iltalehdessé ja Me Naisissa, koheesiota on ndhtivissd enemmén ver-
rattuna Duodecimin edustamaan tieteelliseen tyyliin. Yhtend syynd tdhdn voi olla se, ettid ko-
heesion avulla voidaan kytked tekstissd rakentuvia merkityksid toisiinsa ja siten helpottaa luki-

jaa ymmartdmaén alkuperdisen tutkimusartikkelin vaikeaselkoistakin tieteellistd sisdltod.

5.4 Tarkkuuden ilmaiseminen

Alkuperiiselle tiedontuottajalle, tutkijalle tai asiantuntijalle pienilldkin yksityiskohtaisilla sisél-
toseikoilla ja ilmauksilla on usein ratkaiseva merkitys. Silloin kun tieteellista tietoa taas julkais-
taan suurelle yleisdlle, yksityiskohdat karisevat useimmiten pois, silld niiden ei koeta olevan
kokonaisuuden hahmottamisen kannalta keskiossd. (Pietild 2013: 77.) Talloin ilmaisemisen
tarkkuus liittyy seké tekstin sisdltoon ettd muotoon: miten paljon tieteellistd faktaa tekstiin si-
séllytetddn ja miten kielellisen tarkasti asioista kerrotaan? Molemmat ulottuvuudet ovat tiiviisti
sidoksissa toisiinsa. Tieteellisessi kirjoittamisessa esimerkiksi erityisesti numeroilmaukset ovat
tyypillisid (Jantunen 2012: 192), silld niilld vakuutetaan lukija tieteen tekemiselle tyypillisestd
tarkkuudesta. Luvut kertovat puheen kohteena olevasta asiasta eksaktisti, jolloin erilaiset tul-
kinnan mahdollisuudet vahenevit.

Tekstiaineiston mediatekstit poikkeavat toisistaan merkittdvésti sen suhteen, miten tar-
kasti saunomistutkimuksesta kerrotaan. Talloin keskiossd on ensinnidkin se, mitd informaatiota
popularisoituun tekstiin toisaalta on siséllytetty alkuperdisestd tieteellisestd tutkimusartikkelista
ja mitd toisaalta jitetty popularisoinnin ulkopuolelle. Toisaalta taas merkitystd on silld, milld
tavoin tekstin sisdllon muoto muuttuu popularisoinnin jatkumolla tieteellisestd yleistajuiseen
eli miten tarkasti tai epétarkasti samakin asia voidaan ilmaista. Yksi selvé osoitus tarkkuuden
ilmaisemisesta on tutkimuksen koehenkildiden ja keston kuvaaminen, joiden osalta tarkkuus
hédipyy véhin kerrassaan, mitd populaarimmasta tekstistd on kyse. Esimerkiksi lukuilmauksien

pyoristykset kielivét siitd, ettd asiaa on yleistetty ja yksinkertaistettu (Varantola 2013: 55).

20) Kyseessi on etenevi seurantatutkimus, joka perustuu 2315 keski-ikiiisen (42—60-vuotiaan) itii-
suomalaisen miehen aineistoon. — — 20,7 vuoden seurannan aikana todettiin 190 &killistd
syddnkuolemaa ja 281 sepelvaltimotaudista johtuvaa kuolemaa. (D)

21) Laukkasen johtama tutkimus seurasi 2315 itisuomalaista miesti, joiden iki oli 4260 vuotta.
Miehii seurattiin kaksikymmentiyksi vuotta. (T)
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22) — — saunomistutkimuksen, joka perustuu vuosikymmenié jatkuneeseen suomalaismiesten seuran-
taan. — — tutkimuksessa seurattiin yli 2300:aa keski-ikéisté itisuomalaista miestii yli 20 vuoden
ajan. (IL)

23) Tutkimuksessa seurattiin yli 2000 keski-ikiisti miesti kymmenien vuosien ajan. (MN)

Kun Duodecimissa puhutaan tutkittavista henkil6istd yksikon ja tutkimusajasta yhden de-
simaalin tarkkuudella (esim. 20), Tiede-lehdessa tutkittaviin viitataan samalla tavalla, mutta
ajan ilmaus on pydristetty seuraavaan tasavuoteen (esim. 21). Edelleen Iltalehdessa tutkittavien
médrd ilmaistaan seuraavan sataluvun tarkkuudella ja tutkimuksen ajallinen kesto kahdella jos-
sain médrin keskenddn ristiriitaisella ilmauksella, joiden mukaan tutkimus on jatkunut joko
vuosikymmenid tai yli 20 vuoden ajan (esim. 22). Me Naisissa samat tiedot ilmaistaan kaikista
verrokkijulkaisuista ylimalkaisimmin: tutkimushenkil6t tuhannen tarkkuudella ja tutkimusaika
kymmenien vuosien tarkkuudella (esim. 23). Teksteissd on siis huomattava ero sen suhteen,
kuinka tarkasti jo pelkédstddn tutkimuksen perustiedoista kerrotaan lukijalle eli toisin sanoen
mitd yleistajuisemmasta julkaisusta ja tekstistd on kyse, sitd suurpiirteisemmin lukuja ilmais-
taan. Vaikka tutkimusaineisto ja tutkimuksen muut perustiedot eivit vilttimattd ole lukijan
kannalta yhtd mielenkiintoisia kuin varsinaiset tutkimustulokset, osoittavat edeltdvit esimerkit
20-23, kuinka kokonaiskuva tutkimuksesta voi jopa védristyd, kun tarkkoja lukuilmauksia pyo-
ristetdéin sisdllon yksinkertaistamisen uhalla. Esimerkiksi Me Naisissa kerrotaan tutkimuksen
kestdneen kymmenid vuosia ja lltalehdessd vuosikymmenid, vaikka Duodecimin tarkan ilmauk-
sen mukaan tutkimuksen kesto oli 20,7 vuotta eli vain hiukan yli 20 vuotta. Vaikka esimerkiksi
tasalukuihin pydristiminen helpottaa hahmottamaan erityisesti suuria lukuja maallikon néko-
kulmasta (ks. Varantola 2013: 55), kérsii samanaikaisesti sekd yksittdisen ilmauksen ettd koko
tutkimuksen tarkkuus.

Ilmeinen kielenkdyton piirre tarkkuuden osoittamisesta onkin juuri lukujen ilmaiseminen,
mika viittaa tieteellisesti orientoituneeseen eksaktin ilmaisun perinteeseen. Tieteellisintd laitaa
edustava Duodecimin juttu on esimerkkiteksteisté se, jossa kdytetddn eniten tarkkoja lukuja ja
tieteellistd terminologiaa ilmaisemaan paitsi tutkimuksen aineistoa ja menetelmid (esim. 24),
myos erityisesti tuloksia (esim. 25).

24) Kyseessd on etenevi seurantatutkimus, joka perustuu 2315 keski-ikdisen (42—-60-vuotiaan) iti-
suomalaisen miehen aineistoon. (D)

25) 20,7 vuoden seurannan aikana todettiin 190 &killistd sydédnkuolemaa ja 281 sepelvaltimotaudista
johtuvaa kuolemaa. Kaikkiaan 601 tutkittavaa ilmoitti saunovansa kerran viikossa, 1 513 saunoi 2-3
kertaa viikossa ja 201 saunoi 4-7 kertaa viikossa. Sydénperdinen dkkikuolema todettiin kerran vii-
kossa saunovien ryhmaéssd 10,1 %:lla, 2-3 kertaa saunovien ryhméssia 7,8 %:lla ja 4-7 kertaa
saunovien ryhmissi 5,0 %:lla. Sepelvaltimotaudista johtuvia kuolemia oli samoissa ryhmissé 89
(14,9 %), 175 (11,5 %) ja 17 (8,5 %). — — 2-3 kertaa saunovilla ékillisen syddnkuoleman vaara
oli 0,78 ja 4-7 kertaa saunovilla vastaava vaarasuhde oli 0,37. (D)
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Duodecimin esimerkeissé erityisesti tarkat lukuilmaukset ja prosenttiluvut tekevit tekstis-
ta tieteellisesti eksaktin ja vdhentdvét sen tulkinnanvaraisuutta. Todetuista sydidnperdisistd ak-
kikuolemista my0s kerrotaan toisteisella ilmauksella x kertaa viikossa saunovien ryhmdssd y
%:1la, mika tehostaa numeroilmausten voimaa. Lukujen lisdksi esimerkeissd 24 ja 25 erityisesti
sananvalinnat etenevd seurantatutkimus ja vaarasuhde kertovat tieteellisen ilmaisun tarkkuu-
desta. Tarkkuus liittyy siis yhté lailla numeroiden lisdksi my0s terminologiseen tarkkuuteen.

Duodecimin tavoin myos Tiede-lehdessi ja Iltalehdessi tutkimustuloksista kerrotaan suh-
teellisen tarkasti, vaikkakin prosentuaaliset ilmaukset on usein kirjoitettu auki ja niitd on huo-

mattavasti vihemman. Lisdksi %-merkkia kartetaan molemmissa teksteissa.

26) Useasti eli neljésti seitseméin kertaa viikon aikana saunovien riski kuolla esimerkiksi dkilliseen
syddmenpysdhdykseen oli 63 prosenttia alhaisempi kuin kerran viikossa saunovien. Kaksi kolme
kertaa viikossa saunovien riski oli 22 prosenttia vihiisempi kuin kerran viikossa saunovien. (T)

27) Itd-Suomen yliopiston tutkimuksen mukaan 4-7 Kertaa viikossa saunovien riski saada &killinen sy-
dénkuolema on peréti 63 prosenttia pienempi kuin vain kerran viikossa saunovilla. 2-3 kertaa vii-
kossa saunovilla dkillisen sydédnkuoleman riski oli 22 prosenttia pienempi kuin kerran viikossa
saunovilla. (IL)

Esimerkeistd on huomattavissa se, kuinka Tiede-lehdessé (esim. 26) luvut on kirjoitettu
auki kerrottaessa saunomiskertojen maaristd, kun taas Iltalehdessd (esim. 27) sama asia kerro-
taan numeroin. Vaikka lukuja télloin viltetdédn, tulkitsee lopulta vastaanottaja itse, kumpaa
yleistajuistavaa esittimistapaa hén pitdd itselleen sopivana (vrt. neljdstd seitsemddn kertaa vii-
kossa ja 4-7 kertaa viikossa). Toisaalta Tiede-lehteen on poimittu sellaistakin tutkimustietoa
lukuina (esim. 28), jota ei 10ydy lainkaan muista julkaisuista — ei my6skddn Duodecimista suo-

raan. Tam4 voi kertoa siitd, ettd jutun kirjoittaja on perehtynyt alkuperdiseen tutkimukseen laa-

jemminkin.

28) Seurannan aikana miehistd kuoli 929 eri syistd. Erilaisiin sydinvaivoihin heistd kuoli 878 eli valta-
osa. — — Ainakin 19 minuuttia kerralla saunovien riski kuolla dkilliseen syddmenpysdhdykseen oli
yli 50 prosenttia alhaisempi kuin alle 11 minuuttia saunovien. Lamp6étila saunassa oli 40-100 astet-
ta. (T)

Kun taas Me Naisissa kerrotaan tutkimuksesta, numeroita eikd prosenttilukuja kaytetéd
lainkaan. Tutkimuksen keskeisin anti kerrotaan yhden vertailevan yhdyslauseen avulla, jossa

pronominien partititvimuodot mitd ja sitd rakentavat riippuvuussuhteen komparatiivin kanssa

(esim. 29) (VISK §635).

29) Miti enemmién saunaa, sitd alempi ennenaikaisen kuoleman tai sydénperdisen dkkikuoleman riski.
(MN)
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Ilmaus on muihin teksteihin verrattuna huomattavasti suurpiirteisin, jopa viaristavalla ta-
valla. Vertaileva yhdyslause ei nimittdin anna minkéainlaista viitettd siitd, mikd saunomiskerto-
jen optimaalinen yldraja alkuperdisen tutkimuksen mukaan on ja miten sydénperdisen dkki-
kuoleman riski tutkimuksen mukaan vihenee suhteessa saunomiseen.

Yhtend tarkkuuden mittarina kriittiselle lukijalle toimii tekstissd my0s se, miten alkupe-
rdiseen tutkimusartikkeliin on popularisoidussa tekstissd viitattu. Tieteellisessé tekstissé tarkas-
ti sdddetyt lahdeviitteet ovat yksi osoitus tutkimuksen ldpindkyvyydestd ja objektiivisuudesta
(Rahtu 2013: 101, 115), mutta popularisoinneissa ldhdeviitekdytdnnot vaihtelevat — tai saatta-
vat puuttua kokonaan. Tarvittaessa kirjoittaja voi ohjata lukijan alkuperéisldhteen ddrelle, josta
tarkemmat faktatiedot on mahdollista tarkistaa. Kirjoittajan on tilldin eksplisiittisesti tuotava
esiin tutkijan nimi, tutkimuksen julkaisuvuosi seki tarkka sivunumero, miké on osoitus tieteel-
listen tekstikdytantdjen omaksumisesta (mts. 115). Lihdeviittaukset paljastavatkin yleistajuis-
tamisen eettisen ulottuvuuden siind mielessd, mitéd lukijalle alkuperdisen tieteellisen artikkelin
lahteestd kerrotaan. Kun kirjoittaja yleistajuistaa tekstid maallikolle helpommin omaksuttavaan
muotoon, tiytyy tekstiin jollain tapaa liittdd ldhdeviittaus. (Varantola 2013: 52.) Kéytidnnot
ndyttdvat kuitenkin olevan kirjavia, ja tdssé on selva ero esimerkkitekstien vélilla.

Liahdeviittaukset ovat tieteellisen eksaktin ilmaisun perinteen mukaisesti sitd tarkempia,
mitd tieteellisemmasté tekstistd on kyse. Ne kertovat tutkimuksen ldpindkyvyydestd ja tieteen-
teon objektiivisuuden ihanteesta (Rahtu 2013: 101). Kun Duodecimissa kerrotaan tutkimuksen
alkuperdisjulkaisun virallinen nimi JAMA Intern Med lyhennetyssd muodossaan sekd tutkimus-
artikkelin koko nimi ja julkaisuaika tdsmaéllisesti jo tekstid edeltdvdsséd faktalaatikossa, Tiede-
lehdessid 1dhde paljastetaan vasta koko tekstin lopuksi: Tutkimus oli JAMA Internal Medicines-
sa. Kummassakaan tapauksessa lehden luonnetta ei méadritelld nimed tarkemmin, joten lukijan
oletetaan olevan valveutunut ja tietdvédn, millaisesta julkaisusta on kyse. Iltalehdessd taas jul-
kaisuldhteeseen viitataan ensimmadistd kertaa yleiselld tasolla amerikkalaisena lddketieteellise-
nd huippujulkaisuna, jossa intensifioiva madriteosa huippu (VISK § 427) kuvaa julkaisun ar-
vostettua luonnetta maallikkolukijalle. Tamén jdlkeen tekstissd viitataan julkaisuun toistami-
seen, mutta tarkemmin: Yhdysvaltain lidketieteellisen yhdistyksen Jama Internal Medicine -
lehdessd julkaistussa tutkimuksessa. 1ltalehdessi siis toisteisesti korostetaan lehden kansainva-
listd statusta madrittdmalla julkaisu nimenomaan amerikkalaiseksi tai yhdysvaltalaiseksi. Me
Naisissa taas julkaisua luonnehditaan kaikista suurpiirteisimmin siten, ettd tutkimustulokset on
julkaistu yhdysvaltalaisen lddkdrijdrjeston lehdessd. Julkaisun luonnetta ei spesifioida sen tar-
kemmin, joten lukija ei pysty ainakaan ainoastaan Me Naisten tekstin perusteella palaamaan

alkuperdisjulkaisuun. Tutkimuksen ja siten myos l1dhdejulkaisun vakuuttavuutta ja vaikutta-
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vuutta kuitenkin lisdtdédn silld, ettd kerrotaan, kuinka tutkimus on huomattu jo monessa ulko-
maisessa mediassa. Lopulta on lukijan omasta aktiivisuudesta kiinni, miti hin pitdd tarkkuuden
ilmaisemisen kannalta itselleen olennaisena; onko lukija kriittinen ja haluaa esimerkiksi var-
mistua tekstin alkuperdisesté 1dhteestd vai riittddko hénelle yleistajuiseksi oiottu versio alkupe-

raisesti tieteellisestd tiedosta?

5.5 Henkiloityminen ja persoonaviittaukset

Tieteelliset ja yleistajuiset tekstit poikkeavat toisistaan ldhteisiin viittaamisen tarkkuuden osal-
ta, kuten edellinen alaluku osoittaa. Kun tieteellistd ilmaisutapaa méérittelevét tarkat saddokset,
yleistajuistettaessa viittaaminen on usein suurpiirteisempédéd (Rahtu 2013: 115). Téll6in jos esi-
merkiksi tutkimuksen toteuttanutta tutkijaa tai tutkijoita on haastateltu lehtijuttua varten, voi-
daan heiddt nimetd joko tekstin lomassa tai jutun lopussa erillisessd kirjallisuusluettelossa
(mp.). Téssd mielessd tarkkuus liittyy siithen, miten tutkijaan viitataan ja miten teksti henkil®i-
tyy hineen. Tiede-lehted, Iltalehted ja Me Naisia yhdistéékin se, ettd kaikissa niissd saunomis-
tutkimus henkildityy enemmén tai vihemmén tutkimusta johtaneeseen erikoislddkéri Jari
Laukkaseen. Néissd lehdissd Laukkasen puhetta siteerataan joko suoran tai epdsuoran esityksen
keinoin, ja hénet identifioidaan eri tavoin eri julkaisuissa tutkimuksen keulakuvaksi. Tutkijan
tiedosta tulee kiinnostavaa, kun tutkijalle itselleen annetaan dani (Pietild 2013: 75).

Samalla asiantuntijalausunnot lisddvét joukkoviestinten arvostusta ja uskottavuutta vas-
taanottajien silmissé, kun tutkija saavuttaa asemansa ja arvovaltansa profiloituen tieteen, tutki-
mustiedon ja koulutuksen auktoriteettina (Véliverronen 1994: 37—38). Esimerkkitekstien tapa-
uksessa auktoriteettiin vetoaminen ndyttdytyy argumentointitapana, jolla siis vedotaan jonkun
henkilon asiantuntijatietoon — esimerkkitekstien osalta nimenomaan tutkijan auktoriteettiin
(Méntynen 2003: 105—106, 110). Toisaalta asiantuntijoiden hyddyntdmisen taustalla vaikuttaa
osaltaan toimittajien tyStahdin nopeutuminen ja resurssien niukkuus, jotka tekevét toimittajista
ylipadtiédn entisté riippuvaisempia asiantuntijatiedosta (Véliverronen 1994: 37). Téll4 on seura-
uksensa myds tekstin sisdltoon ja sen rakentumiseen.

Suomalaistutkijana Laukkanen antaa tutkimukselle kasvot, mink ansiosta tutkimuksesta
rakentuu erityisesti suomalaisuuteen ja suomalaiseen saunomiskulttuuriin tukeutuva kuva. Tut-
kijaan tukeutumista puoltaa juttujen uutismaisuus, kun tutkimuksen tekijan annetaan kertoa
tutkimuksen suorittamisesta ja sen tuloksista. Tieteellisen autenttisuuden vaikutelmaa lisdi se,
ettd tutkijan kommentit sisdltdvat faktatietoa tutkimuksesta. Asetelma on kuitenkin siind mie-

lessd erilainen, ettd usein moni aikakauslehti henkildityy jutuissaan ennen kaikkea johonkuhun
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tavalliseen yksiloon, jonka omien kokemusten lomaan ujutetaan faktatietoa (Pietild 2013: 71).
Télloin kuka tahansa voidaan ottaa jutun fokukseen ja kisitelld asiaa hdanen kauttaan. Esimerk-
kiteksteissd ei kuitenkaan nojauduta kenenkdin rivikansalaisen yksildllisiin saunomiskokemuk-
siin.

Muihin esimerkkiteksteihin verrattuna Duodecim on lehdistd ainoa, jossa Laukkaseen ei
viitata varsinaisessa leipdtekstissd, vaan vain erillisend informaationa jutun yldlaidassa. Tédssa
mielessd se muistuttaa tieteellistd tekstid, silld keskidssd on tutkimus itsesséén ja sithen liittyvét
kisitteet, eivit tutkimuksen toteuttaneet henkilot (Rahtu 2013: 107). Duodecim etenee asiajoh-
toisesti ilman, ettd yksittdisen tutkijan dénen annettaisiin kuulua. Referaattien puutteen vuoksi
teksti jdd abstraktimmalle tasolle, kun tekstid ei tdydennetd toimijoiden dénelld. Tdmén takia
Duodecimin artikkeli poikkeaakin merkittavésti muista, silld siiné ei referoida toimijoiden pu-
hetta laisinkaan. Osaltaan ero voi myds juontua siité, ettd l&htokohtaisesti Duodecimin in press
tutkimus tuloksineen nousee keskioon, ei tutkija itse. Toisin sanoen Duodecimissa painotetaan
asiasiséltod henkilditymisen sijaan.

Tiede-lehdessé tutkija Laukkaseen viitataan yhteensd kolmessa virkkeessd. Epdsuorassa
esityksessd tutkijan ddni pddsee osaksi tekstid toimittajan tulkinnan kautta. Todennékoisesti
molemmat epédsuoran esityksen referaatit (esim. 30) ovat lisdksi véhintién toisen kidden léhtei-
td, silld jalkimmaiisessé viitataan Helsingin Sanomiin. Ndin ollen tutkijan kommentit ovat paé-

tyneet Tiede-lehteen vihintédén kahden toimitustahon kautta.

30) Selitys voi olla sydidntautiopin erikoislddkirin Jari Laukkasen mukaan se, etti sauna rentouttaa
ja alentaa verenpainetta. Laukkanen toteaa Helsingin Sanomissa, ettd verisuonet sdilyvét
joustavampina, kun ne joutuvat tyoskentelemédn saunassa. (T)

Koska molemmat epdsuoran esityksen mukaiset referaatit ovat ilmeisesti Helsingin Sa-
nomista, on Tiede-lehden toimittaja todennidkoisesti pitdnyt Helsingin Sanomia luetettavana
ldhteend myds omalle tekstilleen. Toiseen kutakuinkin samantasoiseen léhteeseen viittaaminen
ei kuitenkaan ole vilttdmaittd tae paikkansapitdvyydesti, silld nyt Tiede-lehden teksti on refe-
roinnin osalta ikdén kuin popularisointi jo kertaalleen popularisoidusta tekstistd. Toisaalta yli-
paétddn todellisen tutkijan ddnen kuuluminen ja erityisesti hinen virallisen tittelinsé (syddntau-
tiopin erikoislddkdri) kertominen korostavat paitsi Laukkasen itsensd statusta, my0s lisddvét
koko tekstin vakuuttavuutta. Tutkija Laukkasen luonnehtiminen tittelilld syddntautiopin eri-
koislddkdri perustuu vahvasti hinen ammatillisen ja sosiaalisen statuksen arvostukselleen (vrt.
Mintynen 2003: 111). Viitattaessa tutkijaan koko nimelld ja tittelilld rakentuu tekstista asialli-

nen ja asiantunteva vaikutelma, miké samalla heijastaa arvostavaa asennetta tieteentekijaa koh-
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taan (Hiidenmaa 2000: 178). Kyseessd ei siis ole miki tahansa tutkija. Sama ilmid toistuu Ilta-
lehdessé ja Me Naisissa (vrt. dosentti ja kardiologian erikoislddkdri). Tutkijaan henkilditymi-
nen myds médrittdd suoraan itse tutkimusta erityisesti Tiede-lehden ilmauksessa Laukkasen
johtama tutkimus, mikd painottaa nimenomaan Laukkasen osallisuutta tutkimuksen johtohah-
mona. Koska ilmaus on vieldpd virkkeen alussa uutena tietona teemaosassa, sen merkitys ko-
rostuu virkkeen informaatiorakenteessa (ks. Méantynen 2003: 108).

Iltasanomien jutussa Laukkaseen viitataan perdti kahdeksan kertaa, joista kuusi kertaa
epésuoralla esitykselld ja kaksi suoralla esitykselld. Viitattaessa tutkijaan ensimmadistd kertaa
hénet identifioidaan kansainvdlistd tutkimusryhmdd vetineeksi dosentiksi (esim. 31), jota voi
pitdd auktoriteettiasemaa vahvistavana epiteettind (ks. Méntynen 2003: 109). Tdmaén jilkeen

tutkijasta kdytetddn vain sukunimed Laukkanen tai persoonapronominia Adn.

31) Kansainvilistii tutkimusryhméii vetineen dosentti Jari Laukkasen mukaan Itd-Suomen yli-
opiston tutkimus on ensimmdiinen saunomisen vaikutuksia selvittdnyt pitkdn aikavélin seurantatut-
kimus. (IL)

Iltasanomien kaksi suoran esityksen referaattia kuitenkin osoittavat, ettd Laukkasta on
varta vasten haastateltu lehtijuttua varten (esim. 32 ja 33). Suorat sitaatit eldvoittivit tekstid ja
tuovat sithen uutisjuttumaisen vaikutelman. Sitaatteja kaytettdesséd tekstiin kirjoittuu autentti-

suuden tuntu (Hiidenmaa 2000: 177), miki osaltaan tuo tekstin ldhemmas lukijaa.

32) — Me suomalaiset olemme toki aina tienneet saunan terveellisyyden, mutta viestdtasolla ja
tieteellisesti sitd ei ole aikaisemmin todistettu, Laukkanen sanoo. (IL)

33) — Yhden tutkimuksen pohjalta on vield vaikea antaa neuvoja viranomaisille, mutta ainakin tété aihe-
piirid kannattaisi tutkia lisdd. (IL)

Me Naisissa Laukkaseen viitataan kaikkiaan kaksi kertaa, mikd on vidhiten verrattuna
Tiede-lehteen ja Iltasanomiin. Ensimmaiselld kerralla hdnet mainitaan koko nimelld ja viralli-
sella tittelilld kardiologian erikoislddkdri Jari A. Laukkanen, jolla osoitetaan hénen statustaan
ladketieteen kentdlld. Tutkijan muodollinen nimedminen korostuu ja on jossain méérin jopa
ristiriidassa Me Naisten yleisen kepedn ilmaisutavan kanssa. Vaikka ilmaus tuo tekstiin asialli-
sen vaikutelman, erottuu se tekstistd kohosteisena suhteessa tekstin yleiseen tyyliin. Vaarana
saattaa olla, ettd toimittaja kéyttdd tutkijan nimed ja statusta vain omien tai lehden intressien
edistimiseen (Viliverronen 1994: 37). Tamén lisédksi Me Naisissa on vain yksi toisesta ldhtees-
td poimittu sitaatti (esim. 34), joka on suoran esityksen mukaisena referaattina otettu Tiede-
lehden tavoin Helsingin Sanomista. Jutun leipdtekstissd on ensin suora kysymys, jonka toimit-
taja ikddn kuin hypoteettisesti olisi esittinyt Laukkaselle haastattelutilanteessa. Haluttu vastaus

kuitenkin on poimittu suorana sitaattina toisesta julkaisusta.
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34) Mahtava syy jirjestdd saunailta vaikka tindin! Péiteekd timi naisiinkin? — Tieteellisesti ajatellen ei,
mutta vahva oletus on, ettd se koskisi myos naisia, Laukkanen kertoo Helsingin Sanomien haas-
tattelussa. (MN)

Esimerkin 34 tekstuaalinen rakenne ja siséllolliset valinnat paljastavat, ettd toimittaja on
ilmeisen tarkoitushakuisesti liittdnyt juttuun juuri kyseisen Laukkasen kommentin, koska se
vahvistaa tutkimustulosten mahdollista yhteyttd miesten lisdksi myds naisiin. Pyrkimyksena
voi olla se, ettd Me Naisten naislukijat saataisiin kiinnostumaan tutkimustuloksesta.

Vaikka tutkija Laukkanen henkildiddan hyvinkin seikkaperdisesti tutkimuksen johtajaksi
populaaritieteellisissi teksteissd eli Tiede-lehdessa, Iltalehdessd ja Me Naisissa, on hénen lisik-
seen tutkimuksessa ollut mukana kolme muutakin tutkijaa. Heidét kuitenkin identifioidaan
teksteissd vain yhdeksi yhtendiseksi joukoksi, jonka kokoonpanoa ei avata lukijalle. Tdémén voi
ndhdd popularisoinnin piirteend, koska tutkijoihin viitataan vain yleiselld tasolla. Toisinaan
voidaan viitata lisdksi my0s esimerkiksi tutkijoiden edustamaan tutkimusalaan tai kansallisuu-
teen (Rahtu 2013: 115). Duodecimissa kaikki tutkijat kuitenkin mainitaan nimeltd ennen varsi-
naista tekstid olevassa faktalaatikossa, mutta heihin ei viitata lainkaan itse leipétekstissd, mika
erottaa Duodecimin muista teksteistd. Vaikka tutkimuksen jokaisen tutkijan nimi mainitaan
Duodecimissa, ei heiddn varsinaista toimintaansa kuvata suoraan leipdtekstissd ollenkaan.
Tekstin henkilditymiseen liittyykin se, miten henkildiden toimintaa kuvataan: onko toiminta
ilmaistu aktiivissa vai passiivissa? Kun toimijoista puhutaan monikollisena joukkona, kuten
tutkijoina tai tutkimusryhmdnd, viitataan Tiede-lehdessd tutkijoiden aktiiviseen toimintaan
(esim. 35), kun taas Iltalehdessd (esim. 36) ja Me Naisissa (esim. 37) tutkijat ovat ldhinni

Laukkasen taustalla vaikuttavia toimijoita.

35) Tutkijat vertailivat saunomistapojen vaikutusta seurattujen miesten sydintautikuolleisuuteen eri
tavoin. (T)

36) Kansainvilistd tutkimusryhmii vetineen dosentti Jari Laukkasen mukaan —— (IL)

37) Kardiologian erikoislddkari Jari A. Laukkanen tutkijoineen selvitti — — (MN)

Kun tutkijoiden toimintaa kuvataan, poikkeavat tekstit sen suhteen, kuka tai ketki toi-
minnan fokuksessa ovat. Tiede-lehdesséd tutkijat nimetddn yhtendisend aktiivisesti toimivana
joukkona, johon oletetaan my0s tutkimuksen johtajan Jari Laukkasen kuuluvan. Sitd vastoin
Iltalehdessd ja Me Naisissa huomio on ensisijaisesti tutkija Laukkasessa, joskin Iltalehdessa
tutkimusryhmé saa enemmin painoarvoa, silld se lauseen alussa maarittdd Laukkasta. Iltaleh-
den esimerkin 36 mukaan tutkijat eivét silti itse ndyttdydy aktiivisina toimijoina, kuten Tiede-

lehden esimerkissi 35.
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Passiivin kédyton osalta tekstien vélilld ei ole merkittivad eroa, silld sitd hyddynnetddn
kaikissa teksteissd. Esimerkiksi tutkimuksen suorittamista kuvataan siten, ettd sen toteuttajien
identiteettid ei paljasteta, vaan toiminta ilmaistaan ldhinnd yksipersoonaisella seurata-verbin

passiivilla (VISK § 1313). Tdma ilmenee ldhes identtisesti Tieteessd, lltalehdessd ja Me Naisis-

sa.

38) Miehii seurattiin kaksikymmentiyksi vuotta. (T)

39) Yhdysvaltain ldiketieteellisen yhdistyksen Jama Internal Medicine -lehdessi julkaistussa tutkimuk-
sessa seurattiin yli 2 300:aa keski-ikdistd itdsuomalaista miesti yli 20 vuoden ajan. (IL)

40) Tutkimuksessa seurattiin yli 2000 keski-ikdisti miestd kymmenien vuosien ajan. (MN)

Edeltavit esimerkit 38—40 havainnollistavat, ettd passiivi on yleinen tapa ilmaista toimin-
taa tutkimuksen taustalla ja kuvata varsinaista tutkimuksen toteuttamista. Passiivi onkin usein
tavallisempi muoto tieteellisessd tekstissd, koska asioista ja ilmidistd puhutaan useimmiten tie-
teellisissd yhteyksissé toiminta edelld, jolloin varsinaiset toimijat hdivytetdin. Passiivi tekee
tekijéstd epdméérdisen, jolloin huomio kohdistuu nimenomaan tekemiseen (Rahtu 2013: 114).
Passiivin kdyttd on vallalla muiden tekstien ohella erityisesti Duodecimissa sen tieteellisen
profiloitumisen vuoksi. Tutkijat ovat télldin pikemminkin henkil6itd, jotka ovat mahdollista-

neet tutkimustulosten julkaisemisen, mutta heiti ei eksplikoida sen tarkemmin.

41) 20,7 vuoden seurannan aikana todettiin 19 ikillistd sydinkuolemaa ja 281 sepelvaltimotaudista
johtuvaa kuolemaa. (D)

42) Kun monimuuttuja-analyyseissd huomioitiin vakioimalla tunnetut sydin- ja verisuonisairauksien
riskitekijat kuten —— (D)

Duodecimin kielenkdyttd (esim. 41 ja 42) korostaa siis sitd, miten itse tutkimus, tutkitta-
vat henkil6t ja tutkimustulokset nostetaan etualalle, kun taas tutkijat toimijoina jétetddn taka-
alalle. Lukija pystyy silti paétteleméén, ettd nimenomaan tutkijat ovat tutkimuksen toteuttaneet.
Vaikka Duodecimissa kartetaan aktiivia tutkijoiden toiminnasta kerrottaessa, kuitenkin tutkit-
tavina olleiden koehenkildiden toiminnasta kerrotaan aktiivissa (esim. 43). Sama ilmi6 on ha-
vaittavissa Tiede-lehdessd (esim. 44). Kun koehenkildiden toimintaa kuvataan aktiivissa, ko-

rostuu nimenomaan heidéin roolinsa osana tutkimuksen toteuttamista.

43) Kaikkiaan 601 tutkittavaa ilmoitti saunovansa kerran viikossa, 1 513 saunoi 2—3 kertaa viikossa ja
201 saunoi 4—7 kertaa viikossa. (D)

44) He [koehenkildt] kertoivat tutkijoille elintavoistaan kuten — — (T)
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Kun tutkijoiden lisdksi myds koehenkil6t nimetddn tekstissd toimijoina, tutkijoiden ja
tutkittavien vélisen vastakkainasettelun voi ndhdéd erddnlaisena tekstin kohesiivisena keinona
(ks. Myers 1991: 11). Esimerkiksi Duodecimissa, Tiede-lehdessd ja Iltalehdessd puhutaan tut-
kijoiden rinnalla tutkimuksen aineistosta viittaamalla itdsuomalaisiin miehiin tai suomalais-
miehiin. Samalla timi tukee tutkimuksen profiloitumista nimenomaan suomalaiseksi ja suoma-
laisia koskevaksi. Me Naisissa suomalaisuus tulee ilmi silloin, kun tutkimustulosten paikkan-
sapitdvyyttd laajennetaan koskemaan kaytinnossd kaikkia suomalaisia: Hyvid uutisia suoma-
laisilta suomalaisille!

Kun toiminnasta kerrotaan tekstissd aktiivissa, rakentuu sille kasvot jonkun toimijan
kautta. Télloin tutkimus ei jdd yhté etdiseksi, vaan lukija pystyy hahmottamaan mielesséén tut-
kimuksen taustalla vaikuttaneet toimijat. Osittain aktiivin ja passiivin kdytossd nékyy taustalla
sama 1lmid kuin henkilditymisessd: passiivia kdytettdessé aihetta kdsitelldéin asiavetoisesti, kun
taas aktiivissa henkildiden kautta. Talloin aktiivin avulla asiasisélldlle luodaan myos yksityis-

kohtaisempi konteksti, kun varsinaisen tekemisen rinnalle liitetdéin myds tekijé tai tekijat.

5.6 EsimerKkit, vertaukset, rinnastukset ja yleistykset

Asian havainnollistaminen konkreettisilla esimerkeilld on yksi keino yleistajuistaa tekstid
(Mansikkamadki 2002: 164). Abstrakti tai muuten vaikeasti késitettdvd asia on ndin helpompi
ilmaista ymmarrettivimmin. Arkisiin kokemuksiin pohjautuvat esimerkit laajentavat tekstin
lukijakuntaa sen sijaan, ettd kisiteltdvastd aiheesta puhuttaisiin kisitteellisten ilmididen ja nii-
den selittimisen kautta tieteellisen artikkelin tavoin (Rahtu 2013: 107). Esimerkkejd asian
konkretisoimisesta esimerkein on niahtdvissa niin Duodecimissa, Tieteessd kuin Iltalehdessakin.
Témi nédkyy siind, miten seikkaperdisesti tai vastaavasti yleisluontoisesti tutkimuksen ana-
lyysimenetelmistd on sanallisesti kerrottu. Kun Duodecimissa luetellaan analyysitydkalun ai-
nakin ldhes kaikki osa-alueet yksitellen (esim. 45), Tieteessi listaa on typistetty huomattavasti
(esim. 46) ja Iltalehdessd menetelmit sivuutetaan nopeasti (esim. 47). Me Naisissa menetelmai-

osuus puolestaan puuttuu tyystin. Osasyyné tdhén voi olla tekstin lyhyys muihin verrattuna.

45) Kun monimuuttuja-analyyseissd huomioitiin vakioimalla tunnetut sydén- ja verisuonisairauksien
riskitekijit kuten ikd, painoindeksi, tupakointi, verenpaine, leposyke, kolesteroliarvot, diabe-
tes ja muut sairaudet, fyysinen kunto ja liikunta-aktiivisuus, alkoholin kiytté ja sosioekono-
minen status, 2-3 kertaa saunovilla dkillisen syddnkuoleman vaara oli 0,78 ja 4-7 kertaa saunovilla
vastaava vaarasuhde oli 0,37. (D)

46) He [tutkittavat miehet] kertoivat tutkijoille elintavoistaan kuten liikkumisesta, tupakoinnista ja
ruokailutottumuksistaan sekd saunomistottumuksistaan. (T)
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47) Hénen [tutkija Laukkasen] mukaansa tutkimuksessa suljettiin pois muiden elimiintapojen vaikutus
tuloksiin, joten esimerkiksi 4-7 kertaa viikossa saunovien hyvié sydanterveytti ei selitd runsaat ur-
heiluharrastukset. (IL)

Duodecimissa siis luetellaan pitka lista erilaisia sydédn- ja verisuonisairauksien riskiteki-
joitd, kuten ikd, painoindeksi, tupakointi ja verenpaine. Kohdennettujen esimerkkien avulla
lukija osaa todennikoisesti hahmottaa vaikuttavat tekijat paremmin kuin vain yleisluontoisen
ylakasitteen syddn- ja verisuonisairauksien riskitekijct kautta. Sama kaava toistuu Tieteessd,
jossa yksittéisid osatekijoitd on kuitenkin yleistetty ja karsittu Duodecimiin verrattuna. Iltaleh-
dessd lista on typistetty ddrimmilleen, silld siind annetaan endé vain yksi havainnollistava esi-
merkki: esimerkiksi 4—7 kertaa viikossa saunovien hyvdd syddinterveyttd ei selitd runsaat urhei-
luharrastukset. Esimerkkien osalta yleistimisen aste siis kasvaa, mitd yleistajuisemmasta teks-
tistd on kyse. Vastaavasti tarkkuutta osoittavat ilmaukset havidvit vihitellen, kun siirrytdén
tieteellisestd ilmaisutavasta yleistajuiseen. Liséksi esimerkit 45—47 kertovat terminologian kan-
nalta ilmaisun tarkkuudesta. Kun Duodecimissa puhutaan lddketieteellisesti syddn- ja ve-
risuonisairauksien riskitekijoistd, Tieteessd sama on ilmaistu yleistden elintapoina ja Iltaleh-
dessd eldmdntapoina. llmaisutavan tarkkuus liittyy siis yhtd lailla niin tekstin sisdllollisiin va-
lintoihin kuin kéytettdviin sananvalintoihin ja termeihin.

Esimerkkind toimii my0s analogia, joka voi liittyd johonkin henkilokohtaiseen kokemuk-
seen (Gotti 2014: 21) tai esimerkkihenkilon hyddyntamiseen tekstissd (Rahtu 2013: 109). Tadma
on nykyéén tavallista esimerkiksi aikakauslehtien juttuformaateissa, kun jotakin aihetta kasitel-
ladn yksittdisen henkilon kokemuksiin nojaten (Pietild 2013: 71). Esimerkkihenkild voi myds
olla kirjoittaja itse, joka kéyttdd yksikon ensimmaisti persoona (Rahtu 2013: 115). Tilloin ana-
logia tarjoaa lukijalle tarttumapinnan, kun hin voi peilata samankaltaista ilmi6td omaa taus-
taansa vasten. Esimerkkihenkilon kautta lukijalle tarjoutuu mahdollisuus samaistua (Rahtu
2013: 109) ja sitd kautta kisitelld tieteellistdkin faktatietoa omista lahtokohdistaan. Kuitenkaan
mistddn esimerkkitekstistd ei varsinaisesti 10ydy tdménkaltaista esimerkkihenkilon hyddynté-
mistd, milld viitattaisiin saunomistutkimuksen ulkopuolelle. Kaikissa teksteissd pitdydytddn
pitkélti itse tutkimuksessa valottamalla vain sitd, mitd tutkimuksen koehenkiléille tehtiin tai
mité heille tapahtui.

Kun tieteellisessé tekstissd pitdydytddn késitteissd ja niiden tieteellisissd médritelmissa,
on yleistajuisissa tekstissé sitd vastoin luontevampaa kayttdd vertauksia, rinnastuksia tai kieli-
kuvia. Usein vertauskuvallinen kieli voi auttaa virallisten termien ymmartdmisessé oikein (Got-
ti 2014: 21). Télloin abstraktikin késite voi avautua lukijalle aivan eri tavalla, jos sen rinnalla
késitettd havainnollistaa arkikielinen synonyymi tai muu tuttu ilmi6 (Rahtu 2013: 112). Kuten

tieteelliselle ilmaisutavalla on ominaista, ei Duodecimissa ole juuri lainkaan vertauksia saati
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kielikuvia. Edelld esitetyn Duodecimin esimerkkiluettelon (esim. 45) voi kuitenkin nidhdi
erddnlaisena rinnastusketjuna, joissa sydédn- ja verisuonisairauksien eri riskitekijét rinnastetaan
tasaveroisina vaikuttavina osatekijoind keskenddn. Kuitenkin juuri varsinaiset vertailut erotta-

vat tekstit toisistaan sen suhteen, miten tutkimustuloksista kerrotaan.

48) Sydénperdinen dkkikuolema todettiin kerran viikossa saunovien ryhméssd 10,1 %:1la, 2-3 Kkertaa
saunovien ryhmissi 7,8 %:lla ja 4-7 Kkertaa saunovien ryhmisséi 5,0 %:lla. Sepelvaltimotaudis-
ta johtuvia kuolemia oli samoissa ryhmissi 89 (14,9 %), 175 (11,5 %) ja 17 (8,5 %). — — Akillisen
sydidnkuoleman vaara oli pienentynyt 11-19 minuuttia ja yli 19 minuuttia kerralla sauno-
villa, kun heitéd verrattiin alle 11 minuuttia kerralla saunoviin tutkittaviin. (D)

49) Useasti eli neljastd seitsemidédn kertaa viikon aikana saunovien riski kuolla esimerkiksi dkilliseen
syddmenpysdhdykseen oli 63 prosenttia alhaisempi kuin kerran viikossa saunovien. Kaksi kolme
kertaa viikossa saunovien riski oli 22 prosenttia vihdisempi kuin kerran viikossa saunovien. (T)

50) Itd-Suomen yliopiston tutkimuksen mukaan 4-7 kertaa viikossa saunovien riski saada dkillinen sy-
dénkuolema on peréti 63 prosenttia pienempi kuin vain kerran viikossa saunovilla. 2-3 kertaa vii-
kossa saunovilla dkillisen syddnkuoleman riski oli 22 prosenttia pienempi kuin kerran viikossa
saunovilla. (IL)

51) Miti enemmién saunaa, sitd alempi ennenaikaisen kuoleman tai sydénperdisen dkkikuoleman riski.
(MN)

Kun Duodecimissa (esim. 48) suuntaa-antavaa vertausta kdytetdin vain kerran artikkelin
loppuyhteenvedossa, muissa teksteissd komparatiivi-vertauksilla on suurempi rooli tutkimuk-
sen tuloksista kerrottaessa. Tieteessd ja Iltalehdessd komparatiivi-ilmaukset ovat ldhes identti-
sid prosenttilukuineen (vrt. esim. 49 ja 50), mutta Me Naisissa komparatiivi (esim. 51) liittyy
muihin verrattuna ylimalkaisempaan ilmaukseen vertailevassa yhdyslauseessa mitd enemmdn —
sen alempi. Komparatiivi sitoo tutkimustulokset toisiinsa populaaritieteellisissd teksteissd, kun
taas Duodecimissa tutkimustuloksia luetellaan ilman, ettd niiden vilisid yhteyksid tuotaisiin
eksplisiittisesti esille. Vertailut mediateksteisséd liittyvdt siis ennen kaikkea tutkimustulosten
referointiin. Lopulta lukijan tulkittavaksi jai, miten tutkimustulokset suhteutuvat toisiinsa.

Vertailua hyddyntéva kielenkdyttd liittyy myds rinnastuksiin, silld jos popularisoitaessa
tieteellisid termejd syystd tai toisesta kéytetdén, on yleistajuistamista my0s termien mairittely
selvésanaisesti. Télloin tieteenalalle tyypillistd sanastoa kdytetadn niukemmin kuin varsinaises-
sa tieteellisessd tekstissd. Médritelmédssd voidaan kdyttad rinnastusta, jolloin erikoistermin jal-
keen asia osoitetaan toisin sanoin perifraasilla eli kiertoilmauksella. Tekstin kirjoittaja saattaa
talloin vield korostaa metatekstin keinoin kiertoilmauksen arviointia kdyttimalld esimerkiksi
lainausmerkkejd sanan ympdrillé tai ilmauksilla “kuin” tai “ikdén kuin”. (Gotti 2014: 18—19.)
Tédminkaltaisia esimerkkejd ei kuitenkaan teksteistd 16ydy, silld vaikeammat — esimerkiksi
Duodecimissa esiintyvét — tieteelliset termit tai ilmaukset on jo valmiiksi muutettu yleistajui-

seen muotoon muissa teksteisséd ilman, ettd sitd tekstissd tuotaisiin lukijalle ilmi.
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Esimerkkien ja vertausten lisdksi Tiede-lehdestd 16ytyy myds muutama lukuilmauksia
pyoOristidvd rinnastus (esim. 52 ja 53), joissa rinnastuskonjunktio eli kytkee ilmauksen vas-

tinosat toisiinsa.

52) Erilaisiin syddnvaivoihin heisti kuoli 878 eli valtaosa. (T)

53) Useasti eli neljisti seitseméin kertaa viikon aikana saunovien riski kuolla esimerkiksi dkilliseen
syddmenpysahdykseen oli 63 prosenttia alhaisempi—— (T)

Rinnasteisten esimerkkien avulla lukija pystyy pdittelemién lukujen suuruusasteen silld
tarkkuudella kuin kirjoittaja on sen ndhnyt tarpeelliseksi ilmaista. Samalla se auttaa lukijaa
suhteuttamaan lukuilmaukset toisiinsa.

Yleistajuistaminen nédkyy lopulta siind, miten laveasti tutkimus asemoidaan osaksi kon-
tekstiaan: pitdydytddankod vain tutkimuksen rajaamassa kontekstissa vai laajennetaanko néko-
kulmaa sen ulkopuolelle? Kun Duodecimissa ja Tiede-lehdessd pysytddn vahvasti itse tutki-
muksessa, erityisesti Iltalehdessd ja Me Naisissa laajennetaan tutkimusperspektiivid tekstin
lopussa kuvaamalla saunomista ja sen vaikutuksia myds yleisemmalla tasolla. Kun Iltalehdessd
tamé tapahtuu ldhinnd tukeutumalla tutkijan siteeraamiseen (esim. 54), Me Naisissa toimittaja
itse korostaa omilla sananvalinnoillaan erityisesti suomalaisuutta (esim. 55). Molemmat tekstit
kuitenkin pyrkivét tietoisesti pitdimadn ylld juuri tutkimuksen suomalaista profiilia ja sen yhty-
mékohtia suomalaisiin. Téstd osoituksena on my0s Iltalehden jutun viliotsikko Lisdd sauno-
mista suomalaisille? Saunominen liitetdén erityisesti suomalaisten hyvinvointiin ja saunomisen

jo tunnettuihin terveysvaikutuksiin.

54) — Me suomalaiset olemme toki aina tienneet saunan terveellisyyden, mutta viestotasolla ja tie-
teellisesti sitd ei ole aikaisemmin todistettu, Laukkanen sanoo. — — Tutkimustulos on Laukkasen
mukaan huomionarvoinen etenkin sithen ndhden, ettd sydéntaudit ovat — kaikesta saunomisesta
huolimatta — edelleen merkittivd kansansairaus Suomessa. — — Vaikka saunomisen terveysvaiku-
tukset ndyttdvatkin selviltd, Laukkanen ei kuitenkaan vield ryhdy vaatimaan saunomisen lisddmista
Suomessa kansan terveydentilan parantamiseksi. (IL)

55) Saunokaa, suomalaiset! — — Hyvid uutisia suomalaisilta suomalaisille! (MN)

Vaikka kaikissa esimerkkiteksteissd on nahtdvissd, ettd tutkimus identifioituu tutkimus-
henkildiden ja tutkimuksen toteuttaneiden tutkijoiden osalta nimenomaan suomalaiseksi tutki-
mukseksi (vrt. luku 5.5 Henkildityminen ja persoonaviittaukset), vahvimmin timé tulee esille
juuri Iltalehdessd ja Me Naisissa yleistdvind viittauksina tutkimuksen ulkopuolelle. Suomalai-
suuteen siis viitataan ennen kaikkea suomalaisen kohdeyleison kautta, silld heihin tutkimustu-
loksilla pyritddn lopulta vaikuttamaan. Suomalaiset ndhdddn kollektiivisena joukkona, jonka
osaksi lukija pystyy itsensd asettamaan. Tutkimus siis henkildityy suomalaiseksi paitsi tutkijoi-

den kautta, my0s yleison osalta. Osaltaan yleistdminen liittyy myos siihen, kuinka esimerkki-
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teksteistd Me Naisissa laajennetaan alkuperdisen tutkimuksen perspektiivid ulottamalla tutki-
mus koskemaan my0s naisia. Tekstissd kédytetddn télloin hyviaksi tiettyjd modaalisuutta ilmen-
tavid kielen keinoja. Tdmédn vuoksi késittelen yleistamistd téstd ndkokulmasta seuraavassa lu-

vussa modaalisuuden osalta.

5.7 Modaalisuuden piirteet

Modaalisuus ilmaisee arvion siitd, miten todenmukaisena tai mahdollisena jotakin asiantilaa
voi pitdd (VISK § 1551). Se tulee eri tavoin ilmi popularisoinnin jatkumolla. Kun tiedon var-
muusaste vaihtelee, se lisdd vaikutelmaa tutkimuksen luotettavuudesta, silld tieto suhteutuu
talloin lukijoiden ja muiden tutkijoiden mahdollisesti toisenlaisiin nédkokantoihin. (Rahtu 2013:
100.) Tietoa ei siis esitetd absoluuttisena totuutena. Tama tulee ilmi esimerkiksi siind, miten

kussakin tekstissi kerrotaan tutkimuksen péétuloksesta.

56) Tédmén tutkimuksen mukaan runsas saunominen on yhteydessd pienempdin sydédnperdiseen
dkkikuoleman vaaraan ja sepelvaltimotaudista sekd muista sydén- ja verisuonisairauksista johtuvaan
kuolleisuuteen. (D)

57) Saunominen sddnnollisesti nayttiisi vihentiavin kohtalokkaita dkillisid syddmenpysdhdyksid, Ita-
Suomen yliopiston tutkimus osoitti. — — Selitys voi olla sydéntautiopin erikoisldékérin Jari Laukka-
sen mukaan se, ettd sauna rentouttaa ja alentaa verenpainetta. (T)

58) Mitd enemmaén saunaa, sitd alempi ennenaikaisen kuoleman tai sydanperdisen dkkikuoleman riski.
Syy tdhdn ei ole aivan selvilléi, mutta se saattaa johtua siitd, etti sauna alentaa verenpainetta ja
rentouttaa. (MN)

59) Sydénperiisen dkkikuoleman riski on runsaasti saunovilla selvisti pienempi kuin vdhén saunovilla,
kéy ilmi Itd-Suomen yliopiston tutkimuksesta. (IL)

Kun Duodecimissa (esim. 56) annetaan ymmartéd neutraalisti ilmaisten, ettd saunominen
vain tdmdn tutkimuksen mukaan korreloi positiivisesti eli on yhteydessd pienemmén sydianpe-
rdisen kuoleman vaaran kanssa, Tiede-lehdessd (esim. 57) sama asia ilmaistaan episteemisti
modaalisuutta ilmentivén vaikutelmaverbin konditionaalimuodolla ndyttdisi (VISK § 1578).
Ilmaus ennustaa saunomisen olevan yhteydessé killisiin syddmenpysdhdyksiin (ks. VISK §
1592). Edelleen tutkimustuloksen epdvarmuutta osoittaa modaaliverbi voida (VISK § 1566).
Samankaltainen epdvarmuus tutkimustuloksen syy—seuraus-suhteen osalta jatkuu Me Naisissa
(esim. 58), misti kertovat kielteisen intensiteettipartikkelin sisdltdva ilmaus ei ole aivan selvilld
sekd Kkirjoittajan pddtelmdd asiantilan mahdollisuudesta implikoiva modaaliverbi saattaa
(VISK § 664, § 1556). Taméankaltaisilla varauksellisilla ilmauksilla kirjoittaja ikdédn kuin irtisa-
noutuu luonnontieteille tavallisesta eksaktin tdsméllisyyden tavoittelusta (Varantola 2013: 55).

Puolestaan Iltalehdessa (esim. 59) tutkimustulos esitetddn muihin teksteihin verrattuna huomat-
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tavasti varmimpana, mistd kertoo indikatiivimuotoinen olla-predikaatin sisdltdva véite. Viite-
lauseen sanomaa tukee edelleen tuloksen varmuusastetta ilmentdva modaalinen adverbi selvdsti
(VISK § 1601). Télld mahdollisesti halutaan houkutella lukijoita, kun tutkimustulos esitetdan
suoran syy—seuraus-suhteen avulla.

Edeltiviin esimerkkeihin 56-59 suhteutettuna kaikissa teksteissd kéytetddn modaalisuu-
den keinoja liséksi erityisesti silloin, kun tutkimustuloksista vedetédn johtopddtoksid varsinai-
sen tutkimuksen ulkopuolelle. Duodecimissa tdmi nékyy heikoiten, silld siini ei tietoisesti py-
ritd laajentamaan tutkimuksen nidkokulmaa spekuloimalla tulosten paikkansapitévyyttd toisen-
laisissa konteksteissa. Ndkokulmaa kuitenkin varovasti laajennetaan artikkelin lopussa viittaa-
malla samankaltaiseen yhteyteen (esim. 60), mutta muiden laajennusten tekemittomyys perus-
tellaan heti lisdtutkimuksen tarpeella. Tédssé tulee implisiittisesti esille se, kuinka tutkimuksen

tulee perustua faktoihin, ei olettamuksiin.

60) Samankaltainen yhteys oli havaittavissa saunomisen méérin ja muiden sydén- ja verisuonisairauk-
sista johtuvien kuolemien vililld. Mahdollisista saunomisen ja sairauksien vélisistd yhteyttd selitté-
vistd mekanismeista kaivattaisiin tutkimustietoa. (D)

Tiede-lehdesséd sama asiasiséltd ilmaistaan hieman eri tavalla. Siind kéytetiddn samaa vai-

kutelmaverbid ndyttdd, joka esiintyi my0s tekstin alussa (vrt. esim. 57) (VISK § 1578).

61) Saunominen useasti viikossa niiytti ylipaitisin vihentiviin kuolleisuutta muihinkin sydén- ja ve-
risuonisairauksiin. (T)

Muita modaalisuuden ilmauksia Tiede-lehdessa ei ole. Sitd vastoin Iltalehdessa tutkimus-
tuloksia kasitelladn monin paikoin yleistavélla otteella, mistd kertoo esimerkiksi tekstin viimei-
nen osa (esim. 62). Jo viliotsikko Lisdd saunomista suomalaisille? osoittaa, ettd tekstin tavoit-

teena on sitoa tutkimustulokset laajempaan suomalaisen yhteiskunnan kehykseen.

62) Vaikka saunomisen terveysvaikutukset nayttivétkin selviltd, Laukkanen ei kuitenkaan vield ryh-
dy vaatimaan saunomisen lisd&dmistd Suomessa kansan terveydentilan parantamiseksi. — Yhden
tutkimuksen pohjalta on vield vaikea antaa neuvoja viranomaisille, mutta ainakin téitéd aihepiirii
kannattaisi tutkia lisdi. [td-Suomen yliopiston jo 1980-luvulla aloitetussa tutkimuksessa tarkastel-
tiin yksinomaan miehid. Laukkanen uskoo, etti tutkimustulokset piteviit myds naisiin, mutta
varmuuden saamiseksi tdstikin tarvittaisiin lisds tutkimusta. (IL)

Esimerkkiin 62 kirjoittuu ajatus siitd, kuinka saunomisen terveysvaikutukset ndyttdvdt
selviltd, mutta tutkija itse toppuuttelee ndkemystd. Tekstikatkelmasta voi implisiittisesti ndhda
heijastuvan jutun kirjoittajan nakemyksen, jonka mukaan tutkija Laukkanen ei kuitenkaan vield
ldhde yleistdmién tutkimustulosten vaikuttavuutta, mutta mahdollisesti tulevaisuudessa tilanne
voi olla toinen. Edelleen Laukkasen suora kommentti siitd, ettd tdtd aihepiirid kannattaisi tut-

kia lisdd, on verrannollinen Duodecimin tekstin pdétéintoon, silld molemmissa perdénkuulute-
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taan lisdtutkimuksen tarvetta. Iltalehden lopussa viitataan vield miesten lisdksi myds erityisesti
naisiin, vaikka alkuperdisessd tutkimuksessa tutkittiin ainoastaan miehid. Lisdtutkimuksen puu-
te kuitenkin estdd sen, ettei varmoja johtopddtdksid naisten suhteen ole mahdollista tehda. Ilta-
lehden katkelmassa kdytetty konditionaali ilmaisee, ettd asiantilaan liittyy epdvarmuuden as-
pekti.

Me Naisten jutussa naisten korostaminen nikyy muista teksteistd poiketen ilmeiselld ta-
valla, sillé siind on pyritty huomioimaan nimenomaan naisten nédkokulma, vaikka alkuperdinen
tutkimus koskikin vain miehid. Taustalla vaikuttanee pyrkimys saada juuri lehden padsaéntoi-

sesti naisvaltainen lukijakunta innostumaan uutisesta. Tdma tulee ilmi jo otsikossa (esim. 63).

63) Saunailta todella kannattaa! Saattaa toimia myés naisilla (MN)

Otsikon ensimmadisessd osassa viitataan periaatteessa kehen tahansa, joka saunoo — otta-
matta kantaa saunojan sukupuoleen. Saunomisen vaikutusta tehostaa huutomerkin liséksi otsi-
kossa kiytetty intensiteettimiérite fodella, joka luonnehtii puheena olevan asian voimakkuuden
astetta (VISK § 664). Intensiteettipartikkeli vahvistaa késitysti siitd, ettd saunomisesta todella-
kin on hyotyd. Sitd vastoin otsikon jalkimmaéisessd osassa laajennetaan ndkokulma nimen-
omaan myds naisiin mahdollisuutta ilmaisevalla modaaliverbilld saatfaa (VISK § 1562) sekd
inklusiivisella fokuspartikkelilla myos (VISK § 840), jotka ikddn kuin kytkevit lehden péddasi-
allisen kohderyhmin eli naiset kiinnostumaan tutkimuksesta. Koska tutkimustulosten pitevyyt-
td ei voi suoraan yhdistdd naisiin, asiantilan varmuutta loivennetaan modaalisuuden avulla.
Otsikossa modaalinen ilmaus kielii tulkinnasta, jonka mukaan naisetkin saattaisivat hyotyd
saunomisesta. Kirjoittaja saa télle vahvistuksen, kun hin mydhemmin tekstissa ikd4n kuin esit-
tad suoran kysymyksen tutkija Laukkaselle haastattelutilannetta mukaillen (esim. 64). Vastaus
on kuitenkin suora referaatti Helsingin Sanomista. Toimittaja on kenties valinnut juttuunsa
tutkijalta tietoisesti ainoastaan timéin kommentin, silld se samanaikaisesti viittaa naisiin, mutta

myo0s antaa tukea olettamukselle, ettd tutkimustulos saattaisi koskea my0s naisia.

64) Péteeko tdma [tutkimustulos] naisiinkin? — Tieteellisesti ajatellen ei, mutta vahva oletus on, etté se
koskisi myos naisia, Laukkanen kertoo Helsingin Sanomien haastattelussa. Naiset, miehet, ihan
jokainen saunaan — — (MN)

Tutkijan vastauksesta paistaa ensisijaisesti epdvarmuus sananvalinnan vahva oletus ja
mahdollisuutta ilmentdvdn konditionaali-muotoisen verbimoduksen koskisi takia (VISK
§1592). Toisaalta kommentti kuitenkin lisdd sanoman vaikuttavuutta, koska kyseessa on tutki-

jan autenttinen nidkemys — vaikkakin toisen kdden ldhteestd poimittu. Tdmidn kommentin ve-
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rukkeella toimittaja rohkenee yleistdd tutkimustulokset koskemaan kiytdnnossd ketd tahansa:
naiset, miehet, ihan jokainen saunaan.

Erityisesti Me Naisten jutun modaaliset ilmaukset osoittavat sen, ettd yksittdiselld kirjoit-
tajalla ja hdnen edustamallaan julkaisulla on valtaa sen suhteen, millaisessa valossa alkuperéi-
sen tutkimuksen tuloksia esitetdén. Koska kirjoittaja on todenndkdisesti tietoisesti laajentanut
tekstin ndkdkulmaa koskemaan naisia — osittain my0s tutkimustulosten objektiivisen referoin-
nin kustannuksella — on sisdllollisid laajennuksia tidytynyt loiventaa modaalisilla ilmauksilla.

Muutoin kuva tutkimuksen todellisesta luonteesta voisi vadristyé litkaa.

5.8 Direktiiviset ilmaukset

Direktiivisyys viittaa kielelld toimimiseen, kun puhuja ohjailee puhuteltavaa sellaisella lausu-
malla, jonka funktiona on kehottaa, pyytdd, neuvoa tai kdsked toimimaan tietylld tavalla tai olla
toimimatta (VISK § 1645). Perinteinen tapa ilmaista direktiivisyyttd on kayttdd imperatiivi- eli
kiskylausetta (VISK § 1645). Niin ollen direktiivisyys on sellaista toimintaan kehottamista,
mika kieliopillisesti jdsentyy imperatiivilauseen muotoon (Lauranto 2015: 2). Kun kielellisen
tarkastelun kohteena ovat tekstit, voidaan direktiivisyys mééritelld kirjoittajan ohjailuna lukijaa
kohtaan. Imperatiivilauseet ovat kuin ohjeita, jotka yksinkertaistavat tutkimustiedon sanomaa
(Rahtu 2013: 105). Talloin yleistajuistaminen tapahtuu ikdén kuin ohjeistamisen kautta, kun
lukijaa neuvotaan toimimaan tutkimustulosten mukaisella tavalla. Yleistajuiselle tekstille voi-
kin olla luonteenomaista viitata lukijaan kdyttamélld yksikon toista persoonaa, jolloin hidnté
saatetaan jopa kisked imperatiivi-muotoisin ilmauksin. Samoin yksikoén kolmas persoona toi-
mii tdssd tarkoituksessa, mutta ei yhtd madradvésti kuin toinen persoona. Yksikon kolmannen
persoonan vastineena toimii myos nollapersoona, kun puhutaan kenestd tahansa, ikddn kuin
”jokamiehestd”. Tilloin subjektia ei ilmaista (esim. ei kannata pddtelld). (Rahtu 2013:
112—-113; VISK § 1347.) Toisaalta lukijakuntaa voidaan puhutella myds kollektiivisena jouk-
kona monikon toisen persoonan avulla. Viittaa kirjoittaja lukijaan sitten milld tahansa verbin
persoonamuodolla, tarjoutuu lukijalle tdlloin tilaisuus samaistua eri lailla tekstin sisdltoon
(Rahtu 2013: 112).

Popularisoinnin diripddn edustajana Me Naisten teksti eroaa muista teksteisti tekstin tyy-
lin osalta, silld siind kdytetddn myos instruktiivista eli ohjailevaa kieltd, kun muissa teksteissd
uutistekstille ominaisin tavoin ldhinnad kerrotaan referoiden tutkimuksesta, kuvaillaan sen to-
teuttamista tai eritellddn tieteellistd tutkimusta (ks. Rahtu 2013: 105-106; Pietikdinen & Mén-

tynen 2009: 98-102). Vaikka tekstissd voi hyddyntdd useampaa eri tekstityyppid (Pietikdinen



78

& Mintynen 2009: 102), kuten esimerkkitekstit osoittavat, instruktiivisen tekstityypin takia Me
Naiset poikkeaa esimerkkitekstien joukosta. Me Naisissa lukijaa ohjaillaan direktiiveilld, kun
taas missddn muussa tekstissé ei kaytetd direktiivisid ilmauksia. Télloin Duodecimin, Tieteen ja
Iltalehden lukijoiden tehtdviksi jdd pditelld itsendisesti, miten tutkimustulosten mukaan olisi
suotavaa terveyden edistimisen kannalta toimia. Me Naisten jutun imperatiivi-ilmaukset (esim.
65 ja 66) eivit kuitenkaan néyttdydy jyrkdn kdskevini, vaan niilld ensisijaisesti kehotetaan toi-

mimaan tietylld tavalla (VISK § 1645).

65) Saunokaa, suomalaiset! Nyt siithen on uusi, tutkittu syy. (MN)

66) Naiset, miehet, ihan jokainen saunaan, mutta muistakaa yksi asia: dlkdd turvautuko infra-
punahaihatuksiin, vaan luottakaa perinteiseen vettd kiukaalle -menetelméén. (MN)

Me Naisten jutussa tekstin vastaanottajaa puhutellaan kollektiiviseen joukkoon kuuluva-
na henkilond kayttdmalld monikon 2. persoonaa, mikd samanaikaisesti rakentaa kuvaa sauno-
misesta ennemmin yhteis6llisend toimintona kuin individualistisena suorituksena. Samalla kol-
lektiivinen ilmaus luo ikdén kuin yhteenkuuluvuuden tunnetta toisilleen tuntemattomille luki-
joille. Puhe kohdistetaankin yleisesti joukolle, johon kuuluvat kidytdnnossd kaikki suomalaiset:
naiset, miehet, ihan jokainen. Tdhdn suomalaisten ryhméén jokaisen suomalaislukijan on mah-
dollista samaistua. Tekstissd on sekd myonteisid (saunokaa, muistakaa, luottakaa) etté kieltei-
sid kiskymuotoja (dlkdd turvautuko). Kun puhe osoitetaan suorana kehotuksena, lukijalle ei jai
epaselviksi, kuinka hinen on tarpeen toimia tutkimustulosten valossa. Télldin popularisoidussa
tekstissd suora imperatiivi-ilmaus yksinkertaistaa tutkimuksesta olennaisimman tiedon, jota
sitten on tarkoitus soveltaa kiytintoon (Rahtu 2013: 105). Lukijan ei edes itse tarvitse oivaltaa,
miten hénen tulee toimia (vrt. Rahtu 2013: 109). Tieteellisessa tekstissé taas olisi epétyypillistd
huomioida potentiaalinen lukija kohdistamalla puhe hinelle késkyttdmailld tai ohjeistamalla
toimimaan tietylld tavalla.

Direktiivisyyden yhteni tehokeinona voidaan pitdd huutomerkkié, joka edelleen korostaa
direktiivin sanomaa: Saunokaa, suomalaiset! Kun huutomerkki liittyy imperatiivilauseeseen,
on silld ikddn kuin kaksinkertainen vaikutus. Toisaalta huutomerkin kéytto tekee ilmauksesta
painokkaamman, oli kyseessd direktiivi tai ei. Huutomerkki korostaa kirjoittajan subjektiivi-
suutta ja voi kielid samalla kirjoittajan emotionaalisesta suhtautumisesta tai asennoitumisesta
aiheeseen (Rahtu 2013: 114—115). Subjektiivisesta asennoitumisesta kertoo tdsséd yhteydessi
my0s tietynlaisten adjektiivien kéyttd (mts. 115). Kun esimerkissd 65 méiiritelldén saunomi-
seen kehottavan syyn olevan uusi, tutkittu syy, kuvaillaan samaa syytd myohemmin tekstissi

esimerkissd 68 suorastaan mahtavaksi. Koska téllaisten sananvalintojen rinnalla huutomerkki
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on voimakas ja affektiivinen védlimerkki, sen kdyttdiminen erityisesti tieteellisessé tekstissd on
epatyypillistd. Me Naisten jutussa huutomerkit liittyvétkin edeltdvén direktiivi-ilmauksen lisdk-
si muissa tapauksissa sellaisiin virkkeisiin, jotka eivit ole suoranaisia direktiivejd vaan pikem-

minkin eksklamatiivisia lausumia.

67) Saunailta todella kannattaa! (MN)
68) Mahtava syy jérjestdd saunailta vaikka tdndian! (MN)
69) Hyvid uutisia suomalaisilta suomalaisille! (MN)

Me Naisten tekstissd eksklamatiivisia lausumia voi pitdé kirjoittajan omina kannanottoi-
na, jotka implikoivat saunomisen olevan tutkimuksen valossa tavanomaista kannattavampaa tai
hyodyllisempéd toimintaa (VISK § 1712). Huutomerkkiin péaéttyvét ilmaukset painottavat sau-
nomisen myonteisid vaikutuksia esimerkeissd 67 ja 68, joten ne voi my0s tulkita direktiivien
tavoin implisiittisiksi kehotuksiksi saunoa. Sitd vastoin esimerkki 69 tahdentda erityisesti suo-
malaisuutta: sekd varsinaisen tutkimuksen suomalaisuutta etti tutkimuksen padasiallista kohde-
ryhmaéi eli suomalaisia. Kaikissa huutomerkkilausumissa on positiivinen sévy, jota huutomer-
kin kéyttd osaltaan voimistaa. Koska Me Naisten teksti on varsin lyhyt, pituuden sijaan tutki-
muksen sanomaa tehostetaan kdyttdmélld iskulauseenomaisia huudahduksia, jotka ympéroivit
varsinaista tutkimustuloksista kertovaa tekstikatkelmaa. Huutomerkki-ilmaukset ovat ytimek-
kéddn iskevid ja otsikkomaisia, joten ne kertovat ohjailevuuden ohella myds tekstin sensaatioha-
kuisuudesta. Me Naisten kaltainen lyhyt otsikoiden luonnetta mukaileva viestintdtyyli kuvaa
nykyajan viestinnillistd henked ja nopeaa viestintdkulttuuria (Huovila 2002: 199), kun infor-

maatiomassasta pyritdén erottautumaan tehostamalla sanoman sisiltoa.

5.9 Yhteenveto tekstiaineiston analyysisti

Mediatekstien lingvistinen tekstianalyysi osoittaa, kuinka popularisoinnin kielellinen keinova-
rasto on runsas ja vaihtelee tekstisté toiseen. Kielenkdyttod maarittdvit esimerkkitekstien osalta
termien ja tiettyjen sananvalintojen kayttd, tekstin rakenne ja otsikointi, erilaiset koheesiota
rakentavat keinot, tarkkuuden ilmaisemisen asteet, henkildityminen ja persoonaviittaukset,
esimerkkien, vertauksien, rinnastuksien ja yleistyksien kdyttd, modaalisuuden luonne sekad di-
rektiiviset ilmaukset. Popularisoivan kielenkdyton avulla ldédketieteellisestd tutkimuksesta ra-
kennetaan erilaisia representaatioita riippuen niistd kielellisistd ja siséllollisistd valinnoista,
jotka madrittavit jokaista tekstid kokonaisuutena. Tekstin rakentuminen tietyntasoiseksi popu-

larisoinniksi on kaikkien kielellisten osatekijoiden summa.
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Samanaikaisesti tekstin popularisoinnin tasoa ohjaavat kontekstin eri ulottuvuudet, kuten
julkaisukonteksti, tekstin edustama genre ja oletettu kohdeyleisd. Kun Duodecimissa tieteellistd
tutkimusta yleistajuistetaan kevyimmin korostamalla tieteellisen kirjoittamisen konventioita,
Me Naisissa yleistajuistaminen liitkkuu jopa tiedon védristymisen &drirajoilla. Tiede-lehti ja
Iltalehti puolestaan asettuvat ndiden kahden déripdén véliin popularisoiden alkuperdisti tieteel-
listd tutkimusta suhteellisen neutraalisti. Popularisoinnin kielellisten keinojen kiyttd korreloi
siis sen suhteen, miten tekstit asettuvat popularisoinnin jatkumolle tieteellisestd yleistajuiseen.
Toisin sanoen kielenkdyton resurssien tarkastelu antaa tukea aiemmin esittimaélleni jasennyk-
selle, jonka mukaan esimerkkitekstien jatkumo on seuraavanlainen: Duodecim — Tiede — Ilta-
lehti — Me Naiset. Kuitenkaan Tiede-lehden ja Iltalehden vélinen ero ei ole yhtd selvd kuin
muiden tekstien vélill4.

Tieteen popularisointiin liittyy monia kielenkdyton ulottuvuuksia, joista tekstianalyysis-
sani késittelin erityisesti niitd, jotka nousivat tekstiaineiston esimerkeistd esiin. Tdmén vuoksi
popularisoinnin kielellinen tarkastelu koskee vain valikoitua neljén tekstin kapeaa aineistoa,
jolloin jotkin popularisoinnin keinot ovat voineet jdéda tarkastelun ulkopuolelle. Silti suppean-
kin aineiston tutkiminen osoittaa, ettd kielen keinoista toiset ovat vallalla ja toiset marginaali-
semmassa asemassa. Vaikka yleistajuistamisen keinoina termien ja késitteiden seulominen,
karsiminen, selkiyttiminen ja avaaminen ovat melko ilmeisid, ne ovat kuitenkin vain joitain
esimerkkejd popularisoinnista (Rahtu 2013: 102). Tutkielmani valossa erityisesti termit ja sa-
nanvalinnat ilmenevét kuitenkin yhtend merkittdvimmistd popularisoinnin osa-alueista. Taémén
lisaksi myds tarkkuuden ilmaisemisen asteet ja henkilditymisen tavat vaihtelevat eniten teks-
tien valillda. Kun Duodecim pitdytyy abstraktilla tasolla siséltden eniten tieteellisesti eksaktia
ilmaisua termeineen ja tarkkoine lukuineen, on muissa teksteissd néhtivissd suurpiirteisempad
ilmaisua sekd sananvalinnoissa ettd lukuilmauksissa ja vahvaa henkilditymisté erityisesti tut-
kimuksen johtohahmoon tutkija Laukkaseen. Vaikka Duodecim ja Me Naiset eroavat toisistaan
selvésti eniten, poikkeaa Me Naiset kuitenkin ilmeiselld tavalla kaikkien neljan tekstin keski-
ndisessd vertailussa. Me Naisissa tekstin tyyli on erottuu muista erityisesti sen kepeén ja sen-
saatiohakuisen ilmaisutavan takia, mihin liittyvit muun muassa kevyet sananvalinnat, huuto-
merkit ja direktiiviset ilmaukset.

Koska popularisoiva kielenkdyttd ilmenee hyvin moninaisia tapoina kayttad kieltd, liitty-
vét kielenkdyton keinot monissa tapauksissa myds toisiinsa. Esimerkiksi leksikaalista ko-
heesiota rakentavat kisitteet voivat olla samanaikaisesti keskendén synonyymisid termeji (ks.
luku 5.1 Terminologia ja sananvalinnat). Toisaalta koheesiota luovat pronominiviittaukset liit-

tyvit usein henkilditymiseen (esim. 14—16), tarkkuuden ilmaisu my0s terminologiaan (esim. 24
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ja 25) ja tutkimustulosten laajentaminen tutkimuskontekstin ulkopuolelle modaalisuuden hyo-
dyntdmiseen (esim. 63 ja 64). Taémén vuoksi popularisoinnin kielelliset piirteet yhdessa luovat
tekstistd tyylinsd puolesta yhtendisen, jolloin kielellisten piirteiden erottelu toisistaan voi olla
toisinaan hieman keinotekoista. Esimerkkitekstit jarjestyvitkin melko sulavasti tieteellisestd
yleistajuiseen sen suhteen, kuinka paljon ja millaisia popularisoinnin keinoja kussakin tekstissé
on hyddynnetty. Olennaista on kuitenkin se, ettd juuri popularisoiduissa teksteissd luodaan joko
eksplisiittisesti tai implisiittisesti ymmarrystd rakentava yhteys tieteellisen ja yleistajuisen re-
kisterin vilille erilaisia kielen resursseja kdyttaimalld (ks. Myers 1991: 17).

Vaikka tieteelld ja vithdejournalismilla ei usein ajatella olevan juurikaan kovin paljon yh-
teistd (Setdld-Pynnonen 2015: 15), on tutkimuksen luonteen takia perusteltua pohtia, missd
médrin yleistajuistaminen l&hestyy viihteellistamistd. Tekstien vertailukin osaltaan osoittaa,
ettd ne voidaan asettaa tieteellisyyden jatkumolle, joka toisaalta niyttdytyy myds viihteellisyy-
den jatkumona. Télloin tieteellisimpénad julkaisuna voidaan pitdd Duodecimia ja viihteellisim-
pidnd Me Naisia. Tiede-lehti taas yleistajuisena tieteeseen erikoistuneena lehtend on ldhtdkoh-
taisesti sisdltonsd puolesta ldhempénd tieteellistd, kun taas sanomalehtend Iltalehti l&hestyy
viihdettd. On siis relevanttia kyseenalaistaa kasitys siitd, etteikod viihteellinen journalismi voisi
saada aiheita myos tieteen kentdltd. Se, mistd viihdejournalismin kentélld kirjoitetaan, riippuu
kuitenkin vahvasti aiheesta. Jos aihe on tieteellinen, on sen oltava kiinnostava ja helposti
omaksuttavaan muotoon kirjoitettu. Tédssé valossa saunomiseen liittyvé ladketieteellinen tutki-
mus ndyttaytyy yleisesti kiinnostavana ja liittyy samalla tiiviisti suomalaiseen kulttuuriin, joten

se sopii aiheeksi niin tieteelliseen kuin viihteellisempéénkin julkaisuun.
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6 INFORMANTTIEN NAKEMYKSIA POPULARISOINNISTA

Edellisesséd luvussa tarkastelin popularisointia analysoimalla tekstiaineistoa eli esimerkkitutki-
muksesta kertovia mediatekstejd vertaillen niitd toisiinsa sekd suhteuttaen samalla sithen, mil-
laiselle popularisoinnin jatkumolle tekstit asettuvat. Tdssd luvussa laajennan nédkdkulmaa popu-
larisoinnista tekstien ulkopuolelle tutkimalla kahden ryhméhaastattelun antia. Tarkastelen sekd
ladkareiden ettéd kieli- ja viestintdasiantuntijoiden ndkemyksid edellisessé luvussa analysoimis-
tani mediateksteistd sekd ylipdatdin popularisoinnista median kielenkdyttoon liittyvénd toimin-
tana. Néin ollen analyysin fokuksessa on tutkimukseni kolmas tutkimuskysymys eli se, millais-
ten diskurssien avulla informantit rakentavat nikemyksiddn ladketieteen popularisoinnista. Kun
tekstianalyysi oli vertailevaa eri tekstien vililld, my6s haastattelujen vililla sdilyy vertaileva
asetelma: ovatko ladkdreiden sekd kieli- ja viestintdasiantuntijoiden ndkemykset yhtenevéisid
vai eroavatko ne toisistaan?

Luku jasentyy ryhmédhaastatteluista havaitsemieni diskurssien varaan, jotka merkityksel-
listdviét ladketieteen popularisointia mediassa. Diskurssit eivét kuitenkaan ole irrallaan toisis-
taan, vaan limittyvét toisiinsa eri tavoin. Samalla ne kertovat informanttien ndkemyksista popu-
larisointia kohtaan. Havainnollistaakseni informanttien késityksid olen nostanut kommenteista
esiin vahventaen joitakin merkitykselliseksi tulkitsemiani kielenkdyton piirteitd, muun muassa
sanoja ja muita ilmauksia, jotka korostavat sanoman sisdltod. Jokaisen esimerkin perdssd on
sulkeissa kutakin informanttia kuvaava tunnistekoodi: ladkéareihin viittaan tunnisteilla L1-L4 ja

kieli- ja viestintdasiantuntijoihin tunnisteilla K1-KS5.

6.1 Popularisointi jatkumona

Kun tieteen popularisointia tarkastellaan jatkumoluontoisena ilmioné, tieteen kasittely vaihtelee
tieteellisen ja yleistajuisen ddripdén vélilla. Talloin asiayhteys, tilanne ja kohderyhma vaikutta-
vat kertomisen tapaan. (Strellman & Vaattovaara 2013: 11.) Kuten tekstiaineiston analyysi
osoitti, samaa tutkimusaihetta popularisoivat tekstit asettuvat jatkumolle sen mukaan, milld
tavoin popularisoinnin keinoja hyddynnetddn. Télloin jatkumon &ddripdissé tiedettd kasitellddn
joko tieteellisen neutraalisti ilman popularisoinnille tyypillisid kielenkdyton piirteita tai yleista-
juistaen erilaisin popularisoinnin keinoin. Popularisointi on kuitenkin monimuotoista kielen-

kayttod, jolloin jokainen popularisoitu teksti ndyttidytyy eri tavoin eri vastaanottajalle.
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6.1.1 Jatkumo sidoksissa lukijan tulkintaan

Popularisoinnin jatkumo syntyy lukijan tulkinnan pohjalta. Téstd osoituksena on se, miten in-
formantit asettavat tekstit popularisoinnin jatkumolle kukin omasta perspektiivistddan. Toisin
sanoen popularisoinnin tason mééritteleminen riippuu aina vastaanottajan subjektiivisesta tul-
kinnasta. Molempien ryhméhaastattelujen aluksi pyysinkin informantteja asettamaan esimerk-
kitekstit popularisoinnin jatkumolle tieteellisestd yleistajuiseen eli akselille véhiten populari-
soitu — eniten popularisoitu” siten, kuinka he itse tekstit tulkitsevat. Seuraavaksi esittelen tau-
lukon 3 avulla, kuinka kukin haastateltava omasta nikokulmastaan késitti popularisoinnin jat-
kumon esimerkkiteksteihin nojaten.

Taulukko 3. Tekstit popularisoinnin jatkumolla. Informanttien (L1-L4 = ladkarit, K1-K5 =

kieli- ja viestintdasiantuntijat) ndkemykset mediateksteistd. Mukana myos tutkijana tekeméni
tulkinta teksteistd. Lehtien perdssé sulkeissa tekstien numerokoodit.

Vihiten >> >> Eniten

popularisoitu popularisoitu
L1 Duodecim (3) Tiede (1) Iltalehti (4) Me Naiset (2)
L2 Duodecim (3) Tiede (1) Iltalehti (4) Me Naiset (2)
L3 Duodecim (3) Tiede (1) Iltalehti (4) Me Naiset (2)
L4 Duodecim (3) Iltalehti (4) Tiede (1) Me Naiset (2)
K1 Duodecim (3) Iltalehti (4) Tiede (1) Me Naiset (2)
K2 Tiede (1) Duodecim (3) Iltalehti (4) Me Naiset (2)
K3 Duodecim (3) Tiede (1) Iltalehti (4) Me Naiset (2)
K4 Duodecim (3) Iltalehti (4) Tiede (1) Me Naiset (2)
K5 Duodecim (3) Iltalehti (4) Tiede (1) Me Naiset (2)
Tutkija Duodecim (3) Tiede (1) Iltalehti (4) Me Naiset (2)

Niin lddkdreiden kuin kieli- ja viestintdasiantuntijoiden nikemyksissd on havaittavissa
selked tendenssi sen suhteen, kuinka he jéarjestdvit tekstit popularisoinnin jatkumolle. Téssd
yhteydessd on muistettava, ettd informantit eivit siis tienneet anonymisoitujen tekstien alkupe-
rdd tai julkaisukontekstia. Kaikilla vastaajilla — ammatti- ja koulutustaustasta riippumatta —
teksti 2 eli Me Naisten juttu on sarakkeessa eniten popularisoitu”. Vastaukset ovat myos 1dhes
yhtenevissi linjassa keskenédn, kun tarkastellaan kategoriaa “vihiten popularisoitu”. Jokainen
haastateltavista, yhta kieli- ja viestintdasiantuntijaa (K2) lukuun ottamatta, on sitd mieltd, ettd
véhiten popularisoitu on teksti 3 eli Duodecimin artikkeli. Popularisoinnin jatkumon &dripaat

on siis helppo erottaa toisistaan. Eniten hajontaa on sen suhteen, kuinka teksti 1 (Tiede-lehti) ja
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teksti 4 (Iltalehti) asettuvat jatkumolle. Jos seki lddkareiden ettd kieli- ja viestintdasiantuntijoi-
den ndakemykset yhdistetddn, heiddn mukaansa tekstit sijoittuvat jatkumon keskivaiheille 1dhes-
tulkoon tasaveroisesti: kun Tiede-lehti on molemmissa keskimmaisissd sarakkeissa neljd ker-
taa, niin Iltalehti on toisessa viisi ja toisessa neljd kertaa. Toisaalta ladkéreistd kolme neljdsta
asettaa Tiede-lehden ldhemmads jatkumon véhiten popularisoitua pditd, kun taas kieli- ja vies-
tintdasiantuntijoiden joukossa tilanne on pédinvastoin eli kolme viidestd asettaa Tiede-lehden
ldhemmas jatkumon eniten popularisoitua pédétd. Koska Tiede-lehden ja Iltalehden tekstien
keskindinen ero kuitenkin nédyttdytyy ndin pienen vastaajajoukon takia marginaaliselta, ei kes-
kitasoisten popularisointien asettaminen jatkumolle toisiinsa verraten ole mielekéstd. Ladkarei-
den sekd kieli- ja viestintdasiantuntijoiden ndkemykset jatkumosta ovat kuitenkin varsin yh-
teneviisid. Keskiméérin molempien informanttiryhmien nikemykset huomioiden popularisoin-
nin jatkumo on seuraavanlainen: Duodecim (tieteellisin) — Tiede-lehti/Iltalehti — Me Naiset
(yleistajuisin).

Tekstien jérjestiminen jatkumolle ei kuitenkaan ole itsestddn selvdid, kuten haastatteluista
kdy ilmi. Molempien ryhmien jésenet pohtivat varsin pitkddn, mihin jarjestykseen tekstit tulisi
see esiin se, kuinka eritasoisesti popularisoitujen tekstien jisentdminen &dérilaitojen osalta on
vaivatonta, mutta védlimaastoon jédvien osalta hankalaa. Erot tekstien vililld voivat olla hieno-

varaisia, kuten Tiede-lehden ja Iltalehden keskindinen vertailu osoittaa.

70) mun mielestd ndd tekstit yks [Tiede] ja nelja [Iltalehti] jotka on nyt niinku téissi keskelli niin ne
oli niinku vihiin ehki just vaikein sijottaa ettd ne jotenki niitten ettd mihin jirjestykseen ne sitte
pistdd mutta sitte just nuo édiirilaidat oli helppoja (L1)

71) mun oli hirveen vaikee jérjestelli néita sithen ensimmaéiseen titd ykkostd [Tiede] ja nelosta [Ilta-
lehti] (K3)

Seka lddkarin ettd kieli- ja viestintdasiantuntijan kommentit (esim. 70 ja 71) tukevat teks-
tien jatkumoluontoisuuden ilmenemisté ja molempien informanttiryhmien ndkemysten pohjalta
jasennettyd keskimdardistd tekstijatkumoa. Ladkdrin (L1) mukaan just nuo ddrilaidat oli help-
poja eli Duodecimin ja Me Naisten miéritteleminen jatkumon vastakkaisina pdiné, mutta kieli-
ja viestintdasiantuntijan (K3) sanoin jatkumon keskimmaisié teksteja oli hirveen vaikee jdirjes-
telld. Affektisdvyinen intensiteettimairite hirvedn~hirveen vieldpa tehostaa jatkumon jérjesta-
misen vaikeutta (VISK § 666). Toisaalta ladkéri puolestaan hieman véhittelee jatkumon jirjes-
tamisen hankaluutta kvanttoriadverbin ja modaalisen kommenttiadverbiaalin liitolla vdhdn eh-
kda (VISK § 657, § 1000), missd kuitenkin superlatiivi-muotoinen adjektiivi vaikein tdhdentda

vaikeuden astetta. Jatkumo ei siis ole kiveen hakattu, vaan vaihtelee jokaisen yksilon oman
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tulkinnan mukaan. Jos verrataan kuitenkin juuri Duodecimin ja Me Naisten tekstejd, on ero
tekstien vililld huomattava, mikd ndkyy myds informanttien ndkemyksissd. Infomanttiryhmien
nidkemykset popularisoinnin jatkumosta eroavat toisistaan télldin sen suhteen, miten suurena
hajonta tekstien vililld ilmenee. Kun kieli- ja viestintdasiantuntijat suhtautuvat esimerkkiteks-
tien valossa jatkumoon pédosin suhteellisen neutraalisti, karjistyy ldékédreiden osalta ero huo-

mattavaksi. Eroa havainnollistavat seuraavat esimerkit.

72) mutta joo kun kysymys oli ettd kertooko tai kdyko naéd [esimerkkitekstit] esimerkiks popularisoin-
nista niin joo tdd on varmaan< vaikka tdd nyt on tdd teksti kakkonen [Me Naiset] vdhén dédripai
niin silti tdd on ehkd semmonen (.) niinku aika lievé tai korkeentaan keskitasonen popularisointi
ettd useinhan ndi on paljon paljon niinku hankalampia néd alkutekstit ja sitte lopputulos saattaa poi-
keta paljonki enemmaén (K4)

73) no isoimpana erona on tietysti ndd kolmonen [Duodecim] ja kakkonen [Me Naiset] jotka on sellai
niinku yo ja péivé etti toinen on semmonen selvi evidenssiteksti ja toisessa taas ei 00 mitiin
evidenssiii mistifin (.) on vaan lauseita jostain (.) sit tdd ykkonen [Tiede] ja nelonen [Iltalehti] on
silté valiltd (L3)

Kieli- ja viestintdasiantuntijan kommentti (esim. 72) osoittaa varsin lievdd suhtautumista
Me Naisten tekstin popularisointia kohtaan, silld sen mukaan kyseessd on vain vdhdn ddripdd
tai aika lievd tai korkeentaan keskitasonen popularisointi. [lmauksessa kvanttoriadverbi vdihdn,
intensiteettipartikkeli aika sekd siséllollisesti superlatiivia muistuttava partikkeli korkein-
taan~korkeentaan (VISK § 657, § 664, § 662) osoittavat maltillista ndkemystd Me Naisten
edustamasta popularisoinnin tasosta, silld toisinaan lopputulos saattaa poiketa paljonki enem-
mdn verrattuna esimerkkitekstiin. Sitd vastoin 14dkéri (esim. 73) nikee Me Naisten ja Duode-
cimin tekstin keskendén tdysin vastakkaisina, mitd superlatiivi-ilmaus isoimpana erona tihden-
tad. Tekstit ovat toisiinsa verrattuna kuin yé ja pdivd. Kiyttdméédnsd vertausta informantti pe-
rustelee silld, ettd Duodecimin artikkeli on selvd evidenssiteksti, kun taas Me Naisten jutussa ei
00 mitddn evidenssid mistddn. Ladkdrin ndkemystd kirjistdd edelleen ero varmuutta merkitse-
vin modaalisen adjektiivin se/vd seké kieltohakuisen kvanttoripronomini-ilmauksen ei mitddn
mistddn valilla (VISK § 1588, § 758). Perustelunsa vakuuttavuutta hén lisdd sananvalinnalla

evidenssi, joka todistaa juuri Duodecimin asiasisdllon olevan varma ja paikkansapitiva.

6.1.2 Tekstien jatkumo rinnastuu kohdeyleison jatkumoon

Ryhmaikeskustelut osoittavat, kuinka kohdeyleisé on helpompi mééritelld julkaisutyypin luon-
teen mukaan. Koska informantit eivét kuitenkaan tienneet haastattelutilanteessa tekstien 1dhde-
julkaisuja kuin vasta aivan lopuksi, heiddn nikemyksensd perustuvat 1dhinna tekstien omakoh-

taiseen tulkintaan ja arvailujen varaan. Ainoastaan kielenpiirteiden perusteella tekstin kohde-



86

yleison méiritteleminen voi siis olla kovinkin hankalaa. Kuitenkin kun tietyntyyppisella tekstil-
14 oletetaan olevan juuri tietynlainen kohderyhmi, voidaan tekstin luonteen perusteella tehdi
padtelmid vastaavasta kohdeyleisosté ja pdinvastoin. Télloin kohdeyleisdkin asettuu ikdén kuin
samanlaiselle jatkumolle tekstien kanssa. Erityisesti tekstilajin ja tekstin sanaston tuttuus autta-
vat tietynlaisen popularisoidun tekstin kohderyhmin rajaamisessa. Tdmi nékyy selvisti ladka-
reiden keskuudessa, kun he tunnistavat Duodecimin tekstin nimenomaan ensisijaisesti 1adka-

reille suunnatuksi.

74) ladkireille (.) mé sanosin et se [Duodecim] on lddkéreiden (.) — — pitdd kuitenki olla niinku tervey-
denhuoltoalan tai sair- tai ndin (.) mad melkeen mun mielestd ehké ei terveystieteilijatkddn (.) emma
tid onko ne timmosestd kiinnostunut tai lukeeks ne timmdsié (.) mun mielesté tisi [Duodecim] on
jotenki hyvin ldédkirille (L1)

75) no ehka just se teksti kolmonen [Duodecim] niiinku siis télle jolleki tdlldselle niinku< — — kollegal-
le (.) korkeen- niinku korkeemman asteen koulutuksen kiiyneelle ihmiselle joka nimenomaan
just osaa pyoritelld niitd lukuja (.) muutakin kun siind on numeroita p6tkdssé (.) ja sitten niin se tuo
teksti kakkonen [Me Naiset] niin ihan oikeesti minusta se on niinku eliméinohje idiooteille
tyyppinen niinkun ratkaisu — — (L4)

Ensimmaisessa ladkirin kommentissa (esim. 74) tulee suoraan ilmi, kuinka ikdan kuin it-
selle suunnatun tekstin ja popularisoinnin tason pystyy tunnistamaan selvésti. Duodecimin ar-
tikkeli esimerkkiteksteistd ladketieteellisimpdnd tuntuu 14&kirin ndkokulmasta omimmalta eli
on jotenki hyvin lddkdrille suunnattu. Tekstiin on helppo samaistua laddketieteen ammattilaise-
na. Esimerkki 75 puolestaan ilmaisee suoran vastakkainasettelun tekstin kohderyhmén néko-
kulmasta. Toisessa déripddssd Duodecimin lukijana on télldin korkeemman asteen koulutuksen
kdynyt ihminen, johon ladkiri samaistaa itsensd tasaveroisena kollegana. Toisen ddripdén koh-
deryhmad taas on tdysin vastakkainen, vaikkakaan informantti ei eksplisiittisesti kohderyhmaé
nimeédkiin. Voimakkaasti latautunut ilmaus eldmdnohje idiooteille tyyppinen niinkun ratkaisu
kuitenkin leimaa paitsi Me Naisten tekstid, myos implisiittisesti sen lukijoita. Ladkari edelleen
vahvistaa subjektiivista ndkemystiddn intensiteettimddritteelld ihan oikeesti (VISK § 854, §
666), vaikkakin osoittaa samalla ndkemyksen olevan nimenomaan hénen omansa.

Vastaavasti kieli- ja viestintdasiantuntijat identifioivat kunkin tekstin kohderyhmén ennen
kaikkea asiantuntijuuden perusteella: ovatko tekstit asiantuntijoille suunnattuja vai eivét? He
eivdt esimerkiksi nimed Duodecimin ensisijaista vastaanottajaa juuri ladketieteen ammattilai-
seksi, vaikkakin jonkinlainen ladkérilehti mahdollisena julkaisutyyppind mainitaan ryhmékes-
kustelussa muutamaan otteeseen. Kuitenkin vain yhdelld kieli- ja viestintdasiantuntijoista (K4)
on varsinaisesti viestintityonsi kautta kokemusta juuri lddketieteestd ja sen popularisoinnista,
mika osaltaan selittdd koko ryhmin yleisluontoisempaa ndkemysté kasittda tekstin vastaanotta-

ja asiantuntijuuden ndkdkulmasta.
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76) no kyll4 toi kolmonen [Duodecim] selvésti on niinku (.) asiantuntijoille (.) ettd ei se mun mielesta
oo suurelle yleisolle suunnattu ku siind on niin hankalasti tdd asia ilmastu (K5)

77) — — sillonhan se oletusyleiso [viittaa Me Naisiin] ois joku joka ei todellakaan oo asiantuntija
vaan ihan ehki eniten semmonen kuka tahansa (K3)

Esimerkissd 76 informantti kdyttdd yleisluontoista ilmausta viittaamalla Duodecimin
tekstin olevan asiantuntijoille, erittelemittd kuitenkaan sen tarkemmin asiantuntijuuden ole-
musta. Kyseessi voisi siis olla periaatteessa jonkun muunkin alan asiantuntija kuin vain ladke-
tieteen. Toisaalta taas esimerkin 77 mukaan Duodecimille vastakkaisena Me Naisten tekstin
vastaanottajana on joku joka ei todellakaan oo asiantuntija vaan ihan ehkd eniten semmonen
kuka tahansa. Kohdeyleison keskimiérdinen edustaja on siis kaikkea muuta kuin asiantuntija,
mitd vahvistaa intensiteettimdéritteen ja kieltohakuisen inklusiivisen fokusliitepartikkelin liitto
ei todellakaan (VISK § 664, § 839, § 1635). Kieli- ja viestintdasiantuntijan nikemys on kuiten-
kin neutraalimpi verrattuna lddkarin ndkemykseen (vrt. esim. 75 ja 77), silld hdnen mukaansa
Me Naisten kohdeyleisond voisi olla ihan ehkd eniten semmonen kuka tahansa, jolla kuiten-
kaan ei ole asiantuntijan statusta.

Jos popularisoinnin jatkumon tieteelliseen déripddhdn asettuva Duodecimin artikkeli on
suunnattu informanttien mukaan ensisijaisesti korkeamman koulutuksen kdyneille henkildille,
kuten ladkareille tai muille asiantuntijoille, ja Me Naisten teksti puolestaan ikdan kuin kenelle
tahansa, on jatkumon keskivaiheille sijoittuvien tekstien kohderyhmistd informanteilla erilaisia
nidkemyksié.

78) no mé voisin sanoo ettd teksti yks [Tiede] ja teksti kolme [Duodecim] on suunnattu
jonkulaisille asiantuntijayhteiséille mutta hyvin vaikee sanoo minkilaisille ja teksti nelja [Ilta-

lehti] ja teksti kaks [Me Naiset] laajemmalle yleisolle (.) ja perusteluna paédperusteluna yksityiskoh-
tien méérd ja luonne (K2)

79) nelonen [Iltalehti] vois mennd ihan hesarissa (.) muille korkeasti koulutetuille kuin laikireille (.)
terveyden alan ihmisille (.) tavallisille ihmisille (L2)

80) mun mielestd ykkonen [Tiede] ja nelonen [Iltalehti] on tosiaan vdhidn semmosia< ne menis ihan ei
tarvii olla vilttiimétti ees korkeesti koulutettu (L1)

81) hyvélaatuinen aikakausilehti tai just sanomalehti [viittaa Tieteeseen ja Iltalehteen] josta pys-
tyt lukemaan laadukasta tietoa niinkun tavan ihmiseni tavan pulliaisena (L4)

Ensimmadisessi kieli- ja viestintdasiantuntijan kommentissa (esim. 78) toistuu jalleen asi-
antuntijuus kohdeyleisod méérittavand piirteend. Hén yhdistdd Tiede-lehden Duodecimin kans-
sa samaan kategoriaan ilmaistessaan niiden olevan jonkulaisille asiantuntijayhteisoille mutta
hyvin vaikee sanoo minkdlaisille. Médrittelyn vaikeus ja suurpiirteisyys heijastuu yhti lailla
myos siind, kuinka Iltalehti ja Me Naiset taas on osoitettu enemminkin /aajemmalle yleisolle.

Puolestaan esimerkissd 79 ladkari loiventaa ndkemystddn Iltalehden potentiaalisen lukijan pro-
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fiilista vdhdn kerrassaan: muista korkeasti koulutetuista kuin lddkdreistd tulee yleiselld tasolla
terveyden alan ihmisid ja lopulta aivan tavallisia ihmisid. Samansuuntainen nidkemys paistaa
kahden muunkin ladkédrin kommenteista (esim. 80 ja 81), kuinka vastaanottajan ei tarvii olla
vdlttamdttd ees korkeesti koulutettu vaan ihan tavan ihminen, tavan pulliainen. Sananvalinta
pulliainen kuitenkin saa hieman arvottavan, vaikkakin leikkimielisen, merkityksen tavallisena
ja yksinkertaisena thmisena (KS s.v. pulliainen). Ylipaitidn ladkareiden ndkemyksissd Tiede ja
Iltalehti on loppujen lopuksi suunnattu favallisille ihmisille, joiden tarkempi kuvaaminen jai
kuitenkin miirittelemaétta.

Ladkadreiden seka kieli- ja viestintdasiantuntijoiden késitysten perusteella tekstit ja niiden
kohderyhmit ovat yhteydessd keskenddn, jolloin tietty kohderyhma asettuu ikdén kuin aina
tiettyyn kohtaan popularisoinnin jatkumolla tekstin vastaanottajan roolissa. Lukija siis tarvitsee
riittdvasti tietoa ja taitoa lukea tieteellistd tekstid, kun taas popularisoidun tekstin lukeminen ja
ymmaértdminen onnistuu kdytdnndssé keneltd tahansa keskivertolukijalta. Saman alan koulutus-

tausta edesauttaa tiedon kisittelemisessi, jotta lukija todella ymmaértad lukemaansa.

6.1.3 Tiedon prosessointi on kompromissin hakemista

Popularisointi on jatkumoluontoista toimintaa myds silloin, kun sitd ajatellaan prosessimaisena
toimintana. Tieteen popularisointia voi tdlloin verrata erilaisten vaiheiden ketjuun, jossa tieteel-
lisestd tiedosta tulee yleistajuista. Kisittelyvaiheiden méard ja luonne on sidoksissa aina kul-
loiseenkin popularisointitapahtumaan. Popularisoinnin ndkeminen jatkumoluontoisena proses-
sina nakyy erityisesti seuraavissa kieli- ja viestintdasiantuntijoiden nikemyksissd, kun he maa-

rittelevit tieteen popularisointia omasta ndkokulmastaan.

82) — — tutkimustuloksista raportoiminen sitd alkuperdsti tutkimusta laajemmalle yleisolle (.) siis ihan
sama asia ettd jotenki se prosessi siind ettd siis nyt se sama asia mutta sen muotoilu niin ettd se
tulee laajemmalle populalle ymmarrettdviks (.) mutta ei tyhmemmalle (naurahtaa) (K2)

83) — — todellakin se on jatkumo se populaaristaminen — — (K2)

Esimerkin 82 mukaan popularisointi ei siis ole vain suoraviivaista sisdllon siirtdmisté
kontekstista toiseen, vaan olennaista on se prosessi siind, kun sama asia muotoillaan toisella
tavalla uudelle yleisolle sopivaksi. Téllin tieteellinen tieto tulee laajemmalle populalle ym-
mdrrettdviks. Huoomionarvoista on kuitenkin se, ettei suuri yleisd ole suoranaisesti tietotasol-
taan tyhmempi, kuten K2 huomauttaa (esim. 82). Sama informantti toteaa toisessa yhteydessi
(esim. 83), ettd todellakin se on jatkumo se populaaristaminen, jossa intensiteettimiiritteen ja

fokuspartikkelin liitto fodellakin kohdentaa huomion juuri popularisoinnin jatkumoluonteisuu-
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teen vahvistaen sen merkitystd (VISK § 664, § 839). Puheessaan informantti viittaa kéytannos-
sd mihin tahansa tieteelliseen tietoon, joka on tarkoitus saattaa ymmaérrettdvain muotoon erilai-
sille yleisoille. Koska yleis6jd on monia, my0s popularisoinnin tasoja ja popularisoivia tahoja

on lukuisia.

84) mé mietin kans ihan yleisesti vaan semmosta< no on siitd puhuttuki mutta ettd montako porrasta
siihen tulee viliin popularisoimaan (.) ettd sehédn vaikuttaa siihen kanssa ettd onko se aina niin
kun< tai siis ettd jos se on siitd alkutekstistd johonkin niin siind ehki tapahtuu vihemmén mutta sit
jos lihtee menemiin kovin monen portaan kautta niin mi luulen siini niinkun keskiméérin
ehki matkalla hividid enemmaén (.) niinkun sddki [osoittaa puheensa toiselle informantille] sanoit
ettd jos toimittaja on neuvotellu sun kanssa jostain niin onhan se eri asia kuin< jos toimittaja katsoo
niinkun helsingin sanomien uutisen perusteella ja tekee siitd tiivistyksen (.) jollon se on niinkun toi-
sen kdden lihteen kautta menee (K3)

Esimerkissd 84 kieli- ja viestintdasiantuntija vertaa popularisointiprosessin jisentymisté
portaittain eli montako porrasta siihen tulee viliin popularisoimaan, kun tutkimustieto julkais-
taan ja kun se lopulta saavuttaa suuren yleison. Jos prosessi on pitkéd ja portaita on useita, vaa-
rana informantin mukaan on, ettd keskimdcdrin ehkd matkalla hévidd enemmdn. Nikemys yh-
distyy popularisoinnin yksinkertaistamisen diskurssiin siind mielessd, ettd popularisoidessa
informaatiota karsiutuu usein sitd enemmén, mitd useampi popularisoiva taho vilissd on. Por-
ras-vertaukseen liittyy osaltaan myds toimittajan toiminta, kun hdn voi halutessaan lainata tie-
toa tavallaan toiselta portaalta eli esimerkiksi toisesta mediasta. Toiminnassa on kuitenkin al-
kuperdisen tiedon véaristymisen riski, jos tietoa poimitaan toisen kdiden lihteen kautta. Toisaal-
ta yleistajuisessa tekstissd on aina kyse siité, ettd toiset tekstit toimivat sen ldhteend, kun taas
tieteellinen teksti tarjoaa ensi kéden tietoa tutkimuksesta (Rahtu 2013: 102).

Tekstien jérjestyminen popularisoinnin jatkumolle on lopulta kiinni siitd, millaisen kie-
lellisen muodon tieteellinen asiasiséltd saa tekstin tasolla. Tekstin sisdllon ja muodon liitto
riippuu edelleen popularisoijan valinnoista ja kielenkdytostd. Vaikka popularisointi mielletdén
usein juuri toimittajan tydksi, voi popularisoivana tahona olla yhtd hyvin myds tutkija itse tai
mahdollisesti tiedottaja, joka ikdén kuin pitdd ylli tutkijan ja toimittajan vélistd viestintdyhteyt-
td. Tutkijan, tiedottajan ja tiedetoimittajan roolit voivat myos sekoittua popularisointiprosessin
edetessd (Varantola 2013: 57). Télloin ldhtokohtaisesti tieteellistd ddrilaitaa edustaa tutkija ja
populaaria ddrilaitaa toimittaja, jotka jossain tapauksissa voivat olla kovinkin kaukana toisis-
taan. Seuraavassa esimerkisséd 85 kieli- ja viestintdasiantuntija kuvaakin, kuinka tiedeyhteiso ja

media ovat kuitenkin keskendin aika eri maailmat.

85) ne on aika eri maailmat [vertaa tutkijoita ja toimittajia keskendén] sitte kuitenki (.) niitten naitta-
minen tuntuu niinku vihin vaikeelta (K5)
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Kieli- ja viestintdasiantuntijan mukaan tiedeyhteiso ja media ovat niin erilldén toisistaan,
ettd niitten naittaminen tuntuu niinku vdhdn vaikeelta. Usein yhteisymmarryksen saavuttami-
nen on hankalaa sen takia, ettd tutkijan ja toimittajan intressit harvoin vastaavat tdysin toisiaan.

Samaan nékdkulmaan pureutuu vield eksplisiittisemmin toinenkin kieli- ja viestintdasiantuntija.

86) niin ja sit siin popularisoinnissa on aina ne ddripiit et on on tutkija joka haluaa olla tarkka ja
tdsmillinen ja joka ei vélttdmattd halua ettd sitd [tutkimusta] ihan kovin pitkélle popularisoidaan (.)
ja on sitte taas vaikka toimittaja joka haluaa saada sen yleison ja haluaa saada lukijoita ja nykysel-
laén yhd enemmin ja enemmaén niitd verkkoklikkauksia myos ettd varmaan ikuisuuskysymys (.)
mé luulen ettd ne on vdhédn ldhentyny toisiansa ettd ettd osa tutkijoistakin niinku tekee myds sen
tyyppisié tekstejd joita on helpompi sitte kasitelld ja tulee varmemmin oikein myds sitd kansanta-
juista tekstid mutta osa varmaankaan ei halua edelleenkdin ettd kovin paljon niitd yleistetddn (K4)

Kieli- ja viestintdasiantuntijan kommenttiin (esim. 86) tiivistyy popularisoinnin dilem-
mana se, kuinka on varmaan ikuisuuskysymys, miten popularisoinnissa saavutetaan seka tutki-
jaa ettd toimittajaa miellyttivd kompromissi. Koska popularisoinnissa on aina ne ddripddt, on
popularisointi ikddn kuin ainaista tasapainoilua tieteellisen ja populaarin ilmaisutavan vélill4.
Informantti polarisoi tutkijan ja toimittajan heidén viestinnéllisten pyrkimystensd perusteella
vastakkaisiin asemiin: kun tdsmaillistd ilmaisua tavoitteleva tutkija ei vélttimdittd halua ettd sitd
[tutkimusta] ihan kovin pitkdlle popularisoidaan, toimittaja taas haluaa saada sen yleison juuri
popularisoinnin avulla. Informantti kuitenkin arvelee, ettéd tutkijat ja toimittajat ovat vdhdn ld-
hentyny toisiansa. Hén esittdd asian arveluna propositionaalista asennetta ilmaisevalla modaa-
liverbilld /uulla (VISK § 1561). Episteemisesti kdytettynd se siis vain ilmaisee puhujan arvelun
popularisoinnin nykytilanteesta (VISK § 1578), vaikka kyseiselld kieli- ja viestintdasiantunti-
jalla itsellddn on vankka tiedottajan kokemus myds tiedeviestinnidn popularisoinnista, mika
osaltaan vahvistanee ndkemyksen paikkansapitdvyyttd. Tutkijayhteison ja median suhtautu-
miserojen liséksi popularisointi on saanut myds tutkijat jakautumaan kahteen leiriin, kuten
esimerkki 86 osoittaa. Vaikka osa tutkijoistakin on yhd halukkaampia popularisoimaan omaa
tutkimustaan, osa heistd voi olla hyvinkin vastahakoisia. Syitd kielteiseen asennoitumiseen on

monia, jotka nousevat esiin erityisesti luvussa 6.4 Popularisointi haittana.

6.2 Popularisointi sensaatiohakuisuutena

Tiedotusvélineiden toiminnassa vahvana tendenssind on ollut jo vuosia jatkunut tiedon viélitta-
misen ja viihdyttdmisen yhteispeli. Toisin sanoen informaation ja viihteen vélisen jdnnitteen
tarkastelu tulee aiempaa merkityksellisemméksi, kun media siirtyy yhd vahvemmin kohti viih-
teen areenoita ja sitd mydten kaupallistumista. Kaupallistumisen tarve heijastuu jo asiaohjel-

miin ja muihin asiapohjaisiin median tuotoksiin, kun jatkuvasti kiristyvd markkinahenkinen
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kilpailu ajaa taistelemaan kuluttajien vapaa-ajasta ja kiinnostuksesta. (Fairclough 1997: 14-23;
Vehkoo 2011: 131.) Kilpailuasetelma sanelee nykyjournalismin toimintaa (Uskali 2002: 45).
Viihteelliselld siséllolld, liioittelevalla kerrontatavalla ja skandaaleilla ratsastava keltainen
journalismi menestyy, koska se myy hyvin (Vehkoo 2011: 166). Viihdyttdmisen paine ruokkii
kaupallistumista (Fairclough 1997: 21, 23), silld kiinnostava ja myyvé teksti ajaa usein asian-
tuntemuksen ohi suurelle yleisolle kirjoitettaessa (Ménnikko 2008: 100). Kehityskulku nékyy
median toimintatavoissa muun muassa sensaatiohakuisuuden tavoitteluna.

Télloin voidaan puhua sensaatiojournalismista, kun uutisia kérjistetdén ja paisutellaan va-
likoimalla yleisdd kiinnostava ndkdkulma, kédyttdmailld erilaisia painotuksia ja sivuuttamalla
taustoittavien tietojen kertominen. Sitd vastoin laatujournalismissa pitdydytddn yhteiskunnalli-
sesti merkittdvien aiheiden asiallisen maltillisessa késittelyssd. (Huovila 2002: 196.) Koska
viihde kuitenkin valtaa mediassa alaa, on tieteen ujuttauduttava jopa viihteen kentille ja toimit-
tava sen sddntdjen mukaisesti, jos se haluaa tulla kuulluksi uusine kehitysaskeleineen ja ldpi-
murtoineen suuren yleison keskuudessa. Ylipdétddn pinnallisen viihteelliset aiheet ja raflaava
esittdmistapa profiloivat sensaatioita (mp.). Viihdyttdmisen tavoittelussa juuri sensaatiohakui-
suus nousee pinnalle kielenkdytossd, kun teksti esimerkiksi otsikoidaan raflaavasti, kdytetddn
vahvoja sananvalintoja ja korostetaan yksityiskohtia (Fairclough 1997: 13). Lukijoita houkutel-
laan erityisesti otsikoilla, jotka iskevyydellddn heréttidvit jopa tarpeettoman suurta huomiota.
Repiisevain otsikkotehtailuun ja klikkausten haalimiseen kiteytyvé sensaatiohakuisuus on me-

dian polttoainetta, jota tarvitaan kuluttajien houkuttelemiseksi.

6.2.1 Sensaatiot kaupallisen kehityskulun polttoaineena

Tiedon julkistamisen pddmadrdnd on enenevissd madarin mahdollisimman suuren yleison haa-
liminen kiinnostavilla ja koskettavilla tutkimustuloksilla — usein uuden tiedon merkittivyyden
kustannuksella. I[lmid on osaltaan johtanut siithen, ettd tiedon yleistajuistaminen on saanut kau-
pallistamisen piirteitd. (Pietild 2013: 66—67.) Kun tietoa on rajattomasti tarjolla (mts. 67), se on
kaupallistamisen vuoksi naamioitava sensaation muotoon. Tdménkaltainen pyrkimys julkaista
sensaatiouutisia kumpuaa tavalla tai toisella toimituskdytinndistd ja sitd myoten tavoista kir-
joittaa tietyntyylisid juttuja. Kun toimittaja hakee menestyksekdstd skuuppia, saattaa jutun ai-
heeksi nousta helposti esimerkiksi jokin mehevé yksityiskohta, joka kuitenkin kokonaisuuden
kannalta on vdhdpatdinen. Sensaatiohakuisuus ja pdillisin puolin merkittivdnd pidettdvén jy-
myuutisen julkaiseminen ovat erityisesti vithdejournalismissa itsetarkoitus, miki ei kuitenkaan

edusta tasapainoista asiatiedon julkistamisen periaatetta. Asiallisen faktoihin perustuvan tiede-
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journalismin on kuitenkin jossain méérin taivuttava vallalla olevaan viihteen aikakauden kehi-
tyskulkuun, mikaéli se ei halua pudota yleisen kehityksen kelkasta viihteellistymisen kustannuk-

sella. Ilmid nousee esille seka ldékareiden etté kieli- ja viestintdasiantuntijoiden kommenteissa.

87) el oo niinku montaa sanomalehteekéddn joka niinku< tai uutiskanavaa ja tuntuis sellaselta (.) niinku
neutraalilta semmoselta jotka niinku késittelee asiaa ettd ettd kaikki tavottelee semmosta miten ne
on enemméin myyvii tai mediaseksikkiiti tai jotain timmosta (L2)

88) mut se on tosi haastavaa kirjottaa tommosta niinku asiatekstid missd on kaikki faktat ja siséllot ja
muuta (.) ihmiset lu- niin ei tykkéd lukee pitkid juttuja (.) mieluummin luetaan lyhyitd juttuja (.)
niinku 166ppeja pelkastiddn tai jos 166ppi on tosi puoleensavetivé niin sit voijaan lukee se juttu (L2)

89) se on just néin ettd ettd tuota nyky-yhteiskuntaa tuntuu entistd enemmaéan my- pyorittdvain mydski ra-
ha ja se ettd vaikka jos mietitddn sitd ettd ettd joku niinku media tai joku kanava haluais ollaki tdm-
monen niinku todenperdinen niin hyvin ei ei niinku pysy pitkdén pinnalla sen takia — — niin sitten on
pakko vaan taistella siinii samoilla kentilld ettd pérjéa jollon jollon on tehtdvd timmdsid niinku
yliampuvia myyvii epétodellisia niinkun juttuja (L4)

90) mut et sinne [julkisuuteen] péddsee niin tiytyy olla jotakin jAnnittivii myyvid hauskaa (.) se ettd
tutkimus on hyvé (.) ja vaikka monia ihmisid koskevakin niin se ei kylla vield ylité sitd mahollisuut-
ta ettd sais sitd tilaa (K2)

Vaikka sensaatiohakuisuutta ei tuoda ilmi kommenteissa suoraan, se paistaa lapi impli-
siittisesti erityisesti esimerkkien 87-90 kuvailevissa adjektiiveissa. Haastateltavien kommen-
teissa sensaatiohakuisuus yhdistyy vahvasti kaupallisuutta ja houkuttelevuutta korostaviin ad-
jektiiveihin, kun julkisuuteen pédstikseen juttujen on oltava erityisesti myyvid, mediaseksikkdi-
td ja puoleensavetdivid, mutta my0s jdnnittdvid ja hauskoja. Ellei timékain vield riitd, haetaan
jopa yliampuvia ja epdtodellisia juttuja. Talloin yltiGpdinen sensaatiohakuisuus saattaa menet-
tad viimeisetkin uskottavuuden rippeensd, jos jutun totuuspohja murenee lopulta jopa suoranai-
sen vadristelyn takia. L4 tiivistdd sensaatiohakuisuuden tavoittelun toteamalla (esim. 89), etti
on pakko vaan taistella siind samoilla kentilld ettd pdrjdd, missd modaalista valttimattomyytta
kuvaava on pakko -rakenne (VISK § 1551) ja taistella-verbin kayttd kuvaavat tiedotusvélinei-
den vilistd armotonta kamppailua nékyvyydestd lukijoiden keskuudessa.

T&lloin juuri uutisaiheella on vaikutusta siithen, milld tavoin sitd késitelldéin mediassa.
Jotkin aiheet kiinnostavat tiettyja lukijoita toisia enemmaén ja nousevat siten herkemmin pinnal-
le. Yleensd massamedia julkaiseekin sellaisia siséltdjd, joiden se uskoo kiinnostavan yleisod ja
siten lisddvan median omaa vetovoimaa (Pietild 2013: 65). Mitd herkullisempi aihe on kysees-
sd, sitd raflaavamman jutun siitd saa aikaiseksi. Suurta huomiota heréttivilld aiheilla tyydyte-
tadn paitsi lukijoiden tiedonjonoa, myds ponkitetdin median voimaa kalastella lukijoita. Tél-
16in vasta toisarvoisena pddmaérand on vastata yleison tarpeeseen ja kiinnostukseen saada uutta
tietoa (mp.). Jos aihe on yleisesti kiinnostava laajan yleison keskuudessa ja tdyttda tarkeimmat

uutiskriteerit, on se silloin luonnollisesti merkittdvd uutisoinnin kohde ja mahdollisesti my0s
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potentiaalinen popularisoinnin kohde. Téssd tapauksessa saunomista voidaan pitdd yhtena
suomalaisen kulttuurin kulmakivend ja ndin ollen saunomisesta kertovaa tutkimusta antoisana

popularisoinnin kohteena.

91) sauna on tietysti suomalaisille niin kauheen rakas asia et siitd on niinku hyva ja helppo kirjottaa
koska klikkauksia varmaan tulee etté et se herittdd kiinnostusta (L3)

92) juutuin sisdltoon (.) mika ei ehkd tietysti oo ihan merkityksetontd kylld popularisoinnin kannalta et
miks just tdé tutkimus on saanu (.) ilmeisesti tilaa (.) tota missé nyt sitten on saanutkin (K2)

Koska esimerkin 91 mukaan sauna on tietysti suomalaisille niin kauheen rakas asia, sau-
nomisen vaikutuksista kertova tutkimus tarjoaa hyvén aihion tieteen popularisoinnille. Jutun
siséllolld siis on merkitystd, kuten esimerkki 92 vahvistaa. Kaikkien tieteenalojen aiheet eivit
kuitenkaan vélttdméttd herdtd yhtd paljon kiinnostusta ja tunteita samoin kuin ladketieteelliset
saavutukset, minka kieli- ja viestintdasiantuntijat nostavat esille omaan asemaansa ja edusta-

maansa alaan peilaten (esim. 93 ja 94).

93) ja sitte semmonen puoli et aika paljon me puhutaan< on semmonen diskurssi ettd popularisointi on
vaikeeta (.) mun oma kokemus on semmonen et se ei oo ees ollenkaan vilttamatta vaikeeta (.) vai-
keinta siind on tosiaan se ettii piisee popularisoimaan etti ylittidi jonkun uutiskynnyksen
(K2)

94) must tuntuu et se [lidketiede] herittii aika paljon tunteita (.) tai et sielld on aika kiivastakin de-
battia ndihin uutisiin liittyen kun se ehki tulee ihmisié tarpeeks ldhelle (.) kun ne voi olla elimin
ja kuoleman kysymyksié niinkun téssé tapauksessa ettd kielentutkimuksen alalla harvemmin ehka
(K3)

Nykyéédn kuitenkin ylipdétdadn kaikenlaiset terveysaiheet tuntuvat kiinnostavan ihmisié,
mika heijastuu seki lddkidreiden ettd kieli- ja viestintdasiantuntijoiden nidkemyksissd. Tervey-
den voi katsoa olevan jokaiselle ihmiselle niin omakohtainen ja tirked asia, ettd se koetaan

kiinnostavaksi myds mediassa.

95) no viime vuosina mun mielestd on timmonen terveysjournalismi tai timmonen terveyskirjottelu
lisddntyny aika aika paljon (.) en tiid ootteko samaa mieltd mutta tota tuntuu ettd niinkun terveys
elimintapa hyvi olo timmdset tin tyyppinen (K5)

96) ne on viime vuosina hyvin vahvasti tullu ndi muutamat ilmidt ainaki just niinku kilpirauhasasiat ja
ne rokotusasiat (L1)

Kommenteista (esim. 95 ja 96) ndkyy kuitenkin erona se, kuinka lddkéarit oman alansa eli
ladke- ja terveystieteiden asiantuntijoina nimeévit kieli- ja viestintdasiantuntijoita vieldkin spe-
sifimmin aiheita, jotka heidédn mielestdén ovat saaneet julkisuudessa palstatilaa. Ladkéreiden
ryhmékeskustelussa vilisevét niin rokotusasiat, karppaaminen, kolesterolikeskustelu, krooninen
borrelioosi, kilpirauhasasiat kuin sdhkoallergia. Esimerkiksi juuri rokotuskeskustelu on saanut

pontta julkisuudessa rokotteiden mahdollisten sivuvaikutusten takia (Varantola 2013: 59).
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Toisaalta sensaatiohakuisuus tulee haastatteluissa ilmi tekstin piirteiden ja toimituskay-
tantdjen lisédksi myos potentiaalisen kohderyhmén ominaisuutena. Yhté lailla niin teksti ja teks-
tin kirjoittajan kielenkdyton tavat kuin tekstin lukija voidaan maéadritelld sensaatiohakuiseksi.
Seuraavassa kommentissa (esim. 97) erds lddkareistd viittaa Me Naisten tekstiin muotoilemalla

samalla oletuksen, jonka mukaan tekstin kohderyhméni olisi vdhdn sensaatiohakuinen tavan

talliainen.

97) ihan tavan talliaiselle [viittaa Me Naisiin] (.) vihéin sensaatiohakuiselle (naurahtaa) (L1)

98) mutta siis tepsii koulutettuihinki ihmisiin (.) kyllihin sitd itsekin tulee klikattua siti ku sanotaan
(L1)

Huomionarvoista on, kuinka sama lddkéri puhuu ryhmékeskustelussa ensin sensaatioha-
kuisista lukijoista jattden itsensd timédn joukon ulkopuolelle. Myohemmin haastattelun edetessé
hén kuitenkin my0ntdi, ettd sensaatio-otsikointi puree yhté lailla favan talliaisen liséksi my0s
koulutettuihinki ihmisiin (esim. 98). Jossain mairin keskendén ristiriitaisista kommenteista on
havaittavissa, kuinka erityisesti koulutettuna ihmisena ei vélttdmaitta halua identifioitua lukijak-
si, joka olisi klikkijournalismin vietdvina. Koulutus ikdén kuin tarjoaa resistenssin sensaatiouu-
tisoinnille. Pohdittavaksi kuitenkin jai, ruokkiiko tiedotusvélineiden jatkuva kilpailu ja pyrki-
mys julkaista sensaatiouutisia entisestdén lukijoiden sensaationndlkdd vai ajaako lukijoiden
jatkuva sensaatiohakuinen tiedonjano tiedotusvilineitd kirjoittamaan yhd mehevimpii ja suurta

yleis6d houkuttelevia juttuja.

6.2.2 Kilpajuoksua klikattavien otsikoiden perissi

Informanttien kommenttien perusteella sensaatiohakuisuuden trendi nikyy teksteissd ennen
kaikkea otsikoinnissa, johon lukijan huomio usein ensimmadisené kohdistuu. Otsikoista tehddin
houkuttelevia ja niilld pyritdén koukuttamaan lukija — usein keinolla milld hyvinsé. Seuraavas-
sa ladkarin kommentissa (esim. 99) on havaittavissa, kuinka suuri rooli otsikoinnilla on sensaa-
tiohakuisessa popularisoimisprosessissa: tiytyy otsikoida isosti ja huomiota herdttdvdsti, jotta

thmisten mielenkiinto saadaan herddamain.

99) otsikoidaan isosti (.) huomiota herittivisti vaikka itse asiassa sitte siind tekstissé se pddasia saat-
taa olla joku muu mut silli otsikolla vedetéiin vaan se ihmisten mielenkiinto siihen [juttuun] (L1)

Kuten tehokkaan otsikoinnin luonteeseen kuuluu, hyvin otsikon tarkoituksena on tiivis-
tad tekstin sanoma ja erottua sen avulla muun tekstimassan joukosta. Jossain vaiheessa naseva

otsikointi saattaa kuitenkin kdéntyd itsedéin vastaan, jos varikkéilld ja suurta huomiota hamua-
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villa otsikoilla tavoitellaan yhéd suurempia lukijaméérid valittamattd jutun todellisesta siséllosta.
Klikkausjournalismi on nykyddn monissa medioissa arkipdivad. Erityisesti verkossa tietyt viih-
deuutisointiin keskittyneet tiedotusvélineet tuntuvat kunnostautuneen klikattavien otsikoiden

kilpailussa.

100) tdd teksti kakshan [Me Naiset] alkaa lihestyi semmosta klikkijournalismia (.) eli haetaan sem-
mosii< niinku tdsséki saunailta todella kannattaa huutomerkki (.) saattaa toimia myos naisilla (.) eli
tdmmostd otsikoiden< tdd tdd voi olla joku verkkoteksti (.) jonka otsikoinnilla yritetisin saada ih-
miset klikkaamaan siti auki ja saada- saadaan hurjia lukemia kuinka paljon sitd on luettu (K4)

101) ja sit netissd kylld sithen popularisointiin liittyy vahvasti se se klikkailukulttuuri tai se etti laite-
taan joku raflaava otsikko joka ei kerro vield mitddn mutta ku si luet sen niin sun on pakko klika-
ta ja avata se ettd no mikéd td4 nyt on td4 mikd — — pidentdd sun ikéd niin et se tehdin silld lailla ettd
klikkaa tastd katso kuvat (L1)

Edeltdviin kieli- ja viestintdasiantuntijan ja ladkérin (esim. 100 ja 101) kommentteihin
titvistyy klikkausjournalismin péétavoite: saada sensaatiomaisella otsikolla mahdollisimman
paljon lukijoita, koska lukijoiden haaliminen on sidoksissa myos kertyviin myyntituloihin.
Heidén ndkemyksensd kuitenkin eroavat toisistaan sen suhteen, miten voimakkaana popula-
risoinnin ja klikkauskulttuurin vélistd suhdetta on syytd pitdd. K4 puhuu yhteydestd huomatta-
vasti varovaisemmin, silld hinen mukaansa Me Naisten populaaritieteellinen teksti vasta alkaa
ldhestyd semmosta klikkijournalismia, kun taas L1 tehostaa samaa yhteyttd adverbiaalilla vah-
vasti sanoen, ettd popularisointiin liittyy vahvasti se se klikkailukulttuuri. Samankaltainen suh-
tautumisen ero toistuu, kun kieli- ja viestintdasiantuntijan mielestd otsikoiden pyrkimyksend on
se, ettd yritetddn saada ihmiset klikkaamaan sitd auki. Ladkéri puolestaan viittaa samaan asiaan
modaalisella vélttimattomyyttd ilmaisevalla on pakko -rakenteella (VISK § 1551) sun on pakko
klikata ja avata se. Haastattelujen perusteella samansuuntainen ero suhtautumisessa l4éketie-
teen popularisointiin nékyy kieli- ja viestintdasiantuntijoiden sekd lddkéreiden vililld kautta
linjan.

Toisaalta erddn ladkarin huomio kohdistuu siithen, kuinka yksittdinen toimittaja lopulta on
taiteilemansa otsikon takana (esim. 102). Toisin sanoen toimittajan kielellinen toiminta ja vies-
tinnalliset tavoitteet, joihin tavalla tai toisella lehden yleinen journalistinen linja on sidoksissa,

vaikuttavat vahvasti sithen, millaisia valintoja hén tekee juttua rakentaessaan.

102 jos mietitddn niinku niin jotain vaikka nyt toimittaja vaan haluaa saada mehevin jutun
J J y ) J
jostain niin niin héin kylli tekee siiti nimenomaan klik- klikattavan otsikon ja siis sitten men-
nddn niin — — et mutkat suoraks tehddén omat paatelméat mitkd halutaan (L4)

Perittomaélla otsikoinnilla saatetaan kuitenkin paitsi johtaa helposti lukijaa harhaan, myds
suhtautua vélinpitdméttomésti journalistin ohjeiden kohtaan, jonka mukaan “otsikoille, ingres-

seille, kansi- ja kuvateksteille, myyntijulisteille ja muille esittelyille on 10ydyttiva sisallosta
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kate” (JSN 2014). Jos otsikon ja varsinaisen leipdtekstin sisdltd ja muoto eivit kohtaa, on toi-
mittaja tietoisesti tai tiedostamattaan toiminut kyseenalaisesti. Rajanveto riittdvin kiinnostavan
ja turhan sensaatiohakuisen otsikon vélilld voi kuitenkin olla hiilyvé: kuinka tehdd koukutta-
valla tavalla iskevé otsikko, joka ei kuitenkaan harhauta lukijaa vaan mukailee asiallisen ja
totuudenmukaisen viestinndn pyrkimyksia?

Ylipditddn sensaatiohakuisuus yhdistyy monesti juuri tietyntyyppiseen journalismiin, jo-
ta suositaan erityisesti viihteellisiin uutisaiheisiin keskittyvissd lehdissd. Seké ladkéreiden ettd
kieli- ja viestintdasiantuntijoiden ryhmaéssé vetévien ja uteliaisuutta heréttévien otsikoiden kek-

siminen assosioituu monessa yhteydessé Iltalehteen ja sen harjoittamaan journalismiin.

103) se valtamedia niin on nimenomaan timmosti iltalehtityyppistii sensaatio-otsikointia ja timmosta
(L4)
104) tuo teksti kaks [Me Naiset] on kylld niinku oikein klassinen esimerkki (.) iltalehti popularisoin-

tityyppisesti (.) raflaavat otsikot ja ohut totuuspohja (L1)

Stereotyyppiset ndkemykset Iltalehdelle ominaisesta 166ppihenkisestd uutisoinnista ker-
tonevat siitd, kuinka informanttien mielissé Iltalehti on mité ilmeisimmin profiloitunut sanoma-
lehdeksi, jonka yhtend tunnistettavana piirteend on juuri sensaatioiden ja jymyuutisten metsis-
tys huomiota herittévilld otsikoilla. Iltalehdestd on muodostunut ikéén kuin ikoni sensaatiouu-
tisoinnille, kuten esimerkeissd 103 ja 104 annetaan ymmartdd. Koska 166peilld myydéén ilta-
paivalehtid, kadyvit 160pit ja mainonta kési kiddessd kohti samaa paddmaidrdd (Huovila 2002:
198-199, 214). Tdhédn suhteutettuna Iltalehti nousee haastatteluissa esille esimerkkijulkaisuna
kuvaamaan popularisointia jopa ddrimmilleen vietynd toimintana. Tieteen popularisoinnillakin
voi siis olla myyntiarvoa. Toisaalta 160ppiuutisointi ei ole ainoastaan iltapédivilehtien ominai-

suus, vaan nikyy yhd enemmén ja enemmaén valtakunnan muissakin medioissa.

105) niin minun mielestd vois ehka ajatella tai ma sanosin jopa helsingin sanomista niin ettd mun mieles-
td helsingin sanomat on viime vuosina selkeesti menny semmoseen enemmin l66ppimiiseen
suuntaan ja niilldkin on sielld esimerkiks nettisivut alkaa olla hyvin paljon alkaa olla jotenki sa-
mantyyppisti ku jollain iltasanomien iltalehden sivuilla et sielldki haetaan niitd klikkauksia — —
et tavallaan semmonenki vakavasti otettava media tai mitd on ainaki aikasemmin ite aatellu niin
kylla seki on pikku hiljaa valunu seki sithen (L1)

Ladkdrin kommentista (esim. 105) paistaa ndkemys siitd, kuinka ldhestulkoon media kuin
media on joutunut tai joutuu véhitellen ndyrtyméédn nykyajalle tyypillisen lukijahakuisuuden
suuntaan sensaatiouutisoinnin keinoin. Vertailuasetelmaksi hén ottaa Helsingin Sanomat ja
Iltalehden, jossa Helsingin Sanomatkin on pikku hiljaa valunu kohti sensaatiohakuisuutta ja
166ppimdisyyttd. Muutos ei siis tapahdu yhdessd yossd, mutta riskind voi lopulta olla yleison

luottamuksen romuttuminen journalismia kohtaan, jos vakavasti otettavakin journalismi alkaa
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luisua kohti mainonnan kaltaista kirjoittelua (Uskali 2002: 31). Tamén vuoksi lddkérin nédke-
myksessd on havaittavissa jonkinasteista pettymystd nykyiseen kehitykseen. Pettymys yhdistyy
sensaatiohakuisen journalismin luotaantyontdvddn vaikutukseen my0s seuraavassa lddkérin

esimerkissa.

106) ku netissd lukee yleensd jotain iltalehden 6-luokan uutisia niin timmosiéd [viittaa Me Naisiin] ei
tuu niinkun ees avattua et ei ei niitd ees Kkatso niitd uutisia koska niissd totuuspohja on niin
pieni ja ja sit voidaan tehdé niinkun kirpisestid hirkinen tyyppisesti ettd ettd tehddén tulos jos-
tain sellasesta asiasta mika todellisuudessa ei oo tulos (L3)

Esimerkissd 106 1ddkéri arvottaa Iltalehden sisdllon 6-luokan uutisiksi, jolloin kyseinen
lehti uutisineen néyttiytyy jopa ala-arvoisena. Télldin koukuttava otsikkokaan ei enéd pelasta,
silld haastateltavan sanoin ei tuu niinkun ees avattua et ei ei niitd ees katso niitd uutisia. Tassi
inklusiivinen fokuspartikkeli edes (VISK § 839) implikoi siti, ettd jutun avaamisen ja katsomi-
sen sijaan lukijalle on ikd4n kuin muodostunut automaattinen immuniteetti sensaatiohakuista
viithdeuutisointia kohtaan, jolloin hén tekee mitd vain muuta kuin lukisi kyseisenlaisia juttuja.
Kommentissa ladkdrin negatiivinen lataus viittaa myds suoraan popularisointiin negatiivisena
toimintana, jos tarkoitushakuisesti pyritddn hakemaan sensaatioita aiheista, jotka normaalisti
eivdt edes vilttamattd ylittdisi uutiskynnystd. Popularisoinnin yhteyteen sovellettuna sanonnalla
tehdd kdrpdsestd hdrkdnen 13dkéri viittaa sithen, kuinka tutkimuksen vaikuttavuutta voidaan
jopa liioitella valitsemalla tutkimuksesta jokin yksittdinen anekdootti, joka todellisuudessa ei
vastaa tutkimuksen kokonaistuloksia. Toisin sanoen uutisessa painotetaan tiettyjd nikokulmia
toisten kustannuksella (Wright, Sparks & O’Hair 2013: 225) siten, ettd aivan kuin sensaatioi-
den tavoittelussa tarkoitus pyhittdisi keinot. Télldin jymyuutinen voidaan rakentaa sellaisen

satunnaisen faktan pohjalle, jolla vain tyydytetdén lukijoiden sensaationnélk&a.

6.2.3 Kriittinen asenne kesyttii sensaatioiden voiman

Pitkélle viety sensaatioiden tavoittelu, jymyuutisten haaliminen ja verkon klikkauskulttuurin
nousu saavat sekd kieli- ja viestintdasiantuntijat ettd 14dkérit suhtautumaan nykyisenkaltaiseen
median toimintaan ja kehitykseen kriittisesti. Kun uuden tiedon jatkuva tulva tekee relevantin
tiedon poimimisesta entistikin vaikeampaa erityisesti verkossa (Pietild 2013: 67; Vehkoo 2011:
128), voi sensaatiohakuisuus olla potentiaalinen erottautumiskeino valtavan tekstimassan jou-
kosta. Molemmissa informanttiryhmisséd perdénkuulutetaan lahdekritiikin ja kriittisen medialu-
kutaidon merkitysté: kaikkea, mitd media syottda, ei tulisi uskoa ja hyvéksyé sokeasti. Toisaal-

ta ladkdreiden ryhmissd kriittisyyden tarve tulee kieli- ja viestintdasiantuntijoita useammin ja
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vahvemmin esille — osittain ehk siitd syystd, ettd lddkareiden suhtautuminen ladketieteen po-

pularisointiin ilmenee muutenkin kriittisempana.

107) ja siis se on niin hdmmentavaa ettd niinku ettd nykypdivina ku periaatteessa sitd tietoo on saatavilla
mutta ei oo mitiifin seulaa ei niinku mitiéin seulaa ihmisilld ettd niinku tdimmdsiin juttuihin [viit-
taa Me Naisiin] uskotaan nimenomaan kun se ois niinku ikuinen totuus ja pelastustyyppinen
juttu (L4)

108) teksti kakkonen [Me Naiset] on viihin semmonen eliimiinohje idiooteille (.) mun mielestd (nau-
rahtaa) nidin karrikoiden sanottu ettd tuota ihmisille jotka uskoo kaiken niin tid on varmaan
helppo syottii (L4)

109) siis téllaset menee niin tunteisiin koska né# on niin niinku ihm- niinku sanoit et ei niinku ihmisilld
oo Kkriittistd silmida tilldselle tekstille [viittaa Me Naisiin] ja niille viittdmille (.) ei oo
niinku< ei vilttiimétti yhtiiin Kritisoi siti tai kyseenalaista ylipéitiin et onks se totta (L2)

110) absoluuttinen vaan semmonen totuus — — johon niinku uskotaan vaan sokeasti — — mutta jota ei
edes niinku ymmarreti ja just tiietd ettd mité silla pitds tehd (L4)

111) ku pelottaa sitte niihin ihmisiin vetoaa timi teksti kaksi [Me Naiset] (naurahtaa) (L1)

Edeltivistd ladkireiden esimerkeistd 107—111 on huomattavissa, kuinka erityisesti Me
Naisten teksti popularisoinnin jatkumon dédriesimerkkind joutuu ladkéreiden kritiikin kohteeksi,
silld se heijastaa kenties yleisemminkin viihdelehdille tyypillistd hampaattoman lukijan profii-
lia. Me Naisten teksti saattaa myds jossain madrin provosoida lddkéreitd ndkeméén popula-
risoinnin tavallistakin negatiivisemmassa valossa. Toisaalta kriittinen suhtautuminen mediaan
ja sen julkaisemaan materiaaliin on informanttien mielestd ensisijaisesti vastaanottajan tehtdva.
Viestin lukijan tai kuulijan tulisi olla valveutunut kansalainen, joka ei usko sumeilematta nyky-
ajan tietoyhteiskunnan informaatiotulvassa mité tahansa. Kriittiselld medialukutaidolla on mer-
kitystd (ks. Fairclough 1997: 264-269). Kommenteista paistaa vahvasti lépi se, miten lukija-
kunta yleistetddn yhdeksi suureksi ihmismassaksi, jolla ei ei oo mitddn seulaa eikd kriittistd
silmdd. Liian heppoisin perustein lehtiartikkeleihin suhtautuvia ihmisid parjataan lukijoiksi,
jotka uskoo kaiken ja joille on helppo syottdd lahestulkoon mitd hyvinséd. Tietoa kuin tietoa
uskotaan vaan sokeasti. Kriittisen asenteen puuttuessa erdsti 1a4kéarid (esim. 111) jopa pelottaa
se, kuinka toiset lukijat tarttuvat kovin helposti raflaaviin juttuihin ja ovat tdysin toimittajan
vietdvissd. Todellisuudessa lukijakunta on kuitenkin enemmin tai vihemmin heterogeeninen
joukko erilaisia ihmisid, joilla on erilaisia lukutapoja ja taipumuksia suhtautua lukemaansa,

kuten jo kahden erilaisen asiantuntijaryhmén haastattelut osoittavat.

112) mutta sit just toi kakkosteksti [Me Naiset] niin harvapa lihtee sen jilkeen selvittiméin ettd aa se on
hesari sen pitdd lukee se hesarin juttu (.) ai hesarissa on mainittu téd lehti pitdd lukee se lehtijuttu (.)
et varmaan harva palaa niinku siiti siihen tiedon niinku alkuperiiselle Lihteelle et pysytdén sit
niinku siind pienessd tiedonannossa miki on annettu (L2)
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113) méi ite pidin aina silméll etti onko sielld esimerkiksi linkki alkuperiiseen tutkimukseen jossain
ettd padseeko sitd katsomaan (.) en tiedéi kuinka moni suuren yleison edustaja niitd klikkailee ja
yleensiihin niisti ei vilttimitti ymmérrikiin sitte mitifin vaikka péisiski sinne (naurahtaa)
(K3)

Koska nykyajan tietoyhteiskunnassa informaation méard on kuitenkin valtava ja uutta tie-
toa vyoryy jatkuvasti eri lahteistd, 148kéarin huomio (esim. 112) hyvin suuressa mairin pitdnee
paikkansa siitd, ettd varmaan harva palaa siihen tiedon alkuperdiselle ldhteelle. Jokaisella lu-
kijalla ei siis valttdmaitta ole tarvetta tai edes halua selvittdd tiedon alkuperéé ja sitd kautta lue-
tun jutun todenperdisyyttd. Joissain tapauksissa myos péésy tietolédhteen juurille voi olla vain
rajatun joukon etuoikeus ja siten evitty suurelta yleisoltd, kuten kieli- ja viestintdasiantuntija
esittdd (esim. 113).

Kriittiseen lukutaitoon liittyy myos tieteellisen lukutaidon tarve, silld kaikilla tieteellisen
tutkimustiedon vastaanottajilla ei vélttdmattd ole resursseja omaksua alkuperdisessd muodossa
kirjoitettua akateemista tieteellistd siséltod. Ndin ollen kriittisen suhtautumisen puute ei ole
vain esimerkiksi laiskuutta, vaan olosuhteista ja taustoista johtuvaa kykeneméttomyytté tarkas-
tella asioita asiantuntevin ja kriittisin silmin. Kuitenkin kun tieto tieteestd ja sen toiminnasta
lisddntyy, edistdd se lukijan kriittistd suhtautumista tieteellisind ilmaistuja véitteitd kohtaan
(Kiikeri & Ylikoski 2004: 196). Ladkarit silti ndkevit tilanteen vastaanottajan ndkokulmasta
melko armottomasti: ihmisilld ei ole useinkaan esimerkiksi koulutuksen suomaa osaamista tar-
kastella asioita riittdvin kriittisesti. Osaamisen puute toistuu molemmissa lddkédrien kommen-
teissa (esim. 114 ja 115), vaikkakin he lieventdvét sanomansa varmuusastetta muutamassa koh-

taa modaalisella kommenttiadverbilla vélttamdttd (VISK § 1601).

114) ja sit se ettd ku heitetddn viittdmié kehiin niin ihmisill ei vilttimitti oo koulutusta tai mitiin
pohjatietoo niinku sille vdittamaélle et voiks se pitdd paikkaansa (.) ne ei osaa kritisoida siti (.) ja
sit jos tulee joku véittdma niin ei vélttimitta osaa soveltaa sitd mihinkdin (.) ne vaan ottaa sen
sellasenaan (L2)

115) nimenomaan tuota niin pistetdin mutkat suoriksi niin ettd poimitaan sieltd jostain vaikka se ois hy-
vélaatunenkin tai niinku hyvéntasonen tutkimus niin poimitaan sieltd se mitd halutaan koska siis
varsinkin jos sie et ossaa lukkee tieteellistii tekstifi niin et ees pysty siti vilttiméitta ymmirti-
miéin jollon pystyt sitéi tulkitsemaan (L4)

Popularisoinnin nidkokulmasta kriittisyys ja tietoldhteiden terve kyseenalaistaminen kum-
puaa loppujen lopuksi median roolista toimia jossain médrin tiedon vélittdjan roolissa tiedeyh-
teison ja suuren yleison vélissd. Tiedotusvélineilld ja lopulta yksittdiselld toimittajalla on valta
ja vastuu kertoa paikkansa pitdvid tietoja totuudenmukaisesti, mikd tulee ilmi myds monessa
kohtaa journalistin ohjeissa. Viitattaessa tietojen hankkimiseen ja julkaisemiseen journalistin
ohjeissa (JSN 2014) muun muassa todetaan, ettd journalistin on pyrittdva totuudenmukaiseen

tiedonvilitykseen tarkistamalla julkaistavat tiedot mahdollisimman tarkasti, erottamalla fakta-
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tiedot mielipiteistd ja fiktiivisestd materiaalista sekd asennoitumalla tietoldhteisiin kriittisesti.
KTriittisyys on journalismin perusedellytys ja tae hyvén journalismin laadusta (Uskali 2002: 30).
Kfriittinen ldhestymistapa uutisaiheiden kasittelyyn kumpuaa erityisesti toimittajan asenteesta
(Uskali 2002: 36). Toisinaan toimittaja saattaa silti tydskennelld ikdén kuin harmaalla alueella,
jolloin journalistin ohjeiden merkitys alan itsesdintelyd ohjailevana koodistona jad kyseenalai-
sen kirjoittelun jalkoihin. Yhtd lailla lukijan rinnalla my0s toimittajalta vaaditaan kuitenkin

kriittistd suhtautumista paitsi lahteitd, myds kielenkdyttdd kohtaan.

116) teksti kakkosessa [Me Naiset] ei minkiinlaista lihdekritiikkisi tuo tuo vaikka joka timin on jul-
kassu niin julkasee ihan mitii tahansa potaskaa kuhan se saa siitd hyvén otsikon (L1)

Esimerkistd 116 on huomattavissa, kuinka vastaanottajien kriittisyyden puutteen liséksi
ladkarit suhtautuvat kieli- ja viestintdasiantuntijoita kriittisemmin ja suorasanaisemmin myos
toimittajien toimintaan. Ladkari viittaa puheessaan suoraan anonyymiksi jadvdan toimittajaan,
jolla ei ole minkddnlaista ldhdekritiikkid ja joka julkasee ihan mitd tahansa potaskaa klikkauk-
sien ja suuren lukijamdirédn toivossa. Esimerkki implikoi, ettd toimittaja itsekin on ainakin jos-
sain madrin tietoinen omasta kriittisyyden puutteestaan. Toisaalta koko journalistikuntaa ei ole
suinkaan syytd lokeroida kritiikittomaksi skuuppeja metséstéviksi joukoksi, silld media kattaa
valtavan méérén erilaisin intressein toimivia tahoja. Tieteen instituutioiden ja median tyonjako
tiedon saattamiseksi yleison tietoon ei ndyttdydykddn endd yhtd staattisena, silld toimittajat
pyrkivit vain tiedon vélittdmisen sijaan entistd aktiivisemmin myos tulkitsemaan tutkijoiden
viitteitd ja paljastamaan tieteen valtasuhteita (Viliverronen 1994: 39). Journalistinen kriittisyys
perustuukin pohjimmiltaan hyvéin yleistietdmykseen. Kun ihmiselld on laaja tietimys jostakin
aiheesta, on uusi tieto ja sen merkityksellisyys helpompi suhteuttaa karttuneeseen tietovaran-
toon. (Uskali 2002: 34.) Jokaisen toimittajan ja sitd myodten myds lukijoiden etuna olisi, jos
toimittaja olisi syvillisesti perehtynyt ainakin yhteen yhteiskunnallisesti merkittdvdin erityis-
alueeseen (mts. 43). Loppujen lopuksi kriittisyys liittyy siis yhti lailla niin alkuperdisen viestin
ldhettdjddn tai vélittdjadn kuin muokatun viestin vastaanottajaankin. Terve mediakritiikki on
perusteltua ja suotavaa — oli sitten kyseessd mika tahansa viestintéprosessiin vaikuttava toimija

ldhettdjdsta vastaanottajaan.

6.3 Popularisointi yksinkertaistamisena

Kiivastahtisessa uutisjournalismissa tukeudutaan usein siihen, ettd asiasta kerrotaan vain tér-
keimmdit tiedot, jolloin kuva todellisuudesta kirjistyy (Uskali 2002: 38). Talld on yhtymédkohtia

tieteen popularisointiin, kun alkuperdisti tieteellistd asiasiséltod on yksinkertaistettava ja tiedon
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médrdd supistettava — kohderyhmén vastaanottokykyyn ja tieteelliseen lukutaitoon suhteuttaen
(Mustajoki 2013: 17). Yleisesti mediassa ajan ja tilan rajoitukset johtavatkin usein siihen, etti
aihetta tdytyy késitelld vain tietyistd ndkokulmista, jolloin vaihtoehtoiset nidkokannat jédvit
paitsioon. Yleisend ilmiond tdmé saattaa johtaa siihen, ettd informaation méairén kutistuessa
myo0s epatarkkuuksien maéra lisdantyy. (Uskali 2002: 38; Wright, Sparks & O’Hair 2013:
225-226.)

6.3.1 Mutkien oikomista suurpiirteisyyden uhalla

Tieteellisen siséllon yksinkertaistaminen kielellistyy seké ldédkéreiden ettd kieli- ja viestintdasi-
antuntijoiden kommenteissa monessa yhteydessd kielikuvana, joka mukaan yksinkertaistava
kielenkdyttd on kuin mutkien oikomista. Vertaukseen implikoituu ajatus siitd, ettd tieteellinen
tieto on jollain tapaa monimutkaista, jolloin siitd on ikdédn kuin tarpeen taittaa kovan tutkimus-
tiedon terdvin kérki. Talloin tieteelliset yksityiskohdat karsiutuvat pois, jolloin jéljelle jaava
yleisluontoisempaan muotoon hioutunut tieto soveltuu paremmin suurelle yleisolle. Vertausta
tieteellisten mutkien oikomisesta kdytetddn erityisesti viitattaessa Me Naisten tekstiin, joka

popularisoinnin jatkumon &dripaané edustaa kielikuvaa osuvimmin (esim. 117 ja 118).

117) — — laitettu viihin niinku mutkia suora- suoriksi () tehty suora olettamus jostain etti niinku niin (.)
mutkat suoraks miten sen sanois [viittaa Me Naisiin] (L4)

118) no varmaan tuo teksti kaksi [Me Naiset] joka sielti pomppasi silmiin ja sitte se etté siind on oiottu
mutkia suoraksi (K3)

Me Naisten juttu on osoitus tekstistd, jossa alkuperdisestd tutkimuksesta informanttien
mukaan on oiottu mutkia suoraksi — jopa siind méérin, ettd erddn kieli- ja viestintdasiantuntijan
mukaan se pomppasi silmiin muiden esimerkkitekstien joukosta (esim. 118). Rohkeasti popula-
risoitu teksti on siis helppo tunnistaa tekstimassan joukosta usein juuri sensaatiohakuisen tyylin

tai esimerkiksi silmiinpistdvan otsikon perusteella.

119) no se tehdin niinku yksinkertastetaan asioita (.) tehién niistd raflaavia (.) helppolukuista (.) ja
jotenkin semmosta joka kiinnittdd huomion — — se pitii olla joku semmonen joka on kenen
vaan helppo ymmirtii (L1)

Esimerkki 119 osoittaa, kuinka kielenkdyton ndkdkulmasta yksinkertaistaminen on en-
simméinen mieleen tuleva piirre ja siten olennainen osa popularisointia: tehddn niinku yksin-
kertastetaan asioita. Popularisoinnin ndkeminen yksinkertaistamisen kautta saa kuitenkin ar-
vottavia sdvyjd sekd positiivisessa ettd negatiivisessa mielessi, eikd ole ainoastaan neutraalia

toimintaa. Toisaalta yksinkertaistaminen toimii hyvin, koska sen avulla asioista voi tehda help-
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polukuisia. Keskivertolukijan ymmaérryksen edistimiseksi informantti jopa perustelee yksinker-
taistamisen tarvetta kayttdmalla pakkoa ilmaisevaa nesessiiviverbid pitdd (VISK § 1573): pitdd
olla joku semmonen joka on kenen vaan helppo ymmdrtdd. Toisaalta taas yksinkertaistaminen
rinnastuu negatiivisessa valossa sensaatiohakuisuuteen, kun asioista tehdddn raflaavia, jotka
tarkoitushakuisesti kiinnittdd huomion. Taten kommentti osaltaan todistaa sen, miten yksinker-
taistamisen ja sensaatiohakuisuuden vilinen raja voi olla kuin veteen piirretty viiva; yksinker-
taistamisella voidaan hakea sensaatioita samoin kuin sensaatiohakuisuus hyddyntdd yksinker-
taistamista. Téssd mielessd teksteissd asiasisdllon yksinkertaistaminen ja sensaatiohakuisuuden
tavoittelu lomittuvat kielenkdyton tasolla toisiinsa, jolloin myds ryhméhaastatteluista poimitut
vastaavat diskurssit linkittyvit keskendén.

Kun mutkia oiotaan eli tieteellistd tietoa yksinkertaistetaan, yksinkertaistaminen tapahtuu

jatkumoluontoisesti, kuten popularisointi muutenkin. Teksteissd yksinkertaistamisen taso vaih-

telee.

120) — — se [Duodecim] ei oo yksinkertanen kuitenkaan niinku ykkonen [Tiede] ja nelonen [Iltalehti] et
niissd on ajatus niissé teksteissid (.) sen sijaan toi kakkonen [Me Naiset] on vaan sellasta tosi
yksinkertasta tekstid (L2)

121) siindhin [viittaa Me Naisiin] on vaan niinku tommonen summa summarum (.) ei mitiin

muuta (.) jos sitdkéin (L3)

Esimerkkien 120 ja 121 nidkokulmasta ajatellen eri esimerkkitekstejd on yksinkertaistettu
eri tavoin, kuten eritoten toinen ladkéareistd (esim. 120) eri tekstiesimerkkeihin vedoten osoit-
taa. Molempien lddkédreiden kommenteista huokuu kuitenkin arvottava asenne nimenomaan Me
Naisten tekstid kohtaan, jossa on vaan sellasta toki yksinkertasta tekstid ja vaan niinku tommo-
nen summa summarum. Molemmissa ilmauksissa eksklusiivinen fokuspartikkeli vain ~ vaan
sulkee pois mahdollisuuden, ettd Me Naisten teksti voisi olla jotain muutakin kuin yksinker-
taista ja niin sanotusti summien summa kaikesta tarjolla olevasta tiedosta (VISK § 844). Edel-
leen tekstin sisdllon vaheksymistd tehostavat esimerkissd 121 ilmaukset ei mitddn muuta ja jos
sitdkddn, jolloin arvailujen varaan jia, mistd informantti ndkee tekstin endd ylipadtdén koostu-
van. Erds kieli- ja viestintdasiantuntijoista huomioi saman asian, mutta ilmaisee sen hieman

toisin sanoin.

122 Kkarsittu kaikki yksityiskohdat et tieto minimiin (naurahtaa) (K3)
yKsity

Kommentissaan (esim. 122) kieli- ja viestintdasiantuntija viittaa edelleen Me Naisten
tekstiin, jossa hidnen mukaansa on karsittu kaikki yksityiskohdat et tieto minimiin. Tdssd néke-

myksessd tieto tarkoittaa kaikkea sitd yksityiskohtaista informaatiota, joka popularisointipro-
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sessissa supistuu ldhes olemattomiin. Suhteellista suuruusluokkaa ilmaiseva universaalinen
kvanttoripronomini kaikki tdhdentdd, kuinka ddrimmaisessd tapauksessa todella kaikki yksi-
tyiskohdat kokonaisuudessaan karsitaan (VISK § 740). Talloin pohdittavaksi jaa, mitd alkupe-
rdisestd tutkimuksesta endd jdd jéljelle ja kuinka védristynyt kuva tutkimuksesta lopulta
muodostuu.  Yleensd tieto kuitenkin karsiutuu véhitellen, silld popularisointi on
kokonaisvaltainen prosessi, jossa viestinnin eri tasoilla jokainen taho harrastaa popularisointia
omien pddmidriensd mukaisesti. Erds kieli- ja viestintdasiantuntija tarjoaa esimerkiksi
yliopiston tiedotusta, jonka kautta popularisoitu tutkimustieto levitetddn usein tiedotteen

muodossa medialle.

123) tiassiki [popularisoinnissa] on niitd eri tasoja koska kylli mun mielesti niinku yliopistojen tiedotus
tekee yleensd minun mielestd niin aika uskottavaa tyoté tdssd (.) niissd popularisoinneissa ettd niissé
kuitenki yleensd neuvotellaan vield tutkijoitten kanssa ettd mitd sieltd 1dhtee (.) mitd sieltd ldhtee
ulos mutta sitte siinéi vaiheessa ku ne [tutkimukset] péiityy sinne sanomalehtiin niin siini ta-
pahtuu ehki enemmén mutkien oikomista (K3)

Esimerkistd 123 on tulkittavissa, ettd alkuperdinen tieto muuttaa popularisointiprosessissa
sitd vihemmain muotoaan, mitd varhaisemmasta popularisoinnin tasosta on kyse. Prosessia voi
havainnollistaa tekstiketjulla, jossa edetdén genrestd toiseen eli esimerkiksi tutkimusabstraktis-
ta tiedotteeseen ja siitd edelleen uutiseen (Fairclough 2000: 174). Tekstiketju-ndkdkulma yhdis-
tyy edelleen ndkemykseen intertekstuaalisista ketjuista, jotka rakentuvat eri tekstien vilille joko
eksplisiittisind tai implisiittisind viittauksina aikaisempiin teksteihin (ks. Solin 2001: 26—29).
Télloin tutkijan ja tiedottajan vililld tapahtuu kenties hienovaraisempaa yleistajuistamista ver-
rattuna piitetahona oleviin tiedotusvilineisiin, jolloin informantin mukaan tapahtuu ehkdi
enemmdn mutkien oikomista. Alkuperdinen tutkimustieto on jo télldin kulkenut véhintdan yh-
den seulan lépi, jolloin media ikdén kuin viimeisend popularisoivana tahona ei ole endd yhti
tiiviisti vastuussa tiedon paikkansapitdvyydestd alkuperdiselle tiedon julkaisijalle. Olkoonkin,
ettd usein myds toimittaja haluaa juttunsa tueksi haastatella tutkimuksen todellista tekijad, kos-
ka alkuperdinen tietoldhde on vakuuttavin tietoldhde. Télloin haastateltavan kommentit voidaan
upottaa osaksi tekstid suoran tai epdsuoran esityksen avulla. Halutessaan toimittaja padsee hel-
pommalla lainaamalla toisia julkaisuja, jotka ovat tehneet oman versionsa tutkimuksesta ja

mahdollisesti vieldpd siteeranneet tutkijaa (esim. 124).

124) — — tekstin kaksi [Me Naiset] kirjoittajat eiviit ole itse haastatelleet laukkasta vaan ne lainaavat nyt
toista lehted joka on tehnyt timéin alkuperiisen — — eiviit he itse ole luultavasti lukeneet alku-
periisti tutkimusta kirjoittaessaan tdimén tekstin kaksi (L1)

Niin ollen tutkimuksen alkuperdinen sanoma viistdmaittikin muuttuu ja yksinkertaistuu,

jos lainataan toisen kdden ldhteitd. Vaarana on, ettd useamman eri tahon tekemén popularisoin-
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nin seurauksena koko tutkimuksen ydin vééristyy. Mutkia saatetaan oikoa hdik&dilemattomasti

jopa siind médrin, ettd kriittiselle lukutavalle kasvaa yhé korostuneempi rooli.

125) ku néis on just niinku se ero ettd tdd kakkonen [Me Naiset] on semmonen aivan mutkat suoriks et-
td ettd tdmd véite uskokaa tyyppinen ja ei niinku se ei yhtiin perustele oikeen siti ja ei tuo mi-
tadn faktoja tiskiin vaan sanotaan ettd asia on niinku niin ja eikd jatd niinku kriittisyydelle
mitiiin varaa et sen sijaan ku jos vertaa sithen kolmoseen [Duodecim] et siiné niinku joutuu vdhin
ajattelemaandki ite etté et pitddks tdd paikkansa vai ei (L2)

126) tdd on ehkd vihdn semmonen ala [ldiketiede] missid oikeesti< tai tuntuu ainaki jos tota lukee niité
juttuja ite niin tavallaan et pitds muistaa lukee ne silleen vihin ehki silleen skeptisesti tai taval-
laan ota sitd silleen et tdd on totta — — et siel on luultavasti oiottu jotakin mutkia ennenku se
on siihen lehteen tullu (K1)

Esimerkissd 125 ilmenee popularisointi lddkédrin mukaan ddrimmadisend toimintana, kun
laitetaan aivan mutkat suoriks, missé intensiteettipartikkeli aivan méérittda toimintaa kokonai-
suudessaan (VISK § 664). Vastaavasti kieli- ja viestintdasiantuntija (esim. 126) nikee saman
asian lievemmin, silld hin kdyttad asioiden oikomisen yhteydessd modaalista kommenttiadver-
biaalia /uultavasti osoittaakseen maltillisempaa subjektiivista suhtautumista (VISK § 1000).
Ladkadri-informantti kdyttdd kuitenkin lisdksi pronominaalisia kielenaineksia ei yhtddn ja ei
mitddn ilmaisemaan vihintd mahdollista, mitd popularisoidessa on saatettu tehdd (VISK § 758)
eli toisin sanoen tekstisséd tutkimuksen faktat ja perustelut ovat informantin mukaan kéytdnnds-
sd olemattomia. Lukijan tulkinnan varaan jad, viittaako informantti tdssé yhteydessa tekstiin vai
tekstin kirjoittajaan toimijana. Kriittisyydelle on siis tarvetta yhtd lailla yksinkertaistamisen
yhteydessd, kuten myos popularisoinnin sensaatiohakuisuudenkin osalta. Kieliasiantuntija
muotoilee asian diplomaattisesti siten, ettd ylipddtién lddketiedettd koskeviin popularisointeihin
kannattaa suhtautua vdihdn ehkd silleen skeptisesti (esim. 126).

Yksityiskohtien oikominen tekstissd voi ilmetd myds siten, ettd yksityiskohtaisen ilmai-
sun sijaan tehddin yleistyksid, joiden totuusperd voi ontua. Seuraavassa esimerkissd 127 erds
kieli- ja viestintdasiantuntijoista kyseenalaistaa Me Naisten tekstin vedoten yleistysten hyddyn-

tamiseen todellisen faktatiedon hamértymisen uhalla.

127) — — tuon tissi vield nditd mit4 oikomisia téssd teksti kakkosessa [Me Naiset] on tehty (.) tuokin hy-
vid uutisia suomalaisilta suomalaisille (.) sitte tdssd nelosessa [Iltalehti] esimerkiks kuitenki kertoo
ettd kansainvilistd tutkimusryhméai vetda niin dosentti jari laukkasen< ettd riittdéks se ettd se on ve-
tdjd on suomalainen niin se voidaan sitte yleistéé tuolleen (K3)

Popularisoinnin kielellisiin kdytdnteisiin viitaten informantti ndkee yksinkertaistamisen
yhtend ulottuvuutena sellaisen kielenkéyton, jolla asiasisdltod oiotaan ja yleistetdéin. Hén kui-
tenkin suhtautuu epdillen yleistyksien tekemiseen, silld tdssd tapauksessa tutkimuksen todelli-
nen luonne asettuu hieman erilaiseen valoon verrattaessa esimerkiksi Me Naisten ja Iltalehden

tekstejd. Kun Iltalehdessd puhutaan kansainvilisestd tutkimusryhmésté, jota johtaa suomalai-
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nen henkild, Me Naisissa koko tutkijajoukko on yleistetty suomalaiseksi. Tdssad tapauksessa
voitaneen olettaa, ettd Me Naisten kirjoittaja pitdé tutkimuksen suomalaisuutta lukijan kannalta
kiinnostavana, kun taas Iltalehden kirjoittaja tukee tutkimuksen arvostusta viittaamalla suoma-
laisuuden rinnalla myds sen kansainvilisyyteen. Yleistdmisen taustalla vaikuttavat télloin kir-
joittaman tekemét painotukset siitd, mitd hin tekstissdén toisaalta korostaa — jopa muiden fak-
tojen kustannuksella — ja toisaalta jéttdd kertomatta. Toimittaja siis ldhtdkohtaisesti haluaa ha-
kea yleistyksid, kun taas tutkija pitdytyd yksityiskohdissa.

128) ja tutkijat on varovaisia (.) he ei halua sanoa miti4n niinku semmosia et tii on niinku yleispitevi

totuus tai ettd tdd on niinkun sovellettavissa muuhun asiaan ku mitd he on tutkinu ku taas toimitta-
jat hakee just etti tii on timmonen yleispétevi vinkki kaikille (K5)

Esimerkin 128 valossa tutkija ja toimittaja ovat kuin kuvaannollisesti popularisoinnin
kentdlld edustamassa molemmat jarkdhtdmattoméana omaa kantaansa: kun tutkija kaikin keinoin
karttaa yleispdtevid totuuksia, toimittaja nimenomaan pyrkii jakamaan yleispdtevid vinkkejd
kaikille. Téménkaltaisen vinkkejd tarjoavan terveysuutisoinnin taustalla vaikuttanee myds toi-
mittajan pyrkimys liittd tutkimustulos laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen kisittelemalla
sitd yksittdisen ihmisen terveyden edistdmisen nidkokulmasta. Miten kompromissi eri tahojen
keskendén ristiriitaisilta vaikuttaviin ndkemyksiin lopulta saavutetaan, on kiinni tavoiteltavasta
kohdeyleisostd. Kohderyhméi ajatellen informanttien mielestd silld siis on vélid, miten yksi-
tyiskohtaisesti tutkimuksesta kerrotaan: minkd verran ja minkélaista yksityiskohtaista tietoa

lukijalle tarjotaan?

129) teksti yks [Tiede] ja teksti kolme [Duodecim] on suunnattu jonkulaisille asiantuntijayhteisdille mut-
ta hyvin vaikee sanoo minkalaisille ja teksti neljd [Iltalehti] ja teksti kaks [Me Naiset] laajemmalle
yleisolle (.) ja perusteluna paédperusteluna yksityiskohtien mééri ja luonne (K2)

130) niin méi oon varmaan samaa mieltd tisti ku mulla menee kanssa néi yksityiskohdat on siellé asian-
oletettujen asiantuntijoiden teksteissé (.) ja vihemmaén yksityiskohtia suurelle yleisolle (K3)

Molemmista kieli- ja viestintdasiantuntijoiden kommenteista (esim. 129 ja 130) huomaa,
kuinka yksityiskohtien mdidrd ja luonne korreloi vahvasti oletettavan kohderyhmén kanssa. Toi-
sin sanoen mitd enemmaén tekstissd on yksityiskohtaista informaatiota, sitd asiantuntevammalle
yleisolle teksti todenndkoisimmin on suunnattu ja sitd vastoin vahemmdn yksityiskohtia suurel-
le yleisolle. Vaikka ryhmékeskustelutilanteet osoittavat, kuinka anonyymin tekstin kohderyh-
mén médritteleminen on hankalaa, kielivit tekstin jotkin muoto- ja siséltdseikat ainakin jollain
lailla kohderyhmin luonteesta. Toisaalta tekstien irrottaminen tutkimustarkoitusta varten alku-

perdisestd julkaisustaan osoittaa, miten vahvasti julkaisukonteksti méadrittdd myds yksittdisen
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tekstin arvioitua kohderyhmai. Esimerkiksi Me Naisten ja Duodecimin ensisijaiset lukijakun-

nat ovat varsin erilaisia.

6.3.2 Kirsikoiden poimiminen vairistii tutkimuksesta rakentuvaa kuvaa

Koska kielenkdyttd on valintoja, toimittajan tekemét valinnat ovatkin ratkaisevassa roolissa
myo0s popularisoinnissa. Vaikka kielenkéyttdjélld on oikeus kayttdd kielellistd valtaa tekemalld
tietoisesti haluamiaan valintoja, olisi samalla ansiokkaan lopputuloksen kannalta perusteltua
pitdd mielessd vastavuoroisesti velvollisuus tehdd myos tutkimusta ja tutkijoita kunnioittavia
valintoja. Toisinaan yksinkertaistaminen tapahtuu siten, ettd tutkimuksesta poimitaan ikdin
kuin kirsikoita eli valitaan tutkimuksesta vain jokin tietty herkullinen merkittavéltd vaikuttava
nékokulma, joka vetoaa lukijoihin. Tall6in kaikki muu tutkimukseen liittyva taustoittava tieto

karsiutuu pois.

131) nimenomaan tuota niin pistetiin mutkat suoriksi niin etti poimitaan sieltd jostain vaikka se ois
hyvélaatunenkin tai niinku hyvéntasonen tutkimus niin poimitaan sieltid se miti halutaan koska
siis varsinkin jos sie et ossaa lukkee tieteellistd tekstid niin et ees pysty sitd valttdiméattd ymmarta-
maéédn jollon pystyt sitd tulkitsemaan (.) — — et mutkat suoraks tehddin omat péitelmét mitké ha-
lutaan (L4)

Ladkarin voi ndhdd pureutuvan kommentissaan (esim. 131) implisiittisesti erityisesti toi-
mittajan toimintaan, vaikka hin kiyttiikin puheessaan passiivia. Adrimmilleen vietyni yksin-
kertaistaminen vaikuttaa jopa tutkimuksen vairistelylti: pistetddn mutkat suoriksi ja poimitaan
sieltd se mitd halutaan. Talloin lukijan on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, suhteuttaa uutisointia
mihinkdin, jos tutkimuksen muu konteksti sivuutetaan. Sen liséksi, ettd kirjoittaja voi poimia
vain jonkin tietyn yksityiskohdan juttunsa aiheeksi, saattaa hdn my0s lisdtd tekstiin omia par-

haaksi katsomiaan detaljeja tukemaan valitsemaansa ndkdkulmaa.

132) no mun mielestéd tdd [viittaa mediateksteihin] on aika niinku semmonen tyypillinen esimerkki etté
on laaja aineisto iso tutkimus niin yleensé sieltd seuloutuu sitte vaan niinku yksityiskohta sitte
niihin pikku uutisiin (.) ja saattaa olla etti on hyvinki pieleen ymmirretty se alkuperiinen
tutkimuksen tarkotus (.) tdssd ei mun mielestd kuitenkaan niin hakoteille jouduttu (.) mutta kylla-
hén siis ettd puhutaan naisista ja infrapunasaunasta [viittaa Me Naisiin] mitkd ei  oikeestaan
liity siihen alkuperiseen tutkimukseen mitenkiiin niin — — on no en sanos popularis- mut kau-
pallistamisen tai ssmmosen niinku (.) hyvin pitkélle viedyn popularisoinnin [merkki] (K5)

Esimerkistd 132 paistaa kisitys siitd, kuinka Me Naisten tekstissd nimenomaan naisval-
tainen lukijakunta otetaan huomioon korostamalla naisten roolia, vaikka alun perin saunomis-
tutkimuksessa tutkittiin vain miehid. Vaikka siis toisaalta Me Naisten teksti yleistdd melko lail-
la alkuperdisen tutkimuksen tuloksia, lisdd se tekstiin my0s jotain aivan uutta: puhutaan naisis-

ta ja infrapunasaunasta mitkd ei oikeestaan liity siihen alkuperdseen tutkimukseen mitenkddn.
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Me Naisten kielenkdyttd muistuttaa informantin mukaan hyvin pitkdlle vietyd popularisointia,
joka puolestaan ldhestyy tutkimustiedon kaupallistamista. Edeltdvistd 14dkarin ja kieli- ja vies-
tintdasiantuntijan kommenteista (esim. 131 ja 132) on myds mielenkiintoista huomata, kuinka
kumpikaan heisti ei tuo ilmi tekstin kirjoittajaa suoraan satunnaisten yksityiskohtien poimimi-
sen yhteydessd, koska se ndyttdytyy negatiivishenkisend toimintana. Kumpikaan ei suoraan
mustamaalaa toimittajaa ja hinen tekemidén valintoja, joten ladkéri kdyttdd kirjoittajan toimin-
taan viitatessaan johdonmukaisesti passiivia ja kieli- ja viestintdasiantuntija lisdksi passiivin
yhteydessd mahdollisuutta osoittavaa modaaliverbid saattaa (VISK § 1562).

Kuten popularisointi kielenkdyttond muutenkin, myds yksinkertaistaminen sen yhtena
osa-alueena on jatkumoluonteista toimintaa. Yksinkertaistamisen taso siis vaihtelee. Aina yk-
sinkertaistetusta tekstistd ei ole karsittu kaikkia vaikeita ilmauksia tai yksityiskohtaista siséltod,
vaikka se yleisen ilmiasunsa puolesta antaisikin niin olettaa. Joskus rankasti yksinkertaistetus-
sakin tekstissd saatetaan kéyttdd jopa ristiriitaisesti hyvinkin tarkkoja ilmauksia. Tieteellisesti
tyylisté tai alkuperdisestd tutkimuksesta voidaan poimia jokin relevantilta vaikuttava ilmaus tai
termi ja ratsastaa sen turvin, vaikka sisiltoéd popularisoitaisiin muutoinkin. Tdmé nousee esille

Me Naisten tekstin yhteydessa.

133) yks mik4 kiinnittid mun huomiota et kakkosessa [Me Naiset] vaikka se on muuten noin tyhjipii-
nen teksti niin sielli on kumminki lukee kardiologian erikoisléiikéri jari a piste laukkanen (.)
ei 0o yhessdkddn muussa tekstissd niinku mainittu< siis kolmosessa [Duodecim] tietenki on< kirjot-
tajana niinku téissé ilmiasussaan jari a piste laukkanen et se kuulostaa aina hienommalta et mi-
ten onkaan kakkosessa [Me Naiset] haettu tillédsti niinku statusta tekstille etti ndin pienelld
asialla vaikka muuten tekstissé ei 0o sellasta kunnon niinku miten nyt sanois tieteellistd perustelua
millekddn asioille — — et se on sitd sensaatiomaisuutta (.) sen sijaan nidissd muissa et ykkonen
[Tiede] ja nelonen [Iltalehti] on ihan yksinkertasesti< ykkosessdki [Tiede] sydéntautiopin erikois-
ladkari (.) sehdn on semmonen et sen niinku kylld hyvin tajuaa (L2)

134) sit tddki on tissd tekstissd kaks [Me Naiset] ettd ei niinku puhuta yhtiéin mistd lehdistd on kyse tai
mistéd 1ddkarijarjestostd on kyse ettd yhdysvaltalainen ladkarijarjesto ettd kuulostaapa tosi hienolle
tai sitte huomattu jo monessa ulkomaisessa mediassa niin eihédn tdd anna mitdén informaatiota koska
ei ne kerro missd ne on huomattu et onks ne huomattu jossaki ihan huuhaa lehissa tai nettisivuilla et
eihdn ne niinku yhtdin kerro ettd kuinka laadukas se on se ladkarijarjesto tai ulkomainen media mis-
sd ne on huomattu (L2)

Esimerkki 133 osoittaa, kuinka Me Naisten teksti henkildityy vahvasti saunomistutki-
muksen johtohahmoon, kun hinestd kdytetddn naistenlehden kontekstiin suhteutettuna hyvinkin
tarkkaa tittelid ja kokonimed kardiologian erikoislddkdri jari a piste laukkanen. Vaikka infor-
mantti arvottaen ilmaisee tekstin olevan muuten noin tyhjdpdinen, niin hyvin tasmélliselld il-
mauksella on haettu tdlldstd niinku statusta tekstille, jolloin se kuulostaa aina hienommalta.
Ladkadri nakeekin tietoisen tarkasti valitut nimitykset ja sananvalinnat ennen kaikkea sensaa-
tiomaisuuden piirteend, mikd tdssd yhteydessd ilmenee negatiivisena seikkana. Samankaltai-

seen pintapuoliseen tekstin statuksen kohotukseen pureutuu myds esimerkki 134. Olkoonkin,



108

ettd tekstuaalisesti kyse on pienesti asiasta, tuo se tekstille vaikuttavuutta ja nostaa sen asemaa
ainakin kyseisen ilmauksen verran. Samaa ei voi vélttdmaittd sanoa varsinaisesta tutkimuksesta,
jota teksti késittelee. Kun tekstissé tutkimusta késitelldin muutoin varsin laveasti, kepeisti ja
jossain méiirin kyseenalaisestikin, voi esimerkin kaltainen ilmaus asettaa koko tutkimuksen
jopa hieman koomiseen valoon. Puhumattakaan siitd, kuinka moni lukija todella tietdd ja ym-

mértad, mitd kardiologian erikoislddkari todellisuudessa tarkoittaa.

6.3.3 Tieteellisyys rapisee pois helppolukuisuuden tieltia

Kun tarkkuuden ilmaisemisen keinot karisevat tekstistd, ylimalkainen ilmaisu valtaa asiasisél-
16n. Toisin sanoen tieteellinen tarkkuus haihtuu, mitd enemmén popularisoidaan. Tekstin sisal-
16n tasolla erityisesti tarkat lukuilmaukset useimmiten katoavat, mitd populaarimmasta tekstista
on kyse. Kahdessa seuraavassa esimerkissd 135 ja 136 informantit ndkevit esimerkkitekstien
asettuvan popularisoinnin jatkumolle, jolla Duodecim on tieteellisesti tarkin ja Me Naiset epé-

tarkin teksti.

135) — — ja miten niinku tarkkaan tddlld ilmotetaan tddlld kolmosessaki [Duodecim] et mikd on se sopiva
saunomismadrd mika sitte niinku ainaki mun jarjestyksessd [viittaa tekstien jérjestykseen popula-
risoinnin jatkumolla] niinku hiljalleen héviéa kohti kakkosta [Me Naiset] jossa ei puhuta mitdin et-
td millasessa lampotilassa tai kuinka pitkdan kannattais saunoa (L2)

136) niin kylld tissi ku miettii niinku timédnkin esimerkin valossa niin niinku prosentit ja luvut ja
timmoset niinku yksityiskohdat téssa [tekstien jatkumolla] hdvidid matkan varrella (K5)

Kuten jo tekstiaineiston analyysissé tuli ilmi, tarkkuus on linjassa popularisoinnin jatku-
mon kanssa: miti tieteellisemmaistd tekstistd on kyse, sitd tarkempi se on, ja toisaalta mitd po-
pulaarimmasta, sitd epédtarkempi teksti on sisdltd- ja muotoseikoiltaan. Toisin sanoen tarkka
ilmaisu médrittda tieteellistd ilmaisua. Kokonaisuudessaan tarkkuuden ilmaiseminen on kuiten-
kin monen yksittdisen tekijan summa, joten sitd ei ole mahdollista méadritelld aukottomasti.
Ladkérin sanoin tarkkuus ikddn kuin hiljalleen hdvidd, kun ldahestytdén yha popularisoidumpaa
tekstid (esim 135). Samankaltaista vertausta kdyttdd myos kieli- ja viestintdasiantuntija (esim.
136): yksityiskohdat tdssd [tekstien jatkumolla] hdvidd matkan varrella. Télldin popularisoin-
nin jatkumon popularisoidussa ddripddssi tieteellinen pohja kylld on kovin hepponen, kuten

toinen ld4akéari seuraavassa esimerkissa 137 kuvailee.

137) tdd [Me Naisten teksti] on kevyt helppo lukee (.) mutta sitte tosiaan se tieteellinen pohja kylld on
kovin hepponen (L1)



109

Vaikka edeltavit esimerkit implikoivat tieteellisyyden piirteiden karisemisen olevan hai-
tallinen ilmid, se toisaalta kuitenkin tekee tekstistd helppotajuisemman, mikd keventdd lukijan
urakkaa ymmaértdd alun perin vaikeaselkoista tieteellistd sisdltod. Saman tieteellisyyden ulottu-
vuuden huomioivat sekd ldédkarit ettd kieli- ja viestintdasiantuntijat erityisesti lukuilmausten
runsautena, joka voi kéédntyé jossain vaiheessa jopa tieteellisesti ehdottoman tarkkaa ilmaisua

vastaan.

138) mutta vaikka tuo teksti kolmonen [Duodecim] on niinkun tavallaan kaikista tarkin liittyen
niinku< tai kertoo kaikista tarkimmin siitd tutkimuksesta niin aattelisin silti niin ettd pitdé olla ai-
nakin itselle mielenkiintonen aihe ettii jaksaa noita lukuja lukee Lipi et se se on aina tommosen
niinkun véitoskirjaa tekevdnd ihmisend niin ne voi joskus olla niinku semmosia ettd ei vaan niinku
jaksa (.) niinku tavallaan sitéi informaatiota lukee sielté lipi et jos joku on sen pukenu sanoiksi
niin se voi olla kivempaa (L3)

139) tehty nimenomaan niinku [informantti 1.3] just sano siitd etti niinku ymmirrettiviks myoskin
niinku #nis maallikolle (.) just ne numerot niinku sanoiks [viittaa Tiede-lehteen ja Iltalehteen]
(L4)

140) tdssd kolmosessa [Duodecim] tulee aika musertava tifi kolmas kappale niitten lukujen kanssa
et niinku sanoit ettd sen ymmartdd kun mutta tulee kylld semmonen olo ettd montakohan kertaa
pitiis lukee et jiis mieleen (K4)

Vaikka tutkimuksen tekemisessé tarkkuuden ilmaiseminen edustaa perustavanlaatuisella
tavalla eksaktia tieteellistd julkaisuperinnettd, jota myds Duodecimin teksti informantin mu-
kaan (esim. 138) arvoisellaan tavalla toteuttaa, saattaa alan korkeasti koulutettu ammattilainen-
kin lukea tarkan informaation ajan tai muiden resurssien puutteessa lépi sormien ja siksi kaiva-
ta yksinkertaisempaa ldhestymistapaa aiheeseen. Olkoonkin, ettd l14dkérilld olisi alan ammatti-
laisena kyky tulkita vaikeitakin lukuilmauksia. Huomionarvoista on, ettd informantti ei kuiten-
kaan ilmaise suhtautumistaan suoraan vaan implisiittisesti nollapersoonalla, jolla viitataan ylei-
sesti paitsi keneen tahansa, myos puhujaan itseensd (VISK § 1347). Tdssd yhteydessi erityises-
ti lausumat pitdd olla ainakin itselle mielenkiintonen aihe ettd jaksaa noita lukuja lukee ldpi ja
ei vaan niinku jaksa [lukea] voi tulkita my0s ladkérin itsensi allekirjoittamiksi, silld han viittaa
ndiden vilissd oletettavasti itseensd vditoskirjaa tekevind ihmisend. Lukijalta siis vaaditaan
motivaatiota, kiinnostusta ja viitselidisyyttd lukea ja tulkita eritoten tarkkoja lukuja. Téstd né-
kokulmasta ndkemyksessd kuvastuu osaltaan lddkérin positiivinen asennoituminen tieteen po-
pularisointiin, jos tarkkuutta on sopivassa miérin kevennetty alkuperdiseen tutkimustekstiin
ndhden. Niin ollen lddkarikin inhimilliselld tavalla on popularisoinnin kannalla, vaikka hén ei
sitd suoraan myonndkddn. Esimerkkind informantti toteaa, kuinka raskaalta tuntuvien nume-
roilmausten sijaan olisi miellyttdvimpéé lukea sama asia kirjoitettuna kirjaimin. Kielenkéytos-
sd yksinkertaistaminen voi siis olla esimerkiksi sité, ettd popularisoija on pukenu sanoiksi ras-

kaan lukuja siséltdvén informaation ja muuttanut ymmdrrettiviks mydskin niinkun dnds maal-
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likolle just ne numerot niinku sanoiks (esim. 138 ja 139). Tdhan yhdistyy kieli- ja viestintdasi-
antuntijan kommentti siitd, ettd montakohan kertaa [luvut] pitis lukee et jdis mieleen (esim.
140). Lukujen sanallistamisen liséksi myds sanaston helpottaminen on keskidssé, jolloin sitd on

esimerkiksi mahdollista karsia tai yleistajuistaa eri keinoin. Sananvalinnoillakin siis on merki-

tysta.

141) mutta tihin [viittaa Duodecimiin] jdi jii semmosia niinku hiih kohtia et niinku esimerkiks tia ve-
renkiertoelinten sairauksista johtuvat pddtetapahtumat ettd niinku (kaikki nauravat) (.) pdite tekee
jotakin niinku siis< ettd kylli tiid on maallikolle aika aika raskas (K5)

142) no termithiin on aina haaste (.) en tiii miti tissi< tdssihén me ei niitd juurikaan 18ydetty (.) olihan

tadlldkin ndma paitetapahtumat niinkun mité ne tarkottaa mutta siis sen on huomannu kun on joutu-
nu ite tiedotteita tekemaén omasta tutkimuksesta niin vaikeetahan se on miettii sitten jollekin tie-
teelliselle termille semmonen vastine joka ois se sama asia (.) ku ei se sitte ikini vilttiimétti ole
kuitenkaan mutta kylli mi nyt ymmaérrén etti sitii kuitenki joutuu tekemiin (K3)

Esimerkkiteksteisti tieteellisimpédén eli Duodecimin artikkeliin viitatessaan kieli- ja vies-
tintdasiantuntija (esim. 141) huomioi juuri sanaston haasteellisuuden. Jos sanastoa ei yksinker-
taisteta tai selitetd riittdvésti vastaamaan keskivertovastaanottajan tieteellisen lukutaidon tasoa,
on vaikea teksti talloin maallikolle aika raskas. Nikemyksessdin kieli- ja viestintdasiantuntija
ikddn kuin asettuu implisiittisesti kenen tahansa lddketieteen ei-asiantuntijan eli maallikon
asemaan, silld hinelld itselladnkadn ei ole varsinaisesti tuntemusta lddketieteestid koulutuksensa
eikd tyonsa kautta. Toisaalta toinen kieli- ja viestintdasiantuntija (esim. 142) nidkee omaan ko-
kemukseensa peilaten termien popularisoinnin olevan vaikeaa, ku ei se sitte ikind vilttamdttd
ole kuitenkaan [sama asia]. Han kuitenkin myontdd termien yksinkertaistamisen tirkeyden:
kylld md nyt ymmdrrdn ettd sitd kuitenki joutuu tekemddn. Illmauksesta paistaa silti edelleen
ldpi oikeiden tieteellisten termien ja niiden popularisoitujen versioiden kdyton vilinen yhteen-
sopimattomuus tai ristiriita konsessiivista suhdetta ilmaisevan kuitenkin-partikkelin ja véaltti-
méttdmyyttd osoittavan joutua-modaaliverbin vuoksi (VISK § 1142, § 1577). Sanaston osalta
ylipadtdin termit ja kaikenlaiset sivistyssanat voivat haitata lukijan ymmaértamisté ja saada jopa

hylkiméin tieteellistd tekstid.

143) menee aikalailla termeihin mutta sivistyssanat yleisestikin (.) — — niin niitéi lihtisin heti viltti-
miin ettd semmonen< et on paljon suuressa yleisossi semmosia vastaanottajia joilla menee
niinku saman tien kaikki lukkoon et en todellakaan ota vastaan jos sielld tarjoillaan sivistys-
sanoja vaikka he ymmirtiis ihan hyvin sielt sen (.) semmosta niinku asenne- Kieliasenteita
piisee paremmin ylittiméiin kun kiyttisi mahollisimman suomenkielisifi ilmauksia — — se on
aika hiuksenhienoo sit se homma et ei ldhe jotenki kosiskelemaan liikaa sitd tavoteltuu kohdeyleis6o
tai paapomaan sitd silld lailla ettd se se mihin mé vedin sen rajan mitd pitdd selittdd ja mité ei pida
selittdd — — et ei se suomalainen tykk&a sit siitdkddn et sitd tyhména pidetdén (naurahtaa) — — et mi-
ten osaa asettuu semmoseen kohtaan missé se suuri yleisé on niinku< isona joukkona on (K2)



111

Esimerkki 143 tiivistdd sen, miten kielenkdytto vaikuttaa lukijan asenteeseen vastaanottaa
tekstid — toisinaan myos kovinkin negatiivisella tavalla. Osalla lukijoista ei vélttaméttd ole ka-
pasiteettia lukea tai edes halua ymmartda tieteellisesti vaikeita termejé tai sivistyssanoja. Tél-
16in informantin mukaan kieliasenteita pdidsee paremmin ylittimddn kun kdyttid mahollisim-
man suomenkielisid ilmauksia, missd suomenkielisilld ilmauksilla hén tarkoittanee ennemmin-
kin yleiskielistd sanastoa, ei tieteellisid erikoistermejé tai muita vierassanoja. Kielellisten valin-
tojen tekeminen ei kuitenkaan ole mutkatonta, silld tekstin kohdeyleisé on aina jossain mairin
vain oletus tai arvio todellisesta yleisostd. Kieli- ja viestintdasiantuntijan sanoin se on aika
hiuksenhienoo sit se homma, etti kykenee suhteuttamaan kielenkéyttonsd juuri oikein oletetulle
kohdeyleisdlle eli toisin sanoen popularisoinnin haasteena on se, miten osaa asettuu semmo-
seen kohtaan missd se suuri yleisé on. Kuulijan tai lukijan huomioiminen (recipient design) ei
kuitenkaan ole helppo tehtiva, silld toisen thmisen asemaan asettuminen ja tietotaustan arvioi-
minen onnistuu harvoin kunnolla (Mustajoki 2013: 17). Sopivantasoista yksinkertaistamista
silti tarvitaan. Kun asioita ilmaistaan helpommin erilaisin kielenkdyton keinoin, myds lukijan
tyd helpottuu — oli vastaanottajan asemassa sitten alan koulutuksen saanut asiantuntija tai alaa
tuntematon maallikko. Jokainen lukija tarvitsee omantasoistaan popularisointia, jotta tieteelli-

sen sanoman viesti tulisi mahdollisimman hyvin ja oikein ymmarretyksi.

6.4 Popularisointi haittana

Vaikka popularisoinnin ihanteena on tuottaa ymmarrettavaa ja helppolukuista tekstid sisdllolli-
sesti hankalistakin aiheista, se ei valttdiméttd aina onnistu ideaalilla tavalla. Popularisointi on
haastava tekstin tuottamisen laji, mikd heijastuu myos informanttien ndkemyksissé. Haitallise-
na ja negatiivisena toimintana popularisointi ndyttaytyy erityisesti siksi, ettd silla on joissakin
tilanteissa epédedullisia ja jopa turmiollisia seurauksia. Koska tutkielmani fokuksessa on ladke-
tiede, nimenomaan ladkérit suhtautuvat sen popularisointiin kieli- ja viestintdasiantuntijoita
kriittisemmin. Osasyyné voi olla se, ettd epdsuotuisat seuraukset ovat tavalla tai toisella kyt-

koksissé juuri ladkérin jokapéivdiseen ty6hon.
6.4.1 Vahva tunnelataus ruokkii negatiivista suhtautumista
Verrattaessa verrokkiryhmien ndkemyksid toisiinsa lddkédreiden ndkemykset popularisoinnista

ovat huomattavasti kieli- ja viestintdasiantuntijoita negatiivisempia, mikd nékyy paitsi negatii-

visesti latautuneiden kommenttien suuremmassa méérassd, myods kommenttien paikoin kérke-
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vissdkin sanakddnteissd. Popularisointi nostaa tunteet pintaan. Seuraavissa ladkdreiden kom-
menteissa (esim. 144—-147) kiteytyy ldhtokohtaisesti negatiivinen suhtautuminen lddketieteen
popularisointiin.

144) no minun silmissi tietysti nyt kaikkee kauheen negatiivista (.) semmosta et miki drsyttii (.) oot
niinku tuulimyllyji vastaan koko ajan tyyppisesti (L3)

145 no joo kylla just tuo (.) se tyon vaikeutuminen ihan oikeasti et niinku enemmén se on negatiivis-
] ylla j Yy 4
ta todellakin kun mis- niinku positiivista (L4)

146 joo ei tdstd popularisoinnista kylld mitddn (.) suoraan sanoen ei kylld oikeestaan mitiin positii-
] pop y \ p
vista mielikuvaa siitii ei synny (naurahtaa) (.) kaikki on kylld negatiivista (L1)

147) ehka se on sitéd (.) kansanomaistetaan se joku tutkimustulos tai muu niin se on sitd popularisointia (.)
mutta ainaki minun mielestii siihen popularisointiin liittyy kylli niméi negatiiviset mielikuvat
hyvin vahvasti (.) huutomerkit ja klikkaukset (L1)

Ladkdreiden kommenteista paistava vahva negatiivinen lataus saa lisdpontta erilaisilla in-
tensiteettid lisddvilld kielenkdyton keinoilla. Esimerkiksi kun yksi l4dkéreistd (esim. 144) il-
maisee tieteen popularisointiin liittyvan tietysti nyt kaikkee kauheen negatiivista ja liséksi sem-
mosta et mikd drsyttdd, hin tdhdentdi asiaintilan odotuksenmukaisuutta partikkelilla fietysti ja
tamén liséksi vahvistaa sanomaansa affektisdvyiselld genetiivimuotoisella intensiteettimairit-
teelld kauhean (VISK § 666, § 1608). Lisdksi hin kayttdd klassista intertekstuaalista viittausta
vertaamalla 14dkérin tyotd taisteluun tuulimyllyjd vastaan, jolla hén osoittaa 14ékérin tyon ole-
van toisinaan samanlaista toivotonta kamppailua kuin Don Quijoten fiktiivinen taisto tyylimyl-
lyjen kanssa Miquel de Cervantes Saavedran kuuluisassa ritaritarinassa. Samankaltainen sub-
jektiivinen suhtautuminen popularisointiin tehostuu my0s toisen ldékérin (esim. 145) puheessa
intensiteettimadritteiden oikeasti ja todellakin sekd adjektiivin komparatiivimuotoisen astemaa-
ritteen enemmdn negatiivista seurauksena (VISK § 641, § 664, § 666). Edelleen kolmas 144kari
(esim. 146) ilmaisee oman kannanottonsa ja osoittaa samanmielistd suhtautumistaan edeltivien
kanssa kiayttamalld toisteisesti puhutulle kielelle ominaista dialogista modaalipartikkelia kylld
ja modaalista kommenttiadverbiaalia suoraan sanoen (VISK § 792, § 1000, § 1609). Samat
intensiteettid ilmaisevat kielenainekset toistuvat jédlleen esimerkissd 147, johon tiivistyy ladka-
rin kanta hénen sanoessaan, ettd popularisointiin liittyy kylld ndmd negatiiviset mielikuvat hy-
vin vahvasti. Erityisesti huutomerkit ja klikkaukset kielenkdyton piirteind leimaavat popula-
risointia negatiivisena ja sensaatiohakuisena ilmioné. Toisaalta aina popularisointiin ei suhtau-

duta yhté jyrkésti (esim. 148).

148) témén hetken ehké ilmid on enemmén semmonen negatiivispainotteinen (L4)
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Esimerkeissd 144 ja 147 lievempidd suhtautumista popularisoinnin negatiivisiin ulottu-
vuuksiin osoittavat henkilokohtaista ndkemystd ilmaisevat kommenttiadverbit minun silmissd
sekd ainaki minun mielestd (VISK § 1052). Samoin esimerkissi 148 ladkari kommentoi tieteen
popularisointia siten, ettd se ei vélttimattd olekaan ehdottoman haitallista toimintaa. Tdma tulee
ilmi seké episteemistd modaalisuutta ilmentdvin kommenttiadverbiaalin ehkd kayttond (VISK
§ 667, § 1000) ettd ilmauksessa negatiivispainotteinen sen sijaan, ettd kdytettdisiin suoraan
mustavalkoista kuvailua negatiivinen. Kiinnostavaa on myds se, kuinka informantti kuvailee
popularisoinnin negatiivisen leiman olevan juuri timdn hetken ilmié, miké liittynee osaltaan
nyky-yhteiskunnassa vallalla olevaan sensaatiouutisointiin ja lukijoiden kalasteluun. Joissakin
yhteyksissd popularisointi liitetdin myds populismiin, joka erityisesti yhteiskunnan tietyissé
poliittisissa konteksteissa on saavuttanut viime vuosina kyseenalaistakin vaikuttavuutta ja liet-
sonut negatiivisia mielikuvia. Esimerkiksi erds ladkareistd kommentoi popularisoinnin olevan

kielellisend ilmiond semmosta kansaan vetoavaa puhetta, ei minkddnlaista virallista kieltd

(esim. 149).

149) no se on aina sitd semmosta kansaan vetoavaa puhetta ja ssmmosta semmosta niinku just timmo-
sid huutomerkki-ilmasuja ja semmosta ei minkizinlaista virallista kielti (L3)

Popularisointi ja populismi ovat kuitenkin ldhtokohtaisesti kaksi eri asiaa, jotka arkipu-
heessa saattavat herkasti sekoittua keskendén. Niitd voi luonnehtia erilaisiksi toiminnan tavoik-
si: kun popularisoinnilla tarkoitetaan yleistajuistamista tai kansantajuistamista esimerkiksi tie-
teestd puhuttaessa, populismilla taas viitataan kansansuosioon tihtddavddn poliittiseen toimin-
taan, jossa varsinkin kansaa kiihottavilla keinoilla voi olla suurikin rooli (KS s.v. popularisoin-
ti vs. populismi). Syy, miksi rajanveto popularisoinnin ja populismin vililld saattaa toisinaan
hédmirtyi, voi siis olla se, etti molemmissa kielenkédytté on pohjimmiltaan suureen yleiséon
kohdistuvaa toimintaa, jolla on niin kielellistd kuin yhteiskunnallistakin vaikuttavuutta.

Téssd alaluvussa aiemmat esitetyt esimerkit ovat vain lddkareiden kommentteja, silld ai-
noastaan heiddn ryhmissdin suora negatiivinen suhtautuminen popularisointia kohtaan nousi
merkittidvilld tavalla esille. Jo suoraan sanana ladkérit viittasivat popularisointiin nimenomaan
affektiivisella adjektiivilla negatiivinen useaan otteeseen, kun taas kieli- ja viestintdasiantunti-
jat eividt kuvailleet popularisoinnin mahdollisia kielteisid tai haitallisia kytkoksid kertaakaan
suoraan negatiivisiksi. Toisaalta my0s kieli- ja viestintdasiantuntijat suhtautuvat popularisoin-
tiin jossain madrin varauksella. Vaikka tieteen popularisointi ei vélttdmittad ole yksioikoisesti
hyvéa tai huonoa, sitd on syyté tarkastella kriittisesti. Esimerkiksi kysyttdessd, toimivatko sau-
nomistutkimuksesta kertovat artikkelit jonkinlaisina esimerkkeind popularisoinnista, erés heistd

viittaa niiden olevan varoittavia.
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150) tietenki varoittavina (naurahtaa) (.) ei vaan (K2)

Lausumassaan (esim. 150) kieli- ja viestintdasiantuntija ensin korostaa tekstien varoitta-
vuutta kdyttdmalla asiantilan varmuusastetta vahventavaa partikkelia tietenkin (VISK § 1608).
Hén kuitenkin saman tien naurahtaa sanomalleen, miké keventda edeltdvin lausuman varmuut-
ta tai odotuksenmukaisuutta. Samoin jdlkimmaiinen sanapari ei vaan kumoaa edeltdvén viitteen
ja antaa ymmartdd, ettd esimerkkitekstit ja ylipddatdin kaikenlainen popularisointi ei suinkaan
tarkoita ainoastaan kielenkdyttdd, joka siséltéisi kyseenalaista tai arveluttavalla tavalla muotoil-

tua sisdltdd. Hén ei kuitenkaan anna tarkempia perusteluja véitteelleen.

6.4.2 Popularisointia vaaravyohykkeelli

Heikkotasoisen popularisoinnin seuraukset voivat olla monenlaisia — pahimmassa tapauksessa
jopa kohtalokkaita. Erityisesti kun kyse on ldédketieteen popularisoinnista ja sitd kautta ihmisten
hyvinvoinnista ja terveydestd, tiedotusvélineiden liian kevyt asennoituminen kielenkdyttoon ja
tekstin tuottamiseen voi olla riskialtista. Tieteen popularisoinnissa ddriesimerkkejd kuitenkin
16ytyy, kuten erityisesti tdimén tutkielman popularisoinnin jatkumon populaarein eli Me Naisten
teksti osoittaa. Erds lddkéreistd toteaakin (esim. 151), ettd erityisesti tiettyjen ladketiedettd kos-
kevien aiheiden kanssa on oltava tarkkana, silld lukija saattaa muuten tehdd jopa haitallisia
omaan terveyteensd kohdistuvia johtopditoksid. Myos kieli- ja viestintdasiantuntijoiden ryh-
méssd (esim. 152) nousee esille se, kuinka juuri ddrimmilleen viety lddketieteen popularisointi

saattaa aiheuttaa jopa vaaratilanteita.

151) tddhédn [saunomistutkimus] on vield sellanen ettd tosta voi vield sanoo ettd senku saunot mutta sitte
ku niinku on sellasia< késitelldédn sellasia aihealueita joissa ei niinku tosiaan totuusperd hdmaértyy ja
ja jotka voi saada vaikka potilaat lopettamaan ladkityksiéd tai jotain muuta tdllasta niin ne on sit
semmosia ihan oikeesti niinku ongelmallisia (L3)

152) — — jos popularisoinnista puhutaan niin se on aika haasteellinen laji sen vuoksi ettd ettd siind kui-
tenki késitellddn aika monimutkaisia vaikeita asioita jotka liittyy ihmisten terveyteen et jos kovin
raflaavasti popularisoidaan niin siind saatetaan pahimmillaan aiheuttaa jopa vaaraa ihmisille
tai ainaki tarpeetonta kohua hypei (.) kuvitellaan vaikka ettd tdd uutinen ois ollu toisinpdin et
saunominen on vaarallista (K4)

Edellisten kommenttien (esim. 151 ja 152) vertailu osoittaa jélleen, kuinka lddkéri suh-
tautuu popularisointiin kieli- ja viestintdasiantuntijaa kriittisemmin. Kun ladkéri tehostaa popu-
larisoitujen tutkimusten ongelmallisuutta ja jopa vaarallisuutta intensiteettipartikkelin ja vah-
vistavan intensiteettimééritteen yhdistelmélla ihan oikeesti niinku ongelmallisia (VISK § 854, §
6606), kieli- ja viestintdasiantuntija osoittaa maltillisempaa asennoitumista viittaamalla ladketie-

teen popularisointiin kahdessa eri yhteydessd ominaisuuden kohtalaisuutta ilmentdvélld aste-
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médritteelld aika (VISK § 615, § 666). Toisin sanoen popularisointi on aika haasteellinen teks-
tintuottamisen laji, kun siind késitellddn aika monimutkaisia vaikeita asioita. Timan lisdksi hin
kayttad passiivissa mahdollisuutta osoittavaa modaaliverbid saattaa ja inklusiivista fokuspar-
tikkelia jopa (VISK § 1551, § 839), jotka yhdessa kielivit, etteivdt popularisoinnin seuraukset
yksinomaan ole riskialttiita ihmisille. Vaikka heikkotasoinen popularisointi ei aiheuttaisikaan
vaaraa, voi se saada aikaan ainaki tarpeetonta kohua hyped, miké taas yhdistyy negatiivisella

tavalla sensaatiohakuisuuteen.

153) siis ne vetoaa kaikkiin (.) ne tehddn semmosiks (.) ja ei siinii mitéifin jos ne on oikeesti silleen
vaarattomia mutta se sitte kun se on vaikka just jotaki ettd rokotuksiin liittyy tdma suuri riski (.) et-
hén ota hpv-rokotetta ja sitten klikkaa téstd (.) niin se herittia tunteita ja siini on sitten vaaransa
(L1)25

Pitkélle vietyihin popularisointeihin siis liittyy herkésti sensaatiohakuisuus, joka saa
usein negatiivisen konnotaation. Kun erityisesti jostakin terveyden ndakokulmasta tirkedstd asi-
asta tehtaillaan suureen yleisdon vetoavia klikkausotsikoita, jotka vetoaa kaikkiin, se 1adkérin
mukaan esimerkissd 153 herdttdid tunteita ja siind on sitten vaaransa. Vahva tunnelataus saat-
taa tdlloin aiheuttaa sen, ettd viestin vastaanottaja ottaa viitteen suoraan annettuna kyseenalais-
tamatta sitd vélttimaitta lainkaan. Tdhan liittyy osaltaan my0ds informanttien mielesté kriittinen
lukutapa. Kriittinen suhtautuminen erilaisiin mediateksteihin ei kuitenkaan ole selvid jokaisen
lukijan kohdalla. Viimeistddn 1dhdekritiikin puute voi aiheuttaa védristyneiti tulkintoja tekstin
siséllostd, jolloin lukija on ikddn kuin tekstin kirjoittajan armoilla. Koska kriittisen lukutaidon
tarve kytkeytyy erityisesti sensaatiouutisointiin, késittelin sen merkitystd tarkemmin luvussa
6.2.3 Kriittinen asenne kesyttdd sensaatioiden voiman.

Koska tutkielmani saunomistutkimuksesta kertovat esimerkkitekstit on julkaistu joko ai-
noastaan tai painetun lehden lisdksi my0s verkossa, huomio internetistd 16ytyvien nettisivusto-
jen sisdllon paikkansapitdvyyteen on aiheellinen myds oman tutkielmani kontekstissa — vaik-
kakin valitsemani tekstit ovat ilmestyneet virallisten lehtien virallisilla verkkosivuilla. Erds
ladkéareistd (esim. 154) ulottaakin keskustelun popularisoinnin vaarallisuudesta myds verkkoon
ja sieltd I0ytyviin nettisivustoihin, jotka néyttivat tieteellisiltd, mutta joiden tieteellinen totuus-

pohja voi todellisuudessa olla lihes olematon.

154) se ongelma on nimenomaan se et jos tehddin vield kun ihmiset etsii paljon netistd tietoo ja tdaki
teksti kaks [Me Naiset] on luultavasti joku nettisivusto niin se et tota jos saadaan vielid kaiken li-
siks niyttiméin se sivusto semmoselta niinku liiiketieteelliseltéi tutkimukseen pohjautuvalta
sivustolta niin se on tosi vaarallista (L1)

Verkossa erilaiset tieteellisen tutkimustiedon muotoon paketoidut sivustot siis saattavat

huijata kéyttdjid uskomaan tdysin perdttomid vditteitd (Varantola 2013: 59-61). Ylipditidn
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populaaritieteen suosion kasvu on heréttédnyt huolta niin kutsutun epétieteen (anti-science) nou-
sua kohtaan (Broks 2006: 94). Lukijaa saatetaan huijata uskomaan kirjoituksia, jos ne on pake-
toitu taitavasti tieteelliseltd vaikuttavaan muotoon, miké taas on ladkarin mukaan tosi vaarallis-
ta. T4lloin voitaneen puhua kuitenkin ennemminkin jo tekstin sisdllon manipuloinnista ja vaa-
ristelystd eikd popularisoinnista vaikeaselkoisen asiasiséllon yleistajuistamisena. Olennaista
kuitenkin on se, kuinka kielenkdyt6lld on voimaa ja valtaa muokata asiasisiltod, vaikka liséksi
erilaiset sivuston layoutiin liittyvit piirteet voivat myds vahvistaa kuvaa uskottavasta tieteelli-
sestd tietoldhteestd. Sama ladkéri jatkaa perusteluaan arveluttavien verkkosivujen vaarallisuu-
desta kyseenalaistamalla voimakkaasti tietoléhteiden epdmaérdisen alkuperin: etsitddn revitddn

sinne jostaki jotaki ihme tutkimuspohjaa (esim. 155).

155) selitetddn joku asia jollain sivustolla vaikka etsitéifin revitiin sinne jostaki jotaki ihme tutkimus-
pohjaa vaikka semmosta ehkd tutkimusta on tehtykin mutta ne tutkimuksen on huonolaatusia tai
sit se on oikeesti ihan ihan tdysin huuhaata se homma (L1)

Informantti tihdentéé lisdksi sanomaansa monisanaisella intensiteetti-ilmauksella oikeesti
ihan ihan tdysin huuhaata se homma, jossa my0s sanatoisto ihan ihan ja tismentimend toimiva
tdysin lisddvit nakemyksen vaikuttavuutta (VISK § 854, § 663, § 664, § 666). Samaan ilmioon
kiinnittdd huomiota myds erds kieli- ja viestintdasiantuntija esimerkissd 156. Hén kéyttda sa-
maa arvottavasti latautunutta sananvalintaa huuhaa kuin edeltdva ladkarikin viitatessaan kirjoi-
tusten mahdollisesti himéardin luonteeseen verrattuna ihan vakavaan lddketieteelliseen kirjoit-

teluun.

156) joo ja nyt oon huomannu etti aika paljon semmoset niinkun huuhaa Kkirjottelutkin saa tilaa
niinku ihan vakavan liéiketieteellisen Kirjoittelun rinnalla (.) timmdst- niinku verkossa just ettd
tota jossa kyseenalastetaan sitte ettd thl vaan edistda ladketeollisuuden etua ja niinkun tuodaan hyvin
tdmmostd vaihtoehtosta ndkemystd niin tavallaan niinku néitten painoarvo ettd joku niinkun pitkit-
tdis- joku timmonen ihan oikee tutkimus jossa kakskyt vuotta tutkittu niin sen rinnalle saatetaan sit-
te asettaa joku ettd serkkunikin on kuullut tisté asiasta niin kylld se varmaan néin on (K5)

Esimerkissd 156 kieli- ja viestintdasiantuntija kéyttdd kahteen otteeseen sananvalintaa
kirjoittelu sen sijaan, ettd hdn puhuisi esimerkiksi kirjoituksista. Frekventatiivisena /e-
johdoksisena substantiivina sen voi ensimmdisessé asiayhteydessd eli huuhaa kirjoitteluissa
tulkita mahdollisesti puhujan kielteisend tai véhittelevdnd asennoitumisena ennustamatonta
kielenkayttod kohtaan, kun taas jalkimmaéisesséd yhteydessa eli vakavana lddketieteellisend kir-
Jjoitteluna se saa ennemminkin merkityksen myoOnteisend ja toistuvana toimintana (VISK §
354). Samakin sana voi siis saada erilaisia merkityksid sen mukaan, mihin silld viitataan.

Varsinaisen kielenkdyton ndkdkulmasta kieli- ja viestintdasiantuntijat (esim. 156 ja 157)

huomauttavat, kuinka aidosta ladketieteellisestd tutkimuksesta kertova artikkeli saattaa niyttda
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kielen piirteiden puolesta jopa samalta kuin jonkun yksittdisen henkilon kokemuksiin tai esi-
merkiksi vaihtoehtolddketieteeseen perustuva juttu. Toisin sanoen kun teksti ldhestyy popula-
risoinnin jatkumolla déripddn yleistajuistamista eli ikdén kuin popularisoinnin loppupdén uutis-
ta, niin samankaltaisen kevyemmaén kielenkdyton takia se voi ndyttdd tekstind ihan samalta kuin
sellainen, joka ei edes perustu mihinkdin ladketieteelliseen tutkimustietoon. Tieto saattaa tél-
16in tahattomastikin vertautua jonkun henkilon omakohtaiseen ndkemykseen, jonka mukaan
serkkunikin on kuullut tdstd asiasta niin kylld se varmaan ndin on tai ettd serkkunikin pitdd
saunomisesta.
157) niin just jos palaa vield niihin kielellisiin piirteisiin niin niisséhén ei mikéan erota niinkun timmosta
loppu- loppuvaiheen uutista [viittaa Me Naisiin] (naurahtaa) saunailta todella kannattaa jossa on
niinku tosi pitkd tutkimus taustalla sitte siitd just ettd serkkunikin pitdd saunomisesta (naurua) no tai

siis jostakin niinkun sitten taas semmosesta niinkun vaikka vaihtoehtolddketieteeseen perustavasta
jutusta jota ei valttamatta oo tutkittu ja sit se voi ndyttdd niinku tekstind ihan samalta (K3)

Mistd siis lukijan on lopulta mahdollista paitelld, kuinka luotettava ja tieteellisesti validi
tutkimus on, jos sitd popularisoidaan rankasti? Téll6in tutkimuksen todellisten taustojen selvit-
taminen ja avaaminen lukijalle on tdrkedssd asemassa siind, kuinka lopulta oikeasti asiallinen ja
pétevad tutkimus padsee erottumaan edukseen kaikenlaisen kirjavan ja pintapuolisesti tieteelli-

seltd vaikuttavan kirjoittelun lomasta.

6.4.3 Viiristyneen tiedon ja medikalisaation haittavaikutukset lafkirin tyossi

Ladkidreiden negatiivisen asennoitumisen taustalla nikyy nykypéivan ilmioné se, kuinka poti-
laat hakevat oma-aloitteisesti verkosta terveyteen liittyvdd tietoa tasoltaan kirjavien tietoldhtei-
den kautta. Tamén lisdksi kansalaiset saavat myds muiden mediakanavien vilitykselld valtavas-
ti terveystietoa, jonka popularisoinnin laadusta ei aina ole takuuta. Uutta tietoa tulvii jatkuvalla
syotolld eri ldhteistd, jolloin tiedon todellinen arvo ja merkitys voivat jdddd herkisti suurelta
yleisoltd himaérin peittoon (Pietild 2013: 66—67). Tieto ei kuitenkaan vélttimattd pida 1ddketie-
teellisesti aina lainkaan paikkaansa. Pohjattomien ldéketieteellisten viitteiden kieltdminen ja
perusteleminen uudelleen todellisella tieteelliselld totuuspohjalla aiheuttaa ladkdreiden keskuu-
dessa turhautumista, lisdd tyOtd ja drtymystd, minkd takia huonosti toteutettu popularisointi

herdttdd vahvoja negatiivisia asenteita ja tuntemuksia.

158) tdd on just sen tyylinen teksti [Me Naisten teksti] esimerkiks anteeksi kielenkédytté minké takia vi-
tuttaa vililla olla terveyskeskuksessa toissé kun sd joudut selittdméin niille ihmisille niinkun ni-
menomaan niitd helvetin tohtori tolosen palstalta revittyja juttuja niinkun milld ei ole mitdin
niinkun siis tutkimusperéé eikd oikeeta ndyttod mutta ettd just se ettd ihmiset tarttuu néihin juttuihin
sen takia kun néistd tehddn timmosié niinku raflaavia (.) niinkun ja ja siis se on niin himmentédvaa
ettd niinku ettd nykypdivdnd ku periaatteessa sité tietoo on saatavilla mutta ei oo mitdén seulaa ei
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niinku mitdén seulaa ihmisilld ettd niinku tdmmdsiin juttuihin uskotaan nimenomaan kun se ois
niinku ikuinen totuus ja pelastustyyppinen juttu (.) jo- joka tekee hirveen tyhjiks ja turhautta-
vaks villilld sen oman tyon ettd kun sit sé yritit niinkun perustella sen silld jollain oikeella medisii-
nalla ja tutkimuksilla ja sitte ettd no joo mutta ettd eihdn ne kaikkiin pade (.) ei paddekdédn niin-
kun myoskddn ne niinkun pitkén linjan hyvinlaatuset lddketieteelliset tutkimukset mutta on vaan
pakko olla joku suuri linja (.) ndin mutta timéa teksti numero kaksi [Me Naistet] on juuri sellai-
nen miki vaikeuttaa nykypéivini tyotd puhtaasti mun mielesti (L4)

Esimerkki 158 tiivistdd vakevésti ladkdrin negatiivisen latauksen ddrimmilleen vietyé
ladketieteen popularisointia kohtaan. Erityisesti ilmauksia vituttaa vdlilld olla terveyskeskuk-
sessa toissd ja nditd helvetin tohtori tolosen palstalta revittyjd juttuja tehostavat affektiivisen
voimasanan verbijohdos vituttaa ja nominin genetiivimuotoinen intensiteettipartikkeli selvetin
(VISK § 1725, § 664). Ne osoittavat, kuinka voimakkaan kielteistd reagoiminen popularisoin-
tiin voi olla. Negatiivisen asennoitumisen taustalla on 14ékéarin mukaan suora yhteys siihen, ettd
heikosti tehty lddketieteen popularisointi tekee hirveen tyhjiks ja turhauttavaks vdlilld sen
oman tyon ja vaikeuttaa nykypdivind tyotd puhtaasti. Intensiteettimédrite hirveen ja komment-
tiadverbiksi lukeutuva puhtaasti tehostavat asennoitumisen voimakkuutta edelleen (VISK §
664, § 667), vaikkakin henkil6kohtaista ndkemystd ilmaiseva kommenttiadverbilisdys mun
mielestd rajaa informantin ajatukset vain hdnen omikseen (VISK § 1052). Vaikka kyseessd on
yhden ladkarin henkilokohtainen mielipide, myds muut ryhmékeskustelun ladkérit allekirjoitta-
vat hanen kommenttinsa. Kielenkdyton tavat ovat kuitenkin aina sidoksissa kielenkéyttdjién ja
tamén subjektiivisiin valintoihin, joten kyseisen informantin kielenkdytdn voi ainakin osittain
laskea juuri hinelle ominaiseksi tavaksi puhua.

Median vélittdma vadristyneeksi muotoiltu popularisoitu tieto saattaa olla perdisin verk-
kolédhteiden lisdksi my0s ainakin nimellisesti joltakulta itseddn lddketieteen ammattilaiseksi
tituleeraavalta henkil6ltd. Alkuperdisestd ja oikeasta lddketieteellisestd tutkimustiedosta voi
syntyd vadrd kuva, jos alan todellisen asiantuntijan sijaan toimittaja kdéntyykin vdhemmaén

luotettavan tietoldhteen puoleen.

159) asiantuntijan ndkemykset on aina ihan nolla ja sitte joku niinku itseoppinu medisiinari niin ne on
aina sitte silleen niinku siellé tiedon huipulla (L3)

Esimerkissd 159 nédkyy l4dkérin turhautuminen siihen, kuinka toisinaan l&hestulkoon ku-
ka tahansa vdhénkin ldéketieteestd tietdvid toimija voi pddstd ratsastamaan julkisuuden aallon
harjalla ilman todellista lddketieteellistd patevyyttd. Han jopa viittaa hieman ylenkatsoen itse-
oppineella medisiinarilla arkikielisesti kehen tahansa lddketieteen opiskelijaan, miké heijastaa
pettymystd median toimintaan, jos asiantuntevien tietoldhteiden erikoisosaaminen jétetddn
hyodyntdmaéttd. Ilmion taustalla voi ndhda osaltaan vaikuttavan nykyisen journalismin nopeu-

den ihanteen, joka saattaa ajaa jopa tietoléhteiden kriittisen tarkistamisen ohitse (Uskali 2002:
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35). Kommentti yhdistyy mahdollisesti myds sensaatiohakuisuuden tavoitteluun, silla virallisil-
ta asiantuntijatahoilta harvemmin on mahdollista saada sensaatiouutisointiin soveltuvaa iskevai
materiaalia, joten niin kutsutuilta vaihtoehtolddketieteen edustajilta saatetaan saada tdssd mie-
lessd sopivan huomiota heréttdvid kommentteja.

Edellisistd ladkdrien kommenteista (esim. 158 ja 159) on luettavissa, kuinka median jat-
kuva terveystiedon syottdminen korreloi ladkérin tyon kanssa. Median ja muiden tietoldhteiden
vélittima popularisointi on yhteydessd myos medikalisaatioon eli ldéketieteellistymiseen ja sitd
kautta edelleen lddkarin toimintaan. Medikalisaation kasvanut rooli yhteiskunnassa nouseekin

esille myds ladkareiden keskustelussa.

160) joo ja sitte miné oon sitd mieltd ettd niinku kaiken kaikkiaan liikaa medikalisaatiota niinkun (.) ja
se se tapahtuu myds niinkun mun mielestd ehké sen populaarikulttuurin kautta et kun just niinku
koko ajan< tai niinku nostetaan kaikkia niinku< on ihmiset ollu koko maailman historian kipeité jos-
tain kohti mutta ei niitd oo aina vaan ruvettu valittamaan (.) nyt halutaan kaikelle vaivalle< ei riitd se
ettd sanot ettd no sulla koskee sen takia padhén koska sun niskat on jumissa koska sé istut kahdek-
san tuntia pdivéssa tietokoneella (.) ei kylld minulla nyt on joku sairaus aivan varmasti (.) sitte ku ei
keksitd endd mitddn muuta tai se potilas vaan vaatii jotain ettd hén tietdd ettd hénelld on jotain ja just
lukenu niitéd hiton tohtori tolosen palstoja ja sielld niitd vauva.fi-keskusteluja niin sit ku ei keksita
endd mitddn muuta niin annetaan sille sit vaikka fibromyalgia-diagnoosi (L4)

Ladkadrin viittaamalla medikalisaatiolla tarkoitetaan 1960- ja 70-lukujen taitteessa Yh-
dysvaltojen ja muiden lansimaiden yhteiskunnallisesta ilmapiiristd virinnyttd kehitysté, joka
mahdollistaa yha uudenlaisten ja arkipdiviisten ilmididen madrittelemisen terveyden ja sairau-
den kautta. Témén seurauksena ladketiede hoitokdytdnteineen on levittdytynyt entistd laajem-
malle yhteiskuntaan. [lmiénad medikalisaatio ulottuu késitteen tasolta aina institutionaaliselle ja
lopulta lddkari—potilas-suhteen tasolle. Medikalisaatio-késitettd kohtaan on kohdistettu myos
kritiikkid, mikd on osaltaan synnyttinyt myds vastamedikalisaation ilmioén. Vaikka medikali-
saatio usein ndhddén lddketieteen ja lddkdreiden kdyttdmina aktiivisena vallankéyttond passii-
visina ndyttdytyvid potilaita kohtaan, on ilmid todellisuudessa kaksisuuntainen; yhti lailla
myo0s potilaan roolissa olevat ihmiset toimivat aktiivisesti valistuneina kansalaisina etsien tie-
toa internetistd, kirjoista ja muista vapaasti saatavilla olevista tietoldhteistd. (Lahelma 2003.)
Juuri tdhdn medikalisaation ongelmaan 14ékari kiinnittdd huomiota. Hin nékee, ettd nykydin on
kaiken kaikkiaan liikaa medikalisaatiota, jota tuotetaan ehkd sen populaarikulttuurin kautta
(esim. 160). Hanen mielestddn erityisesti lddketieteen kiivas popularisointi ja samalla potilai-
den aktivoituminen oman eldminsé lddkareind lietsovat medikalisaatiota, jolloin popularisoin-

nin ja ladketieteellistymisen vélinen suhde niyttiytyy pulmallisena.
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6.4.4 Arveluttavassa julkisuudessa piilee leimautumisen uhka

Kun tieteellistd tietoa popularisoidaan ja tuodaan julki suurelle yleisélle, tieto saa vaistdmétté-
kin julkisuutta. Usein julkisuus on hyviksi tiedeyhteison ja muun yhteiskunnan vélisen avoi-
men vuorovaikutuksen edistimiseksi, mutta toisinaan tieteen saama julkisuus saattaa kddntya
itseddn vastaan. [Imioon kiinnittdvit huomiota seka kieli- ja viestintdasiantuntijat ettd ladkérit.
Arveluttava julkisuus kytkeytyy tdlloin erityisesti sithen, millaisesta julkaisukontekstista on

kyse.

161) ja sit just tid kakkosteksti [Me Naiset] ku tuntuu etti tii kardiologian erikoisliikiri jari a lauk-
kanen menettii arvonsa téllidsen tekstin vuoks (.) ja sitte ku sen jalkeen samassa tekstissé niin ei
puhuta kun yleistermeilld et yhdysvaltalainen ladkérijarjestd tai ulkomainen media (.) ettd se [Me
Naiset] on ihan eri arvonen tuo teksti kun puhutaan niin tisti laukkasesta kuin sitte vertaa
kolmostekstiin [Duodecim] jossa hidnen nimensé on liitettynd timmdseen ladketieteellisen lehden
julkasuun (.) ihan erilaista (L2)

Ladkdrin mielestd kyseenalaisen julkisuuskuvan muodostuminen kytkeytyy ennen kaik-
kea sellaiseen julkisuuteen, jota Me Naiset julkaisutyyppind esimerkkitekstin perusteella edus-
taa (esim. 161). Huomionarvoista on, kuinka l4dkéiri kahteen otteeseen korostaa sitd, kuinka
tekstilld ja julkaisukontekstilla on merkitystd tutkimuksen arvostukseen ja arvon muodostumi-
seen. Hanen mukaansa saunomistutkimuksen johtohahmo eli kardiologian erikoislddkdri jari a
laukkanen menettid arvonsa tdilldsen tekstin vuoks ja Me Naisten teksti on ihan eri arvonen
verrattuna ladketieteellisen Duodecim-julkaisun vastaavaan artikkeliin. Arveluttavaan julkisuu-
teen joutumisella voi siis olla negatiivisia seurauksia my0s itse tutkijalle, joten ei ole lainkaan
toisarvoista, millaisessa kontekstissa ja millaista julkisuutta tutkimus saa osakseen. Popula-
risoinnin takia tieteilijin uskottavuus saattaa karista median toimien seurauksena (Kiikeri &
Ylikoski 2004: 191). Julkisuuden kdintopuoleen uhkana kiinnittdvét huomiota myds seuraavat

kieli- ja viestintdasiantuntijat — erityisesti juuri tutkijan ndkokulman huomioiden.

162) popularisoidun tiedon vastaanotto ettd miten suuri yleisd siihen suhtautuu (.) — — tuli vaan mieleen
tosta niinkun just sitte ku popularisoidaan suurelle yleisdlle tutkimustuloksia ja silleen niin siind on
se ettd md ymmarrdn minka takia moni tutkija sitte karsastaa tiitd popularisointia ku tarpeeks
yksinkertaistetaan ja viinnetifin rautalangasta niin se kuulostaa sitte aina niinkun< saattaa
kuulostaa vihin péljiltikin se tutkimus sitten semmosessa muodossa ku siitéi on kaikki termit
ja kaikki se miki siitd on tehny tieteellisen niin tota on Kkarsittu (.) ja sitte ku se julkastaan jos-
saki sitte vield timmadsessd niinku iltapdivilehtimuodossa niin sitte eikdhén sieltd joku suuren
yleison edustaja kommentoi etti tiimé nyt oli ihan nollatutkimus etti kyllid anoppinikin timiin
tietdd — — ettd tota niin sitte tulee semmonen ettd kiitos ettd niinku ettd tdssd tdstd niinku on koitet-
tu koitettu tehd mutta ettd oisko ollu parempi sitte jéttad kertomatta (K5)

163) — — kyl mé monesti semmosta mietin niinku nitiki [esimerkkiteksteji] lukiessa justiin etti< etti mi-
tihiin sielld tutkimuksessa on oikeesti sanottu (.) kuinkahan turhautunu se tutkija on kun tis-
sd ei oo kerrottu siitd ettd kylld hin otti huomioon ndmi ja ndmékin tekijat mutta siti ei endd ku-
kaan Kerro sielli kymmenennessé polvessa niitéi popularisointeja (K2)
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Kuten ladkari esimerkissd 161 viittaa Me Naisiin arveluttavana julkaisukontekstina, il-
maisee kieli- ja viestintdasiantuntija (esim. 162) saman siten, etti iltapdivdilehtimuodossa jul-
kaistavien juttujen takia tutkimuksen maine voi vaarantua. Toiminnan epédedullisena seurauk-
sena voi téllin olla se, ettd saattaa kuulostaa vihdn poljdltdkin se tutkimus sitten semmosessa
muodossa ku siitd on kaikki termit ja kaikki se mikd siitd on tehny tieteellisen niin tota on kar-
sittu. Ilmauksessa puhujan uskoa asiaintilan varmuuteen lieventid kuitenkin episteemistd mo-
daalisuutta ilmaiseva modaaliverbi saattaa (VISK § 1556, § 1558, § 1562) sekd maltillista suh-
tautumista asiantilan haitallisiin seurauksiin suhteellisen keped sananvalinta péljd. Lisdksi liial-
linen yksinkertaistaminen voi nakertaa popularisoinnin tehoa ja syoda samalla tutkijan uskotta-
vuutta, mika tuli esille my0s aiemmassa laddkirin kommentissa (esim. 161). Yksinkertaistami-
sella on siis téssd yhteydessé negatiivisia seurauksia.

Niéin ollen kaikkien mutkien oikominen tutkimuksesta ei aina ole merkki onnistuneesta
popularisoinnista, silld juuri timén takia moni tutkija sitte karsastaa tdtd popularisointia ku
tarpeeks yksinkertaistetaan ja vddnnetddn rautalangasta (esim. 162). Toinen kieli- ja viestinti-
asiantuntijoista (esim. 163) taas miettii, kuinkahan turhautunu se tutkija on. Kun siis tehdaan
popularisointia jo vdhintdén kerran popularisoidusta materiaalista, viestin alkuperdinen siséltd
véistimattakin vadristyy. Toisen kieli- ja viestintdasiantuntijan sanoin (esim. 163) tutkimuksen
kaikkia relevanttejakaan yksityiskohtia ei endd kukaan kerro sielld kymmenennessd polvessa
niitd popularisointeja. Téssd mielessd tieteen ja median intressit eivét kohtaa: kun tutkijalle
popularisointi vaikuttaa tulosten yksinkertaistamiselta tai jopa vairistimiseltd, voi se toimitta-
jan silmissé olla vain tulosten linkittdmistéd laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin (Véliver-
ronen 1994: 34-35). Ylipdatdin moni tutkija ei ole halukas popularisoimaan, koska sité ei vélt-
taméttd lueta tutkijan ty6lle suotuisaksi eduksi (Laaksovirta 1986: 169). Toisaalta asenteet ovat
muuttuneet ja nykydin populaaritieteellinenkin kirjoittelu nihdéén ansiona varsinaisen tieteel-
lisen toiminnan rinnalla (Leikola 1994: 67—-68).

Adrimmaiisen popularisoinnin vaarana on lopulta se, etti yleistajuistamisen pidasiallisena
kohderyhmind oleva suuri yleisd vastaanottaa myos luotettavan ja kompetentin tutkimuksen
tarkeine tietoineen arvostellen. Jos yleiso luokittelee paitsi tutkimuksen olevan ihan nollatutki-
mus ettd kylld anoppinikin tdmdn tietdd (ks. esim. 162), my0s tutkimuksen toteuttaneet tutkijat
saattavat leimautua vahdpatoiseltd kuulostavan tutkimuksen takia jopa naurunalaisiksi. Tdmén
vuoksi moni tutkija voi olla haluton popularisoimaan tutkimustaan. Ongelma on aiheellinen,
silld usein juuri tutkija olisi kuitenkin substanssiosaamisensa ansiosta pdtevéd toimija popula-
risoimaan omaa tutkimustaan. Ikuinen kddenvaéntd tarkassa faktatiedossa pitdytyvén tutkijan

ja popularisointiin tdhtddvan toimittajan vélilld tuskin ratkeaa lopullisesti koskaan.
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6.4.5 Kun konteksti katoaa ja toimittajan substanssiosaaminen horjuu

Tuore tutkimus suhteutuu aina tietyn alan tutkimuskenttéén, jolloin se asettuu osaksi aiempien
tutkimusten verkostoa. Toisin sanoen tutkimuksella on tieteellinen tutkimuskonteksti. Lisdksi
tutkimuksella voi olla esimerkiksi yhteiskunnallista relevanssia, jonka ansiosta my0s yhteis-
kunnallinen konteksti erilaisine kytkoksineen voi vaikuttaa merkittévistikin tutkimuksen ja sen
tulosten tulkintaan. Joskus sensaatioiden tavoittelu ja liiallinen asioiden yksinkertaistaminen
saattavat kuitenkin johtaa siihen, ettd tutkimuksen todellinen konteksti sivuutetaan tdysin tai

osittain, mikéd voi hammentda ja hankaloittaa lukijan ymmaértamista.

164) — — siinii on riskinsi ettii jos tavallaan toimittaja ei tunne sitii siti etti niinku vaikka miki on
valtavirta jossaki tutkimuksessa (.) ettd jos kakskytd tutkimusta osottaa vaikka voin epaterveelli-
syytté ja sitte tulee se yks tutkimus joka 16ytdd siind jotaki positiivista niin ei se kumoa sitd kaikkea
aiempaa tietdmystd ettd tavallaan ehki semmonen niinku laajempi katsanto timmadsessi piivit-
tiisjournalismissa sitte unohtuu ettd mihin ne asiat liittyy (.) haetaan vaan niitd skuuppeja ja
klikkauksia ja mullistavia uutisia (K5)

165) tdd ehka liittyy siihen yleistyksiin ja siithen ettd niinkun niissé kaikista populaareimmissa uutisissa
sitte on veetty mutkat suoraks — — mé oon joskus niitd kommenttiketjuja lueskellu sielld [verkos-
sa] ja sitte ku sielld on taas muuttu ndma terveyssuositukset ettd ku siitid hividi tavallaan se koko
konteksti mistd sdd puhuit aikasemmin (.) jos on kakskymmentd tutkimusta jotka on sanonu niin
niin silti se uutinen saatetaan tehdé siitd yhdestd niin totta kai sieltd tulee niinkun joka viikko sitten
jos halutaan niin erilaista juttua ja tietoo (.) ja itse asiassa tdd oli ladkdrisukulainen joka mulle sano
(.) siis kylldhédn niinku suuren yleison edustajanhan on hirveen vaikee erotella sielti niistd uu-
tisista taas se ettd oisko sielld joku semmonen joka perustuu viiteenkymmeneen tutkimukseen ettd
on tehty niinkun nyt useemmat tutkimukset osottaa saman asian vai onks se oikeesti joku yksittdinen
kun ei niistii vilttiméitti niisti uutisista kily ilmi etti mihin se tulos perustuu (.) ja se voi olla
sitte vihin vaarallistakin (K3)

Jos siis popularisointiprosessissa jokin tieteellisesti todistettu yksittdinen tutkimustulos
irrotetaan aidosta tieteellisestd kontekstistaan, voi kuva tutkimuksesta védristya radikaalistikin.
Talloin esimerkin 164 mukaan laajempi katsanto tdmmosessd pdivittdisjournalismissa sitte
unohtuu ettd mihin ne asiat liittyy ja esimerkin 165 mukaan hdvidd tavallaan se koko konteksti.
Tutkimus saattaa esimerkiksi saada suhteellisesti suurempaa huomiota ja mahdollisesti liioitel-
tuakin vaikuttavuutta kuin olisi perustelua — ainakin hetkellisesti ja tietyssa julkaisuyhteydessa.
Ainakaan tavallinen lukija ei voi olla talloin tietoinen siitd, miten tutkimustulos suhtautuu laa-
jempaan kisitykseen aiheesta, jos liiallisen yksinkertaistamisen varjolla jitetddn muu ympéroi-
vé tutkimuskenttd tuloksineen huomiotta. Néin ollen lukijalle voi muodostua vadristynyt kuva
siitd, kuinka merkittivésti tutkimuksesta todella onkaan kyse, koska toisen kieli- ja viestinta-
asiantuntijan sanoin (esim. 165) suuren yleisén edustajanhan on hirveen vaikee erotella uuti-
sista sellaisia merkittavid tutkimustuloksia, joilla on jo mahdollisesti useamman aiemman tut-
kimuksen tuki takanaan. Aidrimmiisessi tapauksessa esimerkiksi hyvinkin marginaalinen tut-

kimustulos voi saada nékyvyyttd mediassa myyvén aiheensa puolesta paljon enemmin kuin
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tairked perustutkimus, jolla tosiasiallisesti olisi suurempi vaikutus suuremman ihmisjoukon
eldmdin.

Toisaalta joltain muulta tutkimukselta saattaa myos pudota kokonaan pohja pois, jos sen
merkitys aiemman tietimyksen kartuttajana sivuutetaan tdysin. Télloin median toiminnasta
puhuttaessa toimittajan ammattitaidolla ja substanssiosaamisella on tdrked rooli paitsi tutki-
muskentdn kokonaisuuden hahmottamisessa, myds tietyn alan kisitteiston, tieteellisten saavu-
tusten ja suuntaviivojen ymmartdmisessd. Toimittajan olisi hyvé tuntea, miki on valtavirta ky-
seiselld tutkimusalueella, jotta tutkimus saa aina sille kuuluvan statuksen myds suuren yleison
silmissd. Tiedetoimittamiseen keskittyneiden ammattitaitoisten toimittajien puute osaltaan vai-

kuttaa seuraavan kieli- ja viestintdasiantuntijan mukaan nykyisenkaltaiseen negatiiviseen kehi-

tykseen.

166) suomessa on vaan niinku hivettiviin viihin ihan ammattimaisia tiedetoimittajia joilla oikeesti
ois niinkun luonnontieteellinen koulutus ja jotka pystys popularisoimaan sitte niinku timmdsid vai-
keempia aiheita — — suurimmassa osassa lehtid se on niinkun< ne on kaikki yleistoimittajia ja sitte

niille on lykétty joku (.) vaikka korkeakoulujen seuraaminen niin sitte jélki on vililld sen mukasta
(.) ettd jos on humanistinen koulutus kylld sen ymmartdi (.) en mindkdin mistédén ydinkiihdytinfy-
siikasta niinkun osaa sanoa etti sitéi on ihan sen tutkijan armoilla (KS5)

Kieli- ja viestintdasiantuntijan kommentissa (esim. 166) nidkyy hdnen vuosien mittainen
kokemuksensa tieteen popularisoinnista ja siitd, kuinka popularisointiprosessi etenee tiedeyh-
teison edustajan eli tutkijan ja vélittdjdn roolissa olevan toimittajan vélilld. Vaikka tiedejourna-
lismilla on ollut nékyva rooli median jokapdivéisessi tarjonnassa jo vuosien ajan (Viliverronen
1994: 21), informantti suhtautuu nykyiseen tilanteeseen arvottavan pessimistisesti, silld Suo-
messa on hidnen mukaansa hdvettdvin vihdn ihan ammattimaisia tiedetoimittajia. Genetiivi-
muotoisena intensiteettimiiritteend pidettdva hdvettdvin (VISK § 664) tihdentdd vield infor-
mantin negatiivisesti latautunutta asennetta pétevien toimittajien lilan pientd mairdd kohtaan
Suomen kokoisessa yhteiskunnassa. Koska erikoistuneilta tiedetoimittajilta odotetaan ammatti-
taitoa késitelld tieteellistd aihetta monipuolisesti ja kattavasti eri ndkokulmista (Varantola 2013:
57), ainoastaan viestinnin alan ammattitaito ei aina valttimattd riitd tdhin. Erityisesti lehdisto
saatetaan ndhdd kykenemattomind kertomaan tieteestd (Laaksovirta 1986: 169). Viheksymétta
viestinndn alan koulutusta ja yleistoimittajien ty6td harvalla toimittajalla kuitenkaan on infor-
mantin mielestd yleissivistyksen liséksi riittdvésti erikoisosaamista, opintoja tai kokemusta
joltakin tietyltd alalta, mikd heijastuu suoraan tydssé, jolloin jélki on vdlilld sen mukasta (esim.
166). Vaikka toimittaja on yleistajuistamisen ammattilainen (Rahtu 2013: 99), on hin kieli- ja
viestintdasiantuntijan mukaan edelleen ihan sen tutkijan armoilla, jos hénelld ei ole alan taustaa

ja tietdmysté ja sitd kautta mydskddn kykyd suhtautua tutkijan lausumiin kriittisesti. Talloin
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popularisointiprosessissa hyvén tavoittelu voi kdéntyd itsedén vastaan, jos ammattitaidon tai
muun tieteellisen tiedon puute vairistdd tai muuttaa litkaa alkuperdisen tiedon luonnetta.

Suurissa mediataloissa tilanne on kuitenkin monesti toinen, silld toimittajilla voi olla pa-
remmat mahdollisuudet erikoistua kirjoittamaan juuri tietyn aihealueen ja tieteenalan juttuja.
My0s konkreettisen tyon kautta moni toimittaja kykenee perehtymién esimerkiksi tietyn tie-
teenalan perusteisiin, miké edistdd toimitustyotd. Toimittajalla on my6s kokemusta ja tietoa
lehtensi lukijoiden profiilista ja tarpeista (Jarvi 2013: 136), miké edistdéd kykyd mukauttaa teks-
ti tiettyyn tilanteeseen lukijalle sopivaan muotoon (Mustajérvi 2013: 17). Toisaalta vain tiet-
tyyn aihealueeseen erikoistuneet toimittajat ja ylipddtdén journalistisen tyon eriytyminen eri
osastoihin saattavat pahimmassa tapauksessa johtaa urautumiseen, jolloin pyrkimys yleistajui-
suuteen voi hdmairtyd ja ylikriittinen ote leimata tyotd. Talloin journalistien yhteistyd nousee
arvoonsa, jos se samalla kohentaa erikoistuneen journalismin laatua. (Uskali 2002: 43-45.)
Téstd ndkokulmasta tiedejournalismin voi ndhdd yhtend merkittdvdnd erikoistuneen journalis-
min osa-alueena.

Vaikka ladketieteen popularisointi saa varsin negatiivisesti latautuneen ja jopa uhkaavan
leiman monissa yhteyksissé informanttien ndkemysten mukaan, on se yleistajuistavana kielen-
kdyton tapana jo kovin luonnollistunut osa median toimintaa. Joissain tapauksissa myds tie-
deyhteiso tutkijoineen on ottanut asiakseen oman tieteenalansa popularisoinnin. Erityisesti 14a-
kérit suhtautuvat popularisointiin kieli- ja viestintdasiantuntijoita kriittisemmin ja kiihkedm-
min, mutta erdén 1d8karin kommenttiin iskostuu se, minké takia popularisointia yleisesti harras-

tetaan, vaikkei se aina onnistuisikaan toivotulla tavalla.

167) musta tuntuu ettd se popularisointi on tullut jiiidédkseen (.) ei se ei se tuu mihinkéiin hiviimiin
(.) ihmisié ei kiinnosta lukea timmdsié kuin teksti kolme [Duodecim] se on niinku liian raskasta ja
sitte tdd ehkd niinku ihmisten< mihin itsekin sorrun on se ettid pitids saada niinkun kaikki mulle
heti ja hirveen nopeesti niin niin timmosen tekstin lukeminen vaatii aikaa ja ja vdhén aivosoluja (.)
niitd ei oo yleensi kéytettdvissd tyopdivin jilkeen ku hyvin hyvin rajallinen mééréa et niinku taval-
laan sit se ei ei 0o niinkun< se on ehké timin yhteiskunnan tyylikin (.) jotenki niinku — — saada
ne vastaukset jotenkin niinku hirveen helposti tarjoiltuna (L3)

Kommentista (esim. 167) huokuu se, kuinka popularisointi on tiiviissd kontaktissa yh-
teiskunnan toimintaan ollen ikdan kuin tdmdn yhteiskunnan tyylikin, mihin yhdistyy nykyajan
ihmiselle ominainen kaikki mulle heti -asenne ja pyrkimys saada kaikki tieto hirveen helposti
tarjoiltuna. Koska informantin sanoin popularisointi on tullut jéidddkseen, on silld onneksi

my0s monia positiivisia ulottuvuuksia ja myonteisié seurauksia.
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6.5 Popularisointi hyotyna

Monimuotoisena ja haastavanakin kielenkdyton lajina ndyttdytyvé tieteen popularisointi onnis-
tuu parhaimmillaan silloin, kun se tavoittaa ensisijaisen funktionsa tarjoilla suurelle yleisolle
sopivaan muotoon pakattua yleistajuista ja ymmarrettivda tietoa vadristiméttd alkuperdisen
tutkimuksen tuloksia. Yleistajuistamisesta on siis myos monenlaista hyotyd, minkd vuoksi sitd

ylipdatdin tehddén.

6.5.1 Tieteellista tietoa suurelle yleisolle

Popularisoitu tieteellinen tieto on tavallisesti asiantuntijatietoa, joka on suodattunut tieteen
ammatillisten kdytintdjen ja tavoitteiden lipi (Véliverronen 1994: 44). Koska popularisoinnin
suuri yleiso ei useinkaan vilttimattd tunne kovin hyvin kyseistd tieteenalaa, sen sisdisid kon-
ventioita ja kielenkdyton tapoja, nousee popularisointi entistd tirkedmpddn rooliin. Popula-
risoinnin yhteiskunnallinen merkitys korostuu erityisesti silloin, kun tavoitteena on saada siir-

rettyd ja muutettua tieteellinen tieto tiedeyhteisoltd laajemmalle yleisolle koko kansan tietoi-

suuteen.

168) tavallaan se on hirmu tirkeeti ettd kerrotaan suurelle yleisolle mitd mitd tutkimusta tehdéén ja et
se ei jii vaan sen tieteen siséiseks pyorimiin se se tieto (K5)

169) ehki se [popularisointi] on sen tieteellisen tiedon saattamista suuren yleisdn< suurelle yleisolle ym

maérrettdvadn muotoon (K5)

Kieli- ja viestintdasiantuntijan ensimmadisessd kommentissa (esim. 168) tiivistyy vasta-
vuoroinen ndkemys popularisoinnin tirkeydestd: yhtdiltd tieteen popularisointi on tirkedd suu-
ren yleison tietimyksen kartuttamiseksi, mutta toisaalta myds tieteen ja tiedeyhteison avautu-
misen kannalta. Esimerkissd 168 intensiteettipartikkeli Airmu (VISK § 853, § 586) miirittaa
popularisoinnin tirkeyttd tavallisen suuren yleison edustajan ndakdkulmasta. Jotta tiedeyhteisd
ja varsinaiset tutkijat taas pystyisivét kartuttamaan laajemmin arvostusta ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta tieteen ja sen saavutusten kautta, on tdhdellistd kertoa asioista yleistajuisesti
tiedeyhteison ulkopuolisille jdsenille. Jos tieto jdd vaan sen tieteen sisdseks pyorimddn, ei se
hyodytéd tiedeyhteisdd, suurta yleisod eikd ympérdivian yhteiskunnan kehittymistd. Kieli- ja
viestintdasiantuntijan miéritelmé (esim. 169) tieteen popularisoinnista painottaa kuitenkin eri-
tyisesti suuren yleison osaa: se [popularisointi] on sen tieteellisen tiedon saattamista suurelle
vleisélle ymmdrrettdivddn muotoon. Miéritelmé fokusoi popularisoinnin olevan kohdennettu

nimenomaan suurelle yleisolle, mutta se jattdd verbikantaisen substantiivin tiedon saattamista
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takia popularisointia tekevén todellisen toimijan, subjektin, taka-alalle. Médritelma ei siis pal-
jasta tarkemmin, kuka tai mik& taho popularisointia tekee: onko se tutkija, joku muu tiedeyhtei-
son edustaja, tiedottaja, toimittaja vai kenties joku aivan muu? Vaikka kyseisen mééritelman
mukaan popularisoinnin fokus on ennen kaikkea vastaanottajassa, on my0s tirkedd huomioida
popularisoijan eli popularisoidun viestin ldhettdjan tai vélittdjén rooli popularisointiprosessissa.
Yhté kaikki, yleistajuistamisella on siis toiminnallista arvoa, kun kieltd muokataan kontekstista
toiseen tietylle yleisolle sopivaksi. Popularisoinnin tarpeellisuudesta kielii télloin erityisesti se,

ettd kaikilla ei edes ole padsyé alkuperiisen tieteellisen tutkimustiedon ldhteille.

170) — — jos puhutaan popularisoinnista yleisesti niin onhan se hyvi etti siti tehdéiin koska eihéin kes-
kivertoihmisellii ole edes péisyi niihin tieteellisiin lehtiin (K3)

171) vaatis aikamoista harrastuneisuutta niinku kadun- joku kadunmies etti hin tulis [yliopis-
toon / yliopiston kirjastoon] ja hankkis tunnukset kortit ja opiskelis kdyttdmaan< lukis englanninkie-
lisid alkuperdis- [artikkeleita] (naurahtaa) (KS5)

Jos tiedettd tehdddan muusta yhteiskunnasta irrallisessa umpiossa, voi vaarana olla tieteen
muuttuminen vain harvojen tieteentekijoiden elitistiseksi toiminnaksi, mikd edelleen heijastuu
suuren yleison suhtautumiseen tiedettd kohtaan. Tillainen toimintatapa ei kuitenkaan edusta
avointa tiedon jakamisen periaatetta eikd siten edistd tieteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta
(ks. Laakso ym. 2011). Kun suurelta yleisoltd evitidén mahdollisuus pédastd alkuperdisen tutki-
mustiedon ldhteille, on tavallisen kansalaisen hankalaa — ellei jopa mahdotonta — murtautua
tiedeyhteison sisdén. Tamé nikyy esimerkissd 170 kieli- ja viestintdasiantuntijan todetessa, ettd
eihdn keskivertoihmiselld ole edes pddsyd niihin tieteellisiin lehtiin. Osoitukseksi tdstd kdy
esimerkiksi Duodecim, jonka tieteelliset artikkelit ovat verkossa kirjautumisen takana. Tieteen
lahteille olisi kuitenkin taattava esteetdn padsy, kuten esimerkissd 171 toinen kieli- ja viestinta-
asiantuntijoista viittaa yliopiston osalta tieteen avointa julkaisemista ja saatavuutta edistavédn
open access -periaatteeseen (Laakso ym. 2011). Vaikka tietoa olisi ainakin ndenndisesti vapaas-
ti tarjolla, voi vaatia aikamoista harrastuneisuutta kadunmieheltd todella pééstd tiedon dérelle.
Kéaytdnto saattaa siten nédyttdd rivikansalaisen silmin epdoikeudenmukaiselta, vaikkakin kovan
tieteellisen faktan ymmaértaminen edellyttdd erityistd perehtymisti ja tieteenalan erityisosaamis-
ta. Néin ollen popularisointi on tirkedssd asemassa, jotta keskivertoithminenkin pdisisi perille
tieteestd — edes popularisoinnin kautta. Tieteellisen tiedon ldhteille padsyn tai muuten tieteelli-
sen tiedon saamisen voi ndhdd kansalaisoikeutena, mikd heijastuu my0s ihmisten tasa-

arvoisena kohteluna tieteelliseen tiectoon nihden.
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6.5.2 Hyvitasoinen popularisointi rakentaa myonteisti julkisuuskuvaa

Tieteen popularisoinnin ja tieteen julkisuuden keskindistd yhteyttd havainnollistaa ajatus siitd,
ettd ne ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa. Kun tiedettd popularisoidaan, se tarvitsee julkisuutta
osakseen. Toisaalta taas padstidkseen tiedeyhteisostd julkisuuteen tiedettd on popularisoitava.
Tieteen popularisoinnin vuorovaikutus julkisuuden kanssa keskittyy toimintaan, kun tutkimus-
tietoa tuodaan avoimeen keskusteluun ja julkiseen levitykseen. Ylipdétddn yhteiskunnan me-
dioituminen yllyttdé siihen, ettd julkisuuden rooli kasvaa alalla kuin alalla (Fairclough 1997:
21). Medialla on tdlloin merkittdvd asema popularisoivana toimijana tiedeyhteison ja suuren
yleison vililld, jolloin popularisointi ylipdédtddn mahdollistaa padsyn julkisuuteen ja avaa sitd
kautta mahdollisuuden saada tutkimukselle ndkyvyyttd laajemmalti yhteiskunnassa. Kun julki-
suuteen kerran péddsee, kiinnostus aihetta kohtaan voi kasvaa jatkossa muissakin tiedotusvali-
neissé ja suuren yleison keskuudessa. Positiivisen julkisuuden tavoittelu nousee esille hyodyn

ndkokulmasta seuraavassa kieli- ja viestintdasiantuntijan kommentissa.

172) kiinnostus siihen aiheeseen yleisesti lisiiintyy ja se on ollu aina kuitenki lopulta jossain mieles
positiivista (.) ettd sitte mahollisesti pddsee sanomaan oikeastiki vahdn enemmaén (.) et ehké seki on
(.) ettd kaikki julkisuus on hyvisti tyyppinen (naurahtaa) ei nyt ehki kuitenkaan (K2)

Esimerkissd 172 informantti ilmaisee aiheellisen huomion siité, kuinka julkisuudella on
ristiriitainen voima. Julkisuus on toisaalta ainakin jossain mieles positiivista, silld kiinnostus
sithen aiheeseen yleisesti lisddntyy ja mahollisesti pddsee sanomaan oikeastiki vihdn enem-
mdn. Toisin sanoen julkisuus avaa uusia ovia tiedeyhteisolle ja nostaa tutkimuksen julkisuusar-
voa. Tieteen julkisuuden tarve ja aktiivinen imagon rakentaminen julkisuudessa korreloivat
paitsi sen yhteiskunnallisen aseman ja vaikutusvallan rakentamisen, myds rahoituksen saami-
sen ja siten tutkimuksen jatkuvuuden kanssa (Viliverronen 1994: 36—37, 43; Kiikeri & Ylikos-
ki 2004: 191). Julkisuudesta on titen hydtyé seké arvovallan kannalta ettéd taloudellisesti.

Toisaalta taas kaikki nékyvyys julkisuudessa ei kuitenkaan aina ole eduksi tutkimukselle,
mistd kertovat informantin naurahdus kaikenlaisen julkisuuden positiivisuudelle ja lausuman
loppukaneetti ei nyt ehkd kuitenkaan (esim. 172). Vaikka tutkimus tavoittelee julkisuutta, esi-
merkiksi sopimaton konteksti, asian puutteellinen tai liian raflaava kisittely mediassa saattavat
tehdd tutkimukselle hallaa (ks. luku 6.4.4 Arveluttavassa julkisuudessa piilee leimautumisen
uhka). Julkisuudella on siis myds kéénteisid sivuvaikutuksia.

Tiedeyhteison arvostamaan hyvién julkisuuteen liittyy se, ettd popularisointi onnistuu
hyvin ja tarkoituksenmukaisesti. Vaikka ladkérit ndkevét lddketieteen popularisoinnin onnistu-

misen suhteellisen skeptisesti, tdrked rooli on silld, mitd tutkimuksesta julkisuudessa kerrotaan
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ja miten sitd sielld kasitellddan. Ladkéireiden keskustelussa popularisoinnin konkreettiset hyvit
puolet ovat harvassa, mihin vaikuttanee se, ettd he nimenomaan oman alansa asiantuntijoina

suhtautuvat popularisointiin kieli- ja viestintdasiantuntijoita kriittisemmin.

173) ehki sen vois tehdi myés hyvin sen popularisoinnin (.) mutta mut sillon siind pitiis kylli olla
jollain lailla se tieteellinen fakta esilld (.) mutta ainakaan teksti kaksi [Me Naiset] ei oo kyllad on-
nistunut siind (.) tekemédin niinku hyvin sitd popularisointia — — mut sen vois tehdéd hyvin (.) saatais
joku tieteellinen fakta tai joku tieteellinen tutkimustulos niinku kansanomaisesti ymmiérretti-
viin muotoon mutta emmd tiid (.) semmosta nikee ehkd vihemmaén tai ehké nai teksti yks [Tiede]
ja neljd [Iltalehti] voi tavallaan olla sitd (L1)

Esimerkissd 173 heijastuu lddkirin ndkemys, jonka mukaan popularisointia voi tehdé hy-
vin tai huonosti eli siind voi joko onnistua tai epdonnistua. Han suhtautuu popularisointiin kui-
tenkin varovaisen myonteisesti, vaikkakin koko lausetta ehkd sen vois tehdd myds hyvin sen
popularisoinnin mairittdd epidvarmaa asennetta osoittava kommenttipartikkeli ehkd (VISK §
667). Vaikka hin ei kohdista kritiikkid suoraan popularisoijaa kohtaan, hdn edellyttda nesessii-
viselld modaaliverbilld pitdd ja kommenttiadverbiaalilla kylld (VISK § 1573, § 999) faktojen
esille tuomisen olevan ehdoton osa popularisoivaa toimintaa. Samassa yhteydessd ehdotonta
asennetta kuitenkin lieventdd nesessiiviverbin konditionaalimuoto pitds ja tieteellistd faktaa
madrittdva sanapari jollain lailla. Kommentissaan l4dkdri my0s ikddn kuin oikeuttaa median
toiminnan popularisoivana tahona ja sitd kautta julkisuuden tavoittelun, kun hin méiérittelee
popularisoinnin positiiviseen sdvyyn. Popularisointia siis tarvitaan, jotta saatais joku tieteelli-
nen fakta tai joku tieteellinen tutkimustulos niinku kansanomaisesti ymmdrrettdvddn muotoon.
Térkedksi popularisoinnin tekee se, ettd sen avulla myds suuri yleiso saa tietoa lddketieteen
saavutuksista ja siten omaa hyvinvointiaan koskevaa tutkimustietoa. Ladkarin mééritelméssi
onkin yhtéldisyyksid vastaavaan kieli- ja viestintdasiantuntijan médritelmadn (ks. esim. 169
edelld).

Merkillepantavaa ladkéirin kommentissa (esim. 173) on liséksi se, ettd hén arvioi popula-
risoinnin jatkumon keskivaiheille asettuvat tekstit eli tdssd tapauksessa Tiede-lehden ja Iltaleh-
den artikkelit mahdollisesti hyviksi popularisoinneiksi, mutta arvostelee Me Naisten tekstin
onnistumista popularisoinnin toisena adripddnd. Duodecimin artikkeliin eli popularisoinnin
tieteellisimmaltd vaikuttavaan daripadhdn hin ei kuitenkaan ota kantaa, vaikka se l4édketieteelli-
sesti luotettavimpana néyttaytyykin. Duodecim saattaa siis olla sisdllollisesti pateva teksti, mut-
ta muotoilunsa puolesta edelleen liian vaikea keskivertokansalaisen ymmartid. Ylipaitdén po-
pularisoinnin hyddyt ja muut hyvit puolet ovat marginaalissa 144kareiden mielestd, koska min-

ki tahansa tasoisen popularisoinnin seuraukset eivit ole positiivisia eivétka siten edistd myon-
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teistd julkisuutta. Yhden konkreettisen esimerkin hyvéstd popularisoinnista erds lddkéreistd

kuitenkin antaa viitatessaan tiedettd kisittelevddan Prisma Studio -televisio-ohjelmaan.

174) et siel [viittaa televisiossa esitettdvin Prisma Studion tiedeohjelmiin] on kuitenki ollu jotain asian-
tuntijoita et neki sitte jotka on mukanaan tuonu esille myos sitéi niinku faktaa sinne ettd — — ei
oo niinku pelkkii huuhaata (.) jengii siclld studiossa (.) et silla tavalla on ehkd onnistuttu teke-
maédn jotaki tillasia niinku (.) hyvéaikin popularisointia (L1)

Kuten edelléd on tullut ilmi, hyvitasoinen tieteen késittely julkisuudessa siis vaatii laadu-
kasta tieteellistd faktaa ja oikeiden asiantuntijoiden lausuntoihin perustuvaa tutkimustietoa.
Esimerkistd 174 heijastuu implisiittisesti se, kuinka vain asiantuntijat ovat tieteellisen tiedon

huipulla ja siten varteenotettava taho oikean faktatieton saamiseksi.

6.5.3 Popularisointi keventia lukijan tyota

Popularisointi on kielellistd toimintaa, jonka tarkoituksena on yleistajuistaa samanaikaisesti
sekd tieteellistd tietoa ettd tieteenalan ammattikieltd, jargonia. Kieli- ja viestintdasiantuntijoiden
haastattelussa eréds informanteista ndkeekin popularisoinnin ilmeisena tai jopa irrottamattomana
osana tiedeyhteison toimintaa. Télloin popularisointi kuuluu tieteen tekemiseen ikéén kuin au-
tomaattisesti, ellei kyse ole tarkoituksellisesti vain tietyn tieteenalan siséisestd keskustelusta,

jolloin varsinaiselle yleistajuistamiselle ei ole erityistd tarvetta.

175) kylldhéin se nyt aina pitéid popularisoida ettd eihdn niitd nyt tutkimustuloksia niin tuota jos sdi
julkaset vaan sen datan niin eihdn eihdn siitd saa mitdén kiinni (.) kylldhén sitid aina pitii niinku
tyostid ja muokata (K5)

Esimerkissd 175 popularisoinnin itsestddnselvyys korostuu, kun informantti kayttia tois-
teisesti kliittistd sdvypartikkelia -h24n yhdistdmailld sen tdssd kontekstissa vakuuttelevaan mo-
daalipartikkeliin ky/ld (VISK § 830, § 1609). Kielenkdytdssa kylldhdn liittyy molemmissa yh-
teyksissé nesesssiiviverbiin pitdd (VISK § 1573), miké edelleen viittaa ehdottomaan vaatimuk-
seen popularisoida tiedettd. Kommentista nékyy, kuinka informantin mukaan popularisointi on
lahes itseisarvo tieteenteolle, silld tieteellinen tutkimustulos itsesséédn ei ole suurelle yleisolle
mink&édn arvoinen, vaan sitd pitdd niinku tyostdd ja muokata. Vasta tdmén jéilkeen tieteellinen
tieto on suuren yleison omaksuttavissa. Jos taas tutkimustuloksia ei popularisoitaisi, niin info-
mantin sanoin eihdn siitd saa mitddn kiinni. Popularisointi siis auttaa lukijaa ymmairtiméaan
vaikeaakin tieteellistd sisaltod.

176) mutta niinku vaikeetki asiat pystyy selittiméén yksinkertasesti jos niinkun selkedsti jos haluaa ettd

ei se 0o lukijan aliarvioimista (.) mun mielestd se on lukijan homman helpottamista jos ne (.)
kykenee ilmasemaan niinkun selkokielisesti ettd tuota (.) ei mua niin tokénny tad teksti yks [Tiede]
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vaikka se ei ei< nyt mé taas menin ndihin esimerkkeihin mutta siis silld tavalla ettd tota vaikka se
nyt oli aika timmostd sdhkdsanomakieltd mutta kylld se on monelle helpompi ymmiirtia et ku se
on paloteltu tarpeeks pieniin [osiin] (.) on aika semmonen rautalanka (K5)

Popularisointiin kuuluu asioiden yksinkertaistaminen, kuten esimerkkitekstien ja infor-
manttien kommentit ovat jo aiemmin osoittaneet. Vaikka ddrimméinen asioiden yksinkertais-
taminen voi johtaa asiasisdllon védristymiseen, sopivantasoinen yksinkertaistaminen ja asioi-
den esittdminen riittdvin selkedsti on esimerkissd 176 kieli- ja viestintdasiantuntijan sanoin
lukijan homman helpottamista, ei aliarvioimista. Kommentissaan hén kayttda yksinkertaistami-
sesta myds rautalanka-vertausta, johon usein liittyy negatiivinen sivumerkitys hyvin yksinker-
taistettuna versiona alkuperdiseen verrattuna. Téssd kontekstissa vertaus kuitenkin saa ennem-
minkin positiivisen merkityksen, joka osoittaa riittdvin yksinkertaistamisen tarpeellisuuden:
kylld se on monelle helpompi ymmdrtdid et ku se on paloteltu tarpeeks pieniin [osiin].

Jokaisella lukijalla on my®ds erilainen koulutustausta, yleissivistys ja motivaatio lukea tie-
teellistd tekstid, minkd seurauksena kaikilla ei ole resursseja tai edes halua perehtya tieteellisten
alkuperdisldhteiden julkaisuihin. Jotta kaikilla kuitenkin olisi tasaveroiset 1ahtokohdat saavuttaa

tieteellisti tietoa, popularisointi on olennaisessa osassa helpottamassa keskivertolukijan tyota.

177) mut sillai se mikd tekee néistd ykkos- ja nelosteksteistd [Tiede ja Iltalehti] siind mielessd niinku hy-
vén ettd jos ottaa just tuon aspektin ettd miettii ihmisii keil ei vaikka oo semmosta koulutusta etti
on tottunu lukemaan timmésid teksti kolmen [Duodecim] tyyppisid tekstejd niin niin tda
tdimmonen nimenomaan teksti kolmonen [Duodecim] niin td4 voi olla hyvin niinku semmonen niin
ku raskas luettava ja jos ei oo kiinnostunu tieteellisestd tutkimuksesta eiké tavallaan ehkd ymmaérra
niitd perusteita sielld taustalla niin timmonenhén on niinku ihan mielettdmaén rasittavaa luettavaa (.)
jotain prosentteja ja sitte vield jos sinne pannaan plussaa ja miinusta véliin ja vaihteluvélid ja ndin
niin se kylld niinku (.) vaarasuhde oli nolla piste kolkytseittdimén niin ei kerro varmaan niinku hyvé
jos mullakaan yhtdan mitdén (.) et tavallaan niinku se ettd sitte jos miettii tosiaan ihan semmosta
tavan pulliaista niin semmonen niinku neutraalimpi liihestymistapa on siihen ehké niinku hy-
vi tavallaan miké on néista [vertaa Duodecimia ja Me Naisia] vélimallinen (L3)

Ladkdrin kommentista (esimerkki 177) ilmenee popularisoinnin hyoty implisiittisesti,
kun hén toteaa, ettd kaikille vaikea tieteellinen teksti ei sovi. Taustalla on hdnen mukaansa joko
alan koulutuksen ja perustiedon tai kiinnostuksen puute. Télloin hyvéa popularisointia on ikédn
kuin semmonen niinku neutraalimpi ldhestymistapa, jota informantin mukaan popularisoinnin
jatkumon keskivaiheille sijoittuvat tekstit, tdiméin tutkielman kontekstissa Tiede-lehden ja Ilta-
lehden tekstit, edustavat. Toisin sanoen yleistajuistettu teksti ei vélttdmattd toimi toivotunlai-
sesti, jos popularisoinnin kohderyhmin keskivertoedustajaksi ajattelee ihan semmosta tavan
pulliaista, jolla toisaalta ei vaikka oo semmosta koulutusta ettd on tottunu lukemaan Duodeci-
min kaltaisia niukasti popularisoituja tekstejd eiki toisaalta kriittistd ndkemystd suhtautua vara-

uksella liioitellun popularisoituihin teksteihin.
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Viime kidesséd popularisoivan kielenkdyton arvo realisoituu onnistuessaan. Se néyttaytyy
positiivisena toimintana, kun myds toisen tieteenalan edustaja ymmaértai itselleen vieraan tie-
teenalan aihepiiristd kirjoitettua tekstid. Ymmarrys palkitsee lukijan. Tdma tulee ilmi useissa
kieli- ja viestintdasiantuntijoiden kommentissa, kun he lddketieteen ulkopuolisina henkildiné

kertovat ymmartivansi itselleen tuntemattoman tieteenalan kieltd — popularisoidussa muodossa

tosin.

178) siis onhan ne [esimerkkitekstit] nyt onnistuneita siinii mielessd etti en minii liiiketieteesti
mitidn tiedd mutta kylli mé niinku niisti ymmiirrin etti< tai kuvittelen ymmaértivini ettd
mité tdssd on tutkittu ja mitd saatu selville (K3)

179) se oli ihmeellisti se ettd mi tin [viittaa Duodecimiin] luin mé kuitenki ymmirsin sen niinku suu-

rin piirtein ettd jos tdd niinku ois< et et tai ei se niinku kuitenkaan mikidin mahoton teksti ole
niinku lukee ymmiirtii et ehki se vois olla vield vaikeemminki kirjotettu (K1)

Kieli- ja viestintdasiantuntijoiden kommentit (esim. 178 ja 179) osoittavat, ettd esimerk-
kiteksteissd popularisointi on ainakin siind mielessé onnistunut, ettd molemmat ovat ymmaérta-
neet saunomistutkimuksen ainakin pédpiirteissdén. Vaikka kummallakaan ei ole varsinaista
ammatillista koulutusta tai tietotaitoa lddketieteestd, molemmat kuitenkin sanovat ymmartévin-
sd tekstejd, joskin pienelld varauksella. Viitatessaan kaikkiin esimerkkiteksteihin kollektiivises-
ti toinen kieli- ja viestintdasiantuntijoista (esim. 178) sanoo ensin ymmaértdneensi tutkimuksen
ytimen tekstien perusteella, mutta saman tien vaimentaa sanomansa vakuuttavuutta tdhdenta-
maéll4, ettd ainakin hin kuvittelee ymmdrtdvdnsd. Toinen asiantuntijoista (esim. 179) puolestaan
viittaa vain Duodecimiin eli popularisoinnin jatkumolla tieteellisimpddn tekstiin ja toteaa hie-
man hdmmastyen, kuinka hin sen perusteella ainakin niinku suurin piirtein ymmarsi tutkimuk-
sen sanoman. Summittaisuudesta kertova likimééran ilmaisin suurin piirtein (VISK § 661)
osoittaa, ettd lukija ei kuitenkaan vilttimattd ole aivan tdsmaéllisesti kasittdnyt tekstid. Hanen
mukaansa teksti kuitenkin vois olla vield vaikeemminki kirjotettu, mika voisi ilmetd esimerkiksi
vaikeina termeind ja lddketieteellisend sanastona. Tdhédn kiinnittdd huomiota kolmas kieli- ja
viestintdasiantuntija, joka ottaa esimerkiksi juuri Duodecimin kirjoituksessa kdytetyn sanaston

(esim. 180).

180) mua itse asiassa himmiistytti se ettii tota joitakin péftetapahtumia lukuun ottamatta (naurahtaa)
joka varsin mielenkiintonen sana niin tota (.) oli aika vihén semmosia ihan vaikeita sanoja [viittaa
Duodecimiin] (.) tietysti vdhédn vaikee arvioida ettd miten ihmiset lukee sitten timmosid monimuut-
tuja-analyysejé ja sosioekonomisia statuksia mutta mutta niin nyt niinkun (.) tdssé viiteryhmaéssa lu-
ettuna niin niin ylldttdvankin vihén (.) vihin ldédketieteelliseks tekstiks semmosta vaikeeta sa-
nastoa (K4)

Vaikka ladketieteellisend lehtend Duodecimissa ymmarrettavastikin kéytetdén ldédketie-

teellisid termejd ja kenties keskivertoa hankalampaa sanastoa, on kieli- ja viestintdasiantuntijan
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mukaan siind ylldttdavinkin vihdn lddketieteelliseks tekstiks semmosta vaikeeta sanastoa, mika
itse asiassa hammdstytti hiantd lukijana. Vaikka hin ei tieda tekstin todellista julkaisukonteks-
tia, hdn ikdén kuin olettaa tekstin pystyvédn olemaan sanaston osalta vaikeampikin. Tdma kerto-
nee siitd, ettd Duodecimin kyseiselld palstalla julkaistu teksti on jo jonkinasteinen popularisoin-
ti alkuperdisestd tutkimusartikkelista. Kieli- ja viestintdasiantuntijan ndkemykseen saattaa li-
sdksi osaltaan vaikuttaa se, ettd hin on tiedottajan tydssddn ollut tekemisissd myos ldédketieteen
kanssa tehdesséddn tiedeviestintdd. Myo6s muilla kieli- ja viestintdasiantuntijoilla 14déketieteelli-
sen tekstin ymmartdmistd voi edistdd se, ettd he ovat saaneet akateemisen koulutuksen ja sitd
kautta ylipddtadn harjaantuneet lukemaan tieteellistd tekstid. Télloin tieteellisen lukutaidon

merkitys korostuu, jolloin vaikeatkin tieteelliset termit on mahdollista ymmartéa oikein.

6.5.4 Yleistajuisen kielenkiyton edut lddkirin tyossa

Kiinnostavana huomiona erds l4ékéreistd nostaa esiin popularisoinnin etuna sen, kuinka popu-
larisoinnin positiivisuus liittyy ennen kaikkea popularisoivan kielenkdyton hyddyntdmiseen
omassa ladkarin tydssd, ei niinkddn median toimintana tai popularisointiin itseisarvona. Vaikka
ladkareiden on vaikea ndhdd popularisoinnin my0nteisid puolia mediassa, kuten edeltdvit esi-
merkit osoittavat, lddketieteen popularisoinnin kiinted suhde ldéketieteen harjoittamiseen péi-
vittdisessd tydssd ndkyy erddn lddkirin seuraavassa huomiossa. Popularisoinnille on tarvetta,

vaikka sille ei aina kyettdisikdén antamaan arvoa.

181) itsehin olen ruvennut mydskin kiyttéiméin vihén tillaista tyylid [viittaa Me Naisiin] vastaanotolla
ettd — — miné niinku kiytin timmosta teksti kaksi [Me Naiset] tyylistd puhetta sielli vastaan-
otolla jollon mind niinkun saan ne ihmiset ehki uskomaan () mi en tiedd onko se
eettisesti oikein vai ei (.) minun mielestd henkilokohtasesti se on ihan eettisesti oikeus (.) — — mutta
ettd siind mielessd no ehkd timi on ainut positiivinen puoli ettd tésséi niinku popularisoinnis-
sa ettd — — tisti voi sen verran oppia ettd tuota niin ettd ettd tuota kdyttdd samanlaista tyylié sielld
vastaanotolla niin ehkd saa ne satakuuskymmentd kiloset rookid vetdvit alkoholistit sieltd sohvan
nurkasta sitten johonkin kohti joskus liikahtamaan (L4)

Popularisointi asettuu hieman ristiriitaiseen valoon edeltdvéssd ladkarin kommentissa
(esim. 181), silld vaikka toisaalta popularisointia median harjoittamana toimintana jopa halvek-
sutaan, toisaalta jossain mddrin samankaltaista kieltd tiytyy kéyttdd ladkérin jokapdivdisessd
tyossd. Ladkdrin kielenkdyton on siis ikddn kuin ldhestyttdvd median kielenkéyttdd, jotta on
mahdollista saada ne ihmiset ehkd uskomaan 1ddkérin neuvoja ja midrdyksid. Toisin sanoen
median harjoittamasta popularisoinnista voi sen verran oppia, ettd 1ddkari kayttdd samanlaisia
kielen tehokeinoja kuin popularisoinnille on tyypillistd. Koska ihmiset ovat niin luonnollistu-

neet median tapaan viestid rankastikin popularisoiden, he ymmartévit télloin kenties helpom-
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min samanlaista kieltd my0s lddkédrin vastaanotolla. Kun lddkari kdyttaa yleistajuisempaa kieltd
vastaanotolla, lddketieteen alan ammattijargon ei astu vuorovaikutustilanteessa ladkérin ja poti-
laan véliin ja heikennd ndin lddkdrin sanoman vaikuttavuutta. Tdhén liittyy popularisoinnin
voima ja valta vaikuttaa kielenkdytolld ihmisten toimintaan. Ladkdrin ndkemyksen mukaan
popularisointi on tehokasta kielenkéyttod, silld sen avulla sanoma on mahdollista saada lipi
uppiniskaisemmallekin potilaalle. Vaikka kyseinen informantti kéyttadkin téssd tutkimuskon-
tekstissa varsin persoonallista kieltd, ei se tarkoita, ettd hdn samalla tavalla puhuisi vastaanotto-
tilanteessa. Vaarana kuitenkin on, ettd niin median kuin lddkarinkin liioittelevan popularisoiva
kielenkéyttd saattaa provosoida ihmisié ajattelemaan terveytensd kannalta myds epdedullisesti
ja jopa kiyttaytymédn tavalla, joka laiminlyd oman terveyden ylldpitdmistd ja edistdmista.

Huomionarvoista lddkéri-informantin kommentissa (esim. 181) on lisdksi se, kuinka hin
epdilee oikeuttaan kdyttdd popularisointia tydssddn ja kyseenalaistaa jopa sen eettisyyden. Han
pohtii, onko se eettisesti oikein vai ei, erityisesti kun kyse on popularisoinnin déripadn kaltai-
sesta kielenkdytostd. Ladkéri kuitenkin toteaa, ettd hinelle henkilokohtasesti se on ihan eetti-
sesti oikeus. Hdn ei siis késitd lddketieteen yleistajuistamista 1ddkérin velvollisuudeksi, vaan
ldhinnd tyotdan helpottavaksi toiminnaksi. Oikeutuksen perusteluna on kuitenkin pohjimmil-
taan potilaiden auttaminen. Popularisoinnin eettisyyttd pohtivan kehityskulun taustalla vaikut-
tanee ajatus siitd, onko popularisointi yhtd hyvéksyttdvdd toimintaa lddkarin itsensd tekeména
verrattuna viestintdalalla toimivaan toimittajaan. Yhti lailla kuitenkin journalistin ohjeet tuke-
vat toimittajaa toimimaan vastuullisesti joukkoviestimissé ja ldékérin eettiset ohjeet ohjaavat
ladkarid toimimaan tyOssdin eettisesti oikein (JSN 2014; Suomen Ladkériliitto). Kuitenkin tie-
dotusvilineiden valta ja vastuu on sidottu vain alan sisdiseen itsesddntelyjdrjestelméén (Vehkoo
2011: 117), joka toisaalta jéttda yksittdiselle toimittajalle liikkumavaraa eettisenkin kielenkay-
ton ja viestimisen suhteen. Ladkérien ja toimittajien omien ammattieettisten ohjeiden lisdksi
osapuolet ovat julkaisseet my0s yhteistydsséd tiedotussuosituksen, jonka tarkoituksena on lie-
ventdd ladkdreiden ja toimittajien vélistd vastakkainasettelua viestintdtilanteissa (Suomen Laé-
kériliiton ja Suomen Journalistiliiton yhteinen tiedotussuositus 2013).

Yhtend perustavanlaatuisena ldhtokohtana ladkéarin toimintaa ohjaa ladkérin eettisten oh-
jeiden ensimmdiinen kohta, jonka mukaan ”lddkérin velvollisuutena on ylldpitdd ja edistdé ter-
veyttd, ehkdisti ja hoitaa potilaidensa sairauksia seké lievittdd heidédn kirsimyksiddn” (Suomen
Ladkariliitto). Ndin ollen tdhdn ohjeeseen lddkérin on myds sopeutettava kielenkdyttonsd am-
mattikuntansa edustajana paitsi julkisuudessa asiantuntijan roolissa, myds lddkérin ja potilaan
kahdenkeskisessé hoitotilanteessa. Eduksi asianmukaisen popularisoinnin kdyttdmisessd on

ladkadrin tieto ja taito puhua ladketieteestd nimenomaan oman alansa asiantuntijana. Lopulta
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ladkarin kdyttdiméan popularisoivan kielenkédyton voi ndhda positiivisessa valossa paitsi lddkérin
ja potilaan vélisen vuorovaikutussuhteen edistimisend, my0s tietynlaisena potilaan oikeustur-
vana. Kun potilas todella ymmartdd, mitd 144kédri hénelle sanoo, pystyy hdn toimimaan sen
edellyttdmailld tavalla oman hyvinvointinsa ja terveytenséd hyvéksi. Oli kyseessé sitten populari-
sointi missd kontekstissa hyvinsd — mediassa tai ladkérin vastaanotolla — sen avulla tiedon vas-
taanottajan on helpompi omaksua sisdllollisesti vaikeaselkoistakin tieteellistd tietoa ja edelleen

toimia halutessaan sen edellyttimalld tavalla.

6.6 Yhteenveto haastatteluaineiston analyysista

Ladkadreiden seké kieli- ja viestintdasiantuntijoiden ryhméhaastattelujen perusteella ndkemykset
ladketieteen popularisoinnista jakautuvat viiteen pddasialliseen diskurssiin, joiden mukaan po-
pularisointi ndyttidytyy jatkumona, sensaatiohakuisuutena, yksinkertaistamisena, haittana ja
hyotynd. Ryhméhaastattelujen sosiaalisen vuorovaikutuksen kontekstissa rakentuvat diskurssit
heijastavat kahtalaisesti informanttien ndkemyksid. Toisaalta haastateltavat ilmaisevat subjek-
titvisia ndkemyksidén popularisoinnista, jolloin ne kumpuavat heiddn omista ajatusmaailmois-
taan ja henkilokohtaisista ldhtokohdistaan. T&lloin my0s verbaalinen ulosanti ja ndkemysten
sanallistaminen ovat persoonaan sidottuja. Toisaalta taas vuorovaikutustilanteen sosiaalisuuden
johdosta yksildlliset késitykset ainakin osittain laajentuvat kollektiiviseksi suhtautumista osoit-
tavaksi merkityskudelmaksi, jota puolestaan informanttien eri lailla profiloituneet ammatti- ja
koulutustaustat ohjaavat.

Diskursseista jatkumoluontoisuudella, sensaatioiden tavoittelulla ja yksinkertaistavalla
kielenkéytolld on suora yhteys tekstiaineiston analyysiin, silld samat piirteet heijastuvat myds
mediateksteistd. Osasyyni tdhdn voi olla se, ettd samat tekstit toimivat popularisoinnin havain-
nollistamisen apuna molemmissa ryhméhaastatteluissa. Puolestaan popularisoinnin haitat ja
hyodyt kertovat ennen kaikkea informanttien omista ndkemyksisté, kun keskustelu laajenee
my0s esimerkkitekstien ulkopuolelle. Diskurssit lomittuvat toisiinsa eri tavoin, joten niiden
erottaminen jyrkésti toisistaan ei ole mielekéstd. Tamén vuoksi myos informanttien ndkemyk-
set jasentyvat monisyisesti edelld mainittujen diskurssien varaan. Esimerkiksi sensaatiohakui-
suuteen ja yksinkertaistamiseen liittyy usein kielteisen leimallinen sévy, joten useissa kommen-
teissa popularisointi kytkeytyy ndissé diskursseissa haitan diskurssiin.

Jatkumoluontoisuuden diskurssi liittyy informanttien nékemyksissd erityisesti siihen,
kuinka popularisointi on jatkuvaa kamppailua tieteellisen ja yleistajuisen kielenkdyton vélilla.

Osaltaan tdtd voi pitdd osoituksena siitd, kuinka popularisoinnin sidvyjd on valtavasti, silld
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kaikki sisdllolliset ratkaisut ja kielelliset piirteet yhdenkin tekstin sisélld vaikuttavat siihen,
millainen kuva tekstin késittelemésti tieteellisestd aiheesta muodostuu. Vaihtelevuutensa takia
kisitys popularisoinnista jatkumona on héilyvi. Toisaalta se kuitenkin havainnollistaa sitd,
miten monitasoisena ilmiénd popularisointi voidaan kisittdd. Vaikka jatkumo on selvisti ha-
vaittavissa esimerkkiteksteissd, rinnastuu se my0s vastaavaan oletettuun kohdeyleison jatku-
moon. Informanttien yksildlliset nikemykset osoittavat, ettd popularisoinnin jatkumo on sidot-
tu vahvasti vastaanottajan tulkintaan. Jatkumo ei siis synny itsestéén, vaan suhteutettuna popu-
larisoinnin lukuisiin kontekstuaalisiin kehyksiin, joista timén tutkimuksen valossa mediateks-
tien julkaisukontekstilla ja vastaanottajan kontekstilla on erityinen rooli.

Sensaatiohakuisuuden diskurssi painottuu erityisesti kaupallistumiseen ja viihteellistymi-
seen. Yhteiskunnan nykyinen kehityskulku on ajanut myds tieteentekijit julkisuuden alttarille,
jossa vain kiinnostavimmat ja huomiota herdttivimmat aiheet pérjddvit — usein tieteellisesti
eksaktin siséllon ja tdsmaillisen ilmaisun kustannuksella. Internetissd uutisoinnin klikkauskult-
tuuri ja printtijournalismin 166ppiotsikointi kiithdyttévit kilpajuoksua, jossa tieteellinen tutki-
mus tavoittelee nikyvyyttd samoilla viihteen areenoilla kuin kevyet iltapdivilehtien aiheet.
Lopulta kriittinen asenne seké tieteen uutisointiin kytkeytyvd medialukutaito auttavat taltutta-
maan sensaatioiden yltidpéisen tehtailun.

Yksinkertaistamisen diskurssiin kytkeytyy ajatuksena se, kuinka monimutkaisena ndyt-
taytyvé tieteellinen tieto on tarkoitus yksinkertaistaa suurelle yleisolle. Liiallinen yksinkertais-
taminen saattaa kuitenkin johtaa siihen, ettd tutkimuksesta karsiutuu pois ymmaértimisen kan-
nalta keskeistékin sisdltod. Kun yksinkertaistettaessa tutkimustiedon tieteellisin kérki hioutuu
pois, on lopputulos useimmiten kuitenkin helppolukuisempi verrattuna esimerkiksi alkuperéi-
seen tutkimusartikkeliin. Vaikka yksinkertaistaminen sopivassa mdirin helpottaa hahmotta-
maan tutkimuksen ytimen eli itse tutkittavan ilmidn, saatetaan pahimmassa tapauksessa paitya
poimimaan tutkimuksesta kokonaisuuden kannalta irrelevantteja seikkoja ja harhauttamaan
siten lukijaa.

Haitan diskurssissa popularisointi ilmenee kielteisend toimintana, jolla on epédedullisia
vaikutuksia. Erityisesti lddkédreiden keskuudessa vahva negatiivinen tunnelataus vahvistaa hai-
tan diskurssin esiintymisti, joten se dominoi lddkireiden ryhmikeskustelussa alusta loppuun.
Vaikka popularisointiin liittyy lievempid haittoja, kuten tutkimuksen leimautuminen kyseen-
alaiseksi esimerkiksi tietyntyyppisessd julkaisukontekstissa, voi silld olla myds vakavampia
seurauksia. Popularisoinnin haittavaikutukset tulevat nimittdin ladkareiden jokapdivéisessd
tyossd konkreettisella tavalla esiin ja jopa vaikeuttavat tehokasta tydskentelyd. Erityisesti kun

kyseessd on ladketieteen popularisointi, on silld suora yhteys ihmisten hyvinvointiin ja tervey-
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teen. Tamén vuoksi juuri lddketieteen popularisointiin olisi syytd kiinnittdd erityistd huomiota,
jotta se ei provosoi tai muuten ohjaa ithmisid toimimaan oman terveytensd kannalta epésuo-
tuisalla tavalla. Yleistajuistaminen ei siis ndyttdydy vain haittana, vaan jopa uhkana tai vaarana.

Vaikka edeltivia diskursseja leimaa joissain tapauksissa negatiivinen lataus, liittyy popu-
larisointiin my0s positiivinen hyddyn diskurssi. Sitd maérittad eritoten popularisoinnin perusta-
vanlaatuinen tavoite viestid tiedeyhteison ja suuren yleison vililld ja samalla edistdad osapuolten
vélistd vuoropuhelua yhteiskunnallisessa kontekstissa. Median harjoittama popularisointi vai-
kuttaakin suotuisasti seké tutkijoihin ettd yleisoon: kun tutkijat saavat mediassa osakseen julki-
suutta, pddsee yleiso helpommin omaksuttavaan tietoon késiksi journalistisen tyon ansiosta.
Vaikka popularisoinnin arvoa ei aina tiedostetakaan, kuten erityisesti lddkéreiden keskustelu
osoittaa, on yleistajuistamiselle tarvetta tiedotusvélineiden ohella myds lddkirin vastaanotolla
ladkari—potilas-vuorovaikutuksen kannalta. Popularisoinnin on kuitenkin tdytettdvd eettisesti
hyviéksyttdvin toiminnan kriteerit, jotta se saa oikeutuksensa hyddyn nidkokulmasta.

Kuten informanttien ndkemykset osoittavat, kieli- ja viestintdasiantuntijat asennoituvat
tieteen popularisointiin lddkéareitd neutraalimmin ja positiivisemmin. Heidédn nikemyksissidén
popularisointiin liittyy enemmin myonteisid ulottuvuuksia, kun taas 1ddkérit nikevét siinéd 14-
hinnd varjopuolia ja negatiivisia sivuvaikutuksia. Kielenkdytossa esimerkiksi virikkdat sanan-
valinnat ja modaalisuutta ilmaisevat intensiteettimairitteet vahvistavat suhtautumisen astetta.
Jossain miirin lddkireiden negatiivispainotteista asennoitumista popularisointia kohtaan saat-
taa lietsoa polarisaatio-ilmid, jossa ryhmikeskustelun samanmielisten jésenten ndkemykset
mukautuvat 1dhemmais yhteisen negatiivisen ndkemyksen dérilaitaa (Vehkoo 2011: 127). Né-
kemykset ryhmétilanteessa saattavat siis karjistyd tahattomastikin. Pohdittavaksi jdd, miten
yleinen negatiivinen lataus popularisointia kohtaan lddkédreiden keskuudessa mahdollisesti
ruokkii samankaltaista asennoitumista ryhmin sisdlld. Lédkdrind juuri ladketieteen popula-
risoinnin konkreettista hyotyd ja arvoa ei siis aina valttdmattd tiedosta, silld se rinnastuu her-
késti popularisoinnin haittoihin ja median toisinaan arveluttavaankin popularisointiin. Koska
popularisoinnin haitat liittyvdt suoraan lddkarin tydhon hankaloittaen jokapdivéistd tyotéd ladke-
tieteen ammattilaisena, ovat ladkédreiden ndkemykset mahdollisesti tistd syystd kdrkevampia.
Asetelma saattaisi kddntyd pdilaelleen, jos kyseessd olisi ollut lddketieteellisen tutkimuksen
sijaan kieli- tai viestintdtieteellinen tutkimus. Télloin voitaneen ajatella, ettd tietyn alan sub-
stanssiosaaminen vaikuttaa siihen, kuinka populaaritieteellisid teksteja tulkitaan ja kuinka nii-
hin suhtaudutaan. Jos ryhmékeskustelujen perusteella ladketieteen popularisointi on ladkéreille

ennemmin uhka, on se kieli- ja viestintdasiantuntijoille pikemminkin mahdollisuus.
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7 PAATANTO

Tutkimus osoittaa sekd mediatekstien ettd asiantuntijahaastattelujen valossa, ettd lddketieteen
popularisointi on moniulotteista kielellistd, viestinndllistd ja yhteiskunnallista toimintaa. Popu-
larisointi ndyttdytyy kontekstista toiseen varioivana jatkumoluontoisena ilmiéna. Tekstiaineis-
ton osalta tieteen popularisointi konkretisoituu lukuisina kielenkdyton keinoina popularisoinnin
jatkumolla tieteellisestd yleistajuiseen — aina sanatason valinnoista laajempiin kielellisiin ilma-
uksiin. Haastatteluaineistossa taas popularisointi aktualisoituu lddkireiden sekd kieli- ja viestin-
taasiantuntijoiden ndkemyksid kaiuttavina diskursseina, joiden mukaan popularisointi ilmenee
jatkumona, sensaatiohakuisuutena, yksinkertaistamisena, haittana ja hytynd. Tutkimustulosten
perusteella kielenkdyttd on dynaamista toimintaa, joka tdssé tutkielmassa fokusoituu yhté lailla
sithen, miten kieli mukautuu popularisointiprosessissa kulloiseenkin kontekstiin sopivaksi, ettid
sithen, miten téstd yleistajuistamisen prosessista toimintana puhutaan. Tieteen popularisoinnin
tarkastelu niin median tuottamien tekstien kuin asiantuntijainformanttien synnyttimien néke-
mysten osalta kertoo, kuinka sen maédritteleminen tyhjentivisti on hankalaa. Popularisointi ei
my0Oskiin ole mustavalkoisesti joko hyvéi tai huonoa, kuten tutkimus osoittaa. Osaltaan tdhin
vaikuttaa se, ettd ihmisten erilainen sijoittuminen osaksi maailmaa esimerkiksi ammattiensa ja
harjoittamiensa kéytintojen puolesta vaikuttaa siithen, millaisena tiedon todellisuus ndyttiytyy
ja kuinka se kohdataan (Setdld-Pynnonen 2015: 16). Néin ollen tutkielmassani tieteen populari-
sointi profiloituu monisyisend prosessina, jossa tutkijat, toimittajat ja suuri yleisd — eli popula-
risoinnin eri toimijat — katsovat sitd ja tulkitsevat sen kukin omasta ndkdkulmastaan.

Tutkimusaineiston tarkastelussa on otettava huomioon kaikkien analyysié rajaavien kon-
tekstuaalisten kehysten osalta my0s se tutkijan tulkinnallinen konteksti, johon suhteuttaen olen
aineistoa analysoinut (Pietikdinen & Maéntynen 2009: 141). Niin ollen tekstiaineistosta teke-
méini tulokset ovat sidoksissa siithen, kuinka olen ne popularisoinnin jatkumolle juuri tiettyjen
kielen piirteiden osalta jasentdnyt omien pédételmieni perusteella. Tukeutumiseni popularisoin-
nin aiempaan teoriataustaan ja tekstien yksityiskohtaiseen vertailuun vahvistavat aineiston ana-
lyysin luotettavuutta (ks. Tuomi & Sarajérvi 2009: 141). On kuitenkin huomattava, ettd tutki-
musasetelmani sekéd tutkijana tekeméni valinnat, tulkinnat ja hyddyntdmaéni késitteet vaikutta-
vat aineiston kerddmiseen ja analysointiin ja titd kautta edelleen tutkimuksen lopullisiin tulok-
siin (Hirsjarvi & Hurme 2000: 189; Tuomi & Sarajarvi 2009: 96).

Samoin haastatteluaineistossa diskurssien voima rakentaa sosiaalista todellisuutta tietyn-

laiseksi on osittain sidoksissa tutkijan rooliini ja valtaan, silld olen analyysisséni tulkinnut juuri
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tietyt diskurssit merkityksillisimmiksi muiden mahdollisuuksien joukosta. Tulkintojeni ja ha-
vaintojeni seurauksena ladketieteen popularisoinnista muodostuu kuva, joka ensisijaisesti patee
vain tdmén tutkielman kontekstissa. (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 2004b: 45.) Tutkielmani
tavoitteena kuitenkin on, ettd se avaa haastatteluinformanttien ndkemyksid mahdollisimman
aidosti ja perusteellisesti. Reliaabeliuden pyrkimyksen mukaan olenkin pyrkinyt ottamaan kva-
litatiivisessa analyysisséni koko haastatteluaineiston tasapuolisesti huomioon ja litteroimaan
sen riittdvin tdsmaéllisesti (Hirsjdrvi & Hurme 2000: 189), jotta tekeméni tulkinnat pitévéit
mahdollisimman hyvin paikkaansa. Térkedd haastatteluaineiston analyysissd on huomioida
myos se, ettd sekd ladkéreiden ettd kieli- ja viestintdasiantuntijoiden ndkemykset kertovat ensi-
sijaisesti vain tdhin tutkimukseen haastateltujen informanttien ajatusmaailmasta. Koska infor-
manttien méédrd on rajattu, yhteensid yhdeksdn henkildd, jo madréllisesti suhteellisen pienen
joukon késityksid ei ole mielekéstd pyrkid yleistimddn. Kuitenkin oman tieteen- ja ammat-
tialansa edustajina haastateltavien késitykset antavat viitteitd siitd, miten toisaalta lddketieteel-
linen ja toisaalta kieli- tai viestintdtieteellinen tausta vaikuttaa nikemysten syntymiseen ja ke-
hittymiseen ja edelleen tietynlaisten diskurssien muotoutumiseen. Vaikka tutkimus valottaa
popularisoinnin moninaista luonnetta eri ndkokulmista, on tutkimustulosten tulkinnassa huo-
mioitava tutkimusta rajaava ja juuri tille tutkimukselle ominainen tutkimuskonteksti.
Populaaritieteellisen journalismin nidkokulmasta tutkielmassani median ja markkinoiden
ristiriitainen suhde tiivistyy siihen, kuinka journalismi tarvitsee toimintansa ylldpitdmiseen
markkinoita, mutta markkinatoimijat puolestaan viittaavat kintaalla journalismin jaloille peri-
aatteille (Vehkoo 2011: 133). Tutkimustulosten valossa tieteen popularisointi on kytkoksissi
tahén kaupallistumisen ja viihteellistymisen kehityskulkuun, kun tieteellisen tiedon julkaisemi-
senkin tdytyy seurata markkinavoimien painostusta. Téhén julkisuuden paineeseen kytkeytyy
edelleen tieteen julkisen kuvan muodostuminen ja legitimaation vaade, kun se kamppailee puo-
lueettomuuden ja yhteiskunnallisten intressien vilimaastossa (Viliverronen 1994: 41-42).
Olennaista on kuitenkin se, kykenevitko tiedotusvilineet sdilyttimédn laatujournalismin vaa-
teet ja tarpeeksi korkean moraalin toimiessaan viestinndn kiristyvilld areenoilla, silli demo-
kraattinen yhteiskunta on riippuvainen laadukkaasta journalismista (ks. Vehkoo 2011: 133—
135). Se, miten tieteen yleistajuistaminen ja viihteellistymisen trendi suhteutuvat toisiinsa, kyt-
keytyy lopulta ndkemykseen popularisoinnin jatkumosta. Talloin voidaan pohtia sitd, onko
tieteen kenttd lopulta kuitenkaan niin erilliin muusta yhteiskunnallisesta toiminnasta, etteikd
tiedeyhteison ja median intressejd olisi mahdollista sovittaa yhteen. Tiede ja sen saavutukset

ovat kuitenkin keskeisessé roolissa yhteiskunnan toimimisen ja kehittymisen kannalta.
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Kuka tai mika sitten on oikea taho popularisoimaan tiedettd ymmarrettdvasti? Tdhén tut-
kimus ei anna suoraa vastausta. Pohdittavaksi jai, tulisiko popularisointi sélyttdd ensisijaisesti
tiedon ldhettdjén eli tutkijan vai tiedon vélittdjan eli tiedottajan tai toimittajan harteille. Kun
tutkija ammattitaitonsa puolesta tietéid, miten asia on, toimittaja taas tietdd, miten se pitdd sanoa
(Leikola 1994: 68). Olisiko tutkija tilloin oman erityisalansa osaajana oikea henkil6 yleistajuis-
tamaan tiedettd, silld hdnelld on kdytdnnon substanssiosaamista omasta tutkimuksestaan ja sen
saattamisesta suurelle yleisolle soveltuvaan muotoon? Ainakin tutkijalla on mahdollisuus aut-
taa tiedottajaa tai toimittajaa tyOstdmdlld tietoa valmiiksi sellaiseen muotoon, josta edelleen
viestinndn ammattilaisen kédsissd muotoutuu varmemmin oikein myds sisdllollisesti patevad
yleistajuista tekstid — esimerkiksi toimittaja kun useimmiten tulee tieteenalan ulkopuolelta, jol-
loin hénelld ei useinkaan ole samantasoista substanssiosaamista aiheesta kuin tutkijalla itsel-
ld4n. Toisaalta viestinndn ammattilainen on samalla kielenkdyton ammattilainen, joten hédn
kykenee asettumaan eri tavalla suuren yleison edustajan asemaan maallikkona ja siten yleista-
juistamaan tietoa vastaanottajan ndkokulman huomioiden. Riskiné saattaa kuitenkin olla tiedon
liiallinen védristyminen alkuperdiseen tietoon ndhden. Yhté kaikki, vuorovaikutus tutkijayhtei-
sOn ja toimittajakunnan vélilla edistéé tiedeviestinndn kehittymistd (Kauhanen 1994: 62).

Tutkielmassani olen tarkastellut popularisointia kielenkdyton, viestinnéllisten ja yhteis-
kunnallisten ulottuvuuksien osalta. Ilmioné tieteen popularisointi on moni-ilmeinen prosessi ja
se nayttdytyy kiinnostavana, koska tavalla tai toisella popularisointia tuotetaan jatkuvasti eri
konteksteissa. Vaikka popularisointia ei lukijana aina edes tiedosta sen moninaisten ilmene-
mismuotojen takia, tulee se kielenkdytdssé lukijaa ldhelle. Tieteen popularisoinnin monisyinen
luonne ja sen realisoituminen eri konteksteissa eri tavoin antaakin aiheen pohtia, mihin popula-
risointia todella tarvitaan. Sen lisédksi, ettd se hyodyttdd julkisen ja yksityisen sektorin paétok-
sentekoa, auttaa se myds tavan kansalaista tekemddn omaa eldméainsé koskevia valintoja (Mus-
tajoki 2013: 19). Onko tieteen popularisointi siis tiedon valittamistd, viestintdd, journalismia
vai uutisointia? Vastaako populaaritiede niin ollen esimerkiksi opetuksen, sivistimisen vai
viihteen tarpeisiin? Entd miten popularisointiin tulisi suhtautua: onko se oppimisen, hyddynté-
misen ja ymmairtdmisen kannalta oleellista vai tyhjanpéiviistd? (Broks 2006: 63.) Tyhjentdvin
vastauksen antaminen edeltdviin kysymyksiin vaatisi poikkitieteellistd lisdtutkimusta.

Koska tieteen popularisointiin liittyy monia ulottuvuuksia aina kielenkdyton tasolta yh-
teiskunnallisiin konteksteihin, tarjoaa se paljon hedelmaillisid jatkotutkimusaiheita. Kun tutki-
muksessani tarkastelin saman viestinnéllisen tason mediatekstejd erilaisissa julkaisukonteks-
teissa, olisi kielitieteen ndkdkulmasta kiinnostavaa tutkia popularisointia myds genreketjun tai

intertekstuaalisen ketjun muodostumisen nidkokulmasta (ks. Fairclough 2000: 174; Solin 2001:
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26—29). Télloin vertailun kohteena voisi olla esimerkiksi alkuperdinen tutkimusartikkeli, sen
pohjalta kirjoitettu tiedote, tiedotteen perusteella rakennettu uutinen ja uutisesta edelleen poiki-
nut kolumni. Tdménkaltainen tekstilajindkokulma pureutuisi erityisesti popularisoinnin ja gen-
ren véliseen suhteeseen. Koska popularisointia tehdddn eri viestintdkanavissa ja medioissa,
olisi mielenkiintoista ulottaa tiedeviestinniin tarkastelu myds esimerkiksi televisio-ohjelmiin,
radioon tai sosiaaliseen mediaan ja vertailla sitd, miten popularisoivan viestinnén tavat vaihte-
levat viestintdkanavasta riippuen. Myo0s terveysaiheisiin paneutuvat tosi-tv-ohjelmat voisivat
nédyttdytyd potentiaalisena terveystiedon popularisoinnin alustana. Témén tutkimuksen luotaa-
mana mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena olisi tutkia edelleen sitd, miten tieteen késittely
mahdollisesti védristyy tieteellisen ndkdiseksi rakennetuilla verkkosivuilla, jotka huijaavat luki-
jaa uskomaan perdtontidkin epitieteellistd tietoa. Ladkéreiden haastattelussa ilmid tuli esille
ddrimmaisen popularisoinnin yhteydessa.

Toisaalta popularisointi mahdollistaisi ilmion tutkimisen edelleen sen tuottamisen ja vas-
taanottamisen vertailuna. Talloin kiinnostava tutkimusasetelma syntyisi sen varaan, miten tie-
dettd on mahdollista yleistajuistaa mahdollisimman onnistuneesti siten, ettd se tyydyttdd kaik-
kia popularisoinnin osapuolia aina tiedeyhteison edustajista toimittajiin ja suuren yleison vas-
taanottajiin. Eri asemassa olevista toimijoista koostuvan heterogeenisen joukon ryhmédhaastat-
telu voisi olla toimiva konteksti rakentaa hyvaa tiedeviestintdd edustava popularisoinnin ohjeis-
to, joka ohjailisi popularisoijia heiddn tydssddn entistdkin paremman tiedeviestinndn puolesta-
puhujina. Toisenlainen ldhtokohta haastatteluun pohjautuvalle tutkimukselle voisi olla sellai-
nen, jossa tarkastellaan lihemmin erityyppisten vastaanottajien asenteita popularisoinnista.
Haastatteluaineistossa oli jo viitteitd téisté, silld informanttien nikemykset ilmaisivat toisinaan
vahvaakin suhtautumista median harjoittamaa popularisointia kohtaan. Esimerkiksi ennakko-
asenteiden pettdvyydestd sopii tutkimuksessani Iltalehden artikkeli, jonka informantit anonyy-
mind tekstind arvioivat hyvinkin asialliseksi ja toimivaksi. Kuitenkin moni haastateltavista yl-
lattyi, kun he saivat tietdd tekstin alkuperdisen ldhdejulkaisun. Yleinen mielikuva Iltalehdesti
kevyempénd ja 100ppihenkisend iltapédivilehtend ei siis valttimattd piddekddn. Vaikka tietty
julkaisutyyppi kuitenkin asettaa tietyt raamit yksittdisten artikkelien tyylille ja sisdllolle — ja
taten lahtokohdat myds lukijan mahdollisesti stereotyyppisillekin mielikuville — voi ennakko-
luuloton ja avoin asenne tekstien tarkasteluun auttaa nikemain jopa koko julkaisun uudenlai-
sessa valossa. Tutkielmani kontekstissa on silti huomioitava, ettd valitsemani mediatekstit ovat
vain yksittdisid esimerkkeja kustakin julkaisusta, jolloin ne eivét yksioikoisesti méaérittele koko
edustamaansa julkaisua. Tdstd ndkokulmasta asennetutkimus voisi auttaa murtamaan tieteen

popularisointia mahdollisesti jaytivia kielteisid ennakkoasenteita.
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Tyo6eldmén kannalta maisterintutkielmani avaa uusia ndkokulmia ja antaa tydkaluja eri-
tyisesti tiedeviestintéd harjoittaville toimijoille, kuten tutkijoille, tiedottajille ja toimittajille. Se
tarjoaa relevanttia sisdltod myos ladketieteen ammattilaisille, jotka tydssddn kohtaavat monen-
tasoista oman tieteenalansa popularisointia eri konteksteissa. Koska tutkimus osoittaa, ettd né-
kemykset popularisointia kohtaan vaihtelevat voimakkaasti — niin yksildtasolla kuin koulutus-
ja ammattitaustaan suhteutettuna — olisi popularisointia tekevien tahojen hyvid tiedostaa eri
kohdeyleisdjen tarpeiden ja taustojen ohella myds heidédn asennoitumisensa tieteeseen ja sen
yleistajuistamiseen. Jos popularisointi aiheuttaa hylkimisreaktion vastaanottajassa, ei se talloin
ole tiyttanyt tehtdvadnsé yleistajuistaa tietoa onnistuneella tavalla. Toisaalta tutkimus todistaa
popularisoinnin osalta myds kriittisen suhtautumisen tirkeyden kaikilla viestinnén tasoilla: yhté
lailla tieteellisen tiedon ldhettdjén, vilittdjin kuin vastaanottajankin roolissa. Erityisesti tiede-
uutisoinnissa on tarpeen olla kriittinen sen suhteen, minkélaisesta tieteellisestd tutkimuksesta
on kyse ja miten se laajalle tieteen kentélle asettuu. Koska useimmiten juuri media muokkaa
popularisoinnin keinoin ympardivdd todellisuutta, on sen toimintaan kiinnitettiva erityistd
huomiota. Tehokkaan tiedeviestinnén onnistumisen kannalta keskeistd on lopulta se, kuinka
tieteen saavutuksista kyetddn kertomaan popularisoinnin keinoin entistékin vaikuttavammin ja
tarjoamaan siten suurelle yleisolle tieteellisesti pdtevdd mutta sopivantasoisesti popularisoitua

tutkimustietoa niin ladketieteestd kuin muiltakin tieteenaloilta.
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LIITTEET

Liite 1. Teksti 1 = Tiede.
Miesten sydinkuolemat vahenivit saunomalla
Terveellisinta on loylytelléi useasti viikossa, selvisi suomalaistutkimuksessa.

Saunominen sddnnodllisesti ndyttdisi viahentdvin kohtalokkaita dkillisid syddmenpysdhdyksid,

Itd-Suomen yliopiston tutkimus osoitti.

Myd6s muita sydidnsairauksien aiheuttamia dkkikuolemia oli useasti saunovilla véhemmin kuin

harvoin loylyttelevilld. Tutkittavana oli vain miehii.

Selitys voi olla sydidntautiopin erikoislddkarin Jari Laukkasen mukaan se, ettd sauna rentouttaa
ja alentaa verenpainetta. Laukkanen toteaa Helsingin Sanomissa, ettd verisuonet sdilyvit jous-

tavampina, kun ne joutuvat tyoskenteleméén saunassa.

Laukkasen johtama tutkimus seurasi 2 315 itdsuomalaista miestd, joiden iké oli 42—60 vuotta.
Miehid seurattiin kaksikymmentdyksi vuotta. He kertoivat tutkijoille elintavoistaan kuten liik-
kumisesta, tupakoinnista ja ruokailutottumuksistaan sekd saunomistottumuksistaan. Seurannan

aikana miehistd kuoli 929 eri syistd. Erilaisiin sydédnvaivoihin heistd kuoli 878 eli valtaosa.

Tutkijat vertailivat saunomistapojen vaikutusta seurattujen miesten syddntautikuolleisuuteen eri
tavoin. Useasti eli neljdstd seitseméén kertaa viikon aikana saunovien riski kuolla esimerkiksi
dkilliseen syddmenpysdhdykseen oli 63 prosenttia alhaisempi kuin kerran viikossa saunovien.
Kaksi kolme kertaa viikossa saunovien riski oli 22 prosenttia vihdisempi kuin kerran viikossa

saunovien.

Seuratussa ryhméssd 200 miestd kdvi saunassa 4—7 kertaa viikossa. Vain 12 seuratuista ei ta-
vannut kiyda viikoittain saunassa. Koska saunomattomia oli niin véhin, heidén kuolleisuuttaan
ei vertailtu. Saunominen useasti viikossa naytti ylipdétidn vihentdavédn kuolleisuutta muihinkin

sydén- ja verisuonisairauksiin.

Loylytelld kannattaa pitkddn. Ainakin 19 minuuttia kerralla saunovien riski kuolla dkilliseen
syddmenpysdhdykseen oli yli 50 prosenttia alhaisempi kuin alle 11 minuuttia saunovien. Lam-

potila saunassa oli 40—100 astetta.

Tutkimus oli JAMA Internal Medicinessa.
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Liite 2. Teksti 2 = Me Naiset.
Saunailta todella kannattaa! Saattaa toimia myos naisilla

Saunokaa, suomalaiset! Nyt siihen on uusi, tutkittu syy.

Hyvid uutisia suomalaisilta suomalaisille! Kardiologian erikoisléédkéri Jari A. Laukkanen tutki-
joineen selvitti, ettd saunominen on hyvéksi miesten sydamille. Mitd enemmin saunaa, sitd
alempi ennenaikaisen kuoleman tai sydénperdisen dkkikuoleman riski. Syy tdhdn ei ole aivan

selvilld, mutta se saattaa johtua siitd, ettd sauna alentaa verenpainetta ja rentouttaa.
Mahtava syy jirjestdd saunailta vaikka tdndédn! Pateeko tdmé naisiinkin?

— Tieteellisesti ajatellen ei, mutta vahva oletus on, ettd se koskisi my0s naisia, Laukkanen ker-

too Helsingin Sanomien haastattelussa.

Naiset, miehet, ihan jokainen saunaan, mutta muistakaa yksi asia: dlkdd turvautuko infra-

punahaihatuksiin, vaan luottakaa perinteiseen vettd kiukaalle -menetelméaén.

Tutkimuksen tulokset julkaistiin alkuviikosta yhdysvaltalaisen lddkarijérjeston lehdesséd ja ne
on huomattu jo monessa ulkomaisessa mediassa. Tutkimuksessa seurattiin yli 2000 keski-

ikdistd miestd kymmenien vuosien ajan.
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Liite 3. Teksti 3 = Duodecim.
Saunominen suojaa sydinperaiselti kuolemalta
Association between sauna bathing and fatal cardiovascular and all-cause mortality events
Tanjaniina Laukkanen, Hassan Khan, Francesco Zaccardi, Jari A. Laukkanen
JAMA Intern Med

Saunomiseen on liitetty hyvé verenkiertoelimiston toiminta, mutta saunomisen ja sen mairdn
yhteydestd sydénsairauksien vaaraan ei ole juurikaan tutkimustietoa. Témén tutkimuksen mu-
kaan runsas saunominen on yhteydessd pienempdin syddnperdisen dkkikuoleman vaaraan ja

sepelvaltimotaudista sekd muista sydén- ja verisuonisairauksista johtuvaan kuolleisuuteen.

merkittdva, silld saunominen kuuluu olennaisesti suomalaiseen kulttuuriin. Kyseessi on etene-
vé seurantatutkimus, joka perustuu 2 315 keski-ikdisen (42-60-vuotiaan) itdsuomalaisen mie-

hen aineistoon. Tieto saunomistottumuksista perustuu kyselyihin.

20,7 vuoden seurannan aikana todettiin 190 &killistd syddnkuolemaa ja 281 sepelvaltimotaudis-
ta johtuvaa kuolemaa. Kaikkiaan 601 tutkittavaa ilmoitti saunovansa kerran viikossa, 1 513
saunoi 2-3 kertaa viikossa ja 201 saunoi 4-7 kertaa viikossa. Sydénperdinen dkkikuolema todet-
tiin kerran viikossa saunovien ryhmadssi 10,1 %:lla, 2-3 kertaa saunovien ryhmissé 7,8 %:lla ja
4-7 kertaa saunovien ryhméssi 5,0 %:lla. Sepelvaltimotaudista johtuvia kuolemia oli samoissa

ryhmissi 89 (14,9 %), 175 (11,5 %) ja 17 (8,5 %).

Viikoittaisten saunomiskertojen maard oli kddnteisesti yhteydessd keskeisiin sydédn- ja veren-
kiertoelinten sairauksista johtuviin pddtetapahtumiin. Kun monimuuttuja-analyyseissd huomioi-
tiin vakioimalla tunnetut sydén- ja verisuonisairauksien riskitekijdt kuten ikd, painoindeksi,
tupakointi, verenpaine, leposyke, kolesteroliarvot, diabetes ja muut sairaudet, fyysinen kunto ja
litkunta-aktiivisuus, alkoholin kéyttd ja sosioekonominen status, 2-3 kertaa saunovilla dkillisen

sydénkuoleman vaara oli 0,78, ja 4-7 kertaa saunovilla vastaava vaarasuhde oli 0,37.

Akillisen sydidnkuoleman vaara oli pienentynyt 11-19 minuuttia ja yli 19 minuuttia kerralla
saunovilla, kun heitd verrattiin alle 11 minuuttia kerralla saunoviin tutkittaviin. Samankaltainen
yhteys oli havaittavissa saunomisen miéirdn ja muiden sydén- ja verenkiertosairauksista johtu-

vien kuolemien vililla.

Mahdollisista saunomisen ja sairauksien vélistd yhteyttd selittdvisti mekanismeista kaivattai-

siin tutkimustietoa.
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Liite 4. Teksti 4 = Iltalehti.
Tuore tutkimustulos saunomisesta: Suojaa sydinkohtaukselta

Sydinperiisen dkkikuoleman riski on runsaasti saunovilla selvisti pienempi kuin vihin

saunovilla, kiy ilmi Itd- Suomen yliopiston tutkimuksesta.

Saunomisen ystdvit saivat maanantaina vankkaa ndytt6d harrastuksensa terveysvaikutuksista,
kun amerikkalainen ldédketieteellinen huippujulkaisu julkaisi sivuillaan saunomistutkimuksen,

joka perustuu vuosikymmenié jatkuneeseen suomalaismiesten seurantaan.

Itd-Suomen yliopiston tutkimuksen mukaan 4-7 kertaa viikossa saunovien riski saada dkillinen
sydénkuolema on peréti 63 prosenttia pienempi kuin vain kerran viikossa saunovilla. 2-3 kertaa
viikossa saunovilla dkillisen syddnkuoleman riski oli 22 prosenttia pienempi kuin kerran vii-
kossa saunovilla. Yhdysvaltain l4éketieteellisen yhdistyksen Jama Internal Medicine -lehdessé
julkaistussa tutkimuksessa seurattiin yli 2 300:aa keski-ikdistd itdsuomalaista miestd yli 20

vuoden ajan.

Kansainvilistd tutkimusryhméé vetineen dosentti Jari Laukkasen mukaan Itd-Suomen yliopis-
ton tutkimus on ensimmdiinen saunomisen vaikutuksia selvittdnyt pitkén aikavilin seurantatut-
kimus. Aiemmat tutkimukset ovat selvittineet esimerkiksi saunomisen vaikutuksia verenpai-

neeseen, mutta seurantatutkimuksia aihepiiristé ei Laukkasen mukaan ole tehty.

- Me suomalaiset olemme toki aina tienneet saunan terveellisyyden, mutta viestitasolla ja tie-
teellisesti sitd ei ole aikaisemmin todistettu, Laukkanen sanoo. Hanen mukaansa tutkimuksessa
suljettiin pois muiden eldméntapojen vaikutus tuloksiin, joten esimerkiksi 4-7 kertaa viikossa

saunovien hyvéa sydéinterveyttd ei selitd runsaat urheiluharrastukset.
Lis#i saunomista suomalaisille?

Tutkimustulos on Laukkasen mukaan huomionarvoinen etenkin sithen nidhden, ettd sydéntaudit

ovat - kaikesta saunomisesta huolimatta - edelleen merkittdva kansansairaus Suomessa.

Vaikka saunomisen terveysvaikutukset néyttdvatkin selviltd, Laukkanen ei kuitenkaan vield

ryhdy vaatimaan saunomisen lisddmistd Suomessa kansan terveydentilan parantamiseksi.
- Yhden tutkimuksen pohjalta on vield vaikea antaa neuvoja viranomaisille, mutta ainakin titi
aihepiirid kannattaisi tutkia lisda.

Itd-Suomen yliopiston jo 1980-luvulla aloitetussa tutkimuksessa tarkasteltiin yksinomaan mie-
hid. Laukkanen uskoo, ettd tutkimustulokset patevéit myos naisiin, mutta varmuuden saamiseksi

tastakin tarvittaisiin lisda tutkimusta.
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Liite 5. Fokusryhmihaastattelun haastattelurunko.

Haastattelukysymykset

N e

>

10.

11

Voisitteko asettaa tekstit jarjestykseen jatkumolle “véhiten popularisoitu — eniten popu-
larisoitu”? (perusteluja jérjestyksen valinnalle)

Millaisia ajatuksia tekstit ja niiden késittelema tutkimusaihe heréttivit ensimmaiselld
lukukerralla? Kiinnittikd jokin asia huomiota?

Millainen voisi olla kunkin tekstin potentiaalinen kohderyhma eli millaiselle joukolle
kukin teksti voisi olla suunnattu ldhtokohtaisesti?

Miti eroja ja yhtéldisyyksid tekstien vililld on havaittavissa?

Mitka asiat tai piirteet tekstien kielessd ja kielenkdytossd heréttavit huomiota?
Toimivatko tekstit esimerkkeind popularisoinnista? Milld tavoin?

Minkélaisia mielikuvia ja asioita yhdistdtte popularisointiin ja erityisesti tieteen popula-
risointiin?

Millaisena néette tieteen popularisoinnin (erityisesti kielellisend) ilmiéna?

Miten maédrittelisitte omin sanoin popularisoinnin?

Millaisena lddketieteen uutisointi ndyttiytyy teille mediassa?

. Millaisia ajatuksia teilld herdd nimenomaan lddketieteen popularisoinnista, erityisesti

esimerkkini olleiden mediatekstien osalta?



