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1 JOHDANTO

"Voisiko ryhmdn voimalla saada aikaiseksi jotain todella hyvdd? Tdamd 30 kutsusta
Idhtenyt ryhmd on kasvanut niin valtavasti, ettd on aika valjastaa sosiaalisen median

voima ja saada aikaan jotain suurempaa.”

Nain kirjoitti superisiksi mediassa ristitty Tomi Takamaa keskosvauvalleen
perustetun Facebook-ryhman seinalla kevaalla 2013. Takamaa perusti "875
grammaa” -nimisen ryhman aluksi vain tiedottaakseen huolissaan oleville
tuttavilleen, kuinka 2,5 kuukautta etuajassa syntynyt vauva voi. Ryhma kasvoi
akkia odottamattomiin mittoihin, silld vain muutamassa pdivassa silla oli jo yli

13 000 seuraajaa. Tasta innostuneena Takamaa sai idean ryhtya kerdamaan
ryhman avulla varoja sairaiden lasten auttamiseksi. Ryhman jasenten kokemusten
jakaminen, keskusteluun osallistuminen ja kommentointi olivat niin aktiivista, etta
ryhma toimi korvaamattomana vertaistukena Takamaan perheen lisdksi myos
muille vanhemmille. Lopulta ryhmaa seuranneiden 100 000 Facebook-kayttdjan

avulla kerattiin 130 000 euroa Suomen Lastenklinikoille. (Takamaa 2013, 75-79.)

"875 grammaa” -ryhma on vain yksi osoitus sosiaalisen median voimasta, silla
meneilladn olevalla verkostoitumisen aikakaudella on alettu puhua aktiivisista
internetin kayttdjista viidentena valtiomahtina (Dutton 2007 ja 2009). Internetin
ja sen sisdltdmien palveluiden avulla kansalaiset pystyvat verkostoitumaan,
kommunikoimaan keskendan, jakamaan tietoa sekd haastamaan muita
yhteiskunnallisia instituutioita, etenkin mediaa. Facebookiin tiettya tarkoitusta
varten perustetut ad hoc -ryhmat ovat hyva esimerkki viidennen valtiomahdin
toiminnasta, silld ne pystyvat asettamaan kansalaisille tarkeita aiheita yleisen
huomion ja keskustelun kohteeksi sekd saavuttamaan naille nakyvyytta
perinteisessd mediassa. Lisdksi niilla on mahdollisuus jakaa ihmisille
valtamediasta poikkeavaa tietoa, jota voidaan pitda vaihtoehtona uutisagendalla
toistuville aiheille ja ndkékulmille. Uuden valtiomahdin on ndhty tarjoavan

vastavoimaa my0s politiikkaan, paatoksentekoon ja yhteiskunnalliseen



vaikuttamiseen, joissa viidennen valtiomahdin kommunikatiivinen valta perustuu

yhteisollisyyteen (Laville 2012).

Viides valtiomahti on levittaytynyt verkossa hyvin laajalle ja siksi sen
vaikutusvaltaa voi sijaita eri muodoissa ja paikoissa. Sosiaalisen median
palveluista Facebookia kaytti vuonna 2015 noin 77 prosenttia suomalaisista
(Koret & Lahdevuori 2015, 3), joten sen saavuttama kayttdjien verkosto on omiaan
luomaan alustan uudelle valtiomahdille. Facebookista on tullut ihmisten mielissa
helppo ja nopea yhteiskunnallisen vaikuttamisen vayld, jossa voi osallistua
erilaisiin kansanliikehdint6ihin yhdella hiiren klikkauksella (Hintikka 2011, 114).
Aihe herattaa kuitenkin paljon kysymyksid, jotka ovat viela vailla vastauksia. Miten
hyvin Facebook-ryhmille asetetut tehtdvat toteutuvat? Millaisia keinoja ryhmat
voivat hyodyntaa kansalaisvaikuttamisessa? Voiko kyseinen palvelu edes olla
toimiva kansalaistoiminnan kanava? Tata vyyhtid ldahden selvittdamaan pro

gradu -tutkielmassani, joka pyrkii 16ytamaan tietoa siitd, millaisia
kansalaisvaikuttamisen vdylida Facebookissa toimivat ad hoc -ryhmat ovat niiden

jasenten mielesta.

Suurempaa kuvaa katsottaessa montesquieulaisen vallan kolmijako-opin seka
perinteisen median rinnalle noussutta viidettd valtiomahtia on tarkeaa tutkia, jotta
sosiaalisten verkostopalveluiden kayttotarkoituksia ja mahdollisuuksia voitaisiin
hy6dyntaa tulevaisuudessa entistd tehokkaammin. Etenkin journalistisessa tydssa
sosiaalinen media on yha enenevassa maarin merkityksellinen kanava tiedon
hankinnassa ja levittamisessa, jolloin tietoldhteena toimivien sosiaalisten
verkostopalveluiden tunteminen on entistd arvokkaampaa. Jos toimittajia ja
mediaa on pidetty jo vuosikymmenien ajan julkisuuteen paastettavan tiedon
portinvartijoina (gatekeeper) (Shoemaker 1991), voidaan viidetta valtiomahtia
pitda perinteisen median portintarkkailijana (gatewatcher) (Bruns 2005). Axel
Brunsin mukaan sana tarkkailu sopii vartiointia paremmin verkkomaailmaan,
koska siella toimittaja keskittyy padasiassa lahteiden tarkkailuun ja olennaisen
sisdllén tunnistamiseen. Kaikille avoimen teknologian avulla vaikutusvaltaiset
toimijat, kuten poliitikot ja muut paattdjat voivat olla verkon valityksella suoraan
yhteydessa kansalaisiin ilman perinteisen median véliintuloja, joten on tarkeaa,

ettd viidesvaltiomahti osallistuu portin tarkkailuun ja tunnistaa esiin nousevia



epakohtia. (emt, 14, 17.) Tasta syysta on siis yhteiskunnallisestikin tarpeellista

selvittdd, millaisia elementteja ndiden valvovien silmien keskuudesta loytyy.

Vaikka Suomessa Facebookia on kaytetty aktiivisesti jo liki kymmenen vuotta, ovat
palvelun sisalla toimivat ryhmat ja yhteisot edelleen ajankohtaisia ilmidita. Tasta
hyvana osoituksena toimii esimerkiksi se, ettd vuoden 2016 someilmié-palkinnon
saajaksi olivat ehdolla kymmenia tuhansia suomalaisia tavoittaneet
Facebook-yhteisot Klikinsdadstaja, Satokausikalenteri sekd Hidasta elamaa (SoMe
Awards 2016). Olivatpa Facebook-ryhmat palkittuja ilmioita tai eivat, ryhmien
sisdlla kirjoitetut paivitykset ja kommentit ovat lasnda myos offline-elamadssa. Vaite
tuli jalleen todistetuksi viime joulukuussa, kun Tikkurilan seurakunnan tyontekija
erotettiin virastaan Facebook-ryhmassa tapahtuneen rasistisen kirjoittelun vuoksi
(Oksanen 2015). Kansallisella tasolla tykkailtdvien yhteis6jen lisaksi
Facebook-ryhmat palvelevat myds paikallisesti. Taman tiedostaen valtio ja
kaupungit ovatkin alkaneet hyédyntaa Facebookissa toimivia ryhmia ja yhteis6ja
eri tarkoituksiin. Helsingin kaupunki on esimerkiksi pyytanyt kansalaisilta
pyorateihin liittyvida parannusehdotuksia Facebook-ryhman valityksella (Jokinen

2015).

Edella esitetyt esimerkit ovat vain pienia pisaroita Facebook-ryhmien tulvassa.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on tehda lapileikkaus Suomessa aktiivisena
toimiviin Facebookin ad hoc -ryhmiin ja saada siten lisda tietoa kyseisen palvelun
ja viidennen valtiomahdin ominaisuuksista, toiminnasta ja yhteiskunnallisista
vaikutusmahdollisuuksista. Kaytan tutkimusongelmani ratkaisemiseksi
tyokaluinani tutkimuskysymyksid, jotka ovat: Millaisia motiiveja Facebookin ad
hoc-ryhmien jasenilla on kuulua ryhmaan? Millaisia rooleja jasenillda on ryhmien
sisdlla? Miten jasenen ikd, sukupuoli tai koulutustausta ovat yhteydessa naihin
motiiveihin ja rooleihin? Koetaanko Facebook-ryhmat hyviksi vaikuttamisen
vayliksi? Kerron tutkimuskysymyksistani ja niihin liittyvista alakysymyksista

tarkemmin luvussa 2.7.

Tutkimusraporttini seuraavassa luvussa avaan tutkimusaiheeni taustaa ja
esittelen aihepiirin aiempaa tutkimuskenttaa. Samalla kdyn ldpi pro gradu -tyoni
keskeisimmat kasitteet ja tutkimuskysymykset. Kolmannessa luvussa esittelen

tutkimukseni aineistot sekd metodit, joita aion hyodyntaa. Neljas luku kasittaa



maarallisestd aineistosta tekemani analyysin, kun taas viides luku syventyy
tutkimukseni laadulliseen puoleen. Teen loytamistani tuloksista laajempaan
mittakaavaan ulottuvia johtopaatoksia kuudennessa luvussa ja pohdin
tutkimukseni onnistumista, luotettavuutta ja jatkotutkimuksen aiheita

seitseminnessa luvussa.



2 TAUSTA

Vaikka internetin verkostot ja sosiaalinen media ovat verrattain uusia tutkimuksen
kohteita, on niista ehditty tehda paljon kattavaa tutkimusta. Kdyn tdssa luvussa
lapi viidennesta valtiomahdista, internetissa toimivasta kansalaisaktiivisuudesta
seka sosiaalisista verkostopalveluista aiemmin tehtya tutkimusta ja peilaan sita

omaan tutkimusaiheeseeni.

Facebook on monipuolisten ominaisuuksiensa ja laajan kdyttdjakuntansa ansiosta
mielenkiintoinen ja relevantti tutkimuskohde ja siksi se on myds valittu tdman pro
gradu -tyon fokukseksi. Facebook on maailmalla (Duggan ym. 2014) ja Suomessa
(Taloustutkimus 2014) yksi kidytetyimmista sosiaalisista verkostopalveluista ja
sen kayttdjien keski-ikd on noussut kohisten viime vuosien aikana (P6nka 2014a).
Facebook ei siis ole enda vain nuorten suosima palvelu, vaan se voidaan nahda
kaikenikaisten virtuaalisena yhteisond, joka toimii sosiaalisena kohtauspaikkana.
Se ei kuitenkaan ole yhteiso yksikossd, vaan monitahoinen alusta, joka
mahdollistaa monien uusien yhteiséjen ja ryhmien muodostumisen. Naiden
ryhmien sisalld ihmisten valille muodostuneet yhteydet motivoivat hankkimaan
tietoa, mutta sen liséksi yksiloiden henkilokohtaisten tavoitteiden on nahty olevan

avainasemassa tietojen prosessoinnissa. (Papacharissi 2011, 34, 45, 105.)

2.1 Viides valtiomahti

Teknologiavalitteinen 2000-luku on tuonut tullessaan uuden instituution, jolla on
samanlaisia ominaisuuksia kuin neljannelld valtiomahdilla eli perinteisella
medialla. William H. Duttonin mielestd nuo ominaisuudet ovat riittdvan erilaisia ja
merkittavia, jotta syntynytta instituutiota on perusteltua nimittaa kokonaan
uudeksi valtiomahdiksi (Dutton 2007; 2009, 2). Viides valtiomahti on kasvattanut

jalansijaansa erityisesti 2010-luvulla, jonka aikana sosiaalinen media on kasvanut



rajahdysmaisesti ja imaissut mukaansa aktiiviset kansalaiset ympari maailman.
Duttonin viidennen valtiomahdin konsepti nojaa Manuel Castellsin kuvaukseen
internetin tarjoamista virtojen tiloista (space of flows). Kayttdjan astuessa sisdan
internetin maailmaan, han paasee virtojen tilaan, joka kytkee hanet ihmisiin ja

paikkoihin (Castells 2007, 250).

Stephen D. Cooperin (2006) mielesta viides valtiomahti koostuu padasiassa blogin
pitdjistd, jotka voivat toimia vapaan mediakritiikin lahteina ja vaihtoehtona
perinteiselle medialle. Duttonin makuun ehdotus on kuitenkin turhan laimeasti
rajattu, silla bloggaajien piiri on aivan liian suppea ollakseen viides valtiomahti.
Dutton esittda omassa madritelmdssadn uuden valtiomahdin koostuvan aktiivisista
internetin kayttajista, jotka muodostavat yhtdalta uutisaiheita medialle sy6ttavan
koneiston, toisaalta perinteisen median tekemisia valvovan yhteison. Viides
valtiomahti on rakentunut kasvavan internetin kiyton ja siihen liittyvan
informaation ja viestintiateknologioiden (ICTs) ympadrille tavoilla, jotka antavat
verkottuneille yksildille mahdollisuuden hy6dyntaa tietoldhteitd, ihmisia ja muita

resursseja uudenlaisella tavalla. (Dutton 2007; 2009, 2.)

Viidennen valtiomahdin toimintaa edistavat verkostojen verkot (networks of
networks), joiden avulla toisiinsa kytkoksissa olevat yksilot voivat heikentda ja
ylittda olemassa olevien instituutioiden rajoja ja avata siten uusia vaylia
poliitikkojen, lehdiston, asiantuntijoiden ja muiden vallan keskittymien
valvontaan. Verkostojen verkot eivat ole henkilokohtaisia, mutta eivat myoskaan
institutionaalisia verkostoja, vaan verkottuneita yksildita. Vaikka uusi valtiomahti
toimii tietoverkoissa, se ei pysty toimimaan ja pysymdan hengissa pelkan alustan
avulla, vaan tarvitsee aina tuekseen tietoverkkojen kayttdjia. Taman myota viides
valtiomahti voidaan maaritella aktiivisesti toimivien internetin kayttdjien
muodostamaksi yhteisoksi, jossa yksilot ovat kytkoksissa seka toistensa etta

internetissa toimivien tietovarantojen ja palveluiden kanssa. (Dutton 2009, 2, 8.)

Kansalaiset on nahty aktiivisina toimijoina ja yhteiskunnallisina vaikuttajina jo
kauan ennen viidennen valtiomahdin kasitteen syntymista. Teoreetikot ovat
kuvanneet ilmiota julkison (public) kasitteelld, jossa kansalaiset toimivat suurena
joukkona oma-aloitteisesti ja aktiivisesti perinteisen median rinnalla ikdan kuin

julkisuuden ja julkisen keskustelun yhteisollisend osapuolena (Dewey 1927;



Blumer 1948; Habermas 1989; Pietila 1999). My6s Kari A. Hintikka rinnastaa
kansalaiset voimaksi ja dlyksi, joiden yhteen liittyminen voi ratkaista kansaa
vaivaavia epdkohtia. Hintikka kutsuu ongelmia ratkaisevaa kansalaiskoneistoa
verkkovoimaksi, joka ei perinteisista poliittisista liikkeista poiketen maarity
yhteiskunnallisten ristiriitakysymysten kautta. Verkkovoima on luonteeltaan
pikemminkin projekti, joka pystyy kokoamaan ihmiset yhteen nopeasti internetin
kayton helppouden ansiosta. Verkkovoima luo siis Facebookin ad hoc -ryhmien
kaltaisia yhteis0j4, joilla on tdhtdimessaan jokin konkreettinen tavoite. Se pystyy
haastamaan median ja hallinnon, silla verkkovoima astuu esiin yleensa silloin, kun
kansalaiset eivit saa mielestdan tietoa riittavan paljon ja nopeasti. (Hintikka 2010,

132, 135.)

Hintikka nostaa verkkovoiman rinnalle myds joukkodlyn kasitteen, jolla han viittaa
kollektiiviseen ongelmanratkaisuun ja sisallontuotantoon. Joukkodaly eroaa
verkkovoimasta sen toiminnan kestossa. Lyhytikdisten projektien sijasta joukkoaly
voi kestdd madrittelemattoman pitkan ajan, kuten esimerkiksi Wikipedian
kaltainen loputtomasti tdydennettdava vapaa tietosanakirja. (emt, 136, 138.) My0s
ad hoc -ryhmat voivat olla joukkodly3, silla osa ryhmista pyrkii toimimaan
pitkdkestoisesti ja niiden ajamat asiat ovat niin sanotusti ikuisuuskysymyksia.
Taman tiedostaen voin todeta, ettd pro gradu -tydssani esiintyvat

Facebook-ryhmat edustavat joko verkkovoimaa tai joukkodalya.

2.1.1 Viides valtiomahti ja valta

Aikaisemmin joukkoviestimet toimivat yhdeltd monelle -periaatteella, mutta
sittemmin internetin verkostojen avulla tieto on voinut kulkea yhdelta yhdelle,
monelta yhdelle tai monelta monelle (Castells 2009, 55). Sen vuoksi internetin
voidaan sanoa omaavan kommunikatiivista valtaa seka instituutioihin etta
yksityishenkil6ihin ndhden. Verkottuneiden yksiloiden kommunikatiivista valtaa
vahvistava avaintekija on internetin kyky tarjota yksil6ille mahdollisuus

verkostoitua erilaisten institutionaalisten areenojen sisa- ja ulkopuolella. (Dutton



2007, 5.) Nain kansan muutoksenhalu ja yhteinen tahto voivat konkretisoitua

yhteiskunnalliseksi muutokseksi tai jopa uudeksi laiksi.

Myds viidennelld valtiomahdilla on paljon potentiaalista valtaa, silld se pystyy
antamaan ihmisille uusia tulokulmia asioihin ja laajentamaan heiddn nakemystaan
maailmasta. Uusi valtiomahti kayttaa valttikorttinaan sen kykya hyddyntaa
perinteisen tiedonvalityksen sijaan uusia viestinndn vaylid, minka vuoksi se pystyy
haastamaan yhteiskunnallisesti vakiintuneita valtasuhteita (Dutton 2009, 11).
Viides valtiomahti kdyttaa siis niin kutsuttua vastavaltaa (counter-power), jota
esiintyy Castellsin (2007, 148) mukaan kaikissa yhteiskunnissa - vain sen muoto ja
voimakkuus vaihtelevat. Vastavoima on tdysin luonnollista, silla Castellsin sanoin
”siella missa on vallankayttod, on myos vallan vastustusta, oli se sitten poliittista,

kulttuurista, taloudellista tai psykologista” (emt).

Koska verkostoyhteiskunta on maailmanlaajuinen, uusi valtiomuoto ei voi toimia
ainoastaan kansallisella tasolla, vaan sen taytyy hyodyntda globaalin hallinnon
valineitd muodostamatta kuitenkaan globaalia hallitusta (Castells 2006, 15).
Vallanpitdjat eri maissa ovat tulleet entista tietoisemmiksi viidennen valtiomahdin
potentiaalisesta vallasta ja kansalaisten uusi keino haastaa kolmannen
valtiomahdin auktoriteettia on alkanut tuntua konkreettiselta uhalta. Siksi jotkin
valtiot ovat asettaneet internetin kiayton sadntelyksi erilaisia suodattimia ja estoja.
Sensuurin lisdksi viidennen valtiomahdin uhkana toimivat sen arvon vahattelijat,
joihin voidaan lukea ensimmaistd valtiomahtia edustava moderninajan julkinen
alymysto. Aliarviointi perustuu padosin siihen, ettd luonteeltaan kaksijakoisen
internetin haittasivustojen varjosta ei pystyta nakemaéan lainkaan sen hyvia puolia.
Tama johtuu usein siita, etta kaikkein epaluuloisimmat aanet kuuluvat niiden

taholta, jotka eivat ole koskaan kayttaneet internetid. (Dutton 2009, 11, 7.)



2.1.2 Arvostelua ja kritiikkia

Viides valtiomahti ei edellytd erityistd maailmankatsomusta tai pitkdn tahtdimen
sitoutumista, mutta valtiomahdin muodostaakseen kansalaisen on osattava ja
voitava hyddyntda teknologiaa (Dutton 2009). Internetin aikakaudella
kommunikaatiosta on tullut kotimaatonta. Paikka ei ole menettanyt merkitystaan,
mutta se ei mydskdan ole endd samalla tavalla maantieteellisen kotimaan
madrittelema kuin ennen (Hautaméaki ym. 2005, 154). Toimiva internet-yhteys ei
ole kaikissa maailmankolkissa itsestadnselvyys, mutta tdima niin kutsuttu
digitaalinen kuilu ei ole este viidennen valtiomahdin toiminnalle. Vaikka kaikki
maailman ihmiset eivit olekaan yhteydessa verkkoon, on internetin kayttajien
madra kasvanut niin suureksi, ettd tilla ihmismassalla on todettu olevan jo
yhteiskunnallista merkitysta. (Dutton 2007, 10; 2009, 5-6.) Toisaalta internetin,
sosiaalisen median ja verkkoyhteis6jen tarjoamien mahdollisuuksien on myos
peldtty imaisevan ihmiset tdysin sisddnsa. On epdilty, ettd ihmiset saattaisivat
luopua omista paikallisista tosieldiman yhteis6istadn 16ydettyaan

verkkomaailmassa kommunikoinnin helppouden (Horrigan 2001).

Viidetta valtiomahtia kohtaan esitetty kritiikki osoittaa sormellaan my06s
internetissa piilevien vaarojen suuntaan. Verkon valitykselld on helppoa aiheuttaa
toiselle vahinkoa joko vahingossa tai tarkoituksellisesti ja siksi uuden
valtiomahtimme suojissa pesiytyvat rehellisten kansalaisten lisaksi myo6s huijarit,
kiusaajat, terroristit ja haitallisen sisdllon levittdjat. Nain ollen internet siis
hyodyttad myonteisten poliittisten liikkeiden lisdksi myds dari-ilmioita. (Dutton
2007, 19.) Lisaksi viides valtiomahti on saanut osakseen kritiikkia sen
vaikutusvallan sattumanvaraisuudesta, joka Evgeny Morozovin (2011, 180)
mukaan perustuu siihen, ettd paivitys Facebookissa pystyy harvoin saavuttamaan

yhteiskunnallisen muutoksen tai saamaan aikaan konkreettista toimintaa.



2.2 Keskeisia kasitteita

2.2.1 SNS

Sosiaalinen verkostopalvelu, sosiaalisen verkoston sivusto, verkkoyhteisdpalvelu,
verkostoitumispalvelu, yhteisopalvelu. Naita kaikkia suomennoksia on kédytetty
englannin kielen lyhenteesta SNS (social network site, social networking site tai

social network service).

Termin kaytosta on hieman jopa kiistelty, silla sen eri variaatiot ovat nostaneet
esille ongelmia sanan painotuksen ja laajuuden maarittelemisessa. Eras kiistelyn
kohde on ollut se, ettd sana "networking” eli verkostoituminen korostaa yleensa
suhteen aloittamista toisilleen tuntemattomien kayttajien valilla.
Verkostoituminen on mahdollista esimerkiksi Facebookin kaltaisissa palveluissa,
mutta se ei ole sivuston ensisijainen tarkoitus, silla palvelussa voi olla halutessaan
yhteydessa vain jo entuudestaan tuttujen kayttdjien kanssa (Boyd & Ellison 2007,
211).

Kaytan selkeyden vuoksi tassa tutkimuksessa SNS-lyhenteesta ainoastaan
suomennosta sosiaalinen verkostopalvelu. Tarkoitan silla internetissa toimivaa
palvelua, jossa ihmiset ovat jollakin tavalla sosiaalisessa kanssakdymisessa
toistensa kanssa. Danah Boydin ja Nicole Ellisonin (2007, 211) sanoin, tarkeinta
on, ettd ndiden palveluiden avulla kidyttdjat voivat laatia ja tehda nakyviksi heidan
sosiaalisia verkostojaan. Hyvia esimerkkeja suomalaisten paljon kayttamista
sosiaalisista verkostopalveluista ovat Facebook, Twitter ja Instagram. Myos
perinteisemmat, hieman alkeellisemmiksi mielletyt alustat, kuten
keskustelupalstat ja pikaviestintdpalvelu IRC kuuluvat sosiaalisten

verkostopalveluiden piiriin.
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2.2.2 Verkkoyhteiso

Verkkoyhteiskunta on verkottuneiden yksiléiden yhteiskunta, jonka selkdrankana
toimivat digitaaliset verkostot (Castells 2006, 12, 4). Ndiden verkostojen sisélle

muodostuu yhteisdj4, joita voidaan kutsua verkkoyhteisoiksi.

George A. Hillery (1955; Hintikka 2011, 117) on tehnyt yhteenvedon yhteisén
madritelmasta tiivistimalla neljadn kohtaan amerikkalaisen sosiologian kayttamat
madritelmat kyseisestd termistd. Niiden mukaan yhteis6 on 1) ryhma ihmisia, 2)
jotka jakavat sosiaalista vuorovaikutusta 3) ja joitain yleisia siteitd keskendan ja
ryhmén muiden jasenten kanssa 4) samassa paikassa ainakin toisinaan. Yhteison
madritelma patee mielestdni myods verkossa toimiviin yhteiséihin, vaikka asiasta
on esitetty eridvidkin mielipiteitda (Matikainen 2006, 116). Niin sanotun tavallisen
yhteison ja verkkoyhteison ero nakyy luonnollisestikin siind, etta viimeksi

mainitun toimintaympdrist0 on nimenomaan internetissa.

Verkkoyhteisdjen uranuurtajana pidetty Howard Rheingold on laatinut verkossa
toimivalle yhteis6lle oman maaritelmansd, jonka mukaan verkkoyhteiso on
sosiaalinen ryhmd, joka muodostuu internetissa, kun riittdvan moni ihminen
osallistuu julkiseen keskusteluun riittdvan kauan. Lisdksi toimintaan taytyy liittya
riittdva maara inhimillisia tunteita, jotta yhteisén on mahdollista muodostaa
henkilokohtaisten suhteiden verkko kyberavaruudessa (Rheingold 1993, 5).
Mielestani tima maaritelma patee moneen sosiaalisen median palveluun ja siella

esiintyvaan yhteisoon.

Aivan kaikki sosiaalisen median palvelut eivat kuitenkaan ole yhteiséllisia.
Viestintatutkija Quentin Jones on asettanut verkkoyhteiséille nelja kriteeria: 1)
yhteison jasenten valilla on vuorovaikutussuhde, 2) yhteiséssa on enemman kuin
kaksi viestijaa, 3) yhteis6 kokoontuu julkisessa tilassa, tdssa tapauksessa
internetissa verkostopalvelussa, ja 4) yhteison jasenet kokevat kuuluvansa yhteen
(Jones 1997). Naiden kriteerien valossa esimerkiksi Youtube ei tayta
yhteisollisyyden madritelmad, koska kayttajat voivat ladata palveluun videoita
olematta vuorovaikutuksessa toisten kdyttdjien kanssa (Matikainen 2009, 89).

Tutkimissani Facebookin ad hoc-ryhmissa esitetyt vaatimukset sen sijaan
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tayttyvat. Toisaalta Benedict Andersonin mukaan kaikki yhteisot ovat kuviteltuja
yhteisdjd, jos ne ovat niin laajoja, etteivat niiden jdsenet tunne toisiaan

henkilokohtaisesti (Nurmiainen 2007, 11).

Taman tutkimuksen kannalta olennainen verkkoyhteisén muoto on Etienne
Wengerin (1998, 73) kdytdntdyhteiso (community of practice), jonka avulla
yhteisollisyyskeskustelua voidaan laajentaa. Moni Facebookissa toimiva ryhma on
selkedsti kaytantoyhteiso, silla Wengerin mukaan sen jasenid ei valttamatta
yhdistd sama intressi, vaan yhteisesti koettu ja rakennettu ymmarrys yhteisolle
tarkedstd asiasta. Talloin yhteison jasenten intressit voivat olla hyvinkin erilaisia ja
toisistaan eroavia, mutta silti yhteison toiminnan paamaara liittaa jasenet yhteen.

(ks. myos Lave & Wenger 1991, 98; Lehtonen 2009, 224.)

Vaikka teknologia on nykyajan sosiaalisissa verkostoissa avainasemassa, on
muistettava, ettd verkostoja on ollut, ja on yha olemassa my6s ilman
teknologiaakin (Heikkild ym. 2011, 167, 169). Internetin yleistyessa ja
kiinnittyessa vakituisesti ihmisten elamaan, on myos syyta pohtia, onko
verkkoyhteisOista puhuminen tai tiukkojen teknologiaan perustuvien rajausten

tekeminen enda mielekasta (Noppari & Uusitalo 2011, 162).

2.2.3 Ad hoc-ryhma

Facebook on sosiaalisen median tila, jossa yhden palvelun sisdlla on mahdollista
esiintya erilaisia yhteisollisia kerrostumia. Palvelussa kayttija voi liittya tiettya
asiaa tukeviin ryhmiin tai erilaisille alakulttuureille perustettuihin yhteisoihin.
Facebookia kdytetaan esimerkiksi mainonnan, politiikan ja mielipidevaikuttamisen
alustana, jossa fanisivuja ja -ryhmia on perustettu niin artisteille, aatteille,
yrityksille kuin tv-ohjelmillekin (Noppari & Uusitalo 2011, 155.) Jan van Dijkin
(2006, 167) mukaan anonyymien verkkoyhteisdjen jasenisto voi olla

monimuotoista ja kirjavaa, koska he ovat kokoontuneet yhteen vain yhteisen
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kiinnostuksen kohteensa vuoksi. Mielestani ilmiota ei esiinny vain anonyymeilla

keskustelupalstoilla, vaan se voi toistua myos Facebookin ryhmissa.

Facebookin sisdlla esiintyy tuhansia ja taas tuhansia ryhmia tai yhteisdja, joissa
ihmiset voivat ilmaista kiinnostuksen kohteitaan ja mielipiteitdan. Pro

gradu -tutkielmani on kiinnostunut ainoastaan sellaisista ryhmistg, joilla on jokin
tietty yhteiskunnallinen padmaara tai tarkoitus. Sana ad hoc on johdettu latinan
kielestd englantiin ja suoraan suomennettuna se tarkoittaa "tata tarkoitusta
varten” (MOT-sanakirja 2015). Tastd johtuen tutkimuksessa kaytetty termi ad hoc -

ryhmd on osuva ilmaisu tutkimilleni Facebook-ryhmille.

Ei kuitenkaan voida yksioikoisesti sanoa, ettd kaikki tiettyd padmaaraa varten
perustetut Facebook-ryhmat olisivat nimenomaan ad hoc -ryhmia. Pienen
kaveriporukan sisdiseen viestintdaan tarkoitetulla ryhmalldkin on jokin tarkoitus,

eihdn sitd olisi muuten perustettu.

Maadrittelen tutkimani ad hoc -ryhmat ensinnakin julkisiksi ryhmiksi, joihin kuka
tahansa sen aiheesta kiinnostunut voi liittya. Toiseksi ad hoc -ryhmén toimintaan
osallistuminen on epdmuodollista ja Heinosen (2008, 62) vapaa-ajan
verkkoyhteisOn tavoin tdysin vapaaehtoista. Kolmanneksi ryhmille ominaista on
niiden pohjautuminen jasenten yhteisille arvoille sekd vahva tunnelataus ryhman

kannattamaa asiaa kohtaan.

Neljanneksi jaottelen tutkimukseni ad hoc -ryhmaét kahteen eri haaraan: ne joko
pyrkivat ottamaan kantaa ja vaikuttamaan johonkin ryhman jasenille tarkedan
asiaan, tai niiden avulla yritetddn auttaa ryhman jasenia valillisesti tai valittomasti.
Tutkimistani ryhmista kantaaottaviin ryhmiin kuuluvat esimerkiksi "Tahdon2013”
ja "Sano EI kansanedustajien palkankorotuksille”. Jasenia auttavia ryhmia
puolestaan ovat esimerkiksi "Kimppakyyti Rovaniemi-Oulu-Rovaniemi” ja "We <3

Kerava”.

Mainittakoon, ettd yhtendisyyden vuoksi tiassa tutkielmassa puhutaan ad
hoc -ryhmistd, vaikka tutkittujen yhteisdjen joukossa esiintyy myos Facebookin

terminologiaan kuuluvia sivuja (vrt. group ja page).

13



2.3 Keskustelufoorumeilta Facebookiin

2.3.1 Verkkoyhteis6jen lyhyt historia

Internet ja sen virtuaalinen maailma tulivat ihmisten uudeksi kanssakdymisen
tilaksi 1990-luvulla. Kun tarpeeksi monet ihmiset kavivat verkossa tarpeeksi
pitkadan julkisia keskusteluja ja muodostivat henkilosuhteiden verkostoja, syntyi
virtuaalisia yhteis6j3, jotka aikaisempien yhteis6jen tapaan muodostuivat sen
jasenten yhteisen kiinnostuksen kohteen ymparille. (Holopainen 2005, 23;

Kangaspunta 2011, 26-27.)

Maailmalla ensimmainen merkittdva verkkoyhteisopalvelu, vuonna 1997
perustettu SixDegrees.com mahdollisti kdyttdjille profiilin luomisen, kavereiden
listaamisen ja kaveriluetteloiden selaamisen. Kyseinen palvelu toimi ikdan kuin
profiilipohjaisten verkkoyhteisdpalvelujen suunnanndyttajana, silla sen
perustamisen jalkeen profiileihin ja ystavalistoihin perustuvat palvelut alkoivat

lisdantya. (Boyd & Ellison 2007, 214-215.)

Yhteisyyden muodot kehittyivat kasi kadessa internetin kanssa 2000-luvun aikana
(Kangaspunta 2011, 28). Kun sosiaalisen median ja kayttdjien luoman sisallon
suosio kasvoi, verkkosivut keskittyivat median jakamiseen hyodyntamalla
verkostopalveluiden ominaisuuksia. Palveluiden maara lisddntyi ja niiden suosio
kasvoi nopeasti maailmanlaajuisesti 2000-luvun alkupuoliskolla. Lukuisien
avointen sivustojen rinnalla jotkin palvelut perustettiin aluksi vain rajatulle
joukolle, kuten vuonna 2004 perustettu Facebook, joka oli aluksi tarkoitettu vain
Harvardin yliopiston sisdiseen kaytto6n. Vuonna 2006 se laajeni ensin
tyoyhteisdille suunnatuksi sivustoksi, ja lopulta kaikille avoimeksi sosiaalisen

median palveluksi. (ks. lisid Boyd & Ellison 2007, 218.)

Suomalaisten kdyttdjien tietoisuuteen Facebook rantautui vuonna 2007. Sita paljon
aiemmin Suomessa kaytettyjen virtuaaliyhteis6jen (esim. Elisa-keskustelutaulu,
Duuni.net) 1990-luvulla toimineista palveluista irronneet vaikuttajat olivat

perustamassa suomalaista foorumikulttuuria, jonka muodostamia verkkoyhteisé6ja
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voidaan pitaa siirtymavaiheena sosiaalisen median verkostoihin. (ks. lisda

Holopainen 2005.)

2.3.2 Sosiaalinen media yhteis6jen uutena alustana

Sosiaalinen media on muuttanut verkkoyhteiséjen asetelmaa, silla Facebookin
kaltaisiin verkostopalveluihin kuuluu ihmisia hyvin laajassa mittakaavassa.
Anonyymiyden sijasta palveluissa esiinnytdan nyt omalla nimella ja kuvalla, ja
sivustoilla on aikaisempia verkkoyhteis6ja matalampi liittymiskynnys. Sosiaalisen
median verkostojen monimuotoisuus on myos aiempaa laajempi. Yksittdisen
keskustelufoorumin sisilla tapahtuvan kommunikoinnin sijaan ihminen asettuu
sosiaalisessa mediassa avoimesti ndkyville, silld hanen tykkddmansa sivustot,
tapahtumat ja poliittiset boikottiryhmat nakyvat kaikille. (Hintikka 2011,
118-121))

Tutkimukseeni paatyneita ryhmia tarkastellessani huomasin, etta Facebookin ad
hoc-ryhmissé jaetaan usein linkkeja jasenia kiinnostaviin kuviin, videoihin,
journalistisiin artikkeleihin tai eri tahojen verkkosivuihin. Ihmiset pystyvat juuri
sosiaalisen median tviittien, tilapaivitysten ja jakojen avulla kertomaan
kavereilleen ja muille kontakteilleen mielenkiintoisina pitdmistaan asioista. Tata
kutsutaan sosiaaliseksi kuratoinniksi (Villi 2011, 48). Se ei kuitenkaan ole uusi
ilmio, silla ihmiset ovat aikaisemminkin kertoneet toisilleen nikemistian
dokumenteista, kuulemistaan radio-ohjelmista tai lukemistaan uutisista. Erona
menneeseen on kuitenkin se, ettd verkkoyhteisdssa mielenkiintoisen sisallon
jakaminen on paljon vaivattomampaa. Lisdksi digitaalista sisaltoa itseddn pystyy

jakamaan kaverille pelkdn sanallisen selityksen sijasta. (emt, 49.)

Brittildisen mediatutkija Nick Couldryn (2009, 438) mukaan mediaa kuluttavan
yleisOn jdsenet eivit enda vain vastaanota yksisuuntaisesti median tarjoamia
sisaltoja, vaan osallistuvat itsekin sisdllon tuottamiseen ja eteenpdin jakamiseen.

Sen vuoksi sosiaalisessa kuratoinnissa sisallon jakamisen lisdksi tarkeda on
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yhteison luominen, onhan mediasisaltéjen kulutus ihmisille yhd enenevassa
maarin sosiaalinen kokemus (Rosenbaum 2010; Villi 2011, 61). Sosiaaliset
verkostopalvelut pystyvat tarjoamaan kayttajilleen sisdltdjen tuottamisen ja
jakamisen ympariston, joka on yksittdisten kansalaisten lisdksi avoin myds
erilaisille yhdistyksille, jarjestdille ja kansanliikkeille (Villi 2012a, 11). Sen vuoksi
Facebook ja sen ad hoc-ryhmat ovat sopivia alustoja aktiiviseen

kansalaistoimintaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Mikaan internetiin pohjautuva yhteiso tai verkosto ei ole koskaan taysin
homogeeninen kokonaisuus, vaan se koostuu erilaisista aliverkostoista, klikeista ja
yksiléiden rooleista ndiden aliverkostojen valilla (Hintikka 2011, 115). Toisaalta
internet mahdollistaa myd6s kansanliikkeiden ja poliittisten ajatusten jakamisen
virtuaalisissa paikoissa, jollaisia reaalimaailmaan on mahdotonta rakentaa. Koska
tiettyd pddmaaraa ajava liike ei ole verkossa riippuvainen maantieteellisesta
sijainnistaan, on sen helpompi kasvaa ja tavoittaa suuri yleisé. (Hautamaki ym.
2005, 157-158.) Sosiaalisen median avulla yleison tavoittaminen on vieldkin
helpompaa, silld Facebookissa kampanjoiden jarjestiminen ja tapahtumakutsujen

lahettdminen kdy vaivattomasti.

2.3.3 Miksi Facebook?

Vielda kymmenisen vuotta sitten Web 2.0:n sisalla esiintyvien sosiaalisten ryhmien
keskeisiin arvoihin kuului vahvasti demokratiaan osallistumisen mahdollisuus
(Anderson 2006; Lai & Turban 2008, 391). Sosiaalisen median nousun jalkeen sen
kayttotarkoituksista vuonna 2012 tehty kyselytutkimus osoittaa, ettd politiikkaan
ja mielenilmauksiin osallistumista ei pideta kovinkaan tarkedna motiivina kayttaa
sosiaalisen median palveluita. Kyselyyn osallistui tuhat 15-64-vuotiasta
suomalaista, joista yli kolmanneksen enemmisto oli sitd mieltd, ettd politiikkaan ja
mielenilmauksiin osallistuminen on tdysin merkityksetontd, neljannekselle se oli

melko merkityksetontd ja vain kahdelle prosentille erittdin tarkeda. Sen sijaan 76
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prosenttia vastaajista piti yhteydenpitoa muihin ihmisiin joko erittdin tarkeana tai

melko tarkedna syyna kayttda sosiaalista mediaa. (Elkeld 2012, 4.)

Kyseinen tutkimus ei mielestdni pysty yksindan romahduttamaan pohjaa
viidennelta valtiomahdilta, silld Seija Ridellin (2011) tutkimustulosten valossa asia
ei naytd ihan niin synkalta. Ridellin tutkimuksessa kuusi tavallisinta Facebookiin

liittymisen syyta olivat:

1) Oma uteliaisuus ja kokeilunhalu

2) Yhteyksien saaminen, ottaminen, yhteydenpito ja viestittely

3) Muiden liittymiseen kannustava puhe ja toiminta

4) Ystdvien, kavereiden ja tuttujen olo Facebookissa

5) Liittymispyynté tai -kutsu

6) Tyéhon, ammattiin, jdrjesté- tai kansalaisaktiivisuuteen tai muuhun

yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvit syyt (Ridell 2011, 57-58).

Kuten tuloksista voidaan havaita, iso osa motiiveista liittyy jollakin tapaa muihin
ihmisiin. Tutkimuksesta kdy myos ilmi, ettd Facebookiin hakeudutaan lukemaan
toisten kuulumisia, vithdyttdmaan itsedan, kuluttamaan aikaa sekd pysymaan ajan
tasalla meneillddn olevista asioista, uutisista ja tapahtumista. (Ridell 2011.) Oletan
ndiden samojen motiivien patevan myos yksittdiseen Facebook-ryhmaan

liityttaessa.

2.4 Kansalaisaktiivisuus ja poliittinen osallistuminen

Internetista on tullut tarkea poliittisen toiminnan alusta ja siten myd6s sen
vaikutukset demokratiaan ovat alkaneet puhuttaa eri tahoja (Loader & Mercea,
2012). Keskustelun myo6ta on havaittu, ettd poliittisen osallistumisen ja
kansalaisaktiivisuuden suhde sosiaalisiin verkostopalveluihin on tutkimustulosten
valossa hieman ristiriitainen (Papacharissi 2011, 186). Yksille internet lisaa
demokratiaa, kun taas toisille se suorastaan latistaa julkista keskustelua (Paasonen

2006).
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2.4.1 Pelkkaa slaktivismia?

Monet tutkijat ovat suhtautuneet hyvin varautuneesti, ellei jopa negatiivisesti
internetin mahdollisiin vaikutuksiin valtion demokratiassa (Hindman 2009, 3;
Christensen 2012, 2). Verkon merkitysta poliittisessa osallistumisessa on
vahatelty, koska sen on katsottu auttavan ihmisiad vain heiddn henkilokohtaisten
toiveidensa tayttamisessa, sosiaalisen pddoman haalimisessa ja sen
ylldpitdmisessd, ei niinkadn osallistavan heita poliittisten kysymysten pariin
(Papacharissi 2011, 186-187; Christensen 2012, 2). Matthew Hindman (2009, 4)
tyrmaa internetin hyodyt karkeasti, silld han uskoo, etta poliittisen keskustelun
sijasta internetin avoimuus hy6dyttaa vain mediaa valvovaa eliittia. Pippa Norris
(2001) puolestaan syyttaa internetia digitaalisen kuilun ja eriarvoisuuden

luomisesta ihmisten vélille.

Kansalaisten osallistumisen internetissd on myo6s nahty aidon poliittisen
aktiivisuuden sijaan olevan pelkkaa slaktivismia tai suomalaisemmin kliktivismia
(Kotus 2014), jossa ihmiset uskovat vaikuttavansa yhteiskunnallisiin asioihin ja
politiikkaan tviittaamalla, allekirjoittamalla nettiadresseja tai klikkailemalla
Facebookin tykkaa-painiketta. Todellisuudessa he saavuttavat vain hyvan mielen
ja tunteen vaikuttamisesta. Slaktivistinen toiminta ei rajoitu pelkastaan
verkkomaailmaan, mutta se on usein yhteydessa siihen, koska internetin avulla
kansalaisten on helppo ottaa osaa poliittisen osallistumisen eri muotoihin. Vaikka
tallainen helppous voikin lisdta aktiivisuuden maaraa, se ei aina vaikuta

positiivisesti demokraattisen sitoutumisen laatuun. (Christensen 2012, 1-3.)

My®6s niin kutsuttua nettiaktivismia kohtaan on esitetty useita epailevia
mielipiteita. Jotkut pelkaavat, etta poliittisten tavoitteiden saavuttamiseen
kykenemattomat digitaalisen osallistumisen muodot ovat syrjayttdmassa
perinteiset, tehokkaat osallistumisen tavat. (Christensen 2012, 1.) Corinna di
Gennaron ja Willian H. Duttonin (2006) mukaan internet vetoaa ihmisiin, joiden
mielestd hallitukset eivit reagoi tarpeeksi vahvasti kansalaisten huolenaiheisiin.
Tutkijat huomasivat, ettd vaikka aktiivisuus internetissa saattaa lisata osallistujien
poliittista tehokkuutta, on internet sopivampi véline sellaisille, jotka ovat irrallaan

politiikan piirista. Jos nettiaktivismi on padasiassa tyytymattdmyyden osoitusta,
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virtuaalista toimintaa pidetddn enemman symbolisena tekona kuin aitona

pyrkimyksena vaikuttaa asioihin. (emt, 310; Christensen 2012, 3-4.)

Kriitikoiden mielestad optimistisimmat arviot internetin vaikutuksista politiikkaan
ovat liioiteltuja, koska sosiaalinen media ei voi tuottaa demokratiaa yksinaan
(Christensen 2012, 17). Vaikka internetissa sijaitseviin ryhmiin voi liittya
kdytannossa kuka tahansa, se ei vield merkitse demokratiaa, silla verkko pystyy
eriyttdmaan sosiaalisia intresseja ilman reaalimaailman aiheuttamaa kitkaa.
Kukaan ei voi taata, ettd ryhmien sisdlld on edustettuna kaikki olemassa olevat
tulkinnat agendalla olevista asioista. Sen vuoksi voidaan sanoa, ettd internetin

demokratia on vain samanmielisten demokratiaa (Hautamaki ym. 2005).

Niin sanotuilla digitaalisilla kansalaisilla voi olla vilpiton halu vaikuttaa asioihin,
mutta aikaansaadut ponnistelut jaddvat usein harhailemaan internetin loputtomaan
sokkeloon. On esimerkiksi sanottu, ettd internetissa jarjestetyt kampanjat eivat
pysty saavuttamaan niille asetettuja tavoitteita (Christensen, 2011). Osasyyllinen
tahan voi olla se, ettd verkkoaktiivisuudella ilmaistut poliittiset mielipiteet eivat
vaikuta tehtyihin paatoksiin, silla paattajat eivat kiinnita kovinkaan paljoa
huomiota siihen, mita digitaalisessa maailmassa tapahtuu. (Shulman, 2009, 29-30,

34)

On my0s vaitetty, ettd verkkoaktivismi on slaktivismia, koska sen toimijoina ovat
kansalaiset, jotka eivat kykene toimimaan maaratietoisesti ilman poliittisia
toimintavaltuuksia (Christensen & Bengtsson, 2011). Andrew Keen (2007)
kyseenalaistaa viidennen valtiomahdin toiminnan, silld hdnen mukaansa internet
on pullollaan amatdorej3, jotka eivat pysty pitimaan poliitikkoja samalla tavalla
aisoissa kuin perinteinen media. Internet voi myo6s huonontaa kansalaistoiminnan
laatua mobilisoimalla yhteen nettiaktivisteja, joilla ei ole asianmukaista

ymmarrysta poliittisen jarjestelman toiminnasta. (Christensen & Bengtsson, 2011.)
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2.4.2 Internet ja sosiaalinen media politiikan teon vilineina

Kaiken negatiivisen arvostelun lisdksi internetilla on nahty olevan hyvidkin
vaikutuksia politiikan ja kansalaisaktiivisuuden saralla. Erityisen positiivisena
uutena ilmiona se nahtiin etenkin kymmenisen vuotta sitten, kun sosiaalinen
media otti vield ensimmadisiad askeliaan kohti ihmisten arkipaivaa. Tuolloin verkkoa
ylistettiin kulttuurien yhdistajaksi ja viestinnan vapauttajaksi (Aula ym. 2006,
13-14) ja sen katsottiin tarjoavan paitsi uusia osallistumisen muotoja, myos
edistavan reaalimaailman politiikkaan osallistumista helpottamalla toiminnan

koordinoimista ja tiedon levittamista suurelle yleisé6lle (Bennett ym. 2008).

2010-luvulle tultaessa odotukset verkon ja sosiaalisen median vaikuttavuudesta ja
yhteiskuntaa mullistavasta voimasta eivat ole kokonaan kuolleet, mutta ne ovat
laantuneet hieman realistisemmalle tasolle. Sosiaalisen median arkipdivdistymisen
myo6td demokratian toiminnan on esimerkiksi odotettu muuttuvan juuri verkon

avulla lisddntyvan massaosallistumisen myo6ta (Christensen 2012, 2).

Sosiaalinen media ei ole apuna ainoastaan paikallispolitiikassa, vaan se edesauttaa
myo6s maailman politiikkaan ja kansainvalisiin konflikteihin liittyvaa nopeaa
viestintdd (Bennett & Segerberg 2012, 742). Sosiaalisen median koneisto pyorii
usein juuri sielld, missa tapahtuu. Niin sanotun digitaalisen demokratian ja
sahkoisen hallinnon aikainen suurin saavutus onkin Jan van Dijkin mukaan
parempi politiikkaan ja hallitukseen liittyva tiedottaminen seka tiedon
hankkiminen ja vaihtaminen. Asiasta kiinnostuneille on tarjolla valtava varanto
tietoa, johon voi paasta kasiksi kuka tahansa (van Dijk 2006, 104). Toisin kuin
syytokset ovat vaittianeet, ei ole olemassa todisteita siitd, ettd internetissa toimivat
ihmiset olisivat vihemman toimintavaltaisia tai tietoisia poliittisen maailman
vaikuttamisen vaylista. Ei ole myodskaan loydetty vedenpitavaa nayttoa siitd, ettd
internetaktiivisuus olisi haitallista demokraattiselle osallistumiselle. (Christensen

2012,17-18.)

Niina Sormanen ja William H. Dutton (2015) ovat tutkineet, missa maarin
sosiaalisia verkostopalveluita on kdytetty demokratian ja yhteiskunnallisen

vaikutusvallan vdlineend Suomessa, jossa poliittis-hallinnolliset traditiot ovat
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avoimia kansalaisaloitteille ja kollektiiviselle toiminnalle. Tutkimuksessa
tunnistettiin Facebook-ryhmid, jotka nayttivat saavuttaneen alkuperdisen
padmadransa ja siten myods sopivat yhteen viidennen valtiomahdin roolin
kasitteellistimisen kanssa. Ndita ryhmia oli kuitenkin vain murto-osa tutkitusta
otannasta: 2 300 Facebook-ryhmasta 27 taytti asetetut kriteerit yhteiskunnallisten
liikkkeiden ja kommunikatiivisen vallan potentiaalin saralla ja naista vain neljassa

kommunikatiivinen valta toteutui oikeasti. (emt. 1, 12.)

Marginaalisesta tuloksesta huolimatta kyseinen tutkimus osoittaa, ettd internet on
innovatiivinen julkinen tila, jolla on mahdollisuuksia tehostaa yhteiskunnallista
liikehdintaa. Helpottamalla yksiléiden verkostoitumista samanhenkisten ihmisten
kanssa, se voi parantaa kommunikatiivista valtaa sopusoinnussa viidennen
valtiomahdin kanssa. (Sormanen & Dutton 2015, 14.) Vaikka vain murto-osa
Suomessa perustetuista Facebook-ryhmistd omasivat potentiaalia parantaa
verkottuneiden henkiloiden kommunikatiivista valtaa, tutkimus osoittaa, etta
viidennella valtiomahdilla on mahdollisuuksia toimia myo6s yksittdisessa
sosiaalisen verkoston palvelussa. Taman vuoksi kommunikatiivinen valta voi
tarkoittaa yhteiskunnallista tai poliittista muutosta pelkan kliktivismin sijaan

(emt, 2).

Facebookin ryhmien on katsottu olevan kansalaisvaikuttamista sujuvoittava vayla,
silld ryhmien seinilla vilisevat keskustelut, kuvat, videot, linkit ja postaukset ovat
kaikki vuorovaikutteisia ja osallistavia. Ryhmiin liittyneet jdsenet pystyvat niiden
kautta helposti osallistumaan verkkovaikuttamiseen, jolloin aktiivisuus myds
reaalimaailmassa on todenndkoista (Feezell ym. 2009, 15.) My0s Zizi
Papacharissin (2011) mukaan verkostopalveluiden kaytto voi kasvattaa
kansalaisaktiivisuutta sivustojen sosiaalisen luonteen takia. Jo valmiiksi
vaalikampanjoista kiinnostuneiden keskuudessa sosiaaliset verkostopalvelut
voivat lisdta todenndkoisyytta poliittisen tiedon etsinnalle. Facebook voi tarjota
mukavan ympariston myos sellaisille, jotka eivat normaalisti olisi mukana
politiikassa. He tulevat tutuiksi poliittisten aiheiden kanssa ndhdessaan aktiivisten

ystaviensa paivityksid, kommentteja tai jakoja. (Papacharissi 2011, 186-187.)
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Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd internet pystyy tdydentdmaan
perinteisempaa osallistumista, olipa se sitten aitoa poliittista osallistumista tai

kansalaisaktiivisuutta (Christensen 2012, 17).

2.4.3 Henkilokohtainen on poliittista

Taloudellisesti niukoilla resursseilla politikoivat kansalaistoimijat, niin verkostot,
jarjestot, ryhmat kuin yksilotkin hyédyntavat toiminnassaan halpaa, nopeaa,
ajatonta ja tilatonta tietokonevalitteistd kommunikaatiota. Verkon avulla pystytaan
luomaan alhaalta pain tulevaa kansalaisvalvontaa, jolla pyritdan tekemaan eliittien
ja organisaatioiden toiminnasta vastuullisempaa. (Garret 2006, 209; Hayhtio &

Rinne 2010, 102.)

Tietotekniikan kdyton helppous ja levidminen suurelle yleisélle mahdollistavat
kansalaislahtdisen viestinnan ja julkisuuden tuottamisen. Sen sanotaan voivan jopa
korvata perinteisen median tuottamaa julkista keskustelua (Sirkkunen &
Kotilainen 2004). Tallaista muutosta kutsutaan de-medialisaatioksi, jossa kuka
tahansa voi julkaista ajatuksiaan ja mielipiteitddn internetin avulla, koska
horisontaalista verkkoviestintda on mahdotonta kontrolloida (Hayhti6 & Rinne
2010, 105). Verkko ymparistona suosii ad hoc -tyyppisia, jonkin aiheen tai teeman
ympdrille keskittyvia verkostoja, koska internet tarjoaa samalla seka paikan etta
kanavan toiminnalle. Tall6in fokus kohdistuu asiakohtaiseen politikointiin eika jo

olemassa olevaan liikeorganisaatioon. (Hayhti6 & Rinne 2010, 116.)

Jos vielda 1960- ja 1970-luvuilla nuoruuttaan eldneet nojasivat toiminnassaan
padosin jarjestoihin, nyky-yhteiskunnassa poliittisen ja sosiaalisen aktiivisuuden
motiivit kumpuavat yha enenevassa maarin toimijasta itsestdan. Ihmiset pyrkivat
nostamaan oman identiteettinsa kannalta tarkeita asioita politiikan

kayttévoimaksi, josta juontuu lausahdus "henkilokohtainen on poliittista”.
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My6s Manuel Castellsin (2009, 149) mukaan kaikki politiikka on henkilokohtaista
ja sosiaaliset verkostot ndyttelevat suuressa roolissa poliittista kayttaytymista
madriteltdessa. Sen vuoksi poliittinen vaikuttaminen on monesti henkilokohtaista
my0s Facebookissa, jossa syntyy jatkuvasti uusia ryhmia, mikroliikkeita ja
hetkellisia projekteja, joihin kayttdjat voivat tarrautua. Pienet ja viliaikaiset
liikkkeet eivat Leo Straniuksen (2009, 147) mukaan aja asioita, vaan ovat
pikemminkin asia itsessaan. Verkkovaikuttaminen nojaa nykydan vahvasti
refleksiiviseen politiikkakadsitykseen, joka ei ponnista puoluepoliittisista
kysymyksistd vaan ihmisen henkilokohtaiseen elamaan liittyvista asioista ja
valinnoista. Nykyajan kansalaisvaikuttaja tahtoo itse paattdaa, minka asian puolesta
toimii verkossa. (Stranius 2009, 148.) Nostamalla itselle tarkeita asioita
julkisuuteen ja kampanjoimalla niiden puolesta, henkil6kohtainen politiikka voi
saada laajempaakin yhteiskunnallista merkitysta. Talloin edelld mainittu iskulause
toimii my0s toiseen suuntaan: "poliittinen on henkilékohtaista”. (Hayhtié & Rinne

2007, 87.)

2.5 Toiminnan motiivit

Koska tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miksi ihmiset liittyvat tiettyihin
Facebookin ad hoc -ryhmiin ja millaisia odotuksia tai tavoitteita heilld on niita
kohtaan, on syyta perehtya ndita asioita yhdistelevaan tekijaan eli motiivin

kisitteeseen.

2.5.1 Elaman perusmotiivit

Motiivit ovat haluja, pyrkimyksia ja psykologisia tarpeita, jotka kertovat miksi

ihmiset toimivat ja ajattelevat tietylla tavalla (Mayor & Risku 2015, 37). Nama
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ihmisen toiminnan syyt ja vaikuttimet on jaettu tyypillisesti sisdisiin ja ulkoisiin
motivaatioihin, jotka ovat lahtokohdiltaan hyvin erilaisia. Sisdinen motivaatio
kumpuaa ihmisen sisdisestd halusta tai intohimosta tehda asioita. Ulkoinen
motivaatio taas etsii toiminnalle syyta yksilon itsensa ulkopuolelta ja siten
esimerkiksi tyosta maksettu palkka lasketaan ulkoiseksi motivaatioksi (Deci &
Ryan 2000, 233-234). Yksiloiden toiminnan syita tutkittaessa ihmisten motiivien
yksil6lliset erot ovat padtyneet suurennuslasin alle 1970-luvulta lahtien.
Havaintojen perusteella jokaisella ihmiselld on todettu olevan oma yksiléllinen
hierarkiansa motiiveilleen, niiden toteuttamiselle ja tarkeydelle - toisille
esimerkiksi vallan tavoittelu on tarkedmpaa kuin perheen perustaminen (Leontjev

1977).

Modernin ajan motiivitutkimusta edustava Steven Reiss kyseenalaistaa
motivaation perinteisen kahtiajaon. Hinen mielestaan ulkoista motivaatiota ei ole
olemassakaan, silla kaikki motivaatio syntyy sisdisesti arvokkaina pidettyjen
asioiden tavoittelusta. Reiss on l6ytanyt ihmisten toiminnasta 16 elaman

perusmotiivia, jotka ovat yksiloille merkityksellisid. Ne ovat:

Valta - pyrkimys vaikuttaa muihin, johtaminen

Riippumattomuus - pyrkimys vapauteen, omavaraisuus

Uteliaisuus - totuuden ja tiedon etsiminen, ymmdrryksen lisddminen
Hyvdksyntd - pyrkimys tulla hyvdksytyksi muiden silmissd
Jdrjestys — pyrkimys pysyvyyteen ja jérjestykseen

Sddstdminen - pyrkimys kerdtd materiaa ja omaisuutta

Kunnia - pyrkimys lojaaliuteen ja moraalisesti oikeisiin tekoihin
Idealismi — pyrkimys sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen
Sosiaaliset kontaktit — pyrkimys ystdvyyteen ja iloon

Perhe - pyrkimys omien lasten kasvattamiseen

Asema - pyrkimys arvovaltaan, varallisuuteen ja muiden huomioon
Kosto - pyrkimys kilpailla

Romantiikka - pyrkimys kauneuteen ja seksuaalisuuteen

Sydminen - pyrkimys syodd
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Fyysinen aktiivisuus - pyrkimys liikkua ja kuntoilla
Mielenrauha - pyrkimys rentoutumiseen

(Reiss 2000; 2004).

Kyseisten perusmotiivien voidaan ajatella esiintyvan jokaisen ihmisen eldmassa ja
siksi niita voidaan kutsua myds perustarpeiksi. Ne eivat kuitenkaan ole ikuisia, silla
joidenkin perustarpeiden tavoittelun, kuten vallan ja fyysisen aktiivisuuden, on
havaittu heikkenevian idn myo6ta. (Mayor & Risku 2015, 34.) Vaikka Reiss ei usko
ulkoisten motiivien olemassaoloon, on ihmisilla havaittu olevan sisdisten motiivien
lisdksi ulkopuolelta annettuja tavoitteita. Ideaalitilanteessa sisdiset motiivit ja
ulkoset tavoitteet kulkevat harmonisesti kasi kidessa. Nain ollen "kun motiivimme,
tavoitteemme ja elinolosuhteemme vastaavat toisiaan, koemme tyydytysta ja

olemme motivoituneita”. (Mayor & Risku 2015, 38.)

Aion verrata tutkimusaineistostani esiin nousevia Facebook-ryhmaan liittymisen
motiiveja Reissin 16:een elaman perusmotiiviin ja taten selvittda, millaisia

perustarpeita ihmiset tyydyttavat virtuaalisissa yhteisdissa.

My6s Denis McQualin ja kumppaneiden (1997) tutkimus sopii tulosteni
peilauskohdaksi mainiosti, silld he ovat kohdentaneet katseensa nimenomaan
joukkotiedotuksen kayton syihin. Internet ja sen sisalld toimiva sosiaalinen media
voidaan laskea joukkoviestimeksi, koska sen valitykselld jaetaan ja vastaanotetaan
informaatiota. Siksi tutkimuksessa l6ydetyt nelja padmotiiviryhmaa eli huvitus,
henkilékohtaiset suhteet, identiteetin uusintaminen seka tiedonhankinta (emt, 72;
Kunelius 2003, 119-120) ovat vertailukelpoisia myos ad hoc -ryhmien motiivien

kanssa.

2.5.2 Motiivien yhteys arvoihin

[Thmisen motiivit ja arvot liittyvat hyvin ldheisesti toisiinsa, silla henkilon arvojen

perusteella pystytadn paattelemaan millaisten motiivien ohjaamana han toimii
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(emt. 41). Tahan ajatukseen kytkeytyy vahvasti Reissin (2008) luokittelema
elaman perusmotiiveihin pateva periaate, jonka mukaan yksilot perustavat
liittoutumia yleensa sellaisiin ihmisiin, joista huokuu samankaltainen
arvomaailma. On kuitenkin muistettava, ettei ole olemassa hyvia tai huonoja
motiiveja, ja siksi meidan tulisikin yrittdd ymmartaa toistemme motiiveja ja arvoja

(Mayor & Risku 2015, 34).

My®6s etiikan tutkija Alasdair MacIntyren (2004; Hautamaki ym. 2005, 141-143)
mukaan yhteison arvot toimivat motiivien kanssa tiiviissa yhteisty6ssa, silla ne
kumpikin antavat ryhman jasenten toiminnalle mielen ja merkityksen. Yhteison
toimintaa ohjaavat arvot ovat jaettavissa sisdisiin ja ulkoisiin arvoihin - aivan
kuten aiemmin mainitut motivaatiotkin. Sisdiset arvot antavat yhteison toiminnalle
mielekkyyden ja ne ovat pddmaarid, jotka eivat tarvitse ulkoisia perusteita.
Facebookin ad hoc-ryhmassa sisdinen arvo voi olla esimerkiksi hedelmallinen
keskustelu ja yhteisolle tarkedn tiedon jakaminen. Ulkoiset arvot taas ovat
yhteison kannalta vilineellisia. Ne ovat tarkeitd, koska niiden avulla voidaan
toteuttaa yhteisOn sisdisesti arvostamia asioita (emt. 143). Esimerkiksi 875
grammaa” -ryhmassa yhteison arvostamaksi asiaksi voidaan lukea rahalla
ostettavissa oleva keskoskaappi, jonka avulla voidaan pelastaa pienten ihmisten

henkia.

2.6 Ryhmien sisdiset roolit

2.6.1 Roolit ja hierarkiat ryhmassa

[Thmiset osallistuvat verkossa tapahtuviin keskusteluihin hyvin monenlaisista
syistd. He etsiytyvat verkon vuorovaikutustilanteisiin esimerkiksi keskustelun
toivossa, osoittaakseen arvostusta, vaihtaakseen kuulumisia, rakentaakseen
yhteisollisyyttd, saadakseen sosiaalista tukea, kerdtdkseen tietoa tai saadakseen
vastauksia heitd askarruttaviin kysymyksiin. Ndiden kietoutuessa toisiinsa
verkkoyhteis66n muodostuu erilaisia sosiaalisia rooleja, jotka ovat sarja
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kayttaytymisen, mielekkyyden ja rakenteellisten ominaisuuksien yhdistelmia

(Welser ym. 2007, 1, 3).

Ryhmatilanteissa roolin kisitteella tarkoitetaan yleensa sellaista ryhman jasenen
kdyttaytymistapaa, jota muut odottavat hinelta. Jokaiselle ryhman jasenelle
kehittyy ryhman sisdisessa vuorovaikutuksessa jonkinlaisia rooleja. Nama roolit
voivat olla vakiintuneita tai ne voivat vaihdella tilanteesta riippuen. (Harviainen

ym. 2002.)

Ryhmassa voi olla ennalta maarattyja virallisia rooleja, kuten esimerkiksi ryhman
puheenjohtajan rooli. Sen lisdksi jasenten toistuvan kiaytoksen myo6ta maarittyy
epavirallisia rooleja. Ne voidaan ryhmitelld kolmeen eri luokkaan:
tehtavakeskeisiin, suhdekeskeisiin ja yksilokeskeisiin rooleihin. Tehtavakeskeiset
roolit auttavat ryhmaa saavuttamaan pdamaariddn ja tavoitteitaan, kun taas
suhdekeskeiset roolit yllapitavat ryhman jasenten valisid suhteita. Yksilokeskeiset
roolit puolestaan liittyvat jasenten tapaan toimia, mutta ne eivat palvele itse
ryhmaa ja sen muodostamaa yhteis0d, vaan ainoastaan yksittdistd jasenta ja hanen
omia tavoitteitaan. (emt; Porteus 2013.) Ndiden lisdksi on olemassa myo6s ryhmaa
haittaavia rooleja, jotka liittyvat esimerkiksi dominointiin, muiden halventamiseen

ja yhteistyohaluttomuuteen (Porteus 2013).

2.6.2 Roolit Facebook-ryhmassa

Mirko Tobias Schafer (2011, 52) jakaa sosiaalisten verkostopalveluiden kayttdjien
osallistumisen kahteen eri muotoon, eksplisiittiseen ja implisiittiseen. Esimerkiksi
blogin kirjoittaminen on eksplisiittista osallistumista, silla siina kayttajat tuottavat
mediaan uutta omaa sisaltéa. Implisiittisessa osallistumisessa he puolestaan vain
kayttavat sosiaalista mediaa esimerkiksi katselemalla videoita Youtubesta tai
selailemalla Facebookin uutisvirtaa. Mikko Villi (2012a, 12) puolestaan laajentaa
Schiferin implisiittisen osallistumisen koskemaan myds kayttdjien keskinadista

vuorovaikutusta, kuten kaverin tilapaivityksen kommentoimista.
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Rooleja voidaan ldhted tarkastelemaan myos kayttdjien aktiivisuuden perusteella.
Merrinin (2009, 24) mukaan kayttdja asettuu verkossa mediaa seuratessaan
yleisoksi vain osa-aikaisesti. Vastaanottamisen lisdksi sosiaalinen media on
mahdollistanut tekemisen, siis jakamisen, kommentoimisen ja luomisen
korostumisen. Tata ajatusta silmalla pitden ad hoc -ryhmien jasenten rooleja
voidaan tutkimuksessani luokitella jasenten osallistumisen ja aktiivisuuden

perusteella.

Guosong Shao (2009, 9-15) jakaa sosiaalisen median kdytén kolmeen eri
alueeseen. Ne ovat tuottaminen (producing), osallistuminen (participation) ja
kuluttaminen (consuming), joista viimeksi mainittu on kaikkein yleisinta ja ensiksi
mainittu harvinaisinta. Naiden toimintojen suhdetta toisiinsa vertailemalla
voidaan saada lisaa tietoa ad hoc -ryhmiin kuuluvien jasenten aktiivisuuden

tasosta.

Shaon ajatus sosiaalisen median kdyton jaottelusta seka osa-alueiden
esiintyvyyden epdsuhtaisuudesta ei ole ainoa laatuaan. My6s myohempien
tutkimusten mukaan mediasisaltéjen jakelu eli UDC (user-distributed content) on
sisdltdjen tuottamista huomattavasti yleisempaa (Villi 2012b). Internetin kayttajat
ovat myos olleet hyvin tyytyvaisid heidan asemaansa mediasisaltojen
vastaanottajina ja kuluttajina, ei niinkdan kayttajina tai tuottajina. (Heikkila & Ahva

2015; Matikainen & Villi 2015, 149.)

Perinteisemmista ryhmatilanteista poiketen Facebook-ryhmien roolit perustuvat
hyvin harvoin valta-asemaan tai muodolliseen hierarkiaan, silld muutamia ryhman
ylldpitdjdjasenia lukuun ottamatta ryhmaan kuuluvat ihmiset ovat toisiinsa nahden
tasa-arvoisia. Facebook-ryhman jasenilta ei myoskaan odoteta tiettyyn
roolinjakoon kuuluvaa kaytosta eika rooleja erityisemmin jaeta ryhman sisalla - ne

syntyvat jos ovat syntyadkseen.

Lotta Harviaisen ja kumppaneiden (2002) maarittelemien epavirallisten roolien
kaltaisia piirteita esiintyy varmasti myos Facebook-ryhmassa ja ndita rooleja kukin
voi toteuttaa silloin, kun itse haluaa. Paamaaria ja tavoitteita edesauttavat roolit
syntyvat esimerkiksi silloin, kun joku ad hoc -ryhman jasenista julkaisee ryhméan

seindllda muita kiinnostavan lehtiartikkelin tai ilmoittautuu vapaaehtoiseksi
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jarjestimaan yhteistd tapaamista. Suhdekeskeiset roolit taas voivat herata
esimerkiksi silloin, kun apua tarvitseva osoittaa kiitollisuuttaan neuvojaansa
kohtaan tai kun joku tykkaa toisen julkaisemasta postauksesta. Yksilokeskeiset
roolit puolestaan puhuvat silloin, kun joku 16ytaa ryhman sisalta hanta

kiinnostavaa tai viihdyttavaa sisaltoa.

Tutkimukseni kannalta minua kiinnostavat myos toisenlaiset roolit, joita
Facebookissa voi sen monipuolisten ominaisuuksien ansiosta syntya. Koko
palvelun toiminta rakentuu pitkalti tiettyjen toimintojen, kuten tykkayksien,
jakojen ja kommentointien ymparille (Facebook 2016), joihin my6s useimpien
kdyttdjien toiminnan painopiste kohdistuu. Yksi tavanomainen Facebookin
kdyttotapa on selailla implisiittisesti palvelun uutisvirtaa ja etsiytya sitd kautta
muille mielenkiintoisille sivustoille. Sen lisdksi sivustoa on helppo selailla hyvin
passiivisesti, jolloin kayttdja ei tuo itsedan esille milldan tavalla tai kdyta palvelua
kovinkaan usein. Tallaisen kayttdjan vastakohta puolestaan voi olla jo lilankin
aktiivinen toimija. Yliaktiivisuus ilmenee Karpin (2014, 15) mukaan sosiaaliselle
medialle omistautumisena siten, etta kdyttajan kaikki mielipiteet ja sosiaaliset
suhteet perustuvat tykkayksille ja muiden kayttajien suosituksille. Toisaalta
tallaiset yliaktiiviset toimijat ovat melko harvinaisia, silla sosiaalisen median
kayttdjissa on havaittu esiintyvan vain murto-osa eksplisiittisia uuden sisallon

tuottajia (van Dijck 2009, 45-46).

Joillekin kayttdjille toisten hdiritsemisesta voi syntya erdanlainen rooli, silld niin
kutsuttu trollaaja saa mielihyvaa hairikéinnista, toisten kdyttdjien provosoinnista
ja asiattomien kommenttien kirjoittamisesta (Noppari & Uusitalo 2011, 148).
Esimerkiksi Patricia G. Lange (2007, 6-7) on tutkinut yhteisossa esiintyvia
kayttajatyyppeja videopalvelu Youtubessa ja huomannut satunnaiskayttdjien ja
aktiivien liséksi palvelussa esiintyvan myds vaanijoita (stalkers) ja vihaajia
(haters). Vaanijoiden kommentit sisaltavat padllekdyvaa seksuaalista hdirintaa,

kun taas vihaajat antavat jatkuvalla syotteelld negatiivista palautetta.

Edelld mainitun perusteella Facebook-ryhmassa esiintyvia rooleja voivat olla
esimerkiksi keskustelunavaaja, tykkaaja, jakaja, kommentoija tai ndiden
yhdistelma, jonka luokittelen aktiivikayttajaksi. Muita tyypillisid rooleja voivat olla

sivustaseuraaja tai selailija seka passiivinen kayttdja ja hairikko.
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Keskityn tutkimuksessani Facebookille tyypillisten roolien tarkasteluun, jonka
lisdksi yhdistelen aineistostani nousevia rooleja Harviaisen ja kumppaneiden
(2002) esittelemiin epavirallisiin rooleihin. Vertaan tuloksia myos Matikaisen ja
Villin (2015) seka Shaon (2009) sosiaalisen median kdyttamisen tapoihin. Lisaksi
aion selvittda, missa suhteessa ad hoc -ryhmissa esiintyy Schiaferin (2011)

esittelemaa eksplisiittista ja implisiittista osallistumista.

2.7 Tutkimusongelma ja -kKysymyKkset

Viidennen valtiomahdin toiminta Facebookissa tarjoaa monia kiinnostavia
asetelmia tutkimukselle. Erityisiksi toiminnan keskittymiksi osoittautuneet ad
hoc -ryhmat nayttavat kuitenkin kaikkein otollisimmalta tutkimusalueelta, kun
halutaan kartoittaa kansalaisvaikuttamisen ja sosiaalisen median ly6ttaytymista
yhteen juuri Facebookin kaltaisessa palvelussa. Varsinaisena
tutkimusongelmanani onkin selvitta, millaisia kansalaisvaikuttamisen vaylia

Facebookissa toimivat ad hoc -ryhmat ovat niiden jasenten mielesta.

Aion ldhestya tatd ongelmaa selvittdmalld, millaisia motiiveja verkkoyhteisdjen
jasenilld on liittyd ad hoc-ryhmiin. Tarkemmin sanottuna aion selvittda, millaisia
odotuksia ja oletuksia jasenilld on ryhmaa kohtaan ja mita he uskovat saavansa
ryhmasta. Kuinka ndma motiivit kohtaavat elaman perusmotiivien (Reiss 2004) tai
Facebookin ja joukkoviestinnan kuluttamisen motiivien (McQuail 1997; Ridell

2011) kanssa?

Jokaisen ryhman tai yhteison sisalla esiintyy aina myos tietynlaisia rooleja ja siksi
minua kiinnostaa, millaisia rooleja jasenten valille juuri Facebookissa voi syntya:
missa suhteessa ryhmassa on esimerkiksi aktiiveja, kommentoijia tai
sivustaseuraajia ja esiintyyko ryhmassa muita harnaavia trolleja? Kuinka nama
roolit suhteutuvat ryhmissa esiintyviin epavirallisiin rooleihin (Harviainen ym.
2002), eksplisiittiseen ja implisiittiseen osallistumiseen (Schéafer 2011) tai

sosiaalisen mediassa tuottamiseen, osallistumiseen ja kuluttamiseen (Shao 2009)?
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Lisdksi olen valinnut joitakin muuttujia, joita vaihtelemalla voin saada
aineistostani esiin erilaisia tuloksia. Kansalaisten persoonallisuuserojen ja
sosiaalisen aseman on nahty jo pitkddn olevan yhteydessa kansalaisaktiivisuuteen
ja julkiselamaan osallistumiseen, jolloin yksildiden ominaisuuksien on katsottu
olevan ovi osallistumisessa esiintyvien erojen ymmartamiseen. Esimerkiksi ik3,
sukupuoli, koulutus, rotuy, tyollisyystilanne, uskonto, asumisen vakaus ja yleinen
sosiaalisuus ovat avainasioita osallistumista selitettdessa. (Nakamura 2002, 31;

Shah ym. 2009, 207.)

Tahan tutkimukseen edelld mainituista muuttujista paatyivat ryhman jasenen ika,
sukupuoli ja koulutustausta. Poimin muuttujiksi juuri nama, koska ihmisen tausta
ja asema vaikuttavat hanen tapaansa kdyttda sosiaalista mediaa - nuorilla on
erilaiset motiivit olla sosiaalisessa mediassa ja Facebookissa kuin keski-ikaisilla
(Livingstone 2007, 25; Tilastokeskus 2010). Eroja on l6ydetty myos naisten ja
miesten valill3, silld naisten on todettu olevan hieman aktiivisempia sosiaalisessa
mediassa kuin miesten (Tilastokeskus 2010; 2014). Olen myos kiinnostunut siit3,
16ytyyko erilaisen koulutustaustan omaavien henkildiden valiltd eroa siind, mita he
hakevat Facebook-ryhmista ja millaisia rooleja heille niiden sisilla muodostuu.
Onko esimerkiksi korkeasti koulutettu aktiivisempi keskustelija kuin matalasti

koulutettu?

Yksi oleellinen kysymys tutkimusongelmassani on se, pidetadnko Facebook-
ryhmid hyvina vaikuttamisen vaylind. Kysymys on niin laaja-alainen, etta sitd on
syyta jatkaa muutamalla alakysymyksella. Miten jisenten omat odotukset ja
tarkedna pitamat tehtdvat ovat toteutuneet ryhmassa? Millaisiin asioihin ja miten

ryhman avulla voidaan vaikuttaa? Milla tavalla ryhmat hyédyttavat jaseniddn?

Jotta voisin ratkaista tutkimusongelmani mahdollisimman kattavasti, kdytan

apunani tutkimuskysymyksia, jotka ovat pahkindnkuoressa:

1. Millaisia motiiveja Facebookin ad hoc-ryhmien jasenilld on kuulua ryhmaan?
2. Millaisia rooleja jasenilla on ryhmien sisalla?

3. Miten jasenen ikd, sukupuoli tai koulutustausta ovat yhteydessa ndihin
motiiveihin ja rooleihin?

4. Koetaanko Facebookin ad hoc -ryhmat hyviksi vaikuttamisen vayliksi?
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Valitsin juuri ndma kysymykset, koska motiivien tutkiminen antaa tietoa
suomalaisten toiveista ja tavoitteista vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin
sosiaalisen median kautta. Roolien tutkiminen puolestaan valottaa jasenten tapoja
yrittda vaikuttaa heille tarkeisiin asioihin ryhman sisalla. Lisdksi oletan, etta
jasenen ika, sukupuoli tai koulutustausta paljastavat mielenkiintoisia eroja ryhman
jasenten valilla. Viimeinen kysymys on myds tarked, silla se avaa jasenten
niakemyksia siitd, onko Facebook-ryhma oikeasti kayttokelpoinen

yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanava.

Heikki Lehtosen (1990, 15) mukaan yhteis6ja voidaan jakaa eri luokkiin niiden
tavoitteiden pohjalta, silla toiset yhteisot ovat aina aatteellisempia kuin toiset.
Tutkimukseni kannalta ad hoc -ryhmien jaottelu esimerkiksi kantaaottaviin ja
auttaviin ryhmiin (ks. luku 2.2.3) saattaisi tuottaa toisistaan poikkeavia tuloksia,
joiden avulla voisin selvittaa tarkemmin vastausta neljanteen
tutkimuskysymykseeni. Sen vuoksi luonteeltaan erilaisten ryhmien tarkastelu

tdssa tutkimuksessa on jarkevaa.
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3 AINEISTO JA METODI

Kaytin tutkimuksessani sekda maarallista ettd laadullista tutkimusotetta rinnakkain,
vaikka usein ndiden kahden menetelmasuuntauksen vilista eroa korostetaan
(Lahdesmaki ym. 2009). Maaréllisen ja laadullisen menetelman yhdistelma sopi
pro gradu -tyohoni erinomaisesti, silla halusin selittaa tutkimuskohteitani eri
kanteilta erityylisia metodeja hyodyntden. Yhdistin tutkimuksessani survey-
kyselystd saamiani tuloksia ja tekemistani haastatteluista l16ytamiani seikkoja,

jolloin menetelmasuuntaukset tdydensivit toisiaan.

3.1 Maarillinen menetelma

3.1.1 Survey-kysely

Tutkimukseni aineisto koostui Jyvaskyldn yliopiston FERG-tutkimusryhman (Fifth
Estate Research Group) vuonna 2013 kerddmastd materiaalista. Ryhman tekemaan
survey-kyselyyn vastasi 712 erilaisiin Facebookin ad hoc -ryhmiin kuuluvaa
henkil6a ympari Suomea. Vastaajajoukko saatiin kokoon ldahettdmalla Facebookin
valityksellda vuonna 2013 aktiivisesti toimiville ryhmille pyynt6 vastata kyselyyn.
Ryhmat valittiin esimerkinomaisesti ja mukaan otettiin tarkoitukseltaan ja
sisalloltdan hyvin erityylisid ryhmid. Lopulta vastauksia saatiin 16:n eri ryhman
jaseniltd, jonka lisdksi osa vastaajista ei halunnut tai osannut nimeti edustamaansa

ryhmaa (ks. Taulukko 1).

Kyselyyn osallistuneisiin ad hoc -ryhmiin kuului aineistonkeruuhetkelld yhteensa
517 210 jasenta. Tutkimuksen 712 henkilon otanta on siis vain 0,14 prosenttia
tastd joukosta. Koska kyselyyn vastaaminen perustui ryhmien jasenten
vapaaehtoisuuteen, on otoksesta vaikea arvioida, poikkeavatko vapaaehtoisten
mielipiteet ja vastaukset perusjoukosta. Harhaa arvioitaessa voidaan todeta, ettd

kaikille ryhmien jasenille annettiin mahdollisuus vastata kyselyyn. On silti
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olemassa mahdollisuus, ettd kyselyyn vastanneet ovat perusjoukkoa aktiivisempia

toimijoita sosiaalisessa mediassa.

875 grammaa

We <3 Kerava

Entiset citynseisojat Lappeenranta

Turkistarhaton Suomi 2025

Minun Suomeni on kansainvalinen - My Finland is International
Tahdon 2013

Kimppakyyti Rovaniemi-Oulu-Rovaniemi

Finnish Defence League (FDL)

Haastamme hallituksen elamaan kuukauden toimeentulotuella
Sukupuolineutraalin avioliittolain puolesta

Sano El kansanedustajien palkankorouksille

Talvivaara on suljettava

Pekka Haavisto presidentiksi 2012

Allekirjoita perustulo-kansalaisaloite

KoiranPaskat Pussiin

Sano El uudelle Tv-maksun Korotukselle

En osaa sanoa
En tahdo kertoa

Yhteensa

222
112
97
69
46
33
24
15
11
10

38
18
712

Auttava

Auttava

Auttava
Kantaaottava
Kantaaottava
Kantaaottava

Auttava
Kantaaottava
Kantaaottava
Kantaaottava
Kantaaottava
Kantaaottava
Kantaaottava
Kantaaottava
Kantaaottava

Kantaaottava

Taulukko 1. Tutkittavat ryhmdt ja niistd saatujen vastausten mddrd. Ryvhmdt on eroteltu joko

auttaviin tai kantaaottaviin niiden luonteen perusteella.

Kyselyyn valikoitui 33 kysymysta (ks. Liite 1), joista osa oli Likertin asteikolla

toteutettuja mielipidekysymyksid, osa monivalintakysymyksia ja osa avoimia

kysymyksid. Googlen survey-tydkalun avulla toteutettu kysely testattiin

tutkimusryhmalla ja viidellda ulkopuolisella vapaaehtoisella ennen sen

julkaisemista Facebook-ryhmissa.

Tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat idltddn 15 vuodesta yli 60 ikavuoteen ja

he kuuluivat yhdesta yli sataan Facebook -ryhmaan. Jasenet saattoivat olla



kuuluneet tarkeimmaksi ilmoittamaansa ryhmaan vain muutaman pdivan tai jopa
useita vuosia. Myo6s vastaajien aktiivisuus oli hyvin vaihtelevaa, silla daaripaat
saattoivat kirjautua Facebookiin useita kertoja paivassa tai kayttaa palvelua vain

muutaman kerran vuodessa.

3.1.2 Tilastollisesti kuvaava analyysi

Kdytin maarallisen aineiston perkaamisessa tilastollisesti kuvaavaa analyysia,
jonka avulla pystyin luomaan kasityksen eri kysymysten vastausjakaumista ja

valitsemieni muuttujien yhteyksistd ndihin jakaumiin.

Hyo6dynsin maarallisen aineistoni analysoimisessa SPSS-analyysiohjelmistoa, jonka
avulla tarkastelin vastausjakaumia, laskin vastauksille keskiarvoja ja hajontalukuja
seka tein ristiintaulukointeja eri muuttujien valille. Naiden taulukoiden pohjalta
pystyin esittimadn tutkimustulokseni graafisessa ja helppolukuisessa muodossa,
mika taas helpotti esimerkiksi muuttujien valilla ilmenevien erojen

havainnoimista.

Lahdin aineiston analysoimisessa liikkeelle survey-kyselyn vastauksista
kayttamatta aluksi yhtakdan muuttujaa. Nain sain selville niin kutsutut yleiskuvat
eri kysymysten vastausfrekvensseista. Sen jalkeen ristiintaulukoin tuloksia

kdyttden muuttujana ensin ikaa, sitten sukupuolta ja lopuksi koulutustaustaa.

Lopuksi selvitin SPSS-ohjelman avulla ryhmia yhdistelemalld, syntyyko tyypiltddn
kantaaottavien ja auttavien ad hoc -ryhmien vastausten valille silmiinpistavia

eroja.
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3.1.3 Muuttujista

Kuten jo tutkimuskysymyksistani (ks. luku 2.7) kavi ilmi, kdytin tutkimuksessani
kolmea eri muuttujaa, jotka olivat vastaajan ika, sukupuoli ja koulutustausta.
Naistd ikd on maarallinen jatkuva muuttuja, jonka mitta-asteikkona toimii
suhdeasteikko. Sukupuoli ja koulutustausta ovat puolestaan laadullisia muuttujia,
joiden arvoja voidaan kuvata sanallisesti ja niitd voidaan mitata laatueroasteikolla

(Mellin 2006, 22-23).

Maarallisen survey-kyselyn vastaajien ikdjakaumat oli jaettu viiden vuoden valein
kymmeneen eri ikdiryhmaan. Vastausjakaumat (ks. Kuvio 1) osoittautuivat

hadmmastyttavan tasaisiksi, mika oli tutkimuksen kannalta ihanteellista.

Vastaajien ika (n=712)

15-20-vuotiaat

yli 61-vuotiaat
6 %

8%

21-25-vuotiaat
11%

56—60-vuotiaat
9%

51-55-vuotiaat

10 % 26—-30-vuotiaat

12%

46-50-vuotiaat

9% 31-35-vuotiaat

12%
41-45-vuotiaat

11% 36-40-vuotiaat
12 %

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma.

Sen sijaan vastaajien sukupuolijakauma oli hyvin epatasainen (ks. Kuvio 2), mika
taytyi ottaa huomioon luvun 6 pohdintaosuudessa. Kyselyyn vastasi yhteensa 712
henkil64, joista 599 oli naisia ja 113 miehia. Otannan nais- ja miesvastaajien
madrien erotessa toisistaan ndin paljon, tarkastelin saatuja tuloksia

prosentuaalisesti, jolloin vastauksista saatiin vertailukelpoisia.
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Sukupuoli (n=712)

17%

Mies m Nainen

Kuvio 2. Vastaajien sukupuolijakauma.

My®6s vastaajien koulutustaustat jakautuivat hieman epatasaisesti (ks. Kuvio 3),
mutta se ei ollut tutkimuksen kannalta haitallista, silld vastausten prosentuaalinen
tarkastelu takasi jalleen lukujen vertailukelpoisuuden. Ryhmia yhdistelemalla
voitiin todeta, ettd 58 prosenttia vastaajista oli matalasti koulutettuja (toinen aste

tai sitd alempi) ja 40 prosenttia korkeasti koulutettuja.

Koulutustausta (n=712)

Opistotasoinen

koulutus
11%
Peruskoulu
10%
Toisen asteen
En osaa
sanoa/muu koulutus
37%

2%

Ylempi
korkeakoulututkinto
14 %
Alempi
korkeakoulututkinto
26%

Kuvio 3. Vastaajien koulutustausta.
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3.2 Laadullinen menetelma

3.2.1 Puolistrukturoitu haastattelu

Kaytin kvantitatiivisen tutkimuksen rinnalla haastatteluita, joiden avulla pystyin
keradmaan tarkempaa tietoa ad hoc -ryhmien jasenten motiiveista ja rooleista seka
siitd, millainen yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanava Facebook-ryhma
ylipadtdan on. Haastattelu oli tutkimukseeni hyva aineistonhankintamenetelma,
silld halusin tuottaa sellaista tietoa, joka koskee esimerkiksi ihmisten mielipiteit3,

kasityksia, arvoja tai kokemuksia (Lahdesmaki ym. 2009).

Valitsin erilaisista haastattelutyypeista menetelmakseni puolistrukturoidun
haastattelun, koska siina esitetdan likipitden samat kysymykset (ks. Liite 1)
jokaiselle haastateltavalle ja ndin ollen saadaan tietoa tarkoin maaritellyista
aihepiireistd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Iso osa esitettavista
kysymyksista oli kuitenkin avoimia kysymyksia eli sellaisia, joihin on mahdotonta
vastata kylld tai ei. Siksi tarkentavat jatkokysymykset saattoivat vaihdella
tilanteesta riippuen. Mielipidekysymyksiin ei ole olemassa oikeita vastauksia, joten
avoimilla kysymyksilla pyrittiin myos estimaan se, ettd haastateltavat yrittaisivat

muotoilla vastauksensa "halutunlaisiksi” tai "oikeiksi”.

Analysoin haastatteluista saamani vastaukset laadullisen erittelyn ja sisallon
tulkinnan keinoin. Sovelsin tutkimuksessani teemoittelun menetelmas, jonka
avulla pyrin pilkkomaan aineiston osiin ja l6ytdmaan tuloksista yhtenevia
keskeisid aiheita eli teemoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tallainen
lahestymistapa on mielestdni perusteltu silloin, kun haastattelussa esitetyt

kysymykset etenevit tiettyjen teemojen mukaisesti.
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3.2.2 Haastateltavat

Tutkimani haastatteluryhma koostui kahdeksasta haastateltavasta, jotka olivat
maarallisessd aineistossani esiintyvien ad hoc -ryhmien jasenid. Kuusi
haastateltavaa kuuluivat We<3Kerava -ryhmaan, yksi Minun Suomeni on
kansainvalinen -ryhmaan ja yksi Turkistarhaton Suomi 2025 -ryhmaan.
Haastatteluun osallistui kolme miesta seka viisi naista, joiden joukossa oli eri
koulutustaustaisia ja -ikdisia ihmisia liki jokaiselta vuosikymmenelta aina

20-vuotiaasta yli 60-vuotiaaseen.

Sain valtaosan haastateltavista kokoon kirjoittamalla Facebookissa

We<3Kerava -ryhman seinélle viestin, jossa pyysin ryhman jasenia osallistumaan
tutkimukseeni. Kuusi idltddn ja koulutustaustaltaan toisistaan poikkeavaa henkil6a
ilmoittautui halukkaiksi tutkimushenkil6iksi tunnin sisalla paivityksen
julkaisemisesta. Loput kaksi henkil6a 16ysin taulukossa 1 mainittujen Facebook-
ryhmien jasenlistoja selaamalla ja viestimalld puuttuvia ikdryhmia edustaville

henkiloille yksityisten Facebook-viestien valityksella.

Kysymysten runsaasta maarasta (ks. Liite 2) huolimatta haastattelut jaivat
yllattavan lyhyiksi, silla niiden kestojen vaihteluvali oli 10 minuutista 30
minuuttiin. Tastd huolimatta jokainen haastateltava antoi vastauksen kaikkiin
esittdmiini kysymyksiin. Lahes kaikki haastateltavat asuivat omaan
maantieteelliseen sijaintiini ndhden kaukana, joten aikaa ja rahaa saastadkseni
haastattelin seitsemaa tutkimushenkil6a puhelimitse ja yhta kasvotusten. Tallensin

kdymamme keskustelut nauhurille sanatarkkojen lainausten takaamiseksi.

Koska haastateltavien henkil6llisyydella ei ole tassa tutkimuksessa merkitysta,
laadin jokaiselle tutkimushenkil6lle oman numerokirjainkoodin (H1, H2...), jonka
avulla haastateltavat esitetddn aineistolainauksissa (ks. Taulukko 2). Ndin
menettelemalld suojellaan tutkimushenkiléiden anonymiteettia, silla
tutkimusetiikan ja yleisten kdytanteiden mukaan yksittdisid haastateltavia ei tulisi

pystya tunnistamaan tutkimuksesta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 21-22).
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H1 mies 20 2. aste

H2 nainen 21 korkeakoulu
H3 nainen 26 korkeakoulu
H4 mies 28 2. aste
H5 nainen 31 korkeakoulu
H6 nainen 41 2. aste
H7 mies 53 2. aste
H8 nainen 70 korkeakoulu

Taulukko 2. Haastateltavien koodit ja kuvaus.

3.2.3 Aineiston koodauksesta

Pyrkimykseni oli etsid aineistostani haastateltavien vastauksissa toistuvia
aihealueita. Ndin pystyin paremmin jasentelemdan kysymysten herattamia
mielikuvia ja tuntemuksia ad hoc -ryhmista. Kaytin teemojen erottelussa apunani

luomaani koodistoa, jonka tekoprosessia esittelen seuraavaksi lyhyesti.

Aineistoja voi koodata lukuisilla eri tavoilla, eika ole olemassa yhta ainoaa oikeaa
tapaa koodauksen toteuttamiseen (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Paadyin itse kdyttdmaan varikoodausta, jossa samaa teemaa kasittelevat katkelmat
varjattiin samalla varilla. Ne toimivat aineistossa erddnlaisina osoitteina, joiden
avulla samaa teemaa kasittelevat asiat oli helppo loytaa tekstimassasta (emt.).
Yhdistin vareihin viela kirjaimista ja sanojen lyhenteista koostuvia koodeja

tulosten helpompaa taulukointia varten.

Aloitin koodaamisen perehtymalla aineistoon ja selvittdmalla, millaisista asioista
tutkimushenkil6t puhuivat haastattelujen aikana. Tassa vaiheessa en viela tehnyt
tekstiin minkaanlaisia merkint6ja. Kun aineisto oli kertaalleen kayty lapi, minun oli
helpompaa ryhtya hahmottelemaan teemoja ja koodirunkoa vastausten ymparille.
Kéavin aineiston kysymys kerrallaan lapi ja etsin jokaisen kysymyksen vastauksista
toistuvia teemoja. Merkitsin eri teemojen tekstikatkelmat eri vareilla ja loin niille
omat kirjainkoodinsa. Tassa vaiheessa teemat olivat viela melko suurpiirteisia.
Palasin aineistoon viikon kuluttua uudestaan ja kdvin koodit systemaattisesti lapi
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viela kertaalleen. Uusia teemoja nousi taas esiin ja huomasin pystyvani
yhdistelemaan tiettyja aihealueita suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Osa koodeista
tippui tdssa vaiheessa pois, silld ne alkoivat tuntua tutkimustehtdavan kannalta
tarpeettomilta. Lopulta alkoi nayttaa silta, ettei uusia koodeja enda synny, joten
kokosin 16ytdmani teemat ja niiden esiintyvyydet yhteen. Kerron tarkemmin
aineiston kvantifioinnin tuloksista luvussa 5.4, joka toimii samalla laadullisten

tulosten yhteenvetona. Varsinainen koodirunko selitteineen loytyy liitteesta 2.
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4 TULOKSET: MITA KYSELY KERTOO AD HOC -RYHMISTA?

Tassa luvussa kayn lapi tutkimukseni maarallisen kyselyn satoa. Kyselyyn
vastanneet ad hoc -ryhmien jdsenet ovat arvioineet omaa toimintaansa
Facebookissa ja sen ryhmissa Likertin viisiportaisella asenneasteikolla, jossa 1 on

"ei lainkaan tarked” ja 5 on "erittdin tarkea”.

Survey-kyselyn vastaajien yleisin ad hoc -ryhman l6ytdmisen vayla oli Facebookin
uutisvirta, jonka kautta noin kaksi kolmasosaa vastaajista sai ensimmadisen kerran
tiedon ryhman olemassaolosta. Viidennes vastaajista paatyi ryhmaan ystavan
suosittelemana. Internetin muiden sivustojen tai perinteisen median kautta
ryhmdadn tutustumisen ja siten sen jaseneksi liittymisen voidaan sanoa olevan

melko harvinaista.

4.1 Jasenten motiivit

Tassa luvussa luodaan katsaus siihen, millaisia motiiveja ja syitd ihmisilla on liittya
ja kuulua Facebookin ad hoc -ryhmiin. Lisdksi luvussa tarkastellaan motiiveja

valitsemieni muuttujien, idn, sukupuolen ja koulutustaustan kannalta.

4.1.1 Tietoa, keskustelua ja mielipiteita

Ad hoc -ryhmien merkittavaksi liittymissyyksi osoittautui halu saada tietoa
ryhman aiheesta (ks. Taulukko 3 ja Kuvio 4). Kaikista vastaajista kolme neljasta
arvioi tiedonsaamisen erittdin tarkedksi tai jokseenkin tarkedksi liittymissyyksi.

Naiset kertoivat olevansa miehia tiedonjanoisempia, silld jopa 44 prosenttia
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naisista ja vain 26 prosenttia miehista piti tiedon saamista ryhmasta erittain

tarkeana.
Motiivi Keskiarvo Keskihajonta ‘
Tahdoin saada tietoa ryhman aiheesta 4,07 .997
Tahdoin jakaa tietoa 3.06 1.297
Uskoin ryhman olevan vaikutusvaltainen 2.97 1.401
Tahdoin ilmaista mielipiteeni 2.90 1.357
Tahdoin osallistua keskusteluun ryhman aiheesta 2.88 1.251
Uskoin ryhman olevan viihdyttava 2.79 1.342
Ystavani kuuluivat ryhmaan 2.00 1.215
Ryhmassa oli paljon jasenia 1.85 1.129
Tahdoin saada uusia ystavia 1.49 .903

Taulukko 3. Jdsenten liittymismotiivit tdrkeysjdrjestyksessd (n=712).

Kuinka tarkedksi arvioit seuraavat tekijat liittyessasi ryhmaan?
(% vastaajista, n=712)

45 41
40 35
:Z 29
25 24 - 24
25 20 18 19 20 20 g 19
20 16 15 16 16
15 11
10
, mill
Tahdoin saada tietoa Tahdoin jakaa tietoa Tahdoin osallistua Tahdoin ilmaista
ryhmén aiheesta keskusteluun mielipiteeni
M Ei lainkaan tarkeaa M Ei juurikaan tarkeaa B Keskinkertaisen tarkeaa
M Jokseenkin tarkeaa M Erittdin tarkeda

Kuvio 4. Vastaajien motiivit ryhmddn liittymisen hetkelld.

Tiedon jakamista pidettiin vastausten keskiarvojen valossa toisiksi tairkeimpana
liittymissyyna. Kuten kuviosta 4 voi huomata, vastauksissa esiintyi kuitenkin

huomattavasti enemman hajontaa kuin tiedonhalua koskevissa frekvensseissa.



Halu keskustella ryhmaén aiheesta ei herattanyt vastaajissa suuria tunteita puolesta
eikd vastaan, silla kolmannes arvioi sen keskinkertaiseksi syyksi liittya ryhmaan.
Ikdjakaumia tarkasteltaessa ainoan huomattavan poikkeuksen tekivat
15-20-vuotiaat, joista liki 40 prosenttia ei pitanyt keskustelua lainkaan tarkedana
syyna liittyad ryhmaan. Kaikista vastaajista miehet pitivat keskustelua tirkeampana
kuin naiset: 43 prosenttia miehistd antoi keskustelun tarkeydelle arvon 4 tai 5, kun

vastaava luku naisilta oli 32 prosenttia.

Oman mielipiteensa ilmaisemisen halu jakoi vastaajia tasaisesti, silla kaikki
vastausvaihtoehdot saivat karkeasti noin viidenneksen vastauksista. Poikkeukset
loytyivat taas nuorten joukosta, sillda 15-20-vuotiaiden nuorten keskuudessa oman
mielipiteen ilmaiseminen ei tuntunut lainkaan tarkealta 43 prosentin mielesta.

26-30-vuotiaista yli neljanneksen enemmisto puolestaan piti sita erittdin tarkedna.

4.1.2 Vaikutusvaltaa vai viihdetta?

Ryhman vaikutusvaltaan ja viihdyttavyyteen liittyvat motiivit aiheuttivat
vastauksissa jonkin verran hajontaa. Noin neljannes ei pitanyt etukiteen
arvioimaansa ryhman vaikutusvaltaa lainkaan merkittdavana liittymissyynd, kun
taas 17 prosenttia piti sitd erittdin tarkedna. Suurin osa eli noin neljannes
vastaajista koki ryhman oletetun vaikutusvallan keskinkertaisen tirkedna syyna
liittyd ryhmaan. Naiset pitivat ryhman oletettua vaikutusvaltaa hivenen

tarkedmpana kuin miehet.

Yllattden nuorimpien vastaajien keskuudessa ryhmaén vaikutusvalta koettiin
kaikkein voimakkaimmin merkittdvana tekijana (ks. Kuvio 5). 43 prosenttia
15-20-vuotiaista koki ryhman oletetun vaikutusvallan jokseenkin tarkedksi ja noin

viidennes erittain tarkeaksi.
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Kuinka tarkeaa ryhman oletettu vaikutusvalta oli
liittymishetkella?

50
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230 27 27
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15-20-vuotiaat (n=42) 36—-40-vuotiaat (n=85) 56—60-vuotiaat (n=64)
Ei ollenkaan tarkeaa M Ei juurikaan tarkeaa B Keskinkertaisen tarkeda
B Jokseenkin tarkeaa M Erittdin tarkeaa

Kuvio 5. Eri-ikdisten vastaajien arvio ryhmdn oletetun vaikutusvallan tdrkeydesti liittymishetkelld.
Ikdryhmdt on valittu esimerkinomaisesti kuvaamaan sitd, kuinka ikd on yhteydessd kysyttyyn asiaan.

Sen sijaan esimerkiksi 56-60-vuotiaat piittasivat ryhman vaikutusvallasta
huomattavasti vihemman. Enemmist6 eli kolmannes vastaajista ei pitanyt sita

lainkaan tarkedna ja liki kolmannes arvioi sen keskinkertaisen tarkeaksi.

Ryhman kuviteltu viihdyttavyys jakoi vastaajien mielipiteitd hieman ristiriitaisella
tavalla. Neljannes kaikista vastaajista piti viihdyttavyytta melko tarkedna (arvo 4),
kun taas toinen neljannes ei pitinyt ryhman viihdearvoa lainkaan merkittavana
syyna liittya ryhmadn. Lisdksi noin 11 prosenttia vastaajista koki ryhman
viihdearvon erittdin tarkedna. Naisten ja miesten vilille ei syntynyt suurta eroa

viihdyttavyyden tarkeyden arvioinnissa.

Alle 30-vuotiaiden ikdryhmien enemmistot arvioivat viihdyttavyyden ei lainkaan
tarkedksi (arvo 1) tai ei juurikaan tarkedksi (arvo 2) syyksi liittya ryhmaan.
Esimerkiksi 15-20-vuotiaista vastaajista kaksi kolmesta arvioi viihdyttavyyden
merkitysta arvolla 1 tai 2 (ks. Kuvio 6). Sen sijaan 51-55-vuotiaiden keskuudessa
viihdyttavyys koettiin selkedsti tairkedmmaksi liittymissyyksi kuin muissa
ikdluokissa. Kyseisessa ikdryhmassa noin neljannes vastaajista piti viihdyttavyytta

jopa erittdin tirkedna ja reilun neljanneksen enemmisto jokseenkin tarkeana.
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Kuinka tarkeaa ryhman oletettu viihdyttavyys oli
liittymishetkella?
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Ei lainkaan tarkeaa M Ei juurikaan tarkeda B Keskinkertaisen tarkeaa
W Jokseenkin tarkedaa W Erittdin tarkeda

Kuvio 6. Eri-ikdisten vastaajien arvio ryhmdn oletetun viihdyttdvyyden tdrkeydestd liittymishetkelld.

4.1.3 Uudet ja vanhat ystavat

Kuten vastausten keskiarvojen tarkastelu taulukossa 3 osoitti, suurimmalle osalle
kyselyyn vastanneista ystavyyteen liittyvat syyt eivat olleet kovinkaan
merkittdvassa roolissa ryhmaan liittymisen hetkelld. Puolet vastaajista ei pitdnyt

lainkaan tarkedna sitd, ettd kdyttdjan omat ystavat kuuluivat myos ryhmaan.

Uusien ystdvien toivossa ryhmiin liittyi kyselyn mukaan vain yksi prosentti
vastaajista, kun taas 72 prosenttia ei pitdnyt uusien ystavien hankkimista ryhman
kautta lainkaan tarkedna liittymissyynd. My6s ryhman suosio jdsenmaarana
mitattuna koettiin toisarvoiseksi, silla yli puolet vastaajista ei pitdnyt lainkaan

merkittdvdna syyna sitd, ettd ryhmassa oli paljon jasenia.
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Kuinka tarkeaa ystavien kuuluminen ryhmaan oli
liittymishetkella?

70 65

£ 60 58

< 50

5 39

© 40

& 30 26 25 27 2 25

E 18

g 20 0 15 43 15 16 13

o 2 1 I
15-20-vuotiaat 31-35-vuotiaat 46-50-vuotiaat 56—60-vuotiaat

(n=42) (n=85) (n=61) (n=64)

Ei ollenkaan tarkeaa M Ei juurikaan tarkeaa B Keskinkertaisen tarkeaa

M Jokseenkin tarkeaa M Erittdin tarkeaa

Kuvio 7. Vastaajien arvio entuudestaan tuttujen ystavien ryhmaan kuulumisen tirkeydesta

ryhmaéan liittymisen hetkella.

[4lla kuitenkin naytti olevan merkitysta ystaviin liittyvissa syissa. Usein nuorten
ajatellaan olevan epavarmoja omasta itsestddn ja toiminnastaan ja sen vuoksi
kasvattavan itsetuntoaan tukeutumalla toisiinsa (Siltala 2013). Tutkimukseni
aineiston pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd Facebook-ryhmien osalta
vanhemmille kadyttdjille on nuoria merkityksellisempaa se, ettd ystavat kuuluvat
samaan ryhmadn heiddn kanssaan. Tutkituista ikdryhmistd 15 vuodesta aina 45
ikdvuoteen asti yli puolet vastaajista ei pitdnyt ystavan lasndoloa ryhmassa
lainkaan tarkeanda. 56-60-vuotiaista vastaajista sitd mielta oli enda vain 27
prosenttia (ks. Kuvio 7). Viimeksi mainitun ikdluokan keskuudessa neljannes piti
ystavan kuulumista ryhmaan jopa jokseenkin tarkedana (arvo 4), kun taas
esimerkiksi 26-30-vuotiaissa niin vastasi vain alle 3 prosenttia. Kaikista

kielteisimmin kysymykseen suhtautuivat 31-35-vuotiaat.

Samansuuntainen tulos oli havaittavissa uusien ystdavien saamisen suhteen.
45-vuotiaista alaspdin kaikissa ikdryhmissa uusien ystdavien saaminen tuntui taysin
merkityksettomalta liki 80 prosentista vastaajista. 51-55- sekd 56-60-vuotiaat
puolestaan eivat suhtautuneet asiaan ihan niin jyrkasti (ks. Kuvio 8). Heiddn

keskuudessaan enaa alle puolet (n. 45 %) vastaajista ei pitdnyt asiaa lainkaan
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merkittdvana. Liki neljainnes 56-60-vuotiaista piti uusien ystavien saamista

ryhmasta jopa keskinkertaisen tarkedna asiana ja liki 13 prosenttia jokseenkin

tarkeana.
Kuinka tarkealta uusien ystavien saaminen ryhmasta tuntui
liittymishetkellad?
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15-20-vuotiaat (n=42) 31-35-vuotiaat (n=85) 46-50-vuotiaat (n=61) 56—60-vuotiaat (=64)

Ei lainkaan tarkeaa M Ei juurikaan tarkeda B Keskinkertaisen tarkeda

B Jokseenkin tarkeaa M Erittdin tarkeaa

Kuvio 8. Vastaajien arvio uusien ystdvien saamisen tdrkeydestd ryhmdssd liittymishetkelld.

Aina 55 ikdvuoteen asti jokaisessa ikdluokassa selked enemmist6 (45-68 %) oli
sitd mieltd, ettei ryhman suosiolla jasenmaarassa mitattuna ole lainkaan
merkitysta ryhmaan liittymisen hetkella. Yli 56-vuotiaissa ikdluokissa puolestaan

liki kolmanneksen enemmisto piti sitd keskinkertaisen tarkeana.

Eri sukupuolten vilisistd vastausjakaumista voidaan huomata, ettd naiset
suhtautuivat niin vanhojen ystadvien, uusien ystavien kuin ryhman jasenmaaran
tarkeyteen hieman kielteisemmin kuin miehet. Erot eivat kuitenkaan ole

kovinkaan merkittavia.
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4.2 Roolit ja toiminta ryhmissa

Tarkastelen tdssa luvussa survey-kyselystd saatujen vastausten pohjalta
Facebookin ad hoc -ryhmissa esiintyvia rooleja ja jadsenten toimintaa ryhmien
sisdlla. Lisdksi etsin tuloksista Schaferin (2011) mainitsemia eksplisiittisen ja
implisiittisen osallistumisen muotoja seka vertaan esiin nousevia rooleja
Harviaisen ja kumppaneiden (2002) tehtdva-, suhde- ja yksilokeskeisiin rooleihin.
Jaan aineistossa esiintyvat roolit myos Shaon (2009) maarittelemien osa-alueiden
mukaisiin ryhmiin (tuottaminen, osallistuminen, kuluttaminen), ja vertailen niiden

avulla jasenten kayttaytymista ryhmissa.

4.2.1 Implisiittisyys dominoi rooleja

Vastausten perusteella Facebookin ominaispiirteille pohjautuva toiminta ryhmassa
naytti painottuvan selailuun ja tykkdamiseen (ks. Kuvio 9). Ylivoimaisesti suurin
osa vastaajista (88 %) kertoi selailevansa toisten paivityksia, kuvia tai linkkeja.
Noin 40 prosenttia puolestaan ilmoitti tykkddvansa toisten paivityksista

kuitenkaan itse kirjoittamatta mitaan.

Survey-kyselyssa esiintynyt kysymys "mita teet kdydessasi ryhman sivulla?” pyrki
mittaamaan jasenten toiminnan aktiivisuutta ryhmissa. On kuitenkin tarkeaa
huomata, ettd tykkdamista koskeva vastausvaihtoehto koskee vain niita, jotka eivat
kirjoita itse mitdan. Kysely on siis jadnyt puutteelliseksi, koska siina ei ole
vaihtoehtoa sellaisille kayttdjille, jotka seka kirjoittavat ettad tykkaavat. Taman
vuoksi mittari tuottaa virheellista tietoa, joka vaaristiaa tykkaamista koskevia
vastauksia. Jos vastausvaihtoehto olisi ollut pelkdstaan "tykkaan”, se olisi sallinut
kaikenlaiset tykkadjat ja ndin ollen niiden osuus olisi ollut korkeampi kuin mita

tulokset nyt nayttavat. On siis syyta tulkita vastauksia tima huomioon ottaen.
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Mita teet kdydessadsi ryhman sivulla? (n=712)

Kirjoitan paivityksia 11
Julkaisen kuvia tai linkkeja 15
Tykkaan, mutten kirjoita itse mitaan 38
Kommentoin 29
Selaan toisten paivittamaa sisaltoa 88
Jaan eteenpadin toisten paivityksia 21
En tee mitdan edellisista 5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

% vastaajista

Kuvio 9. Vastaajien toimiminen ryhmdssd.

Kuvion 9 perusteella implisiittinen osallistuminen ndyttaisi olevan hyvin yleista ad
hoc -ryhmissa. Sen sijaan oman sisallon eksplisiitiinen tuottaminen naytti saavan
kaikkein laihimman danisaaliin, silla omia paivityksia ilmoitti kirjoittavansa vain
reilu 10 prosenttia vastaajista. Kuvia tai linkkeja taas jakoi 15 prosenttia

vastaajista.

Vain alle kolmannes ilmoitti osallistuvansa keskusteluun kommentoimalla muiden
paivityksid, kuvia tai linkkejd, mika nayttaa ryhman vuorovaikutuksen kannalta
melko heikolta tulokselta. Viisi prosenttia vastaajista osoittautui taysin

passiivisiksi jaseniksi, jotka eivat osallistu milldan tavalla ryhmén toimintaan.

Shaon (2009) mallin mukaan ihmisten sosiaalisen median kaytto perustuu
tuottamiseen, osallistumiseen ja kuluttamiseen. Lasken Facebook-ryhmissa
esiintyvistd toiminnoista ja rooleista tuottamiseen liittyviksi omien paivitysten
kirjoittamisen seka kuvien ja linkkien jakamisen. Osallistumiseen puolestaan
kuuluvat toisten julkaisuista tykkddminen, kommentointi ja eteenpain jakaminen.
Sosiaalisen median kuluttamista sen sijaan on ainoastaan ryhmaén seindn ja
paivitysten selailu, jolloin kayttdja asettuu pelkdstadn vastaanottajan rooliin.
Taman lisdksi aineistossa esiintyi my0ds tdysin passiivisia kayttdjia, jotka laskin

kokonaan omaksi ryhmakseen (ks. Kuvio 10).
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Jasenten roolien sijoittuminen toiminnan eri
osa-alueisiin (n=712, josta saatiin 1466 vastausta)
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Kuvio 10. Jdsenten sijoittuminen tuottaviin, osallistuviin, kuluttaviin ja passiivisiin toimijoihin. Kuvio
on luotu monivalintakysymyksen pohjalta, johon oli mahdollista antaa useita eri vastauksia. Tdstd
syystd saatujen vastausten mddrd on suurempi kuin kyselyn otoskoko n.

Kuvio 10 osoittaa, ettei selaileminen eli sosiaalisen median kuluttaminen olekaan
ylivoimaisesti yleisin toiminnan muoto ad hoc -ryhmissa. Pienempien roolien
yhdistely suurempiin osa-alueisiin osoittaa, ettd osallistuvaa toimintaa esiintyy
ryhmissa tdsmalleen yhta paljon kuin kuluttavaa. Uutta tuottava osallistuminen on

huomattavasti naita kahta vahaisempaa.

Kyseisten osa-alueiden luominen tykkdyksistd, kommentoinneista ja muista
Facebookin ominaispiirteista edellytti eri toimintojen yhdistelya. Sen vuoksi sama
vastaaja on voinut ilmoittaa olevansa seka jakaja ettd kommentoija ja ndin ollen
han on tuottanut osallistuvaan ryhmaan kaksi 4dntd yhden sijasta. Tdma ei
mielestdni kuitenkaan ole ongelma, silld kyseisten osa-alueiden vertailun on
tarkoitus mitata eri toimintojen esiintymista koko ryhmassa, eika vain yksittdisten
kayttajien tasolla. Jos ryhman jasen hyodyntda kolmea eri osallistumisen muotoa,
hanen voidaan katsoa olevan paljon aktiivisempi kuin vain yhtd muotoa kayttavan

jasenen. Talloin aktiivisemmasta kayttdjastd on myos jaatava isompi jalki tilastoon.

Kun tarkastellaan idn yhteyttd ryhmassa tapahtuvaan toimintaan, voidaan
huomata, ettd kaikkein aktiivisimpia omien paivitysten kirjoittajia ilmoittivat
olevansa yli 50-vuotiaat, jotka muodostivat noin 45 prosenttia kaikista paivitysten

kirjoittajista. Myds kuvien ja linkkien postaajista selked enemmist6 eli viidennes
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oli 50-55-vuotiaita. Ahkerimmat kommentoijat 16ytyivat niin ikddn 50 ja 60
ikdavuoden valilta. Toisten paivityksid, kommentteja, kuvia ja linkkeja selailivat
eniten ikdryhmat 20 ja 40 ikdvuoden valilla. He muodostivat yhdessa lahes puolet
annetuista vastauksista. Kaikkein passiivisimmaksi ikdluokaksi osoittautui
15-20-vuotiaat. He postasivat ja jakoivat paivityksia, kuvia ja linkkeja kaikkein
vahiten sekd kommentoivat toisten tuottamaa sisalt6a vahemman kuin muut
ikdluokat. Edes selailu tai tykkddminen ei ollut heidan keskuudessaan kovinkaan

aktiivista.

Shaon (2009) osa-alueiden perusteella tehty jako kiteyttda edella mainitut

havainnot (ks. Kuvio 11).

Toiminnan eri osa-alueet ian perusteella
(vertailtavista ikdryhmista saatiin yhteensa 512 vastausta)
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g Tuottava Osallistuva Kuluttava Passiivinen
15-20-vuotiaat (n=73) W 31-35-vuotiaat (n=151)
W 46-50-vuotiaat (n=133) W 56-60-vuotiaat (n=155)

Kuvio 11. Jdsenten sijoittuminen tuottaviin, osallistuviin, kuluttaviin ja passiivisiin toimijoihin idn
perusteella. Kuvio on luotu monivalintakysymyksen pohjalta, johon oli mahdollista antaa useita eri
vastauksia. Tdstd syystd saatujen vastausten mdcdrd on suurempi kuin ikdryhmien alkuperdiset
otoskoot.

Nuoret ovat vanhempia jasenia huomattavasti passiivisempia uuden sisallon
tuottamisessa ja osallistumisessa, mutta selkeasti aktiivisempia ryhmien sisallon
kuluttamisessa. Kaikkein tuotteliaimpia ovat kuviossa 11 vertailluista ikdluokista

46-50-vuotiaat ja osallistuvimpia 56-60-vuotiaat.
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Sukupuolten vilinen vertailu osoitti, ettd miehet ovat kommentoinnissa, kuvien ja
linkkien julkaisussa seka uusien paivitysten kirjoittamisessa aktiivisempia kuin
naiset. Naiset puolestaan kertoivat tykkddvansa hieman miehid enemman toisten

jasenten julkaisuista.

Toiminnan eri osa-alueet sukupuolen perusteella
(kysymykseen saatiin yhteensa 1466 vastausta)
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Kuvio 12. Jdsenten sijoittuminen tuottaviin, osallistuviin, kuluttaviin ja passiivisiin toimijoihin
sukupuolen perusteella. Kuvio on luotu monivalintakysymyksen pohjalta, johon oli mahdollista antaa
useita eri vastauksia. Tdstd syystd saatujen vastausten mddrd on suurempi kuin ikdryhmien
alkuperdiset otoskoot.

Kuvion 12 perusteella voidaan todeta, ettd miehet ovat naisia tuottavampia
toimijoita ad hoc -ryhmissa. Naiset puolestaan kuluttavat ryhmien sisaltéja

enemman kuin miehet.

Koulutustaustoja vertailtaessa vastausfrekvensseissa nakyi vain pienia eroja.
Kuten kuviosta 13 voidaan huomata, ylemman korkeakoulututkinnon kiayneet
osoittautuivat kaikkein passiivisimmiksi toimijoiksi ad hoc -ryhmissa. Muihin
koulutusryhmiin verrattuna he kirjoittivat paivityksia, julkaisivat kuvia,
kommentoivat ja selailivat kaikkein vahiten. Lisdksi jopa 10 prosenttia ylemman

korkeakoulututkinnon suorittaneista ilmoitti, ettei toimi ryhman sisalla lainkaan.

Kaikkien aktiivisimmat tykkaajat 16ytyivat peruskoulun kdyneista seka alemman
korkeakoulun kdyneistd, joista kummastakin yli 40 prosenttia vastaajista kertoi

tykkaavansa toisten paivityksista kirjoittamatta itse mitdan. Pelkdn peruskoulun
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kdyneet olivat myos kaikkein aktiivisimpia kommentoijia seka toisten paivitysten

eteenpadin jakajia.

Mita teet kaydessasi ryhman sivulla?
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paivityksia kuvia tai mutten paivittamaa  eteenpdin edellisista
linkkeja kirjoita itse sisaltoa toisten
mitdan paivityksia
B Peruskoulu (n=73) B Opisto (n=80) Toinen aste (n=262)

W Alempi korkeakoulu (n=183) m Ylempi korkeakoulu (n=100)

Kuvio 13. Vastaajien toiminta ryhmdin sisdlld koulutustaustan perusteella. Vastaukset on suhteutettu

kunkin koulutusryhmdn kokonaisvastausmddrdcdn, jotta luvuista on saatu vertailukelpoisia.

Jos lasketaan kaikkien kuviossa 13 mainittujen aktiivisten toimintojen
vastauspalkit kunkin koulutusryhman osalta yhteen ja vertaillaan niita toisiinsa,
osoittautuu peruskoulun kdyneiden koulutusryhman vastaajat kaikkein
aktiivisimmiksi toimijoiksi ad hoc -ryhmissa. My6s tdman vertailun perusteella
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat selkeasti kaikkein

passiivisimpia.

Kun siirrytddn tarkastelemaan vastausten sijoittumista Shaon (2009) toiminnan
osa-alueisiin, voidaan havaita, ettd opistotasoisen koulutuksen saaneet ovat
kaikkein tuotteliaimpia ja toisaalta taas vahiten osallistuvia ryhmissa (ks. Kuvio
14). Peruskoulutaustaisilla taas tilanne ndyttaa juuri painvastaiselta. Ylemman

korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat passiivisimpia seka vahiten uutta sisaltoa
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tuottavia.

Toiminnan eri osa-alueet sukupuolen perusteella
(kysymykseen saatiin yhteensa 1466 vastausta)
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Kuvio 14. Jdsenten sijoittuminen tuottaviin, osallistuviin, kuluttaviin ja passiivisiin toimijoihin
koulutustaustan perusteella. Kuvio on luotu monivalintakysymyksen pohjalta, johon oli mahdollista
antaa useita eri vastauksia. Tdstd syystd saatujen vastausten mddrd on suurempi kuin
koulutusryhmien alkuperdiset otoskoot.

4.2.2 Aktiivisuus vahvimmillaan tykkdamisessa

Arvioin ryhman jasenten aktiivisuutta sen perusteella, kuinka usein he tekevat
tiettyja toimintoja ryhmassa. Facebook-ryhmassa kaytyjen kertojen perusteella
aktiivisiksi jaseniksi voidaan lukea noin kaksi kolmasosaa vastaajista, silla he
kertoivat vierailevansa sivuilla vahintdan viikoittain ja enimmillaan useita kertoja
paivassa (ks. Kuvio 15). Noin neljannes jasenistd ilmoitti vierailevansa ryhman

sivuilla muutaman kerran kuussa.
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Kuinka usein kdyt ryhman sivuilla? (n=712)

Harvemmin kuin
Monta kertaa En koskaan

paivassa 4% vuosittain
7% 2%
Muutaman kerran
vuodessa
11%

Paivittain
23%

Muutaman kerran
viikossa
28 %

Muutaman kerran
kuussa
25%

Kuvio 15. Vastaajien aktiivisuus ryhmdn sivuilla kdytyjen kertojen perusteella.

Tata passiivisempia jasenid ryhmissa nayttaisi olevan yllattavan paljon: muutaman
kerran vuodessa tai sitd harvemmin ryhman sivuilla kdyvia jasenia oli jopa 17
prosenttia. Tallaiset jasenet ovat mita ilmeisimmin ryhman niin sanottuja
kannatusjdsenid, jotka ovat ryhmassa vain osoittaakseen tukea ryhman ajamaa
asiaa kohtaan. Samalla he saavat profiiliinsa Nopparin ja Uusitalon (2011, 156)
mainitseman digitaalisen rintamerkin, joka viestii ulospdin kdyttajan
arvomaailmaa ja kiinnostuksenkohteita. Toisaalta taytyy myds ottaa huomioon,
ettd Facebook mahdollistaa ryhméan toiminnan seuraamisen uutisvirran kautta

ilman, ettd sen sivuilla tdytyy varsinaisesti kayda.

Miehet olivat naisia ahkerampia sivuilla vierailijoita, sillda 40 prosenttia
miesvastaajista ja alle kolmannes naisvastaajista kertoi kdyvansa ryhman sivuilla
joka paiva. Ikdryhmien vastausjakaumia tarkasteltaessa ilmeni, ettd jokaisen
ikdluokan enemmist6 kdy ryhmansa sivuilla muutaman kerran kuussa tai
muutaman kerran viikossa. Yli 61-vuotiaat tekevat kuitenkin poikkeuksen, silla
heistd 40 prosenttia vierailee ryhman sivuilla paivittdin. He ovat myo6s
aktiivisimpia vierailemaan sivuilla useita kertoja pdivassg, silla viidennes kaikista

paivittdisista kavijoista kuuluvat yli 61-vuotiaiden ikdryhmdan. Tama saattaa
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johtua siitd, ettd moni kyseisen ikdluokan edustajista on eldkkeelld ja ndin ollen

heillda on enemman aikaa Facebookille.

Jos luodaan katsaus vierailuaktiivisuuden toiseen daripadhan, huomataan, etta
31-35-vuotiaat ovat ikaryhmista kaikkein passiivisin. He muodostivat yli
neljanneksen niistd, jotka eivat kidy koskaan ryhmansa sivuilla. Tdhankin syy
saattaa loytya elamantilanteesta: niin kutsutuilta elaman ruuhkavuosilta ei heru

ylimaaraista aikaa sosiaalisessa mediassa vietettavaksi.

Jos iso osa vastaajista kdy hyvin harvoin ad hoc -ryhmansa sivuilla, he myos
todennéakoisesti kirjoittavat ryhman seinalle vahan jos lainkaan. Viikoittain
aktiivisesti toimivia keskustelunavaajia ilmoitti olevansa vain 7 prosenttia
vastaajista, joista yksi prosentti kertoi avaavansa keskusteluja paivittdin (ks. Kuvio
16). Sen sijaan kolme neljasosaa vastaajista osoittautui hyvin passiivisiksi
keskustelunavaajiksi, silld he kertoivat kirjoittavansa ryhman seinalle vain

muutaman kerran vuodessa jos koskaan.

Ryhman jasenten aktiivisuus osallistumisen perusteella
(% vastaajista, n=712)

Kuinka usein julkaiset kuvia tai linkkeja ryhmassa? 57

Kuinka usein kirjoitat ryhman seinalle? 41 _ 1

Kuinka usein kommentoit toisten julkaisuja? 21 3

Kuinka usein tykkaat toisten julkaisuista? 7 25 10

Kuinka usein jaat toisten julkaisuja eteenpain? 25

N

En koskaan B Harvemmin kuin vuosittain B Muutaman kerran vuodessa

B Muutaman kerran kuussa B Muutaman kerran viikossa B Pdivittdin

Kuvio 16. Vastauksien jakaumat jdsenten aktiivisuutta kuvaaviin toimintoihin osallistumisessa.
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Yli 60 prosentin enemmistot kaikista alle 35-vuotiaista ikdluokista ilmoitti, ettei
kirjoita ryhman seinalle koskaan. Paivittdin ja monta kertaa pdivassa
kirjoittelevien osuudet olivat niin pienid, ettd tuloksia on turha vertailla
ikaluokittain. Aktiivisimmat kirjoittelijat 10ytyivat kuitenkin 51-55-vuotiaista,
jotka edustivat 20 prosenttia viikoittain ryhman seinélle postauksia tekevista

vastaajista.

My®6s kuvien ja linkkien julkaiseminen ryhman seindlla nayttdisi olevan hyvin
harvojen kasissa (ks. Kuvio 16). 88 prosenttia vastaajista nimittdin kertoi
lisddvansa kuvia tai linkkeja ryhman seindlle muutaman kerran vuodessa tai sita
harvemmin. Liki kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista ilmoitti, ettei julkaise kuvia
tai linkkeja koskaan. Toisten tekemien paivitysten kommentointi tai jakaminen
aiheuttivat suurempaa hajontaa vastauksissa. Silti enemmisto kertoi
kommentoivansa (26 %) ja jakavansa (28 %) toisten julkaisuja vain muutaman

kerran vuodessa.

Naisten ja miesten toimintaa vertailtaessa nousi esiin huomio, ettd naiset ovat
miehid passiivisempia toimijoita ryhmissa. Naiset vastasivat huomattavasti miehia
useammin, etteivat tee kuviossa 14 mainittuja toimintoja koskaan. Esimerkiksi
kaksi kolmasosaa naisista vastasi, ettei koskaan julkaise kuvia tai linkkeja ryhman
seindlld, kun miehista niin vastasi reilu neljannes. Noin 45 prosenttia naisista
kertoi myos, ettei kirjoita ryhman seindlle koskaan mitdan, miehista niin vastasi
vain alle neljannes. Miehet nayttdisivat olevan myos huomattavasti naisia

aktiivisempia kommentoijia.

Kaikkein matalin osallistumiskynnys kuviossa 14 mainituista toiminnoista
nayttdisi olevan tykkdamiselld, silla vahintadn kuukausittain tykkailevien osuudet
muodostivat yli kaksi kolmasosaa vastauksista. Tahdn kysymykseen ei sisdlly
aikaisemmin mainittua mittausvirhettd, silla kysymys on muotoiltu eri tavalla:

"kuinka usein tykkaat toisten jasenten jakamasta sisallosta?”

Paivittaisia tykkaajia esiintyi vastaajissa jopa 10 prosenttia. Sen vuoksi on
perusteltua tarkastella tykkdysaktiivisuutta hieman tarkemmin esimerkiksi

ikdjakaumien kautta (ks. Kuvio 17).
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Kuinka usein tykkaat toisten jasenten jakamasta sisallosta?

Yli 61-vuotiaat (n=58) 3
56-60-vuotiaat (n=64) 5
51-55-vuotiaat (n=70) 6
46-50-vuotiaat (n=61) 2 - I R 5
41-45-vuotiaat (n=76) 1
36-40-vuotiaat (n=85) 32 9 1
31-35-vuotiaat (n=85) N9 19 5 )
26—-30-vuotiaat (n=85) N I2W 16 4 i
21-25-vuotiaat (n=86) 16 4 i

15-20-vuotiaat (n=42) 220 19 10 )

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Prosenttia ikaluokasta

M En koskaan W Harvemmin kuin vuosittain B Muutaman kerran vuodessa
B Muutaman kerran kuussa B Muutaman kerran viikossa B Pdivittdin

Monta kertaa paivassa

Kuvio 17. Idn yhteys vastaajien tykkdysaktiivisuuteen.
Kuten kuviosta 15 voidaan havaita, idan kasvaessa myos tykkaysaktiivisuus kasvaa.
Ika ja tykkdysaktiivisuus eivat kuitenkaan korreloi taysin suoraan, silla

paivittdisten tykkdyksien perusteella kaikkein aktiivisimmat tykkadjat nayttdisivat

l6ytyvan 51-55-vuotiaista.
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Jaoin ryhmien sisalla tapahtuvan toiminnan Harviaisen ja kumppaneiden (2002)

mallin mukaisesti tehtdava-, suhde- ja yksilokeskeisiin rooleihin (ks. Taulukko 4).

Kirjoitan paivityksia X X
Julkaisen kuvia tai X X
linkkeja

Selaan toisten X
julkaisuja

Kommentoin toisten X X
julkaisuja

Tykkadn, mutten X
kirjoita itse mitaan

Jaan eteenpain toisten X

paivityksia

Jaan tietoa, joka liittyy X X
keskusteluun

Vastaan toisten X X
kysymyksiin

Kommentoin X X

nakemysteni pohjalta

Ohjaan keskustelua X X
toiseen suuntaan

Yritan hairita X
keskustelua (haittaava)

Taulukko 4. Ad hoc -ryhmissd tapahtuva toiminta jaoteltuna tehtdvd-, suhde- ja yksilokeskeisiin

rooleihin.

Monet ad hoc -ryhmien roolit ovat limittdin seka tehtava- ettd suhdekeskeisia.
Yksilokeskeisiin rooleihin pohjautuvia toimintoja on puolestaan melko vahan.
Saatujen tulosten perusteella ryhmissa ndyttdisi kuitenkin esiintyvan paljon
yksilokeskeisyyttd, silla valtaosa vastaajista kertoi selailevansa ryhmien sisaltoa.
Pelkka selailu ei edesauta ryhman toimintaa tai sen jasenten valisia suhteita.
Toiseksi suosituin toiminto oli toisten paivitysten tykkdaminen, joka puolestaan
edustaa suhdekeskeistd roolia. Loppujen lopuksi tehtavakeskeisyys jaa siis hieman

syrjdan ad hoc -ryhmien aktiivisessa toiminnassa.
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4.2.3 Keskustelu ei kiinnosta kaikkia

Vastaajilta kysyttiin, miten he toimivat osallistuessaan ryhmaén sisdiseen

keskusteluun (ks. Kuvio 18). Yli puolet vastaajista kertoi kommentoivansa toisten

kirjoituksia omien ndkemystensa pohjalta.

Miten toimit osallistuessasi ryhman sisalla kdaytavaan
keskusteluun? (n=1096)

Jaan keskusteluun liittyvaa tietoa
Vastaan toisten kysymyksiin

Kommentoin omien nakemysteni pohjalta
Ohjaan keskustelua toiseen suuntaan
Yritdan hairita keskustelua

En tee mitdan edellisista

36
—33
T 52
m2

0

31

0 10 20 30 40 50 60
Prosenttia annetuista vastauksista

Kuvio 18. Vastaajien toiminta ryhmdn sisdisessd keskustelussa.

Kysymys keskusteluun osallistumisesta nosti esiin passiivisia kayttdjia

huomattavasti enemman kuin kysymys ryhman sisilla toimimisesta (vrt. Kuvio 9).

Kolmannes vastaajista ilmoitti, ettei tee mitdan mainituista keskusteluun liittyvista

toiminnoista, jolloin he eivit ilmeisesti osallistu keskusteluun ollenkaan.

Toisten keskustelun hairitsemistd myonsi yrittdvansa vain yksi vastaajista. Sen

perusteella voidaan todeta, ettd ad hoc -ryhmissa kaytava keskustelu on asiallista

ja ettd ryhmissa esiintyy hairikoivia trolleja vain hyvin harvoin.
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Miten toimit osallistuessasi ryhman sisalla kaytavaan keskusteluun?

80
70 67 66
60 56 54
50 44 48 44
38 37 40 40

40 33

28 28 28 29 27
30 24

18
20 11
§ II
0
Jaan keskusteluun Vastaan toisten Kommentoin omien En tee mitdan edellisista
liittyvaa tietoa kysymyksiin nakemysteni pohjalta

m15-25(128) m26-35(n=170) MW36-45(n=162) MW46-55(n=131) myli 56 (n=122)

Kuvio 19. Eri-ikdisten vastaajien vdliset erot keskusteluun osallistumisessa. Kyselyssd alun perin
esiintyneet kymmenen ikdryhmdd on yhdistetty viideksi ryhmdksi.

Ikdjakaumia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd yli 46-vuotiaat olivat tata
nuorempia ryhman jasenia aktiivisempia tiedon jakajia, kysymyksiin vastaajia ja
omien ndkemysten pohjalta kommentoijia (ks. Kuvio 19). Samalla he olivat myo6s
vahiten passiivisia keskusteluun osallistumisen suhteen. Kaikkein nuorimmat
jasenet eli alle 26-vuotiaat puolestaan olivat kaikkein passiivisimpia kaikilla

keskusteluun liittyvilla osa-alueilla mitattuna.

Miten toimit osallistuessasi ryhman sisalla kaytavaan
keskusteluun?

s /0 60
% 60 50 50
§ 50 42
& 40 33 31 33
3 30 19
o 20
£ 10 32 0 0 I
20 . —
o
a Jaan Vastaan Kommentoin Ohjaan Yritdn hairitd En tee mitdan
keskusteluun toisten omien keskustelua keskustelua  edellisista
liittyvaa kysymyksiin ndakemysteni toiseen
tietoa pohjalta suuntaan

m Naiset (n=599) B Miehet (n=113)

Kuvio 20. Naisten ja miesten vidliset erot ryhmien sisdlld kdytdvissd keskusteluissa.
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Sukupuolten vélisten erojen tarkastelu aiheutti havainnon siitd, ettd miehet ovat
naisia selkedsti aktiivisempia keskusteluun liittyvan tiedon jakajia, toisten
kysymyksiin vastaajia sekd omien nakemystensa pohjalta kommentoijia (ks. Kuvio
20). On kuitenkin hammentavaj, ettd kysymykseen vastanneet miehet ovat silti
myos passiivisempia keskustelijoita kuin naiset, silld kolmannes miehista ja alle

viidennes naisista ilmoitti, ettei tee mitddn keskusteluun liittyvista toiminnoista.

Koulutustaustojen vertailu osoitti jdlleen, ettd ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneet ovat kaikkein passiivisimpia keskusteluun osallistujia (ks. Kuvio 21).
He nimittdin jakavat tietoa, vastailevat kysymyksiin ja kommentoivat muiden
julkaisuja kaikkein vahiten. Yli 40 prosenttia korkeimmin koulutetuista ilmoitti

myos jattaytyvansa keskustelujen ulkopuolelle.

Miten toimit osallistuessasi ryhman sisalla kaytavaan keskusteluun?

70 65
Z 60 *
g 187
3 50 5 46 3
@ 4140
5 40 34 35 34
=}
= 34 54338 3> 30 31
2 30
© 20 21
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£ 20 15
Q
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pohjalta suuntaan
Peruskoulu (n=73) M Opisto (n=80) H Toinen aste (n=262)

B Alempi korkeakoulu (n=183) B Ylempi korkeakoulu (n=100)

Kuvio 21. Koulutustaustan yhteys vastaajien toimintaan ryhmdn sisdlld kdytdvien keskustelujen

aikana.

Sen sijaan kommentoinnissa ja toisten kysymyksiin vastaamisessa kaikkein

aktiivisimpia ovat kaikkein matalimmin koulutetut. Noin kaksi kolmesta
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peruskoulun tai opistotasoisen koulutuksen kdyneista kertoi kommentoivansa

keskustelua omien niakemystensa pohjalta.

4.3 Kavivatko haaveet toteen?

4.3.1 Tarkeimmat tavoitteet

Ryhman toiminnan kannalta tarkeimpina tavoitteina vastaajat pitivat tiedon
jakamista, ihmisten aktivoimista, keskustelua seka tietyn padmaaran

saavuttamista (ks. Taulukko 5).

Tiedon jakaminen 4.17 1.011
Ihmisten aktivoiminen 3.85 1.182
Keskustelu 3.77 1.135
Tietyn paamadran saavuttaminen 3.55 1.323
Ihmisten yhteen saattaminen 3.47 1.257
Ryhman yleinen tunnettuus 3.07 1.369
Medianakyvyys 2.91 1.408

Taulukko 5. Vastaajien arviot ryhmdn tavoitteiden tdrkeydestd (n=712).

Naisille ja miehille ryhmien tavoitteet olivat 1dhes yhta tarkeitd. Koulutustaustoja
vertailtaessa tulokset osoittivat, ettd ad hoc -ryhmille ominaista yhteisen
padmadran saavuttamista pidettiin hieman tarkedmpana korkeasti koulutettujen
keskuudessa kuin muissa koulutusluokissa. Esimerkiksi ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaneista liki 40 prosenttia piti pAdmaaran
saavuttamista erittdin tarkedana, kun taas pelkan peruskoulun kdyneista niin
vastasi vain reilu neljannes. Nama kaksi daripaata nousivat esiin myos keskustelun

tarkeytta arvioitaessa, silla sekd ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista
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ettd peruskoulutaustaisista noin 40 prosentin enemmisto piti keskustelua erittain

tarkedna ryhman toiminnan kannalta.

Mediandkyvyys ja ryhman yleinen tunnettuus eivat olleet jasenille yhta tarkeita
kuin tiedon jakaminen ja muu aktiivinen toiminta, mikad on hieman yllattavaa,
koska mediajulkisuuden voisi luulla olevan hyvaksi ryhman ajaman asian ja
yhteiskunnallisella tasolla kdytdvan debatin kannalta. Ikdjakaumia tarkasteltaessa
mediandkyvyys oli alle 30-vuotiaille nuorille tirkedmpaa kuin sitd vanhemmille
ikdaryhmille. Esimerkiksi kolmannes 15-20-vuotiaista piti mediandakyvyytta

jokseenkin tarkedna ja reilu neljannes 21-25-vuotiaista erittdin tarkedna.

Kyselyyn jatettiin myds mahdollisuus vastata omin sanoin, mitd muita tarkeita
tavoitteita omalla ryhmalla on. Annetuista vastauksista nousi esiin teemoja, joista
etenkin positiivisen yhteishengen luominen, hyvantekevaisyys seka entisten

aikojen muistelu mainittiin usein.

4.3.2 Tavoitteiden toteutuminen

Vastaajat saivat arvioida ryhméan toiminnan kannalta tarkeiden tavoitteiden
toteutumista (ks. Kuvio 22). Parhaiten onnistuneet tavoitteet olivat tiedon
jakaminen ja keskustelu, silld yli 70 prosenttia vastaajista oli sitd mielt3, ettd ne

olivat toteutuneet ryhmassa.

Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd ihmisten aktivoiminen, ryvhman yleinen

tunnettuus, mediandkyvyys sekd ihmisten yhteen saattaminen onnistuivat hyvin.
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Mitka tavoitteet ryhma on saavuttanut? (n=712)

Yleinen tunnettuus I 56
Mediandkyvyys I 50
Ihmisten yhdistdminen I 50
Keskustelu I 72
Tiedon jakaminen N 74
Padmaaran saavuttaminen I 32
Ihmisten aktivoiminen I 57
En osaasanoa Wl 3

Muu Bm 3
0 10 20 30 40 50 60 70 80

B % vastaajista

Kuvio 22. Vastaajien mielestd saavutetut ryhmdn tavoitteet.

On yllattavaa huomata, ettd vaikka monen ad hoc -ryhman olemassaolo perustuu
tietyn pddmadran saavuttamiselle, vain kolmannes vastaajista koki tuon tavoitteen
toteutuneen. Tulos on mielenkiintoinen, silld enemmisto6 piti ryhman padmaaran
saavuttamista erittdin tarkeana ja esimerkiksi medianakyvyytta taysin
merkityksettomdna ryhman toiminnan kannalta. Silti mediandkyvyys toteutui

useamman mielestd paremmin.

Mitka tavoitteet ryhméa on saavuttanut?
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Yleinen Mediandkyvyys  lhmisten Keskustelu Tiedon Paamaaran Ihmisten
tunnettuus yhdistaminen jakaminen saavuttaminen aktivoiminen

M Naiset (n=599) ™ Miehet (n=113)

Kuvio 23. Naisten ja miesten arviot ryhmdn saavuttamista tavoitteista.
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Naiset olivat ldhes kaikkien ryhman saavuttamien tavoitteiden suhteen
optimistisempia kuin miehet (ks. Kuvio 23). Miehet suhtautuivat skeptisesti
etenkin tietyn pddmaaran saavuttamista kohtaan, silla vain 16 prosenttia miehista

koki sen toteutuneen.

Ryhmien saavuttamien tavoitteiden toteutumista peilattaessa koulutustaustaa
vasten voidaan havaita, ettd korkeakoulun kdyneet suhtautuvat tavoitteiden
toteutumiseen kaikkein myonteisimmin (ks. Kuvio 22). Eri koulutustaustojen
prosentuaalisia vastausjakaumia vertailtaessa lahes kaikkien tavoitteiden osalta
enemmisto kuului joko alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneisiin. Vain keskustelu poikkeaa hivenen tasta linjasta, silld se toteutui

kaikkein parhaiten peruskoulutaustaisten mielesta.

Mitka tavoitteet ryhma on saavuttanut?
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0
Yleinen Medianakyvyys lhmisten Keskustelu Tiedon Paamaaran Ihmisten
tunnettuus yhdistaminen jakaminen  saavuttaminen aktivoiminen
M Peruskoulu (n=73) M Opisto (n=80) H Toinen aste (n=262)

m Alempi korkeakoulu (n=183) m Ylempi korkeakoulu (n=100)

Kuvio 24. Ryhmien saavuttamat tavoitteet vastaajien koulutustaustan mukaan.
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4.4 Auttavien ja kantaaottavien ryhmien vertailu

Jaoin tutkimukseen osallistuneet ryhmat auttaviin ja kantaaottaviin niiden
toiminnan perusteella (ks. Taulukko 1). Jasenidan jollain tavalla auttaviksi
ryhmiksi luokittelin lopulta vain nelja ryhmaa 16:sta. Loput 12 ryhmaa
muodostivat siten kantaaottavien ryhmien joukon. Osa kyselyn vastaajista ei
halunnut tai osannut ilmoittaa edustamaansa ryhmad, minka vuoksi auttavien ja
kantaaottavien ryhmien vertailussa annettujen vastausten perusjoukko on

totutusta 712:sta poiketen 656.

Vaikka auttavia ryhmia on vertailussa vain nelj, niista tuli silti yhteensa 455
vastausta, kun taas kantaaottavista ryhmistd vastauksia saatiin 201. Jotta luvut

olisivat vertailukelpoisia, tarkastelen vastausfrekvensseja prosentuaalisesti.

Esittelen seuraavaksi ne tulokset, joissa auttavien ja kantaaottavien ryhmien vilille

muodostui merkittavia eroja.

4.4.1 Adripiina viihde ja mielipiteet

Tahdoin jakaa tietoa

30 28
o 24 25 25
2 2 21 22
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Z 14 13
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[}
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e 5
[a

0

Ei lainkaan tarkedada  Eijuurikaan Keskinkertaisen Jokseenkin Erittdin tarkeaa
tarkeda tarkeda tarkeaa

B Auttavat ryhmat (n=455) B Kantaaottavat ryhmat (n=201)

Kuvio 25. Toiminnaltaan erilaisten ad hoc -ryhmien jdsenten arviot tiedon jakamisen tdrkeydestd
ryhmdssd liittymishetkelld.
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Tiedon jakaminen osoittautui erityisen tarkedksi kantaaottavissa ryhmissa (ks.
Kuvio 25). Tulos on odotettu, silld kantaaottavien ryhmien ajamat asiat yleensa
edellyttavat tiedon valittdmista ja mielipidevaikuttamista. Auttavat ryhmat
puolestaan pyrkivat toimimaan jasentensa panoksella niin, ettd jasenet auttavat
toinen toisiaan tai tekevat hyvantekevaisyytta ryhman valitykselld. Talloin tiedon

jakaminen ei ndyttele niin merkittdvaa roolia ryhman toiminnassa.

Uskoin ryhman olevan vaikutusvaltainen

30

28 28
25 22
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2 17

14
1
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0 I I

Ei lainkaan Ei juurikaan Keskinkertaisen Jokseenkin Erittdin tarkeaa
tarkeaa tarkeaa tarkeda tarkeda

o un o

Prosenttia ryhmasta

]

B Auttavat ryhmat (n=455) B Kantaaottavat ryhmat (n=201)

Kuvio 26. Toiminnaltaan erilaisten ad hoc -ryhmien jdsenten arviot ryhmdn vaikutusvallan
tiarkeydestd ryhmddn liittymisen hetkelld.

Kantaaottavien ryhmien jasenet uskoivat selkedsti enemman ad hoc -ryhmien
vaikutusvaltaan (ks. Kuvio 26). Toisaalta kantaaottavan ryhman jasenen ei olisi
kovinkaan mielekasta liittyd ryhmaéan, mikali han ei uskoisi voivansa vaikuttaa
tarkeisiin asioihin sen kautta. Auttavien ryhmien jasenille asialla ei ollut niin
suurta merkitystd. Voi myds olla, ettd heidan silmissaan ryhman vaikutusvalta ei

ilmene yhteiskunnallisella tasolla.
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Uskoin ryhman olevan viihdyttava
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B Auttavat ryhmat (n=455) B Kantaaottavat ryhmat (n=201)

Kuvio 27. Toiminnaltaan erilaisten ad hoc -ryhmien jdsenten arviot ryhmdn viihdyttdvyyden
tdrkeydestd ryhmddin liittymisen hetkelld.

Kantaaottavien ad hoc -ryhmien jasenille ryhman viihdearvolla ei selkedstikdan
ollut kovinkaan suurta merkitysta ryhmaan liityttaessa (ks. Kuvio 27). Naiden
ryhmien jdsenet haluavat tosissaan vaikuttaa ajamiinsa asioihin, jolloin
viihteelliset julkaisut jaavat toisarvoisiksi. Auttavien ryhmien jasenille viihde oli
jokseenkin tarkedd, mika saattaa viitata my0s positiivisten hyvanmielenjuttujen

jakamiseen ryhmassa.

Tahdoin ilmaista mielipiteeni

40 37
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30 25
25 23 23
20 17
15
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Ei lainkaan Ei juurikaan  Keskinkertaisen  Jokseenkin Erittdin tarkeaa
tarkeda tarkeaa tarkeaa tarkeda

B Auttavat ryhmat (n=455) B Kantaaottavat ryhmat (n=201)

Kuvio 28. Toiminnaltaan erilaisten ad hoc -ryhmien jdsenten arviot ryhmdn mahdollistaman
mielipiteen ilmaisemisen tdrkeydestd ryhmddn liittymisen hetkelld.

70



My6s oman mielipiteen ilmaisu oli kantaaottaville ryhmille ominaisempaa kuin
auttaville ryhmille (ks. Kuvio 28). On sanottu, ettd yleinen mielipide koostuu
enemmiston mielipiteista ja julkinen mielipide julkisuudessa esiintyvista
kasityksista (Kunelius 2003, 133; Suhonen 1999). Kantaaottavien ad hoc -ryhmien
ajamat asiat pyrkivat usein saamaan muutosta asioihin, jotka eivat edusta yleista
tai julkista mielipidettd. Sen vuoksi jasenten omien mielipiteiden esille tuominen

on hyvin tarkeaksi koettu asia.

Kuinka tarkeaa ryhman medianakyvyys oli
liittymishetkella?
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Ei lainkaan Eijuurikaan Keskinkertaisen Jokseenkin  Erittdin tarkeaa
tarkeda tarkeda tarkeaa tarkeaa

B Auttavat ryhmat (n=455) B Kantaaottavat ryhmat (n=201)

Kuvio 29. Toiminnaltaan erilaisten ad hoc -ryhmien arviot mediandkyvyyden tdrkeydestd ryhmdn
toiminnan kannalta.

My6s mediandkyvyyttd pidettiin kantaaottavissa ryhmissa tarkeana (ks. Kuvio 29).
Se onkin perusteltua, silla on turhaa ottaa kantaa mihinkaan, jos kannanotosta ei
kukaan kuule. Siksi median huomion saavuttaminen tiettya asiaa ajavalle ryhmalle
on tarkeaa. Auttavat ryhmat puolestaan tukeutuivat toistensa apuun ilman, etta

esimerkiksi kimppakyydeista sopimisesta tarvitsisi tulla sen kummemmin julkista.
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Kuinka tarkeaa tietyn paamaaran saavuttaminen
ryhmassa oli liittymishetkella?
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Kuvio 30. Toiminnaltaan erilaisten ad hoc -ryhmien arviot ryhmadlle asetetun pddmddrdn
saavuttamisen tdrkeydestd.

Kantaaottaville ryhmille my6s padmaaran saavuttaminen oli hyvin tarkeaa (ks.
Kuvio 30). Kaksi kolmesta kantaaottavan ryhman jasenesta oli sitd mieltd, etta
padmadran saavuttaminen on erittdin tarkeaa, kun taas auttavissa ryhmissa sita

mielta oli vain reilu viidennes.

Auttavien ryhmien liki kolmanneksen enemmist6 oli sen kannalla, ettd pddmaaran
saavuttaminen on keskinkertaisen tarkeda. Ryhmien jasenilld on tietysti halu
auttaa muita ja tehda hyvantekevaisyyttd, mutta se ei ole valttdmattomyys.
Tulosten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd auttavissa ryhmissa

suhtaudutaan kaikkiin esitettyihin motiiveihin melko nuivasti.

Pienend yhteenvetona vertasin vield ryhmien jdsenten paamotiiveja ja niiden
tarkeyttad laskemalla kunkin kysymyksen arvojen 4 ja 5 saamat prosenttiosuudet
yhteen. Sen perusteella auttavissa ryhmissa kaikkein tarkeimmaksi motiiviksi
nousi pddmadran saavuttaminen ja ryhman viihdyttavyys. Kaikkein vahiten

merkittdvaltd auttavien ryhmien jdsenista tuntui mielipiteiden esiin tuominen.

Kantaaottavissa ryhmissa tarkeimpia motiiveja olivat puolestaan pddmaaran ja
mediandkyvyyden saavuttaminen sekd omien mielipiteiden ilmaiseminen.

Kaikkein vahiten jasenia motivoi viihdyttavyys.
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4.4.2 Toteutuneista tavoitteista ja rooleista

Kantaaottavien ryhmien jasenistd 85 prosenttia oli sitd mieltd, ettd tarkedna
pidetty tiedon jakaminen on toteutunut erityisen hyvin (ks. Kuvio 31). Se on
selkedsti enemman kuin auttavien ryhmien jasenten mielesta. Yli puolet

molempien ryhmien vastaajista on kokenut, ettd myos keskustelu, ihmisten

aktivoiminen, ryhman yleinen tunnettuus ja mediandkyvyys on saavutettu hyvin.

Asetettuja paamaaria kantaaottavat ryhmat ovat onnistuneet tavoittamaan melko

kehnosti, silld vain neljannes vastaajista kokee paamaarien toteutuneen.

Mitka tavoitteet ryhma on saavuttanut? (n=656)
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paamaéran saavuttaminen | — 7
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B % kantaaottavien ryhmien vastaajista (n=201) B % auttavien ryhmien vastaajista (n=455)

Kuvio 31. Toiminnaltaan erilaisten ad hoc -ryhmien jdsenten arviot ryhmdn saavuttamista
tavoitteista.

Tulos on huomattavasti alhaisempi kuin auttavissa ryhmissd, mika ei sekdan ole
saavuttanut kuin vajaat 40 prosenttia vastaajista. Auttavissa ryhmissa ihmisten

yhdistdminen on tuntunut onnistuneen kantaaottavia selkedsti paremmin.
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Mita teet kdydessasi ryhman sivuilla?
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Kuvio 32. Toiminnaltaan erilaisten ad hoc -ryhmien jdsenten toimiminen ryhmien sisdlld.

Jasenten toiminnan perusteella (ks. Kuvio 32) suurin ero kantaaottavien ja
auttavien ryhmien valille muodostui sisdltdjen eteenpdin jakamisessa. Liki 40
prosenttia kantaaottavien ryhmien jasenista kertoi jakavansa toisten paivityksia
eteenpdin omille Facebook-seinilleen. Jasenten toiminnan perusteella
kantaaottavissa ryhmien roolit painottuvat eniten implisiittisiin selailijoihin seka
kevytta osallistumista vaativiin tykkailijoihin ja jakajiin. Auttavissa ryhmissa

puolestaan on eniten selailijoita, tykkadjiad ja kommentoijia.
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5 TULOKSET: HAASTATTELUILLA PINTAA SYVEMMALLE

Tassa luvussa esittelen tutkimusta varten tekemieni haastattelujen tuloksia. Jotta
esiin nousseet asiat tulisivat tulkituiksi mahdollisimman autenttisina ja
vadristelemattomina, kiaytan niita esitellessdni haastatteluaineistostani nostettuja
suoria sitaatteja haastateltavien antamista vastauksista. Haastattelut on litteroitu
sanatarkasti, joskin kaikki ylimaaraiset ddnniahdykset ja toistuvat tdytesanat on

karsittu pois, koska ne eivat ole tutkimuksen kannalta merkityksellisia.

5.1 Tarkkaillen tietoa hakemassa

Seuraavaksi kdyn 16ytdmani tulokset lapi kysymys tai aihealue kerrallaan esitellen
vastauksissa esiintyvia yhtaldisyyksia koodauksista esiin nousseisiin teemoihin

tukeutuen.

5.1.1 Motiivina tiedonjano

Maarallisten tulosten tapaan haastateltavien yleisin liittymisvayla ad hoc -ryhméaan
oli Facebookin uutisvirta, jossa ryhma tuli vastaan jonkun tutun jakamana tai
tykkddmana. Ryhmaan ajauduttiin myos varta vasten etsimalla tietyntyyppista

yhteis0a tai erillisen kutsun kautta.

Haastateltavat saivat arvioida, mika on heiddn oman ad hoc -ryhmansa tarkein
tehtava. Vaikka osa ryhmista oli keskenddn hyvin erilaisia, vastauksista nousi esiin
muutamia yhteisia piirteitd. Ne olivat positiivisuus, yhteisollisyys seka

tiedottaminen:
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"Tuoda kaikki keravalaiset yhteen ja jakaa positiivisia kokemuksia Keravasta.” H1

"Tietosuuden lisddminen tarhauksesta, niitten eldinten oloista ja sitten siitd ettd miten
mahdollista se olisi ettd turkistarhaus lopetettaisiin.” H5

“No niilld on ainaki mun mielestd ollu ihan mielenkiintosia artikkeleita, ettd ehkd ne
yrittdd tietylld tavalla saada ihmisid ajattelemaan ettd Suomen pitdis olla
kansainvdlinen ja myds jakaa sellasia huonoja uutisia tietylld tavalla, tai jdarkyttdvid
pakolaisuutisia ja herdttdd sellasta keskustelua aiheesta.” H2

"Md tykkdcdin siitd semmosesta positiivisesta jutusta ja fiiliksestd mikd siind on, et hei
jee, Kerava on hyvd paikka. Positiivisen hengen luominen ja ylldpitdminen, se on mun
mielestd sen tdrkein tehtdvd.” H6

My6s ryhmien jasenten henkilokohtaisista syistda kuulua ryhmaan 16ytyi
yhtdlaisyyksid, joista tiedon saaminen oli kaikkein useimmin ilmennyt syy. Lisaksi

ajan hermoilla pysyminen ja tulevista tapahtumista tietiminen koettiin tarkeaksi:

"Ehkd sellanen tiedonsaanti tietylld tavalla. - - koska mua kiinnostaa justiinsa
tdmmodset aiheet ja sitten kun ite tykkddn kansainvdlisyydestd ja oon kiinnostunu
muutenki asumaan ulkomailla, ni sitten aattelin ettd se ois sellanen agenda mitd ite
tavallaan.. identifioin itteni sithen.” H2

“Varmaan se et pysyis mukana menossa ja et sais tietdd, jos tapahtuu jotain tai jotain
kivaa on tulossa. Eli tavallaan tiedonsaannin takia.” H3

"Saaha niinku tietdd asioita, sehdn on informaatiota.” H7

"Se on nimenomaan Keravan ja keravalaisten ja tietysti niiden nuorten seuraaminen.
Et vaikka nyt on seittemdnkymppid, ni musta on kauheen kiva tietdd mitd nuoret
ajattelee.” H8

Haastattelut tukevat maarallisesta aineistosta esiin noussutta tulosta siita, etta ad
hoc -ryhmilld on niin kutsuttuja kannattajajdsenia, jotka eivat osallistu aktiivisesti

ryhman toimintaan, mutta tahtovat silti osoittaa tukensa ryhman ajamaa asiaa
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kohtaan. Monelle Facebookin ryhmat ja tykkadyssivustot ovat vain yksi tapa viestia
omia mielenkiinnon kohteitaan ulospdin muille palvelun kayttdjille. Silmailemalla
toistensa ryhmia tai tykkdyssivustoja, kdyttdjien oletetaan pystyvan tekemaan
johtopaatoksia siitd, millaisia muut kdyttdjat ovat ihmisind. Etenkin nuorilla
Facebookissa tykattyjen ryhmien ja fanisivujen merkitys korostuu identiteetin
muodostajina, silld ryhmavalinnat tulevat nakyville jokaisen omaan profiiliin, josta
kaverit voivat ndhda ne. Sen vuoksi Facebookin yhteisot ovat erdanlaisia
digitaalisia rintamerkkeja joita on helppo poistaa tai vaihtaa tarvittaessa. (Noppari
& Uusitalo 2011, 156.) Nuo rintamerkit pysyvat kayttdjan profiilissa, vaikka héan ei
aktiivisesti niiden toimintaan osallistuisikaan. Rintamerkkia kannetaan ylpeydella

ja ryhman tukeminen halutaan osoittaa avoimesti:

"Tuki. Se on ihan ensimmdiisend, ettd on julkisesti sen ryhmdn jdsen. Haluan tukea sitd
ajatusta, jotta ei tarvitsisi heiddn olla sielld hdkeissd.

—- ja tosissaan et haluaa julkisesti ndyttdd sen tukensa omille Facebook-ystdville, ja
tietysti sithen ryhmddn kuuluville.” H5

5.1.2 Rooleissa ja aktiivisuudessa vaihtelevuutta

Haastateltavat kokivat ad hoc -ryhmiensa olevan toiminnaltaan hyvin aktiivisia.
Ryhmien sisdinen toiminta koettiin myo6s hyvin positiiviseksi ja tervetulleeksi

asiaksi.

"On erittdin aktiivinen. Se on varmaan aktiivisin ryhmd Facebookissa mitd md tieddn.”
H1

"Mun mielestd se on aika kivan aktiivinen. Se ei spdmmdd jatkuvasti koko ajan jotain,
mut et sield kuitenkin on aina kun menee kattomaan, niin sielld on vdhdn niinkun
jotain kivaa pientd uutta. Md oon tykdnny siitd aika paljon.” H6

"Kylld mun mielestd se on hyvin monella eri tavalla aktiivinen. Sielld on mitd Keravalla
tapahtuu ja sit siel on just tdmmésid etsi-16ydd-kadonnut-varastettu-koira otettu
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vastaan, et kylld siel on hyvin. Et tddhdn on just musta se ihanuus ndissd uusissa
medioissa et monenlaiset asiat mahdollisesti kohtaa sitd kautta.” H8

Aktiivisuudesta huolimatta ryhmia pidettiin harvemmin poliittisina toimijoina,
vaikka niiden taustatekijana olisikin vaikuttanut tietynlainen poliittinen vivahde
(esim. Turkistarhaton Suomi 2025 -ryhmassa). Poliittisuuden puutetta ei
kuitenkaan koettu lainkaan negatiivisena tai haittaavana tekijana ryhman

toiminnan kannalta, ehka pikemminkin painvastoin.

"En koe sitd poliittiseks. Md en ainakaan poliittisista syistd siihen liittyny, et mulla
taustalla on.. en voi sanoo mydéskdcdn eldinaktivismi, mutta siis eldinrakkaus, sanotaan
ndin. En poliittisista syistd liittynyt siihen, enkd koe et se ois poliittinen ryhmd sindnsd.
Varmasti tietyn poliittisen taustan omaavia henkiléitd saattaa olla ryhmdssd, mutta ei
sillai yleisesti.” H5

"No ei se siis silld tavalla. On yritetty jotain semmosta siind, mutta aika hyvilld
prosentilla ylldpito poistaa kylld juttuja sit sieltd, koska eihdn tommosta kaikenlaista
voi mitddn poliittista kantaa laittaa.” H4

"Pyrkii olemaan neutraali. Tddlldhdn on itseasiassa tdd Keravan politiikka -ryhmdkin,
niin pyrkivdt sitte heittdmddn ndd poliittiset mielipiteet sinne. Jossain vaiheessa oli
jotain, et poliitikot yritti tulla, mutta sitten kumminki neuvottiin et Keravan politiikka
on se oikee.” H7

"Md en silld lailla koe ainakaan. Jokaisella ihmiselldhdn on poliittinen tausta, mutta en
koe ettd se tulis siind mitenkdcdn esille.” H8

Vastaukset osoittavat, ettd edes turkistarhausta tai maahanmuuttoa ja
kansainvalisyyttd koskevia ryhmia ei koeta kovinkaan poliittisiksi. Vaikka
asennemuokkaus ja mielipidevaikuttaminen ovat nekin osa politiikkaa, ad

hoc -ryhmien jasenet eivat koe olevansa poliittisen ryhman jasenid. Voi myos olla,

ettd Facebook ei vielakddn tunnu luontevalta alustalta poliittiselle debatille.

Haastateltavien oma aktiivisuus ryhmassa aiheutti vaihtelevia vastauksia. Osa

kertoi panostavansa esimerkiksi kommentointiin, osa postausten eteenpdin
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jakamiseen ja osa sivuston selailuun ja lukemiseen. Osa jopa toivoi itseltdan

aktiivisempaa otetta ryhmadssa toimimiseen:

"Md en oo ihan kauheesti sinne postaillu, mutta jonkun verran oon kommentoinu
semmosia kivoja juttuja, et hei vitsi siistii kuulla timmdstd ja ihana kuulla ja hyvd
mieli tuli ja tdn tyyppistd. Jos pitds sanoo et onko ei ollenkaan, vihdn tai paljon, niin
pistdsin niinku keskikastiin itseni.” H6

"En aktiiviseks todellakaan. — — Md en esimerkiks osallistu niihin kommentointeihin tai
muihin, koska - - md en koe, ettd md piddn sitd mielipiteitten jako foorumina.
Mieluummin mdd teen niin, ettd jos se kyseinen ryhmd jakaa vaikka jonkun
mielenkiintosen tai tdrkeen omasta mielestdni kuvan tai tekstin tai asian, niin mdd
jaan sen sitten myds, mutta en oo mukana aktiivisesti niissd keskusteluissa enkd
muissa, koska tota noin md en ndd ettd se on se mun juttu.” H5

"Ehkd md tykkddn enemmdin sit lukee vaan.” H2

“No saisin ehkd olla aktiivisempi kylld.” H4

Tutkimushenkiléiden joukossa oli myos hyvin aktiivisia jasenid, jotka voidaan

lukea eksplisiittisen uuden sisallon tuottajiksi.

"Kyl md suht aktiivinen oon. Kyl md niinku oisko keskimdcdrin kirjottelen sinne ni
vdhdn vaihtelee sanotaan - -, kolmen neljdn pdivén vilein.” H7

"Kyl md oon laittanu ja kommentoinu, vanhoja kuvia laittanu sinne ja kommentoinu
muitten kuvia. Olen aktiivinen, no joo joku voi sanoa ettd hyvin vihdn aktiivinen,
mutta ettd omasta ldhtékohdasta aktiivinen.” H8

"Kyl md aika aktiivinen oon, ettd kyl md Facebookissa kdyn pdivittdin, mut en md sinne
joka pdivd postaa. - - Se vdhdn vaihtelee. Sanotaan kerran kuukaudessa postaan
jotain.” H1

Haastateltavat arvioivat aktiivisuutensa lisdksi myds omaa rooliaan ryhman sisalla.

Keskeisimmaksi rooliksi nousi sivustaseuraaja, joka ei aktiivisesti tuota omaa

uutta sisaltéa ryhman sivuille.
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"Kyl md oon seuraaja ja.. semmonen aktiiviseuraaja.” H3

"Mdi oon tdlld hetkelld ehkd semmonen tarkkailija ja kommentoija. En oo silld tavalla
oma-aloitteinen et postailisin sinne kauheesti jotain. et md oon ehkd keskittdny ne sit
sithen omaan profiiliin ennemmin ku tommoseen ryhmddn ne postaukset. et md niinku
seuraan ja ldhden sit niinku ehkd mukaan johonkin juttuun, mut en oo ehkd ite
semmonen alullepanija.” H6

"Md oon ehkd enemmdn sivustaseuraaja, takalaidalta kattelen ja sit jos jotain on niin
md astun esiin sieltd.” H4

"Varmaan vihdn enemmdn semmonen sivustaseuraaja. En hirveen aktiivisesti lue,
mutta jos tulee jotain mielenkiintosia mun Facebook-sivulle ni sitte.” H2

Passiivisuuskaan ei ndyttdanyt olevan ryhmissa tavatonta varsinkaan, jos kyseessa

oli selkeasti kannattajajasen.

"Voidaan sanoa et se on passiivinen, jos ajatellaan sen Facebook-ryhmdn sisdlld
toimimista, mutta sitten vdihemmdn passiivinen ehkd siind miten itte pyrin viemddn
sitd heiddn asiaa eteenpdin.” H5

5.2 Voiko Facebook-ryhmaissa vaikuttaa?

5.2.1 Tavoitteet ja toiveet puntarissa

Haastateltujen jasenten ennakko-odotukset, toiveet ja tavoitteet ryhmaa kohtaan
siihen liityttdessa osoittautuivat yllattden melko vahaisiksi. Moni kertoi
liittyneensa ryhmaan tdysin avoimin mielin vailla ennalta asetettuja toiveita tai

vaatimuksia:

"Ei ollu mitddn odotuksia tai toiveita, ettd ne odotukset ja toiveet on ndkyny tdssd
pikkuhiljaa, et toivottais positiivisuutta ja tdlld lailla. Menin ihan avoimin mielin
kattelemaan sinne.” H1
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"No eipd oikeestaan olly, silld tavalla ettd ei oo ennen tullu mitddn vastaavaa ryhmdd
vastaan. Ettd sen jilkeen on tullu vdhdn erilaisia ryhmid, Roskalava-ryhmdd ja
tdmmdstd vihd erilaista sit vasta sen jélkeen. Eli ei osannu odottaa mitdcdn, koska se
oli mulle ensimmdinen semmonen (ryhmd).” H4

"Mulla ei itseasiassa oikeestaan ollu kauheesti sellasii odotuksii, se oli vaan semmonen
et kattellaan, et onko tdstd mulle jotain hyétyd -tyyppinen juttu. Vidhdn semmosta
niinku Keravan jutuista ja keravalaisista, ehkd jopa saattais tutustua ihmisiin sielld
ryhmdssd, et tdn tyyppinen ajatus. Aika viljd ja avoimin mielin kuitenkin.” H6

"Se oli puhtaasti mulla siitd, ettd oon tdysin samaa mieltd siitd mitd he ajaa, ja
tosissaan et haluaa julkisesti ndyttdd sen tukensa omille Facebook-ystdville, ja tietysti
sithen ryhmddn kuuluville. Et ei sindnsd odotuksia, koska todenndkéisyys siind et miten
paljon Facebook-ryhmd pystyy saamaan aikaan asioita, ni on kuitenki aika pieni.” H5

Haastateltavien mielesta omien henkilokohtaisten tavoitteiden toteutumista oli
hieman vaikea arvioida, koska niin moni oli liittynyt ryhmaéan ilman ennakko-
odotuksia. Nayttaisi kuitenkin silta, ettd avoimin mielin mukaan liittyminen
palkitaan varmemmin kuin liika varovaisuus. Moni haastateltavista totesikin, etta

ryhma on palvellut heitd loppujen lopuksi oikein hyvin:

"Kyl md oon sielld aika paljon huomiota saanu ja md oon saanu sieltd uusia ystdvid ja
miettii ettd mut sillon joskus on kutsuttu ihan niinku, ne ylldpitdjdt kutsu mut kahville
sen takii kun md laitan niin paljon positiivisia juttuja, ettd se oli aikamoinen ylltys.
Ettd kyl md sanoisin et ne on toteutunu aika hyvin.” H1

"Silld tavalla miten md ajattelen sitd ryhmdd, niin kylld se mun mielestd tekee
tarvittavansa jutut ja palvelee.” H4

"On siis sillein, ettd oon sen jdsenend ja md oon jakanu niitd ja ditini on liittyny siihen
niin ettd, - - jos sdd saat yhdenki ihmisen pddn kddntymddn, niin se tarkottaa sitd ettd
se saattaa olla lumipalloefekti.” H5

"Tietylld tavalla se on ehkd 16ytidny semmosen paikkansa sen avoimin mielin tulemisen
jédlkeen, ettd kyl md oon tykdstyny siihen. Vihdn ehkd hankala sanoo, onko mun
odotukset tdyttyny, koska ei mulla niin hirveesti ehkd odotuksia siin mieles ollu, mutta
tyytyvdinen olen ainaki olluy, et siind mielessd odotukset on tdyttyny.” H6
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Ryhmien yleisten tavoitteiden toteutumista oli vastausten perusteella
huomattavasti helpompi arvioida kuin henkil6kohtaisia toiveita. Vastauksissa
nakyi kuitenkin selkedd hajontaa. Osan mielesta yleiset tavoitteet olivat

toteutuneet hyvin:

"Musta se on toteutunu tosi hyvin. Sielld mun mielestd ihanasti ihmiset jakaa kaikkia
hyvid kokemuksia, ilojuttuja ja on etsitty ehkd semmosia arjen sankareita. Sielld on
mun mielestd ollu jotenki tosi semmosii ehkd voimaannuttavia postauksia jopa, kun
joka tuutista uutisista muuten tulee kurjia uutisia, musta siihen jopa hakeutuu
etsimddn niit semmosii, et oisko tddlld jotain, ku ihmiset on postannu tdnne. Kyl se on
itseasiassa aika jopa ehkd niinku tdrkeekin ryhmd.” H6

”On ne varmaan ihan hyvin. Kylld md koen et sieltd ihan hyvin saa sitd tietoa. Mua
ainaki kiinnostaa ne yksittdiset jutut, mutten tiedd laajempana kokonaisuutena, miten
se on onnistunu. Yksittdisind juttuina onnistunu. Mun mielestd se ei monelle ihmiselle
oo semmonen tiedonviilitys, ehkd jollekin se voi olla vaan sillein, ettd ne ndyttdd vaan
muille ihmisille ettd ne on vaan tditd mieltd, ettd suomi pitdd olla kansainvilinen.” H2

Toiset taas suhtautuivat ryhman tehtdvien ja tavoitteiden toteutumiseen hieman

varautuneemmin:

"Ehkd md sanoisin et se vdhdn vie sitd positiivista henkeeki, kun joutuu niin paljon
miettii sielld. Musta tuntuu et tosi moni kirjottaa sinne sillai, et toivottavasti tdtd ei nyt
poisteta tai vdhdn siihen tyyliin. Niin mulla vie se aina fiilistd jos ihmiset joutuu
pohtimaan et mitd ne laittaa, vaikka se ois jotain positiivistaki. Eri asia jos joku
kdyttdytyy huonosti.” H3

"No kylldhdn siis Facebook-ryhmdssd tdmmadnen tiedonjaon periaate ehkd on aika
vaikee toteuttaa, koska siis tavallaan sithen ryhmddnhdn liittyy ne, jotka kokee sen
asian jo valmiiks tdrkeeks. - - Ettd siis tiedonvdlittdminen Facebookissa on
tommoselle ryhmdlle varmaan aika hankalaa. Siis sillein et tottakai aina varmasti
uudet silmdparit nékee nditd asioita, et siind saattaa kdydd niin, ettd asenteet
muuttuu, mutta en usko ettd se on niin kun siis ihan hirveen hedelmdllistd.” H5
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5.2.2 Uudet kdyttotarkoitukset ja muuttuneet toiveet

Haastateltavat pohtivat sitd, ovatko heidan alkuperiiset toiveensa ja tavoitteensa
ryhman suhteen muuttuneet jollain lailla. Lopputulos naytti siltd, ettei tavoitteiden

voi sanoa muuttuneen, koska niita ei ole varsinaisesti koskaan ollutkaan.

"Ei oo muuttuneet, kunhan se vaan pysyy positiivisena ja sinne jaetaan. Sitd on hyvin
ryhmiteltykin et 16ytyy politiikka-Keravaa ja lemmikki-Keravaa ja kaikkee tdillasta, et

ei kaikki tuu yhteeen paikkaan.” H1

"Md veikkaan et ihan alun perin on ollu vaan sitd yhtendisyyttd ja sitd mukaan tdllai
jélkikdteen on tullu jotain, et hei tddlld on joku fillari, et kaipaako kukaan. Et se on sitd
kautta kehittyny ja kehittyny, vdhdn niinku oman painon mukaan.” H4

Tutkimushenkil6t saivat arvioida myds ryhmassa vietetyn ajan perusteella
yhteisOn tarjoamia mahdollisuuksia, joita he eivat olisi osanneet etukateen
ryhmalta odottaa. Valta-osa vastaajista koki, ettei ryhmasta ollut noussut esiin
uusia piirteita tai kayttotarkoituksia, joita he voisivat hyodyntdaa omien

tarpeidensa tyydyttidmiseen:

"En md ehkd osaa vastata. Ei nyt ainakaan sillei. Varmaan loytyis jos ois tarvetta ettii
jotain tietyntyylisid ihmisid vaikka tai jotenki jos pitds I6ytdd joku tarkempi
ryhmdjuttu, mut ei oo nyt ollu sellasta.” H3

Toisaalta vastauksista nousi esiin myo6s aspekti, jossa ryhmain tarjoama

identiteetin vahvistuminen koettiin tervetulleeksi lisdksi ryhman varsinaisen

tehtavan rinnalle.

"Ehkd se on semmonen just ettd voisin kuvitella et iteki postaisin jotain ilosia juttuja ja
hyvid juttuja ja hei kdvin tdmmdsessd ja kannattakaa paikallista ja oli muuten tosi
hyvd paikka. Ehkd semmonen oman paikkakunnan tai asuinpaikkaidentiteetin
vahvistaminen ois semmonen tavallaan uus kdyttétapa mitd en oo ehkd tommoselta
ryhmdltd ihan niin ajatellu vilttdmdttd.” H6
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Jollekin ryhmasta taas oli 16ytynyt uusia odottamattomia ulottuvuuksia, joista oli

koitunut erityista iloa henkilokohtaisessa elamassa.

”On se poikinu sitd kautta - - et md oon loytdny semmosia naapurin lapsia, joita md
aikoinaan kuvasin Keravalla. Md oon saanu ne ystdvikseni Facebookiin takasin, jotka
md oon tdssd vuosien varrella menettdny, et siind mielessd sieltd on tullu tdmmdsid
henkilékohtasia.” H8

Ryhman varsinaisista hyddyista kysyttdessa haastateltavat olivat sitd mieltd, ettad
ryhma on osoittautunut kdyttokokemuksien perusteella hyodylliseksi ja

tarpeelliseksi henkilokohtaisessakin elamassa:

"Ainaki se piristdd mun pdivdd, joten koen ettd on ollut hyotyd.” H1

"No kyl md koen, et sieltd on just tullu niitd eri artikkeleita, mitd on pystyny lukee, mitd
ei ois vdlttdmdttd ite huomannu, vaikka luenki aika paljon mediaa, mut ei kaikkia
artikkeleita kuitenkaan huomaa kun sielld on niin paljon kaikkea. Kylld oon kokenu
ettd on ollu hyétyd.” H2

"Joo ja ei. On ollu pddtarkotuksessa et tuonu sellasta tietoa ja positiivista. Mutta sitten
ehkd ndd mitd on sit sensuroitu niin en oo aina ehkd ymmdrtdny.” H3

"Ei konkreettista hyotyd, mutta siind on semmonen hydtyaspekti ettd pystyn sen
kautta tuomaan esiin mitd md ajattelen turkistarhauksesta. Md oon niinké julkisesti
eldinten puolella, et md en oo piilokannattaja.” H5

"Kylld. Sieltd on kuullu esimerkiks et sillon on se ja se bédndi tulossa Keravalle.” H7

"On ollu ehdottomasti. Ja mind en ymmdrrd niitd ikdisidni jotka nyrpistdd nendd et
mind en sinne tule.” H8
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5.2.3 Vaikuttamisen epasuora vayla

Tutkimusongelmani kannalta oleelliseksi kysymykseksi haastatteluissa nousi
kysymys siitd, voiko Facebookin ad hoc -ryhmien avulla oikeasti vaikuttaa
yhteiskunnallisiin ja jasenille tarkeisiin asioihin. Vastausten perusteella monen
mielestd vaikuttaminen tapahtuu padosin tiedon jakamisen ja sen myota

asennemuokkauksen kautta:

"Voi. Asenteisiin ja sen avulla voidaan auttaa ja se tuo semmosen... ryhmdssd on niinku
voimaa, et kylld voidaan. Ehkd se ettd sielld voidaan tuoda esille kohtia miten voidaan
tehdd jotain hyvdntekevdisyyttd tai sellasta, niin sitd voidaan tuoda ldhemmds
ihmistd.” H3

"Kylld mun mielestd voi. Se on asennemuokkausta oikeestaan. Yhteiskuntahan ollaan
me jokainen - - ja kun ihmiset lukee esimerkiks niistd positiivisista asioista ni se luo
semmosta positiivista fiilistd ja sitd kautta se vaikuttaa sithen asuinympdristéon ja
yhteiskuntaankin. Kyl md uskon et ndilld on sen asennemuokkauksen kautta, kun sd
saat sitd positiivista vahvistusta ja kipindd ja alotetta, niin kylld niilld on sitd kautta
vaikutusta.” H6

"Pelkdstddn sen ryhmdn olemassaolo on tietynlainen statementti, et vaik se on
vaikeeta jollain tasolla saada niitd uusia silmdpareja tdn asian ddrelle, niin silti ettd se
ryhmd on olemassa on parempi kuin se et sitd ei ois olemassa. Aina on kuitenki se
mahdollisuus, ettd ku mdd jaan sen, joku tykkdad siitd ja sitten joku uusi ihminen ndkee
sen ja miettii et onkse nyt ihan ok, et tolla ketulla ei oo silmid, koska se on raapinu
ittesd hengiltd kohta.” H5

Toisilla oli mielessdadan konkreettisia esimerkkejd, joiden kautta asioihin voidaan
vaikuttaa ad hoc -ryhmien avulla. Heiddn mielestddan ryhmat soveltuvat tiedon
valittdmisen lisdksi hyvin nimien kerdamiseen virallisiin kansalaisaloitteisiin ja
adresseihin. Myos ylipaataan ihmisten yhteen saattaminen yhteisen asian aarelle

koettiin omalta osaltaan vaikuttamiseksi.

"Ehkd johonki asenteisiin enemmdin, tai ajattelutapaan. Tietty voi sitd kauttakin tai
vois jos joku laittais jonku adressin tai vastaavan sinne, mut en md usko et se ryhmd ite
tekis sen, mut joku ulkopuolinen vois laittaa, niin vois saada nédkyvyyttd sen ryhmdn
kautta, kun sielld voi olla samalla tavalla ajattelevia ihmisid.” H2
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"Voi hirveesti. Tddlldhdn moni just jos on syytd kiittdd kaupungin palveluja ni
kiitetddin ja sit jossain vaiheessa oli tdd Keravan terveyskeskus kun menee yéks kiinni,
siirretddn Peijakseen, kylld tdtd kautta aika paljon sai porukkaa, jotka Idhetti
kaupungille adressin et sitd ei sais lopettaa. Ja just moni kysyy et missds on, minne voi
heittdd noi kdytetyt vaatteet, missd on metallinkerdys ja se on yleensd muutama
minuutti ni joku kertoo.” H7

"Voi vaikuttaa. Pystyy léytdd uusia ihmisid, saada tietoa tapahtumista ja tuoda sitd
yhteiséllisyyttd enemmdin, ettd sithenhdn se ryhmd just perustuu.” H1

Toiset taas olivat sitd mieltd, ettad aito kansalaisvaikuttaminen ryhman avulla jaa
todellisuudessa hyvin vahaiseksi. Poliittisiin asioihin paneutumista ryhmassa
pidettiin my0ds hieman negatiivisena asiana, silla ryhmat haluttiin pitaa
lahtokohtaisesti positiivisina, hyvan asian puolesta toimivina vdylina ilman, etta

ryhman jasenten valille muodostuisi turhaa hankausta ja eripuraa.

"Ehkd sitd jossain mddrin voi vaikuttaa, mutta sitten taas, jos ajatellaan poliittisesti
niin se ehkd ei, koska sielld on kummiski niin monta eri ihmistd, joilla on eri kanta. - -
en tiedd miten sitte keskustelu etenis, sielld on niin paljon porukkaa ja yks sanoo et tdd
juttu on hyvd ja toinen siind vdittdd vastaan, ettd jos poliittisesti ajattelee niin ehkd
siind mielessd ei. mutta hyvdd pystyy tekemddn.” H4

"No jaa. En md koe, enkd md ees haluais. Jos haluais vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asioihin, ni kuitenki meilld on puolueet, jotka hoitaa niitd asioita, ni sit pitds niinku
tavallaan puolueitten kautta vaikuttaa. Sitte taas jos se menee hirveen poliittiseks, ni
sitte tulee ndd intohimot, mikd on vdhdn pelottavaa, kun jotkut ihmiset ne ilmeisesti
laukoo netissd enemmdn ku vastakkain, naamakkain. - — Et en md koe et tollasis
tarttis sitd, et mieluummin vetdd sitd rimaa ylemmdks, et sield puhutaan, et on vaalit
ja menkdd ddnestdmdidin, mut ei kdydd sitd debattia.” H8

Jalkimmainen katkelma vahvistaa jo aiemmin saatua tutkimustulosta siitd, etta
puoluepolitiikka ja nykyisenlainen demokratiaan perustuva vaalimenettely
kasitetadn edelleen yksittdiselle kansalaiselle kaikkein tehokkaimmaksi

vaikuttamisen vayladksi (Borg 2008, 25).

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan, ovatko ad hoc -ryhmat hyvia vaikuttamisen
vaylid heille tarkeiden asioiden eteenpdin viemiseksi. Keskustelun herattdmisen ja
ihmisten yhteen kerddmisen ja sitd kautta nakyvyyden ja verkkovoiman

saavuttamisen kannalta ryhmat koettiin hyviksi vaikuttamisen vayliksi:
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"Mun mielestd olis hyvid vdylid vaikuttaa, koska ne on kerdnny tavallaan valmiiks jo
sen yleisén tai sen ihmiskunnan, ketkd on kiinnostunu sellasista asioista, niin tavallaan
ois ihan hyvid vdylid, jos on kiinnostunu vaikuttamisesta sen aiheen parissa. - - Vaikka
just herdttdmadlld keskustelua ja jos ois joku oma hanke, vaikka joku adressi tai haluais
pitdd vaikka jotkut talkoot, jonkun puolesta niin kylld ihan varmaan sais sieltd ainaki
nédkyvyyttd ja vois saada ihmisid mukaankin.” H2

Niin sanottuun oikeaan politiikkaan ja yhteiskunnalliseen paatoksentekoon
ryhmien vaikutusvallalla ei kuitenkaan uskottu olevan riittavasti rahkeita.

Ryhmien uskottiin vaikuttavan enemman valillisesti kuin valittomasti:

"Ehkd semmonen virallisiin tahoihin vaikuttaminen ei vdlttdmdttd onnistu sitd kautta,
et sithen on sitte ihan omat kanavansa, mut et tavallaan siihen elinympdristén ja
yhteiskuntaan muuten on kylld ehdottomasti mun mielestd hyvd kanava vaikuttaa ja
tuoda mielipiteitd ilmi.” H6

"Md en kdyttdis sanaa vaikuttaa. Ne on tdrkeitd ja ne on kivoja ja niitten kautta on
kiva pitdd yhteyttd ja ndhdd, ettd mitd liikkuu aina ilmassa.” H8

Kaytyjen haastattelujen aikana esiin nousi eri kysymysten yhteyksissa myos
auttamisen ja hyvantekevadisyyden teema. Ndita ei aina suoraa mainittu omiksi

motiiveiksi, mutta niiden uskottiin mahdollistuvat ryhman avulla.

" - sit siel on just tdmmdésid etsi-16ydd-kadonnut-varastettu-koira otettu vastaan, et
kylld siel on hyvin. Et tddhdn on just musta se ihanuus ndissd uusissa medioissa et
monenlaiset asiat mahdollisesti kohtaa sitd kautta.” H8

“Ihan alun perin on ollu vaan sitd yhtendisyyttd ja sitd mukaan tdllai jélkikdteen on
tullu jotain, et hei tddlld on joku fillari, et kaipaako kukaan.” H4

"Ehkd se ettd sielld voidaan tuoda esille kohtia miten voidaan tehdd jotain
hyvdntekevdisyyttd tai sellasta, niin sitd voidaan tuoda Idhemmds ihmistd.” H3
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5.3 Katse ryhmien tulevaisuuteen

5.3.1 Ilmassa myos tyytymattomyytta

Haastatteluaineistosta nousi esiin my0s jonkinasteista tyytymattomyytta ja
ristiriitaisia tuntemuksia ad hoc -ryhmia kohtaan. Erityisesti yllapitajien

hoitamasta sensuurista oltiin kahta mielta.

"Sielld ei kauheesti saa mainostaa kaupallisii yrityksii, nii siin joutuu hirveesti ihmiset
miettii et miten ne niinku saa laittaa sinne tai miten ne muotoilee asian. Ni md ainaki
jos mulla on itelld joku asia, minkd md haluun laittaa, md joudun kauheesti miettii,
ettei sitd sit sensuroida sillai. Ettd hankala kehua mitddn ilman et se olis
mainostamista. - — Se on vdhdn harmaa alue siind, siind on tullu vdhdn se ristiriita.

- — Mulla vie se aina fiilistd jos ihmiset joutuu pohtimaan et mitd ne laittaa vaikka se
ois jotain positiivistaki.” H3

"Sielld on muutamaan kertaan ollu vdhdn semmosta nillitysviestid, ne on kyl sielt mun
mielestd tosi hyvin torpattu, mikd on hyvd asia.” H6

"Sielld on hyvdt ndd valvojat, ei mitenkddn tiukkapiposia, mutta jos lidhtee menemddn
vddirille raiteille, niin ne kylld sitten ojentelee.” H7

Negatiivisen sisallon poistaminen on kuitenkin saanut aikaan uutta aktiivista

liikehdintda ryhman ulkopuolella:

"Mdhdn perustin sen sitte itte sen yhen ylldpitdjdn kanssa We Hate Kerava -ryhmdn,
minne saa sit jakaa nditd ikdvid kokemuksia keravalaisilta, kun ne tykkdd jakaa niitd
vdhdn sinne love Keravaan ja love ja hate ei sovi yhteen.” H1

Ad hoc -ryhmat voivat poikia siis my6s uusia ryhmia. Jaisenmadran kasvaessa
tietynlaisten ryhmien jasenistdé monipuolistuu ja alkaa toivoa ryhmalta erilaista
sisaltod kuin mita alkuperdiselld ryhmalla on heille tarjota. Facebookissa

tapahtuva ihmisten kokoontuminen siis nostaa esiin aiheita, joista ihmiset
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haluavat vaihtaa ajatuksiaan ja jakaa sisdlt6ja. Historiaa taaksepdin selattaessa,
voidaan todeta, ettd samantapaista kaavaa ovat noudattaneet syntyessadan myos
suomalaiset puolueet. Isommista yhteenliittymistd on lohjennut irti pienempia
yhteis0j4, jotka ovat alkaneet ajaa jasenilleen tarkeitd asioita puolueensa
padteemoina. Tasta hyvana esimerkkina toimii Perussuomalaisten edeltdja,
Suomen Maaseudun Puolue, joka Veikko Vennamon johdolla irtautui
Maalaisliitosta ja siten pyrki erottautumaan suurviljelijoista, herroista ja teollisen
ammatin harjoittajista (Mickelsson 2007, 149). Ad hoc -ryhmat toimivat tietenkin
paljon pienemmassa mittakaavassa, mutta ryhman sisdiset ndkemysristiriidat ovat

silti ilmassa my0s niissa.

Ryhma voi aiheuttaa negatiivisia tunteita myds ilman, ettd ryhmassa itsessdan olisi
mitddn vikaa. Kaikkein jyrkin ajatus ad hoc -ryhméan aiheuttamista ei-toivotuista
tuntemuksista koski ryhmaan kuulumista ja siitd eroamista. Ristiriitaisia tunteita
heratti profiloituminen tietyn asian ymparille sekd ryhméan aiheuttamat

assosiaatiot muiden kayttdjien silmissa:

"Ehkd just on alkanu enemmdn miettid, ettd haluaako sitd olla sellasessa ryhmdssd,
koska siitd tulee just se ettd ihmiset nékee ettd nyt on tdtd mieltd, ja sit taas ei tiedd
haluuks profiloitua mihinkdcdn tiettyyn mielipiteeseen, vaikka totta kai on sitd mieltd
- - Ja miettii ehkd tyénsaantii ja téillasta. Toi ei nyt oo mikddn semmonen paha ja
hirveen poliittinen ryhmd, mut miettii et jos on monissa tommosissa poliittisissa
ryhmissd mukana, et kuinka hyvd se sit on vaikka omallekin imagolle vaik
tyoeldmdssd.” H2

Jos ad hoc -ryhmista ei sen jdsenelle muuta hyotya ole, niin ainakin Facebook on
otollinen alusta esitelld omia arvojaan ja kiinnostuksen kohteitaan. On kuitenkin
mielenkiintoista huomata, ettd ad hoc -ryhmat saavat ihmiset ajattelemaan omaa
imagoaan myos toiseen suuntaan. Digitaaliset rintamerkit eivat toimi ainoastaan
positiivisessa mielessd, vaan niiden perusteella voidaan vetda myos negatiivisia
johtopaatoksia. Edella kuvattu katkelma nosti esiin haastateltavan eparointia siita,
mitd mahdollinen tulevaisuuden ty6nantaja mahtaa ajatella hanen kuulumisestaan
tietynlaisiin ad hoc -ryhmiin Facebookissa. Google tarjoaa nopeasti tietoja siita,
mihin julkisiin ryhmiin tyénhakija kuuluu sosiaalisessa mediassa. Uuden

tyontekijan tietojen etsimistd Googlesta on kuitenkin pidetty yleisesti hieman
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arveluttavana, silla jokaisella tyontekijalla on syrjintdlainsdddannon nojalla oikeus
mielipiteeseensa. Tatd sdantoa ei kuitenkaan aina noudateta (Haapanen 2015),

joten haastateltavan huoli on sindnsa ihan aiheellinen.

5.3.2 Miltd ndyttda tulevaisuus?

Ad hoc -ryhmien tulevaisuus oli haastateltavien silmissa suotuisa ja jo vuosia

pystyssa olleiden ryhmien ajateltiin ja toivottiin olevan pitkdikadisia myds jatkossa.

"Varmasti on pitkdikdnen ja varmasti pysyy positiivisena. Onhan niitd pienempid
Kerava-ryhmid mitd jotkut on luonu, mut toi We<3Kerava on paras paikka jakaa
kokemuksia, tutustua ihmisiin ja tdlld lailla.” H1

"Kylld varmasti tulee olemaan pitkdikdnen. eihdn se mihkddn katoo. Voihan olla et
esimerkiks tdssd on tullu sit tdmmdnen We Hate Kerava -ryhmd, ettd se saattaa vaan
jalostuu siitd, et eri ryhmid justiinsa tulee.” H4

"Uskon ettd se tulee olemaan kauan koska Facebook-ryhmdn ylldpitdminen ei sindnsd
vaadi ihan hirveesti ja sit se et ku ndd on universaaleja asioita sikdli kun ollaan
moraalis-eettisten asioiden Idhelld, niin en ndd syytd, miksi se ryhmd yhtdkkid
lopetettais ja varsinkin jos siithen tavotteeseen joskus pddstdcdn niin sitd suuremmalla
syylld sitd ei lopeteta.” H5

"Mun mielestd on pitkdikdnen. Sen monipuolisuus ja se et se on pysyny et siitd ei 0o
tullu mikddn vouhkaaja - - Yleensd tahtoo suomalaiset olla semmosia ettd aina niinké
moititaan, ni kylld sielld vaan kiitetddn, ettd sain tdnddn hyvdd palvelua, joka tuntuu
hirveen kivalta. et mikd ettei. kylld noita kanavia tdytyy olla.” H8

Ainoa huolenaihe, joka ryhmien toiminnan esteend nousi esiin, oli Facebookin

jatkuminen aktiivisena palveluna:

"En md usko et se ryhmd sindnsd loppuu, mut en tiid kuinka kauan jatkuu aktiivisesti.
Mut sit taas se vdhdn riippuu kans et kuin kauan Facebook eldd, ettd en md tiid
siirtyyks se sit johonki toiseen alustaan vai onkse sit uudet ihmiset, jotka alottaa
samantyyppistd juttua.” H2
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Se onkin tdysin relevantti seikka, silla pikkuhiljaa on alkanut vaikuttaa silta, etta
Facebookin kayttdjamaara laskee maailmanlaajuisesti ja suomalaisnuoriakin on
alkanut kiinnostaa toisenlaiset sosiaalisen median palvelut (P6nka 2014b; Hoelzel

2015).

5.4 Kvantifioidut tulokset

Vaikka tutkimuksessani on varsinainen maarallinenkin osuus, totesin
haastattelujen aineistoa lapi kdydessani, ettd laadullisen aineiston kvantifioiminen
eli teemojen esiintymisen lukuméaarainen laskeminen (ks. Liite 3) tdydentaa
tutkimustani sopivalla tavalla. Kvantifioinnin avulla pystyin myo6s varmistamaan
sen, ettei aineistossa esiintyvien teemojen toistuvuuden arviointi jadnyt vain oman
mielikuvani varaan perustuvaksi tuntumaksi. Minusta esimerkiksi tuntui, ettd
keskustelimme haastateltavieni kanssa usein positiivisuudesta, mutten osannut
yhtddn suhteuttaa sen maaraa esimerkiksi tiedon valittimiseen. Siksi kokosin alun
perin aineiston tulkintaa varten tekemani koodaukset taulukoihin, joista tulosten
silmaily on aineistoon perehtyneelle helpompaa kuin tekstimassan lapi

kahlaaminen.

Paadyin koodaamaan tekstistd kaikki kohdat, joissa mainittiin tarkasteltavista
asioista. Jos haastateltava puhui esimerkiksi positiivisuudesta haastattelun alussa
ja mainitsi sen my6hemmin eri kysymyksen yhteydessa, koodasin positiivisuuden
kahdesta kohdasta. Jos taas saman kysymyksen vastauksessa positiivisuus esiintyi
heti halussa ja se mainittiin myos vastauksen lopussa, koodasin sen vain

kertaalleen.

Haastattelujen oleellisimmat kysymykset koskivat jasenten motiiveja, niiden
toteutumista sekd ryhmien vaikutusmahdollisuuksia. Naita aiheita koskevissa
kysymyksissa esiintyi taulukointien perusteella yhtenevia teemoja, joiden
esiintymistiheydet yhteen laskemalla paatin vield lopuksi tarkistaa, mista

aihealueista haastatteluissa puhuttiin eniten (ks. Taulukko 6).
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Tiedottaminen 30

e tiedon saaminen ja jakaminen 14
e tapahtumat 8
e asennemuokkaus 4
e  keskustelu 4
Yhteiso 14
e yhteisollisyys 6
e kotiseutu ja asuinymparisto 8
Ihmiset 13
e ihmisten tavoittaminen 11
e nakyvyys p)
Positiivisuus 13
Hyvan tekeminen 10
e hyvantekevaisyys 2
e auttaminen
e kannatus 4

Taulukko 6. Haastatteluaineistossa toistuvat teemat yhdisteltynd laajempiin kategorioihin. Tiedon
saamisesta ja jakamisesta sekd positiivisuudesta on kummastakin jdtetty huomioimatta yhdet koodit,
joissa tarkasteltavat asiat ilmenivdt negatiivisessa yhteydessd. Lihavoitu numero edustaa kyseisessd

teemassa esiintyneiden alaosastojen summaa.

Kvantifiointi osoittaa, ettd tiedon saaminen ja jakaminen ovat ad hoc -ryhmien
jasenille merkittdva motiivi ja vaikuttamisen keino. Sen sijaan maarallisen
aineiston ulkopuolelta nousi esiin positiivisen hengen ja ilmapiirin luominen, jota
pidettiin seka tarkedna ettd onnistuneena tavoitteena ryhmissa. Myos ihmisten
tavoittaminen ryhman kautta osoittautui tarkedaksi, oli se sitten ystavien, yleison

tai adressin allekirjoittajien etsimista tai ylipdataan ihmisten aktivoimista.

Kun haastateltavien joukossa oli We<3Kerava -ryhmaén jasenia, ei ole lainkaan
yllattavaa, etta kotiseutu ja asuinymparistd nousivat yhtena teemana esiin
huomattavan usein. Ryhmien avulla uskotaan voitavan vaikuttaa jos ei suoraa
asuinkunnan politiikkaan, niin ainakin valillisesti asuinymparistd6n ja sen
ihmisten mielialaan. Tahan liittyy vahvasti my6s aineistosta monessa eri
yhteydessa esiin noussut yhteisollisyyden teema, jonka perimmadinen ajatus on
luoda jasenten valille yhteistd me-henked. My6s tapahtumat ja niista kuuleminen
mainittiin useaan otteeseen, mika vahvistaa taas omalta osaltaan tiedottamisen

teemaa.
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Naiden lisdksi kohtalaisen usein mainittuja teemoja olivat asennemuokkaukseen,
keskusteluun, auttamiseen ja ryhman kannatukseen liittyvat teemat. Kaksi ensin
mainittua liittyvat tiedottamisen teemaan ja kaksi jalkimmaista
hyvantekevaisyyden teemaan, joka sekin mainittiin erikseen aineistossa. Lisdksi
puhuttiin ndkyvyydestd, joka puolestaan voidaan sijoittaa ihmisten tavoittamisen

teeman alle.

Taulukon 7 perusteella voidaan todeta, ettd ad hoc -ryhmien jasenille
ylivoimaisesti tirkeimmaksi piirteeksi ryhmissa nousee tiedon vaihtoon liittyvat
asiat. Ryhmiin liitytddn tiedonhalun vuoksi, ryhmien tavoitteena pidetddn tiedon
levittdmista ja siind ryhmien koetaan myos onnistuneen parhaiten. Tulos vahvistaa
maarallisen analyysini tuloksia. My0s yhteis66n, ihmisiin, positiivisuuteen ja hyvan
tekemiseen liittyvat asiat koetaan tarkeiksi ja niihin uskotaan voitavan jossain

madrin vaikuttaa ryhmien avulla.
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6 POHDINTA - MITA TULOKSET TARKOITTAVAT?

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli selvittdd, millaisia kansalaisvaikuttamisen
vaylid Facebookissa toimivat ad hoc -ryhmat ovat niiden jasenten mielesta. Lahdin
selvittimaan ongelmaa pureutumalla jdsenten motiiveihin ja rooleihin ryhman
sisdlla seka selvittdmalla jasenten mietteita siitd, millaisia vaikuttamisen kanavia
ryhmaét ovat. Vertailin tutkielmassani myds idn, sukupuolen ja koulutustaustan

yhteyttad edelld mainittuihin tekijoihin.

Tassa luvussa kayn tutkimukseni paatulokset lyhyesti lapi ja pohdin samalla, miksi
l6ytdmani seikat ovat juuri sellaisia kuin ovat ja mitd ne voisivat tarkoittaa

laajemmassa mittakaavassa.

6.1 Vain vilillinen vdline - miksi paamaara osuu harvoin maaliin?

Manuel Castells (2009, 96) aavisti jo seitseman vuotta sitten, ettd Facebookin
kaltaiset sosiaalisen median palvelut voivat olla nousemassa kriittisiksi
yhteyspisteiksi mediaverkostojen, henkilokohtaisen joukkoviestinnan,
mainostajien ja poliittisten toimijoiden valilla. Nain vuonna 2016 ndyttaisi vahvasti
siltd, ettd ainakin Facebookin ad hoc -ryhmissa nama kaikki toimijat kohtaavat
ryhman jasenten jakaman sisallon kautta: mediasisillot, omat mielipiteet,
mainokset ja yhteiskunnallisesti merkittavat kysymykset ristedavat ryhmissa
alinomaa. Eri toimijoiden valista yhteytta olisikin syyta edistdd yha enemman

teknologian ja sosiaalisen median tarjoamilla vaylilla ja valineilla.

Pelkka tietotekniikan lukumadrdinen lisddminen ei kuitenkaan johda
yhteiskunnalliseen muutokseen, vaan paljon merkityksellisempaa on se, missg,
keneltd, kenelle ja miten internetia kdytetdan (Castells 2006, 5-6). Sosiaalisen
median palvelut madrittavat nykyaan hyvin paljon ihmisten internetin kayttoa ja

sen vuoksi sosiaalisen median sisdlle muodostuvat yhteisot ja ryhmat ovat
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vahvasti mukana kansalaisten paivittdisessa arjessa. Pro gradu -tutkielmani
osoittaa, ettd Facebookissa toimivat ad hoc -ryhmat koetaan tarkeiksi sosiaalisen
toiminnan ja yhteisollisyyden kanaviksi, joissa sosiaalinen kuratointi (Villi 2011)
toimii ddrimmaisen tehokkaasti. Ryhmat pystyvat kokoamaan suuriakin
ihmismassoja yhteen ja edesauttaman siten viidennen valtiomahdin

toimintamahdollisuuksia.

Siitd huolimatta tutkimustulosteni valossa nayttaisi siltd, ettd ryhmien avulla
yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamista pidetdan vain epasuorana ja valillisena.
Neljas ja kansalaisvaikuttamisen kannalta kaikkein merkittavin
tutkimuskysymykseni ryhmistad vaikuttamisen potentiaalisina vaylina paljasti, etta
ryhmat toimivat jdsenten mielestd parhaiten tiedon levittimisen ja keskustelun
sekd niiden kautta my6s asennemuokkauksen valineind. Ryhmien avulla voidaan
myo0s jakaa positiivisuutta, edesauttaa yhteisollisyytta seka tavoittaa ihmisia eri

tarkoituksiin.

Ad hoc -ryhmat tavoittelevat usein jotakin padmaaraa ja tutkimukseni mukaan
tdman pddmadran saavuttaminen tuntuu jasenista hyvin tarkealta. Silti vain
kolmannes koki ryhman saavuttaneen ajamansa tavoitteen. Toisaalta myos
Sormanen ja Dutton (2015, 14) saivat tutkimuksessaan tuloksia, joiden mukaan
alkuperdisen paddmadransa saavuttaneiden Facebook-ryhmien osuus tutkitusta
otannasta oli vain murto-osa. Internetin nahtiin siitd huolimatta olevan moneen
pystyva julkinen tila, jolla on selkeda potentiaalia yhteiskunnallisen liikehdinnan
lisddmiseen. Olen Sormasen ja Duttonin kanssa samaa mielt3, silla saamani
tutkimustulos ei mielestani valttimatta kerro siit, etta Facebook olisi huono
vaikuttamisen tai pddamaaran saavuttamisen vayla. Sen kdyttdmat toiminnot vain
soveltuvat paremmin keskusteluun, tiedon jakamiseen ja ihmisten aktivoimiseen.
Tosiasia on myos se, ettd esimerkiksi yleisen tunnettuuden tai median huomion
saavuttaminen Suomen kaltaisessa valtiossa on paljon helpompaa kuin
merkittdvien yhteiskunnallisten asioiden muuttaminen sosiaalisen median
valityksella. Niin kutsuttu kelluva uutiskynnys ei nykyaan tarvitse vierelleen
kovinkaan hiljaista uutispdivaa, kun sosiaalisessa mediassa esiintyvasta ilmiosta
tehdaan uutisjuttu. Taman vuoksi myos kyseiset tavoitteet voivat nayttaa

onnistuneemmilta myods ryhmien jdsenten silmissa.
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Vaikka monien asenteet tuntuvat juurtuneen jo hieman valjahtyneeksi kiyneeseen
iskulauseeseen "vain danestamalla voit vaikuttaa” (Borg 2008, 25), 10ytdmani tulos
ei myoskaan automaattisesti kieli siitd, ettd ihmiset pitdisivat Facebookissa
toimimista pelkkana slaktivismina (ks. Christensen 2012). Vaikka ad hoc -ryhmia
ei mielleta poliittisiksi, niiden jasenet selkeasti uskovat
vaikutusmahdollisuuksiinsa - vaikkakin hyvin valillisesti. Suomalaisille on
nadyttdnyt jo pitkdan olevan epdselvaa, kenen kautta, mihin ja milld tavoin he voivat
vaikuttaa politiikassa konkreettisesti (Borg 2005, 87; Oikeusministerié 2014, 22).
Sen vuoksi myds ad hoc -ryhmien toiminta saattaa jadda junnaamaan paikalleen.
Erityisesti suorien vaikutusmahdollisuuksien vahaisyytta on pidetty suomalaisessa
demokratiassa ongelmallisena (Oikeusministerio 2014, 23) ja siksi uusien ajasta ja
paikasta irrallaan olevien politiikan teon vaylien hyodyntdminen olisi
kansalaistoiminnan kannalta hyvin tarkeda. Teknologian kadytto tdssa yhteydessa
ei vaistimattd johda parempaan demokratiaan, mutta meneillddn olevan
muutosprosessin pitdisi ottaa huomioon paikallispolitiikan ja kansalaisaktivistien
vaikuttava voima (Hepburn 2012, 64), jolloin myds yksittdisen kansalaisen

mielipide voisi nousta nykyistd merkittavampaan arvoon.

Miksi sitten niin moni koki, ettei ryhma ole saavuttanut sille asetettua padmaaraa?
Syy piilee osittain luultavasti siing, ettd osa tutkimukseen osallistuneista ad

hoc -ryhmista tahtda Hintikan (2010b, 132) lyhytikaista verkkovoimaa edustavien
ilmidryhmien sijasta kauemmas tulevaisuuteen (esim. Turkistarhaton Suomi
2025) tai pyrkii vakiintuneempaan ja pitkdikdisempdan asemaan (esim.
We<3Kerava, Entiset citynseisojat Lappeenranta). Tallaiset joukkodlya edustavat
ryhmat voivat sdilyd maarittelemattoman pitkan ajan, jolloin lopullisten
padmadrien toteutumisen arvioiminen voi tuntua hankalalta tai olla jopa
mahdotonta (Hintikka 2010, 136, 138). Ajan kuluessa moni saattaa myo6s huomata,
ettd yhteinen aktiivisuus on jadanyt yhteishengen nostatukseksi ryhman

tavoitteiden toteuttamisen sijaan (Virkkunen 2014, 127).

My®6s tehtdva-, suhde- ja yksilokeskeisten roolien tarkastelu osoitti pddmaarien
tavoittamiseen liittyvan ongelman. Tehtdavakeskeiset roolit nimittdin jadvat ad
hoc -ryhmissd hieman syrjaan, mika taas tarkoittaa, ettd jasenet eivat aja ryhmalle

asetettua tehtavaa yhta vahvasti kuin yksil6- ja suhdekeskeisiin rooleihin liittyvia
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asioita. On helpompaa jaada taka-alalle seuraamaan, selailemaan ja tykkailemaan.
Ongelmallista yksilo- ja suhdekeskeisten roolien dominoinnissa on se, etta
jasenmadriltddan kymmeniin tai satoihin tuhansiin yltavat verkkoyhteisot saavat
sen jasenille aikaan tunteen siitd, ettd asioille ollaan aktiivisesti tekemdssa jotakin.
Talloin yksittdisen jasenen on helppo tuudittautua ajatukseen, ettd han on
kantanut kortensa kekoon yhdella tykkayksella. Lopulta tykkayksia voi olla
miljoonia, kun taas aktiiviset toimijat voidaan laskea sadoissa. (Virkkunen 2014,

127.) Ei siis ole ihmekaan, jos pddmaarat eivat toteudu.

Vaikka Morozovin (2011, 180) kritiikissa viidennen valtiomahdin vaikutusvallan
sattumanvaraisuudesta saattaa olla tdssa yhteydessa peraa, ei saavuttamaton
tavoite mielestani tee ad hoc -ryhmasta yhtaan sen huonompaa tai
vahadarvoisempaa. Ryhma voi olla yhteiskunnallisella taholla tehoton, mutta
yksiléille silla voi olla arveltua suurempi merkitys. Yhteis6jen jasenet ovat sen
ansiosta paasseet kokoontumaan yhteisen mielenkiinnon kohteen ymparille, mika

on jo arvokasta itsessaan.

Sen lisdksi ryhmien jdsenten valilla virtaa paljon tietoa, joka edesauttaa Castellsin
(2009) esittelemdn kommunikatiivisen vallan toteutumista ryhmissa.
Tutkimuksessa mukana olleista ad hoc -ryhmista kaikkein konkreettisin esimerkki
kommunikatiivisen vallan ja viidennen valtiomahdin toteutumisesta on liki

100 000 suomalaista tavoittanut Tahdon 2013 -ryhma. Yhdessda muun
kansalaistoiminnan ja kampanjoinnin kanssa se onnistui kerddmaan tasa-arvoista
avioliittolakia puoltaneeseen kansalaisaloitteeseen liki 170 000
kannatusilmoitusta. Aloite ldhetettiin eduskuntaan, jossa laki monien vaiheiden

jalkeen lopulta hyvaksyttiin.

6.2 Motiiveista - vertailukohtana Reiss ja McQuail

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koski ad hoc -ryhmien jasenten motiiveja

kuulua kyseisiin ryhmiin. Seija Ridellin (2011, 57-58) tutkimista yleisista
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Facebookiin liittymisen motiiveista uteliaisuus osoittautui kaikkein
voimakkaimmaksi. Uteliailla ihmisilla on jatkuva tiedonhalu, joten nayttaisi silt3,
ettd Ridellin pddmotiivi patee myos ad hoc -ryhmissa, joiden jasenten selkedsti

voimakkain motiivi oli halu saada tietoa itsed kiinnostavasta aiheesta.

Yksi joukkoviestinnan perimmaisista tehtdvista on valittaa objektiivista tietoa,
jotta ihmiset voisivat muodostaa omat kasityksensa ja mielipiteensd ymparoivasta
maailmasta (Kunelius 2003; Nieminen & Pantti 2009). Ad hoc -ryhmat toimivat
tdssa tehtdvassa tarkedna neljannen valtiomahdin apurina, silld hyvin usein
ryhmissa tarjoiltu tieto on linkki journalistiseen artikkeliin tai muulle aihetta
kasittelevalle sivustolle. Moni ryhmaan kuuluva jasen olettaa saavansa yhteison
sisdltd haluamansa tiedon sopivaan muotoon paketoituna ilman, ettd hdanen taytyy
itse kuluttaa aikaansa tiedon etsimiseen. Siind mielessad ryhmien tarjoama sisalto ei
siis ole vaihtoehto valtaa pitavalle perinteiselle medialle, vaan pikemminkin sen
uutisagendalle asettamien aiheiden nayttamo. Tasta syysta on ehka perusteltua
todeta, ettd medioiden ndakokulmasta Facebookin ad hoc-ryhmiin tulisi suhtautua
ennemminkin journalistisen sisallon leviamiskanavana kuin aidosti uutta tietoa

tuottavana uutisldhteena.

Mikali Facebook-kayttdja kuuluu useampaan ad hoc -ryhmaan, saa han
uutisvirtaansa omien mielenkiinnon kohteidensa - ja kontaktiensa - mukaan
raataloidyn uutispaketin, josta on helppo klikkailla kiinnostavimmat linkit auki
(esim. Phillips 2016). Jotakin sosiaalisen median vetovoimasta kertoo se, etta
vuonna 2011 ihmiset kuluttivat enemman aikaa Facebookissa kuin Googlessa
(Effing ym. 2011, 25-26). Vaarana tassa kaikessa piilee kuitenkin se, ettd laiskasti
muuta mediaa seuraavalle kayttdjalle avautuva uutistarjonta saattaa kaventua
koskemaan vain hanelle itselleen tarkeita asioita. Talloin kayttajan kasitys pinnalla
olevista asioista voi pahimmassa tapauksessa muuttua hyvin suppeaksi ja

yksipuoliseksi.

Ad hoc -ryhméan toiminnan kannalta erityisen tarkeina tavoitteina ja samalla myos
liittymisen motiiveina pidettiin tiedon valittdmisen ohella tietyn paddmaaran
saavuttamista, keskustelua, yhteisollisyyden lisddmistd sekd ihmisten
tavoittamista. Nama kaikki pddmaaran saavuttamista lukuun ottamatta ovat hyvin
tyypillisia motiiveja kdyttda sosiaalista mediaa ylipaataan (Elkela 2012, 4).
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Survey-kyselyssa ollut mahdollisuus omin sanoin muotoiltaville vastauksille nosti
esiin myos etenkin positiivisen yhteishengen luomisen, hyvantekevaisyyden seka
nostalgiahengen, jotka taas spesifioivat ad hoc -ryhmien agendaa huomattavasti

enemman. Positiivisuus ja hyvantekevaisyys nousivat esille myos haastatteluista.

Yhteishengen luominen paikallisella alueella tuntuu hyvin loogiselta motiivilta
perustaa Facebook-ryhma. Pessalan (2009, 204) mukaan kansalaiset ovat
kiinnostuneita seuraamaan verkossa valittéman elinpiirinsa, kuten oman
asuinkuntansa asioita. Siitd osuva todiste on tutkimani We<3Kerava -ryhm4, jossa
oman kaupungin tapahtumat, palvelut ja onnistumiset nousivat haastattelujen

perusteella tarkedan rooliin.

Monelle tarkedksi motiiviksi osoittautui hyvantekevdisyys ja nimenomaan rahan
lahjoittaminen. Tama on mielenkiintoinen tulos, silld hyvantekevdisyyteen
osallistuminen on hyvin helppoa monen muunkin vaylan kautta. Kaupunkien
keskustoissa pyorii edelleen eri jarjestdjen feissareita etsimdssa uusia
kuukausilahjoittajia, televisiossa ndytetdan hyvantekevaisyysgaaloja, on arpajaisia,
Roosa nauha -tuotteita ja apua tarvitsevien hyvaksi jarjestettyja tapahtumia. Myos
eri alojen ja aihealueiden jarjest6illa on omat verkkosivunsa, joiden kautta voi
tehda kertalahjoituksia tai ryhtya pidempiaikaiseksi lahjoittajaksi. Miksi siis
kenenkadn tarvitsisi tehda hyvantekevaisyytta Facebookin kautta? Tutkimukseeni
kuuluneen 875 grammaa -ryhman tapauksessa kyse oli voimakkaasta
emotionaalisesta latauksesta, joka ryhman ajaman asian ymparille syntyi. Jasenet
myo0s uskoivat ja toivoivat, ettd lahjoitetut rahat paatyisivat kohdennetusti oikeaan
osoitteeseen jarjeston yhteisen kassan sijasta. Rahaa halutaan siis antaa vain jos
tiedetdadn sen tarkka sijoituskohde. Kieliiko tdma siis ihmisten epaluottamuksesta

hyvantekevaisyysjarjestoja kohtaan?

My®6s nostalgiahenki ja entisten aikojen muistelu on kiinnostava motiivi ad
hoc -ryhmadan kuulumiselle. Yleensa historiakuvat rakentuvat esimerkiksi
elokuvien, romaanien ja historiantutkimusten varaan, mutta viime
vuosikymmenina niihin ovat alkaneet vaikuttaa myos aikalaisten muistelmat
(Miettunen 2012, 12) - ja ndemma myo6s omalta osaltaan verkkoyhteisot. Juuri
Facebook-ryhman kaltaisen alustan avulla jaseniston kotialbumeista saadaan

koottua dadarimmaisen tarkeina pidettyja vanhoja valokuvia, joita ei voi ndhda
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yhdessdakdadn museossa tai historiankirjassa sellaisenaan. Vanhojen aikojen
muistelu ei ole ollenkaan huono motiivi, silld muistellessaan vanhoja asioita
ihminen tulkitsee menneisyyden tapahtumia ja kokemuksia nykyisyyden
nakokulmasta ja voi taten liittdd oman muistonsa osaksi laajempaa keskustelua
(emt, 14). Parikin haastattelemistani tutkimushenkil6ista kertoi, ettd ad

hoc -ryhmissa julkaistut vanhat valokuvat keraavat ymparilleen vilkasta
kommentointia ja saavat osakseen paljon tykkayksia. Niiden merkitysta ad

hoc -ryhmissa ei siis ole syyta vahatella.

Maarallisessa survey-kyselyssa ei otettu huomioon lainkaan positiivisuutta
motiivina, joten on tutkimuksen kannalta tiarkea3, ettd se nousi esiin laadullisista
haastatteluista. Positiivisuuden korostaminen ryhméan tehtdvana on merkki siita,
ettd moni ihminen kaipaa Facebookin parissa aikaa viettdessaan positiivisia
ajatuksia ja mukavaa yhteison jasenten valistd kanssakdymista. Ikdavien asioiden
vatvominen koetaan ehka epamieluisaksi, koska uutiset ja ymparoiva yhteiskunta
valittavat niin paljon surua, pelkoa ja vihaa nostattavia asioita silmiemme eteen.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd haastatteluista esiin noussut positiivisuus korostuu
etenkin We<3Kerava -ryhmassa, joka on osittain perustettu juuri positiivisuutta
jakamaan. Kuusi kahdeksasta haastateltavasta edusti kyseistd ryhmaa, jonka takia
ei ehka ole ole perusteltua yleistda positiivisuuden motiivia koskemaan kaikkia

tutkittuja ad hoc -ryhmia.

Kantaaottavien ja auttavien motiivien vertailu osoitti melko odotettuja tuloksia
ryhmien valisista eroista. Kantaaottavissa ryhmissa korostuneet paamaaran
saavuttaminen, mediandkyvyyden tavoittelu, mielipiteiden esilletuominen
jasenten liittymisen motiiveina kertovat ryhmien luonteesta paljon.
Yhteiskunnallisen epdkohdan kritisoiminen ja pyrkimys sen muuttamiseen saavat
tukea ndista motiiveista niiden toteutuessa, kun taas ryhman viihdyttavyys ei vie

ajettua asiaa lainkaan eteenpdin.

Auttavissa ryhmissa tarkeimpind motiiveina pidettiin padmaaran saavuttamista ja
ryhman viihdyttavyyttd, kun taas mielipiteen ilmaiseminen oli kaikkein vahiten

motivoivaa. Olisi erikoista, jos esimerkiksi 875 grammaa” -ryhman jdsenet olisivat
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kuuluneet ryhmaan sen seinalla jaettujen hauskojen kissavideoiden tai hersyvien
vitsien toivossa. Oletan kuitenkin, ettd viihdyttavyydella tarkoitetaan tassa
yhteydessa positiivisuutta ja ilon tunnetta, jota ryhman ajaman asian

seuraamisesta sen jasenelle koituu.

Survey-vastausten perusteella Reissin 16 eldman perusmotiivista (ks. luku 2.5.1)
ad hoc -ryhmien jasenia ohjailevat selkedsti seitseman motiivia. Ne ovat valta,
asema, uteliaisuus, hyviaksyntd, kunnia, idealismi ja sosiaaliset kontaktit. Sisaisiin
ja ulkoisiin motiiveihin (MacIntyre 2004) jaoteltuina nama kaikki edustavat
jasenten sisdisia arvoja, silla ne kaikki ovat padmaaria, jotka eivat tarvitse ulkoisia

perusteita.

Valtamotiivi ei tarkoita yksioikoisesti vallan kahmimista, vaan se on eldman
perustarpeena laajempi kokonaisuus, johon liittyy useita muita pyrkimyksia
(Mayor & Risku 2015, 59). Ad hoc -ryhmien jdsenten vallan tavoittelu ei niinkdan
ole pyrkimysta haalia johtajan roolia osakseen, vaan vallan tavoittelu kumpuaa
pikemminkin jasenten toiveesta vaikuttaa muihin ihmisiin. Reissin teoriassa vallan
tarve tarkoittaa myos halua neuvoa toisia (emt.), mika nakyy sekin ad

hoc -ryhmien jasenten kdyttdytymisessa muita auttavien kommenttien muodossa.
Ryhmien uskotaan olevan vaikutusvaltaisia tiedonlevittimisen kanavia, joiden
kautta pystytdan muuttamaan muiden kasityksid maailmasta. Toisaalta vaikka
jasenilla ei olisikaan henkil6kohtaisia pyrkimyksia johtajuuteen, he voivat
tavoitella ryhmasta tietynlaista asemaa ja arvostusta. Esimerkiksi omia
mielipiteitddn esiin tuomalla jasenet voivat saavuttaa, jos ei suoranaista

arvovaltaa, niin ainakin muiden huomion.

Uteliaisuuttaan ad hoc -ryhmien jasenet puolestaan tyydyttavat etsimalla tietoa
heille tarkeista asioista ryhmien sisalta. Tiedonhalu ja siten myds uteliaisuuden
motiivi osoittautuivat Reissin motiiveista kaikkein voimakkaimmaksi jasenten
liittymissyyksi. Uteliaisuuteen liittyva ymmarryksen lisddminen tapahtuu monelle
myo0s keskustelemalla muiden jasenten kanssa. Kyseinen motiivi ilmeni

haastattelujen perusteella jasenten keskuudessa my6s avoimin mielin ryhmaan
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liittymisena: jos ryhma vaikutti paadllepdin mielenkiintoiselta, siihen liityttiin

uteliaisuuden innoittamana ja katsottiin, voisiko ryhma tarjota itselle jotakin.

Hyvdksyntd, kunnia ja idealismi liittyvat kaikki vahvasti Facebook-profiilissa
nakyviin ryhmavalintoihin, joilla ndytetddn muille omaa arvomaailmaa. Kunnia ja
idealismi istuvat yhteen myo6s ad hoc -ryhmien perusluonteen kanssa, jossa
ryhmén avulla on tarkoitus ajaa jotakin pddmaaraa kohti maaliaan. Nama
padmadrat ovat usein kytkoksissa yhteiskunnallisella tasolla ihmisten sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen ja moraaliin. Kunniamotiivin innoittamina toimivat jasenet
haluavat toimia oikein, kun taas idealismin ohjailemat kayttajat tahtovat tehda
maailmasta paremman paikan (Mayor & Risku 2015, 93, 98). Hyvdksynndn motiivi
puolestaan kielii halusta kuulua joukkoon (emt, 78), mika taas sopii laadullisista

tuloksista esiin nousseeseen yhteisollisyyden motiiviin.

Toisille my0s sosiaalisten suhteiden luominen on merkittdva syy osallistua ad
hoc -ryhmien toimintaan. Kun ihminen kaipaa vertaistensa seuraa, hanta motivoi
uusiin ihmisiin tutustuminen. Kyseinen motiivi liittyy vahvasti myos ilon
tunteeseen, jota viihdyttavyytta kaipaavat jasenet toivovat saavansa ryhmista.

(emt, 104, 33.)

Reissin ohella tuloksia voidaan peilata myds aiempaan tutkimukseen
joukkoviestinndn kdyton motiiveista. McQualin ja kumppaneiden (1997) nelja
padmotiiviryhmaa ovat huvitus, henkil6kohtaiset suhteet, identiteetin
uusintaminen seka tiedonhankinta (emt, 72; Kunelius 2003, 119-120).
Tutkimukseni tulosten perusteella ihminen voi tyydyttaa naita kaikkia halutessaan
myo0s ad hoc -ryhmissé, viimeksi mainittua kaikkein vahvimmin. Identiteetin

uusintaminen jaa l6ytdmieni tulosten perusteella kuitenkin melko harvinaiseksi.

6.3 EKksplisiittisen sisdllon tuottaminen ei Kiinnosta - mika neuvoksi?

Toinen tutkimuskysymykseni kasitteli ad hoc -ryhmien jasenten rooleja, joita

tarkastelin kayttdjien osallistumisen, aktiivisuuden ja toiminnan perusteella.
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Tulokset osoittivat, ettd ryhmissa esiintyy padasiassa seilailijoita ja tykkaajia, jotka

luokitellaan Schaferin (2011) mukaan implisiittisiksi toimijoiksi.

Shaon (2009) tutkimuksessa sosiaalisen median kuluttamisen nahtiin olevan ikdan
kuin pyramidin perusta, osallistumisen sen keskikohta ja tuottamisen sen huippu.
Syntyvan rakennelman kolmiota muistuttava muoto osoittaa tilldin, etta
sosiaalisen median sisdltojen kuluttajia pitdisi olla kaikista eniten ja tuottajia
vahiten. Aineistossani esiintyneiden vastausjakaumien vertailu Shaon
kolmiportaiseen sosiaalisen median kiayton osa-alueeseen tuotti mielenkiintoisia
tuloksia. Ad hoc -ryhmissa oli aiempien tutkimusten (emt; Matikainen & Villi 2015)
tapaan selkedsti vahiten sisdllon tuottajia. Osallistuminen ja kuluttaminen eivat
kuitenkaan noudattaneet enda totuttua kaavaa, silla ad hoc -ryhmien jasenten

vastausten perusteella ne saivat prosentilleen saman verran toimijoita osakseen.

Taman tuloksen valossa ad hoc -ryhmien jasenten voidaan sanoa olevan
jokseenkin keskimaaraisia sosiaalisen median kayttdjia osallistuvampia, mika taas

kielii ryhmien viredsta toiminnasta ja yhteisista mielenkiinnon kohteista.

Vertailussa esiin nousseet tulokset tuottajien vahyydesta tukevat jo aiemmin
tehtya tutkimusta sosiaaliseen mediaan tuotettavasta sisdllosta ja kayttdjien
asettumisesta ennemmin kuluttajan kuin tuottajan rooliin (van Dijck 2009; DNA
Oy 2015; Heikkila & Ahva 2015; Matikainen & Villi 2015). Se tukee myos Villin
(2012b) tuloksia siit3, etta sisaltojen kdyttdjdjakelu (UDC) on kayttdjalahtoisia

sisaltoja (UGC) yleisempaa.

Rooliltaan aktiivisten jadsenten vahaisyys ja siten eksplisiittisen uuden sisallon
tuottamisen puute vaikuttaa ryhmien toiminnan kannalta uhkaavalta. Erds
haastateltavistakin totesi, ettd ad hoc -ryhma pysyy juuri niin kauan elossa kuin
sinne joku jaksaa paivittda sisaltoad. Hiljaisesta tai kokonaan kuolleesta ryhmasta ei
ole hyotya ad hoc -ryhmén perimmaiselle olemukselle eli pddmaaran
saavuttamiselle. Voin kuitenkin vain arvailla, miksi jasenet eivat tdstd huolimatta
halua pdivittda ryhmiensa seindlle mitdan. Se saattaa johtua epdvarmuudesta,
tiedon puutteesta, kiireestd, laiskuudesta, viitselidisyydesta tai
valinpitdmattomyydesta. Toisaalta jasen on voinut jo lahtokohtaisesti ajatella

liittyvansa ryhmaan pelkkana tarkkailijana ja tiedon etsijang, jolloin omien
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paivitysten tekeminen ei ole tuntunut tarpeelliselta. Tuija Aallon ja Marylka Yoe
Uusisaaren (2009, 123) mukaan keskustelujen sivustaseuraaminen ei yleensa ole
paheksuttavaa - painvastoin. On suotavaakin tarkkailla yhteison jasenten tapaa
kayttaytya ja keskustella ennen kuin itse ottaa kantaa agendalla olevaan aiheeseen.
Tutkimusaineistoni perusteella ndyttaa kuitenkin siltd, etta liiankin iso osa ad

hoc -ryhmien jasenistd jamahtaa tarkkailuasteelle eika valttamatta koskaan ota

osaa jasenten valisiin keskusteluihin.

Hiljaisista jasenistd huolimatta ad hoc -ryhmissa kdydaan myos keskusteluja. Jain
kuitenkin pohtimaan ndiden keskustelujen totuusperia. Jos yli puolet
keskustelijoista kertoo kommentoivansa toisten seindkirjoituksia omien
ndakemystensa pohjalta, millaiseksi keskustelun tarkistetun tiedon osuus muuttuu?
Jos jo pelkdstdan sanomalehden toimituksessa tyoskentelevien ammattilaisten
kasistd paasee julkisuuteen uskomattoman paljon virheellista tietoa (Maier 2005,
533-534; Valkama 2013), niin kuinka hyvin Facebook-ryhman sisalla

keskustelevat jasenet pystyvat takaamaan tietojensa todenperadisyyden?

On kuitenkin positiivista huomata, ettei ad hoc -ryhmissa esiinny juurikaan
keskustelua tai yleistd ilmapiirid hairikoivia jasenid. Kansalaisvaikuttamiseen
taipuvaiset ryhmat eivat selvastikdan tunnu hedelmallisiltd hairik6innin kohteilta.
Tahan vaikuttaa varmasti osaltaan se, etta tyypillisesti nettihdirikké haluaa jakaa
torkykommenttejansa anonyymina. Nimettomyys taas ei Facebookin kaltaisessa

palvelussa ole kovinkaan tavanomaista.

Vaikka suoraa vastausta eksplisiittisen sisdllon tuottamisen ja aktiivisten roolien
vahaisyyteen on hankala antaa, on selvaa, etta implisiittinen osallistuminen on
internetin kayttajalle huomattavasti vaivattomampaa kuin eksplisiittinen.
Selailijan rooliin asettuessaan ad hoc -ryhmaén jasenen sosiaalisen median kaytto
alkaa muistuttaa perinteisen median kaytto4a, jossa kulutetaan ainoastaan toisten
tuottamaa sisaltoa (Nakki ym. 2011, 19). Selailun lisdksi siind missa sisaltojen
jakaminen on Newmanin ja Levyn (2013, 70) mukaan kevytta osallistumista, on

tykkdaminen vielda kevyempaa.

104



6.4 Miksi nuoret, naiset ja korkeasti koulutetut jattaytyvit syrjdan?

Kolmas tutkimuskysymykseni pohti sitd, miten ikd, sukupuoli ja koulutustausta

ovat yhteydessa jasenten motiiveihin ja rooleihin.

[kdmuuttuja teki selkedn kahtiajaon ikdhaitarin daripdihin. Kaikkein nuorimmissa
jasenissa esiintyi eniten passiivisuutta, eikd 15-20-vuotiaita tuntunut motivoivan
mielipiteiden vaihto tai keskustelu sen paremmin kuin ryhman viihdyttavyyskaan.
Sen sijaan nuoriso arvosti ryhman oletettua vaikutusvaltaa idkkaampia kayttajia
enemman. Nuoret siis asettivat itsensd ryhman vaikutuspiiriin, koska he olettivat
olevansa tarkealla asialla. Aktiivinen toiminta ryhman sisalla ei kuitenkaan

tuntunut kiinnostavan.

Miksi nuoret sitten jattaytyvat passiiviseen rooliin ad hoc -ryhmissa? Elina
Nopparin ja Niina Uusitalon (2011, 143) tutkimus osoittaa, ettd nuoret hakevat
verkon yhteisollisista tiloista vertaisryhmidan, joihin vanhemmilla ei ole asiaa. Ad
hoc -ryhmat eivat edusta téllaisia vertaisryhmia, koska niihin voi liittya kuka
tahansa idsta riippumatta. Toisaalta internetin yhteisdpalvelut tarjoavat nuorille
kanavan tarkeisiin kehitystehtaviin, kuten oman identiteetin rakentamiseen
(Salokoski & Mustonen, 2007, 23). Sosiaaliset verkostopalvelut voivat olla helpotus
itseddn ja intressejaan etsivalle nuorelle, silld lahipiirista ei valttamatta 16ydy
samoista asioista kiinnostuneita keskustelukumppaneita. (Noppari & Uusitalo,
2011, 146). Tallaiseen tarkoitukseen ad hoc -ryhmat sopisivat erinomaisesti, mutta

nuoret eivat silti osaa tai halua hyédyntaa saamaansa mahdollisuutta.

Lehdonvirta ja Rasanen (2010) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd nuoret
identifioituvat verkkoyhteisdihin yhtd voimakkaasti kuin perheisiinsa ja
voimakkaammin kuin reaalieldmén harrastusporukoihin. Tutkimustulosteni
valossa ad hoc -ryhmiin liittyva nuorten identifioituminen ei kuitenkaan nayta yhta
voimakkaalta. Vaikka erilaiset nettiyhteisot ovat nuorille tarkeitd sosiaalisen
median kanavia, he eivat suhtaudu niiden jasenyyteen kovinkaan raskaasti.
Yhteisot ovat padosin ajanvietettd, eivatka nuoret pode tunnontuskia, jos yhteison

toimintaan osallistuminen jaa vahaiseksi (Rahja, 2013, 11; Elkeld 2012, 4).
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Internetid on pidetty teknisena korjauksena nuorten poliittiseen passiivisuuteen
(Xenos & Bennett 2007, 66). Verkko ei kuitenkaan viela ole ollut ratkaisu nuorten
vahaisen poliittisen osallistumisen aktivoimiseksi, silld se ei ole onnistunut
parantamaan ainakaan nuorten danestysaktiivisuutta maailmalla eika liioin

Suomessakaan (Livingstone ym. 2007, 21; Martikainen & Wass 2011).

Yhteiskunnallisista asioista keskusteleminen verkossa on yleisempaa niissa
nuorissa, jotka ovat muutenkin aktiivisia. Vaikka asioihin otetaan kantaa, ei niihin
vaikuttaminen ole nuorilla paallimmaisend mielessa. Vahemmisto aktiivisistakin
nuorista uskoo, etta politiikasta keskustelemalla netissa voi vaikuttaa asioihin.
(Myllyniemi 2014, 36.) Suomalaiset nuorisotutkimukset ovat osoittaneet, etta
merkittivimmat syyt nuorten osallistumisesta syrjaan jattdytymisessa ovat
ajanpuute, se ettei heitd ole kannustettu tarpeeksi osallistumaan (Myllyniemi
2012, 25) seka se, ettd nuorilla ei ole mielestddan mitdan asiaa, jonka puolesta
haluaisi vaikuttaa. Osallistumattomuus ei siis johdu siita, etteiké nuorilla olisi
tarpeeksi tietoa tai ymmarrysta yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. (Myllyniemi

2014, 24.)

Nuorten hiljaiseloon ad hoc -ryhmissa liittyy myos yksi mainitsemisen arvoinen
seikka. Vaikka Facebook onkin nostattanut suosiotaan tasaiseen tahtiin,
ohittamaton fakta on se, ettd nuoret ovat alkaneet pikkuhiljaa siirtya toisiin
sosiaalisen median palveluihin. Esimerkiksi kuvapalvelu Instagram on kasvattanut
roimasti suosiotaan nuorten keskuudessa ja vienyt siten jalansijaa Facebookilta ja
Twitteriltd (Hoelzel 2015). Facebook palveluna ei siis valttdmatta enaa vastaa
nuorten tarpeita samalla tavalla kuin ennen ja siksi palvelun sisalla tapahtuvaan

toimintaan osallistuminen voi jadda taka-alalle.

Passiivisuutensa lisdaksi nuoret ndyttivat tutkimustulosteni valossa olevan
vanhempia jasenid vadhemman kiinnostuneita Facebook-ryhmien
viihdyttavyydesta. Esimerkiksi 51-55-vuotiaille ryhmien tarjoama viihdearvo oli
huomattavasti tairkeampaa. Syy tallaiseen sukupolvien viliseen voimakkaaseen
eroavuuteen voi piilla siing, ettd vanhemmat ikdluokat etsivat uutisensa ja vakavia
aiheita koskevat faktatietonsa jostain muualta kuin Facebookista - luultavasti
perinteisen median parista. Tall6in Facebook ja sen ryhmat jadvat enemman

vapaa-ajan huvitukseksi, jonka parissa voi rentoutua ja viihdyttaa itseaan.
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Yli 50-vuotiaat jdsenet my0s arvostivat ystaviensa lasndoloa ryhmassa selkedasti
enemman kuin nuoret. Kyseinen tulos voi johtua keski-idn ylittdneiden
epavarmuudesta sosiaalisen median kdyttamisessa. Alle 40-vuotiaat ovat tottuneet
jatkuvasti uusiutuvaan teknologiaan, koska 1990-luvulla mullistunut
tietotekniikka ja lisddntynyt internetin kaytto ovat olleet osa heiddn lapsuuttaan
tai nuoruuttaan. Nykynuoret luovivat internetin ja sosiaalisen median maailmassa
kuin kalat vedessa (Livingstone 2007, 22), kun taas ennen teknologian nopean
kehityksen aaltoa nuoruuttaan eldneet joutuvat totuttelemaan ja tutustumaan
uusiin palveluihin hitaammin. Monelle 50-60-vuotiaalle sosiaalinen media saattaa
tuntua hyvin vieraalta ja siksi pelkka Facebook-profiilin perustaminen voi olla jo
iso askel itsessdadn. Talloin tutun henkilon ndkeminen kiinnostavan yhteison

jasenlistalla saattaa helpottaa liittymiskynnystd huomattavasti.

Jos siirrytadn ikdryhmista sukupuolimuuttujan tarkasteluun, voidaan todeta, etta

pro gradu -tyoni vahvistaa sekd vanhaa tutkimusta, etta tarjoaa uutta pohdittavaa.

Tulokseni ovat aiemman tutkimuksen (Tilastokeskus 2010 ja 2014) kanssa yhta
mieltd siitd, ettd naiset ovat miehia aktiivisempia internetin ja sosiaalisen median
kayttajia. Tastd huomattava osoitus on jo pelkdstdan se, ettd tutkimukseni survey-
kyselyyn osallistuneista vastaajista 599 oli naisia ja 113 miehia. Kysely valitettiin
vastaajille Facebookissa ad hoc -ryhmien ylldpitdjien kautta, joten voi olla etta
kyseisissa ryhmissa oli jo 1dhtokohtaisesti vahemman miehid. Naiset voivat myds

olla miehia aktiivisempia vastaamaan internetissa vastaan tuleviin kyselyihin.

Tahan ndhden on kuitenkin yllattavaa, ettd prosentuaalisesti miehet nayttivat
olevan ad hoc -ryhmissa aktiivisempia toimijoita esimerkiksi tykkayksilla,
kommentoinneilla ja omien pdivitysten tekemiselld mitattuna. Shaon (2009)
jaottelun mukaan miehet olivat naisia selkedsti tuottavampia sosiaalisen median

kayttdjia. Naiset puolestaan kuluttivat ryhmien sisalt6ja miehid enemman.

Aikaisempaan tutkimukseen peilattuna tasta voidaan paatelld, ettd Facebookin ad
hoc -ryhmiin ajautuvat miehet ovat aktiivisempia kuin internetia kayttavat miehet
keskimaaraisesti. Naiset taas nayttaytyivat tutkimuksessani hieman enemman

syrjdan vetaytyvind, silla aiemmin miehet ovat olleet naisia useammin
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verkkoyhteisOjen seurailijoita ja kuluttajia (Tilastokeskus 2013). Nyt tilanne oli

juuri painvastoin.

Tutkimuksessani esiin noussutta naisten passiivisempaa osallistumista saattaa
selittd se, ettd he kertoivat kyselyssa olevansa tiedonhaluisempia kuin miehet.
[tsed kiinnostava tieto pystytdaan haalimaan pelkalla selailulla ilman omaa panosta
ryhman toimintaan. Miehet vierailivat ad hoc -ryhmansa sivuilla naisia useammin,
mika sekin osoittaa naisten liittyvan ryhmiin enemman kannatusmielessa. Naiset
myos tutkitusti uskovat huomattavasti miehia vihemman omien poliittisten
tekojensa vaikuttavuuteen (Kestild-Kekkonen 2015, 57), joka saattaa osaltaan

latistaa aktiivista osanottoa ryhman toimintaan.

Taytyy kuitenkin huomata, ettd koska naisten ja miesten osuus vastaajien
otannassa oli niin selkedsti epatasapainossa, on tuloksiin syyta suhtautua
maltillisesti. Suurempi otanta miehia olisi saattanut tasoittaa tuloksia

huomattavasti.

Erilaisten koulutustaustojen vertailu nosti esiin kaikkein mielenkiintoisimpia ja
hieman yllattavidkin tuloksia. Tutkimustulosteni mukaan kaikkein korkeimmin
koulutetut olivat yllattaen kaikkein passiivisimpia toimijoita ad hoc -ryhmissa.
Muihin koulutusryhmiin verrattuna he julkaisivat paivityksia, kuvia ja
kommentteja laiskasti seka selailivat ryhman seinda kaikkein vahiten. Lisdksi jopa
yksi kymmenesta ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneesta ilmoitti, ettei
toimi ryhman sisalla lainkaan ja yli 40 prosenttia kertoi jattdytyvansa ryhman

sisdlla kaytavien keskustelujen ulkopuolelle.

Voisiko tdsta paatelld, ettd korkeasti koulutetut eivat usko Facebook-ryhmien
voimaan? Toisaalta tulokset osoittivat, ettd ylemman korkeakoulun kdyneet
suhtautuivat ryhmén saavuttamiin pddmaariin muita koulutusryhmia

suopeammin, joka taas kertoo ryhmien jonkinasteisesta vaikutusvallasta.

On vaikea sanoa, mista koulutettujen jasenten passiivisuus kumpuaa. Ainakin
heiddn poliittinen tietdimyksensa on tutkitusti parempaa kuin matalammin

koulutetuilla (Kestila-Kekkonen 2015, 52-56; Elo & Rapeli 2008). Voi my®os olla,
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ettd korkeasti koulutetut ovat ahkerampia median seuraajia, jolloin heiddn
huomionsa kiinnittyy sosiaalisen median sijaan enemman perinteisen median
uutistarjontaan. Koulutetumpi kansanosa on myds ottanut nykyisenlaisen
demokratian omakseen ja on siten usein tietoisempi yhteiskunnallisen
vaikuttamisen konkreettisista vaylista (Kestila-Kekkonen 2015, 9). Ad

hoc -ryhmissa vaikuttaminen nayttdisi ainakin vield olevan hyvin epdsuoraa
mielipiteisiin vetoamista, joten korkeasti koulutetut oletettavasti keskittavat

osallistumisensa enemman vaaleihin ja poliittisen debatin seuraamiseen.

Siirryttdessa koulutustason asteikossa toiseen daripadhan, tutkimukseni osoittaa,
ettd korkeimpana koulutuksenaan peruskoulutason suorittaneet ovat kaikkein
aktiivisimpia ryhman toimintaan osallistujia. Nayttaisi siis siltd, ettd matalasti
koulutetut jaksavat uskoa ihmisten hyvyyteen ja muutoksen mahdollisuuteen

hanakammin kuin korkeasti koulutetut.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni osoittaa, ettd ad hoc -ryhmistid on moneksi.
Ryhmien epdsuora vaikuttaminen suoran toiminnan sijasta ei tunnu hairitsevian
sen jdsenist0d, vaan ryhmat koetaan vilpittémasti hyodyllisiksi ja
yhteiskunnallisestikin tarpeellisiksi. Tama osoittaa, ettd ryhmien toimintaa

kannatta selkedsti jatkaa, vaikkei asetettuja pddmaaria aina saavutettaisikaan.
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7 LOPUKSI

7.1 Tutkimuksen ongelmista, validiteetista ja reliabiliteetista

Kaikkia saamiani tuloksia tulkittaessa ja yhdisteltdessa laajempaan kontekstiin
tdytyy muistaa, ettd tulokset ovat vain suuntaa antavia ja todellisuudessa asiat ja

niiden valiset yhteydet ovat huomattavasti monisavyisempia.

Tutkimusta arvioitaessa on muistettava, ettd tutkimani 712 henkilon joukko on
vain pieni osa suomalaisiin ad hoc -ryhmiin kuuluvista jasenista. Laadullisen
aineiston ongelmana taas voidaan nihda se, ettd kuusi kahdeksasta
haastattelemastani tutkimushenkil6sta edustaa yhta ja samaa ad hoc -ryhmaa,
jolloin saadut tulokset keskittyvat vain tietyntyyppisen ryhméan ymparille.
Molempien aineistojen otos on mielestani kuitenkin riittava analyysien
onnistumisen kannalta. Vaikka tutkimukseni tulokset eivat ole yleistettavissa,
niistd voidaan paatella kansalaisvaikuttamisen ja viidennen valtiomahdin

yhteistoiminnan suuntaviivoja.

Tutkimuksen validiteetin kannalta yksi keskeinen tekiji on tutkimusmenetelman
valinta (Hiltunen 2009, 3). Tahan tutkimukseen valittu maarallisen kyselyn ja sita
taydentdvien laadullisten haastattelujen yhdistelma osoittautui oikeaksi
menetelmadksi, silld niilla onnistuttiin saamaan sellaista tietoa, jota tutkimuksessa
lahdettiin alun perinkin hakemaan. Tallaista tietoa olisi ollut hyvin vaikea tavoittaa

milldin muulla keinolla.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi syyta valttya mittausvirheiltd, joita voi
syntya esimerkiksi silloin, jos vastaaja ei ymmarra kysymysta oikein (KvantiMOTV
2007). Hyvan validiteetin ja reliabiliteetin takaamiseksi survey oli laadittu niin,
ettd kaytetty kieli oli jokaiselle vastaajalle idsta ja sosiaalisesta asemasta
huolimatta mahdollisimman yksiselitteisesti ymmarrettavissa. Kysely oli myos
kahta avointa kysymysta lukuun ottamatta taysin standardoitu eli asioita kysyttiin

ja mitattiin jokaiselta vastaajalta tdysin samalla tavalla (Vilkka 2014, 174). On
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syyta muistaa, ettd yhdenkaan kyselyn vastauksista ei voida koskaan sanoa, ovatko
ne annettu tdysin totuudenmukaisesti. Toisaalta verkossa kyselyyn vastaaminen
antaa tutkimushenkil6lle omaa aikaa pohtia antamiaan vastauksiaan rauhassa.
Nain onnistutaan valttimaan jannitys ja sosiaaliset paineet, joita voisi syntya

muilla tutkimusmenetelmilla.

Validiteetin sanotaan olevan silloin hyva, kun tutkimuksen kohderyhma ja
kysymykset ovat oikeat (Hiltunen 2009, 3). Survey-kyselyn otanta osoittautui
riittdvan runsaaksi ja vastauksia saatiin useasta eri ryhmastd, mika osoitti
kohderyhman olevan toivotunlainen. Totesin kuitenkin jalkikateen, etta
madarallisen kyselyn ja laadullisten haastattelujen kysymykset eivat olleet taysin
moitteettomia. Surveyn vastausvaihtoehdot osoittautuivat paikoin puutteellisiksi,
silld esimerkiksi tykkaamisaktiivisuutta mittaava vaihtoehto poissulki ryhmaan
aktiivisesti kirjoittavat vastaajat sen ulkopuolelle. Koska virhe sisaltyi itse
mittariin, vastausvaihtoehto tuotti systemaattisen virheen ja vaaristi saatuja
tuloksia. Kyselyssa olisi voitu kysya myds avoimella kysymyksella vastaajien

muista motiiveista, silla tarjotut vaihtoehdot eivit olleet tiysin tyhjentavia.

Vaikka kdytetyn mittarin patevyytta on vaikea todeta taydellisesti, voidaan
survey-kyselyn validiteettia pitda padosin hyvana. Pienista virheistd huolimatta
kysely tarjosi juuri sellaisia tietoja, joita tutkimusongelman- ja kysymysten

selvittiminen vaativat.

Myds haastattelukysymyksissa olisi ollut ndin jalkikdteen arvioituna viela
hiottavaa. Tutkimushenkil6ilta olisi esimerkiksi kannattanut kysya, haluavatko tai
yrittavatko he edes vaikuttaa asioihin ad hoc -ryhmien kautta. Nyt kysymys nousi
esiin vain epdsuorasti, jos haastateltava sattui pohtimaan asiaa oma-aloitteisesti.
Yksi haastateltava totesi, ettei halua vaikuttaa Facebookissa, ja kaksi kertoi, ettei
heillad ole mitddn asioita, joihin pitdisi yrittda vaikuttaa. Sama kysymys puuttui
myo6s madrallisesta kyselysta. Se olisi ollut survey-vastausten analysoinnissa
tarked, jotta tuloksia olisi voitu suhteuttaa kansalaisaktiivisuuteen olennaisesti

kuuluvaan vaikutushalukkuuteen - tai sen puutteeseen.

Vaikka haastattelurunko kaytiin lapi seminaarissa ryhmalaisten ja ohjaajan kanssa

seka testattiin etukateen ulkopuolisen ad hoc -ryhmaén jasenen kanssa, on kaikkea
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nahtavasti vaikeaa ottaa huomioon etukateen. Tajusin kysymysrungossani

esiintyvan aukon vasta analyysivaiheessa, jolloin virhetta ei voinut enda korjata.

Puutteellisesta kysymyksenasettelusta huolimatta laadullisen tutkimukseni
aineisto oli relevanttia, silla tutkimushenkilot erosivat toisistaan seka ialtaan,
sukupuoleltaan ettd koulutustaustaltaan. Tdiman ansiosta vastaukset eivat
muuttuneet liian homogeenisiksi ja vain yhta vaestoryhmaa edustaviksi. Myos
tehtyjen haastattelujen tallentaminen ja sanatarkka litterointi osoittavat

tutkimuksen ldapindkyvyytta.

Jos pohditaan laadullisten tulosten koodaamista ja sen myo6ta tutkimuksen
reliabiliteettia, voidaan tutkimuksen toistettavuuden sanoa olevan melko helppoa.
Saman aineiston voi koodata monella eri tavalla, mutta oletan, etta eri koodaaja
l16ytaisi aineistostani hyvin samansuuntaisia tuloksia. Koodeja laadittaessa
vastaukset on yleensa helpompi sijoittaa suppeaan koodirunkoon, kun taas
laajempi runko kuvaa tutkittavaa ilmiotd paremmin. Luokitusrunkoa paatettdessa
vastakkain asettuvat siis tutkimuksen luotettavuus ja kuvaavuus (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka). Ad hoc -ryhmien monikayttéisyyden tiedostaen paatin
luoda laajan koodirungon, jonka avulla pystyin kuvaamaan aineistoani tarkemmin.
Aineistolahtoisesti luodut teemat osoittautuivat hyviksi valinnoiksi etenkin
motiiveja, tavoitteiden toteutumista sekad ryhmien vaikutusmahdollisuuksia
arvioitaessa. Myos koodien kvantifiointi osoittautui hyvaksi ratkaisuksi, silla
pystyin sen avulla 16ytdmaan kaikkein tarkeimmat ja useimmin toistuvat teemat
aineistostani ja alleviivaamaan l6ytdmieni havaintojen jakautumista suhteessa
koko tutkimukseeni. Ndin menettelemalla tutkimuksestani 10ytyi myds sisadista
yleistettavyyttd, joka nostaa tyon validiteettia ja vakuuttavuutta (Ruusuvuori ym.

2010, 28).
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7.2 Jatkotutkimus

Pro gradu -tyoni puitteissa ei ollut mahdollisuutta 16ytda vastausta kysymykseen
siitd, kuinka tehokasta kansalaisvaikuttaminen ad hoc -ryhman kautta
todellisuudessa on. Sen vuoksi saadut tulokset perustuvat vahvasti tekemaani
analyysiin, havaintoihin ja arvioihin Facebook-ryhmien kautta vaikuttamisesta.
Tutkimuksestani saadut tulokset edustavat omien subjektiivisten tulkintojeni
lisdksi ryhmien jasenten mielipidetta ja nappituntumaa siitd, millaisia
vaikuttamisen vaylid ad hoc -ryhmat ovat. Taman vuoksi tutkimukseni jattaa tilaa
myo6s monenlaiselle jatkotutkimukselle. Relevantti lisaselvityksen kohde voisi olla
esimerkiksi ad hoc -ryhmien todelliset, toteutuneet kannanotot yhteiskunnallisiin
asioihin: millaisiin konkreettisiin toimiin ryhmien avulla on ryhdytty ja millaisia

seurauksia niilla on ollut yhteiskunnallisella tasolla?

Internetin valityksella koordinoitu suomalainen kansalaisvaikuttaminen kaipaisi
kiinnostavana kohteena my6s monia muita sosiaalisen median palveluita
suurennuslasin alle. Voisiko esimerkiksi Youtube-videon tai Periscope-lahetyksen

valityksellda muuttaa yhteiskuntaa?

Luonteeltaan erilaisten ad hoc -ryhmien vertailu antoi aihetta pohtia tutkimustani
eri suunnilta. Jos koko pro gradu -tyéhoni olisi otettu vain kantaaottavia, aktiivista
kansalaistoimintaa edellyttavia ryhmid, olisivat saadut tulokset ndyttaneet hyvin
erilaisilta. Motiivit olisivat painottuneet tiukemmin mediandkyvyyteen ja
mielipiteiden jakoon, kun taas viihteeseen ja ihmissuhteisiin liittyvat syyt olisivat
painuneet taka-alalle. Ryhmissa olisi ilmennyt varmasti myds paljon enemman
poliittisia piirteitd ja aitoa vaikuttamisen tuntua. Nyt aineistoon sisaltyi ryhmis,
jotka edustivat seka hyvinvointiliikkeitd, keskusteluyhteisdja, protesti- tai
kannatusliikkeitd, aatesuuntauksia etta lakialoitteita. Sen vuoksi olisikin tirkeaa

tutkia Facebookissa esiintyvia yhteis6ja myods huomattavasti kohdennetummin.

Yhdessa tutkielmassa ei voida ottaa huomioon kaikkia esiin nousseita kysymyksia
ja ndkokulmia - eika niin ole tarkoituskaan. Tyon lopussa on kuitenkin syyta

pohtia vield yhta kysymysta. Sainko tutkimukseltani mitd halusin? Voin ainakin
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todeta 16ytaneeni vastaukset tutkimuskysymyksiini ja -ongelmaani seka saaneeni
kaivettua esiin eroja eri ikdluokkien, sukupuolten ja koulutustaustojen valille.
Lisdksi olen onnistunut 16ytdmaan ad hoc -ryhmista, niiden toiminnasta ja
jasenista tietoja, jollaisia ei ole aiemmin noussut esiin suomalaisella
tutkimuskentalla. Kun otetaan huomioon vielad taustamateriaalin mittavasta
madrasta koitunut runsaudenpula, haastateltujen tutkimushenkil6iden 16ytadmisen
nopeus ja helppous sekd asetetussa aikataulussa pysyminen, voidaan tutkimuksen

teon todeta onnistuneen seka tyoprosessin ettd tutkimusasetelman kannalta.
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LIITE 1: Survey-kyselyn kysymykset vastausvaihtoehtoineen

1. Kuinka moneen Facebook-ryhmaén ja/tai -sivuun kuulut?

Yhteen

1-5

6-10

11-20

21-50
51-100

yli 100

En osaa sanoa

2. Valitse seuraavista itsellesi merkityksellisin ryhm4, johon kuulut ja johon liittyen vastaat
loppukyselyyn.

875 grammaa

Aamulehti boikottiin

Allekirjoita perustulo-kansalaisaloite
ELAINVIDEOKERHO

Entiset citynseisojat Lappeenranta
Finnish Defence League ( FDL )
Finnish Open Data Ecosystem
Haastamme hallituksen eldaméan
kuukauden toimeentulotuella
Kansan muisti

Kimppakyyti Rovaniemi-Oulu-
Rovaniemi

KoiranPaskat Pussiin

Kouluruoka on lehman ulostetta
Let's Eat Together Helsinki

Minun Suomeni on kansainvélinen -
My Finland is International
Oikeutta rattijuoppojen uhreille

3. Kuinka usein kdyt ryhman sivulla?

Monta kertaa paivassa
Paivittain

Muutaman kerran viikossa
Muutaman kerran kuussa
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin vuosittain
En koskaan

4. Kuinka usein kdyt Facebookissa

Monta kertaa paivassa
Paivittdin

Muutaman kerran viikossa
Muutaman kerran kuussa
Muutaman Kerran vuodessa
Harvemmin kuin vuosittain
En koskaan

Pelastakaa Reijo

Pro Botania -kansanliike!
Pro Wanha Jokela

Sano EI kansanedustajien
palkankorotuksille

Sano El uudelle Tv-maksun
Korotukselle
Sukupuolineutraalin avioliittolain
puolesta

SOK pois Fennovoiman
ydinvoimalahankkeesta
Tahdon2013

Talvivaara on suljettava
Turkistarhaton Suomi 2025
We <3 Kerava

En osaa sanoa

En tahdo kertoa
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5. Kuinka kauan vietdt Facebookissa aikaa yksittdisella kayttokerralla?

Alle 10 minuuttia

10-30 minuuttia

31-60-minuuttia

Yli tunnin

Piddn Facebookia selaimessa auki taustalla koko pdivan
En osaa sanoa

6. Milloin liityit ryhmaan

Viimeisen viikon aikana
Viimeisen kuukauden aikana
Viimeisen puolen vuoden aikana
Viimeisen vuoden aikana

Yli vuosi sitten

Yli kaksi vuotta sitten

En osaa sanoa

7. Miten ensimmaisen kerran sait tietda ryhméan olemassaolosta?

8. Kuinka tarkeéksi arvioit seuraavat tekijat padtoksessasi liittyd ryhmaan? (asteikolla 1-5)

9. Kuinka tarkeiksi koet seuraavat tavoitteet ryhman toiminnan kannalta? (asteikolla 1-5)

10. Onko ryhmalla mielestasi joitakin muita tiarkeita tavoitteita? Mitd? (avoin kysymys)

Etsin itse ryhmia aiheesta

Joku jakoi tietoa ryhmastd Facebookin uutisvirrassa
Ystavani tai tuttuni kertoi minulle ryhmasta

Kuulin ryhmasta television tai radion uutisissa

Luin ryhmésta sanomalehdesta (paperi tai online)

Luin ryhmaésta keskustelupalstalta tai muualta Internetista
En osaa sanoa

Muu

Ystavani kuuluivat ryhméaan

Tahdoin saada uusia ystavia

Ryhmadssa oli paljon jasenia

Uskoin ryhman olevan vaikutusvaltainen

Uskoin ryhman olevan viihdyttava

Tahdoin osallistua keskusteluun ryhméan aiheesta
Tahdoin jakaa tietoa

Tahdoin saada tietoa ryhmén aiheesta

Tahdoin ilmaista mielipiteeni

Ryhman yleinen tunnettuus
Mediandkyvyys

IThmisten yhteen saattaminen
Keskustelu

Tiedon jakaminen

Tietyn pdamaaran saavuttaminen
Ihmisten aktivoiminen
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11. Mitka seuraavista tavoitteista koet ryhman saavuttaneen?

12. Kun kdyt ryhmaén sivulla, miti seuraavista yleensa teet?

13. Kun osallistut keskusteluihin, mita seuraavista yleensa teet?

14. Kuinka usein kirjoitat jotain ryvhman seinélle (ns. keskustelunavaus)?

Ryhmaén yleinen tunnettuus
Mediandkyvyys

Ihmisten yhteen saattaminen
Keskustelu

Tiedon jakaminen

Tietyn paamadran saavuttaminen
Ihmisten aktivoiminen

En osaa sanoa

Muu

Teen paivityksia tekstimuodossa
Jaan kuvia tai linkkeja

Luen toisten kommentteja tai katson jaettuja kuvia ja linkkeja

Kommentoin toisten paivityksia, kuvia ja linkkeja

Tykkadn toisten paivityksista kirjoittamatta mitdan itse

Jaan eteenpdin toisten kuvia ja linkkeja
En tee mitdan edellisista

Jaan tietoa, joka liittyy keskusteluun
Vastaan toisten kysymyKksiin

Kommentoin toisten kommentteja omien ndkemysteni pohjalta

Ohjaan keskustelua toiseen suuntaan

Yritan hairita keskustelua epadolennaisilla kommenteilla

En tee mitdan edellisista

Monta kertaa paivassa
Paivittain

Muutaman Kkerran viikossa
Muutaman kerran kuussa
Muutaman Kerran vuodessa
Harvemmin kuin vuosittain
En koskaan

15. Kuinka usein laitat kuvia ja linkkeja ryhman seinalle?

Monta kertaa paivassa
Paivittain

Muutaman Kkerran viikossa
Muutaman kerran kuussa
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin vuosittain
En koskaan
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16. Kuinka usein kommentoit jonkun toisen kirjoittamaa paivitystd, kuvaa tai linkkia ryhman
seinalla?

e Monta kertaa paivassa
Paivittdin

Muutaman kerran viikossa
Muutaman kerran kuussa
Muutaman Kerran vuodessa
Harvemmin kuin vuosittain
En koskaan

17. Kuinka usein tykkaat ryhman seinélle tehdyista kommenteista, tai muiden jakamista kuvista ja
linkeista?

Monta kertaa paivassa
Paivittain

Muutaman Kkerran viikossa
Muutaman kerran kuussa
Muutaman Kerran vuodessa
Harvemmin kuin vuosittain
En koskaan

18. Kuinka usein jaat omalle seinéllesi ryhman seindlle muiden jakamia kommentteja, kuvia tai
linkkeja?

e Monta kertaa paivassa
Paivittain

Muutaman Kkerran viikossa
Muutaman kerran kuussa
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin vuosittain
En koskaan

19. Oletko jakanut ryhman viestisisaltoja, kuvia, linkkeja tms. omille ystavillesi (jotka eivit ole
ryhman jasenid) Facebookin kautta?

e Kylla
e En

20. Oletko linkittanyt ryhman viestisisaltoja, kuvia, linkkeja tms. muille verkostotai
keskustelusivustoille Internetissa (ei Facebook)?

e Kylla
e En

21. Mille seuraavista sivustoista olet jakanut sisalt6a?

Myspace o Keskustelusivusto (esim. Suomi24)
Twitter e Enosaasanoa

Google+ e Muu

LinkedIn

Orkut

Friendster

Adressit.com

Oma blogi

Jonkun muun blogi
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22. Oletko huomannut ryhman aiheesta toimintaa tai keskustelua muilla verkosto- tai
keskustelusivuilla?

e Kylla
e En

23. Milla seuraavista sivustoista olet huomannut toimintaa?

Myspace

Twitter

Google+

LinkedIn

Orkut

Friendster
Adressit.com

Oma blogi

Jonkun muun blogi
Keskustelusivusto (esim. Suomi24)
En osaa sanoa
Muu

24. Onko ryhma jarjestanyt tai aikoo jarjestda yhteista toimintaa tai tapaamisia Internetin
ulkopuolella?

e Kylla
e Ei

25. Mika seuraavista tapahtumista on/oli kyseessa?

Mielenosoitus
Juhla

Paraati

Esitys

Kokous

En osaa sanoa
e Muu

26. Oletko lukenut ryhman toiminnasta sanomalehdistd, kuullut radiosta tai ndhnyt televisiosta?

e Kylla
e En
27. Mista?
e Sanomalehdista
e Radiosta
e Televisiosta
e En osaa sanoa

28. Sukupuolesi?

e Nainen
e Mies



29. Ikasi?

e 15-20-vuotta
21-25-vuotta
26-30-vuotta
31-35-vuotta
36-40-vuotta
41-45-vuotta
46-50-vuotta
51-55-vuotta
56-60-vuotta
yli 61 vuotta

30. Milla laitteella kaytat Facebookia eniten?

Poytakoneella kotona

Poytakoneella kodin ulkopuolella (esimerkiksi kirjastossa)
Kannettavalla tietokoneella

Puhelimella

Tabletilla

En osaa sanoa

Muu

31. Mika on korkein koulutuksesi?

e Peruskoulu

Opistotasoinen koulutus

Toisen asteen koulutus (ammattikoulu, lukio)
Alempi korkeakoulututkinto

Ylempi korkeakoulututkinto

En osaa sanoa

Muu

32. Miki on nettovuositulosi?

e 0-9999 €

e 10000-19999 €
e 20000-29999 €
e 30000-39999 €
e 40000-49999 €
e 50000-59999 €
e 60000-69999 €
e 70000-79999 €
e 80000-89999 €
e 90000-99999 €
e 100000 € tai enemman
e En osaasanoa

33. Milla paikkakunnalla asut? (avoin kysymys)
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LIITE 2: Haastattelujen kysymysrunko

1.1 Mista loysit ryhméan?

1.2 Mika on mielestdsi ryhman tarkein tehtdva tai tavoite?

1.3 Mika oli alun perin henkilokohtaisesti tirkein syysi kuulua ryhmaan?

1.4 Millaisia odotuksia tai toiveita sinulla oli ryhmaa kohtaan siihen liittyessasi?
1.5 Onko ryhma mielestéasi aktiivinen?

1.6 Onko ryhma mielestési poliittinen?

1.7 Kuinka aktiivinen koet itse olevasi ryhméssa?

1.8 Millainen rooli sinulla on ryhméassa?

2.1 Miten ryhman yleiset tehtavat tai tavoitteet ovat mielestasi toteutuneet?

2.2 Miten omat henkildkohtaiset odotuksesi tai toiveesi ovat toteutuneet?

2.3 Oletko loytanyt ryhmasta uusia kayttotarkoituksia? Mita?

2.4 Miten tavoitteesi tai toiveesi ovat muuttuneet ryhmassa olon aikana?

2.5 Koetko, ettd ryhmasta on ollut sinulle hyotya?

2.6 Voiko ryhman avulla mielestasi vaikuttaa asioihin?

2.7 Millaisiin asioihin ryhman avulla voi mielestasi vaikuttaa? Miten?

2.8 Onko Facebook-ryhma mielestasi hyva vayla vaikuttaa sinulle tarkeisiin asioihin?

2.9 Millaisena ndet ryhman tulevaisuuden?
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LIITE 3: Laadullisten tulosten koodirunko ja koodien selitykset

Kys. Koodi Kpl  Kys. Koodi Kpl
1.1 LOets 2 1.4 ODei 7
LOkav 6 ODtied 2
LOliit 2 ODkann 1
1.2 TEyhte 3 ODtapah 1
TEpos 4 ODihm 1
TEasen 1 ODkoti 1
TEtied 4 1.5 RAkyl 8
TEkoti 2 1.6 POei 7
TEtapah 2 POkyl 1
TEkesk 1 1.7 OAkork 3
TEapu 1 OAmat 3
13 MOpos 2 OAkesk 2
MOtied 3 1.8 ROtyk 1
MOtapah 2 ROseur 4
MOkann 1 ROpas 1
MOapu 1 ROkom 2
MOkoti 1 ROekspl 2

Taulukko 1. Haastattelujen ensimmdisen kysymyssarjan koodit ja niiden esiintyminen aineistossa.

Kys. Koodi Kpl Kys. Koodi Kpl Kys. Koodi Kpl ‘
2.1 TThyv 5 2.3 UKei 4 2.7 VAihm 4
-> MTTpos 2 UKvaike 2 VAtapah 1
MTTtied 1 UKiden 1 VAyhte 1
MTTyhte 2 UKihm 3 VAasen 3
MTTkoti 1 2.4 ALTMei 6 VAhyvan 2
TTneg 2 ALTMepar 1 VAapu 1
-> MTNpos 1 ALTMryh 1 VAkoti 2
MTNtied 1 2.5 HYkyl 8 VApos 1
2.2 OTThyv 6 -> MHYpos 2 2.8 HVkyl 6
MOTTpos 2 MHYtied 2 -> MHVkesk 1
MOTTihm 1 MHYkann 1 MHVnaky 2
MOTTtied 2 MHYtapah 1 MHVihm 2
MOTTtapah 1 HYneg 2 MHVkoti 1
MOTTapu 1 2.6 VVkyl 6 HVei 1
MOTTkann 1 VVei 2 HVeihava 2
OTTvaike 3 2.9 TUpitkaik 6
TUfb 3
TUryhm 2

Taulukko 2. Haastattelujen toisen kysymyssarjan koodit ja niiden esiintyminen aineistossa.
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1.1

LOets = Loytinyt ryhmén etsimélld
LOkav = Léytianyt ryhmin kaverin kautta Facebook-seinalta
LOliit = Liitettiin ryhmain

1.2

TEyhte = Tarkein tehtava lisiata yhteisollisyytta

TEpos = Tarkein tehtava jakaa positiivisuutta

TEasen = Tarkein tehtdva asennemuokkaus

TEtied = Tarkein tehtdva tiedon saaminen ja jakaminen
TEkoti = Tarkein tehtava kotiseudun ja asuinympariston asiat
TEtapah = Tarkein tehtdva tapahtumista kuuleminen

TEkesk = Tarkein tehtdva keskustelun herattdminen

TEapu = Tarkein tehtdva auttaa jasenia

1.3

MOpos = Motiivi positiivisuus

MOtied = Motiivi tiedon saaminen ja jakaminen

MOtapah = Motiivi tapahtumista kuuleminen ja ajan hermoilla pysyminen
MOkann = Motiivi aiheen kannatus

MOapu = Motiivi avun antaminen ja saaminen

MOkoti = Motiivi liittyy kotiseutuun ja asuinymparisté6n

1.4

ODei = Ei etukateisid odotuksia

ODtied = Odotukset liittyivat tiedon saamiseen

ODkann = Odotukset liittyivat aiheen kannatukseen

ODtapah = Odotukset liittyivat tapahtumista kuulemiseen

ODihm = Odotukset liittyivat uusien ihmisten kohtaamiseen

ODkoti = Odotukset liittyivat kotiseudun ja asuinympériston asioihin

1.5
RAkyl = Ryhma on aktiivinen

1.6
POei = Ryhma ei ole poliittinen
POkyl = Ryhma on poliittinen

1.7

OAkork = Oma aktiivisuus korkea
OAmat = Oma aktiivisuus matala
0OAKkesk = Oma aktiivisuus keskitasoa

1.8

ROtyk = Roolina tykkaaija

ROseur = Roolina seurailija

ROpas = Rooli passiivinen

ROkom = Roolina kommentoija

ROekspl = Roolina eksplisiittisen sisdllon tuottaja
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21
TThyv = Tavoitteet toteutuneet ryhmassa hyvin

MTTpos = Mitka tavoitteet toteutuneet: positiivisuus

MTTtied = Mitka tavoitteet toteutuneet: tiedon saaminen ja jakaminen

MTTyhte = Mitka tavoitteet toteutuneet: yhteisollisyys

MTTkoti = Mitka tavoitteet toteutuneet: kotiseutuun ja asuinymparistoon liittyvat
TTneg = Tavoitteiden toteutumisesta negatiivista sanottavaa

MTNpos = Mista tavoitteista negatiivista sanottavaa: positiivisuus

MTNtied = Mistd tavoitteista negatiivista sanottavaa: tiedottaminen

2.2

OTThyv = Omat tavoitteet toteutuneet hyvin
MOTTpos = Mitkd omat tavoitteet toteutuneet: positiivisuus
MOTTihm = Mitkd omat tavoitteet toteutuneet: ihmisten tavoittaminen
MOTTtied = Mitkd omat tavoitteet toteutuneet: tiedon saaminen ja jakaminen
MOTTtapah = Mitkd omat tavoitteet toteutuneet: tapahtumista kuuleminen
MOTTapu = Mitkd omat tavoitteet toteutuneet: avun saaminen ja antaminen
MOTTkann = Mitkd omat tavoitteet toteutuneet: aiheen kannatus

OTTvaike = Omien toiveiden toteutumista vaikea arvioida

2.3

UKei = Ei uusia kayttotarkoituksia

UKvaike = Uusia kayttotarkoituksia vaikea arvioida

UKiden = Uusi kayttotarkoitus liittyy identiteettiin

UKihm = Uudet kayttotarkoitukset liittyvat ihmisten tavoittamiseen

2.4

ALTMei = Alkuperaiset tavoitteet eivat ole muuttuneet

ALTMepar = Alkuperadiset tavoitteet muuttuneet eparodinniksi

ALTMryh = Alkuperaisten tavoitteiden muuttuminen liittyy ryhman muovaantuvuuteen

2.5

HYkyl = Ryhmasta on ollut hyotya
MHYpos = Mitd hyotya: saanut positiivisuutta
MHYtied = Mita hyotya: saanut ja jakanut tietoa
MHYkann = Mitd hyotya: aiheen kannatus
MHYtapah = Mitad hyotya: saanut tietoa tapahtumista

HYneg = Ryhmaén hyo6dyistd negatiivista sanottavaa

2.6
VVkyl = Ryhman avulla voi vaikuttaa
VVei = Ryhman avulla ei voi vaikuttaa

2.7

VAihm = Vaikuttaminen liittyy ihmisten tavoittamiseen
VAtapah = Vaikuttaminen liittyy tapahtumista tiedottamiseen
VAyhte = Vaikuttaminen liittyy yhteisollisyyteen

VAasen = Vaikuttaminen liittyy asennemuokkaukseen

VAhyvan = Vaikuttaminen liittyy hyvantekevaisyyteen

VAapu = Vaikuttaminen liittyy avun antamiseen ja saamiseen
VAkoti = Vaikuttaminen liittyy kotiseutuun ja asuinymparisté6n
VApos= Vaikuttaminen liittyy positiivisuuteen
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2.8
HVKkyl = Ryhma on hyva vayla vaikuttaa
MHVkesk = Millaisiin asioihin hyva vayla: keskustelun herattdmiseen
MHVnaky = Millaisiin asioihin hyva vayla: nakyvyyden saamiseen
MHVihm = Millaisiin asioihin hyva vayla: ihmisten tavoittamiseen
MHVKkoti = Millaisiin asioihin hyva vayla: kotiseudun ja asuinympariston asioiden ajamiseen
HVei = Ryhma ei ole hyva vayla vaikuttaa
HVeiova = Jasenelld ei ole asioita, joihin haluaisi vaikuttaa

2.9

TUpitkaik = Ryhman tulevaisuus pitkdikdinen

TUfb = Ryhman tulevaisuus riippuu Facebookin jatkumisesta
TUryhm = Ryhman tulevaisuus riippuu ryhmalaisista
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