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1 JOHDANTO

Tutkielmani aiheena on lukio-opiskelijoiden aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen osa-alueisiin
liittyvat kasitykset. Tutkimus antaa tietoa niin siitd, millaisena oppiaineena lukiolaiset didinkielen ja
kirjallisuuden nékevét, kuin myos siitd, mita opetuksesta mahdollisesti puuttuu. Tavoitteenani on siis
luoda kokonaiskuvaa siitd, millainen oppiaine &idinkieli ja Kirjallisuus opiskelijoiden kasitysten
mukaan on, ja toisaalta myods millainen sen pitaisi mahdollisesti olla. Yksi tutkimuksen keskeisia
lahtokohtia on opiskelijoiden kasitysten vertaaminen Lukion opetussuunnitelmien perusteisiin
(2003), jossa on eritelty tiettyjd osa-alueita ja tavoitteita, jotka opetuksessa tulisi tayttya.
Pyrkimyksenéani on kartoittaa juuri opiskelijoiden ndkokulmia &idinkieleen ja kirjallisuuteen, silla on
selvad, ettd opetuksen paamaarana on opiskelijoiden hydtyminen sekd valmistaminen opintojen
jatkamiseen tai tyoelaméan. Nain ollen koen merkitykselliseksi tavoitteeni selvittdd opiskelijoiden
taméan hetkisia késityksia oppiainetta koskien.

Tutkimustani sivuavaa aiempaa tutkimusta on tehty opettajan ndkokulmasta esimerkiksi
koskien opettajan attribuutioita opetussuunnitelman toteuttamisessa (ks. Hietanen 2001). Kuitenkaan
aikaisempaa tutkimusta opetussuunnitelmien tavoitteiden toteutumisesta, jossa olisi otettu huomioon
juuri lukio-opiskelijoiden ndakdkulmat, ei ole paljon. Opetuksen tulisi kuitenkin tdéhdata nimenomaan
opiskelijoiden tietojen karttumiseen, mistd syystd opiskelijoiden ndakemyksien tutkiminen olisi
relevanttia. Junkkarinen (2006) on tutkinut yhdeksasluokkalaisten kasityksia ja asenteita didinkielta
kohtaan, mutta aidinkielen opetuksen siséllot ovat tassakin tutkimuksessa vain pienessé roolissa ja
kohderyhmé on eri. Siipola (2006) on pro gradu -tutkielmassaan “Erddn lukiolaisryhmén ajatuksia
didinkielestd ja kirjallisuudesta oppiaineena” keskittynyt myds enemmaénkin opiskelijoiden
suhtautumiseen oppiainetta kohtaan, ja on lahestynyt aihetta diskurssianalyysin avulla.

Tutkimukseni relevanssi perustuukin suhteellisen tuoreeseen opiskelijakeskeiseen
nékokulmaan ja juuri oppiaineen siséltoihin keskittymiseen. Opiskelijoiden kasityksiin keskittyva
nédkdkulma on erityisen tarked siksi, ettd opetuksen tulisi valmistaa opiskelijoita itsendiseen
toimimiseen yhteiskunnassa ja antaa valmiudet pérjata tulevaisuudessa. Lukiokoulutusta myos
kritisoidaan hyvin ndkyvésti liikaa ylioppilaskirjoituksiin keskittyvéaksi. Toivonkin tutkimuksen
antavan tietoa siitd, nayttaytyyko aidinkielen ja kirjallisuuden opetus opiskelijoille yksipuolisena

ylioppilaskirjoituksiin tahtddvana mekaanisena suorittamisena, vai tulevatko yleissivistavaan



koulutukseen téhtadvan oppiaineen eri osa-alueet esille. Toisaalta didinkieli on ainoa pakollinen aine
ylioppilaskirjoituksissa, minka vuoksi ylioppilaskirjoitusten roolin korostuminen on luonnollista.
Tutkimukseni tuloksista voidaan tehdd pdadtelmia myos siitd, nayttaytyvatko
opetussuunnitelmien tavoitteet ja osa-alueet oletetunlaisina opiskelijoille. Lisaksi tuloksista voidaan
paatella, kuinka laajana oppiaineena opiskelijat &idinkielen nékevat. Tutkimuksen tavoitteiden

perusteella laatimani tutkimuskysymykset ovat:

1. Millainen kaésitys lukiolaisilla on didinkielen opetuksen osa-alueista?
2. Mita aidinkielen opetuksesta opiskelijoiden mielestd puuttuu ja millaisia haasteita opetukseen
liittyy?

3. Kuinka hyvin opetussuunnitelman tavoitteet tayttyvat opiskelijoiden ndkdkulmasta?

Tutkimuskysymykseni perustuvat vahvasti opiskelijoiden késityksiin, mutta on tarkeaa
muistaa, etteivat vastaukset ole yhteydessa opiskelijoiden oppimiseen. Se, etté eri osa-alueita osataan
tuoda esille, ei tarkoita sitd, ettd osa-alueiden siséllot olisi opittu. Tutkimukseni ei siis kerro siita,
ovatko opiskelijat konkreettisesti saavuttaneet opetussuunnitelmien tavoitteet. Vaikka opiskelijat
eivéat osaisi nimeta tiettyja opetuksessa olevia osa-alueita, saattaa kyseisen osa-alueen tiedot olla silti
omaksuttu. Toisaalta, jos opiskelija osaa nimetd tietyn osa-alueen, voi olettaa, ettd opiskelija tiedostaa
my0s sen, mité ainakin olisi pitanyt oppia. Kéytdnngssa se, etté opituille kokonaisuuksille osataan
antaa jonkinlainen nimitys, Kielii siitd, ettd Kyseisia kokonaisuuksia on havainnoitu ja prosessoitu

edes jonkinlaisella tasolla.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Opetussuunnitelmat lukio-opetuksessa

Opetussuunnitelma on nimensa mukaisesti suunnitelma, joka ohjaa opetuksen jarjestamista ja
sisalt6ja. Opetussuunnitelman kasitteen tarkka maéaritteleminen on kuitenkin erittdin vaikeaa, ja
erilaisia maaritelmié on useita — my6s maéaritelmiin liittyvid ongelmia on useita (Marsh 2009: 3-10).
Osittain  opetussuunnitelman  kasitteen  maarittelemisen  vaikeuden  vuoksi  lahestynkin
opetussuunnitelmaa kahden eri mallin avulla, enka erilaisten méaaritelmien avulla. Myos eri maiden
opetussuunnitelmissa ja niiden kayttétavoissa on suuria eroja, mutta tutkielmani kannalta ei ole
oleellista perehtyda naihin eroihin. Oleellisempaa on erottaa toisistaan kaksi erilaista
opetussuunnitelmien mallia — Lehrplan-malli seka Curriculum-malli, joista jalkimmainen on juuri
tamén tutkielman kannalta keskeisempi.

Lehrplan-mallin keskeinen tavoite on rationaalinen opetussuunnitelmien laadinta.
Tarkka oppiainejako ja tiedonalapainotteisuus ovat Lehrplan-mallin ominaispiirteitd. Mallin
tavoitteena on luoda kehykset sille, mitd opetetaan, ja miten opetetaan. (Malinen 1992: 12-13.) Tdma
malli jattdéd vdhemman tilaa opettajan itsendiselle opetuksen suunnittelulle, ja ohjaa vahvasti sit,
mitka sisallot ovat opetuksessa tarkeitd. Curriculum-malli sen sijaan perustuu oppilaskeskeisyyteen.
Mallin taustalla vaikuttaa tieto lapsen kehityksesté ja oppimiskokemuksista. Mallin paaperiaatteena
on sitoa opetussuunnitelma yleisesti lasten elaméaan, eika oppiainejakoiseen opetukseen, kuten
Lehrplan-mallissa. (Malinen 1992: 13.) Yksinkertaistettuna Lehrplan-malli voidaan ndhdd enemmaén
hallinnollisena mallina, ja Curriculum-mallista voidaan korostaa sen pedagogista luonnetta.
Suomessa néitd kahta kasitetta ei ole haluttu erotella toisistaan, vaan mallit on pyritty yhdistiméén
(Malinen 1992: 15). Opetussuunnitelmat olivat kuitenkin viela 1990-luvulle asti hyvin ainekeskeisid,
mutta myéhemmin oppilaskeskeisyys on tullut yhd vahvemmin esille (Luukka & Leiwo 2004: 15).
Tutkielmani késitellessa opiskelijoiden kasityksia ja nakemyksia tulee Curriculum-mallin tarkeys
vahvasti esille. Kuitenkin vertaillessani saamiani vastauksia opetussuunnitelman nimeamiin
aidinkielen opetuksen osa-alueisiin, tulee myos Lehrplan-mallin oppiainejakoisuus vaikuttamaan
taustalla.

Naiden kahden opetussuunnitelman mallin rinnalla tavanomainen lahtkohta

opetussuunnitelman tarkasteluun on opetussuunnitelman jakaminen eri tasoihin. Malinen (1992) ja



Marsh (2009) ovat esitelleet opetussuunnitelman toteutumista tarkastelevan didaktisen mallin, jossa
opetussuunnitelmasta erotetaan kolme tasoa:

1) Tarkoitettu, etukéateen kirjoitettu opetussuunnitelma

2) Toimeenpantu, opettajien toteuttama opetussuunnitelma ja

3) Toteutunut, oppilaiden kokema opetussuunnitelma (Malinen 1992: 24, Marsh 2009: 3-4).

Tasolla yksi, tarkoitetussa opetussuunnitelmassa, maaritelldan se, mitka tiedot ovat
kaikkein olennaisimpia — mité pitaisi opettaa, ja mitka ovat tarkeimmat tavoitteet opetuksessa. Taso
kaksi kuvastaa opettajien vastuuta siitd, mitd ja miten opetetaan, eli kuinka tarkoitettua
opetussuunnitelmaa toteutetaan. Kolmas taso, toteutunut opetussuunnitelma, viittaa siihen, mité
luokkahuoneessa todella tapahtuu, ja millaisena opetus nayttaytyy opiskelijoille. (Marsh 2009: 3-4.)
Né&iden kolmen tason lisdksi on mahdollista nimetd myos neljas taso, joka on kaikkien muiden tasojen
ylapuolella oleva ideaalinen, tavoiteltu opetussuunnitelma (Sarmavuori 1993: 214).

Tassa tutkielmassani keskidssé ovat erityisesti tasot 1 ja 3. Tarkastelun kohteenani on
siis toteutunut, eli opiskelijoiden kokema opetussuunnitelma. Kéytdnnossd tdma sisaltaa
opiskelijoiden késitykset ja ndkemykset opetuksen sisallOista, jotka ovat keskeisessd roolissa
tutkimuksessani. Taman lisdksi tarkastelun kohteena on myds etukdteen Kirjoitettu
opetussuunnitelma. Naiden kahden tason tarkastelu ja vertailu on kiinnostavaa etenkin siksi, etta
opetuksen tulisi tdhdata tiettyihin tavoitteisiin, jotka opiskelijoiden tulisi saavuttaa, mutta néin ei
valttamatta tapahdu.

Erilaiset opetussuunnitelmien mallit ja tasot antavat yleisen kuvan siitd, mika
opetussuunnitelma on. Atjonen & Kaoivistoinen (1993) ovat listanneet opetussuunnitelman tehtavia
tarkemmin. Opetussuunnitelma on asiakirja, joka kontrolloi opetusta ja sen siséltdja, silla
sivistysvaltio ei voisi toimia ilman koulutuksen laatua ja yhtendisyytta yllapitdvad suunnannayttajaa
(Atjonen & Kaoivistoinen 1993: 3). Opetussuunnitelmilla on siis tarked rooli koulutuspolitiikan
kehittdjana ja yllapitajand. Opetuksen kontrollointia voidaan pitdd ylakasitteena monille muille
opetussuunnitelman tehtdville. Opetussuunnitelmassa esimerkiksi maaritell&&n tavoitteita, jotka
opetuksessa tulisi tayttyd. Opetussuunnitelma antaa myods rungon arvioinnille. Opetussuunnitelman
tehtdvdnda on myds monipuolistaa opetusmuotoja ja luoda pohjaa koulutuskokonaisuudelle.
Kéytdnnossa opetussuunnitelman tehtdvat voidaan vyleistdd neljdén kategoriaan: tavoitteisiin,
arviointiin, opetusmenetelmiin seka oppisisaltoihin. (Atjonen & Koivistoinen 1993: 3-4.) Naisté
nimenomaan oppisisaltdjen listaus on tarkeédssa roolissa tdimén tutkielman kannalta.

Suomessa lukiolaki madrittelee koulutukselle omat tavoitteensa, mutta laissa
maéritelld&n myos opetussuunnitelmien kéyttod opetuksessa. Lisdksi lukiolaissa maaritellaan tiettyja

ehtoja sille, kuinka opetussuunnitelmat tulee laatia. (Ks. Lukiolaki 10 § & 11 8)



Opetussuunnitelmalla on siis vahva pohja suomalaisessa koulutuksessa, ja se on suojattu
lainsdadannolld. Opetussuunnitelmia my6s uudistetaan noin 10 vuoden sykleissd, jotta
opetussuunnitelmien siséllét pysyisivdt mahdollisimman ajankohtaisina.  Kunkin uuden
opetussuunnitelman laadintaan vaikuttavat arvot, jotka vallitsevat tietyll& hetkelld, sek& ihanteet ja
toiveet tulevasta (Luukka & Leiwo 2004: 14).

2.2. Aidinkieli ja kirjallisuus oppiaineena

Aidinkieli on keskeinen taito-, tieto-, kulttuuri- ja taideaine. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
pohjana on ajatus aidinkielestd késitejarjestelmédna. Sen avulla jasennetddn maailmaa, rakennetaan
sosiaalista todellisuutta, omaksutaan kulttuuria ja rakennetaan identiteettia. Aidinkielen oppiaineen
sisallét rakentuvat Kieli-, Kirjallisuus- ja viestintétieteistd, kuten myods kulttuurin tutkimuksesta.
Lukion didinkielen opetus pyrkii antamaan opiskelijoille tarvittavat pohjatiedot jatko-opintoja ja
tyoelaméaa varten antaen myos riittdvat edellytykset aktiivisena kansalaisena toimimiselle. (LOPS
2003: 32.)

Lukion opetussuunnitelman perusteet (LOPS 2003: 32) maéérittelee &idinkielen ja

kirjallisuuden opetuksen tavoitteet seuraavasti:
Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteena on, ett opiskelija

* syventia tietojaan kielestd, kirjallisuudesta ja viestinnésti ja osaa hyddyntéa niihin liittyvid késitteita

* syventdd ja monipuolistaa viestintd- ja vuorovaikutustaitojaan niin, ettd han pystyy tavoitteelliseen ja
tarkoituksenmukaiseen vuorovaikutukseen

* oppii kiyttdiméan kieltd entisté tarkoituksenmukaisemmin seké puheessa etté kirjoituksessa

* oppii ymmaértdmaan ja analysoimaan tekstin ja kontekstin suhdetta

» syventdd tekstitaitojaan siten, ettd hin osaa eritelld, tulkita, arvioida, hyddyntdé ja tuottaa erilaisia
teksteja entista tietoisempana niiden tavoitteista ja konteksteista

* oppii arvioimaan tekstin ilmaisua, esimerkiksi retorisia keinoja ja argumentaatiota, sekd soveltamaan
tietojaan tekstien vastaanottamiseen ja tuottamiseen

* syventdé kirjallisuuden tuntemustaan ja kehittdi siten ajatteluaan, laajentaa kirjallista yleissivistystddn,
mielikuvitustaan ja eldytymiskykyéén ja rakentaa maailmankuvaansa

* hallitsee kirjoitetun kielen normit ja ymmartda yhteisen kirjakielen tarpeellisuuden

* osaa valikoida ja kriittisesti arvioida erilaisia tietoldhteitd, tiedon luotettavuutta, kdyttokelpoisuutta ja
tarkoitusperid, osaa hyddyntéa tieto- ja viestintatekniikkaa oppiaineen opiskelussa

* nauttii kulttuurista ja arvostaa sen monipuolisuutta.



Opetussuunnitelman perusteissa maaritellaén tietyt sisallét jokaiselle aidinkielen ja
kirjallisuuden kurssille, mutta opetuksessa on myos tiettyja elementtejd, joiden tulisi olla l&sna
jokaisella kurssilla. Lukeminen, kirjoittaminen, puheviestinta, kieli, kirjallisuus ja media ovat téllaisia
osa-alueita, joiden tulisi linkittyd jokaisen kurssin sisaltoihin. Né&iden osa-alueiden tulisi olla
vuorovaikutuksessa toisiinsa ja lasna jokaisella kurssilla. (LOPS 2003.)

Kaikille pakollisia aidinkielen ja kirjallisuuden kursseja on lukiossa kuusi. Liséksi
valtakunnallisia syventavid kursseja on kolme. Eri kouluissa jarjestetddn tdmén lisaksi erilaisia
koulukohtaisia soveltavia kursseja. Aidinkielen opetus lukiossa lahtee liikkeelle opiskelijan oman
viestijakuvan rakentumisesta. All Kieli, tekstit ja vuorovaikutus -kurssin sisaltéihin kuuluu
olennaisena osana tekstikasitysten syventaminen, tekstien ominaispiirteiden tunnistaminen seké&
tekstin kieliasuun keskittyminen. Té&std tekstipainotteisesta lahtokohdasta opetus jatkuu edelleen
kohti laajempia kokonaisuuksia, ja pakolliset kurssit kaytydan opiskelijalla tulisi olla laaja kasitys
niin kielestd, kulttuurista, erilaisista teksteistd, omasta Kkieli-identiteetistddn, vaikuttamisesta,
mediasta, maailmankirjallisuudesta kuin suomalaisestakin kirjallisuudesta. Syventévilla kursseilla
tietdmysté syvennetéan edelleen puheviestinnén, tekstitaitojen sek& kirjoittamisen ja nykykulttuurin
osa-alueilta. (LOPS 2003.)

Monimuotoiset sisallét yhden oppiaineen sisélld kertovat Kkyseisen aineen
heterogeenisuudesta.  Aidinkielen opettamisessa onkin tirkedd se, ettd opettaja tuntee
opetussuunnitelman ja tuntee tavoitteet, mutta my6s opiskelijalle olisi hyédyksi olla tietoinen
opiskelun tarkoituksesta (Sarmavuori 1993: 5). Perehtyminen useisiin eri kokonaisuuksiin voi
nayttaytya opiskelijan silmissé sekavalta ja opiskelusta voi olla vaikeaa saada otetta, jos opiskelija
itse ei tiedd, mit4 opiskellaan tai miksi. Niinp& varsinkin aidinkielen ja kirjallisuuden kaltaisessa
oppiaineessa opiskeltavat siséllot tulisi ehdottomasti tulla esille my6s opetustilanteissa.

Aidinkielen ylioppilaskoe on ainoa pakollinen koe ylioppilastutkintoa varten.
Kéytdnndssa tdhan kokeeseen valmistautuminen ohjaa myods koko didinkielen ja kirjallisuuden
opetusta, silla opetuksen yleisend tavoitteena on valmistautua ylioppilaskokeeseen (Makkonen-Craig
2010: 206). Aidinkielen ylioppilaskoe koostuu nykyisin kahdesta osasta — esseesta ja tekstitaidon
kokeesta. Tekstitaidon kokeen on maard painottua lukutaitoon, kun taas esseen enemman
kirjoitustaitoon. Esseekokeen tarkoituksena ei ole kuitenkaan mitata vain kielitaitoa, vaan kokeessa
mitataan myos opiskelijan yleissivistysta ja elaméntuntemusta. (YTL, aidinkielen kokeen maaraykset
2012))



3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tasséd luvussa kuvaan tarkemmin kerd&mdaéni aineistoa sekd aineiston analyysimenetelmaa.
Analysoin aineistoni siséllonanalyysin avulla, mutta tutkimukseni taustalla vaikuttaa myds osittain
fenomenografinen lahestymistapa tutkimukseni keskittyessa juuri opiskelijoiden kasityksiin.
Fenomenografiassa tarkoituksena on tutkia ihmisten erilaisia ajattelun sisaltdjd késitysten
kuvaamisen avulla, ja tavoitteena on luoda kasitysten avulla kuvausta tietysta ilmiosta (Hakkinen
1996: 14). Kasitykset ovat muuttuvia ja kontekstisidonnaisia. Uusia késityksid muodostuu vanhojen
pohjalta, ja kasitykset muodostuvat suhteessa kontekstiin, jossa ne esiintyvat. Kontekstisidonnaisuus
voidaan havaita myds ihmisten vélilla — yksilon subjektiiviset kokemukset tietyssa kontekstissa
vaikuttavat késityksiin, joita yksil6lle syntyy. Kasitykset myos ohjaavat ihmisten tapaa etsid erilaisille
ilmidille merkityksia. (Hakkinen 1996: 23-25.) Tdssa tutkimuksessa pyrin kuvaamaan opiskelijoiden
késityksia aidinkielesta ja kirjallisuudesta oppiaineena. Kasitysten kontekstisidonnaisuuden avulla
voidaan selittda se, etteivat kaikkien opiskelijoiden kasitykset ole yhtenevéisid, mutta pyrin ndiden

erilaisten kasitysten avulla luomaan kuitenkin yleista kuvausta tutkimukseni aiheesta.

3.1. Aineistonkeruumenetelma ja aineiston kuvaus

Tutkielmani aineisto on keratty kyselylomakkeen avulla erdan lukion 2. ja 3. vuosikurssin
opiskelijoilta 27.1.2016 ja 12.2.2016. Kyselyn ohessa opiskelijoilta kerdttiin suostumus aineiston
kayttamiseen tutkielmassa. Kyselyyn vastasi yhteensé 49 opiskelijaa, joista 33 oli tytt6ja ja 16 poikia.
19 opiskelijaa oli ennen kyselyyn vastaamista suorittanut 8-11 aidinkielen kurssia, ja 28 opiskelijaa
oli suorittanut 4-6 kurssia. Kaksi kyselyyn vastanneista ei kertonut, kuinka monta kurssia ovat
suorittaneet. Kyselyyn vastanneiden keskiarvot lukioon tullessa vaihtelivat alle seitseman
keskiarvosta reilusti yli yhdeksén keskiarvoon, eli kyselyyn vastaajissa oli hyvin eri tasoisia
opiskelijoita. My6s saamani vastaukset olivat keskendan hyvin eri tasoisia. Tutkimukseni
kohderyhméksi valikoitui lukiolaiset erityisesti siksi, ettei aiempaa tutkimusta lukio-opiskelijoiden
nédkemyksistd ole tehty paljon, mutta myos siksi, ettd koen lukiolaisten olevan riittdvén tietoisia
omasta opiskelustaan kyselyyn vastaamiseksi. Koin kuitenkin jarkevéksi jattaa lukion ensimmaisen
vuosikurssin opiskelijat tutkimukseni ulkopuolelle, silld ensimmaista vuottaan opiskelevien ei voida
olettaakaan pystyvan nimedaméaén aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen sisalt6ja viela erityisen

monipuolisesti, ja peruskoulun kokemukset olisivat voineet viel& helposti heijastua vastauksiin.



Kysely on yksi survey-tutkimuksen keskeinen menetelmé (Hirsjarvi ym. 1997: 189).
Kyselylomakkeen k&yttdminen oman tutkielmani aineiston hankinnassa mahdollisti varsinkin sen,
ettd jokainen kyselyyn vastannut sai hyvin aikaa pohtia vastauksiaan. Jalkeenpdin ajateltuna aineiston
kerddmisessa olisi voinut toimia myos ryhméhaastattelut, jolloin opetuksen sisaltoja olisi tullut
mahdollisesti enemman esille, mutta toisaalta vastauksia ei t&ll6in olisi voinut tarkastella
yksilotasolla. Kyselyyn liittyvina haittapuolina pidetd&n usein esimerkiksi sita, ettei etukateen voida
arvioida sitd, kuinka vakavasti kyselyyn vastataan (Hirsjarvi ym. 1997: 191). Pyrinkin kyselyssani
antamaan opiskelijoille useita eri vaihtoehtoja siitd, kuinka kysymyksiin voi vastata, jotta motivaatio
vastaamiseen kasvaisi. Toisena kyselyn haittana voidaan pitéa sitd, ettei tiedetd, kuinka hyvin
kyselyssa selvitettavé asia on vastaajilla tiedossa tai ovatko vastaajat perehtyneet kyselyn aiheeseen
(Hirsjarvi ym. 1997: 191). Koin kyselyn toimivan omassa tutkimuksessani hyvin, silla kysymyksiin
ei ole oikeita eikd vadariad vastauksia, ja vastaukset perustuvat vastaajien omiin kokemuksiin ja
nakemyksiin.

Kyselylomakkeeseeni valikoitui lopulta kaksi hyvin avointa kysymystd, joista toinen
késittelee sitd, mitad kaikkea &idinkielen ja kirjallisuuden opetus sisaltdd ja toinen sitd, mité
opetuksesta mahdollisesti puuttuu. Koen, ettd kysymysten vahdinen méaard motivoi vastaajia
paneutumaan kyselyyn vastaamiseen syvallisemmin, ja kysymysten véahdisesta maarasta huolimatta
ainakin osa opiskelijoista tuotti yllattdvankin monipuolista materiaalia. Toiset vastauksista sisélsi
vain muutamia mainintoja aidinkielen opetuksen osa-alueista, kun taas toisissa vastauksiin oli
selkedsti panostettu enemman ja vastaukset olivat laajempia. Opiskelijat vastasivat kyselyyn
aidinkielen oppitunnin aikana. Olin itse paikalla ohjeistamassa ja kertomassa opiskelijoille siitd, mista
on kysymys, mink& luulen myds motivoivan vastaajia. Opiskelijat saivat kysya, jos jokin kyselyssé
oli epéselvaa tai jos olivat epdvarmoja vastauksistaan. Myos aidinkielen opettaja oli tilanteessa lasné
ja kannusti opiskelijoita vastaamaan parhaansa mukaan. Kyselylomake on liitteend tutkielman
lopussa (liite 1).

Kyselyn lisaksi kéytan aineistonani Lukion opetussuunnitelman perusteita vuodelta
2003, jotka on otettu kayttdon viimeistddn vuonna 2005. Tutkimukseni ajoittuu hieman ikévasti
vanhan ja uuden opetussuunnitelman murrokseen, mutta kyselyyn vastanneet ovat suorittaneet
opiskelujaan viel4 vanhan opetussuunnitelman mukaan. Kyselyyni vastanneille opiskelijoille ei
kadynyt kyselylomakkeista ilmi se, ettd heiddn vastauksiaan vertaillaan opetussuunnitelman
tavoitteisiin. Tdman valinnan tein siksi, etteivat opiskelijat olisivat ajatelleet kyselylomakkeen
kysymyksia liiallisesti opetussuunnitelman kautta, eivatkd opiskelijat olisi ajatelleet, ettd
kysymyksiin on joitakin oikeita vastauksia. Tavoitteenani olikin séilyttadd kyselyyn vastaajien oma

aani mahdollisimman kuuluvana.



3.2. Siséllonanalyysi analyysimenetelmana

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta, jonka analyysimenetelménd kaytan sisallonanalyysia.
Siséllénanalyysissa aineistoa tarkastellaan erittelyn ja tiivistyksen avulla, seka yhtélaisyyksia ja eroja
etsien (Tuomi & Sarajarvi 2002: 105, 110). Analyysin kohteena ovat valmiit tekstit, tdman
tutkimuksen kohdalla siis lukiolaisten kyselyvastaukset sekd opetussuunnitelman osiot, joissa
eritelladn aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen sisélt6ja. Tavoitteena on tuottaa tiivis, mutta
samalla myds yleinen kuvaus tutkitusta ilmidsta.

Valitsin  aineistostani analysoitavaksi ne vastaukset, joiden sisalté vastasi
tutkimuskysymyksiini — mita aidinkielen opetus on, ja mitd haasteita ja puutteita siind esiintyy.
Analyysisséni vastaan tulevat tilanteet, joissa opiskelija on jattdnyt nimedmatta tiettyd osa-aluetta
aidinkielen opetuksen osa-alueeksi, mutta myohemmin on esimerkiksi toivonut tiettyd osa-aluetta
opetukseen enemmadn, olen ratkaissut ajattelemalla analysoitavaa aineistoani kokonaisuutena. Jos
jotakin osa-aluetta haluttaisi opetukseen “enemmain” tai “lisdd”, voidaan ndiden sanavalintojen
perusteella tehdé johtopédatoksié siitd, ettd néité osa-alueita on jo ennestdén opetuksessa, mutta niiden
madra on liian vahdinen. Téllainen kokonaiskuvan laatiminen aineistosta ja sen tulkitseminen ilman
aikaisempien tietojen huomioimista onkin osa laadulliseen analyysiin kuuluvaa aineistolahtdista
analyysia (Tuomi & Sarajarvi 2002: 97).

Aineistoldhtoinen analyysi ldhtee liikkeelle aineiston kasittelystd huomioiden ne seikat,
jotka ovat juuri kyseisessd tutkimuksessa relevantteja. Vastaukset luokitellaan ja ryhmitellddn
kategorioihin, joihin kerdtdén tutkimuskysymyksien kannalta olennaiset seikat. Néistd kategorioista
luodaan varsinaisessa analyysissd kokonaisuuksia, jotka ilmentavét vastauksia tutkimuskysymyksiin.
(Tuomi & Sarajarvi 2002: 102-103.) Kéaytdnndssd olen poiminut opiskelijoiden vastauksista
elementtejd, jotka vastaavat aiemmin asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tdmén jélkeen pienemmisti
elementeistd on siirrytty kategorisoinnin ja luokittelun my6td suurempiin kokonaisuuksiin.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd lahes kaikki laadullinen tutkimus ja analyysi pohjautuu
jollain tavalla siséllonanalyysiin (Tuomi & Sarajérvi 2002: 93). Sisédllonanalyysi on myds tdméan
tutkimuksen tarkempi analysoinnin tyokalu. Yleisesti ottaen sisdllonanalyysi on menettelytapa, jonka
avulla voidaan analysoida laajasti erilaisia kirjallisessa muodossa olevia materiaaleja.
Analyysimenetelmén tavoitteena on saada tutkittavasta ilmidsta tiivistetty ja yleinen kuvaus, eli toisin
sanoen analysoitavalla aineistolla pyritddn esittelemdén havaintoja tutkimuksen sisdlloistd ja
paatelmistd. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 105.)

Aineistoldhtdinen analyysi ja sisdllonanalyysi yhdessd muodostavat késitteen
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aineistolédhtdinen sisdllonanalyysi. Téllainen analyysi voidaan jakaa prosessiksi, johon kuuluu kolme
vaihetta: aineiston redusointi eli pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli
teoreettisten kisitteiden luominen. Pelkistimisvaiheessa aineistosta karsitaan pois kaikki
epdolennainen materiaali, ja analysoitavaa materiaalia tiivistetddn tai pilkotaan osiin. Klusteroinnissa
taas on kyse siitd, ettd analysoitavasta materiaalista etsitdén samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia ja
ndma ryhmitelldén uuden alakésitteen alle. Abstrahointivaiheessa aineiston analyysid jatketaan yha
eteenpdin erottamalla kaikesta luokitellusta materiaalista se, mikd on tutkimuksen kannalta
relevanttia ja jiljelle jadneestd tiedosta muodostetaan teoreettisia kdsitteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2002:

110-115.)



11

4 ANALYYSI

4.1. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen sisallot

Lukio-opiskelijalla voidaan olettaa olevan hyvinkin laaja ndkemys &idinkielen opetuksesta. Opetus
aloitetaan heti ensimmaisend kouluvuotena, ja aidinkielen opetus on lasnéd lapi kouluvuosien.
Opetuksen siséllot laajenevat jatkuvasti ja eri kouluasteilla opetuksen painotukset eroavat paljon.
Niinpa pyrinkin Kkyselyssani painottamaan vastaajia pohtimaan vain lukion &idinkielen ja
kirjallisuuden opetusta. Pyrin ohjaamaan vastaajia ajattelemaan kaytyjen kurssien sisaltja seka sita,
mitd opiskelijat kokevat oppineensa lukion aikana. Joissakin vastauksissa opiskelijat luettelivat
paljon esimerkkeja muun muassa siitd, millaisia erilaisia teksteja kursseilla on kirjoitettu, mutta
luonnollisestikin olen ryhmitellyt néit4 vastauksia esimerkiksi juuri Kirjoittamisen ylakasitteeseen
liittyviksi. Osa vastaajista toi vastauksissaan esille hyvin harvoja huomioita, kun taas osa luetteli
sisaltéja hyvinkin runsaasti. En kuitenkaan koe tarpeelliseksi lahted erittelemaén naita eri tasoisia
vastauksia toisistaan. Lajittelin saamani vastaukset osa-alueittain ja analysoin materiaalia timéan jaon
perusteella.

Keradmani aineiston perusteella voidaan yleisesti sanoa, ettd lukio-opiskelijoilla on
suhteellisen laaja késitys aidinkielen ja kirjallisuuden osa-alueista. Vastauksista erottui selkeésti
kuusi osa-aluetta, jotka tuotiin useimmiten esille: kirjoittaminen, lukeminen, ylioppilaskokeisiin
valmistautuminen tai erikseen tekstitaito ja essee, Kielioppi ja oikeinkirjoitus, puheviestinta seka
kirjallisuus. Yli puolet vastaajista toi esille kirjoittamisen, ja lahes puolet lukemisen. L&hes puolet
vastaajista toi esille myods kieliopin, kielenhuollon tai oikeinkirjoituksen. Suurimmasta osasta
vastauksia pystyi nakemé&an suoran yhteyden vylioppilaskirjoituksiin — vastauksissa viitattiin
ylioppilaskokeisiin joko suoraan, tai vaihtoehtoisesti esseen ja tekstitaidonkokeen kasitteilla.
Saamistani vastauksista ei kuitenkaan kay ilmi se, kuinka laajana kokonaisuutena esimerkiksi
tekstitaito-késite ndhdaén. Tekstitaito on suomennos késitteesta literacy, joka yhdistéa lukemisen ja
kirjoittamisen taidot laajemmaksi kokonaisuudeksi (Luukka & Leiwo 2004: 21). Saamani vastaukset
eivét siis kerro sitd, nakevatkd myods opiskelijat tekstitaitojen késitteen siséllot tallaisena laajana
kokonaisuutena, vai onko termi tuttu vain ylioppilaskokeen osana.

Suurin osa saamistani vastauksista oli luetteloja oppiaineen osa-alueista. Tarkemmat
erittelyt siitd, millaisista pienemmisté palasista kukin osa-alue muodostuu, en saanut lahes lainkaan.

Taman vuoksi koen parhaimmaksi tavaksi havainnollistaa saamiani vastauksia taulukon avulla, jossa
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kdy ilmi saamieni vastauksien maarid. Sanalliset esimerkit jdavét tdsséd vaiheessa vahemmalle
huomiolle vastausten luettelomaisuuden vuoksi. Seuraava taulukko havainnollistaa saamieni

vastausten maaria.

Taulukko 1. Aidinkielen oppiaineen sisall6t maarittain.

Kirjoittaminen 31
Kielioppi ja oikeinkirjoitus 23
Ylioppilaskirjoituksiin valmistautuminen | 21
Lukeminen 20
Kirjallisuus 20
Puheviestinta 18
Media 12
Yleissivistys 11
IImaisutaito 7
Ryhmatyot 5
Kuvien tulkinta 4
Luova kirjoittaminen 2

Kirjoittamiseen yhdistettiin vastauksissa usein varsinkin essee, mutta myos esimerkiksi
referaattien, tiivistelmien ja erilaisten analyysien, esimerkiksi argumentaatioanalyysin, Kirjoittaminen
tuli esille usein. Kirjoittamiseen liitettiin vastauksissa olennaisesti myos kasitteita kuten analysointi,
tulkinta ja erittely, mitkd viittaavat l&hinn& aineistopohjaiseen Kkirjoittamiseen. Esimerkiksi
kasitteiden mainitsemisen myota voidaan nahda opiskelijoiden pohdinta liittyen tiedon
esittdmistapaan. Tulkinta ja analysointi voidaan yhdistaa tiedon vastaanottoon ja ymmartdmiseen,
kun taas itse esseiden tai erilaisten tekstien Kirjoittaminen edustaa tekstien tuottamista ja omaa
luomista.

Lukemiseen liitettiin muutamissa vastauksissa myos luettujen Kirjojen perusteella
tehtavét esitelmat, mika kielii kirjoitetun ja puhutun kielen yhdistdmisesta opetuksessa. Esitelmien

lisaksi lukemiseen liitettiin my6s muita luovia ty6tapoja, joita havainnollistaa esimerkki (1).

1) Kkirjojen lukemista ja esitelmid/esiintymisté/nayttelemista
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Vaikka lukeminen liittyy olennaisesti kirjallisuuteen, pitivat kyselyyn vastanneet namé kaksi osa-
aluetta useimmiten erilld&n toisistaan. Kirjallisuus tuotiinkin esille monesta eri nakdkulmasta.
Erityisesti Kirjallisuushistoria oli jasennelty yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta myds Kirjallisuuden
suuntaukset, kirjallisuuden tyylit ja keinot, kirjallisuuden lajit ja Kirjallisuuden kasitteet tulivat esille.
Liséksi monet vastaajista nimesivat kirjallisuuteen liittyen esimerkiksi runot ja niiden tulkinnan
omaksi  osa-alueekseen.  Kirjallisuushistorian ~ yhteydessd  otettiin ~ huomioon  niin
maailmankirjallisuuden klassikot kuin suomalaisen kirjallisuudenkin historia.

18 vastaajaa 49:sté toi esille puheviestinnan esimerkiksi puheiden, suullisten esitysten,
esitelmien, esiintymisen tai esiintymistaitojen kasitteiden avulla. Liséksi 7 opiskelijaa nimesi yhdeksi
osa-alueeksi ilmaisutaidon, johon ainakin osittain liittyy puheviestinnéllisié elementtejd. Ainoastaan
12 opiskelijaa sen sijaan mainitsi vastauksissaan median. Syy tédhén voi 10ytyé esimerkiksi siitd, ettei
mediaa pidetd valttdmatta opetuksen osa-alueena, vaan se ndhdaan ennemminkin vapaa-ajan
valineend. Eri mediasiséltdjen arkipaivaistymisen vuoksi erilaisia median kanavia tulisi kuitenkin
aktiivisesti kéyttdd opetuksessa, ja samalla myos tuoda esille kasitteitd kuten mediakriittisyys ja
lahdekritiikki. Jatkuvasti kehittyvat mediaympéristot luovat uusia tapoja esimerkiksi tuottaa tai
julkaista teksteja, ja opetuksen laajentuminen sahkoéisten medioiden maailmaan on varsinkin
tulevaisuudessa vaistaméatonta (Kallionpaé 2014: 61-62).

Kaiken kaikkiaan vastaukset antavat didinkielesta ja kirjallisuudesta yllattavankin
odotetunlaisen kuvan; ylioppilaskirjoituksiin valmistautuminen ja niiden merkitys korostuvat
vastauksissa, kuten myds Kkaikilla luokka-asteilla oppiaineessa lasna olevat elementit, kuten
kirjoittaminen, lukeminen ja Kielioppi. Vastauksista huokuu hyvinkin perinteisen, ehka jopa
vanhanaikasenkin opetuksen malli, jossa korostuvat opettajajohtoinen oppiminen, oikeiden
vastausten hakeminen ja suppeahko tekstikasitys. Esimerkki (2) havainnollistaa sitd, kuinka
opiskelijat kokevat, ettd esimerkiksi kirjoitustehtaviin on tietyt oikeat vastaukset ja kuinka myds

kielen tulee olla tiettyjen normien mukaista.

2) oikeanlaista aineistoesseen kirjoitusta ja kielioppia

Myo6s vastauksissa mainitut oppimisvélineet antavat opetuksesta samankaltaista
perinteisen opetuksen kuvaa — oppikirja, kahden kilon Sa&rmd, tuli esille, mutta esimerkiksi
teknologian kaytto jai hyvin véahaiselle huomiolle. My6s itsendiset tydskentelytavat ovat saamieni
vastausten perusteella yha vallitsevia, silld vain harvoissa vastauksissa tuotiin esille ryhmissa tai
pareittain toimiminen, ja esimerkiksi vertaispalautteen antaminen tuli esille vain kahdessa

vastauksessa.
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4.2. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen puutteet ja haasteet

Saamieni vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd yleisesti ottaen opiskelijat ovat tyytyvaisia
aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen sisaltoihin. 49 vastaajan joukosta 32 opiskelijaa koki, ettei
opetuksesta puutu mitéén, tai ei osannut nimetd puuttuvia elementteja. Vastauksista oli kuitenkin
néhtavissé selked teema, jonka ymparille opetuksesta puuttuvat osa-alueet opiskelijoiden mielesta
painottuvat: luovuus ja itsensd ilmaisu. Useat vastaajat kokivat, ettd aidinkielen pakollisista ja
syventavistad kursseista puuttuu tdysin luova itseilmaisu. Lukion opetussuunnitelman perusteissa
(2003) yhdeksi opetuksen tavoitteeksi nimetadn kuitenkin mielikuvituksen syventaminen. Saamissani
vastauksissa tdma tavoite ei esiintynyt toteutuneena; mielikuvitukselle ja luovuudelle toivottiin
yleisesti lis&a tilaa ja aikaa. Naita tapauksia kuvaavat esimerkit (3) ja (4). Ajankayttd opetuksessa

olikin yksi teemoista, jota kritisoitiin monissa vastauksissa.

3) enemman luovempia tekstejé ja aiheita, joissa voisi kayttad kunnolla mielikuvitusta.

4) Voisi olla enemman luovaa opiskelua, eikd aina vain tietyn kaavan mukaan

menemisté.

Vastauksista nousi esille myds teemoja kuten tydtavat, joihin esitettiin
parannusehdotuksia. Esimerkiksi tietokoneella Kirjoittamista toivottiin enemman, ja myos
kymmensormijérjestelmén kéytto tuotiin esille. Teknologian kayttd olikin yksi selked teema, jota
opiskelijat eivat pitaneet nykyisessa opetuksessa nékyvéana osa-alueena, mutta sita toivottiin lisaa.
Opetukseen toivottiin myds erilaisia opetustapoja, joilla voisi lisata niin opetuksen tehokkuutta kuin
mielenkiintoakin. Opetustapojen vaihtelevuuden yhteydessé huomioitiin kuitenkin myos se, kuinka
opetuksen tavat ovat riippuvaisia opettajasta:

5) Myo0s joitain aiheita voisi opettaa mieleenpainuvammilla opetustavoilla, mutta tdma
Kiinni enemman opettajasta. Esim joku peli tms. olisi toimiva :)

Saamistani vastauksista nédkyi myos se, kuinka opiskelijat suuntasivat katseitaan jo
tulevaisuuteen ja siihen, millaisia taitoja myohemmin tullaan tarvitsemaan. Opetukseen Kkaivattiin
liséd niin konkreettisuutta kuin hyodyllisyyttédkin. Esille tuotiin myds esimerkiksi puhetaitojen
merkitys tulevaisuuden kannalta, mik& korostaa myods puhutun kielen merkitysta Kirjoitetun kielen
rinnalla. Puhutusta kielestd ja sen hyodyllisyydestda annettiin  vastauksissa konkreettisiakin

esimerkkejd, toisin kuin Kirjoitetusta kielestd — puhuttua kieltd voidaan ajoittain pitaa siis oppimisessa
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jopa ensisijaisena kirjoitetun kielen sijaan. Nykyaikaistamiseen seka yleiseen hyddyllisyyteen

viittaavia elementteja havainnollistavat esimerkit (6), (7), (8) ja (9).

6) Aidinkielen opetus pitiisi olla enemman kaytannéllistd ja hyodyllista arki elamaa
varten.

7) Nykypaivand painotusta enemméan medialukutaitoon, silld& some on niin
arkipaivaista.

8) Nykyaikaistaminen niin, ettei runojen analysointi ole ehkd niin merkittavaa, kuin
ennen on ollut, yleissivistavaa kylld, muttei ehkéd endd niin yleishyodyllista. ..

9) Esiintyminen pieni osa lukiossa. Useampia esitelmi&/puheita, jotka ovat helppo
toteuttaa. -> valmistaa henkil6a tulevaisuutta varten samoissa tilanteissa.

Puhutun kielen, kuten myos elekielen ja sanattoman viestinnan merkitystd korostavat myos
vastaukset, joissa Kritisoidaan ilmaisutaidon vahaisyytta. Liséksi hieman yllattdenkin Yhdysvalloista
tuttua “draama’-oppiainetta vastaavaa sisaltod toivottiin opetukseen useammassakin vastauksessa.

Néita vastauksia edustavat esimerkit (10) ja (11).

10) Hyvin vahdista on ilmaisutaito niin kuin ulkomailla on draama, eli ilmaisutaitoa

voisi lisata

11) esim. USA:n draama-oppiainetta vastaava sisalto olisi mielesténi tarkea4

Osa saamistani vastauksista oli tyyliltddn hyvin kyseenalaistavia ja vastaajat pitivat
selkedsti eri osa-alueita arvokkaampina kuin toisia. Esimerkiksi Kirjoittamistehtavien Kritisoitiin
olevan liian kaavamaisia ja luovuutta tappavia. Myods lukemiseen liitettiin kommentteja niin
negatiiviseen kuin positiiviseenkin savyyn, erd&n vastaajan mielestd esimerkiksi pakotetaan
lukemaan, vaikkei ole kiinnostusta, kun taas toisen vastaajan mielestd Aidinkieli rohkaisee
opiskelijoita lukemaan enemman. Vastauksista pystyi siis ndkemaan selkedsti opiskelijoiden
kiinnostuksen eri siséltoihin.

Kaiken kaikkiaan saamani vastaukset olivat suurimmaksi osaksi sellaisia, joissa
opetukseen toivottiin enemman tiettyja elementteja. Joukkoon mahtui kuitenkin myds vastauksia,
jotka Kkritisoivat opetusta lilan sekavaksi ja opiskelijat kaipasivat enemmaén yleistd selkeytta

opetukseen:

12) alkupé&an kursseilla ei tuntunut olevan erityisen selke&a aihetta
13) En tiedd mitd opetukseen pitéisi lisatd, mutta aihealueita olisi hyva selkiyttdd. Osa
kursseista on sillisalaatteja, joista ei edes jalkeenpéin muista mita on opiskellut.

Erdanlaiseksi opetuksen sekavuuteen ja jopa liialliseen monipuolisuuteen voitaisi liittdd myos eréén

opiskelijan kommentti siit4, kuinka opetuksesta ei puutu mitdédn — ennemminkin opetellaan aika
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paljon kaikkea turhaa. Naiden vastausten perusteella voisi siis tehda johtopaatdksia siitd, ettd ainakin
osa opiskelijoista ovat jopa hd&mmentyneité siitd, kuinka laaja oppiaine &idinkieli ja kirjallisuus
lopulta on.

4.3. Opiskelijoiden kasitysten vastaavuus Lukion opetussuunnitelman
perusteisiin

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) on yleisten &idinkielen ja kirjallisuuden opetuksen
tavoitteiden lisaksi myds tarkemmat sisaltjen kuvaukset jokaisen kurssin osalta. Yleisesti
aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteet, jotka on listattu aiemmin luvussa 2.2., voitaisiin
kategorisoida kahdeksaan kokonaisuuteen. Naihin kokonaisuuksiin liittyvat viestinta- ja
vuorovaikutustaidot, Kirjoitetun ja puhutun kielen elementit ja erot, tekstien tulkinta ja analysointi,
tekstien vastaanoton ja tuottamisen suhde, kirjallisuuden tuntemus, tiedonhankinta ja lahdekriittisyys,
tietotekniikka osana opetusta seké kulttuuri. Kaiken kaikkiaan lahes jokainen naisté tulee esille edes
osassa vastauksista.

Viestintd- ja vuorovaikutustaidot tulevat selkeésti opiskelijoiden vastauksissa esille
esimerkiksi puheviestinnan muodossa. Puheviestintd on yksi opetuksen osa-alue, jonka tulisi olla
lasna jokaisella didinkielen ja Kirjallisuuden kurssilla (LOPS 2003). Viestinté- ja vuorovaikutustaidot
ovat siis yksi hyvinkin keskeisistd opetussuunnitelman tavoitteista, mutta saamissani vastauksissa
suullinen itseilmaisu ja vuorovaikutustaidot jaivat kuitenkin taka-alalle kirjoitetun kielen ollessa
vahvemmin esilla. Puhuttu kieli nahtiin kuitenkin myds osana didinkielen ja Kirjallisuuden opetusta
kirjoitetun kielen rinnalla, mista voidaan paatella opiskelijoiden olevan tietoisia seka puhutun etta
kirjoitetun kielen elementeista.

Opiskelijoiden  kasitykset  Kirjoitetun  Kielen  elementeistd olivat  varsin
kielioppipainotteisia. Esille nousivat varsinkin kieliopin, kielenhuollon ja oikeinkirjoituksen rooli.
Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd kielenhuollon koetaan olevan opetuksessa himenomaan taustalla, silla
monet opiskelijat kertoivat vastauksissaan kielenhuollon olevan pienessa roolissa, jota ei onneksi
painoteta, ja tulevan esille useimmiten lahinnd kirjoitettujen tehtévien arvioinneissa. Kielenhuoltoa
ei siis valttamatta ndhda yhtend opetuksen varsinaisena osa-alueena, vaan se kulkee opetuksen
taustalla tarpeen mukaan.

Tekstien tulkinta ja analysointi nékyi vastauksissa selkedsti Kkirjoittamiseen
yhdistettynd. Tulkinta ja analysointi olivat myos kasitteitd, jotka tulivat sellaisinaan esille useissa
vastauksissa. Saamissani vastauksissa pystyi nakemaan kirjoittamiseen liittyvien tehtavien yhteyden

juuri aineistopohjaiseen Kirjoittamiseen, jolloin tulkinta ja analysointi ovat keskeisesséd asemassa.
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Esimerkiksi vastauksissa esiintyneet retoriset keinot ja argumentaatio voidaan ndhdé osana tekstien
tulkintaa ja analysointia. My0s tekstien vastaanoton nidkokulma on nédhtdvissé vastauksissa, kuten
myos tuottamisen. Tekstien vastaanottoon liittyy opiskelijoiden vastausten perusteella olennaisesti
tekstien ymmartamisen nakdkulma, ja tuottamiseen omien tekstien luominen.

Toisaalta vastauksista huokui hyvin perinteinen tekstikasitys. Vuoden 2003 lukion
opetussuunnitelman perusteissa keskitytd&dnkin paljon vielé perinteiseen tekstikasitykseen — tekstit
ovat useimmiten juuri Kirjoitettuja tekstejd, ja mediatekstit sek& graafiset tekstit mainitaan, mutta ne
jaavat kuitenkin perinteisempien tekstien varjoon. Kyselyyn vastanneista vain 4 opiskelijaa
mainitsikin kuvien tulkinnan osana aidinkielen opetusta. Aidinkielen ylioppilaskokeissa, niin
esseessd kuin tekstitaidon kokeessakin, on kuitenkin usein valittavana kuva-analyysi, tai kuvaa tulisi
analysoida tekstin ohella. Uudessa vuoden 2015 Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS
2015) tuodaan vahvasti vaikuttavana oppiainerajat ylittdvana kokonaisuutena esille monilukutaito,
joka painottaakin erilaisten tekstien tulkitsemista erilaisissa konteksteissa. Monilukutaito on vahvasti
sidoksissa laaja-alaiseen tekstikasitykseen, jonka mukaan tekstit eivat ole vain sanallisia tuotoksia,
vaan my06s esimerkiksi juurikin kuvallisia tai auditiivisia kokonaisuuksia. Tallainen entista laajempi
tekstikésitys on siis tulossa osaksi opetusta, mutta se ei ndy vield saamissani vastauksissa.

Vaikka monilukutaito ké&sitteend ei tulekaan esille viel& vuoden 2003 Lukion
opetussuunnitelman perusteissa, on tdman késitteen alle kytkeytyvid sisaltojd esitetty
opetussuunnitelmassa implisiittisesti. Monilukutaito ei ndy saamissani vastauksissa edella kuvailtuna
laajana tekstikasityksend, mutta monissa vastauksissa on olemassa elementtejd, jotka voidaan
kuitenkin monilukutaidon ké&sitteeseen liittdd. Useissa vastauksissa otetaan huomioon erilaisten
tekstien tulkinta ja tuottaminen, sek& tekstien kanssa toimiminen eri tilanteissa ja konteksteissa.
Vastauksista voidaan ndhda myas tietoisuus siitd, etté erilaisilla teksteilla on erilaisia funktioita.

Opiskelijoiden kasitykset Kirjallisuuden tuntemuksesta olivat laajoja. Kirjallisuuden
maininneet vastaajat toivat useimmiten esille monia eri kirjallisuuden tuntemukseen liittyvia
pienempid osa-alueita, kuten erikseen maailmankirjallisuuden ja suomalaisen kirjallisuuden,
historiallisen ndkokulman seka erilaiset kirjallisuuden suuntaukset ja lajit. Kirjallisuus oli myos yksi
niistd osa-alueista, joka vahvimmin liitettiin yleissivistykseen. Toisaalta voidaan sanoa, etta
ainoastaan 20 opiskelijaa toi esille Kkirjallisuuden — oppiaineen nimen, aidinkielen ja kirjallisuuden,
perusteella olisi voinut ajatella kirjallisuuden olevan jopa enemmankin esilla vastauksissa.

Media voidaan liittdd moneen eri tavoitekokonaisuuteen, kuten tiedonhankintaan ja
lahdekriittisyyteen seké tietotekniikan hyddyntamiseen opetuksessa. Median nakyvyys saamissani
vastauksissa oli vahéista. Ne 12 opiskelijaa, jotka vastauksissaan toivat esille median, toivat kuitenkin

esille monia eri ulottuvuuksia mediasta, kuten median yleisesti, medialukutaidon, lehdet, tv:n ja



18

internetin. Media on kuitenkin osa-alue, joka on Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2003) yksi
tarkeistd aihekokonaisuuksista, joka ylittdd oppiainerajat, ja jonka tulisi olla lasna kaikkien
oppiaineiden opetuksessa. Mediaa ei juuri siksi Vvélttdmattd yhdisteta juuri &idinkielen ja
kirjallisuuden opetukseen, vaan se néhdaan yleisend, kaikkien oppiaineiden taustalla olevana
kokonaisuutena. Muutoin kuin median muodossa esimerkiksi tietotekniikan hyddyntaminen ei tullut
vastauksissa esille lahes lainkaan.

Viimeinen luvun alussa mainitsemistani opetussuunnitelman perusteiden pohjalta
luoduista tavoitekokonaisuuksista on kulttuuri. Kulttuuri on kaikessa laajuudessaan kasite, joka
voidaan néhda esimerkiksi yhteison tai koko ihmiskunnan henkisten ja aineellisten saavutusten
kokonaisuutena, sivistyksend (KS s.v. kulttuuri). Vaikka kulttuuri sanana tulikin esille vain
kirjallisuuden yhteydessd, voidaan lahes kaikissa vastauksissa ndéhda jonkinlainen yhteys kulttuurin
laajoihin méaaritelmiin. Esimerkiksi yleissivistyksen mainitseminen voidaan nahda osa-alueena, johon
osaltaan sisaltyy myos kulttuuri.

Yleisesti ottaen saamissani vastauksissa oli joukossa sellaisia, joissa tuli esille lahes
kaikki opetussuunnitelmassa esitellyt sisallot. Tallaisia vastauksia ei ollut montaa, mutta muutamat
vastaukset sisélsivat suurimman osan opetussuunnitelmassa mainituista sisélldista ja oppimisen
tavoitteista. Luonnollisestikin ndma laajimmat vastaukset tulivat opiskelijoilta, jotka olivat kdyneet
eniten didinkielen ja kirjallisuuden kursseja — kaikki enemman kuin 6 pakollista kurssia. Valinnaisille
kursseille osallistuminen voidaan yleisesti ottaen tulkita mielenkiinnoksi oppiainetta kohtaan, ja
kiinnostus ja omistautuneisuus aidinkielen ja Kkirjallisuuden opetukseen néayttaytyy téssa
tutkimuksessa my0ds oppiaineen sisaltdjen tiedostamisena. Selvaa on toki myds se, ettd vahemman
kursseja kayneiden vastauksien tulisikin sisaltdd vahemman opetuksen osa-alueita — opetuksen
sisall6t laajenevat ja kasvavat méarallisesti, kun kaytyjen kurssienkin maara kasvaa. Opiskelijoiden
késitysten ja opetussuunnitelman tavoitteiden ei voi kuitenkaan sanoa vastaavan toisiaan kovinkaan
laajasti, silla suurella osalla vastaajista opetuksen osa-alueisiin liittyvat kasitykset olivat hyvin

suppeita.
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5 PAATANTO

5.1. Yhteenveto ja johtopaatokset

Aidinkieli ja kirjallisuus on yksi keskeisistd oppiaineista alakoulusta alkaen. Se on laaja taito-,
kulttuuri-, tieto- ja taideaine, joka tarjoaa monipuolisesti aineksia yhteiskunnassa toimimiseen (LOPS
2003). Tutkimuksessani olen tarkastellut lukiolaisten ndkemyksia &idinkielesta ja kirjallisuudesta
oppiaineena. Olen keskittynyt tutkimuskysymyksieni mukaisesti siihen, millainen Kkasitys
opiskelijoilla on oppiaineen sisélldistd, eli siitd, millaisia osa-alueita oppiaineeseen kuuluu ja mitéa
siitd mahdollisesti puuttuu, tai millaisia ongelmia oppiaineeseen liittyy. Taman lisaksi olen verrannut
opiskelijoiden kasityksia oppiaineen osa-alueista Lukion opetussuunnitelman perusteisiin (2003).
Tarkoituksenani on siis ollut tuoda esille juuri opiskelijoiden nakemyksia didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineen laajuudesta ja osa-alueista ottaen kuitenkin huomioon myds sen, ettd opetussuunnitelmien
tulisi ohjata opetusta niin, ettd opetussuunnitelmissa mainitut tavoitteet tayttyvat. Tutkimukseni
taustalla vaikuttikin ajatukseni siitd, kuinka opetussuunnitelman siséltojen ja tavoitteiden
noudattaminen voi olla opettajalle selkedd, mutta opettajan mallintamat kokonaisuudet eivat
valttamatta nayttaydy opiskelijoille samanlaisina.

Kéytanndsséd halusin muodostaa kuvauksen siitd, millaisena oppiaineena aidinkieli ja
kirjallisuus nayttaytyy opiskelijoille, ja kuinka opiskelijoiden kasitykset voidaan suhteuttaa
opetussuunnitelman asettamiin tavoitteisiin. Oppiaineen laajat osa-alueet yhdessa Lukion
opetussuunnitelman perusteiden (2003) kanssa muodostavatkin tutkielmani viitekehyksen. Taustalla
vaikuttaa vahvasti opetussuunnitelman jakaminen kolmeen eri tasoon: Tarkoitettuun, etukdateen
kirjoitettuun opetussuunnitelmaan, toimeenpantuun, opettajien toteuttamaan opetussuunnitelmaan
seké toteutuneeseen, oppilaiden kokemaan opetussuunnitelmaan (Malinen 1992: 24, Marsh 2009: 3—
4). Tarkoitettu ja toteutunut ovat ne tasot, joiden vastaavuutta toisiinsa pyrin selvittdmaan. Saamieni
tulosten perusteella voitaisi sanoa, ettd tarkoitettu opetussuunnitelma toteutuu osittain, mutta ei
kaikkien opiskelijoiden kohdalla. Parhaiten opetussuunnitelman tavoitteet tayttyvat odotetustikin
niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka ovat suorittaneet eniten kursseja.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetusta on kritisoitu useaan otteeseen varsinkin eri
medioissa oppiaineen ylioppilaskirjoituksiin liikaa keskittyvan luonteen vuoksi. Kerddmani aineiston
perusteella voidaankin sanoa, ettd tdmé esitetty kritiikki ei ole tdysin aiheetonta — saamissani

vastauksissa oli selkedsti néhtévissa juuri ylioppilaskokeisiin valmistautuminen ja ylioppilaskokeen
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kahteen osa-alueeseen, esseeseen ja tekstitaitoon, keskittyminen. Toisaalta ylioppilaskirjoitukset ovat
tarked ja merkittdvd osa lukio-opiskelua ja tulevaisuutta, jolloin ylioppilaskirjoitusten roolin
kritisointi on kyseenalaista. Saamissani vastauksissa nousivat vahvasti esille my6s oppiaineen osa-
alueet, jotka ovat lasna opetuksessa kaikilla luokka-asteilla, eli esimerkiksi kirjoittaminen, lukeminen
ja kielioppi. Kerdadmani aineisto antaa didinkielen ja Kirjallisuuden opetuksesta myds hyvin
perinteisen kuvan esimerkiksi suppeahkon tekstikasityksen ja itsenéisen tekstintuottamisen kautta.

Vaikka kerddmassani aineistossa tuleekin esille hyvin monipuolisesti eri aidinkielen ja
kirjallisuuden osa-alueita, ovat monet osa-alueet nahtévissa vain yksittéisissa vastauksissa. Onkin
tiedostettava se, ettei kaikilla opiskelijoilla ole yhté laaja késitys oppiaineen sisalloista, mutta toiset
opiskelijat laajempine vastauksineen kompensoivat suppeampia vastauksia. Edelleenkin on kuitenkin
tiedostettava myos se, ettei oppiaineen siséltdjen nimedminen tai nimedméttd jattdminen kerro
suoraan opiskelijoiden oppimisesta. Kuitenkin Sarmavuori (1993) tuo esille sen, ettd oppimisen
kannalta opetuksen tavoitteiden tiedostaminen on oppimista edesauttava tekija. Suoria johtopaatoksia
opiskelijoiden oppimisesta ei tdmén tutkimuksen perusteella kuitenkaan voida tehda.

Olen esitellyt tutkielmassani myds monia opetuksen puutteita ja haasteita, mutta
kerddmani esimerkit ovat vain yksittaisten opiskelijoiden mielipiteitd. Suurin osa ei pystynyt tai
halunnut nimeta opetuksen puutteita lainkaan. Kuitenkin vastauksista esille noussut luovuuden ja
mielikuvituksen kayton puutteellisuus on nostettava esille my6s tdssa — onko todella niin, ettd
oikeanlaiset analyysit ja virheettomat tehtdvéat vievdt opetuksesta niin suuren osan, ettei
opiskelijoiden luovuudelle jaa tilaa? Luovuutta ja mielikuvituksen kéayttéa toivottiin runsaasti lisaa.
Toisaalta lukio-opetuksen yhtend keskeisend tavoitteena on valmistaa opiskelijoita jatkamaan
opintojaan lukion jélkeen korkeakouluissa, ja matka akateemisempaan tekstimaailmaan alkaa jo
lukiossa.

Vuonna 1993 tehtiin didinkieli-oppiainetta koskevia paétoksia, joita kohtaan on myds
esitetty kritiikkid useammaltakin taholta. Talléin valtioneuvosto teki paatdksen vahentaa didinkielen
pakollisien kurssien maéran kahdeksasta kuuteen, ja samoihin aikoihin oppiaineen nimi myds muuttui
aidinkielestd &idinkieleksi ja kirjallisuudeksi. (SKT 2009: 67-68.) Kaytanndssé siis opetuksen,
varsinkin Kirjallisuuden opetuksen, maarien olisi pitdnyt kasvaa, mutta ajallisia resursseja
vahennettiin. Sindnsa ei siis ihmek&én, ettd osa kyselyyni vastaajista oli selkeasti sitd mielta, etta
aidinkielen ja kirjallisuuden opetus on aika ajoin sekavaa, ja sisaltoja on jopa liikaa. Jos oppiaine
koetaan sekavana kokonaisuutena, voi opiskelijoiden olla vaikea hahmottaa kaiken informaation
seasta oleellisimpia asioita. Talldin oppiaineen siséltdjen jéarjestelméllinen tiedostaminen voisi olla

oppimisen kannalta hyodyllista.
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Tutkimukseni tulosten perusteella onkin aiheellista pohtia sitd, tulisiko eri oppiaineiden
sisallot tuoda yha nékyvammiksi opiskelijoille. Tilanteessa, jossa osa opiskelijoista ei pysty
muotoilemaan opetettuja asioita omin sanoin, eiké pysty kertomaan, mitd on oppinut, voisi tallainen
tarkempi sisaltdihin paneutuminen selkiyttdd opetusta huomattavasti opiskelijoille. T&mé voisi myos
auttaa opiskelijoita jasentamaan oppisiséltdja paremmin, jolloin my6s asiayhteyksien
muodostaminen helpottuisi. Ylipdansa opetuksen siséltdjen tuominen nakyvammiksi voisi olla
opetuksen kannalta hyodyllistd, mutta myds opetussuunnitelman olemassaolon esille tuominen voisi
olla opiskelijoille eduksi. Opetussuunnitelmat eivat ole vain opettajan avuksi, vaan voisivat herattaa

myos opiskelijoiden mielenkiintoa oppiaineen monipuolisiin sisaltdihin.

5.2. Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimus

Tutkimukseni valmistuttua on todettava, ettd monia asioita olisi voinut tehda toisin. Kyselyihin
saamani vastaukset olivat hyvin eri tasoisia, ja vaikka niistd pystyikin saamaan suhteellisen paljon
materiaalia analyysiin, olisi materiaalin hankinta luultavasti kannattanut suorittaa toisin. Kyselya
toteuttaessa olisi opiskelijoita pitdnyt pystyd motivoimaan vastaamiseen paremmin, tai kyselyn ohella
tai jopa tilalla olisi ollut parempi kéayttdd joko yksilohaastatteluja tai ryhmahaastatteluja. Osa
saamistani vastauksista oli niin suppeita, ettei niistd voinut tehdad kovinkaan laajoja havaintoja, ja
esimerkiksi haastattelujen avulla opiskelijoilta olisi voinut saada monipuolisempia ja ylipadtansa
laajempia vastauksia.

Tutkimukseni suppeuden vuoksi tekemidni havaintoja ei voida yleistda laajempiin
konteksteihin. Tutkimuksen toteuttaminen vain yhden lukion sisalla voi myds kertoa enemmaénkin
juuri kyseisen lukion kaytanteistd, ei niinkaan yleisesti aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksesta.
Tutkimuksen hyodyllisyyttd pohtiessani tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd tutkimuksen
tekemisestd oli hyotyd ainakin itselleni omaa tulevaa opettajuuttani ajatellen. Yleisesti ottaenkin
tutkimuksen tulokset voivat heratella tulevia opettajia tuomaan opetuksen eri osa-alueita selkedmmin
esille myos opiskelijoille, jotta oppiaine ei nayttaytyisi opiskelijoille lilan sekavana tai liian laajana.
Sain vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin, ja nden tutkimukseni tuloksissa mahdollisuuksia
pedagogiseen hyodyllisyyteen.

Uusi opetussuunnitelma otetaan kayttoon syksylla 2016 alkaen. Tutkimukseni teon
ajankohta sijoittui  siis vanhan ja uuden opetussuunnitelman murrokseen, ja uuden
opetussuunnitelman kayttéonoton ja soveltamisen jalkeen samankaltaisen tutkimuksen tekeminen

olisi taas relevanttia. Tutkimus siitd, kuinka paljon opetus kaytannéssa muuttuu opetussuunnitelman
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vaihduttua, olisi hyvinkin mielenkiintoinen tutkimusaihe. Lisaksi laajempi tutkimus siitd, kuinka eri
osa-alueisiin suhtaudutaan ja mitd pidetddn tdrkednd tai vdhemman térkeand, olisi hyva keino
laajentaa tutkimusta entisestdan. Alkuperéinen ajatukseni oli lahestya didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineen sisaltéja niin lukio-opetuksessa kuin ammatillisessakin opetuksessa. Jo ainoastaan
lukiolaisiin keskittyvékin tutkimus osoittautui kuitenkin hyvin laajaksi, joten ammatillinen puoli sai
véistya tutkimuksestani. Vertailu siitd, kuinka hyvin ammatillisen koulutuksen opiskelijat verrattuna
lukio-opiskelijoihin pystyvéat nimedmé&éan opetuksen osa-alueita ja kuinka hyvin heidan antamansa

vastaukset voitaisi suhteuttaa opetussuunnitelmiin, olisi kuitenkin myés mielenkiintoista.
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LIITE: Kyselylomake

KYSELYLOMAKE

Taustatiedot

1. Vastaajan sukupuoli O tyttd O poika

2. Vastaajan ika vuotta

3. Kuinka monta didinkielen ja kirjallisuuden kurssia olet tdhdn mennessa suorittanut? kurssia
Tehtdva A

Mita kaikkea didinkielen ja kirjallisuuden opetus mielestési lukiossa on? Mitd oppiaineeseen
sisdltyy? Pohdi kdymidsi kursseja ja niiden sisdlt6a seka sitd, mitd olet lukioaikanasi oppinut
didinkielen tunneilla. Voit kirjoittaa vastauksesi esseemuotoon, ranskalaisin viivoin, voit tehda

ajatuskartan tai halutessasi piirtdd vaikka kuvan, joka kuvastaa sitd, mitd kaikkea didinkieli on.

Tehtdva B

Puuttuuko didinkielen opetuksesta mielestési jotakin olennaista? Jos puuttuu, niin mitd? Miksi

puuttuva osa-alue olisi mielestdsi tdrkedd lisdtd didinkielen opetukseen?



