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1 JOHDANTO 

 

Tutkielmani aiheena on lukio-opiskelijoiden äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen osa-alueisiin 

liittyvät käsitykset. Tutkimus antaa tietoa niin siitä, millaisena oppiaineena lukiolaiset äidinkielen ja 

kirjallisuuden näkevät, kuin myös siitä, mitä opetuksesta mahdollisesti puuttuu. Tavoitteenani on siis 

luoda kokonaiskuvaa siitä, millainen oppiaine äidinkieli ja kirjallisuus opiskelijoiden käsitysten 

mukaan on, ja toisaalta myös millainen sen pitäisi mahdollisesti olla. Yksi tutkimuksen keskeisiä 

lähtökohtia on opiskelijoiden käsitysten vertaaminen Lukion opetussuunnitelmien perusteisiin 

(2003), jossa on eritelty tiettyjä osa-alueita ja tavoitteita, jotka opetuksessa tulisi täyttyä. 

Pyrkimyksenäni on kartoittaa juuri opiskelijoiden näkökulmia äidinkieleen ja kirjallisuuteen, sillä on 

selvää, että opetuksen päämääränä on opiskelijoiden hyötyminen sekä valmistaminen opintojen 

jatkamiseen tai työelämään. Näin ollen koen merkitykselliseksi tavoitteeni selvittää opiskelijoiden 

tämän hetkisiä käsityksiä oppiainetta koskien.                          

Tutkimustani sivuavaa aiempaa tutkimusta on tehty opettajan näkökulmasta esimerkiksi 

koskien opettajan attribuutioita opetussuunnitelman toteuttamisessa (ks. Hietanen 2001). Kuitenkaan 

aikaisempaa tutkimusta opetussuunnitelmien tavoitteiden toteutumisesta, jossa olisi otettu huomioon 

juuri lukio-opiskelijoiden näkökulmat, ei ole paljon. Opetuksen tulisi kuitenkin tähdätä nimenomaan 

opiskelijoiden tietojen karttumiseen, mistä syystä opiskelijoiden näkemyksien tutkiminen olisi 

relevanttia. Junkkarinen (2006) on tutkinut yhdeksäsluokkalaisten käsityksiä ja asenteita äidinkieltä 

kohtaan, mutta äidinkielen opetuksen sisällöt ovat tässäkin tutkimuksessa vain pienessä roolissa ja 

kohderyhmä on eri. Siipola (2006) on pro gradu -tutkielmassaan ”Erään lukiolaisryhmän ajatuksia 

äidinkielestä ja kirjallisuudesta oppiaineena” keskittynyt myös enemmänkin opiskelijoiden 

suhtautumiseen oppiainetta kohtaan, ja on lähestynyt aihetta diskurssianalyysin avulla.   

Tutkimukseni relevanssi perustuukin suhteellisen tuoreeseen opiskelijakeskeiseen 

näkökulmaan ja juuri oppiaineen sisältöihin keskittymiseen. Opiskelijoiden käsityksiin keskittyvä 

näkökulma on erityisen tärkeä siksi, että opetuksen tulisi valmistaa opiskelijoita itsenäiseen 

toimimiseen yhteiskunnassa ja antaa valmiudet pärjätä tulevaisuudessa. Lukiokoulutusta myös 

kritisoidaan hyvin näkyvästi liikaa ylioppilaskirjoituksiin keskittyväksi. Toivonkin tutkimuksen 

antavan tietoa siitä, näyttäytyykö äidinkielen ja kirjallisuuden opetus opiskelijoille yksipuolisena 

ylioppilaskirjoituksiin tähtäävänä mekaanisena suorittamisena, vai tulevatko yleissivistävään 
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koulutukseen tähtäävän oppiaineen eri osa-alueet esille. Toisaalta äidinkieli on ainoa pakollinen aine 

ylioppilaskirjoituksissa, minkä vuoksi ylioppilaskirjoitusten roolin korostuminen on luonnollista.  

Tutkimukseni tuloksista voidaan tehdä päätelmiä myös siitä, näyttäytyvätkö 

opetussuunnitelmien tavoitteet ja osa-alueet oletetunlaisina opiskelijoille. Lisäksi tuloksista voidaan 

päätellä, kuinka laajana oppiaineena opiskelijat äidinkielen näkevät. Tutkimuksen tavoitteiden 

perusteella laatimani tutkimuskysymykset ovat: 

1. Millainen käsitys lukiolaisilla on äidinkielen opetuksen osa-alueista? 

2. Mitä äidinkielen opetuksesta opiskelijoiden mielestä puuttuu ja millaisia haasteita opetukseen 

liittyy? 

3. Kuinka hyvin opetussuunnitelman tavoitteet täyttyvät opiskelijoiden näkökulmasta?  

 

Tutkimuskysymykseni perustuvat vahvasti opiskelijoiden käsityksiin, mutta on tärkeää 

muistaa, etteivät vastaukset ole yhteydessä opiskelijoiden oppimiseen. Se, että eri osa-alueita osataan 

tuoda esille, ei tarkoita sitä, että osa-alueiden sisällöt olisi opittu. Tutkimukseni ei siis kerro siitä, 

ovatko opiskelijat konkreettisesti saavuttaneet opetussuunnitelmien tavoitteet. Vaikka opiskelijat 

eivät osaisi nimetä tiettyjä opetuksessa olevia osa-alueita, saattaa kyseisen osa-alueen tiedot olla silti 

omaksuttu. Toisaalta, jos opiskelija osaa nimetä tietyn osa-alueen, voi olettaa, että opiskelija tiedostaa 

myös sen, mitä ainakin olisi pitänyt oppia. Käytännössä se, että opituille kokonaisuuksille osataan 

antaa jonkinlainen nimitys, kielii siitä, että kyseisiä kokonaisuuksia on havainnoitu ja prosessoitu 

edes jonkinlaisella tasolla. 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 

 

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

2.1. Opetussuunnitelmat lukio-opetuksessa 

Opetussuunnitelma on nimensä mukaisesti suunnitelma, joka ohjaa opetuksen järjestämistä ja 

sisältöjä. Opetussuunnitelman käsitteen tarkka määritteleminen on kuitenkin erittäin vaikeaa, ja 

erilaisia määritelmiä on useita – myös määritelmiin liittyviä ongelmia on useita (Marsh 2009: 3–10). 

Osittain opetussuunnitelman käsitteen määrittelemisen vaikeuden vuoksi lähestynkin 

opetussuunnitelmaa kahden eri mallin avulla, enkä erilaisten määritelmien avulla. Myös eri maiden 

opetussuunnitelmissa ja niiden käyttötavoissa on suuria eroja, mutta tutkielmani kannalta ei ole 

oleellista perehtyä näihin eroihin. Oleellisempaa on erottaa toisistaan kaksi erilaista 

opetussuunnitelmien mallia – Lehrplan-malli sekä Curriculum-malli, joista jälkimmäinen on juuri 

tämän tutkielman kannalta keskeisempi.  

Lehrplan-mallin keskeinen tavoite on rationaalinen opetussuunnitelmien laadinta. 

Tarkka oppiainejako ja tiedonalapainotteisuus ovat Lehrplan-mallin ominaispiirteitä. Mallin 

tavoitteena on luoda kehykset sille, mitä opetetaan, ja miten opetetaan. (Malinen 1992: 12-13.) Tämä 

malli jättää vähemmän tilaa opettajan itsenäiselle opetuksen suunnittelulle, ja ohjaa vahvasti sitä, 

mitkä sisällöt ovat opetuksessa tärkeitä. Curriculum-malli sen sijaan perustuu oppilaskeskeisyyteen. 

Mallin taustalla vaikuttaa tieto lapsen kehityksestä ja oppimiskokemuksista. Mallin pääperiaatteena 

on sitoa opetussuunnitelma yleisesti lasten elämään, eikä oppiainejakoiseen opetukseen, kuten 

Lehrplan-mallissa. (Malinen 1992: 13.) Yksinkertaistettuna Lehrplan-malli voidaan nähdä enemmän 

hallinnollisena mallina, ja Curriculum-mallista voidaan korostaa sen pedagogista luonnetta. 

Suomessa näitä kahta käsitettä ei ole haluttu erotella toisistaan, vaan mallit on pyritty yhdistämään 

(Malinen 1992: 15). Opetussuunnitelmat olivat kuitenkin vielä 1990-luvulle asti hyvin ainekeskeisiä, 

mutta myöhemmin oppilaskeskeisyys on tullut yhä vahvemmin esille (Luukka & Leiwo 2004: 15). 

Tutkielmani käsitellessä opiskelijoiden käsityksiä ja näkemyksiä tulee Curriculum-mallin tärkeys 

vahvasti esille. Kuitenkin vertaillessani saamiani vastauksia opetussuunnitelman nimeämiin 

äidinkielen opetuksen osa-alueisiin, tulee myös Lehrplan-mallin oppiainejakoisuus vaikuttamaan 

taustalla.  

Näiden kahden opetussuunnitelman mallin rinnalla tavanomainen lähtökohta 

opetussuunnitelman tarkasteluun on opetussuunnitelman jakaminen eri tasoihin. Malinen (1992) ja 
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Marsh (2009) ovat esitelleet opetussuunnitelman toteutumista tarkastelevan didaktisen mallin, jossa 

opetussuunnitelmasta erotetaan kolme tasoa:  

1) Tarkoitettu, etukäteen kirjoitettu opetussuunnitelma 

2) Toimeenpantu, opettajien toteuttama opetussuunnitelma ja 

3) Toteutunut, oppilaiden kokema opetussuunnitelma (Malinen 1992: 24, Marsh 2009: 3–4). 

Tasolla yksi, tarkoitetussa opetussuunnitelmassa, määritellään se, mitkä tiedot ovat 

kaikkein olennaisimpia – mitä pitäisi opettaa, ja mitkä ovat tärkeimmät tavoitteet opetuksessa. Taso 

kaksi kuvastaa opettajien vastuuta siitä, mitä ja miten opetetaan, eli kuinka tarkoitettua 

opetussuunnitelmaa toteutetaan. Kolmas taso, toteutunut opetussuunnitelma, viittaa siihen, mitä 

luokkahuoneessa todella tapahtuu, ja millaisena opetus näyttäytyy opiskelijoille. (Marsh 2009: 3–4.) 

Näiden kolmen tason lisäksi on mahdollista nimetä myös neljäs taso, joka on kaikkien muiden tasojen 

yläpuolella oleva ideaalinen, tavoiteltu opetussuunnitelma (Sarmavuori 1993: 214).  

Tässä tutkielmassani keskiössä ovat erityisesti tasot 1 ja 3. Tarkastelun kohteenani on 

siis toteutunut, eli opiskelijoiden kokema opetussuunnitelma. Käytännössä tämä sisältää 

opiskelijoiden käsitykset ja näkemykset opetuksen sisällöistä, jotka ovat keskeisessä roolissa 

tutkimuksessani. Tämän lisäksi tarkastelun kohteena on myös etukäteen kirjoitettu 

opetussuunnitelma. Näiden kahden tason tarkastelu ja vertailu on kiinnostavaa etenkin siksi, että 

opetuksen tulisi tähdätä tiettyihin tavoitteisiin, jotka opiskelijoiden tulisi saavuttaa, mutta näin ei 

välttämättä tapahdu.  

Erilaiset opetussuunnitelmien mallit ja tasot antavat yleisen kuvan siitä, mikä 

opetussuunnitelma on. Atjonen & Koivistoinen (1993) ovat listanneet opetussuunnitelman tehtäviä 

tarkemmin. Opetussuunnitelma on asiakirja, joka kontrolloi opetusta ja sen sisältöjä, sillä 

sivistysvaltio ei voisi toimia ilman koulutuksen laatua ja yhtenäisyyttä ylläpitävää suunnannäyttäjää 

(Atjonen & Koivistoinen 1993: 3). Opetussuunnitelmilla on siis tärkeä rooli koulutuspolitiikan 

kehittäjänä ja ylläpitäjänä. Opetuksen kontrollointia voidaan pitää yläkäsitteenä monille muille 

opetussuunnitelman tehtäville. Opetussuunnitelmassa esimerkiksi määritellään tavoitteita, jotka 

opetuksessa tulisi täyttyä. Opetussuunnitelma antaa myös rungon arvioinnille. Opetussuunnitelman 

tehtävänä on myös monipuolistaa opetusmuotoja ja luoda pohjaa koulutuskokonaisuudelle. 

Käytännössä opetussuunnitelman tehtävät voidaan yleistää neljään kategoriaan: tavoitteisiin, 

arviointiin, opetusmenetelmiin sekä oppisisältöihin. (Atjonen & Koivistoinen 1993: 3–4.) Näistä 

nimenomaan oppisisältöjen listaus on tärkeässä roolissa tämän tutkielman kannalta.  

Suomessa lukiolaki määrittelee koulutukselle omat tavoitteensa, mutta laissa 

määritellään myös opetussuunnitelmien käyttöä opetuksessa. Lisäksi lukiolaissa määritellään tiettyjä 

ehtoja sille, kuinka opetussuunnitelmat tulee laatia. (Ks. Lukiolaki 10 § & 11 §.) 
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Opetussuunnitelmalla on siis vahva pohja suomalaisessa koulutuksessa, ja se on suojattu 

lainsäädännöllä. Opetussuunnitelmia myös uudistetaan noin 10 vuoden sykleissä, jotta 

opetussuunnitelmien sisällöt pysyisivät mahdollisimman ajankohtaisina. Kunkin uuden 

opetussuunnitelman laadintaan vaikuttavat arvot, jotka vallitsevat tietyllä hetkellä, sekä ihanteet ja 

toiveet tulevasta (Luukka & Leiwo 2004: 14).  

 

2.2. Äidinkieli ja kirjallisuus oppiaineena 

 

Äidinkieli on keskeinen taito-, tieto-, kulttuuri- ja taideaine. Äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen 

pohjana on ajatus äidinkielestä käsitejärjestelmänä. Sen avulla jäsennetään maailmaa, rakennetaan 

sosiaalista todellisuutta, omaksutaan kulttuuria ja rakennetaan identiteettiä. Äidinkielen oppiaineen 

sisällöt rakentuvat kieli-, kirjallisuus- ja viestintätieteistä, kuten myös kulttuurin tutkimuksesta. 

Lukion äidinkielen opetus pyrkii antamaan opiskelijoille tarvittavat pohjatiedot jatko-opintoja ja 

työelämää varten antaen myös riittävät edellytykset aktiivisena kansalaisena toimimiselle. (LOPS 

2003: 32.)  

Lukion opetussuunnitelman perusteet (LOPS 2003: 32) määrittelee äidinkielen ja 

kirjallisuuden opetuksen tavoitteet seuraavasti:  

Äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteena on, että opiskelija  

• syventää tietojaan kielestä, kirjallisuudesta ja viestinnästä ja osaa hyödyntää niihin liittyviä käsitteitä  

• syventää ja monipuolistaa viestintä- ja vuorovaikutustaitojaan niin, että hän pystyy tavoitteelliseen ja 

tarkoituksenmukaiseen vuorovaikutukseen  

• oppii käyttämään kieltä entistä tarkoituksenmukaisemmin sekä puheessa että kirjoituksessa  

• oppii ymmärtämään ja analysoimaan tekstin ja kontekstin suhdetta  

• syventää tekstitaitojaan siten, että hän osaa eritellä, tulkita, arvioida, hyödyntää ja tuottaa erilaisia 

tekstejä entistä tietoisempana niiden tavoitteista ja konteksteista  

• oppii arvioimaan tekstin ilmaisua, esimerkiksi retorisia keinoja ja argumentaatiota, sekä soveltamaan 

tietojaan tekstien vastaanottamiseen ja tuottamiseen  

• syventää kirjallisuuden tuntemustaan ja kehittää siten ajatteluaan, laajentaa kirjallista yleissivistystään, 

mielikuvitustaan ja eläytymiskykyään ja rakentaa maailmankuvaansa  

• hallitsee kirjoitetun kielen normit ja ymmärtää yhteisen kirjakielen tarpeellisuuden  

• osaa valikoida ja kriittisesti arvioida erilaisia tietolähteitä, tiedon luotettavuutta, käyttökelpoisuutta ja 

tarkoitusperiä, osaa hyödyntää tieto- ja viestintätekniikkaa oppiaineen opiskelussa  

• nauttii kulttuurista ja arvostaa sen monipuolisuutta.  
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Opetussuunnitelman perusteissa määritellään tietyt sisällöt jokaiselle äidinkielen ja 

kirjallisuuden kurssille, mutta opetuksessa on myös tiettyjä elementtejä, joiden tulisi olla läsnä 

jokaisella kurssilla. Lukeminen, kirjoittaminen, puheviestintä, kieli, kirjallisuus ja media ovat tällaisia 

osa-alueita, joiden tulisi linkittyä jokaisen kurssin sisältöihin. Näiden osa-alueiden tulisi olla 

vuorovaikutuksessa toisiinsa ja läsnä jokaisella kurssilla. (LOPS 2003.)  

Kaikille pakollisia äidinkielen ja kirjallisuuden kursseja on lukiossa kuusi. Lisäksi 

valtakunnallisia syventäviä kursseja on kolme. Eri kouluissa järjestetään tämän lisäksi erilaisia 

koulukohtaisia soveltavia kursseja. Äidinkielen opetus lukiossa lähtee liikkeelle opiskelijan oman 

viestijäkuvan rakentumisesta. ÄI1 Kieli, tekstit ja vuorovaikutus -kurssin sisältöihin kuuluu 

olennaisena osana tekstikäsitysten syventäminen, tekstien ominaispiirteiden tunnistaminen sekä 

tekstin kieliasuun keskittyminen. Tästä tekstipainotteisesta lähtökohdasta opetus jatkuu edelleen 

kohti laajempia kokonaisuuksia, ja pakolliset kurssit käytyään opiskelijalla tulisi olla laaja käsitys 

niin kielestä, kulttuurista, erilaisista teksteistä, omasta kieli-identiteetistään, vaikuttamisesta, 

mediasta, maailmankirjallisuudesta kuin suomalaisestakin kirjallisuudesta. Syventävillä kursseilla 

tietämystä syvennetään edelleen puheviestinnän, tekstitaitojen sekä kirjoittamisen ja nykykulttuurin 

osa-alueilta. (LOPS 2003.) 

Monimuotoiset sisällöt yhden oppiaineen sisällä kertovat kyseisen aineen 

heterogeenisuudesta. Äidinkielen opettamisessa onkin tärkeää se, että opettaja tuntee 

opetussuunnitelman ja tuntee tavoitteet, mutta myös opiskelijalle olisi hyödyksi olla tietoinen 

opiskelun tarkoituksesta (Sarmavuori 1993: 5). Perehtyminen useisiin eri kokonaisuuksiin voi 

näyttäytyä opiskelijan silmissä sekavalta ja opiskelusta voi olla vaikeaa saada otetta, jos opiskelija 

itse ei tiedä, mitä opiskellaan tai miksi. Niinpä varsinkin äidinkielen ja kirjallisuuden kaltaisessa 

oppiaineessa opiskeltavat sisällöt tulisi ehdottomasti tulla esille myös opetustilanteissa.  

Äidinkielen ylioppilaskoe on ainoa pakollinen koe ylioppilastutkintoa varten. 

Käytännössä tähän kokeeseen valmistautuminen ohjaa myös koko äidinkielen ja kirjallisuuden 

opetusta, sillä opetuksen yleisenä tavoitteena on valmistautua ylioppilaskokeeseen (Makkonen-Craig 

2010: 206). Äidinkielen ylioppilaskoe koostuu nykyisin kahdesta osasta – esseestä ja tekstitaidon 

kokeesta. Tekstitaidon kokeen on määrä painottua lukutaitoon, kun taas esseen enemmän 

kirjoitustaitoon. Esseekokeen tarkoituksena ei ole kuitenkaan mitata vain kielitaitoa, vaan kokeessa 

mitataan myös opiskelijan yleissivistystä ja elämäntuntemusta. (YTL, äidinkielen kokeen määräykset 

2012.) 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 

 

Tässä luvussa kuvaan tarkemmin keräämääni aineistoa sekä aineiston analyysimenetelmää. 

Analysoin aineistoni sisällönanalyysin avulla, mutta tutkimukseni taustalla vaikuttaa myös osittain 

fenomenografinen lähestymistapa tutkimukseni keskittyessä juuri opiskelijoiden käsityksiin. 

Fenomenografiassa tarkoituksena on tutkia ihmisten erilaisia ajattelun sisältöjä käsitysten 

kuvaamisen avulla, ja tavoitteena on luoda käsitysten avulla kuvausta tietystä ilmiöstä (Häkkinen 

1996: 14). Käsitykset ovat muuttuvia ja kontekstisidonnaisia. Uusia käsityksiä muodostuu vanhojen 

pohjalta, ja käsitykset muodostuvat suhteessa kontekstiin, jossa ne esiintyvät. Kontekstisidonnaisuus 

voidaan havaita myös ihmisten välillä – yksilön subjektiiviset kokemukset tietyssä kontekstissa 

vaikuttavat käsityksiin, joita yksilölle syntyy. Käsitykset myös ohjaavat ihmisten tapaa etsiä erilaisille 

ilmiöille merkityksiä. (Häkkinen 1996: 23–25.) Tässä tutkimuksessa pyrin kuvaamaan opiskelijoiden 

käsityksiä äidinkielestä ja kirjallisuudesta oppiaineena. Käsitysten kontekstisidonnaisuuden avulla 

voidaan selittää se, etteivät kaikkien opiskelijoiden käsitykset ole yhteneväisiä, mutta pyrin näiden 

erilaisten käsitysten avulla luomaan kuitenkin yleistä kuvausta tutkimukseni aiheesta.  

 

3.1. Aineistonkeruumenetelmä ja aineiston kuvaus 

 

Tutkielmani aineisto on kerätty kyselylomakkeen avulla erään lukion 2. ja 3. vuosikurssin 

opiskelijoilta 27.1.2016 ja 12.2.2016. Kyselyn ohessa opiskelijoilta kerättiin suostumus aineiston 

käyttämiseen tutkielmassa. Kyselyyn vastasi yhteensä 49 opiskelijaa, joista 33 oli tyttöjä ja 16 poikia. 

19 opiskelijaa oli ennen kyselyyn vastaamista suorittanut 8–11 äidinkielen kurssia, ja 28 opiskelijaa 

oli suorittanut 4–6 kurssia. Kaksi kyselyyn vastanneista ei kertonut, kuinka monta kurssia ovat 

suorittaneet. Kyselyyn vastanneiden keskiarvot lukioon tullessa vaihtelivat alle seitsemän 

keskiarvosta reilusti yli yhdeksän keskiarvoon, eli kyselyyn vastaajissa oli hyvin eri tasoisia 

opiskelijoita. Myös saamani vastaukset olivat keskenään hyvin eri tasoisia. Tutkimukseni 

kohderyhmäksi valikoitui lukiolaiset erityisesti siksi, ettei aiempaa tutkimusta lukio-opiskelijoiden 

näkemyksistä ole tehty paljon, mutta myös siksi, että koen lukiolaisten olevan riittävän tietoisia 

omasta opiskelustaan kyselyyn vastaamiseksi. Koin kuitenkin järkeväksi jättää lukion ensimmäisen 

vuosikurssin opiskelijat tutkimukseni ulkopuolelle, sillä ensimmäistä vuottaan opiskelevien ei voida 

olettaakaan pystyvän nimeämään äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen sisältöjä vielä erityisen 

monipuolisesti, ja peruskoulun kokemukset olisivat voineet vielä helposti heijastua vastauksiin. 



8 

 

Kysely on yksi survey-tutkimuksen keskeinen menetelmä (Hirsjärvi ym. 1997: 189). 

Kyselylomakkeen käyttäminen oman tutkielmani aineiston hankinnassa mahdollisti varsinkin sen, 

että jokainen kyselyyn vastannut sai hyvin aikaa pohtia vastauksiaan. Jälkeenpäin ajateltuna aineiston 

keräämisessä olisi voinut toimia myös ryhmähaastattelut, jolloin opetuksen sisältöjä olisi tullut 

mahdollisesti enemmän esille, mutta toisaalta vastauksia ei tällöin olisi voinut tarkastella 

yksilötasolla. Kyselyyn liittyvinä haittapuolina pidetään usein esimerkiksi sitä, ettei etukäteen voida 

arvioida sitä, kuinka vakavasti kyselyyn vastataan (Hirsjärvi ym. 1997: 191). Pyrinkin kyselyssäni 

antamaan opiskelijoille useita eri vaihtoehtoja siitä, kuinka kysymyksiin voi vastata, jotta motivaatio 

vastaamiseen kasvaisi. Toisena kyselyn haittana voidaan pitää sitä, ettei tiedetä, kuinka hyvin 

kyselyssä selvitettävä asia on vastaajilla tiedossa tai ovatko vastaajat perehtyneet kyselyn aiheeseen 

(Hirsjärvi ym. 1997: 191). Koin kyselyn toimivan omassa tutkimuksessani hyvin, sillä kysymyksiin 

ei ole oikeita eikä vääriä vastauksia, ja vastaukset perustuvat vastaajien omiin kokemuksiin ja 

näkemyksiin. 

Kyselylomakkeeseeni valikoitui lopulta kaksi hyvin avointa kysymystä, joista toinen 

käsittelee sitä, mitä kaikkea äidinkielen ja kirjallisuuden opetus sisältää ja toinen sitä, mitä 

opetuksesta mahdollisesti puuttuu. Koen, että kysymysten vähäinen määrä motivoi vastaajia 

paneutumaan kyselyyn vastaamiseen syvällisemmin, ja kysymysten vähäisestä määrästä huolimatta 

ainakin osa opiskelijoista tuotti yllättävänkin monipuolista materiaalia. Toiset vastauksista sisälsi 

vain muutamia mainintoja äidinkielen opetuksen osa-alueista, kun taas toisissa vastauksiin oli 

selkeästi panostettu enemmän ja vastaukset olivat laajempia. Opiskelijat vastasivat kyselyyn 

äidinkielen oppitunnin aikana. Olin itse paikalla ohjeistamassa ja kertomassa opiskelijoille siitä, mistä 

on kysymys, minkä luulen myös motivoivan vastaajia. Opiskelijat saivat kysyä, jos jokin kyselyssä 

oli epäselvää tai jos olivat epävarmoja vastauksistaan. Myös äidinkielen opettaja oli tilanteessa läsnä 

ja kannusti opiskelijoita vastaamaan parhaansa mukaan. Kyselylomake on liitteenä tutkielman 

lopussa (liite 1). 

Kyselyn lisäksi käytän aineistonani Lukion opetussuunnitelman perusteita vuodelta 

2003, jotka on otettu käyttöön viimeistään vuonna 2005. Tutkimukseni ajoittuu hieman ikävästi 

vanhan ja uuden opetussuunnitelman murrokseen, mutta kyselyyn vastanneet ovat suorittaneet 

opiskelujaan vielä vanhan opetussuunnitelman mukaan. Kyselyyni vastanneille opiskelijoille ei 

käynyt kyselylomakkeista ilmi se, että heidän vastauksiaan vertaillaan opetussuunnitelman 

tavoitteisiin. Tämän valinnan tein siksi, etteivät opiskelijat olisivat ajatelleet kyselylomakkeen 

kysymyksiä liiallisesti opetussuunnitelman kautta, eivätkä opiskelijat olisi ajatelleet, että 

kysymyksiin on joitakin oikeita vastauksia. Tavoitteenani olikin säilyttää kyselyyn vastaajien oma 

ääni mahdollisimman kuuluvana. 
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3.2. Sisällönanalyysi analyysimenetelmänä 

 

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta, jonka analyysimenetelmänä käytän sisällönanalyysiä. 

Sisällönanalyysissä aineistoa tarkastellaan erittelyn ja tiivistyksen avulla, sekä yhtäläisyyksiä ja eroja 

etsien (Tuomi & Sarajärvi 2002: 105, 110). Analyysin kohteena ovat valmiit tekstit, tämän 

tutkimuksen kohdalla siis lukiolaisten kyselyvastaukset sekä opetussuunnitelman osiot, joissa 

eritellään äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen sisältöjä. Tavoitteena on tuottaa tiivis, mutta 

samalla myös yleinen kuvaus tutkitusta ilmiöstä.  

Valitsin aineistostani analysoitavaksi ne vastaukset, joiden sisältö vastasi 

tutkimuskysymyksiini – mitä äidinkielen opetus on, ja mitä haasteita ja puutteita siinä esiintyy. 

Analyysissäni vastaan tulevat tilanteet, joissa opiskelija on jättänyt nimeämättä tiettyä osa-aluetta 

äidinkielen opetuksen osa-alueeksi, mutta myöhemmin on esimerkiksi toivonut tiettyä osa-aluetta 

opetukseen enemmän, olen ratkaissut ajattelemalla analysoitavaa aineistoani kokonaisuutena. Jos 

jotakin osa-aluetta haluttaisi opetukseen ”enemmän” tai ”lisää”, voidaan näiden sanavalintojen 

perusteella tehdä johtopäätöksiä siitä, että näitä osa-alueita on jo ennestään opetuksessa, mutta niiden 

määrä on liian vähäinen. Tällainen kokonaiskuvan laatiminen aineistosta ja sen tulkitseminen ilman 

aikaisempien tietojen huomioimista onkin osa laadulliseen analyysiin kuuluvaa aineistolähtöistä 

analyysia (Tuomi & Sarajärvi 2002: 97). 

 Aineistolähtöinen analyysi lähtee liikkeelle aineiston käsittelystä huomioiden ne seikat, 

jotka ovat juuri kyseisessä tutkimuksessa relevantteja. Vastaukset luokitellaan ja ryhmitellään 

kategorioihin, joihin kerätään tutkimuskysymyksien kannalta olennaiset seikat. Näistä kategorioista 

luodaan varsinaisessa analyysissä kokonaisuuksia, jotka ilmentävät vastauksia tutkimuskysymyksiin. 

(Tuomi & Sarajärvi 2002: 102–103.) Käytännössä olen poiminut opiskelijoiden vastauksista 

elementtejä, jotka vastaavat aiemmin asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tämän jälkeen pienemmistä 

elementeistä on siirrytty kategorisoinnin ja luokittelun myötä suurempiin kokonaisuuksiin.  

 Yleisesti voidaan sanoa, että lähes kaikki laadullinen tutkimus ja analyysi pohjautuu 

jollain tavalla sisällönanalyysiin (Tuomi & Sarajärvi 2002: 93). Sisällönanalyysi on myös tämän 

tutkimuksen tarkempi analysoinnin työkalu. Yleisesti ottaen sisällönanalyysi on menettelytapa, jonka 

avulla voidaan analysoida laajasti erilaisia kirjallisessa muodossa olevia materiaaleja. 

Analyysimenetelmän tavoitteena on saada tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty ja yleinen kuvaus, eli toisin 

sanoen analysoitavalla aineistolla pyritään esittelemään havaintoja tutkimuksen sisällöistä ja 

päätelmistä. (Tuomi & Sarajärvi 2002: 105.) 

 Aineistolähtöinen analyysi ja sisällönanalyysi yhdessä muodostavat käsitteen 
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aineistolähtöinen sisällönanalyysi. Tällainen analyysi voidaan jakaa prosessiksi, johon kuuluu kolme 

vaihetta: aineiston redusointi eli pelkistäminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli 

teoreettisten käsitteiden luominen. Pelkistämisvaiheessa aineistosta karsitaan pois kaikki 

epäolennainen materiaali, ja analysoitavaa materiaalia tiivistetään tai pilkotaan osiin. Klusteroinnissa 

taas on kyse siitä, että analysoitavasta materiaalista etsitään samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia ja 

nämä ryhmitellään uuden alakäsitteen alle. Abstrahointivaiheessa aineiston analyysiä jatketaan yhä 

eteenpäin erottamalla kaikesta luokitellusta materiaalista se, mikä on tutkimuksen kannalta 

relevanttia ja jäljelle jääneestä tiedosta muodostetaan teoreettisia käsitteitä. (Tuomi & Sarajärvi 2002: 

110–115.) 
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4 ANALYYSI 

 

 

4.1. Äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen sisällöt 

 

Lukio-opiskelijalla voidaan olettaa olevan hyvinkin laaja näkemys äidinkielen opetuksesta. Opetus 

aloitetaan heti ensimmäisenä kouluvuotena, ja äidinkielen opetus on läsnä läpi kouluvuosien. 

Opetuksen sisällöt laajenevat jatkuvasti ja eri kouluasteilla opetuksen painotukset eroavat paljon. 

Niinpä pyrinkin kyselyssäni painottamaan vastaajia pohtimaan vain lukion äidinkielen ja 

kirjallisuuden opetusta. Pyrin ohjaamaan vastaajia ajattelemaan käytyjen kurssien sisältöjä sekä sitä, 

mitä opiskelijat kokevat oppineensa lukion aikana. Joissakin vastauksissa opiskelijat luettelivat 

paljon esimerkkejä muun muassa siitä, millaisia erilaisia tekstejä kursseilla on kirjoitettu, mutta 

luonnollisestikin olen ryhmitellyt näitä vastauksia esimerkiksi juuri kirjoittamisen yläkäsitteeseen 

liittyviksi. Osa vastaajista toi vastauksissaan esille hyvin harvoja huomioita, kun taas osa luetteli 

sisältöjä hyvinkin runsaasti. En kuitenkaan koe tarpeelliseksi lähteä erittelemään näitä eri tasoisia 

vastauksia toisistaan. Lajittelin saamani vastaukset osa-alueittain ja analysoin materiaalia tämän jaon 

perusteella.  

Keräämäni aineiston perusteella voidaan yleisesti sanoa, että lukio-opiskelijoilla on 

suhteellisen laaja käsitys äidinkielen ja kirjallisuuden osa-alueista. Vastauksista erottui selkeästi 

kuusi osa-aluetta, jotka tuotiin useimmiten esille: kirjoittaminen, lukeminen, ylioppilaskokeisiin 

valmistautuminen tai erikseen tekstitaito ja essee, kielioppi ja oikeinkirjoitus, puheviestintä sekä 

kirjallisuus. Yli puolet vastaajista toi esille kirjoittamisen, ja lähes puolet lukemisen. Lähes puolet 

vastaajista toi esille myös kieliopin, kielenhuollon tai oikeinkirjoituksen. Suurimmasta osasta 

vastauksia pystyi näkemään suoran yhteyden ylioppilaskirjoituksiin – vastauksissa viitattiin 

ylioppilaskokeisiin joko suoraan, tai vaihtoehtoisesti esseen ja tekstitaidonkokeen käsitteillä. 

Saamistani vastauksista ei kuitenkaan käy ilmi se, kuinka laajana kokonaisuutena esimerkiksi 

tekstitaito-käsite nähdään. Tekstitaito on suomennos käsitteestä literacy, joka yhdistää lukemisen ja 

kirjoittamisen taidot laajemmaksi kokonaisuudeksi (Luukka & Leiwo 2004: 21). Saamani vastaukset 

eivät siis kerro sitä, näkevätkö myös opiskelijat tekstitaitojen käsitteen sisällöt tällaisena laajana 

kokonaisuutena, vai onko termi tuttu vain ylioppilaskokeen osana.  

Suurin osa saamistani vastauksista oli luetteloja oppiaineen osa-alueista. Tarkemmat 

erittelyt siitä, millaisista pienemmistä palasista kukin osa-alue muodostuu, en saanut lähes lainkaan. 

Tämän vuoksi koen parhaimmaksi tavaksi havainnollistaa saamiani vastauksia taulukon avulla, jossa 
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käy ilmi saamieni vastauksien määriä. Sanalliset esimerkit jäävät tässä vaiheessa vähemmälle 

huomiolle vastausten luettelomaisuuden vuoksi. Seuraava taulukko havainnollistaa saamieni 

vastausten määriä.  

 

Taulukko 1. Äidinkielen oppiaineen sisällöt määrittäin. 

Kirjoittaminen 31 

Kielioppi ja oikeinkirjoitus 23 

Ylioppilaskirjoituksiin valmistautuminen 21 

Lukeminen 20 

Kirjallisuus 20 

Puheviestintä 18 

Media 12 

Yleissivistys 11 

Ilmaisutaito 7 

Ryhmätyöt 5 

Kuvien tulkinta 4 

Luova kirjoittaminen 2 

 

 

Kirjoittamiseen yhdistettiin vastauksissa usein varsinkin essee, mutta myös esimerkiksi 

referaattien, tiivistelmien ja erilaisten analyysien, esimerkiksi argumentaatioanalyysin, kirjoittaminen 

tuli esille usein. Kirjoittamiseen liitettiin vastauksissa olennaisesti myös käsitteitä kuten analysointi, 

tulkinta ja erittely, mitkä viittaavat lähinnä aineistopohjaiseen kirjoittamiseen. Esimerkiksi 

käsitteiden mainitsemisen myötä voidaan nähdä opiskelijoiden pohdinta liittyen tiedon 

esittämistapaan. Tulkinta ja analysointi voidaan yhdistää tiedon vastaanottoon ja ymmärtämiseen, 

kun taas itse esseiden tai erilaisten tekstien kirjoittaminen edustaa tekstien tuottamista ja omaa 

luomista.        

 Lukemiseen liitettiin muutamissa vastauksissa myös luettujen kirjojen perusteella 

tehtävät esitelmät, mikä kielii kirjoitetun ja puhutun kielen yhdistämisestä opetuksessa. Esitelmien 

lisäksi lukemiseen liitettiin myös muita luovia työtapoja, joita havainnollistaa esimerkki (1). 

 

1) kirjojen lukemista ja esitelmiä/esiintymistä/näyttelemistä 
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Vaikka lukeminen liittyy olennaisesti kirjallisuuteen, pitivät kyselyyn vastanneet nämä kaksi osa-

aluetta useimmiten erillään toisistaan. Kirjallisuus tuotiinkin esille monesta eri näkökulmasta. 

Erityisesti kirjallisuushistoria oli jäsennelty yhdeksi kokonaisuudeksi, mutta myös kirjallisuuden 

suuntaukset, kirjallisuuden tyylit ja keinot, kirjallisuuden lajit ja kirjallisuuden käsitteet tulivat esille. 

Lisäksi monet vastaajista nimesivät kirjallisuuteen liittyen esimerkiksi runot ja niiden tulkinnan 

omaksi osa-alueekseen. Kirjallisuushistorian yhteydessä otettiin huomioon niin 

maailmankirjallisuuden klassikot kuin suomalaisen kirjallisuudenkin historia.    

18 vastaajaa 49:stä toi esille puheviestinnän esimerkiksi puheiden, suullisten esitysten, 

esitelmien, esiintymisen tai esiintymistaitojen käsitteiden avulla. Lisäksi 7 opiskelijaa nimesi yhdeksi 

osa-alueeksi ilmaisutaidon, johon ainakin osittain liittyy puheviestinnällisiä elementtejä. Ainoastaan 

12 opiskelijaa sen sijaan mainitsi vastauksissaan median. Syy tähän voi löytyä esimerkiksi siitä, ettei 

mediaa pidetä välttämättä opetuksen osa-alueena, vaan se nähdään ennemminkin vapaa-ajan 

välineenä. Eri mediasisältöjen arkipäiväistymisen vuoksi erilaisia median kanavia tulisi kuitenkin 

aktiivisesti käyttää opetuksessa, ja samalla myös tuoda esille käsitteitä kuten mediakriittisyys ja 

lähdekritiikki. Jatkuvasti kehittyvät mediaympäristöt luovat uusia tapoja esimerkiksi tuottaa tai 

julkaista tekstejä, ja opetuksen laajentuminen sähköisten medioiden maailmaan on varsinkin 

tulevaisuudessa väistämätöntä (Kallionpää 2014: 61–62). 

Kaiken kaikkiaan vastaukset antavat äidinkielestä ja kirjallisuudesta yllättävänkin 

odotetunlaisen kuvan; ylioppilaskirjoituksiin valmistautuminen ja niiden merkitys korostuvat 

vastauksissa, kuten myös kaikilla luokka-asteilla oppiaineessa läsnä olevat elementit, kuten 

kirjoittaminen, lukeminen ja kielioppi. Vastauksista huokuu hyvinkin perinteisen, ehkä jopa 

vanhanaikasenkin opetuksen malli, jossa korostuvat opettajajohtoinen oppiminen, oikeiden 

vastausten hakeminen ja suppeahko tekstikäsitys. Esimerkki (2) havainnollistaa sitä, kuinka 

opiskelijat kokevat, että esimerkiksi kirjoitustehtäviin on tietyt oikeat vastaukset ja kuinka myös 

kielen tulee olla tiettyjen normien mukaista.  

 

2) oikeanlaista aineistoesseen kirjoitusta ja kielioppia 

 

Myös vastauksissa mainitut oppimisvälineet antavat opetuksesta samankaltaista 

perinteisen opetuksen kuvaa – oppikirja, kahden kilon Särmä, tuli esille, mutta esimerkiksi 

teknologian käyttö jäi hyvin vähäiselle huomiolle. Myös itsenäiset työskentelytavat ovat saamieni 

vastausten perusteella yhä vallitsevia, sillä vain harvoissa vastauksissa tuotiin esille ryhmissä tai 

pareittain toimiminen, ja esimerkiksi vertaispalautteen antaminen tuli esille vain kahdessa 

vastauksessa.  
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4.2. Äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen puutteet ja haasteet 

 

Saamieni vastausten perusteella vaikuttaa siltä, että yleisesti ottaen opiskelijat ovat tyytyväisiä 

äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen sisältöihin. 49 vastaajan joukosta 32 opiskelijaa koki, ettei 

opetuksesta puutu mitään, tai ei osannut nimetä puuttuvia elementtejä. Vastauksista oli kuitenkin 

nähtävissä selkeä teema, jonka ympärille opetuksesta puuttuvat osa-alueet opiskelijoiden mielestä 

painottuvat: luovuus ja itsensä ilmaisu. Useat vastaajat kokivat, että äidinkielen pakollisista ja 

syventävistä kursseista puuttuu täysin luova itseilmaisu. Lukion opetussuunnitelman perusteissa 

(2003) yhdeksi opetuksen tavoitteeksi nimetään kuitenkin mielikuvituksen syventäminen. Saamissani 

vastauksissa tämä tavoite ei esiintynyt toteutuneena; mielikuvitukselle ja luovuudelle toivottiin 

yleisesti lisää tilaa ja aikaa. Näitä tapauksia kuvaavat esimerkit (3) ja (4). Ajankäyttö opetuksessa 

olikin yksi teemoista, jota kritisoitiin monissa vastauksissa.  

 

 3) enemmän luovempia tekstejä ja aiheita, joissa voisi käyttää kunnolla mielikuvitusta. 

4) Voisi olla enemmän luovaa opiskelua, eikä aina vain tietyn kaavan mukaan 

menemistä.  

 

Vastauksista nousi esille myös teemoja kuten työtavat, joihin esitettiin 

parannusehdotuksia. Esimerkiksi tietokoneella kirjoittamista toivottiin enemmän, ja myös 

kymmensormijärjestelmän käyttö tuotiin esille. Teknologian käyttö olikin yksi selkeä teema, jota 

opiskelijat eivät pitäneet nykyisessä opetuksessa näkyvänä osa-alueena, mutta sitä toivottiin lisää. 

Opetukseen toivottiin myös erilaisia opetustapoja, joilla voisi lisätä niin opetuksen tehokkuutta kuin 

mielenkiintoakin. Opetustapojen vaihtelevuuden yhteydessä huomioitiin kuitenkin myös se, kuinka 

opetuksen tavat ovat riippuvaisia opettajasta:  

 

5) Myös joitain aiheita voisi opettaa mieleenpainuvammilla opetustavoilla, mutta tämä 

kiinni enemmän opettajasta. Esim joku peli tms. olisi toimiva :) 

 

Saamistani vastauksista näkyi myös se, kuinka opiskelijat suuntasivat katseitaan jo 

tulevaisuuteen ja siihen, millaisia taitoja myöhemmin tullaan tarvitsemaan. Opetukseen kaivattiin 

lisää niin konkreettisuutta kuin hyödyllisyyttäkin. Esille tuotiin myös esimerkiksi puhetaitojen 

merkitys tulevaisuuden kannalta, mikä korostaa myös puhutun kielen merkitystä kirjoitetun kielen 

rinnalla. Puhutusta kielestä ja sen hyödyllisyydestä annettiin vastauksissa konkreettisiakin 

esimerkkejä, toisin kuin kirjoitetusta kielestä – puhuttua kieltä voidaan ajoittain pitää siis oppimisessa 



15 

 

jopa ensisijaisena kirjoitetun kielen sijaan. Nykyaikaistamiseen sekä yleiseen hyödyllisyyteen 

viittaavia elementtejä havainnollistavat esimerkit (6), (7), (8) ja (9).  

 

6) Äidinkielen opetus pitäisi olla enemmän käytännöllistä ja hyödyllistä arki elämää 

varten. 

7) Nykypäivänä painotusta enemmän medialukutaitoon, sillä some on niin 

arkipäiväistä. 

8) Nykyaikaistaminen niin, ettei runojen analysointi ole ehkä niin merkittävää, kuin 

ennen on ollut, yleissivistävää kyllä, muttei ehkä enää niin yleishyödyllistä… 

9) Esiintyminen pieni osa lukiossa. Useampia esitelmiä/puheita, jotka ovat helppo 

toteuttaa. -> valmistaa henkilöä tulevaisuutta varten samoissa tilanteissa. 
 

Puhutun kielen, kuten myös elekielen ja sanattoman viestinnän merkitystä korostavat myös 

vastaukset, joissa kritisoidaan ilmaisutaidon vähäisyyttä. Lisäksi hieman yllättäenkin Yhdysvalloista 

tuttua ”draama”-oppiainetta vastaavaa sisältöä toivottiin opetukseen useammassakin vastauksessa. 

Näitä vastauksia edustavat esimerkit (10) ja (11).  

 

10) Hyvin vähäistä on ilmaisutaito niin kuin ulkomailla on draama, eli ilmaisutaitoa 

voisi lisätä 

11) esim. USA:n draama-oppiainetta vastaava sisältö olisi mielestäni tärkeää 

 

Osa saamistani vastauksista oli tyyliltään hyvin kyseenalaistavia ja vastaajat pitivät 

selkeästi eri osa-alueita arvokkaampina kuin toisia. Esimerkiksi kirjoittamistehtävien kritisoitiin 

olevan liian kaavamaisia ja luovuutta tappavia. Myös lukemiseen liitettiin kommentteja niin 

negatiiviseen kuin positiiviseenkin sävyyn, erään vastaajan mielestä esimerkiksi pakotetaan 

lukemaan, vaikkei ole kiinnostusta, kun taas toisen vastaajan mielestä Äidinkieli rohkaisee 

opiskelijoita lukemaan enemmän. Vastauksista pystyi siis näkemään selkeästi opiskelijoiden 

kiinnostuksen eri sisältöihin. 

Kaiken kaikkiaan saamani vastaukset olivat suurimmaksi osaksi sellaisia, joissa 

opetukseen toivottiin enemmän tiettyjä elementtejä. Joukkoon mahtui kuitenkin myös vastauksia, 

jotka kritisoivat opetusta liian sekavaksi ja opiskelijat kaipasivat enemmän yleistä selkeyttä 

opetukseen:  

 

12) alkupään kursseilla ei tuntunut olevan erityisen selkeää aihetta 

13) En tiedä mitä opetukseen pitäisi lisätä, mutta aihealueita olisi hyvä selkiyttää. Osa 

kursseista on sillisalaatteja, joista ei edes jälkeenpäin muista mitä on opiskellut. 
 

Eräänlaiseksi opetuksen sekavuuteen ja jopa liialliseen monipuolisuuteen voitaisi liittää myös erään 

opiskelijan kommentti siitä, kuinka opetuksesta ei puutu mitään – ennemminkin opetellaan aika 
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paljon kaikkea turhaa. Näiden vastausten perusteella voisi siis tehdä johtopäätöksiä siitä, että ainakin 

osa opiskelijoista ovat jopa hämmentyneitä siitä, kuinka laaja oppiaine äidinkieli ja kirjallisuus 

lopulta on.  

 

4.3. Opiskelijoiden käsitysten vastaavuus Lukion opetussuunnitelman 

perusteisiin 

 

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2003) on yleisten äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen 

tavoitteiden lisäksi myös tarkemmat sisältöjen kuvaukset jokaisen kurssin osalta. Yleisesti 

äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteet, jotka on listattu aiemmin luvussa 2.2., voitaisiin 

kategorisoida kahdeksaan kokonaisuuteen. Näihin kokonaisuuksiin liittyvät viestintä- ja 

vuorovaikutustaidot, kirjoitetun ja puhutun kielen elementit ja erot, tekstien tulkinta ja analysointi, 

tekstien vastaanoton ja tuottamisen suhde, kirjallisuuden tuntemus, tiedonhankinta ja lähdekriittisyys, 

tietotekniikka osana opetusta sekä kulttuuri. Kaiken kaikkiaan lähes jokainen näistä tulee esille edes 

osassa vastauksista. 

 Viestintä- ja vuorovaikutustaidot tulevat selkeästi opiskelijoiden vastauksissa esille 

esimerkiksi puheviestinnän muodossa. Puheviestintä on yksi opetuksen osa-alue, jonka tulisi olla 

läsnä jokaisella äidinkielen ja kirjallisuuden kurssilla (LOPS 2003). Viestintä- ja vuorovaikutustaidot 

ovat siis yksi hyvinkin keskeisistä opetussuunnitelman tavoitteista, mutta saamissani vastauksissa 

suullinen itseilmaisu ja vuorovaikutustaidot jäivät kuitenkin taka-alalle kirjoitetun kielen ollessa 

vahvemmin esillä. Puhuttu kieli nähtiin kuitenkin myös osana äidinkielen ja kirjallisuuden opetusta 

kirjoitetun kielen rinnalla, mistä voidaan päätellä opiskelijoiden olevan tietoisia sekä puhutun että 

kirjoitetun kielen elementeistä.  

 Opiskelijoiden käsitykset kirjoitetun kielen elementeistä olivat varsin 

kielioppipainotteisia. Esille nousivat varsinkin kieliopin, kielenhuollon ja oikeinkirjoituksen rooli. 

Vaikuttaa kuitenkin siltä, että kielenhuollon koetaan olevan opetuksessa nimenomaan taustalla, sillä 

monet opiskelijat kertoivat vastauksissaan kielenhuollon olevan pienessä roolissa, jota ei onneksi 

painoteta, ja tulevan esille useimmiten lähinnä kirjoitettujen tehtävien arvioinneissa. Kielenhuoltoa 

ei siis välttämättä nähdä yhtenä opetuksen varsinaisena osa-alueena, vaan se kulkee opetuksen 

taustalla tarpeen mukaan. 

Tekstien tulkinta ja analysointi näkyi vastauksissa selkeästi kirjoittamiseen 

yhdistettynä. Tulkinta ja analysointi olivat myös käsitteitä, jotka tulivat sellaisinaan esille useissa 

vastauksissa. Saamissani vastauksissa pystyi näkemään kirjoittamiseen liittyvien tehtävien yhteyden 

juuri aineistopohjaiseen kirjoittamiseen, jolloin tulkinta ja analysointi ovat keskeisessä asemassa. 
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Esimerkiksi vastauksissa esiintyneet retoriset keinot ja argumentaatio voidaan nähdä osana tekstien 

tulkintaa ja analysointia. Myös tekstien vastaanoton näkökulma on nähtävissä vastauksissa, kuten 

myös tuottamisen. Tekstien vastaanottoon liittyy opiskelijoiden vastausten perusteella olennaisesti 

tekstien ymmärtämisen näkökulma, ja tuottamiseen omien tekstien luominen.  

Toisaalta vastauksista huokui hyvin perinteinen tekstikäsitys. Vuoden 2003 lukion 

opetussuunnitelman perusteissa keskitytäänkin paljon vielä perinteiseen tekstikäsitykseen – tekstit 

ovat useimmiten juuri kirjoitettuja tekstejä, ja mediatekstit sekä graafiset tekstit mainitaan, mutta ne 

jäävät kuitenkin perinteisempien tekstien varjoon. Kyselyyn vastanneista vain 4 opiskelijaa 

mainitsikin kuvien tulkinnan osana äidinkielen opetusta. Äidinkielen ylioppilaskokeissa, niin 

esseessä kuin tekstitaidon kokeessakin, on kuitenkin usein valittavana kuva-analyysi, tai kuvaa tulisi 

analysoida tekstin ohella. Uudessa vuoden 2015 Lukion opetussuunnitelman perusteissa (LOPS 

2015) tuodaan vahvasti vaikuttavana oppiainerajat ylittävänä kokonaisuutena esille monilukutaito, 

joka painottaakin erilaisten tekstien tulkitsemista erilaisissa konteksteissa. Monilukutaito on vahvasti 

sidoksissa laaja-alaiseen tekstikäsitykseen, jonka mukaan tekstit eivät ole vain sanallisia tuotoksia, 

vaan myös esimerkiksi juurikin kuvallisia tai auditiivisia kokonaisuuksia. Tällainen entistä laajempi 

tekstikäsitys on siis tulossa osaksi opetusta, mutta se ei näy vielä saamissani vastauksissa.  

 Vaikka monilukutaito käsitteenä ei tulekaan esille vielä vuoden 2003 Lukion 

opetussuunnitelman perusteissa, on tämän käsitteen alle kytkeytyviä sisältöjä esitetty 

opetussuunnitelmassa implisiittisesti. Monilukutaito ei näy saamissani vastauksissa edellä kuvailtuna 

laajana tekstikäsityksenä, mutta monissa vastauksissa on olemassa elementtejä, jotka voidaan 

kuitenkin monilukutaidon käsitteeseen liittää. Useissa vastauksissa otetaan huomioon erilaisten 

tekstien tulkinta ja tuottaminen, sekä tekstien kanssa toimiminen eri tilanteissa ja konteksteissa. 

Vastauksista voidaan nähdä myös tietoisuus siitä, että erilaisilla teksteillä on erilaisia funktioita.  

 Opiskelijoiden käsitykset kirjallisuuden tuntemuksesta olivat laajoja. Kirjallisuuden 

maininneet vastaajat toivat useimmiten esille monia eri kirjallisuuden tuntemukseen liittyviä 

pienempiä osa-alueita, kuten erikseen maailmankirjallisuuden ja suomalaisen kirjallisuuden, 

historiallisen näkökulman sekä erilaiset kirjallisuuden suuntaukset ja lajit. Kirjallisuus oli myös yksi 

niistä osa-alueista, joka vahvimmin liitettiin yleissivistykseen. Toisaalta voidaan sanoa, että 

ainoastaan 20 opiskelijaa toi esille kirjallisuuden – oppiaineen nimen, äidinkielen ja kirjallisuuden, 

perusteella olisi voinut ajatella kirjallisuuden olevan jopa enemmänkin esillä vastauksissa. 

Media voidaan liittää moneen eri tavoitekokonaisuuteen, kuten tiedonhankintaan ja 

lähdekriittisyyteen sekä tietotekniikan hyödyntämiseen opetuksessa. Median näkyvyys saamissani 

vastauksissa oli vähäistä. Ne 12 opiskelijaa, jotka vastauksissaan toivat esille median, toivat kuitenkin 

esille monia eri ulottuvuuksia mediasta, kuten median yleisesti, medialukutaidon, lehdet, tv:n ja 
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internetin. Media on kuitenkin osa-alue, joka on Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2003) yksi 

tärkeistä aihekokonaisuuksista, joka ylittää oppiainerajat, ja jonka tulisi olla läsnä kaikkien 

oppiaineiden opetuksessa. Mediaa ei juuri siksi välttämättä yhdistetä juuri äidinkielen ja 

kirjallisuuden opetukseen, vaan se nähdään yleisenä, kaikkien oppiaineiden taustalla olevana 

kokonaisuutena. Muutoin kuin median muodossa esimerkiksi tietotekniikan hyödyntäminen ei tullut 

vastauksissa esille lähes lainkaan. 

Viimeinen luvun alussa mainitsemistani opetussuunnitelman perusteiden pohjalta 

luoduista tavoitekokonaisuuksista on kulttuuri. Kulttuuri on kaikessa laajuudessaan käsite, joka 

voidaan nähdä esimerkiksi yhteisön tai koko ihmiskunnan henkisten ja aineellisten saavutusten 

kokonaisuutena, sivistyksenä (KS s.v. kulttuuri). Vaikka kulttuuri sanana tulikin esille vain 

kirjallisuuden yhteydessä, voidaan lähes kaikissa vastauksissa nähdä jonkinlainen yhteys kulttuurin 

laajoihin määritelmiin. Esimerkiksi yleissivistyksen mainitseminen voidaan nähdä osa-alueena, johon 

osaltaan sisältyy myös kulttuuri.   

Yleisesti ottaen saamissani vastauksissa oli joukossa sellaisia, joissa tuli esille lähes 

kaikki opetussuunnitelmassa esitellyt sisällöt. Tällaisia vastauksia ei ollut montaa, mutta muutamat 

vastaukset sisälsivät suurimman osan opetussuunnitelmassa mainituista sisällöistä ja oppimisen 

tavoitteista. Luonnollisestikin nämä laajimmat vastaukset tulivat opiskelijoilta, jotka olivat käyneet 

eniten äidinkielen ja kirjallisuuden kursseja – kaikki enemmän kuin 6 pakollista kurssia. Valinnaisille 

kursseille osallistuminen voidaan yleisesti ottaen tulkita mielenkiinnoksi oppiainetta kohtaan, ja 

kiinnostus ja omistautuneisuus äidinkielen ja kirjallisuuden opetukseen näyttäytyy tässä 

tutkimuksessa myös oppiaineen sisältöjen tiedostamisena. Selvää on toki myös se, että vähemmän 

kursseja käyneiden vastauksien tulisikin sisältää vähemmän opetuksen osa-alueita – opetuksen 

sisällöt laajenevat ja kasvavat määrällisesti, kun käytyjen kurssienkin määrä kasvaa. Opiskelijoiden 

käsitysten ja opetussuunnitelman tavoitteiden ei voi kuitenkaan sanoa vastaavan toisiaan kovinkaan 

laajasti, sillä suurella osalla vastaajista opetuksen osa-alueisiin liittyvät käsitykset olivat hyvin 

suppeita.
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5 PÄÄTÄNTÖ 

 

 
5.1. Yhteenveto ja johtopäätökset 
 

Äidinkieli ja kirjallisuus on yksi keskeisistä oppiaineista alakoulusta alkaen. Se on laaja taito-, 

kulttuuri-, tieto- ja taideaine, joka tarjoaa monipuolisesti aineksia yhteiskunnassa toimimiseen (LOPS 

2003). Tutkimuksessani olen tarkastellut lukiolaisten näkemyksiä äidinkielestä ja kirjallisuudesta 

oppiaineena. Olen keskittynyt tutkimuskysymyksieni mukaisesti siihen, millainen käsitys 

opiskelijoilla on oppiaineen sisällöistä, eli siitä, millaisia osa-alueita oppiaineeseen kuuluu ja mitä 

siitä mahdollisesti puuttuu, tai millaisia ongelmia oppiaineeseen liittyy. Tämän lisäksi olen verrannut 

opiskelijoiden käsityksiä oppiaineen osa-alueista Lukion opetussuunnitelman perusteisiin (2003). 

Tarkoituksenani on siis ollut tuoda esille juuri opiskelijoiden näkemyksiä äidinkielen ja kirjallisuuden 

oppiaineen laajuudesta ja osa-alueista ottaen kuitenkin huomioon myös sen, että opetussuunnitelmien 

tulisi ohjata opetusta niin, että opetussuunnitelmissa mainitut tavoitteet täyttyvät. Tutkimukseni 

taustalla vaikuttikin ajatukseni siitä, kuinka opetussuunnitelman sisältöjen ja tavoitteiden 

noudattaminen voi olla opettajalle selkeää, mutta opettajan mallintamat kokonaisuudet eivät 

välttämättä näyttäydy opiskelijoille samanlaisina.  

 Käytännössä halusin muodostaa kuvauksen siitä, millaisena oppiaineena äidinkieli ja 

kirjallisuus näyttäytyy opiskelijoille, ja kuinka opiskelijoiden käsitykset voidaan suhteuttaa 

opetussuunnitelman asettamiin tavoitteisiin. Oppiaineen laajat osa-alueet yhdessä Lukion 

opetussuunnitelman perusteiden (2003) kanssa muodostavatkin tutkielmani viitekehyksen. Taustalla 

vaikuttaa vahvasti opetussuunnitelman jakaminen kolmeen eri tasoon: Tarkoitettuun, etukäteen 

kirjoitettuun opetussuunnitelmaan, toimeenpantuun, opettajien toteuttamaan opetussuunnitelmaan 

sekä toteutuneeseen, oppilaiden kokemaan opetussuunnitelmaan (Malinen 1992: 24, Marsh 2009: 3–

4). Tarkoitettu ja toteutunut ovat ne tasot, joiden vastaavuutta toisiinsa pyrin selvittämään. Saamieni 

tulosten perusteella voitaisi sanoa, että tarkoitettu opetussuunnitelma toteutuu osittain, mutta ei 

kaikkien opiskelijoiden kohdalla. Parhaiten opetussuunnitelman tavoitteet täyttyvät odotetustikin 

niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka ovat suorittaneet eniten kursseja. 

Äidinkielen ja kirjallisuuden opetusta on kritisoitu useaan otteeseen varsinkin eri 

medioissa oppiaineen ylioppilaskirjoituksiin liikaa keskittyvän luonteen vuoksi. Keräämäni aineiston 

perusteella voidaankin sanoa, että tämä esitetty kritiikki ei ole täysin aiheetonta – saamissani 

vastauksissa oli selkeästi nähtävissä juuri ylioppilaskokeisiin valmistautuminen ja ylioppilaskokeen 
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kahteen osa-alueeseen, esseeseen ja tekstitaitoon, keskittyminen. Toisaalta ylioppilaskirjoitukset ovat 

tärkeä ja merkittävä osa lukio-opiskelua ja tulevaisuutta, jolloin ylioppilaskirjoitusten roolin 

kritisointi on kyseenalaista. Saamissani vastauksissa nousivat vahvasti esille myös oppiaineen osa-

alueet, jotka ovat läsnä opetuksessa kaikilla luokka-asteilla, eli esimerkiksi kirjoittaminen, lukeminen 

ja kielioppi. Keräämäni aineisto antaa äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksesta myös hyvin 

perinteisen kuvan esimerkiksi suppeahkon tekstikäsityksen ja itsenäisen tekstintuottamisen kautta. 

Vaikka keräämässäni aineistossa tuleekin esille hyvin monipuolisesti eri äidinkielen ja 

kirjallisuuden osa-alueita, ovat monet osa-alueet nähtävissä vain yksittäisissä vastauksissa. Onkin 

tiedostettava se, ettei kaikilla opiskelijoilla ole yhtä laaja käsitys oppiaineen sisällöistä, mutta toiset 

opiskelijat laajempine vastauksineen kompensoivat suppeampia vastauksia. Edelleenkin on kuitenkin 

tiedostettava myös se, ettei oppiaineen sisältöjen nimeäminen tai nimeämättä jättäminen kerro 

suoraan opiskelijoiden oppimisesta. Kuitenkin Sarmavuori (1993) tuo esille sen, että oppimisen 

kannalta opetuksen tavoitteiden tiedostaminen on oppimista edesauttava tekijä. Suoria johtopäätöksiä 

opiskelijoiden oppimisesta ei tämän tutkimuksen perusteella kuitenkaan voida tehdä.  

Olen esitellyt tutkielmassani myös monia opetuksen puutteita ja haasteita, mutta 

keräämäni esimerkit ovat vain yksittäisten opiskelijoiden mielipiteitä. Suurin osa ei pystynyt tai 

halunnut nimetä opetuksen puutteita lainkaan. Kuitenkin vastauksista esille noussut luovuuden ja 

mielikuvituksen käytön puutteellisuus on nostettava esille myös tässä – onko todella niin, että 

oikeanlaiset analyysit ja virheettömät tehtävät vievät opetuksesta niin suuren osan, ettei 

opiskelijoiden luovuudelle jää tilaa? Luovuutta ja mielikuvituksen käyttöä toivottiin runsaasti lisää. 

Toisaalta lukio-opetuksen yhtenä keskeisenä tavoitteena on valmistaa opiskelijoita jatkamaan 

opintojaan lukion jälkeen korkeakouluissa, ja matka akateemisempaan tekstimaailmaan alkaa jo 

lukiossa.  

Vuonna 1993 tehtiin äidinkieli-oppiainetta koskevia päätöksiä, joita kohtaan on myös 

esitetty kritiikkiä useammaltakin taholta. Tällöin valtioneuvosto teki päätöksen vähentää äidinkielen 

pakollisien kurssien määrän kahdeksasta kuuteen, ja samoihin aikoihin oppiaineen nimi myös muuttui 

äidinkielestä äidinkieleksi ja kirjallisuudeksi. (SKT 2009: 67–68.) Käytännössä siis opetuksen, 

varsinkin kirjallisuuden opetuksen, määrien olisi pitänyt kasvaa, mutta ajallisia resursseja 

vähennettiin. Sinänsä ei siis ihmekään, että osa kyselyyni vastaajista oli selkeästi sitä mieltä, että 

äidinkielen ja kirjallisuuden opetus on aika ajoin sekavaa, ja sisältöjä on jopa liikaa. Jos oppiaine 

koetaan sekavana kokonaisuutena, voi opiskelijoiden olla vaikea hahmottaa kaiken informaation 

seasta oleellisimpia asioita. Tällöin oppiaineen sisältöjen järjestelmällinen tiedostaminen voisi olla 

oppimisen kannalta hyödyllistä. 
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Tutkimukseni tulosten perusteella onkin aiheellista pohtia sitä, tulisiko eri oppiaineiden 

sisällöt tuoda yhä näkyvämmiksi opiskelijoille. Tilanteessa, jossa osa opiskelijoista ei pysty 

muotoilemaan opetettuja asioita omin sanoin, eikä pysty kertomaan, mitä on oppinut, voisi tällainen 

tarkempi sisältöihin paneutuminen selkiyttää opetusta huomattavasti opiskelijoille. Tämä voisi myös 

auttaa opiskelijoita jäsentämään oppisisältöjä paremmin, jolloin myös asiayhteyksien 

muodostaminen helpottuisi. Ylipäänsä opetuksen sisältöjen tuominen näkyvämmiksi voisi olla 

opetuksen kannalta hyödyllistä, mutta myös opetussuunnitelman olemassaolon esille tuominen voisi 

olla opiskelijoille eduksi. Opetussuunnitelmat eivät ole vain opettajan avuksi, vaan voisivat herättää 

myös opiskelijoiden mielenkiintoa oppiaineen monipuolisiin sisältöihin.  

 

5.2. Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimus 

 

Tutkimukseni valmistuttua on todettava, että monia asioita olisi voinut tehdä toisin. Kyselyihin 

saamani vastaukset olivat hyvin eri tasoisia, ja vaikka niistä pystyikin saamaan suhteellisen paljon 

materiaalia analyysiin, olisi materiaalin hankinta luultavasti kannattanut suorittaa toisin. Kyselyä 

toteuttaessa olisi opiskelijoita pitänyt pystyä motivoimaan vastaamiseen paremmin, tai kyselyn ohella 

tai jopa tilalla olisi ollut parempi käyttää joko yksilöhaastatteluja tai ryhmähaastatteluja. Osa 

saamistani vastauksista oli niin suppeita, ettei niistä voinut tehdä kovinkaan laajoja havaintoja, ja 

esimerkiksi haastattelujen avulla opiskelijoilta olisi voinut saada monipuolisempia ja ylipäätänsä 

laajempia vastauksia.  

Tutkimukseni suppeuden vuoksi tekemiäni havaintoja ei voida yleistää laajempiin 

konteksteihin. Tutkimuksen toteuttaminen vain yhden lukion sisällä voi myös kertoa enemmänkin 

juuri kyseisen lukion käytänteistä, ei niinkään yleisesti äidinkielen ja kirjallisuuden opetuksesta. 

Tutkimuksen hyödyllisyyttä pohtiessani tulin kuitenkin siihen tulokseen, että tutkimuksen 

tekemisestä oli hyötyä ainakin itselleni omaa tulevaa opettajuuttani ajatellen. Yleisesti ottaenkin 

tutkimuksen tulokset voivat herätellä tulevia opettajia tuomaan opetuksen eri osa-alueita selkeämmin 

esille myös opiskelijoille, jotta oppiaine ei näyttäytyisi opiskelijoille liian sekavana tai liian laajana. 

Sain vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin, ja näen tutkimukseni tuloksissa mahdollisuuksia 

pedagogiseen hyödyllisyyteen. 

  Uusi opetussuunnitelma otetaan käyttöön syksyllä 2016 alkaen. Tutkimukseni teon 

ajankohta sijoittui siis vanhan ja uuden opetussuunnitelman murrokseen, ja uuden 

opetussuunnitelman käyttöönoton ja soveltamisen jälkeen samankaltaisen tutkimuksen tekeminen 

olisi taas relevanttia. Tutkimus siitä, kuinka paljon opetus käytännössä muuttuu opetussuunnitelman 
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vaihduttua, olisi hyvinkin mielenkiintoinen tutkimusaihe. Lisäksi laajempi tutkimus siitä, kuinka eri 

osa-alueisiin suhtaudutaan ja mitä pidetään tärkeänä tai vähemmän tärkeänä, olisi hyvä keino 

laajentaa tutkimusta entisestään. Alkuperäinen ajatukseni oli lähestyä äidinkielen ja kirjallisuuden 

oppiaineen sisältöjä niin lukio-opetuksessa kuin ammatillisessakin opetuksessa. Jo ainoastaan 

lukiolaisiin keskittyväkin tutkimus osoittautui kuitenkin hyvin laajaksi, joten ammatillinen puoli sai 

väistyä tutkimuksestani. Vertailu siitä, kuinka hyvin ammatillisen koulutuksen opiskelijat verrattuna 

lukio-opiskelijoihin pystyvät nimeämään opetuksen osa-alueita ja kuinka hyvin heidän antamansa 

vastaukset voitaisi suhteuttaa opetussuunnitelmiin, olisi kuitenkin myös mielenkiintoista.
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LIITE: Kyselylomake 

 

 

KYSELYLOMAKE 

 

 

Taustatiedot 

 

1. Vastaajan sukupuoli  □ tyttö  □ poika 

2. Vastaajan ikä ______ vuotta 

3. Kuinka monta äidinkielen ja kirjallisuuden kurssia olet tähän mennessä suorittanut? ____ kurssia 

 

Tehtävä A 

 

Mitä kaikkea äidinkielen ja kirjallisuuden opetus mielestäsi lukiossa on? Mitä oppiaineeseen 

sisältyy? Pohdi käymiäsi kursseja ja niiden sisältöä sekä sitä, mitä olet lukioaikanasi oppinut 

äidinkielen tunneilla. Voit kirjoittaa vastauksesi esseemuotoon, ranskalaisin viivoin, voit tehdä 

ajatuskartan tai halutessasi piirtää vaikka kuvan, joka kuvastaa sitä, mitä kaikkea äidinkieli on. 

 

 

Tehtävä B 

 

Puuttuuko äidinkielen opetuksesta mielestäsi jotakin olennaista? Jos puuttuu, niin mitä? Miksi 

puuttuva osa-alue olisi mielestäsi tärkeää lisätä äidinkielen opetukseen? 


