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1 JOHDANTO

2010-luvun tydelama ja jatkokoulutusmahdollisuudet vaativat nuorilta monipuolista Kielellista
osaamista. Ndma vaatimukset nakyvat esimerkiksi uusimmassa perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa (2014: 283), jossa monilukutaidon kasitteeseen nivoutuvat muun muassa
tulkinta, tuottaminen ja kriittinen lukutaito. Kielelliset taidot ovat keskeinen osa koulumaail-
massa parjaamista ja yhteiskunnan jasenend toimimista, silld molemmat kontekstit ovat hyvin
tekstikeskeisia (Tarnanen & Aalto 2013: 83). Kandidaatintutkielmassani lahestyn kielellisia
taitoja diskurssintutkimuksen ndkodkulmasta. Tavoitteeni on selvittad, millaisia diskursseja ja
representaatioita opettajahaastatteluissa rakentuu poikien kielellisistd taidoista. Tutkimusky-
symykseni ovatkin seuraavat:

1. Millaisia diskursseja éidinkielen ja kirjallisuuden opettajien puheessa rakentuu yla-

kouluikaisten poikien Kielellisista taidoista?

2. Millaisia poikien kielellisten taitojen representaatioita didinkielen ja kirjallisuuden

opettajien puheessa esiintyy?

Diskurssin ja representaation késitteet ovat tiiviisti toisiinsa liittyvié, ja avaankin niiden mer-
Kitystd ja suhdetta myéhemmin teoriaosiossa.

Kielellisia taitoja olen téssa tutkimuksessa lahestynyt puheviestinndn, Kirjoittamisen,
lukemisen ja kielitiedon nakokulmasta. Lukemisen ja kirjoittamisen taitoja voidaan lahestya
myos tekstitaidon kasitteelld (Luukka 2009). Nama ylakaésitteet Kiteyttavat kielellisiin taitoi-
hin liittyvéat pienemmatkin osaset, kuten morfologian tai syntaksin hallinnan. Tarkoituksena
on kasitella kielellisi& taitoja laaja-alaisesti, jolloin jokaisen osataidon yksityiskohtainen l&pi-
kayminen ei ole relevanttia. Tutkimuksessa tarkastelukohteena ovat ylakouluikéisiin oppilai-
siin liittyvat kielellisten taitojen diskurssit ja representaatiot, jolloin kielellisten taitojen osa-
alueilla vaadittavat taidot eivét ole endd mekaanisen suorittamisen tasolla, vaan kieli toimii
enemmankin ajattelun vélineend. Tama selittdd kielellisten taitojen maarittelyn karkeasti yla-
kasitteiden avulla.

Kielellisten taitojen ohella keskeinen ndkdkulma tutkimuksessani ovat pojat ja sité kaut-
ta sukupuoli. Jo tutkimuksenasettelussa nakyy sukupuoleen perustuva jako. Sukupuolta voi-
daankin lahestyé erilaisista lahtokohdista. Rossin (2010: 23-28) mukaan yleinen tapa jasentaa
sukupuolia on vastakkainasettelun kautta. Vastakkainasettelun perustana voidaan pitéa esi-
merkiksi sukupuolten biologista eroavaisuutta, joka nakyy fyysisind eroina. Sukupuolta voi-

daan tarkastella my0s sosiaalisesti jarjestaytyneend ilmiond, johon kulttuurisidonnaisuus ja



historiallisuus heijastelevat. Tassé tutkimuksessa sukupuolen méérittely ei ole sidottu kum-
paankaan lahtokohtaan, vaan sukupuoli saa merkityksensa opettajien puheessa.

Koska tutkimuskohteena on koulumaailman ilmid, on tutkimuksella pedagogista merkit-
tavyytta ja tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntéé opetuksessa. Tavoitteena onkin pureutua
opettajien ehka tiedostamattomiin kasityksiin ja ajatuksiin poikien kielellisisté taidoista. Kasi-
tykset ilmenevat diskurssien ja representaatioiden kautta, ja ne voivat vaikuttaa arviointiin,
kaytannon opetustyohon ja oppijan kokemukseen itsestdadn. Taman takia on mielekasta lahes-
tya Kielellisié taitoja diskurssintutkimuksen nakodkulmasta. Vaikka aineiston laajuus ei anna
mahdollisuuksia téysin luotettavien yleistysten tekemiseen, antaa se nykyisessa laajuudes-
saankin arvokasta tietoa vallitsevasta todellisuudesta. Etenkin molemmissa haastatteluissa
rakentuvat samankaltaiset diskurssit ja representaatiot viittaavat siihen, etta tulokset eivét ole
taysin ainutlaatuisia, vaan vallalla laajemminkin koulukontekstissa. Aineistosta nousee var-
masti esiin kasityksid myos laajemmin kielestd ja koulun tekstimaailmoista sek& yhteiskunnal-
lisesta muutoksesta eli siitd, millaisia vaatimuksia yhteiskunta asettaa nuorille. Vaikka tytot ja
heidan kielellinen osaamisensa eivéat ole tutkimuksessa keskidssa, véistamatta heidén osaa-
mistaan ja taitojaan sivutaan maériteltdessa poikien kielellista osaamista.

Nykypaivéan trendind on kauhistella nuorten rappeutuvaa kielitaitoa ja kielenkayttoa.
Totuuspohjaa kuitenkin heikkenevista taidoista 16ytyy PISA-tutkimuksissa. PISA-tutkimukset
keskittyvét mittaamaan oppilaiden osaamista lukutaidossa, matematiikassa ja luonnontieteis-
s&. Suomi on aina ollut tutkimuksen karkimaita, mutta havaittavissa on selkedé laskua luku-
taidon osalta seka tytoilla ettd pojilla. Tyttojen ja poikien valiset erot lukutaidossa ovat kui-
tenkin suurentuneet toisiinsa verrattuna, joten poikien lukutaito on entistd heikompaa verrat-
tuna aikaisempiin suorituksiin. (Valijarvi 2014: 12, 16.) Tata seikkaa esimerkiksi eri mediois-
sa tuodaan vahvasti esiin. Uutisointi poikien taidoista on negatiivissavytteista ja heikkenevaa
tasoa korostavaa (ks. esim. Takala 2015; Valtavaara 2015), mika osaltaan voi vaikuttaa niin
opettajien, oppilaiden kuin vanhempienkin kasityksiin poikien Kkielellisestd osaamisesta.
Vaikka tyttdjen lukutaidon negatiivinen kehitys ei ole niin jyrkkad kuin pojilla (Arffman &

Nissinen 2015: 31), on suomalaisnuorten lukutaito selvasti heikentynyt.



2 TEORIA JA AIKAISEMPI TUTKIMUS

2.1 Aikaisempi tutkimus

Koulussa oppilaiden tulisi olla tasa-arvoisessa asemassa toisiinsa ndhden opetuksen eri alueil-
la (POPS 2014: 14). Sukupuolen ei talléin tulisi vaikuttaa opettajan toimintaan, vaan oppilaita
kohdellaan tasa-arvoisina yksiloind. Tytt0jen ja poikien suoriutumista koulussa on tutkittu
verrattain paljon esimerkiksi PISA-tutkimuksissa, mika kertoo aiheen tarkeydesté. Suoriutu-
misessa on siis konkreettisia eroja sukupuolten vlilla, jotka nédkyvét esimerkiksi arvosanoissa
ja pitkélla tahtaimella myos tiettyjen tydelaman alojen vahvana sukupuolittumisena. Sukupuo-
len merkitys on keskeisend vaikuttajana tutkimuksessani, joten se osaltaan jatkaa kyseista
tutkimusperinnettd. Nakokulmani rajautuu kuitenkin poikiin kielenkéyttéjing, joten tutkimuk-
sen tulokset lisdavat uudenlaista tietoa sukupuolesta, Kielellisisté taidoista ja opettajan suhtau-
tumisesta tdhén kaikkeen.

Kékeld (2013) on tutkinut pro gradu -tydsséén sitd, miten opettajien puheessa rakentu-
vat kirjoittamisen opetus, opettajan identiteetti kirjoittamisen ohjaajana ja oppilaiden suku-
puoli. Omia tutkimuskysymyksiani ajatellen Kakelan tutkielmassa mielenkiintoista on juuri
oppilaiden sukupuolen ja Kirjoittajaidentiteetin rakentuminen. Kéakeld (2013: 73) toteaa opet-
tajien puhuvan oppilaista p&d&osin sukupuolineutraalisti, mutta heiddn puheessaan rakentuu
kuitenkin erilaisia kirjoittajaidentiteetteja tytoille ja pojille. Tuloksissa nékyy vastakkainaset-
telu, joka toisintaa perinteisend ajateltuja stereotyyppisia rooleja tytoista ja pojista oppilaina.
Poikien tekstit ovat esimerkiksi verbivoittoisia ja toimintaan keskittyvid, kun taas tyttdjen
teksteissé kuvailu nousee keskeiseksi piirteeksi (Kékeld 2013: 74-78), mika voidaan liittaa
sivustakatsojan rooliin. Kakelan tutkimus antaa merkittavaa tietoa ehké tiedostamattomattakin
syntyvista opettajan luomista Kirjoittajarooleista. Téassa tutkielmassa on paljon metodologisia
ja kysymyksenasettelullisia yhtymakohtia omaan tutkimukseeni, mutta tutkielmani tavoitteena
on kuitenkin kasitella kielellisia taitoja laajemmassa merkityksessé ja tuoda esiin etenkin poi-
kiin liittyvié diskursseja ja representaatioita.

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassaan Jankama (2004) on tutkinut sukupuolen mer-
Kitystd opettajien ndkdkulmasta. Aineistonaan hanelld on ollut luokanopettajaopiskelijoiden
sahkopostitse kerdtyn kyselyn vastaukset, joiden analysointimetodina han on kayttanyt dis-
kurssianalyysia. Keskeisend havaintona Jankama esittdd, ettd “opettajan késitykset ja tunteet

sukupuolesta vaikuttavat kuitenkin siihen, mill& tavoin ha&n suhtautuu oppilaisiinsa ja minka-



laisten sukupuolinormien kautta oppilaita kohdellaan.” (Jankama 2004: 77). Tulokset ovat siis
osittain ristiriidassa opetussuunnitelmassa mainitun tasa-arvon kanssa, silla oppilaan sukupuo-
lella on kyseisen tutkimuksen mukaan vaikutusta opettajan toimintaan. Koska tutkimuksissa
on saatu tdmankaltaisia tuloksia, on tarkead kartoittaa opetuskontekstissa ilmenevia diskursse-
ja ja representaatioita. Tiedostumalla vallalla olevista puhetavoista voidaan niitd myos pyrkia
muokkaamaan ja purkamaan. Omassa tutkielmassanikin lahden tarkastelemaan aineistoa dis-
kurssintutkimuksen nakdkulmasta havainnoiden sitd, milla tavalla opettajat puhuvat etenkin

poikaoppilaista ja heidéan kielellisista taidoistaan.

2.2 Viitekehyksena diskurssintutkimus

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen pohjana on diskurssintutkimus. Diskurssintutkimuk-
sen ldhtokohtana on ajatus siita, ettd kielenkdytté ndhdaan toimintana, joka muokkaa sosiaa-
lista todellisuutta. Vuorovaikutuksessa keskeista on, miten toimijat merkityksellistavét asioita
kielenkaytollaan. Fairclough (1992: 3-4) toteaa kielenkayton lokeroivan meité erilaisiin roo-
leihin ja rakentavan suhteita eri asioiden ja toimijoiden vélille. Tdmén lahtokohdan takia dis-
kurssintutkimus on tutkimuksen teoreettinen viitekehys: opettajan kielenkéyttd rakentaa tie-
tynlaista roolia poikaoppilaille ja tdéhdn merkityksellistimisen tapaan eli opettajien puheen
taustalla oleviin diskursseihin ja representoimisen tapoihin haluan tdssa tutkimuksessa paneu-
tua.

Diskurssintutkimuksen kielikésitys pohjaa funktionaalisuuteen ja tilanteisuuteen. Kie-
lenkayttda ohjaavat Kielijarjestelmasta tulevat rajoitukset, mutta kielessa on paljon erilaisia
tapoja ilmaista asioita. Valinnanvapaus on kielenkéytt6a leimaava piirre, mik& osaltaan luo
erilaisia merkityksia. Néaihin kielellisiin valintoihin heijastelevat yksilon ja yhteiskunnan nor-
mit ja arvot seka kulttuuriset kdytanteet. (Pietikainen & Mantynen 2009: 14, 18.) Opettajien
puhe on téltad kannalta mielenkiintoinen tutkimuskohde, silla haastateltavat toimivat ammatti-
roolissa, jota ohjaa opetussuunnitelma. Opetuskontekstissa siis risteavét selkeasti yhteiskun-
nan arvostukset ja normit seka yksilon ajatusmaailma. Kielenkédyttd on aina tilanne- ja kon-
tekstisidonnaista toimintaa, jolloin esimerkiksi tilanteeseen osallistuvien suhteet ja historialli-
nen aika vaikuttavat kielenkdyttoon (Fairclough 1992; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999).

Késitteend diskurssi voidaan madritella monin tavoin. Diskurssintutkimus on monitie-
teistd toimintaa, jolloin diskurssikin saa erilaisia merkitysvivahteita kayttokontekstissaan.
Diskurssilla voidaan tarkoittaa kielessd ilmenevéé rakenneyksikkoa tai kielenkayttod ylipaa-

tdan. Fairclough (1992: 172) kasittelee diskurssia kolmen eri ulottuvuuden kautta: diskurssi



tekstuaalisena kokonaisuutena, kielenk&ytannollisend toimintana ja diskurssi sosiaalisena kay-
tantona. Téassé tutkimuksessa diskurssi méaaritelladn mukaillen Jokisen, Juhilan ja Suonisen
(2016: 34) esittamaa kuvausta diskurssista suhteellisen yhtenevéiseksi kielentdmisen systee-
miksi, joka rakentuu sosiaalisesti, mutta myds muokkaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssit
nimetddn, jotta ne edustaisivat kielenkdytén luomaa ndkokulmaa ilmioon (Fairclough
1997:124). Tutkimuksen aineistossa siis opettajien puheessa heijastuu sosiaalisesti vakiintu-
neita tapoja puhua, mutta heidan kielelliset valintansa myds muokkaavat késitysta pojista ja
heidén taidoistaan, jolloin kielenkayttd luo todellisuutta. Tallaisia suhteellisen vakiintuneita
puhetapoja voi olla vaikea muokata tai purkaa, mik& voi joissakin tilanteissa olla tarpeen.
Diskurssit saattavat esimerkiksi luoda ilmiosta liian yksinkertaisen kuvan, ja opetuskonteks-
tissa téllaisilla puhetavoilla voi olla haittaa etenkin yksilon ndkékulmasta.

Diskurssit ovat siis tilanteisia ja kontekstisidonnaisia, jolloin niiden merkitys on suh-
teessa aikaan ja paikkaan. Aika ja paikka vaikuttavatkin siihen, millaiseksi diskurssit muodos-
tuvat ja miten ne ovat suhteessa toisiinsa: diskurssit muodostavat hierarkkisen jarjestelman,
jossa diskurssit saavat erilaisia arvoja ja arvostuksia (Pietikainen & Mantynen 2009: 58). Osa
diskursseista on siis hyvaksyttadvdmpia tai valta-asemassa olevampia jossakin kontekstissa,
jolloin kielenkéayt6lld luotu kuva todellisuudesta on tiettyjen diskurssien vérittdmaa tai jopa
vaaristamaa. Kielenkaytolla on aina seurauksia sen toiminnallisen luonteen takia (Jokinen ym.
2016: 47). Tekemalla tietynlaisia valintoja puhuja luo kuvaa itsestdan ja representoi kohdet-

taan.

2.3 Representaatio ilmiona

Tutkimuksen kannalta oleellista on my0s representaation kasite, jolla tarkoitetaan uudelleen
esittamista ja kuvaamista (Pietikdinen & Mantynen 2009: 53). Tutkimuskysymyksieni nako-
kulmasta diskurssit ja representaatiot nivoutuvat yhteen. Erilaiset diskurssit tuottavat jonkin-
laisen ndakokulman aiheeseen, ja sen pohjalta syntyy tietynlainen kuva eli representaatio asias-
ta, ihmisestd tai ilmidsta. Diskurssi on ikdan kuin suurennuslasi, joka ohjaa lukijaa tarkaste-
lemaan tapahtumaa, tilannetta ja ihmisia tietystda suunnasta. Nakdkulma eli diskurssi ohjaa
representaatioiden syntymistd, ja osa diskursseista ja representaatioista kuuluu tiukemmin
yhteen kuin toiset. (Pietikdinen & Méantynen 2009.) Kuten diskurssit muodostavat jokseenkin
hierarkkisen diskurssijéarjestyksen, rakentuu myds representaatioista verkostoja, joissa jotkin

representaatiot ovat suositumpia ja vallalla. Representaatioita tarkasteltaessa ei tulisikaan poh-



tia sit4, mitkd merkitykset ovat oikeita ja mitka vaaria, vaan sitd, mitkd representaatiot ovat
soveliaampia kyseisessa yhteydessa (Hall 1997: 228). Representaatiot eivat kuitenkaan ole
vain heijastumia todellisuudesta, vaan ne ovat yksi tapa muokata todellisuutta (Fairclough
1997).

Kuten kielenkéyttd yleensékin, ovat myos representaatiot kontekstisidonnaisia: repre-
sentaatio saa merkityksensd tilanteessa ja suhteessa aikaisemmin sanottuun (Pietikdinen &
Mantynen 2009). Fairclough (1997: 143) toteaa syntyvien representaatioiden olevan kielellis-
ten valintojen tulos, joita luodaan muun muassa sanaston, metaforien ja kieliopin avulla. Rep-
resentaatiota tarkastellessa ei keskityta pelkéastaan siihen, millaisia valintoja tekstiin on konk-
reettisesti tehty, vaan mielenkiintoista on myos se, millaisia muunlaisia valintoja tekstiin olisi
voitu tehda. Analyysin keskitssa on tarkastella tehtyja valintoja ja muita mahdollisuuksia,
joita Kirjoittaja olisi voinut hyodyntéa. Teksteissa jotkut asiat ovat ilmaistu suoraan ja jotkut
epasuoremmin ja valintoja tehdesséaan kirjoittajan on taytynyt laittaa asioita tarkeysjarjestyk-
seen. Tietyilla valinnoilla, joihin voi vaikuttaa esimerkiksi yhteiskunnalliset vaikuttimet tai
ideologiat, on aina seurauksensa. (Fairclough 1997: 137, 139.)

Hall (1997) lahestyy representaatiota sen ja kulttuurin vélisen suhteen kautta. Hanen
mukaansa kulttuuri on merkitysten jakamista, miké tapahtuu kielen avulla. Talléin kielelld on
voima Kuvata ajatuksia, ideoita ja tunteita eli representoida niitd (mts. 1). Representaatiot ovat
siis tulosta merkitysten jakamisesta kielen avulla. Hall (1997: 17-19) kéyttaa konseptin (con-
cept) kasitettd kuvaamaan nédkemystd maailmasta, joka jokaisella on. Jotta pystymme jaka-
maan merkityksid toistemme kanssa kielen avulla, tulee yksilon omien konseptien kohdata
muiden konseptien kanssa jollakin tasolla. Tdma yhtélaisyys muodostuukin kulttuurin avulla:
yhteinen kulttuuri ohjaa meitd ymmartaméaan jaettuja merkityksia suhteellisen samalla tavalla.
Toisaalta saman kulttuurin edustaja voi olla lasna monessa erilaisessa kulttuurissa, mika osal-
taan vaikeuttaa yhteisen ymmarryksen ja tulkinnan syntymista.

Nékemys siitd, miten kieli representoi maailmaa, voidaan Hallin (1997: 15) mukaan ja-
kaa kolmeen teoriaan: reflektoivaan, intentionaaliseen ja konstruktivistiseen. Néistd kolmesta
lahtokohdasta konstruktivistinen ndkdkulma kuvaa representaation kasitettd tutkimuksen kan-
nalta osuvimmin, silld siind keskitssa on representaatioiden todellisuutta ja merkityksia tuot-
tava ja muokkaava luonne. Konstruktivistisen nédkdkulman mukaan asioilla ja sanoilla itses-
séan ei ole merkitystd, vaan merkitykset syntyvét tilanteessa ja ihmisten tavassa kayttaa niita.
Teoriassa voidaan eritelld materiaalinen maailma ja kielen symbolinen kdytt6. Representaatiot

toimivat symbolisella tasolla, jossa merkitykset siis syntyvat. (Mts. 25-26.)



Tutkimuksen l&ht6kohtana on tarkastella poikien kielellisia taitoja. Jotta padsemme ké-
siksi kasityksiin juuri poikien kielellisista taidoista, tulee sivuttua myos tyttdjen osaamista.
Tytot ja pojat esitetddn vastakkain ja osittain myds vertaillen. Tyttojen ja poikien represen-
toinnin vélille syntyy eroavaisuus, joka on hyvé tiedostaa. Hall (1997: 234-238) esitteleekin
teoreettisia lahtokohtia, joilla kiinnostusta eroavaisuuksia ja toiseutta kohtaan voidaan perus-
tella. Erilaisuuden esittdminen voidaan nahd siitd ndkokulmasta, ettd merkityksen syntymi-
seen tarvitaan vastapari, jonka avulla maaritell& tarkoitetta. Toisaalta ndkemys voi olla hyvin
rajoittava, jos jatkumoita erilaisuuksien vélilla ei huomioida. Merkitysten syntyminen voidaan
nahda myos vuoropuheluna, jossa molempien ndkdkannat vaikuttavat merkityksen syntymi-
seen ja kasitykseen toiseudesta. Tallgin poikiin liittyvat representaatiot syntyvat seké poikien
itse luomina, mutta myods yhteiskunnallisessa keskustelussa, opetuksessa ja yksildiden vali-
sessd vuorovaikutuksessa. Myos kulttuuri vaikuttaa kasitykseen toiseudesta ja erilaisuudesta:
kulttuurisesti merkityksellisia asioita ja ilmigit4 jaetaan yhteison kesken luokittelemalla niita
erilaisiin luokkiin. Ottamatta kantaa ké&sityksiin sukupuolista voidaan sukupuolinen erilaisuus
yhdelld tapaa jakaa poikiin ja tyttdihin. Jakaminen toisiin ja erilaisiin on merkittdvaa myos

yksilon itsensa kasvun kannalta, jolloin toiseus auttaa madrittelemaan itseé.



3 AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

3.1 Aineistonkeruu teemahaastattelun avulla

Lahestyn tutkittavaa aihetta maéarittelemieni viiden eri osa-alueen avulla. Koen kyseisten osa-
alueiden kuvaavan tutkielman laajuuden kannalta kattavasti poikien Kielellisia taitoja sek&
kieli- ja tekstimaailmaa, jossa he elavat. Kyseiset osa-alueet ovat oppiaineen vaatimukset,
taitojen kehittyminen, arviointi, kdytantd ja ympariston vaikutukset. Aineistonkeruussa kay-
tetty haastattelurunko (ks. liite 2) rakentuu naiden osa-alueiden ymparille. Tdma jako mahdol-
listaa erilaisten diskurssien rakentumisen opettajien puheessa, koska haastattelussa poikia ja
heidan kielellisia taitojaan on lahestytty eri ndkokulmista.

Teemahaastattelun keskidssé ovat ennalta valitut teemat, joiden avulla pyritdan vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin. Haastattelun muotoilu erilaisten teemojen ympérille antaa haasta-
teltaville mahdollisuuden tuoda subjektiivisia kokemuksiaan esiin (Hirsjarvi & Hurme 2008:
48). Koko haastattelun lapi kulkevia teemoja ovat pojat ja kielelliset taidot, joten olen selvyy-
den vuoksi nimennyt viisi ndkokulmaani osa-alueiksi, vaikka niit4 voitaisiin kutsua myos
teemoiksi. Valitut osa-alueet antavat mahdollisuuden heijastumille kouluympaéristosta ja ope-
tussuunnitelmasta, opettajan omista kokemuksista ja kaytantdon liittyvistd havainnoista ja
arvioinnista seka oppilaihin yksiloina liittyvista teemoista.

Haastattelu tiedonkeruunmenetelmand on laadullisen tutkimuksen metodi. Haastattelun
tuottama tieto keskittyy informanttien késityksiin, ajatuksiin ja mielipiteisiin, joita he ilmaise-
vat haastattelutilanteessa péaéosin kielellisesti. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 11.) Tutkimushaas-
tattelut voidaan jakaa eri lajeihin, joista tdssa tutkimuksessa on hyddynnetty puolistrukturoi-
tua teemahaastattelua. Puolistrukturoidun haastattelun ajatuksena on se, ettd haastattelu voi
edetd tilanteen mukaan, jolloin osa haastattelun kulusta on ennalta paatettyd, mutta osa voi
muuttua haastattelun edetessa. Hirsjarvi ja Hurme (2008: 48) toteavat teemahaastattelun 1ah-
tokohdaksi sen, ettd “ihmisten tulkinnat asioista ja heiddn asioille antamansa merkitykset ovat
keskeisid”. Tdma nidkemys tukee teemahaastattelun valintaa tutkimuksen aineistonkeruumeto-
diksi.

Haastattelussa merkitysten jako tapahtuu kielellisten piirteiden avulla. Molemmat haas-
tattelut on nauhoitettu, jolloin kielen keskeisyys tilanteessa nousee merkittavaksi tekijéksi,
silld muita kanavia, kuten videointia, ei ole kaytetty. Kielen vaikutus nékyy jo haastatteluky-
symyksid laatiessa, jolloin muotoiluun taytyy kiinnittaé erityistd huomiota, jotta vastauksista

saadaan tarpeeksi kattavia ja kysymyksen kannalta olennaisia. Haastattelu tilanteena on vuo-



rovaikutusta, jossa sekd haastattelija ettd haastateltava vaikuttavat toisiinsa ja néin ollen kie-
lellisiin valintoihin. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 48-49.)

Teemahaastattelun seka etuna ettd haittana on juuri Kielen keskeisyys. Se asettaa vaati-
muksia haastattelun suunnittelulle, onnistumiselle ja tulkinnalle. Toisaalta Kieli ja siind ilme-
neva valinnanvapaus antavat informanteille laajat mahdollisuudet kuvata ajatuksiaan ja nain
ollen tuottaa tarkeda tietoa tutkittavista ilmidistd. Haastateltava saattaa pyrkia kuitenkin vas-
tauksillaan sosiaaliseen korrektiuteen (Hirsjarvi & Hurme 2008: 35) eli vastaamaan niin kuin
muut haneltd odottavat. Tassé kontekstissa haastateltavat ovat kuitenkin ammattinsa edustajia
eivatka esitd taysin henkilokohtaisia ajatuksiaan ja kasityksiddn, joten vastausten voidaan
olettaa olevan suhteellisen totuudenmukaisia. Aineiston analyysi perustuu tutkijan subjektiivi-
seen tulkintaan, mik& voi osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Mydhemmin esiteltavan analyysin vii-
tekehyksen avulla olen kuitenkin pyrkinyt systemaattisesti tarkastelemaan tekstia, jolloin ana-
lyysi ei etene pelkastéan tutkijan tulkinnan varassa.

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta &idinkielen ja kirjallisuuden opettajan haastatte-
lusta. Molemmilla haastateltavilla on yli kymmenen vuotta tyékokemusta opettajana. Aineisto
on keréatty tammikuussa 2016 ja haastateltavat ovat samasta Keski-Suomen kaupungin keski-
suuresta yhtendiskoulusta. Tutkimusluvat haastatteluille on haettu kaupungin opetustoimelta,
koulun rehtorilta sek& opettajilta itseltddn. Opettajat ovat molemmat naisia, joten haastatelta-
vien sukupuolijakauma ei ole tasainen. Seikkaa voidaan selittda alan naisvaltaisuudella, mutta
toisaalta my6s haastateltavien suurempi maara voisi osaltaan tasapainottaa vinoumaa. Valin-
taa voidaan kuitenkin perustella sillg, ettd opettajat ovat padasiallisesti ammattinsa, eivét su-
kupuolensa edustajia. Tutkimuksen keskigssa on se, mita poikien kielellisisté taidoista sano-
taan, eiké se, kuka niin sanoo. Driessen (2009) on tutkinut hollantilaisen alakoulun oppilaiden
suoriutumista, asennetta ja kayttaytymistd suhteessa opettajan sukupuoleen. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd opettajan sukupuolella ei ole merkittavaa vaikutusta oppilaan suoriutumiseen.
Tama havainto tukeekin ajatusta siité, etta pateva opettaja tekee ty6tddn ammattinsa nakokul-
masta, ei vain sukupuolensa edustajana.

Haastattelun tekemiseen olin pyytanyt haastateltavia varaamaan aikaa noin tunnin.
Keskimadrin ne kestivatkin noin viisikymmentd minuuttia. Haastattelut etenivét laatimani
haastattelurungon pohjalta seka tilanteessa heranneiden kysymysten avulla. Haastattelun lop-
puun jatin mahdollisuuden myos haastateltavan itse nostaa esiin aiheita tai teemoja, jotka han
koki vield mielekkadksi mainita.

Haastattelut on litteroitu mukaillen Seppésen (1997: 22-23, ks. liite 1) esittdmaa mer-

kistdd, josta olen tutkimuksen tavoitteen kannalta valinnut keskeisimmét merkintatavat. Ai-
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neisto on litteroitu karkeasti sanatasolla, jolloin litteroinnissa on merkittyna tauot, naurahduk-
set, epaselvyydet ja paallekkdispuhunnat.

3.2 Analyysin metodit

Hyo6dynnan tutkimusaineistoni analyysin viitekehyksena systeemis-funktionaalista Kieliteori-
aa ja etenkin sen ideationaalista metafunktiota. Systeemis-funktionaalisen kieliteorian mukaan
kielioppi on erilaisten valintojen tayttdma systeemi, josta kielenkayttdja valitsee tarkoituk-
senmukaisimmin tavan ilmaista itseddn ja néin ollen luoda merkitysta. Kielioppisysteemi tar-
joaa kayttajalleen erilaisia valinnanmahdollisuuksia. Kieli ei kuitenkaan ole pelkastaan vaih-
toehdoista muodostuva systeemi, vaan silla on myds funktionaalinen ulottuvuus. Kieli palve-
lee ihmist4 ja hanen tarkoituksiaan esimerkiksi vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Systeemis-
funktionaalisessa Kieliteoriassa Kielioppijéarjestelma ja kielen funktionaalisuus yhdistyvat,
jolloin lopputuloksena on merkityksen syntyminen. (Halliday & Kress 1976.)

Kielelliseen valintaan vaikuttaa myos kielen ulkopuoliset seikat eli tilannekonteksti
(Halliday & Kress 1976: 3). Tilannekontekstista voidaan erotella kolme erilaista muuttujaa,
jotka vaikuttavat kielelliseen toimintaan: ala, osallistujaroolit ja ilmenemismuoto (Halliday
1978: 33). Halliday erottaa kielestd my6s kolme metafunktiota, jotka ilmentyvét tilannekon-
tekstin muuttujina. Tilannekontekstin ala ilmenee ideationaalisen metafunktion avulla, jonka
tarkoituksena on luoda kuvaa todellisuudesta (Ventola 2006: 102). Tutkimuskysymysten kan-
nalta ideationaalisen metafunktion hyédyntdminen on relevanteinta. Sen piiriin kuuluvat kie-
lelliset valinnat siis luovat todellisuutta eli niilla on maailmaa representoiva ominaisuus. Kie-
len avulla henkild kuvaa omaa kasitystdan ulkoisesta maailmasta ja ajatuksiaan kulttuurinsa
jasenend. ldeationaalisen metafunktion toiminnallinen tarkoitus on siséllén luominen eli kie-
lelld kuvataan jotakin kohdetta tai ilmi6ta. (Halliday 1978: 112.)

Ideationaalinen metafunktio voidaan jakaa vield kahteen alaluokkaan: eksperientaali-
seen ja loogiseen metafunktioon. Ensimmaiseksi mainitun funktion tarkasteluun kuuluu sa-
nanvalintojen ja niiden valisten suhteiden, kuten vastakohtaisuuden tai synonymian, tarkaste-
lu. Tekstin eksperientaalista metafunktiota voidaan lahestyd myods prosessityypin késitteen
kautta. Talloin tarkastelun kohteena on predikaattiverbi ja siihen liittyvat lauseenjésenet. Loo-
gista metafunktiota ilmentdvat muun muassa lauseiden tapa yhdistya toisiinsa, kuten rinnas-
teiset lauseet tai alisteisten sivulauseiden kaytto. (Shore 2012: 163-176.)
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Tutkimuksen aineistona oleva litteroitu puhe asettaa omat rajoituksensa aineiston ana-
lyysille. Aineistoa ei voida l&hestyd taysin samoin periaattein kuin Kirjoitettua tekstia, silla
puheelle ominaisia piirteitd ovat aika- ja tilannesidonnaisuus seka dialogisuus (Hakulinen
2006: 129). Puhetta leimaakin vahvasti suunnittelemattomuus, uudelleen aloittaminen ja kes-
keytykset. Systeemis-funktionaalisen kieliteorian ideationaalinen metafunktio toimii téssa
analyysissa viitekehyksend, jonka avulla systemaattisesti voidaan 16ytaa piirteitd, joiden avul-
la representoidaan tutkittavaa ilmiotd. Ideationaalista metafunktiota voidaan luoda monilla eri
kielen keinoilla ja ndiden kaikkien tarkastelu ei ole tutkimuksen kannalta relevanttia. Tamén
takia olen valinnut tietyt piirteet Idhempé&an analyysiin huomioiden puhuttuun aineistoon liit-
tyvat ominaispiirteet.

Lahestyn siis aineiston analyysia sananvalintojen ja niiden suhteiden kautta. Tarkaste-
len esimerkiksi sitd, miten opettajat nimeévat asioita, oppilaita ja taitoja. Mielenkiintoista on
my0s, miten opettajien sananvalinnat suhteutuvat toisiinsa, kuten mitka asiat nahdaén vastak-
kaisina ja mitk4 asiat rakentuvat hierarkkisesti yl&- ja alakésitteiksi. Sananvalinnoista tarkas-
telen myos valintoja, jotka ilmaisevat intensiteettia (ks. VISK § 853), kuten voimistavia tai
vahattelevia ilmauksia. Analysoin sitd, miten tekstissa kiellot ja mydnnot suhteutuvat raken-
tuviin representaatioihin ja diskursseihin. Tarkastelen siis analyysissani erityisesti sananvalin-
toja ja intensiteetti-ilmauksia, mutta kiinnitdn huomiota myds kielto- ja myontéilmauksiin
sekd sananvalintojen suhteisiin. Tarkastelukohteet ilmenevat eksperientaalisen metafunktion
tasolla, jossa kieltd kdytetddn kuvaamaan muun muassa tapahtumia, toimintoja ja olioita (Sho-
re 2010: 161). Loogisen metafunktion tasolla kielentyvét ilmiot eivat tdmén aineiston tarkas-
telussa ole tehokkaimpia, sill4 looginen metafunktio ilmentyy lauseke- ja lauseyhdistelmien
tasolla (mts. 161). Puhuttua aineistoa ei ole hyodyllista lahestya tastd nakokulmasta, silla pu-
heessa lauseke- ja lauseyhdistelmét eivat ole samalla tavalla harkittuja kuten tekstissa eivatka

valttamatta toteudu samoin periaattein.
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4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Olen lahestynyt aineistoa ideationaalista metafunktiota hyddyntéen ja tarkastellut tdmén ke-
hyksen avulla opettajien haastatteluissa toteutuvia kielellisia piirteitd. Keskiossa ovat poikien
kielellisiin taitoihin liittyvat diskurssit ja representaatiot, mutta véistamatta aineistoa tulkitessa
tulee sivuttua myo6s ylipdataan poikiin seka tyttdihin liittyvid diskursseja ja representaatioita.
Aineistossa rakentuu kolme eri diskurssia, jotka kytkeytyvét kielellisten taitojen eri osa-
alueisiin. Nait4 diskursseja opettajat siis kayttavat puhuessaan jostakin tietysta osa-alueesta.
Taman vuoksi analyysini jasentyykin kolmen taitoalueen mukaan, joita ovat lukeminen (luku
4.1), tuottamistaidot (4.2) ja kielitieto (4.3). Nimetyt diskurssit luovat kielellisten taitojen osa-

alueeseen ndkokulman, jossa representaatiot rakentuvat.

4.1 Lukemisen tylsyys ja epamuodikkaat kirjat -diskurssi

Juuri lukeminen nousi opettajien vastauksissa keskeiseksi didinkielen ja kirjallisuuden osa-
alueeksi. Opettajien puheessa lukemisen tylsyys ja epdmuodikkaat Kirjat -diskurssi muodostuu
ennen kaikkea suhtautumisesta lukemiseen. Diskurssissa ei kielennetd varsinaisia lukemiseen
liittyvia taitoja, vaan ennemminkin asenteita lukemista kohtaan.

Lukemisen maarélla on opettajien mielestéd vaikutusta niin sanavarastoon kuin Kirjoitta-
jana kehittymiseen. Kokonaisen kirjan lukeminen on kuitenkin opettajien mukaan todella vai-
keaa seké pojille etta tytdille nykypaivané. Pojille kokonaisen kirjan lukeminen on erityisen ja
hyvin vaikeaa, mita ilmaisujen toistava merkityssisalto viela korostaa (esimerkki 1). Opettaja
kuvaa poikien mieluummin pelaavan kuin tarttuvan kirjaan. Opettaja asettaa vastakkain toi-
minnallisuuden ja lukemisen, joka n&dhdain passiivisempana toimintana. Poikien tulisi vas-
taanottaa viestia lukemisen mielekkyydesté joltakin heille harrastusten kautta merkittavalta
henkil6ltd, kuten opettaja toteaa esimerkissa 2. Kyseinen opettaja kuvaa nykypaivan oppilai-
den ongelmana olevan lyhytjanteisyyden, jolloin pitkédén tydskenteleminen ja kokonaisen Kir-
jan lukeminen oppilaille on aarettéman hankalaa (3).

1)

O1: nyt tuntuu siltd et ylipddnsa kirjan lukeminen ni tuntuu olevan vaikeeta (.) kenelle tahtoaan

mut erityisen vaikeeta se on pojille et sellanen ajatus siité et pitaa lukee kokonainen kirja on hy-
vin vaikee

2)

0O1: mikahan teemu selénne sano ettei ikind oo lukenu yhtéa kirjaa (.) niin kiitos teemu selénne

hehe — — pitdis olla joku semmonen kaikkien ihailema jaékiekkoilija joka sanois et onpas kiva
lukea et voi pelimatkoja kayttaa siihen et lukee kirjaa
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3)

O1: joku kirjan lukeminen on ihan arettdmén hankalaa — — ollaan mietitty sitd lyhytjénnittei-
syytta et voiko se johtua jostakin et nyt on muutamana vuonna nyt naa alykannykét tullu etta sit
ku se ku pitaa koko ajan olla tavotettavissa (.) koko ajan on sité syotetta

Pojat lukijoina representoituvat toiminnallisuuden kautta ja etenkin poikien motivaatio lukea
tarvitsisi tuekseen jotakin aktiivista tekemista ja esikuvia. Toiminnallisuus ja aktiivisuus rep-
resentoituvat myos poikien tekemien Kirjavalintojen kautta. Toinen opettajista toteaa murros-
ikdisten olevan kiinnostuneita toiminnallisista ja fantasiakirjoista. Ndma kaksi asiaa rinnasta-
malla opettajan puheessa poikien kirjavalinnat representoituvat biologisesta murrosiasté lah-
toisiksi. Aineistosta kay ilmi myds toiminnallisten ja seikkailukirjojen olevan juuri poikien
mieleen, silla tyttéjen ja poikien Kirjavalinnat poikkeavat opettajan mukaan aika paljonkin
toisistaan. Poikien lukuvalinnat representoituvat myods negatiivisessa valossa, kun toinen opet-
tajista kuvaa lukemisen ja kielen kehityksen yhteyttd. Esimerkissa 4 mitddn muuta ku luo va-
hattelevaa suhtautumista ja ehk& joskus korostaa senkin vahan lukemisen satunnaisuutta.
4)

OL1: jos ei lueta mitddn muuta ku iltalehen uutisii ja urheilusivuja ehka joskus ni (.) si sitte jaa
sellanen tietynlainen kehitys siind sitte tapahtumatta (.) aivoissa ja tai siind kielen tasolla

Haastateltavat kéyttdvat sanoja cool ja trendikds kuvaamaan suhtautumista lukemiseen
ja lukemisen merkitystd imagon luojana. Toinen opettaja lahestyy poikien sosiaalisen hyvék-
synnan tavoittelua negaation kautta toteamalla, ettd pojista lukeminen ei ole coolia eika luke-
minen ole muodissa. Pojille lukeminen ja ennen kaikkea lukemattomuus nayttadytyy imagoa
luovana tekijand. Sosiaalista hyvéksyntaa ei ndhda kuitenkaan vain poikia koskevana toimin-

tamallina, vaan hyvaksynnan saavuttaminen on tarkeaa kaikille (5).

5)
OL1: siis varmasti kaikille ylakouluikaisille on tarkeetd se miltd nayttad muiden mielesta (.)
mut se ettd tytdille tietylla tavalla on sallittua (.) enemman asioita kuin pojille viel&kin

Asioiden sallittavuudella (5) opettaja tarkoittaa sitd, ettd lukeminen esimerkiksi vélitunnilla
on oppilasta luokitteleva piirre, mika korostuu etenkin poikien kohdalla. Opettaja kokee poi-
kien olevan vdahemmaén valmiita identifioitumaan lukevaksi pojaksi, joka saa helposti nortti-
leiman. Tassd kontekstissa lukeminen representoituu epdmuodikkaana ja distinktiivisend —
jopa leimaavana — piirteend, jolla luodaan sosiaalista vaikutelmaa. Vertaiset ja harrastukset
ovatkin pojille tarkeita sosiaalisia konstruktioita, joilla on enemmaén vaikutusta lukutottumuk-
siin kuin vanhemmilla. Poikien lukeminen on siis vahvasti yhteydessa sosiaalisiin suhteisiin.
Poikien lukeminen ja motivaatio siihen representoituvat sosiaalisten konstruktioiden,

kuten vertaisten tai harrastusten, kautta. Koska lukeminen on pojista epdmuodikasta, ei luku-
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taitokaan paase kehittyméén. Etenkin kokonaisten teosten lukeminen on pojille vaikeaa, ja

kirjavalintoja ohjaavat sivumaéaran liséksi sisallon toiminnallisuus.

4.2 Kypsymattomat rohkelikot -diskurssi

Tassa alaluvussa kasittelen poikien Kirjoittamisen ja puheviestinnan taitoja, joita voidaan kut-
sua myos tuottamisen taidoiksi. Kypsymattomat rohkelikot -diskurssi rakentuu opettajien sa-
nanvalinnoista. He kayttavét biologian alaan liittyvia ilmauksia ja liittdvat tuottamistaitoihin
rohkeuden. Diskurssissa poikien kielelliset taidot, sukupuoli ja ikd ovat keskendéan korreloivia
muuttujia.

Vastauksissaan opettajat puhuivat Kirjoittamisesta useaan otteeseen ja puheviestinndn
osuus jai vain muutamaan huomioon. Kirjoittaminen nayttaytyi ennen kaikkea vélineend il-
maista ajatuksia. Molemmat opettajat kayttavat biologista kypsymista yhtena selittdvéna teki-
jana poikien Kirjoittamisen taidoille. Myos Kakelan (2013: 76-77) tutkimuksessa opettajat
selittivat Kirjoitustyylien eroja biologialla, mutta kyseisissa aineistoissa biologian vaikutus
nahtiin synnynndisend ja muuttumattomana. Taméan tutkimuksen haastatteluissa biologia liit-
tyi nimenomaan kehittymiseen ja kypsymiseen.

Biologisuus nakyy sananvalintojen, kuten kypsyys, kehitys ja murrosikdinen, kautta.
Opettajien kayttamissa yhteyksissd sanojen merkitys on suhteessa biologiseen, ian myota ete-
nevéaan kehittymiseen ja kypsymiseen (esimerkki 6 ja 8). Poikien kehitys nahdaén tyttoja hi-
taampana, miké& heijastelee etenkin poikien kykyyn tuottaa pohdiskelevia teksteja. Haastatte-
luissa Kirjoittamisen taito nadyttdytyy ajattelun taitona, jolloin biologinen kypsyméattomyys
nakyy pohdiskelevien tekstien tuottamisen vaikeutena (7).

6)

O1: mun mielesté ne siis niinku (.) kehittyy varmaan ihan siitd etta tulee ikaa lisaa ettd ihan
tdmmaosessa ajattelussa ja sitd myota kirjottamisessa

Z))l: tammonen pohdiskeleva ote on useimmiten vahan helpompaa tytdille ku sitte pojille

E(3))2: ma luulen etta se on vahan sellasesta kypsyydestaki kiinni ettd ku ma ysiluokkalaisille Kir-

jotutan sellasen miten minusta tuli mina esseen jossa heidén pitda pohtia — — ehka se identiteetti
on vahan hukassa itella siind vaiheessa viela muutenki

Molemmat opettajat kuvasivat opetussuunnitelmaan nojaten pohdiskelevan esseen olevan yksi
yhdeksénnen luokan tavoitteista ja tatd paddmaéraa kohti aletaan menné koko ylakoulun ajan.

Pohdiskeleva ote nayttaytyykin siis tarkednd tavoitteena, johon etenkin poikien on vaikea
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paasta. Toinen opettajista toteaa pojissa olevan myos kypsia yksiloita, joiden teksteissé nakyy
kypsa ja syvéllinen ajattelu.

Lahtokohta poikien kirjoittamisen taidoille on yksilén ominaisuudet, mutta yleistées-
séan kirjoittamisen taitoja opettaja kuitenkin joutuu tekemaan myonnytyksen sille, etta pojat
ovat tyttoja heikompia kirjoittajia. Han kuitenkin lieventéa kasitystaan epavarmuutta ilmaise-
valla adverbilld ehkd (VISK méaritelmé s.v. modaalisuus) ja intensiteettid ilmaisevalla sanalla
vahan (9). Kyseinen opettaja nostaa vastauksissaan poikien heikommat kirjoittamisen taidot
esiin kolmesti eri yhteyksissa, joissa kahdessa nakyy epdvarmuutta ilmaisevia piirteitd. Puhu-
essaan tekstien arvioinnista opettaja kuitenkin kuvaa poikien hallitsevan heikommat kirjoit-
tamisen taidot kayttamaélla ajallista intensiteettia ilmaisevaa rakennetta melkeen aina (10),
mik& kuvaa suurimman osan heikoista Kirjoittajista olevan poikia.

9)

02: ehké pojat niinku kokonaisuudessaan on vahan heikompia kirjottajia ku tytét (.) tytdissa
on enemmaén niitd vahvoja kirjoittajia

(1)02): monta kertaa ne heikommat Kkirjottajat on poikia (.) oikeestaan melkeen aina

Pohtivalle tekstille vastakkaiseksi opettajan haastattelussa asettuu asiateksti (11). Opet-
taja kuvaa asiatekstin mielekkyytta pojille k&yttdmalla korostavia ilmauksia, esimerkiksi tosi
mielellaén ja hirveen mielellaan. Opettajan mukaan pojilla myds suhtautuminen asiateksteihin
on myonteinen (11). Etenkin kirjallisuusesseen tuottaminen on poikien mielesta ikavaa, silla
siind yhdistyy kirjan maailman ja teemojen pohtiminen suhteessa todellisuuteen. Pohtivan ja
asiatekstin vastakkainasettelu opettajien puheessa viel4d korostaa pojille hankalan pohtivan
otteen hallitsemista. Vastakkainasettelu rakentuu opettajan vastauksessa (11) lausuman osien

sijoittelusta ja niista yhdistavasta sanasta paitsi (KS s.v. paitsi).

(1)12): hirveen mielell&dén kirjottaa niitd (.) paitsi esseita joissa pitdd pohtia — — asiateksteihin suh-

taudutaan kyl selvésti positiivisemmin
Aikaisemmassa esimerkissa 8 murrosikaan liittyvaan identiteettiprosessiin viitataan vai-
heena (KS s.v. vaihe). Sananvalinta kuvaa kypsymisen prosessimaisuutta ja muuttuvuutta,
jolloin biologinen kypsyminen ei ole selittdvana tekijané loputtomiin. Ylaasteikaisille pojille
se on kuitenkin hyvin leimaava piirre etenkin Kkirjoittamisessa. Biologinen kypsyminen néh-
daan kuitenkin yhtd lailla tyttoja koskevana prosessina, mutta aineistossa se esitetdan joko ohi
kéaydyksi vaiheeksi tai selkeésti pidemmalle edenneeksi (12). Opettaja kayttdd epdvarmuutta

ilmaisevaa adverbié ehka sekd maaré ilmaisevaa jonkun verran.
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12)
0O2: niin ja sitte kuitenki pojat ehkd tulee jonkun verran jéljessa tyttdjen kehitystd henkisesti
silla tavalla sen kypsyyden suhteen

Poikiin liitetddn sana rohkea kummassakin haastattelussa eri yhteyksissa. Toinen opet-
tajista kuvaa poikien vahvuutena puheviestintéa, silld han kokee pojat rohkeiksi puhujiksi
(13). Toisen opettajan mielesta tytot hallitsevat puhumisen taidot paremmin, mutta toteaa
erojen kuitenkin olevan pienia sukupuolten valilla. Opettaja ei kaytda paremmin-sanan méaarit-
teend mitddn intensiteettisanaa, mutta ennen eroa-sanaa hén kayttda kuitenkin ilmausta niin
selvdd. Ndama seikat korostavat taitojen tasaisuutta tyttdjen ja poikien vélilla (14). Kuvates-
saan joidenkin poikien suoriutumista han kéayttaa predikaattina loistaa-verbia (KS s.v. lois-
taa), jolla on positiivinen merkitys (14).

13)

O1: no useesti pojat on rohkeempia puhumaan — — ne pystyy varmemmin puhuen sen oman
mielipiteens& sanomaan

14)

02: tytdt ehka hallitsevat puhumisen taitoja paremmin ku pojat mutta (.) mutta siind ei sitte
taas niin selvaa eroa oo etté kylla on sellasii poikii jotka sitte loistaa jossain puhetehtavissa

Esimerkissd 15 opettaja kuvaa pojat myos rohkeina luovina Kirjoittajina. Pojat osaavat hanen
mukaansa irrotella ja kayttad mielikuvitusta, kun taas tytot ovat Kkriittisempia tekstiensa suh-
teen (15). Tassa kontekstissa rohkeus liittyy etenkin siihen, ettd pojat uskaltavat irrotella juo-
nen suhteen, vaikka teksti ei kielellisesti osoittaisikaan ansiokkuutta. Poikia kuvailtiin myos
Kirjoittajina suurpiirteisiksi, mika vaikutti esimerkiksi vélimerkkien kayttéon (16). Aikai-
semmissa esimerkeissa esilld ollut yksilollisyysdiskurssi ei rakennu naissé esimerkeissa, vaan

opettaja yleistad kasityksensd koskemaan kaikkia sukupuolen edustajia.

15)

02: pojat on ehk& rohkeampia Kirjottajia ku tytdt (.) tytodt jotenki on kriittisempid sen oman
tekstinsé suhteen et se ssmmonen luovan kirjottamisen taito on monesti pojilla parempi

16)

02: ehké se on (.) pojat on sen verran suurpiirteisia ettd ne aattelee et ei silla oo nii valii kuhan
jotenki saa ittensda ymmarretyksi

Yksil6lliset erot huomioiden opettajien vastauksissa korostuu se, etta poikien kielelliset
heikkoudet ovat l&ht6isin perustaidoista. Opettajat kuvaavat heikkouksia kayttden rakenteita
ihan se (117) ja sellasta niin (18), jotka korostavat ilmidn perustavanlaatuisuutta ja kuvaavat

opettajan suhtautumisen intensiteettia.

17)

O1: pajille on (.) siis vaikeeta ihan se &&neen lukeminen sanojen hahmottaminen useemmi ku
tytoille

18)

02: poikien teksteissa kuitenkin on niissé on kuitenki sellasta niin perusvirhettd tyttdjen teks-
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teissa pystyy enemman jo (.) ik&an ku tarttumaan semmoseen asiaan mika varmasti heita kirjot-
tajana vie paljon eteenpdin

Poikien tuottamisen taidot representoituvat yksilollisyyden kautta, mutta yleistettdvia
piirteitakin 16ytyy. Yksil6llisia eroja 10ytyy tekstien osoittamassa kypsyydessé ja kirjoittami-
sen perustaitojen hallinnassa. Opettajat kuitenkin kayttavat useimmiten ilmaisua pojat, mika
yleistdd heidan késityksensé koskemaan kaikkia poikia. Koska kirjoittaminen esitetddn vas-
tauksissa ajattelun taitona, vaikuttaa biologinen kypsyminen ja sitd my6ta ajattelun kehittymi-
nen kirjallisiin tuotoksiin. Poikien kehitys representoituu hitaampana kuin tyttdjen, jolloin
poikien on vaikea saada teksteihinsa tietynlaista pohtivuutta ja kypsyyttd. Pojat nahdaankin
asiakirjoittajina, jotka uskaltavat kuitenkin myos irrotella luovan kirjottamisen saralla. Poi-
kien taidot representoituvatkin myos uskalluksen ja rohkeuden kautta.

4.3 Sinne pain -diskurssi

Sinne pain -diskurssi poikien kielitiedoista ja suhtautumisesta rakentuu huolettomuuden rep-
resentaatioista. Diskurssissa nousee esiin poikien huoleton asenne kielenhuoltoa kohtaan seka
kéasitteiden hallinnan heikkoudet. Diskurssissa on myds piirteitd tuottamistaitojen kypsymat-
tomyyden diskurssista, silla abstraktista ajattelusta puhuessaan opettaja puhuu ylakouluvai-
heesta, joka nivoutuu biologiseen kypsymiseen (19).

Poikien kielitietoon liittyvét taidot representoituvat pitkélti yksilollisyyden kautta, kuten
esimerkissa 19. Konjunktiolla mutta (KS s.v. mutta) opettaja asettaa vastakkain yksilon ja
oppilasryhmén. Han tekee kuitenkin myonnytyksen kylla se ehka voi olla niin, ettd vaikka
lahtdkohtaisesti abstraktien kasitteiden kaytto ja ymmartdmisen kyky ovat yksilollisia ominai-
suuksia, on niiden hallinnasta esitettavissa kuitenkin sukupuolittuneita jakoja (19). Opettaja
siis aloittaa puhumalla yksilosta ja sen jalkeen kuvaa oppilasryhmid, mutta lopputuloksena
han puhuu kuitenkin sukupuolesta ja sen yhteydesté kielellisiin taitoihin.

19)

O1: mun mielestd se [abstraktien kasitteiden kayttd] on aikalailla yksil6tasolla (.) mutta ettd sit-
te on sellasii ryhmié etté joissa on (.) niinku (.) tai no niin kylla se ehka voi olla etta tyt6t on
valmiimpia sellaseen abstraktimpaan ajatteluun ku pojat téssé yldkouluvaiheessa

Poikien Kielitiedot ja ké&sitteiden hallinta representoituvat siis tyttoja heikommaksi. Téhan ei
liity aikaisemmissa esimerkeissa ilmennyttd epdvarmuutta (ehkd), vaan opettaja tekee heti
myonnon: joo kylla. Han kayttdd komparatiivia, jota maarittad intensiteettid osoittava adverbi

selvasti (20). Eroa kasitteiden hallinnassa selitetddn tyttdjen kiinnostuksella kieleen.
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20)

H: nékyyks sitte jotain eroja siind miten tyt6t ja pojat hallitsee niité erilaisia késitteita

02: joo kylla pojat heikommin selvasti ku tyt6t ettd ehka se on vahan sité ettd monesti tytot on
kiinnostuneempia kielesta ku pojat

Poikien taidot kielenhuollon osalta representoituvat paikallaan pysyviksi ihan sama -
periaatteen ohjaamiksi. Pojat eivét koe kielenhuoltoa térkedksi, jolloin he eivat myoskaan
kehity saamansa palautteen pohjalta (21). Oikeakielisyytta tarkedmpéé pojille on saada itsensa
ymmarretyksi (22). Opettajan mielestd pojat ovat suurpiirteisia (22), mika heijastelee heidén
teksteihinsa. Kielitoimiston sanakirja (KS s.v. suurpiirteinen) méarittelee suurpiirteisyyden
muun muassa pikkuseikkoihin takertumattomaksi ja ylimalkaiseksi, jotka voivat asiayhtey-

desta riippuen saada positiivisen tai negatiivisen merkityksen.

21)

02: ehka se syy etté sitd kehitysta ei kauheesti kielenhuollon osalta tapahdu etta (.) ne ei vaivau-
du lukemaan tai miettimaan — — niitd ei jotenki kaikki koe kauheen tarkeeks

H: minka s sit uskot selittdvan et niita ei koeta nii tarkeeks

02: no ku se on ihan sama mihin sen pilkun laittaa hehe

22)

02: ehké se on pojat on sen verran suurpiirteisia ettd ne aattelee et ei silla oo nii vélii kuhan jo-
tenki saa ittensd ymmarretyksi

Opettajan vastauksesta ei kdy ilmi, viittaako han ilmaisullaan enemmén negatiiviseen huoli-
mattomuuteen vai vain poikien tapaan tehda asioita. Suurpiirteisyys yhdistyy vastauksessa
kuitenkin tekstin ymmarrettavyyden ongelmiin ja on ndin ollen vastakkainen Kielitietoon liit-

tyvan huolellisuuden ja tarkkuuden kanssa.
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5 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd opetuskontekstissa rakentuvia diskursseja ja represen-
taatioita liittyen poikien kielellisiin taitoihin. Tutkimuksen aineistosta tunnistettavat diskurssit
luovat ndkokulman poikien kielellisiin taitoihin, jotka sitten representoituvat diskurssin mu-
kaan (Pietikdinen & Méntynen 2009). Nimetyt diskurssit kuvaavat muun muassa opettajien
tapoja selittadé kielellisia taitoja ja luokitella niitd. Representaatioissa nékyy, millaisina taitoja
kuvataan, mutta myos paljon sitd, millaisena opettajat kokevat poikien suhtautumisen ja asen-
noitumisen kielelliseen osaamiseen.

Lukemisen tylsyys ja epamuodikkaat Kirjat -diskurssi muodostui lukemisen sosiaalisen
leimaavuuden ja toiminnallisuuden representaatioista. Nykypdaivan oppilaille kokonaisen Kir-
jan lukeminen nahtiin hyvin vaikeana, jolloin opettajan sanoin oppilaat kiinnittivat enemmén
huomiota sivumadradn kuin mielekkaiseen ja kiinnostavaan sisaltoon. Opettajien nakokul-
masta lukutaito kehittyisi lukemalla, miké luo itsedén toteuttavan kehan. Poikien lukematto-
muutta selitettiin sosiaalisen hyvéksynnan kautta, jolloin lukeminen olisi poikaa leimaava
piirre vertaistensa joukossa. Mielenkiintoista olisi selvittdd, mista lukemisen negatiiviset rep-
resentaatiot ovat l&htoisin ja mill& keinoin niita yllapidetaén vertaisryhmissa ja etenkin, miten
lukemista voitaisiin representoida houkuttelevana toimintana. Lukeminen nahdaan siis yksi-
I6n toimintana, mutta se saa merkityksensa sosiaalisesti. Poikien toiminnallisuutta opettajat
toivat esiin puhumalla harrastuksista ja urheilusta seka liittdmé&lla toiminnan myo6s poikien
kirjavalintoihin. Kékelan (2013: 83-85) tutkimuksessa poikiin liitettiin toiminnallisuus liitty-
en kirjoittamiseen, mutta toiminnallisuuden voidaan nahda siis liittyvdn myods lukemiseen
tdman aineiston perusteella. Lukeminen on pojille sosiaalisen leimaavuuden lisdksi myos liian
passiivista toimintaa, jolloin peliohjaimet vievat voiton.

Kypsyméttomat rohkelikot -diskurssissa poikien tytt6ja heikommat Kirjoittamisen taidot
selittyvét biologialla eli murrosidn hitaampana etenemisend ja tatd myo6ten ajattelun hitaam-
pana kypsymisend. Opettajat kokevat kypsyydelld ja etenkin pohtivan tekstin tuottamisella
olevan selke& yhteys. Poikien tuottamistaitoihin liitetd&n myos rohkeus, mik& nakyy etenkin
puheviestinndn osa-alueella. Puhumalla rohkeista pojista opettajat samalla representoivat pu-
he-esitykset uskallusta vaativiksi suorituksiksi.

Sinne péin -diskurssi kuvaa poikia kielitiedon osa-alueella suurpiirteisiksi. Esimerkiksi
kielenhuollon osalta oikeellista pilkutusta tarkedmpaa olisi saada itsensé edes jotenkin ym-

marretyksi. Esimerkkien valossa tytot representoituvat kielellisesti suuntautuneiksi, mika néa-
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kyy esimerkiksi kasitteiden hallinnassa. Pojat hallitsevat abstraktit kasitteet heikommin ja
tarvitsevat enemman konkretiaa ajattelunsa ja kasityskykynsa tueksi.

Opettajien vastauksissa nakyi myos yksiléllisten ominaisuuksien huomioiminen. Jo
edelld mainittujen diskurssien liséksi aineistosta on havaittavissa yksilollisyydiskurssi, joka
rakentuu kaikista osa-alueista puhuttaessa. Diskurssissa toteutuukin opetussuunnitelman pe-
rusteissa (2014: 14) mainittu yhdenvertaisuus. Yksilollisyysdiskurssi kuvaa poikia kielenkayt-
tajina erittdin heterogeenisena joukkona, josta puheessa esiin nousevat kuitenkin vain aaripéaat
eli oppilaat, joilla on vahvat kielelliset taidot tai puolestaan heikommat taidot hallitsevat pojat.
Vastauksissaan opettajat eivéat késittele juuri ollenkaan keskitason suoriutujia.

Poikien kielellisi& taitoja opettajat kuvaavat siis yksilollisyyden ndkdkulmasta ja yleis-
tyksidén tehdessédén he ilmaisevat epavarmuutta. Joissakin tapauksissa vastauksista valittyi
kuitenkin opettajan varmuus kasityksistdan. Tulokset ovatkin linjassa Kékelan (2013) tutki-
muksen kanssa soveltuvin osin: opettajat puhuvat padosin sukupuolineutraalisti oppilaistaan,
mutta heidan puheessaan kuitenkin rakentuu erilaisia rooleja tytoille ja pojille. Tuloksia voi-
daan luotettavasti vertailla vain kirjoittamisen osalta, mutta yhtenevia tuloksia on havaittavis-
sa myos muissakin tutkimukseni osa-alueilla. Tassakin tutkimuksessa tytot ja pojat asetettiin
vastakkain ja heidén taitojaan kuvattiin vertaillen. Poikia ja heidan kielellisia taitojaan kuvat-
tiin perinteisten maskuliinisten piirteiden kautta: aktiivisuuden ja toiminnallisuuden seka sosi-
aalisen statuksen mukaan. Tytot representoituivat kielellisesti suuntautuneiksi ajattelijoiksi,
jotka ovat kriittisia itsensa ja tekstiensa suhteen.

Opettajien puheessa sukupuoli esitettiin vastakkainasettelun kautta tytt6ind ja poikina.
Puheessa rakentuvissa diskursseissa nakyy Rossin (2010: 23-28) kuvaamat vastakkainasette-
lun perusteet, joilla eroavaisuutta selitetddn biologian tai sosiaalisesti rakentuvan sukupuolen
kautta. Opettajat huomioivat biologisen sukupuolen puhumalla esimerkiksi murrosiasta ja
poikien hitaammasta kehityksestd. Poikien ja tyttdjen sukupuolia rakensivat myds sosiaaliset
konstruktiot, jotka muokkaavat sitd, mita itsestimme haluamme viestid muille. Sosiaaliseen
sukupuoleen heijastui myos historiallisuus opettajan kuvatessa ajallista jatkumoa: mika on
tyt6illa ja pojille sallittua ja mika ei.

Aineistostani ei voida vetda suoria johtopaatoksia siitd, vaikuttaako opettajan kokemus
poikien kielellisista taidoista h&dnen suhtautumiseensa ja toimintaansa. Tutkimustulosten tul-
Kinta tapahtuukin diskurssien ja representaatioiden tasolla ja vaikka niill& onkin todellisuutta
muokkaava ja tuottava luonne (Jokinen ym. 2016: 34), ei luotettavia linjauksia voida vetaa.
Jankaman (2004) esittelema& tutkimustulosta sukupuolen ja opettajan toiminnan valisesté

yhteydesté ei talla tutkimusasetelmalla voida siis todentaa. Aineistostani on kuitenkin havait-
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tavissa suhteellisen vakiintuneita ké&sityksia poikien kielellisisté taidoista, jotka voivat vaikut-
taa opettajan toimintaan. Jankaman (2004) tekemét havainnot ovat kuitenkin yksi peruste sil-
le, miksi myds tdmankaltaiselle diskurssintutkimukselle on tarvetta. Kielenkéytolla on tarkoit-
teita lokeroiva vaikutus (Fairclough 1992: 3-4), jolloin t&ssékin aineistossa esiin nousevat
representaatiot voivat tiedostamattomina olla haitallisia. Vaikka opettajat esittivat kasityksi-
aan lieventdvia ja epavarmuutta merkitseviad ilmauksia hyddyntéen, oli heill& kuitenkin selkei-
t& ajatuksia pojista ja heidan kielellisista taidoistaan. Tiedostamattomina tallaiset ennakkoka-
sitykset voivat liittyéd sellaisiin yksiléihin, jotka eivét téllaisiin piirteisiin oikeasti lokeroidu.
Opettaja voi ikaan kuin antaa oppilaalle jo tietynlaisen roolin vain sukupuolen perusteella,
jota vastaan oppilas joko taistelee tai hyvaksyy ja mukautuu annettuun rooliin.

Tutkimuksen aineisto jéi suhteellisen suppeaksi, silla se kattoi vain kaksi haastattelua.
Useamman eri koulua edustavan opettajan haastattelu olisi lisannyt tulosten yleistettavyytta ja
luotettavuutta. Kuitenkin jo tallakin aineistomaarédlld oli opettajien puheesta I0ydettavissa
keskindisia yhtymékohtia, joita voidaan toki selittéa tietyn koulun toimintaympéristolla, mutta
myos laajemminkin koulukontekstia leimaavilla diskursseilla. Yhtymékohtia on 16ydettévissa
siis my0s aikaisempaan tutkimukseen (ks. Kéakela 2013), joten aineiston laajuus ei ole kuiten-
kaan tutkimuksen luotettavuutta uhkaava tekija. Tutkimuksen rajaus didinkielen ja kirjallisuu-
den opettajiin oli tutkimuksen tavoitteen kannalta onnistunut, silla he ovat yhdenlaisia kielel-
listen taitojen ammattilaisia. Haastatteluun aineistonkeruun metodina liittyy problematiikkaa,
mutta tdssa tapauksessa ratkaisu oli toimiva. Molempien osapuolten oli mahdollista tarkentaa
sanojaan ja varmistaa ndin yhteisen ymmarryksen loytyminen itse haastattelutilanteessa.
Ideationaalinen metafunktio tarjosi systemaattisen tyckalun aineiston analyysiin, mutta silti
tutkijana jouduin subjektiivisesti tulkitsemaan aineistoa.

Tutkielmassani poikien kielellisia taitoja lahestyttiin opettajien puheen kautta. Asetelma
antaa arvokasta tietoa ottaen huomioon, kuinka merkittava opettajan rooli on koulun arjessa ja
oppilaiden eldméssa. Jatkotutkimuksia voitaisiin vieda kuitenkin enemman kohti kaytantoa,
jolloin voitaisiin analysoida autenttisia poikien teksteja ja esimerkiksi haastatella heitd. Yksi
haastatteluiden osa-alue tutkimuksessa oli kaytdnnon nékokulma, jota on vaikea lahestyé
haastattelun kautta, sill& se vaatii opettajalta rehellista itsereflektointia ja omista toimintavois-
ta tiedostumista. Etnografinen observointi luokkahuoneessa toisikin k&ytdnnon nékokulman

luotettavammin ja kattavammin mukaan tutkimukseen.
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LIITTEET

LITE 1. KAYTETYT LITTEROINTIMERKIT

H haastattelija

O1 ensimmadinen haastateltava
02 toinen haastateltava

[ paallekkaispuhunta

() tauko

(--) epéaselva osa

j(h)oo sana on lausuttu nauraen
hehe naurahdukset

LIITE 2. TEEMAHAASTATTELURUNKO
Oppiaineen vaatimukset
- Mitka asiat (sisallot, tavoitteet) ovat oppiaineessa keskeisia?

- Millaisia kieleen liittyvia kasitteita kaytetaan? Millaisin kasittein ja sanavalin-
noin kielesta puhutaan?

- Millaisia eroja tyttojen ja poikien valilla on kasitteiden hallinnassa? Enta kielel-
lisessa osaamisessa?

- Millaisia tekstilajeja tunneilla kdytetaan ja tuotetaan? Millaisia vaatimuksia
tuotoksille asetetaan? Kohtaavatko oletukset ja opetus?

- Millaisena naet didinkielen tunneilla opiskellun suhteen muihin oppiaineisiin?
- Milla tasolla oppilaiden kielellisen osaamisen tulisi olla?
Pojat kielen kayttdjina

- Millaisia eroja tyttojen ja poikien valilla on kielen kayttajina?

- Mitka ovat poikien kielelliset vahvuudet? Enta heikkoudet?

- Millainen suhtautuminen pojilla yleisesti on lukemiseen ja kirjoittamiseen
tdssa oppiaineessa?

Taitojen kehittyminen

- Millaisia kielellisia taitoja sinun mielestasi vaaditaan jatkokoulutuksessa, ny-
kypaivana, tyoelamassa?

- Millaisia eroja uusien ikaluokkien valilla on?

- Millainen on yksilon kielellisten taitojen kehityskaari sinun havaintojesi mu-
kaan? Milla osa-alueilla tapahtuu kehitysta nopeasti, mitka tuottavat erityisesti
vaikeuksia?



Arviointi

- Mihin arviointisi painottuu? Mitka ovat keskeisimmat arviointikriteerit?
- Miten annat palautetta kielellisista taidoista?
- Minkalaista palautetta pojat saavat kielellisista taidoistaan?

Kaytanto

- Miten kdytannossa huomioit poikien taitoja?

- Milla tavoin tuet oppilaiden kielellistd osaamista?

- Miten pojat reflektoivat itse osaamistaan? Missa madrin oppilaat huomioivat
eroja toistensa osaamisessa? Miten se nakyy kaytannossa?

Ympariston vaikutukset

- Miten ymparistoon liittyvat seikat heijastuvat poikien kielellisessa osaamises-
sa’?

- Miten tietoteknologia nakyy kielellisessa osaamisessa? Mitkd muut seikat hei-
jastuvat osaamiseen?

- Millaiseksi koet kodin vaikutuksen oppimisessa, motivaatiossa?



