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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Mediassa internetin aitiyskeskustelut ndkyvét lahinna silloin, kun ne ylittdvat sovinnaisuuden
rajan: lltalendessa (19.7.2011) esimerkiksi uutisoidaan Vauva.fi:n keskustelupalstasta otsikol-
la ”Aidit latasivat tissikuvat nettiin”. Toinen lltalehdessa (26.7.2010) kohua nostanut artikke-
li ”Alapadkuvat nettiin” on kirjoitettu KaksPlus-lehden keskustelupalstan pohjalta. Keskisuo-
malaisen verkkosivuilla ilmestyvéssa blogissaan Marko Ahonen (3.8.2012) on puolestaan
nostanut internetin aitiyskeskustelut esille tekstissdan ”Vauvassa on pahuutta”. Blogikirjoi-
tuksessaan Ahonen paljastaa seuraavansa Vauva.fi:n keskusteluja mutta kertoo hépeédvénsa
niiden lukemista ja kuvailee aitiyskeskusteluita negatiivisin sanank&éntein. lltasanomissa
(27.11.2014) Vauva.fi:n keskustelu on nostettu esille jutussa "Uskomaton riisivéittely jatkunut
Suomessa jo yli kuusi vuotta. Mita oikeasti tarkoittaa 1 osa riisid, kaksi osaa vetta?”. Tdma on
melko kattava kuvaus vauva- ja aitiyskeskusteluiden tdméanhetkisestd edustuksesta mediassa.

Kuten edella esitetyissa esimerkeissa tulee ilmi, suhtautuminen on néissa teksteissa hy-
vin homogeenista: &itiyskeskusteluissa kayty keskustelu on niiden mukaan, jos ei suoraan
esitettynd niin implisiittisesti, epédrelevanttia ja hapeéllista. Julkisessa keskustelussa ei olekaan
alustavien lehtiarkistohakujen mukaan — muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta — juuri
noussut esille foorumeiden positiivisia puolia; ei ainakaan valtamediassa, eika varsinkaan
aitiyskeskusteluihin kirjoittavien itsensa toimesta. Se, mik& puuttuu ja mika jatetdan sanomat-
ta, on kuitenkin diskurssintutkimuksen nakdkulmasta myds merkittavad. Median kuvaamasta
internetin aitiyskeskustelusta puuttumaan jaa itse kirjoittajien kokemus ja heidan suhtautumi-
sensa genred kohtaan. Genreen osallistuvista puhutaan, mutta heidan &anensé ei tule kuulu-
viin. Aitiyskeskusteluista ndyttdd mediassa olevan esilla — ja vallalla — vain yksi diskurssi.
Tata diskurssia kutsun tutkielmassani hdapeéan diskurssiksi.

Ahosen blogikirjoitus edustaa oman kokemukseni mukaan vallalla olevaa diskurssia,
jossa internetin vauva- ja aitiyskeskusteluista puhutaan. Tydssani yllapitdjana &itiys- ja lapsi-
aiheisella foorumilla sek& pitkanlinjan vauvafoorumien seuraajana olen havainnut, ettd sa-
manlainen asenne vauva-foorumeita sekd esimerkiksi Facebookissa kaytavaa aitiyskeskuste-
lua kohtaan vallitsee myo6s valtamedian ulkopuolella, niin sosiaalisissa medioissa kuin arki-

paivaisessa puheessa kahvihuoneissa ja lenkkipoluilla. Jo pelkka keskustelun lukeminen néh-



daan nolona. Sit4 pidetddn asiana, jonka paljastamista hévetddn ja jota oikeastaan tuleekin
haveta.

Kenties media on osaltaan vaikuttanut negatiivisen mielikuvan syntyyn, jota toistetaan
ja vahvistetaan eri konteksteissa. Joka tapauksessa monilla genren ulkopuolisilla on syysta tai
toisesta ennakkoluuloja ja negatiivisia mielikuvia vauva- ja aitiyskeskustelun genreéd kohtaan.
Tama herattad kysymyksen, miksi ndmé foorumit kuitenkin pysyvat pystyssé ja voivat hyvin.
Miksi téllainen genre ylip4atadn on olemassa? Tarkasteltuani tarkemmin internetin vauva- ja
aitiyskeskusteluja huomasin, etté kirjoittajien valille syntyy usein syvé yhteisollisyyden tunne.
Kandidaatintutkielmassani (Heinonen 2012) olenkin tutkinut, kuinka yhteiséllisyys rakentuu
kielellisesti Suomi24.fi:n vauvakuumeketjussa. Aineistostani nousi yhteisollisyyden liséksi
esille, ettd genrelld on hyvin vahva merkitys monen naisen elaméssa ja ettd tdmantapaisille
ketjuille nayttaa olevan suuri tarve. Kirjoittajat kokevat tarkeéksi, ettd heilld on kanava, jossa
voivat keskustella itselle selvasti tarkedsta asiasta, mik& usein ei omassa arkiymparistdssa
vaikuta mahdolliselta.

Jos ajatellaan funktionalistisen l&hestymistavan mukaisesti, ettd genre rakentuu jonkin
tarkoituksen pohjalle (mm. Shore & Méntynen 2006: 21-22; Pietikdinen & Méntynen 2009:
49-51), on ditiyskeskustelugenren ja tarkastelemani vauvakuumeketjun olemassaolo selva.
Genren paafunktioita ovat vertaistuen saaminen ja omien tunteiden reflektointi (ks. Heinonen
2012). Tasta nakokulmasta tarkasteltuna julkisesta keskustelusta vélittyva huvittunut ja nega-
titvinen suhtautuminen genreen on mielenkiintoinen ilmié. Genren ulkopuolelta tuleva arvot-
taminen ja genreyhteiséon kuuluvien kirjoittajien omat tunteet genred kohtaan nayttavat ole-
van suuresti ristiriidassa keskenéan.

Genren sisdltd ja ulkoapdin tulevien tunteiden ristiriitaisuus herattivat kysymyksia siita,
kuinka tata genred arvotetaan — ei pelkéstdén ulkoapéin, vaan erityisesti keskustelun keskigssa
olevien, ketjuihin Kirjoittavien toimesta. Pro gradu -tutkielmassani tarkastelenkin sitd, kuinka
nimenomaan genren Kirjoittajat itse arvottavat tekstejadn. Aineistonani on Suomi24.fi-
keskustelupalstan keskusteluketjusta nuoria kuumeilijoita/yrittgjia!! :) poimitut 60 ensim-
maista viestid, joita analysoimalla pyrin saamaan selville, millaisia tunteita ja arvottamista
keskusteluketjua ja sen sisélld tapahtuvaa toimintaa kohtaan 16ytyy seka kuinka nama rep-
resentoituvat keskusteluketjussa. Tutkimuskysymykseni ovat: 1) millaista arvottamista teks-
tissé nousee vauvakuumekeskustelua kohtaan ja 2) misté tekstissé esiintyvé arvottaminen on

peréisin? Toisin sanoen haluan selvitt&a, millaisia merkityksia itse ketjuun kirjoittavat antavat



kaymalleen keskustelulle seka kayttaméalleen keskusteluympéristdlle ja miten naitd merkityk-
sié rakennetaan, seka tietoisesti etta tiedostamatta.

Tutkielmani sijoittuu kielitieteellis-yhteiskunnallisen diskurssintutkimuksen kenttaan.
Teoriapohjaksi ja analyysimenetelmiksi olenkin pyrkinyt sovittamaan yhteen seké lingvistisia
ettd diskurssianalyyttisia teorioita ja analyysitapoja. Tutkimukseni nojaa niin Hallidayn sys-
teemis-funktionaaliseen kieliteoriaan (SF-teoria), Foucault’n jalkistrukturalistiseen diskurssi-
kasitykseen kuin my0s diskurssintutkimuksen kenttddn kuuluvaan suhtautumisen teoriaan
(mm. Martin & White 2005). Hallidayn (1985: 192-193) tapaan ajattelen kieltd sosiaalisena
merkitysten systeemind, jossa korostuu puhujan tai kirjoittajan valinnat merkityksen muodos-
tumisessa. Tarkastelen tekstejd myds foucault’laisen jalkistrukturalistisen diskurssikésityksen
kautta, jonka mukaan merkitys ei ole todellisuuden toisintamista kielessd vaan itse asiassa
tulosta diskursiivisesta toiminnasta (Foucault: 1982 [1969]). Nojaan diskurssianalyysissani
erityisesti myos Foucault’lta vaikutteita saaneen Faircloughin (1992; 1997; 2010) ajatuksiin ja
teorioihin.

Seuraavassa alaluvussa esittelen soveltuvin osin aiempaa Kkriittista diskurssintutkimusta,
sukupuolentutkimusta, suhtautumisen teorian sovelluksia, persoonapronominien ja henkil6-
viittausten tutkimusta seka keskustelupalstojen kieleen, naisten kieleen ja aitiyteen liittyvaa
tutkimusta. Luvussa 2 hahmottelen tutkielmani teoreettista kenttda lingvistisen diskurssintut-
kimuksen nakokulmasta ja avaan tutkielman kannalta tarkeimpia termejd. Luvussa 3 esittelen
analyysissa kayttdmaani suhtautumisen teoriaa ja sitd, kuinka henkildviittaukset toimivat suh-
tautumisen teorian resurssina. Tutkimuskysymyksidni ja analyysin kulkua avaan enemmaén
luvussa 4. Analyysini alkaa luvussa 5 aineistosta nousevan suhtautumisen analyysilla, ja lu-
vussa 6 analysoin ja teen yhteenvetoa keskusteluketjun representaatioista ja diskursseista,
jotka suhtautumisen osoittamiseen kaytetyista kielellisista resursseista ovat tulleet esille. Lu-
vussa 7 teen yhteenvetoa analyysistani ja pohdin tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen

sekad suomalaiseen yhteiskuntaan.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Perinteisesti kriittistd diskurssintutkimusta on kaytetty erityisesti politiikan ja median tutki-
muksessa, jossa sen tarkoituksena on ollut paljastaa vallalla olevat ideologiat. Usein tutki-
muksen kohteena ovatkin olleet poliittinen vallankayttd, rasismi ja eriarvoisuus erityisesti
mediateksteissd (mm. Blommaert 2005; Fairglough 1993; 2010; Hall 1992; 1997; Reisigl &
Wodak 2001; van Dijk 1993; Wodak 2010; 2015). Myds sukupuolentutkimuksen piirissa ar-



jen ideologioiden kriittinen tutkimus on ollut tavallista jo 60-luvulta l&htien (ks. esim. Came-
ron 1996), ja sukupuolen diskursiivista rakentumista on tutkittu myos runsaasti (esim. Wodak
1997). Feministisessé diskurssin- ja kielentutkimuksessa pinnalla on ollut erityisesti ajatus
naisten emansipaatiosta eli vapautumisesta patriarkaalisesta hegemoniasta. Suhtautumisen
teoriaa on puolestaan sovellettu erityisesti argumentatiivisina pidettyihin teksteihin, kuten
mielipidekirjoituksiin, kantaa ottavaan kaunokirjallisuuteen, paakirjoituksiin ja arvosteluihin,
joissa suhtautumista tuodaan esille yleensé voimakkaasti. Suhtautumisen teoriaa on kuitenkin
alettu soveltaa myo6s perinteisia tutkimuskohteita laajemmin, ja esim. Visakko (2015) on tut-
kinut vaitoskirjassaan asennoituvaa suhtautumista ja identiteetin rakentumista treffipalvelu-
sivustojen deitti-ilmoituksissa.

Kielitieteen lisdksi suhtautumisen teorian nakdkulma on tullut yha suositummaksi myods
monilla yhteiskuntatieteiden, sosiaalitieteiden seka opetuksen aloilla. Suomenkielisid suhtau-
tumisen teorian sovelluksia ovat tehneet mm. Katajamaki (2006; 2007), Mikkonen (2010),
Shore (2012), Juvonen (2014) seka Penttila (2015), joita hyddynnén tutkielmassani. Kataja-
maéki (2006; 2007) on tarkastellut taloussanomalehtien paakirjoituksissa esiintyvia arvottavia
ilmauksia ja kyvykkyyden merkityksia. Mikkonen (2010) puolestaan on hyodyntényt suhtau-
tumisen teoriaa lukiolaisten yleisonosastotekstien rakenteen ja argumentointitaitojen tutkimi-
seen. Juvonen (2014) on tutkinut dialogisuuden hallintaa ylioppilasaineissa kayttden ana-
lyysivalineenadn suhtautumisen teoriasta lahtdisin olevaa osallistumisen systeemia®. Kaytan
tutkimuksessani erityisesti Katajaméen ja Mikkosen suomennoksia suhtautumisen teorian
termeista ja tukeudun monin paikoin heidan tulkintoihinsa suhtautumisen teoriasta. Penttilan
(2015) maisterintutkielmasta olen lainannut tunteiden jaottelun mallia (ks. kuvio 4), joka ha-
vainnollistaa tunteiden analyysia.

Yhdistdn suhtautumisen analyysissani myods henkilOviittausten tutkimusta. Luukka
1994: 230-231) Kirjoittaa, ettd vield viime vuosituhannen lopulla persoonapronomineja on
fennistiikan alalla tutkittu 1&hinn& kieliopillisena ilmiona, eika niit4 tat4 aiemmin ole tutkittu
niinkaan sosiaalisuuden ja vuorovaikutuksen kannalta. Hakulinen (mm. 2001 [1987]) tosin on
tutkinut persoonaviittausten vélttdmista ja sen merkityksia suomalaisessa kielenkéaytossa. Sit-
temmin esimerkiksi Luukka (1994) on tutkinut, kuinka lukijaa rakennetaan mukaan tekstiin
persoonapronominien kannalta. Laitinen (1995) on puolestaan tutkinut nollapersoonan seman-
tilkkaa ja pragmatiikkaa. Seppanen (mm. 1998) on tutkinut erityisesti kolmannen persoonan

ja demonstratiivipronominien kayttod keskustelukumppaneihin viittaavassa tarkoituksessa

! Kéaytan tutkielmassani termin osallistumisen systeemi sijaan termia sitoutumisen systeemi.



monenkeskisissa keskusteluissa. HenkilOviittausten merkitysta ryhméé rakentavina kielenosi-
na on talle vuosituhannelle tultaessa tutkinut Palli (1999; 2003). Erityisesti em. Pallin, Luu-
kan, Laitisen sekd Hakulisen tutkimukset toimivat pitkalti oman analyysini pohjana henkilo-
viittausten suhteen.

Keskustelupalstoista on alettu 2000-luvulla tehda paljon tutkimusta humanistisilla, var-
sinkin sosiaalisilla seka viestinnallisilla aloilla. Esimerkiksi Mazzarella (2005) késittelee teok-
sessa Girl Wide Web nuorten tyttdjen internetkulttuuria ja heidan identiteettinsd muotoutumis-
ta internetkeskusteluissa. Suomalaisessa tutkimuksessa muun muassa Kytola (2013) on tar-
kastellut monikielisia kommunikaation resursseja jalkapalloaiheisilla keskustelupalstoilla.
Heimala-Lindgvist (2010) taas on tutkinut keskustelupalstalla kaytettyja kielen variaatioita
seké sen funktioita suomen kielen maisterintutkielmassaan. Arpo (2005) on puolestaan tutki-
nut internetkeskusteluryhmén keskustelukulttuuria ja puhetapoja. Sosiolingvistiikan alalla
tehdaankin nykyisin paljon tutkimusta sosiaalisessa mediassa esiintyvastd kielenkéaytosta
myods suomenkielisessa tutkimuksessa (mm. teoksessa Helasvuo ym. 2014). Lisaksi keskuste-
lupalstojen yhteisollisyydestd on kirjoitettu enenevissa maarin, ja esimerkiksi V&hékuopus
(2001) on tarkastellut viestintatieteiden gradussaan vauva-aiheista keskustelupalstaa yhteiso-
kulttuurin ndkokulmasta.

My0s naisten kayttamasta kielestd eli ns. ”naisten kielestd” ja &itiyskulttuurista tehdyista
tutkimuksista on hyva mainita tutkielmani taustoittamiseksi, sill& tutkielmani jatkaa osaltaan
naisten kirjoittaman tekstin ja ditiyskulttuurin tutkimusta. Tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota
niin naisten kielen tyypillisiin piirteisiin kuin suhtautumiseen naisten kieltd kohtaan (mm.
Allyson 2008; Cameron 1996; Coates 2004; 2013; Gordon 2001; Lakoff 1973; Litosseliti
2006; Mills 2003). Suomenkielista tutkimusta naisten kielestd ja kielen sukupuolisuudesta
ovat tehneet esimerkiksi Laitinen (1988), Lautamatti (1988), Sorjonen (1988), Hakulinen
(2001 [1992]) ja Tainio (2001). Tutkimuksissa piirtyy kuva, ettd naisten kielta ei historialli-
sesti ole juuri arvostettu, ja naisten kieli kokonaisuudessaan on perinteisesti leimattu heikom-
maksi kuin miesten kieli (esim. Coates 2004). Gordon (2001) on esimerkiksi havainnut, etta
luokkahuonetilanteessa puheliaat tytét koetaan negatiivissmmin kuin puheliaat pojat. Aitiy-
destd suomalaisessa kulttuurissa on kirjoittanut muiden muassa Berg (2008, 2009) ja Veijalai-
nen (2010). Berg (2008) on tutkinut &itiydelle tuotettuja kulttuurisia odotuksia lastensuojelun
perhetydssa toimivien ammattilaisten haastattelujen seka nais- ja perhelehtien pohjalta. Veija-
lainen (2010) puolestaan on maisterintutkielmassaan tarkastellut diskurssianalyyttisesta ndko-

kulmasta, millaisia normaalistavan vallan ilmenemismuotoja yhteiskunnassamme &itiyskult-



tuurissa esiintyy. Ajatus naisten kielen ja aitiyskulttuurin arvostuksesta kulkee taustalla l&pi
koko tutkielmani. Vertaan analyysini tuloksia pohdinnassa erityisesti Bergin tutkimukseen ja
pohdin aineistosta esille nousseita ilmigita pitden mielesséni feministiset tutkimusperinteet.
Maisterintutkielmassani kaytén diskurssintutkimusta ja suhtautumisen teoriaa aineis-
toon, jota ei perinteisesti ole ndista teoreettisista lahtokohdista tutkittu. Tutkielmassani esille
tulevat havainnot keskusteluketjun kielesta ja yhteisollisyydesta tukevat monin osin aiempia
tutkimuksia ja piirtdvat osaltaan kuvaa naisten kayttaméstd kielestd ja siihen kohdistuvasta
suhtautumisesta. Keskustelupalstoista ja sosiaalisen median Kielesté jo tehdysta tutkimuksesta
oma tutkielmani eroaa kuitenkin siten, ettei tutkielmani keskity tarkasti minkaéan kielen piir-
teen tarkasteluun tai sosiaalisten ryhmien syntymiseen. Tutkielmassani kiinnitdn huomiota
erityisesti siihen, kuinka itse aineiston tekstiin, sen kirjoittamiseen ja Kirjoitusympéristoon

osoitetaan suhtautumista erilaisilla kielenkayton keinoilla.



2 DISKURSSINTUTKIMUS JA MERKITYKSEN RAKEN-
TUMINEN

Analyysissa kayttamani menetelmét ovat kietoutuneet niin tiukasti tutkimukseni teoriaan, etta
teorian ja metodin erottaminen toisistaan on paikoittain haastavaa. Kriittinen diskurssianalyysi
toimii tutkimuksessani laajempana teoreettisena kehyksend, mutta toisaalta kaytan sitd myos
pohjana analyysilleni. Se ohjaa tutkimukseen sopivien analyysimetodien valintaa ja toisaalta
toimii metodina aineiston analysoinnissa suuremmassa kontekstissa. Suhtautumisen teoria
taas tuo sisallon analyysiin systemaattisuutta ja tarkkuutta, ja kriittinen diskurssianalyysi vie
analyysia kielen tasolta yhteiskunnalliseen suuntaan. Kuten P&lli (1999: 124) huomauttaa,
asenteiden tutkimus kielenkdytostd ei ole niinkddn yksilon asenteiden vaan pikemminkin
sosiaalisten ja yhteiskunnallisten kdytdnteiden tutkimista”. Kriittinen diskurssintutkimus ja
suhtautumisen teoria muodostavat siis télla tavalla tutkimuksessani luonnollisen jatkumon.

Kuviossa 1 kuvaan tutkimuksen teorian ja metodien suhdetta.

kriittinen diskurssianalyysi
tekstissa vallalla olevat diskurssit, niiden valittamat A \
arvot ja puuttuvat diskurssit

representaatiot
tekstissd syntyvat mielikuvat itsestd, meista,
muista ja puheessa olevista asioista

suhtautumisen ilmaisut
tekstin A4net. sanomisiin sitoutuminen. \/
tunteiden ilmaiseminen, asioiden ja inhimillisen
toiminnan arvottamisen ja arvioinnin ilmaisut

ZmMZ =20 <>

Kuvio 1. Tutkimuksen kehikko.

Seka kriittinen diskurssintutkimus ettd suhtautumisen teoria pohjautuvat kumpikin M.

A. K. Hallidayn systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan (SF-teoria), jonka mukaan kieli on



ennen kaikkea merkityksen rakentamisen resurssi, ja teksti? tarkoittaa merkityksen rakentami-
sen prosessia kontekstissa (Halliday ym. 2014: 3). Hallidayn (mts. 3-31) mukaan sosiaalis-
ten rakenteiden ja kielen vélilla on selva yhteys, ja kielen merkityspotentiaali kytkeytyy kie-
lenkayttajan valintoihin. SF-teorian mukaisesti ajattelen kielté toisiinsa limittyvina vaihtoeh-
tojen verkostona. Téassa merkityspotentiaali tarkoittaa kielellisten valinnanmahdollisuuksien
joukkoa, joka kielenkayttdjalla on kaytettavissaan. Tietty merkitys syntyykin juuri siitd, kun
kielenkayttdja valitsee jonkin vaihtoehdon muiden sijasta. (Mp.) Kasittelen sananvalintojen
osuutta merkityksen syntymisessé tarkemmin alaluvussa 2.3, jossa lahestyn merkitysten syn-

tymisen prosessia representaation késitteen kautta. Suhtautumisen teoriaa esittelen luvussa 3.

2.1 Kehyksena genre

Tekstintutkimuksen kentélla genren késite auttaa hahmottamaan erilaisissa rekistereissa ja eri
diskursseissa Kirjoitettuja teksteja. Kaytankin genren késitettd yhtena tutkimukseni kehyksena,
silla sen avulla voin maarittdd oman aineistoni paikan ja erityispiirteet muiden tekstien jou-
kossa. Genre on kasite, joka méaaritelladn nadkokulmasta riippuen eri tavoin. Esimerkiksi kieli-
toimiston sanakirjan (KS s.v. genre) mukaan genre on ’laatu, laji; taiteen t. kirjallisuuden la-
ji(tyyppi)’. Genre suomennetaankin yleensa tekstilajiksi, jonka voi tunnistaa sen vakiintuneis-
ta konventioista, kuten tekstin ulkoasun asettelusta, tekstissa kaytetysta rekisterista seka muis-
ta kielenkéayton tavoista (ks. esim. Niemi-Pynttari 2009). Erilaisia tekstuaalisia genreja ovat
esimerkiksi uutinen, tarina ja mainos: ne ovat yleisesti tunnettuja tekstilajeja, ja ne voidaan
tunnistaa tyypillisimmista piirteistddn kontekstista irrallaankin. Usein genre onkin ajateltu
lahinna muotiksi, jonka mukaan teksti, kuten uutinen, tulee rakentaa. Perinteisesti on ajateltu,
ettd genre merkitsisi vain tekstin tyylillista ja rakenteellista kontrollia. (Mp.)

Kielitieteen nédkokulmasta genre on maéaritelty kielellisesti toteutuneeksi sosiaaliseksi
toimintatyypiksi (Shoren & Mantysen 2006: 20-21 mukaan Miller 1984; Martin 1985: 25;
Fairclough 1992: 126). Genren voi siis ajatella tapana rakentaa ja jasentda sosiaalista toimin-
taa. Tasta nakokulmasta katsottuna genret rakentuvat nimenomaan erilaisista diskursseista ja
kielenkayton tavoista, ja siksi ne myos méaérittavat, millaista kieltd on tai ei ole mahdollista
kayttaa tietyn genren siséllad. Vastavuoroisesti genret vaikuttavat myds siihen, miten Kielt4
kaytamme eri tilanteissa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 79-83.) Kuten Heikkinen (1999:

45-46) kirjoittaa, genren tason analyysissa keskitytdén eksplikoimaan sitd, millaisia diskurs-

? Tekstilla Halliday (2014) tarkoittaa niin puhuttua kuin kirjoitettua kieltd. Teksti on hanen mukaansa yksi kie-
lenkéytdn ilmentyma.



sin alan vaihteluja kulttuuri mahdollistaa. Heikkinen (mp.) toteaa, ettd genreteoriassa ei pel-
kastadn kuvata tekstienvélisté lingvististd variaatiota vaan myos selitetadn, kuinka tekstit pal-
velevat erisuuntaisia intressejé yhteiskunnan diskursiivisessa rakentumisessa.

Swalesilaisittain genre on puolestaan maaritelty tietyn diskurssiyhteison vakiintuneeksi
tekstiluokaksi (Shoren & Mantysen 2006: 27-29 mukaan Swales 1990: 48-58). Tama tarkoit-
taa sitd, ettd samaan genreen kuuluvilla teksteillda on samat pdamaarét seké prototyyppisesti
samanlainen rakenne, sisalto ja muoto. Tassd maarittelyssa diskurssiyhteison rajaus on tiukka:
Diskurssiyhteisolla tulee olla yhteiset, julkisessa tiedossa olevat paamaéarat, vakiintuneet ka-
navat jasenten valiseen viestintddn ja oma erikoissanasto. Jasenten kuuluu lisaksi osallistua
aktiivisesti toimintaan, ja diskurssiyhteisossa tulee olla seka asiantuntijajasenia ettd noviiseja.
(Mp.) Kuten Shore ja Méntynen (mas. 29) toteavat, harva yhteisd on néin selkeasti rajattu ja
maadritelty. Omassa tutkielmassani esiintyva kirjoittajayhteisd ei sek&an ole ndin selkeasti
maarittynyt, vaikka tayttdakin monin osin maaritelman kohdat (ks. alaluku 4.1).

Tutkielmassani tarkoitan genrelld erityisesti kielellisesti toteutunutta sosiaalista toimin-
tatyyppid. Tdma kasitystapa korostaa genrejen tavoitteellista luonnetta eli sit4, etta niill& pyri-
tdan johonkin, ja genren perustana voi olla esimerkiksi suhteiden yllapitaminen, kuten arki-
keskustelussa (Shore & Mantynen 2006: 21-22). Analysoimani keskusteluketjun funktiot
nayttavatkin perustuvan funktionaalisen Iahestymistavan mukaisesti enimmékseen vertaistuen
saamiseen (mm. Heinonen 2012). Nimenomaan genren k&yttajat antavatkin genrelle funktion.
He tuottavat ja tulkitsevat sitd, ja siksi genrea kéayttava yhteisd on keskeinen osa tutkimustani.
Kéytan aineistossani esiintyvéstd yhteisosta jatkossa nimitystd genreyhteisd, jolla tarkoitan
saman genren yhdistdmaa yhteisda (mm. Mehdon 2008: 37-39 mukaan Altman 1999: 161) .
Keskusteluketjun kirjottajaryhmaé voisi nimittdd myos virtuaaliyhteisoksi (ks. Vahakuopus
2001) tai diskurssiyhteisoksi (ks. Swales 1990), mutta kaytan genreyhteiso-nimitysta, silla
tutkimukseni on keskittynyt nimenomaan tiettyyn genreen kuuluvaa keskusteluketjua koske-
vien arvotusten tutkimiseen. Koen genreyhteiso-termin kuvaavan myds paremmin sitd aluetta,
jossa diskursiivinen todellisuuden rakentumisprosessi tapahtuu. Diskurssiyhteiso-nimitys ku-
vaa tietyssé diskurssissa toimivaa ryhmad, mutta tarkastelemani keskusteluketjun sisélla teks-
tistd voi nousta esiin monia mahdollisia diskursseja, jolloin ké&site diskurssiyhteisd ei mieles-

tani ole sopiva valinta.

¥ Toisin kuin Svinhufvudin (2006: 278) mukaan Bhatia (2004), joka kaytt44 genreyhteisén termié (genre colony)
tarkoittaessaan ’tekstilajien ryhmad, jolla on samankaltaisia kommunikatiivisia tavoitteita’.
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Nimitan tutkimaani keskusteluketjuun osallistuvaa kirjoittajajoukkoa yhteisoksi, silla
aivan kuten tosieldmdssd, myos virtuaaliymparistossa ihmisten valille kehittyy sidoksia ja
yhteisOllisyyden tunnetta. Mitd rajatumpi aihe keskustelijoita yhdist&g, sitd 10yhempi yhteiso
Kirjoittajien joukko kuitenkin on, ja péinvastoin. Tama tarkoittaa sitd, ettd hyvin rajatun ai-
heen ymparilla kdytdva kommunikointi liittyy niin pieneen eldmanalueeseen, ettd keskustele-
va yhteiso pysyy koossa vain niin kauan kuin aihe on keskustelijoiden kannalta relevantti. Sit4
vastoin keskustelun ulottuessa laajemmin eri elaménalueille on todenndkoisempad, ettd kes-
kustelijat luovat laheisempia suhteita muihin keskustelijoihin ja tutustuvat toisiinsa. He myos
muodostavat yleensa tiiviimmaén yhteison, joka saattaa kommunikoida keskenédan paivittéin —
myaos virtuaaliympariston ulkopuolella. (Aiheesta myos esim. Thurlow ym. 2004: 111-113.)

Vaikka tarkastelemaani keskusteluketjuun kirjoittavat ovatkin sitoneet yhteyden toisiin-
sa vain hyvin rajatun aihepiirin mukaan, muodostavat he silti myés oman pienen, joskin 16y-
han yhteisénsa. Loyhan siksi, ettd keskustelijoiden vaihtuvuus on suuri ja jotkut keskustelijat
esiintyvét keskustelussa vain kerran tai kaksi. Keskustelijat vaihtuvat, kun pitk&aikaisempia
keskustelijoita siirtyy elamantilanteensa mukaan muihin keskusteluihin, esimerkiksi odottavi-
en &itien keskusteluihin tai lapsettomuuskeskusteluihin. Loyhyytta aiheuttaa siis nimenomaan
se, ettd keskustelu rajoittuu vain yhdelle keskustelijoiden elaménalueelle. Tama ei tietenk&an
estd jatkuvampaa yhteydenpitoa keskustelijoiden kesken, ja joskus ketjun jasenet jatkavat
yhteistd keskustelua viela siirryttyadn toiseen ketjuun. Joskus keskustelijoiden valille voi syn-
tyd pidempidkin ystavyyssuhteita, mutta koko ryhméan kattava yhteisollisyys ei kuitenkaan
yleensa sdily tdménkaltaisissa ketjuissa, vaan sen kayttajaryhma hajoaa jasenten tullessa uu-
siin erilaisiin eldmantilanteisiin. Keskustelupalstan aktiivinen kayttd liittyykin tiettyyn ela-
manvaiheeseen ja vaistyy taka-alalle elaméntilanteen muututtua. Genreyhteiso rakentuu siis
samanlaisessa eldmantilanteessa olemisen ja yhteisen kiinnostuksenkohteen varaan, mutta
my06s omat kommunikaatiotavat ja etikettisadnnot rakentavat yhteisollisyyden tunnetta.

Palli (2003: 13) kayttaa puolestaan vaitostutkimuksessaan nakdkulmaa, jonka mukaan
ryhma on olemassa silloin, kun joukko yksil6ita voidaan tuottaa kielessa ryhmana. Tassé néa-
kdkannassa ryhma on siis olemassa ensisijaisesti puhemaailmassa. ltse ajattelen aineistoni
ryhmaén rakentumista erityisesti funktionaalisesta genreyhteisén ndkékulmasta, jonka mukaan
ryhma rakentuu tiettyjen diskurssien ymparille. Analyysin kannalta on kuitenkin tarked ym-
martad, ettd ryhma ja yhteisollisyys rakennetaan tekstissa kielellisesti, jolloin my6s ryhman

kayttdmat diskurssit ja niiden takana olevat ideologiat tulevat esille. Téastd nakokulmasta gen-
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reyhteisdssa kaytetyn kielenkayton tutkiminen on tarkeéssa roolissa diskurssien ja ideologioi-

den tunnistamisessa.
2.2 Konstruktivistinen kieliteoria

Tutkimukseni lahtokohtana on konstruktivistinen kieliteoria, joka on hyvin lahella sosiaalista
konstruktionismia. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan emme pysty tavoittamaan todelli-
suutta sellaisenaan, vaan maailmaa koskeva tietomme rakentuu sosiaalisessa kanssakdymises-
sé (esim. Pietikdinen & Mantynen 2009: 12). Taman ajattelutavan mukaan kuvamme maail-
masta on sosiaalisesti konstruoitua, eiké& kieltd pid4 ajatella vain todellisuuden kuvaamisen
valineend, vaan itse asiassa todellisuuden rakentamisen resurssina. Lyhyesti sanottuna sosiaa-
linen konstruktionismi pyrkiikin osoittamaan, ettd maailma ei piirry mieleemme sellaisena
kuin se on vaan kuvamme maailmasta on rakentunut sosiaalisessa kanssakaymisessa luoduin
merkityksin. Toisaalta se pyrkii myos selittdmaén, kuinka ihmiset luovat merkityksia maail-
masta.

Konstruktivistisen kieliteorian mukaan kieli sekd luo maaritelmia ettd maarittelee toi-
mintaa. Néin ajatellen yhteiskunnallinen todellisuus on sosiaalisesti rakentunut ja kielella ta-
pahtuvan sosiaalisen muuntelun piirissa. Kielenkaytto siis toisaalta sekd muokkaa kontekstia
ettd muokkautuu kontekstissa. Samoin kuin sosiaalinen konstruktionismi toteaa, totuuksia ja
todellisuutta ei ole olemassa sinall&an, vaan merkityksié todellisuudesta tuotetaan ja uusinne-
taan kielenkaytossé kaiken aikaa. Vastavuoroisesti kédsityksemme maailmasta vaikuttaa sii-
hen, miten kaytdmme kielta eri tilanteissa. Merkitykset nahdaankin sosiaalisina, kulttuurisina
ja kontekstisidonnaisina. (Fairclough 1997: 39-44.) Kun puhutaan tai Kirjoitetaan, tuotetaan
tekstid, jota kuulijat ja lukijat tulkitsevat. Kieli on siis erityisesti merkityksen rakentamisen
resurssi, ja teksti on kontekstissa rakentuvan merkityksen prosessi (Halliday 2014: 3). Toisin
sanoen Kieli ei kuvaa maailmaa objektiivisesti, vaan mielikuvat maailmasta ovat aina subjek-
tiivisia, ja niihin vaikuttaa niin informaation tuottaja kuin vastaanottajan tulkintakin.

Kieli merkitsee tutkielmassani todellisuutta kuvaavaa sek& rakentavaa resurssia. Tut-
kielmani keskidssa on, kuinka kielta kaytetaan sosiaalisessa kanssakaymisessé ja kuinka mer-
kitykset siind syntyvat. Aitiyskeskusteluista luodut kuvat ja asennoitumiset genred kohtaan
ovat nekin pohjimmiltaan sosiaalisesti konstruoituja: Konstruktivistisesta ndkdkulmasta kat-
sottuna asenteet ovat ennen kaikkea diskurssissa tuotettuja ja diskurssien tuottamia positioita,
jotka rakentuvat suhteessa muihin positioihin (Palli 1999: 128). T&t4 sosiaalisesti konstruoitua

kuvaa kutsun representaatioksi. VVoidaankin todeta, ettd mielikuvat aitiyskeskustelujen gen-
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restd ja suhtautumiset siihen ovat muodostuneet representaatioista, jotka ovat rakentuneet
genred koskevassa keskustelussa. Representaation késitettd ja tutkimusta avaan tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.
2.3 Representaatio

Representaatio viittaa kulttuuristen merkityksien muodostamisen prosesseihin. Yksinkertais-
tetusti voisi sanoa, ettd representaatio tarkoittaa mielikuvaa tai ajatusta, joka edustaa mielen
ulkopuolista todellisuutta. Representaation kasite on tarked merkityksen muodostumisen ym-
martamisessd, ja siksi keskeisessa osassa tutkimustani. Representaatioilla ei tarkoiteta todelli-
suuden ja sen ilmitiden — kuten &itiyskeskusteluiden — kuvaamista sellaisenaan, vaan ne ovat
esityksia todellisuuden ilmidistd. Representoimista voidaan ajatella jonkin todellisuuden ilmi-
on uudelleenesittimisend, saattamista “uudelleen ldsnd olevaksi” (Lehtonen 1998: 44-45).
Representaatio on keino, jonka kautta padsemme kasiksi ulkoiseen todellisuuteen. Kieli taas
on Vvéline, jolla siirramme n&itd mielikuvia todellisuudesta toisillemme. (Hall 1997: 1-3.) Kie-
lenkéyton tutkiminen on Kriittisessa osassa, kun halutaan péaasta kiinni representaatiotapoihin
ja niiden valittamiin merkityksiin.

Kulttuurintutkija Stuart Hallin (mm. 1997) mukaan juuri kielellinen representaatio on
keskeisessa osassa merkitysten luomisessa. Hanen mukaansa kieli on representaatioiden sys-
teemi, joka koostuu merkeistd. Merkeista koostuvat kuvat, sanat tai danteet puolestaan rep-
resentoivat eli edustavat tai esittavat meitd ymparoivassa maailmassa olevia asioita, esineita ja
abstrakteja ajatuksia. Kayttamalla kieltd luomme representaatioita, jotka edustavat tai esittavéat
sitd4, mitd haluamme sanoa, ilmaista ja kommunikoida toisillemme. Merkitykset taas syntyvét
siit4, miten representoimme ja millaisia representaatioita asioista tuotamme. (Hall 1997: 1-3.)
Maatta (1999: 31) toteaakin, ettéd ajattelu ei ole mentaalisia tai neurologisia representaatioita
vaan sosiaalista toimintaa, joka tapahtuu aina tietyssa fyysisessd, sosiaalisessa ja sosiaalipsy-
kologisessa kontekstissa. Tama tarkoittaa sité, ettd merkitykset syntyvat nimenomaan kielen-
kaytOssé tuottamiemme representaatioiden kautta.

Hall (1997: 24-25) jakaa representaation kolmeen l&hestymistapaan, jotka ovat reflek-
tiivinen, intentionaalinen ja konstruktiivinen. Reflektiivinen l&hestymistapa kuvaa represen-
taatiota maailmaa objektiivisesti heijastavana kasitteend. Siind representaatio nahdaan ikku-
nana tai peilind, joka heijastaa maailmaa “totena”, sellaisena kuin se itsessddn on. Intentionaa-
linen ldhestymistapa sen sijaan nékee representaation valineend, jonka kautta yksild voi va-

paasti luoda kielenkéytossa asioista sellaisia merkityksid kuin haluaa. Konstruktiivinen lahes-
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tymistapa taas korostaa representaation sosiaalista rakentumista. (Mp.) Kriittisen diskurssin-
tutkimuksen mukaisesti en ajattele kielenkdyton olevan koskaan taysin objektiivista. Hylk&én
siis reflektiivisen l&hestymistavan ja tarkastelen seuraavaksi tarkemmin konstruktiivista ja
intentionaalista lahestymistapaa.

Konstruktiivisen lahestymistavan mukaan merkitykset syntyvét sosiaalisessa kanssa-
kdymisesséd ja ovat sopimuksenvaraisia ja jatkuvasti uudelleen neuvoteltavissa (Hall 1997:
24-25). Merkityksista neuvotellaan ihmisten vélisessa kommunikaatiossa aina uudestaan, ja
ne Kkiertdvatkin kulttuurisesti kaiken aikaa samalla muuttuen ja muokkautuen (mts. 9-10).
Aitiys esimerkiksi representoituu eri sosiaalisissa tilanteissa eri tavoin riippuen siita, millai-
sissa diskursseissa siitd puhutaan. Verkkokeskusteluiden sosiaalisessa kanssakaymisessa diti-
ys saa taysin erilaisia representaatioita, jos siitd puhutaan esimerkiksi uranaisen tai kotididin
nakokulmista. Merkitykset rakentuvat tamén lahestymistavan mukaan siis sosiaalisessa kans-
sakdymisessa kieltd kayttaméallad. Representaatiot ovat kuitenkin sidoksissa myds paikkaan ja
aikaan, ja eri aikoina eri paikoissa asiat representoituvat eri tavoilla (mts. 9—10). Yhté aino-
aa “oikeaa” esitystd asioista ei ole, eikd varmasti tule olemaan. Jokaisessa ajassa tietyt rep-
resentaatiot nousevat hallitseviksi, sosiaalisesti hyvaksytyiksi ja oikeina pidetyiksi, ja toisaalta
eri representaatiot voivat esiintya samassakin ajantilassa eri konteksteissa. Esimerkiksi rep-
resentaatiot avioliiton instituutiosta olivat viisikymmenta vuotta sitten hyvin erilaisia kuin
representaatiot avioliitosta tdnd paivana, mutta vaikka 2000-luvulle tultaessa lansimainen mie-
likuva avioliitosta on muuttunut patriarkaalisen yhteiskunnan institutionaalisesta yksikosta
ldhemmas kahden tasavertaisen ihmisen sopimusta, nousee konservatiivinen representaatio
avioliitosta usein esiin tietyissa diskursseissa.

Intentionaalisen lahestymistavan mukaan representaatiot nahddén sen sijaan yksilon
vélineend luoda juuri sellaisia merkityksié kuin han itse haluaa. Intentionaalisen lahestymista-
van ongelma on kuitenkin se, etta kieli on kulttuurisesti sosiaalisessa kanssakaymisessa raken-
tunut. Ymmarrys siis riippuu yhteisistad sdanndista ja koodeista, eivatkd sanat voi tarkoittaa
mité tahansa. (Hall 1997: 25.) T&std huolimatta yksilo voi kuitenkin yhteisesti neuvoteltujen
ja sovittujen merkitysten puitteissa tietyssd maarin valita, kuinka asioita representoi. Yksilo
voi esimerkiksi valita, kayttddko ilmausta puoliso vai eukko representoimaan vaimoaan. Puo-
liso ja eukko siséltavat asenteellisia konnotaatioita, jotka ovat yhteisesti kulttuurissamme jaet-
tuja, mutta juuri Kirjoittaja tai puhuja tekee valinnan, kumpaa sanaa kayttdd. Nain merkityksia
voi luoda jopa vain yhden sanan kautta. Erilaisia sananvalintoja tekemélla syntyy erilaisia

merkityksid sen mukaan, millaista nékokulmaa kukin kielen kaytt4j& haluaa tuoda esiin — tés-
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sé tapauksessa, millaisena puhuja vaimonsa haluaa esittad. Erilaisia merkitysresursseja kéyt-
tdmalld voi samastakin asiasta luoda monta erilaista representaatiota (mm. Hall 1997: 16; Pie-
tikdinen ym. 2009: 53-55).

Yhdella sanalla voi siis olla suuri valta merkityksenantoprosessissa. Tatd merkityksellis-
tdmista Fairclough (1992: 74) kutsuu termeilld process of wording ja signification (vapaasti
suomennettuna sanallistamisen ja merkityksellistamisen prosessi). Kalliokoski (1996a: 20)
puolestaan kutsuu téllaista lingvistista kategorisointia nimeamiseksi. Joka tapauksessa kyse on
siitd, kuinka puhuja tai kirjoittaja sanallistaa asiaintiloja ja toimintaan osallistuvia henkil6ita
ja ndin siirtdd niihin oman nakokulmansa mukaisia merkityksia. Esimerkiksi aitiyskeskuste-
luissa kaytetyt puhetavat muodostavat erilaisia representaatioita seké keskustelijoista, keskus-
telusta ettd puhujasta — riippuen puhujan ndkokulmasta. Negatiivisesti tai positiivisesti latau-
tunutta sanaa voi kayttdd merkityksellistdméaan joko puhujaa tai puhunnan kohdetta riippuen
siitd, millaisena se halutaan muille esittdd. Ei olekaan samantekevéd, kutsutaanko esimerkiksi
aitiyteen liittyvissa keskusteluketjussa kaytavaa Kirjoittelua hopottamiseksi vai keskusteluksi.
Ensimmaisend esitettyyn ilmaukseen liittyy taysin erilaisia konnotaatioita kuin seuraavaksi
esitettyyn, melko neutraaliin ilmaukseen. Vakavasti otettavaa puhetta harvemmin kutsutaan
hopottamiseksi — millaisen konnotaation esimerkiksi tasavallan presidentin puhe saa, jos sii-
hen viitataan hopottamisend? Merkityksellistimisessd kyse on siis siitd, kuinka asian rep-
resentoimme.

Representaatiota voidaan ndin ollen kayttdd vélineend, jolla puhuja valittdd haluaman-
laistaan mielikuvaa asiasta. Representaatiota voisi néin ollen ajatella joko tiedostamattomasti
tai tietoisesti valittuina esityksind puheessa olevasta asiasta. Kyse on siis kielen kdyton valin-
nasta, joka voi olla joko tiedostamatonta vallalla olevien diskurssien toisintamista tai tietoi-
sempaa, omista intresseista ldhtevdd — joskin myos jalkimmaisessa vaihtoehdossa puhujan
ymparistossé vallalla olevat diskurssit ja ideologiat ovat ohjaamassa valintaa. Koska represen-
taatiot syntyvét ja rakentuvat aina sosiaalisessa kanssakaymisessa, ei representaation valinta
koskaan ole taysin vapaata.

Vaikka Kirjoittaja tai puhuja voikin siis jossain maarin valita, kuinka asioita representoi,
kasittelen ketjussa syntyvia representaatioita ennen kaikkea yhteiskunnallisina ilmidina. Té&-
maén takia representaatio on tarkeédssa asemassa tutkimuksessani. Tutkimalla ketjun Kirjoittaji-
en sanavalintoja uskon péésevani késiksi siihen, miten analysoimani keskusteluketjun keskus-
telijat representoivat omaa genredan ja toimintaansa Kirjoittajina. Representaatioiden kautta

on taas mahdollista paasta kiinni sithen, millaiset diskurssit mahdollisesti vaikuttavat rep-



15

resentaatioiden muodostumiseen. Diskursseihin liittyvia nakokulmia tarkastelen syvemmin

seuraavassa alaluvussa.
2.4 Diskurssi

Diskurssin kasite on monitulkintainen, ja sen madritelmia nayttaé olevan yhté paljon kuin sen
kayttajiakin. Perinteisesti diskurssi on madritelty joko yksinkertaisesti puhutuksi seka kirjoite-
tuksi kielenkaytoksi tai tietynlaiseksi puhetavaksi (esim. Crystal 1992: 72). Kéaytan tutkimuk-
sessani Faircloughin diskurssin méaéritelmaé, joka nojaa Michel Foucault’n ajatteluun diskurs-
seista. Foucaultlaisessa ajattelussa diskurssit ovat toiston ja variaatioiden kautta Kiteytyneité
puhe-, ajattelu- ja toimintatapoja tietyissé sosiaalisissa tilanteissa ja tiettyind historiallisina
aikoina (mm. Faircloughin 1992: 64). Foucault (2014 [1976]) kuitenkin muistuttaa, ettd dis-
kurssia ei pida ajatella pelkéstdén sanottujen asioiden kokonaisuutena tai tapana, jolla asiat
sanotaan. Han (mp.) huomauttaa, ettd diskurssia on yhté lailla se, mita jatetddn sanomatta:
mika tulee esiin eleissd, asenteissa, olemisen tavoissa, kayttdytymiskaavoissa ja tilallisessa
jarjestymisessa. Viittaan tasta lahtien diskurssilla siis jonkin tietyn asian tai ilmion kuvaami-
seen ja merkityksellistdmiseen tietystd nakdkulmasta vakiintuneella tavalla.

Diskursseilla tarkoitankin tiettyja ajattelu- ja puhemalleja, joista rakentuu ja joilla ra-
kennetaan merkityksia ja mielikuvia maailmasta. Kéytannossé diskurssit konkretisoituvat kie-
lenkaytossd, puheessa, teksteissa ja kuvissa. Sosiaalista konstruktionismia mukailevan ajatus-
tavan mukaan ne muotoutuvat sosiaalisessa kanssakdymisessa ja siksi ovat myods vahvasti
tilanteeseen, aikaan ja paikkaan sidottuja. Vastavuoroisesti ne myds méaarittavat, mahdollista-
vat ja rajaavat, miten kieltd on mahdollista kdyttad missakin tilanteessa. (mm. Pietik&inen ym.
2009: 49-51.) Diskurssit nédin ollen mahdollistavat puheen, mutta rajaavat sen, mita kohteesta
voi sanoa ja mitd ei (mm. Fairclough 1992: 64). Diskurssien maailmaa rakentava puoli tulee
esiin viime kadessa juuri merkityksellistamisessa eli siind, millaisia merkityksia luomme asi-
oista kielenkdytdssamme. Eri diskursseissa puhumalla, eli mikrotasolla kommunikaatiotilan-
teissa erilaisia sananvalintoja tekemdll&, syntyy erilaisia merkityksid sen mukaan, millaista
nakokulmaa kukin kielen kayttdja haluaa tuoda esiin.

Koska diskurssit tuottavat representaatioita maailmasta, ne luonnollisesti ovat tarkeédssa
roolissa myos sosiaalisessa kategorisaatiossa. Ne rakentavat késityksié itsestd, muista, meista
ja heistd. Erilaisia diskursseja kayttamalla pystymme luomaan muille kuvaa esimerkiksi itses-
tdmme tietynlaisena. Sananvalintoja ja muita erilaisia semioottisia vélineitd kayttamalla

luomme identiteettejd itsestdimme ja muista. Eri diskursseissa puhuessamme luomme tietyn-
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laista puhetapaa ja kuvailua kohteesta ja puhujasta. (Mm. Hall 1997: 3; Pietikdinen & Manty-
nen 2009: 63.) Pekka Pa&lli (2003: 13) kirjoittaa, ettd sosiaalinen kategorisaatio on kuitenkin
enemman kuin vain kuvaamista tai viittaamista. Se on my0ds ryhméksi rakentamista. Koska
juuri kieli antaa keinot tahan rakentamiseen, sosiaalinen kategorisaatio voidaan nahda yhtey-
dessa lingvistiseen kategorisaatioon eli Kielellisiin keinoihin jarjestdd ja luoda ympérdivan
maailman tarkoitteita erilaisina yhteenliittymind ja erottautumisina. (Mp.) Erilaisten diskurs-
sien kayttd siis myods yhdistdd ja erottaa: ryhmat luovat omia identiteettejadn kayttamalla
omanlaisiaan kommunikoinnin tapoja — liittyi se sitten kieleen tai muihin semioottisiin vali-
neisiin. Toisaalta taas ryhman kayttamat diskurssit rajoittavat kielenkéyttéa ja sulkevat néin
ulos ryhmaan kuulumattomia. Saman diskurssin omaavat luovat yhteisté identiteettia yhteisen
asian pohjalle kielenkéytolld, ja sulkevat muut diskurssinkéyttajat ulos.

Koska diskurssit madrittdvat mitd voi sanoa ja mité ei, niilla on valta myds maéaritta,
millaisia mielikuvia niiden avulla luodaan ympardivasta maailmasta. Diskurssit nédin ollen
rajoittavat kielenkéayttod ja luovat tietynlaista puhetapaa ja representaatioita sekd kohteesta
ettd puhujasta. Koska kaikki kielenkéytté tapahtuu diskurssien sisélla, Kieli ohjaa sitd, miten
ajattelemme ja ndemme maailman. Mielikuvien rakentaminen on yleensé niin hienovaraista ja
huomaamatonta, ettd ne helposti ottaa vastaan valmiina, totuuksina. Foucault (1982 [1969])
huomauttaakin, ettd “diskurssit kaytantoja, jotka systemaattisesti muokkaavat puhuntansa
kohteita”. Monesti — voisi sanoa jopa yleensa — diskurssit kuitenkin muotoutuvat huomaamat-
tomasti, melkein kuin itsestaan, eika niiden vaikutusta ajatteluun ja puhekaytanteisiin valtta-
mattd arkielamassa pysahdytd miettimaan. Diskurssit eivat usein olekaan suunniteltuja, mutta
vaikka merkitykset syntyvat usein kuin itsestdadn, puhunnan kohde ei kuitenkaan muotoudu
sattumanvaraisesti. Diskurssien takana on aina jonkinlainen ideologia, jonka mukaan ne muo-
toilevat ja merkityksellistavat puheessa olevaa kohdetta. Nama ideologiat méaérittavat, mit
diskurssin sisalla pidetdan hyvéana ja mitd huonona ja mité diskurssin sisalla voi sanoa ja mita
ei. (Fairclough 2010: 58.)

Merkitysten rakentumiseen vaikuttaa myods alkujaan Foucault’n ajatus diskurssijérjes-
tyksestd (order of discourse), jolla Fairclough (1997: 77) tarkoittaa diskursiivisten kaytanto-
jen kokonaisuutta ja eri diskurssien valisia suhteita. Se, miten diskurssit keskenaan jarjestyvét,
mitd diskursseja kéytetddn sek& mitd diskursseja suljetaan puheen ulkopuolelle, vaikuttaa
merkityksen rakentumiseen. Diskurssijérjestys tarkoittaa toisin sanoen sitd, ettd diskurssit
eivét ole yhtélailla esilla vaan niiden arvostus ja voima riippuvat niin puhujasta, puhetavasta

kuin ympéroivista asenteista: mita halutaan merkityksellistad, miten ja mika késitys asiasta on



17

yleinen (mm. Pietikdinen & Mantynen 2009: 58). Kyse on siis siitd4, miké diskurssi on enem-
man esilla ja mikd vdhemmaén. Ajatustavat, ja siten my0s kielenkéytontavat, ovat liikkeessé
jatkuvasti: valilla jokin toinen diskurssi saa enemman tilaa kuin toinen. Huomion arvoista on
myos se, mika diskurssi puuttuu ja mita tdma kertoo yhteiskunnasta. Kuten johdannossa olen
tuonut esille, aitiysaiheiset internetkeskustelut nédkyvat mediassa lahinnd hapean diskurssin
kautta. Esilla on siis yksi esitystapa, ja muut diskurssit puuttuvat — mitd tdma voisi kertoa me-
diasta ja yhteiskunnastamme?

Yhden diskurssin nouseminen hegemoniseen asemaan yhteiskunnassa tai pienemmassa
sosiaalisessa piirissd on sekin diskurssien jarjestaytymisen tulosta (van Dijk 2008: 14-15).
Blommaert (2005: 30) kirjoittaa, ettd hegemonioiden muutos tai vaihtuminen ja niiden proses-
si voidaan n&hda diskursiivisessa muutoksessa: uusien diskurssien ilmeneminen, normaalin
madritteleminen ja vallan kayttd nékyy siind, miten diskurssi esitetddn, uudelleen puhutaan ja
Kirjoitetaan. Koska hegemoniseen asemaan nousseet diskurssit ovat muuttuneet normeiksi ja
niiti pidetdén itsestaanselvyyksing, toistavat ihmiset niitd omasta vapaasta tahdostaan, usein
huomaamatta ja kyseenalaistamatta. (Mp.) Sama tulee esille my6s omassa aineistossani: kes-
kusteluketjuun Kirjoittavat nayttavét toistavan erityisesti implisiittisesti vallalla olevia diskurs-
seja esimerkiksi hyvasta vanhemmuudesta, vaikka eksplisiittisesti pyristelevat vallalla olevia
ajatustapoja vastaan. Hegemonian tunnistamiseksi ja avaamiseksi tarvitaankin diskurssintut-
kimuksen tyokaluja. Diskurssijarjestyksia havainnoimalla voidaankin paljastaa vallalla olevia

hegemonioita ja kyseenalaistaa niin sanotusti ’ainoa totuus”.
2.5 Kriittinen diskurssianalyysi ja lingvistiikka

Nojaan tutkimuksessani erityisesti kriittiseen diskurssianalyysiin (Critical Discourse Analyse,
CDA), joka sekin pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin. Van Dijk (2008: 85) esittaa, etta
kriittinen diskurssintutkimus ei ole niink&&n suuntaus tai koulukunta monien muiden néko-
kulmien joukossa, vaan ennemminkin se pyrkii tarjoamaan erilaisen perspektiivin koko dis-
kurssintutkimuksen alan teoriointiin, analyysiin ja sovelluksiin. Heikkinen (1999: 28-29)
puolestaan toteaa, ettd Kriittisen lingvistiikan ja kriittisen diskurssintutkimuksen suhde on
ldheinen, ja ettd paikoin ne ovat jopa erottamattomissa. Heikkisen (mp.) mukaan Fairclough ja
Wodak (1997: 262-268) kuvaavat kriittistd lingvistiikkaa yhdeksi tavaksi tehda kriittista dis-
kurssianalyysia. Kriittinen diskurssianalyysi on keskittynyt siihen, kuinka kielenkéytt6 tuottaa
nékokulmia, arvoja ja vallalla olevia puhetapoja. Lingvistisessé tekstintutkimuksessa kriitti-

syyden taas ajatellaan alkavan tekstipinnan kuvaamisesta, sen nayttamisestd, miten tekstissa
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tuotetaan mahdollisuuksia tietynlaisten merkitysten tulkitsemiseen. (Heikkinen ym. 2000: 13.)
Keskeisesséd asemassa Kriittisessé diskurssintutkimuksessa ja lingvistiikassa on siis kielen,
vallan ja ideologian suhde.

Kuten edellisissa luvuissa toin esille, kielenkéaytolla emme pelkastdaan kuvaa ymmarta-
maamme maailmaa vaan luomme myos itse merkityksia. Siksi kielenkaytolla on myds paljon
valtaa (mm. Fairclough & Wodak 2010: 103). Silti arkielamé&ssé on vaikea kasittad, kuinka
voimakkaasti kielenkaytolla on vaikutusvaltaa mielipiteiden ja vallalla olevien totuuksien
rakentumisessa. Kriittisen diskurssintutkimuksen tavoitteena onkin tehdd nama vallan raken-
teet lapinékyviksi tutkimalla diskursseja. Esimerkiksi johdannossa esiin nostamani Keskisuo-
malaisen, lltalehden seka lltasanomien tekstit toistavat &itiyskeskusteluihin liittyvéa hdpeéan
diskurssia. Tama ei kuitenkaan kerro (pelkéstédan) ndiden Kirjoittajien &itiyskeskustelugenren
vastaisuudesta vaan pikemminkin sellaisista sosiaalisista rakenteista ja ideologioista, jotka
mahdollistavat ja tuottavat tallaisia mielipiteitd. Juuri ndiden kielenkaytdssa syntyvien valta-
rakennelmien tarkasteluun ja purkamiseen kriittinen diskurssintutkimus keskittyy (van Dijk
2008: vii).

Blommaert (2005: 33) esittdd, ettd kriittisen diskurssianalyysin tulisi johtaa nimen-
omaan piilotettujen vallan ulottuvuuksien korkeampaan tiedostamiseen. Kriittisessa diskurs-
sinanalyysissa kielta ei siis koskaan nahd& neutraalina objektina: kielenk&yttd on aina jollain
tapaa samalla vallan kayttdmistd. Oikeastaan kaikkea ihmisten valistd kommunikaatiota voisi
pitdd osapuolien neuvotteluna ja politiikantekona eli vallan kayttdmisena. Kriittisen diskurs-
sintutkimuksen parissa on keskityttykin juuri diskursiivisesti toisinnettuihin valtasuhteisiin,
mutta huomion arvoista on my6s eri diskurssien valtataistelun ja diskurssien valisten val-
tasuhteiden vaihtuminen, kuten Fairclough ja Wodak (2010: 102—103) Kirjoittavat.

Kaésitan kriittisen diskurssianalyysin siis vallalla olevien, totuuksina pidettyjen ajatus-
mallien kyseenalaistamiseksi. Kédsityksemme normaalista ja “totuudesta” piilee nimenomaan
diskurssien muovaamissa merkityksissa ja niiden valittamissa ideologioissa. Analyysini nojaa
ajatukseen, ettd ideologiat on mahdollista kaivaa esille kriittisen diskurssianalyysin keinoin
tekstin mikro- ja makrotasoilta, tekstin rakenteista seka diskursiivisesti rakentuvista sosiaali-
sista konstruktioista. Tutkimalla esimerkiksi diskursseissa esiintyvia konventioita, kuten sa-
nanvalintoja ja representaatioita, voi saada otteen diskurssin takana vaikuttavasta ideologiasta.
Erityisen kiinnostava kysymys Kriittisessa diskurssianalyysissa onkin, kuinka valta teksteissa
diskursiivisesti rakentuu ja kenen &ani diskurssien takana on: Kenelld oikeastaan on valta?

Mitké ideologiat diskurssin taustalla vaikuttavat?
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Kriittinen diskurssianalyysi on saanut osakseen Kritiikkid muun muassa epamaaraisista
kasitteistdén ja yksipuolisesta analyysista, ja sitd moititaankin analyysin hdilyvyydesté ja mo-
nitulkintaisuudesta. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd teksti ei aina — jos koskaan — olekaan yksi-
selitteisesti tulkittavissa vaan siitd on monia mahdollisia tulkintoja. Yhta ja samaa diskurssi-
kokonaisuutta voi tulkita monin eri tavoin jopa samassa kontekstissa. Tdma johtuu siita, etta
yhdella diskurssi-kokonaisuudella on enemman kuin vain yksi tarkoitus ja yksi merkitys.
(Blommaert 2005: 31-32.) Kiriittista diskurssianalyysia tehdessa keskeistd onkin romuttaa
ajatus, etté diskurssi-kokonaisuudesta olisi vain yksi oikea tulkinta (mts. 33—34). Mahdollisia
tulkintoja on monia, ja sek& tutkimuksen tekijan etta lukijan on hyvé pitda tamé mielessa.

Yksi selva kriittisen diskurssianalyysin ongelma on toki myos se, ettd analyysiprosessi
on vaistamatta dialogista, eika tutkijan ndkokulma voi nain ollen olla vaikuttamatta tulkin-
taan. Riskina on, etté tutkijan oma aani tukahduttaa tutkittavien aanen, eika kriittisen diskurs-
sianalyysin pyrkimys voimaannuttaa objektejaan analyysin kautta tayty. (Blommaert 2005:
33.) Kvalitatiivinen tutkimus on kuitenkin joka tapauksessa aina subjektiivista, ja siksi ana-
lyysia tehdessa on tarkeda muistaa tutkimuksen subjektiivisuus. Tutkijan taytyy tarkastella
Kriittisesti myds omia tulkintojaan ja pyrkia tekeméan valintansa mahdollisimman lapinaky-
viksi. Olenkin valinnut yhdeksi metodikseni suhtautumisen teorian, jonka yksityiskohtaisen
analyysimallin avulla pyrin avaamaan analyysiani ja analyyttisia valintojani mahdollisimman

kattavasti.
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3 SUHTAUTUMISEN TEORIA JA LINGVISTINEN ANA-
LYYSI

Tarkastelen aineistoani erityisesti Martinin ja Whiten (2005: 8) vuosituhannen vaihteessa ke-
hittdman suhtautumisen teorian (appraisal theory) kautta, joka syntyi tarpeesta ymmaértaa pa-
remmin interpersoonaisia merkityksid monologisiksi katsotuissa teksteissa. Suhtautumisen
teorian syntymista on ohjannut pitkélti Michael Hallidayn systeemis-funktionaalinen kieliteo-
ria. Suhtautumisen teoria keskittyy erityisesti interpersoonaiseen merkitykseen seka vuoro-
vaikutussuhteiden ja -roolien yll&pitoon, jotka liittyvat mielipiteiden, arvostuksien ja tuntei-
den valittamiseen. Perinteisesti asenteita ja interpersoonaisuutta on tutkittu diskurssin, kom-
munikaation seké retoriikan kentalld. Suhtautumisen teoria tarjoaa kuitenkin uuden, syste-
maattisen ja monipuolisen lahestymistavan suhtautumisten tutkimiseen (mts. 1-2).

Kuten kriittisessé diskurssintutkimuksessa, suhtautumisen teorian I&htdkohtana on, etta
Kieli vélittdd suhtautumisia seka ideologioita ihmisten valisessd kommunikaatiossa. Kaikkea
kielenkaytt6d voi ndin ollen pitd4 arvottavana ja asenteellisena toimintana. (Martin & White
2005: 92.) Suurimmassa osassa teksteja — ellei kaikissa teksteissd — kirjoittaja tai puhuja on-
kin teksteissédan subjektiivisesti l&snd. Suhtautumisen teoria pyrkii avaamaan, kuinka tdma
subjektiivinen lasndolo nékyy teksteissa kielellisesti ja kuinka Kirjoittajan suhtautuminen ra-
kentuu sekd puheessa olevia asioita ettd hédnen kanssaan kommunikoivia ihmisid kohtaan
(mts. 1-2). Suhtautumisen teoria pyrkii siis selvittdmaén tekstien rakentumista tunteita ja
arvoja jakavissa yhteisoissa. Sen tutkimuskohteina ovat tunteiden, mielipiteiden ja normien
valittdmisen lingvistiset mekanismit: arvostuksia sekd asennoitumisia tarkastellaan erilaisissa
teksteissa kielen kayton ja kieliopillisten resurssien kannalta. (Mp.)

Itse suhtautumisen ilmaisemista on tarkasteltu perinteisesti modaalisuuden ja affekti-
suuden kasitteiden alla. Suhtautumisen teoria nivoo yhteen edelld mainittuja suhtautumisen
ilmaisun keinoja ja kayttada hyvékseen kaikkea kielenainesta, joka jollain tapaa osoittaa teks-
tissa ilmenevéa suhtautumista. Lisdksi suhtautumisen teoriassa pyritadn paljastamaan kirjoit-
tajan statukseen liittyvia piilotettuja asenteita ja suhtautumisia, jotka tekstissé ovat lasna im-
plisiittisesti, ja joita ei perinteisten retoriikan tutkimisen keinojen avulla pystyta vélttamatta
avaamaan. Martin ja White (2005: 1-2) kirjoittavat, ettd suhtautumisen teoria vie tunteiden
tutkimuksen monia perinteisia tutkimustapoja pidemmalle. Suhtautumisen teoria osoittaa ta-
poja, joilla puhuja tai kirjoittaja koodaa arvottavia suhtautumisia ja positioi lukijan tai kuuli-

jan omia asenteita valittadkseen. Arvottava suhtautuminen on suhtautumisen teorian kiinnos-
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tuksen kohteena kuitenkin myos siksi, ettd suhtautumisen ilmaisut paljastavat kirjoittajan tai
puhujan tunteet ja arvot, joiden ilmaisutavat voi liittdd myos puhujan tai Kirjoittajan tekstissa
konstruoituun statukseen tai auktoriteettiin. Ne myds toimivat retorisina keinoina rakentaa
yhteisymmarrysta puhujan tai Kirjoittajan ja mahdollisen vastaanottajan vélille. (Mp.)
Suhtautumisen teorian kielellisia resursseja ovat muun muassa sanasto, Kieliopilliset
rakenteet ja modaalisuus. Sen konkreettisia tutkimuskohteita ovat tekstien sanat ja lauseet,
joilla merkityksi& luodaan. Suhtautumisen teoria on tapa tarkastella, millaisilla kielellisill&
resursseilla tunteita, asenteita ja arvioita ilmaistaan kielenkdytdssa. Lyhyesti sanottuna suh-
tautumisen teorian avulla tarkastellaan teksteissa rakentuvia arvoja, arvostuksia, ihanteita,
tunteita, puhujalle tai kirjoittajalle rakentuvia rooleja seka tekstien moniéanisyytta. Se pyrkii
vastaamaan kysymyksiin, kuten mihin tekstissa suhtaudutaan ja kuka suhtautuu ja miten. Suh-
tautumisen teoria on luotu nédin purkamaan auki suhtautumisen ilmaisemisen systeemia ja
resursseja. Sen avulla voi paéstéa kiinni myos tekstissa syntyviin representaatioihin. Aineistoni
kelmassa kirjoittaja esimerkiksi implikoi negatiivista suhtautumista nuoria vanhempia koh-

taan:

Minulla ja poikaystavéllani ik&a (vasta) 18 vuotta ja ollaan nuoresta iasta huoli-
matta paatetty lahted yrittdmaan :) Vauvan tullessa olisimme kuitenkin 19 vuoti-
aita.

Negatiivinen arvottaminen tulee esille sanaston ja kieliopillisen rakenteen tasolla. Fokuspar-
tikkeli vasta ja kielteinen infinitiivi huolimatta implikoivat kielteistd suhtautumista nuorta
ikaa kohtaan. Vanhempi iké taas nostetaan positiivisempaan valoon kuin nuori iké lausumassa
Vauvan tullessa olisimme kuitenkin 19 vuotiaita. Tekstistd nouseva suhtautuminen rakentaa
mya0s representaatiota hyvastd vanhemmuudesta: tekstin perusteella nuori ikd ei kuulu hyvaan
vanhemmuuteen.

Suhtautumisen teoria tarjoaa kayttokelpoisen mallin tarkastella suhtautumista rakenta-
vaa kielenkéytt6a, mutta kuten kaikki rajatut mallit myos suhtautumisen teoria jattaa ulkopuo-
lelleen kielenaineksia, jotka kielessa osaltaan rakentavat merkityksid. Analyysia tehdessani
havaitsin, ettd myos erilaiset henkildviittausten tavat liittyvét tiettyihin kKielenkdytdssa synty-
viin merkityksiin. Esimerkiksi lastenhankintaan liittyvassé puheessa kdytetddn useammin epa-
suoraa henkiloviittausta kuin muualla tekstisséd. Uskonkin ettd se, mihin kontekstiin erilaiset
viittaustavat liittyvat, voivat kertoa jotain suhtautumisesta seka asioihin yleisesti ottaen etté
itse genreen ja sen sisalld tapahtuvaan toimintaan. Tastd syysta analysoin myos aineistossa

esiintyvid suoria ja epasuoria henkildviittauksia. Nojaan analyysin Pekka Péllin (2004), Lea
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Laitisen (1995) sekd Hakulisen (2001) nakemyksiin persoonaviittauksista kieliopillisena kate-
goriana.

Merkitykset eivét kuitenkaan synny pelkastaan sana- ja lausetasolla, vaan merkityksié
tutkitaan laajemmin myds kontekstin ja sosiaalisen maailman vaikutuksien kautta. Erds suh-
tautumisen resursseista onkin semanttinen prosodia, joka tarkoittaa, ettd aiemmin tekstissa
esiin tulevien tekstuaalisten valintojen tuottamat merkitykset saavat myohemmén tekstin vai-
kuttamaan samalla tavalla latautuneilta. (Martin & White 2005: 18-25). Hyvin negatiivinen
ilmaus esimerkiksi tekstiviestin alussa saa koko viestin vaikuttamaan negatiiviselta, vaikka
loppu viesti olisi hyvinkin neutraalia. Kielenkayton valinnat siis ikdan kuin varjaavéat myo-
hempaa tekstia.

Teoria jaetaan kolmeen peruskategoriaan, jotka ovat asennoituminen (attitude), sitou-
tuminen® (engagement) ja asteittaisuus (graduation). Kuviossa 2 on kuvattu suhtautumisen
teorian runko, jonka olen muotoillut Whiten ja Martinin (2005: 34—-38) sekd Mikkosen (2010:
65-68) kuvioiden pohjalta:

4 )

SITOUTUMINEN(ENGAGEMENT)

Sitoutumisen systeemi kuvaa
kirjoittajan ja lukijan dialogisia ja
intertekstuaalisia suhteita.
Keskittyy modaalisuuden ja

referoinnin ilmidihin. INTENSITEETIN LMAISEMINEN
J (GRADUATION)
\ Osoittaa suhtautumisen
SUHTAUTUMINEN intensiteettia ja maaraa.
/ Keskittyy voimistavien ja

pehmentavien kielenainesten

ASENNOITUMINEN (ATTITUDE) farkasteluun

Asennoitumisen ilmaukset koskevat
tunteita, inhimillisen toiminnan
arvottamista ja asia-arvottamista.
Keskittyy evaluoivaan leksikkoon.

%

Kuvio 2. Suhtautumisen teorian systeemi.

Asennoitumisen systeemin avulla tarkastellaan, kuinka asioihin asennoidutaan tekstissa: mil-

laisia tunteita tekstista valittyy ja millaisia arvottavia ilmauksia tekstissa esiintyy. Sitoutumi-

* Kéytan suhtautumisen teorian termistosta padosin Mikkosen (2010: 72) suomennoksia. Shore (2012: 155) ja

Juvonen (2014: 22) kayttavat sitoutumisesta puolestaan suomennosta osallistuminen.
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sen systeemi sen sijaan kuvaa Kirjoittajan ja lukijan dialogisia ja intertekstuaalisia suhteita.
Analyysin kohteena ovat talloin suhtautumisen lahteet eli tekstissé kuuluvat dénet, jotka liit-
tyvat kyseessa olevaan arviointiin. Niitd valitetdén erityisesti modaalisuuden ja referoinnin
keinoin. Asteittaisuuden systeemilld taas tarkastellaan sitd, kuinka tarkasti tai intensiivisesti
arviointia luodaan tekstissa. (Martin & White 2005: 38.)

Yleensd asennoituminen, sitoutuminen seka intensiteetin ilmaiseminen on kuvattu rin-
nakkaisina systeemeind, mutta intensiteetin ilmaisemisen erottaminen omaksi kokonaisuudek-
seen tuntuu keinotekoiselta. Intensiteetti on mielestani pikemminkin osa sitoutumisen ja asen-
noitumisen systeemejd, ja myos sen analyysi kulkee ndiden kahden kokonaisuuden kanssa
tutkimuksessani kési k&dessd. Tasta syysta kuvaan intensiteetin ilmaisemisen mieluummin
sitoutumiseen ja asennoitumiseen vaikuttavana kokonaisuutena, enka analyysissani erottele

intensiteetin ilmaisemista erilliseksi osa-alueeksi.
3.1 Sitoutuminen

Sitoutumisen systeemissa tarkastellaan tapoja, joilla kirjoittaja osoittaa tekstissa kuuluvat aa-
net seka sitd, miten han naihin &niin suhtautuu ja sitoutuu. Kielen keinoilla kirjoittaja voi
osoittaa olevansa tekstin muiden dénien kanssa joko samaa tai eri mieltd. Kielellisia keinoja
kayttaen Kirjoittaja voi my0s osoittaa suhtautuvansa tekstin muihin &4niin epévarmasti tai
neutraalisti. Sitoutuminen jaotellaan teoriassa yksidaniseksi (monogloss) ja moniéaniseksi
(heterogloss). Yksidédnisessa sitoutumisessa ei ole ilmaistu dialogisia vaihtoehtoja, ja téalla
tavalla se tavallaan sulkee ulos kaikki muut mahdolliset ndkdkulmat, muut ndkokulmat eivéat
ole mahdollisia (Keskustelu on turha). Moni&énisessa sitoutumisessa sen sijaan esitetaan dia-
logisia vaihtoehtoja, mika jattdé tilaa myos muille nakokulmille tai ainakin implikoi, ettd
my06s muita ndkdkulmia on olemassa (He vaittavat keskustelun olevan turha; Han sanoo, etta
keskustelu on turha; Keskustelu saattaa olla turha). (Martin & White 2005: 98-102; Mikko-
nen 2013: 68-70.)

Sitoutumisen systeemin avulla voi my0s tarkastella sitd, kuinka kirjoittaja supistaa
(contract) tai laajentaa (expand) dialogia. Dialogin supistamisen voi jakaa kahteen alueeseen:
irtisanoutumiseen (disclaim) ja oman kannan oikeuttamiseen (proclaim). Irtisanoutumisen
keinoja ovat kiistdminen ja vastakohdan esitys. Omaa kantaa oikeutetaan taas vakuuttamisen
ja vahvistamisen keinoilla: julistamalla, kannattamalla tai tukeutumalla esimerkiksi auktori-

teettiin. Dialogin laajentaminen taas jaetaan harkitsemiseen ja lainaamiseen. Lainauksia tar-
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kastellaan siltd kannalta, onko maininta neutraali (acknowledge) vai etdannyttdako (distance)
maininta Kirjoittajan lainatusta mielipiteestd. (Martin & White 2005: 100.)
Esimerkkejé& sitoutumisen ilmaisuista on taulukossa 1, jonka olen tehnyt Mikkosen

(2010: 71) seka Martinin ja Whiten (2005) esimerkkien pohjalta:

Taulukko 1. Moniéanisen sitoutumisen resursseja.

MONIAANISEN SITOUTUMISEN ILMAISEMINEN

ILMAISUTAPQOJA

AINEISTO-
ESIMERKKI

Rahapuoli ei tule olemaan

DIALOGINEN IRTISANOU- KIISTAMINEN ei, ei iking, ei ole, este, kunhan jarkeillaén
SUPISTAMINEN TUMINEN (deny) olen eri mieltd, samaan  malliin  kuin
(contract) (disclaim) tuskin tédhankin mennessa.
Minulla ja poikaystaval-
VASTAKOHDAN vield, mutta, lani ikaa (vasta) 18 vuotta
ESITTAMINEN siitd huolimatta ja ollaan nuoresta iasta
(counter) huolimatta paatetty
lahted yrittdmaan
se nyt on ihan selvd
OMAN YHTA MIELTA | VAHVISTAMINEN | luonnollisesti, tietysti,  homma.. Ja koittaa olla
KANNAN OLEMINEN (affirm) selvésti asettamatta itelleen kau-
OSOITTAMI- (concur) heita paineita.
NEN Joo eihén sitd tosiaan
(proclaim) MYONTAMINEN eittamattd [mutta], tiid kuinka huuhaata noi

(concede)

varmasti [kuitenkin]

[VASTAKOHDAN
ESITTAMINEN]

keinot oikeasti on mut
eipdhan sit mietitytd et
jattikd tekemattd jotain
ratkasevaa!

OMAN KASITYKSEN

LAUSUMINEN
(pronounce)

Olen sitd mieltd, ettd

Vitan, ettd — —
Tosiasiat ovat — —

molemmat ollaan oltu
aina sitd mieltd, ettd
lapset tulee jo nuorella
ialla

KANNATTAMINEN

(endorse)

Kuten X on osoittanut

Olen samaa mielta

mé oon kans sitd mielta
ettd ihmisesté se on kiinni
koska on sopiva aika
perheenlisaykselle

OMAN TEKSTIN

HARKITSEMINEN

ehkd, luultavasti, voi
olla, taytyy, nayttaa,

Mut térkein on varmaan
just toi ettei stressaa

LAAJENTAMI- (entertain) ilmeisesti, eksposito-
NEN riset kysymykset
(expand) Tuo sama laakari kertoi

LAHTEIDEN NEUTRAALI Halliday esittad, ettd | ihan samaa. Et ois hyva,
ILMAISEMI- LAHDEMAININTA - jos nainen yhdynnéssa
NEN (acknowledge) On sanottu, ettd — — sais orgasmin — —
(attribute)

ETAANNYTTAVA
LAHDEMAININTA

(distance)

He véittavat, etta

hén ei voi kertoa — —

— — jos sen vaitetaan
tepsivan, niin se tulee
kylla taalla ainakin ole-
maan kovassa kaytdssa!
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Aineistoesimerkkeja olen poiminut tutkimastani keskusteluketjusta kuvaamaan ilmaisutapoja.
Kuten Mikkonen (2013: 70) toteaa, taulukossa esitettyad luokittelua voi pitaa analyysin l&hto-
kohtana, mutta se ei ole aukoton systeemi. Niin kuin asennoitumisen systeemissa, myosk&aan
sitoutumisessa luokittelut ja ilmaisukeinojen esimerkit eivat ole tyhjentévid, vaan antavat pi-
kemminkin suuntaa analyysiin. Myds sitoutumisen luokitukset ovat monilta osin tulkinnanva-
raisia, ja tulkinnassa tulee ottaa huomioon konteksti (Martin & White 2005: 100).

Tekstissa esiin tuleva sitoutuminen kertookin siitd, milla tavalla kirjoittaja kokee teks-
tissd esiin tulevat vaittdmat: Pitddkd han lausumaa ainoana mahdollisena nakdkulmana vai
antaako tilaa dialogille? Irtisanoutuuko han lausumasta vai kannattaako sité joko voimakkaas-
ti tai harkiten? Sitoutumisen systeemi antaakin tyokalut tutkia, kuinka aineistoni kirjoittajat
suhtautuvat niin genren sisalta kuin sen ulkopuolelta tuleviin aaniin ja mill& tavalla erilaisiin

mielipiteisiin Kirjoittajat sitoutuvat.
3.2 Asennoitumisen systeemi

Asennoitumisen systeemi keskittyy evaluoivaan leksikkoon eli siihen, kuinka asioita arvote-
taan. Asennoitumisen systeemin avulla voidaan siis analysoida, millaisia arvottavia ilmauksia
tekstisséd esitetdan keskusteluketjua seké sen sisélla késiteltyja asioita kohtaan ja miten niita
ilmaistaan. Asennoituminen jakautuu kolmeen osaan, jotka Katajaméki (2007: 100) on suo-
mentanut tunteiden ilmaisemiseksi (affect), inhimillisen toiminnan arvottamiseksi (judgement)
sekd asia-arvottamiseksi (appreciation).

Martin ja White (2005: 45) esittavét, ettd inhimillisen toiminnan arvioinnin seké asioi-
den ja esineiden arvioinnin voi ajatella institutionaalistuneina tunteina, jolloin yleensd ky-
seenalaistamattomat normit nidhdain yhteisgssa rakentuneina ja jaettuina arvoina. Affektin
merkitysta institutionalisoituneiden tunteiden ytimesséd hahmotellaan Martinin ja Whiten luo-
massa kuviossa (kuvio 3). Inhimillisen toiminnan arviointia voi nain ollen pitaa yhteiséllisten
tunteiden realisoitumisena ja kehotuksina siitd, kuinka meidén tulisi kayttaytya ja kuinka ei.
Samalla tavalla asioiden ja esineiden arviointia voi ajatella tunteiden ilmenemisend institutio-

nalisoituina vaitteina siitd, miten asioita tulisi arvottaa; kuinka arvokasta tai kaunista jokin on.
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etiikka/moraalisuus (sd3annot ja saately)
tunne institutionalisoituna ehdotuksena

INHIMILLISEN TOIMINNAN l

ARVIOINTI
'y

{ ASIOIDEN/ESINEIDEN

ARVIOINTI

tunne institutionalisoituna vaitteena
estetiikka/arvo (kriteerit ja arvostus)

Kuvio 3. Inhimillisen toiminnan arviointi ja asioiden/esineiden arviointi institutionaalistunei-
na affekteina. (Martin & White 2005: 45, suomennos omani.)

Tahan liittyy tiiviisti myos diskursiivinen merkityksen muodostuminen: yhteison jakama tun-
ne institutionalisoituu ja muuttuu normiksi, joka joissain tapauksissa voi formalisoitua laiksi
tai sddnnoksi (Martin & White 2005: 45). Asennoitumisen systeemin avulla pyrinkin saamaan
selville, millaisia institutionalisoituneita tunteita &itiyskeskusteluja ja &itikulttuuria kohtaan

tekstissa esiintyy.

3.2.1 Tunteet

Affekti tarkoittaa suhtautumisen teoriassa emootiota eli kielenkayttod, jolla tekstissa tuodaan
jollain tapaa ilmi tunteita. 1so suomen kielioppi (VISK § 1707) sen sijaan madrittelee affektis-
ten ilmausten tarkoittavan kaikkia sellaisia konventionaalistuneita konstruktioita ja muita kie-
lenaineksia, joilla puhuja voi osoittaa suhtautumistaan tai asennoitumistaan puheenalaiseen
asiaan tai puhekumppaniinsa. Suhtautumisen teorian ja Ison suomen kieliopin (ISK) méaéritel-
mat affektista menevat siis osittain ristiin, ja ISK kéyttaa affektista ilmausta synonyymina
suhtautumisen ilmauksille. Kaytén tassa tutkimuksessa seka affektin ettd affektisen ilmauksen
kasitteitd, ja on hyvd huomata, ettd ndméa sanat eivét ole synonyymisia. Tarkoitan affektilla
tassa tutkimuksessa nimenomaan tunteenilmausta ja késitan affektiset ilmaukset ISKin maéri-
telméan mukaisesti.

Tunteet voidaan ilmaista tekstissd nimedmélld tunteita (ilo, suru; esim. olen iloi-
nen/surullinen) tai ilmaisemalla ne tekemisen prosesseina (nauran, itken). Tekstissa esiin tu-
levia tunteidenilmauksia tarkastellaan suhtautumisen teoriassa tunteiden lajin, kuvaustavan ja

kielennystavan kautta. Tunne voi olla positiivinen tai negatiivinen (kuten em. ilo ~ suru). Se
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voidaan kuvata mentaalisena olotilana tai reaktiona johonkin (olen surullinen ~ se harmittaa
minua). llmaus voi olla suora tai epasuora (olen onnellinen ~ olen seitsemannessa taivaassa),
ja tunne voidaan kielentdd myds esimerkiksi ominaisuutena, tekemisena tai kommenttina
(olen surullinen ~ itken ~ valitettavasti). (Martin & White 2005: 42-56.) My0s interjektiot eli
huudahduspartikkelit ovat vakiintuneita kielen yksikoita, joilla osoitetaan affekteja johonkin
odottamattomaan tapahtumaan tai asioiden kaanteeseen (VISK § 856). Affektisia reaktiivisia
sanoja ovat esimerkiksi iloa ilmaiseva hih, inhoa ilmaiseva yak ja yleensa hammaéstysta ilmai-
seva huh huh. Analyysissa lajittelen tunteidenilmaisut suhtautumisen teorian mukaisesti lisak-
si neljaén kategoriaan: haluun, onnellisuuteen, turvallisuuden tunteeseen ja tyytyvaisyyteen.

Suhtautumista tutkiessa tunteiden analyysissa keskeista onkin tunteen laadun, lahteen,
esitystyylin sekd tunteen kohteen tunnistaminen. Tunteiden analyysi on analyysissani ja Kriit-
tisen diskurssianalyysin kannalta tarkeéd, silla se, kuinka tunteita esitetdan, kertoo myos siita,
ketd kohtaan ja millaisia tunteita ylipdataan saa esittad: Kuka saa esittad tunteita ja ketd koh-
taan? Kenen tunteesta on kysymys? Huomion arvoista on myos se, ettd tekstissé ilmi tuotu
tunne ei vélttdmatta ole kirjoittajalta itseltddn peréisin. T&lloin tutkimisen arvoista on, kuinka
tunteenilmaukseen sitoudutaan.

Kuviossa 4 Penttila (2015: 8) on havainnollistanut tunteiden lahteen, laadun ja kohteen

hyvin yhtena jatkumona.

Toimintaa vai Ominaisuus, Onnellisuus. Positiivinen Tunteen

mielensisdinen  intentio, reaktio  turvallisuus vai Voimakkuus val negatii- kohteen tai syyn
prosessi vai kommentti tyviyvilsvys (0, + +) vinen selkevs
Tuntija < Tunne Kohde

Kuvio 4. Tunteiden jaottelu tunteen lahteen, tunteen kohteen, esitystyylin ja kategorian mu-
kaan. (Penttila 2015: 8.)

Itse tunteeseen liittyy tunteen laatu, polaarisuus seka intensiteetti, jotka tulevat ilmi tunne-
sanan semanttisista ominaisuuksista. Kohteessa on kyse tunteen kohteen tai syyn selkeydesta
— siis siité, kuinka hyvin tekstissa tulee ilmi, keté tai mitd kohtaan tunne osoitetaan.

Tunteen esitystavan Penttild (2015: 8) liittda sen sijaan kokonaan tuntijaan, ei tuntee-
seen tai sen kohteeseen. Tdma on térked huomio, sill& tunteen esitystapa kertookin ainoastaan
tuntijan tai tuntijoiden suhtautumisesta kohteeseen. Tunteen esitystavan ei siis voi paatella

kertovan kohteesta tai tunteesta muuta kuin sen, kuinka tuntija tai tuntijat tunteen ja/tai koh-
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teen kokevat. Kirjoittajan ilmaiseman tunteen perusteella ei esimerkiksi voida sanoa, onko
aitiyskeskustelu turha vai tarked tai hyva vai huono, vaan ilmaistu tunne kertoo ainoastaan
kirjoittajan jakamasta ajatusmallista ja suhtautumisesta genreen. Kuten Martin ja White
(2005: 45) esittavat, tunteen voi ajatella olevan institutionalisoitunut vaite tai ehdotus. Tunne
muotoutuu siis erilaisissa diskursseissa ja uskomusjarjestelmissé, kuten myos se, kuinka tie-
tyista kohteista voi tai saa puhua. Tunneilmaisuista puhuttaessa kyse on siis siit4, millaisia

tunteita mihinkin asiaan kukin voi tai saa liittaa.

3.2.2 Inhimillisen toiminnan ja asioiden arvottaminen

Ihmisten ja inhimillisen toiminnan arviointia lahestytd&n suhtautumisen teoriassa sosiaalisen
arvostuksen (social esteem) ja hyvaksynnan (social sanction) ilmausten kautta. Arvostus on
jaettu kolmeen osaan: arvioinnin kohteen normaaliuteen (normality), kyvykkyyteen (capacity)
ja madrétietoisuuteen (tenacity). Hyvaksynta taas jakaantuu uskottavuuteen (veracity) ja sove-
liaisuuteen (propriety)®. Inhimillisen toiminnan arvottamisessa taustalla on ajatus, etta arvot-
tamiseen vaikuttaa yhteisolliset arvot ja kasitykset siitd, mika yhteiskunnallisesti on hyvéksyt-
tdvaa ja arvokasta. (Martin & White 2005: 43-45.) Kuten aiemmin tuli esiin, inhimillisen
toiminnan arvottamisen voi siis ndhdd tunteen institutionalisoitumisena ehdotukseksi siita,
millainen kaytds on suotavaa.

Normaaliuden arvottaminen koskee sitd, kuinka tavallisena tai epatavallisena inhimillis-
t4 toimintaa yhteiskunnallisesti pidetaan. Kyvykkyyden® arvottaminen koskee tulkintani mu-
kaan sitd, millaisia ominaisuuksia tai millainen suorituskyky jollakulla on. (Martin & White
2005: 53; Katajamaki 2007: 100.) Maéératietoisuuden arvottaminen taas koskee enemman
henkisia tai emotionaalisia ansioita, kuten tahtoa tai pitaytymista aikomuksessaan (Mikkonen
2010: 73). Méardatietoisuus onkin hyvin lahelld kykenevyyttd, ja ndmé kaksi menevat osittain
paallekkdin — madaratietoisuuden kun voisi ajatella olevan yksi osa kyvykkyytta. Uskottavuu-
den arvottamisessa puolestaan tarkastellaan inhimillisen toiminnan rehellisyytta tai rehelli-
syyden vaikutelmaa’ ja saadyllisyyden arvottamisessa keskitytaan sosiaaliseen normistoon eli
siihen, mika yhteiskunnassa ndhdaan hyvéksyttavana. (Martin & White 2005: 54-56.)

® Termin propriety olen kaantanyt itse soveliaisuudeksi, kun taas Mikkonen (2010:72) kayttaa siita termia asial-
lisuus/saadyllisyys. Katajaméki (2007: 100) puolestaan ké&yttdd madratietoisuuden sijaan termid padméaréahakui-
suus, uskottavuuden sijaan termid rehellisyys ja soveliaisuuden sijaan termié sopivuus. Mikkosen ja Katajaméaen
kayttdmissé termeissé on tietyt painotuserot.

® Mikkonen (2010: 72-73) korostaa kyvykkyyden tulkinnassaan enemmén suoritusta.

" Termi rehellisyys viittaa nahdakseni enemman ihmisen toimintaan, uskottavuus inhimillisen toiminnan vaiku-
telmaan. Termien kayttd sekaisin on hieman ongelmallista, joten ratkaisen ongelman kéyttamalla késitteita rin-
nakkain toisiaan tdydentavind nakékulmina.
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Inhimillisen toiminnan arvottaminen voi tapahtua kielen tasolla adjektiivien kéayt6llg,

kuten aineistoesimerkissa tiedatte itsekin miten jarjetonta tuollainen on, jossa ilmaus jarjeton

arvottaa puhunnan kohteen kyvykkyytté eksplisiittisen negatiivisesti. Arvottamista voi 0soit-

taa myds modaalisesti, kuten esimerkissa tassa viikon sisdan pitaisi ahkerasti taas touhuilla.

Tassa nesessiivinen modaaliverbi pitéisi ilmaisee deodenttista modaalisuutta eli velvollisuutta

tai pakkoa (VISK § 457). llmaus on myos tulkittavissa soveliaisuutta arvottavaksi Kie-

lenainekseksi: perheen perustaminen nahd&an aineistossa yleisesti hyvéaksyttavanad asiana,

miltei velvollisuutena, miké heijastelee yhteiskunnan perhekeskeisid normeja. Liséksi arvot-

taminen voi olla epasuoraa, jolloin arvottava merkitys ei ole yhdistettavissa yhteen sanaan.

Epdsuoraa arvottamista on esimerkissa eikbhan jokainen meista taalla tieda paremmin oman

elamantilanteensa, jossa kirjoittaja arvottaa ilmauksen kohteen (jokainen meistd) kyvykkyytta

positiivisesti (me tiedamme paremmin) suhteessa viestin vastaanottajaan ja toisaalta esittaa

viestin vastaanottajan kontrastiivisesti negatiivisessa arvossa (tieddmme paremmin [kuin si-

nd]). Esitan yhteenvedon inhimillisen toiminnan arvottamisen resursseista taulukossa 2:

Taulukko 2. Inhimillisen toiminnan arvottaminen.

INHIMILLISEN TOIMINNAN
ARVOTTAMINEN

POSITIIVISTA JA NEGA-
THVISTA ARVOTTAMISTA

AINEISTOESIMERKKI

SOSIAALINEN
ARVONANTO
(social esteem)

NORMAALIUS
(normality)

+ normaali, luonnollinen jne.
- outo, epdmaédrainen, epanor-
maali, vieras jne.

— — ollaan nuoresta iasta huoli-
matta paatetty l&hted yrittdmaan
[puhujan epénormaalius impl. -]

KYVYKKYYS
(capacity)

+ viisas, jérkevd, tasapainoi-
nen, koulutettu, huumorintajui-
nen, vahva, nopea, taitava jne.

- naiivi, lapsellinen, tyhmd,
heikko, oikukas, sairas jne.

— — eikdhén jokainen meista
taalla tiedd paremmin oman
elamantilanteensa  [puhujan ja
genreyhteison  oma  henkinen
kyvykkyys impl. +]

— — tiedatte itsekkin miten jarje-
tonta tuollainen on [puhunnan
kohteen henkinen kyvykkyys -]

MAARATIETOISUUS
(tenacity)

+ kaérsivéllinen, rohkea, huolel-
linen, vasymaton jne.

- karsiméton, arka, akkipikai-
nen jne.

elakdd lapsina/nuorina  viela.
ehditte sitten 10-20 vuoden
paastd ajatella asiaa [impl.
puhunnan kohteen  karsimatto-
myys]

SOSIAALINEN
HYVAKSYNTA
(social sanction)

USKOTTAVUUS
(veracity)

+ luotettava, rehellinen, uskot-
tava, suora, jne.
- epérehellinen,
jne.

manipuloiva

Sanoivat etteivat muilta asiaa
hyvaksyisi vielda [nuorten van-
hempien uskottavuus/luotettavuus
-] mutta olen kuulemma heidéan
mielestddn (ja omastanikin) niin
erilainen kuin muut ik&isemme.
[itse kirjoittajan uskotta-
vuus/luotettavuus +]

SOVELIAISUUS
(propriety)

+ lainkuuliainen, ystévallinen,
kohtelias, vaatimaton, kunnioi-
tettava, epditsekas jne.
- itsekas, rikollinen jne.

— — molemmat ovat todella lapsi-
rakkaita [puhunnan  kohteen
saadyllisyys, impl. ystavallisyytta
+] téssé viikon sis&én pitéisi
ahkerasti taas touhuilla [parin
kuuliaisuus +]
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Asia-arvottamisessa puolestaan tarkastellaan epéinhimillisid asioita ja asianlaitoja, ku-
ten esineitd, abstraktioita ja luonnonilmidita kohtaan konstruoituja asenteita. Martin ja White
(2005: 56) jakavat asia-arvottamisen reaktioon (reaction), koostumukseen (composition) ja
arvoon (valuation) sen mukaan, kuinka arvottava ilmaus suhteutuu mielensisaisiin prosessei-
hin. Reaktio liittyy asian herdttdmaén tunteeseen, ja se on kiintedsti osa henkilokohtaista ko-
kemusta. Koostumus liittyy asian rakenteelliseen arviointiin havainnon pohjalta, ja sen voisi
yhdistéda pikemmin havainnoituun asiaan kuin havainnoivaan henkiléon. Arvo kuvaa sosiaa-
lista ajattelua ja liittyy siihen, kuinka arvokkaana asiaa yhteiskunnallisesti pidetdan. Martin ja
White (mts. 57) esittdvat asia-arvottamisen myods hallidaylaisittain metafunktioiden kautta:
reaktio voidaan liittad interpersoonaiseen, koostumus tekstuaaliseen ja arvo ideationaaliseen
metafunktioon. Jaottelua havainnollistaa taulukko 3, jossa asia-arvottaminen on esitetty seka

mielensisdisen prosessin ettd metafunktion kannalta.

Taulukko 3. Asia-arvottamisen jaottelu. (Martin & White 2005: 56, suomennos omani.)

asia-arvottaminen - mielensisainen prosessi metafunktio
reaktio tunne interpersoonainen
koostumus havainto tekstuaalinen
arvo kognitio ideationaalinen

Reaktio on suhtautumisen teoriassa jaettu vaikutukseen (impact) ja laadukkuuteen (qua-
lity). Vaikutus kuvaa sitd, millaisen reaktion asia saa kokijassa aikaan (asia sai kiinnostumaan
/ tylsistymaan / innostumaan) ja laadukkuus sitd, millaisena kokija asian tunteen perusteella
nakee (asia on hauska / tyhma / hyva / huono). Koostumus taas on jaettu tasapainoon (balan-
ce) ja seurattavuuteen (complexity). Tasapaino kuvaa asian vaikutelmaa ja esteettisyytté (asia
on looginen / epalooginen / sopiva / liian ronsyilevd) ja seurattavuus asian selkeytta ja tdsmal-
lisyytta (asia on tarkka / epatarkka / selkea / kryptinen). (mts. 56.) Arvoa ei ole suhtautumisen
teoriassa jaettu edelleen, mutta sen voi jakaa seké sosiaaliseen ettd taloudelliseen arvoon —
asian voi esimerkiksi arvioida arvokkaaksi sen tuoman ilon takia tai rahallisen arvon takia.
Taulukkoon 4 olen tiivistanyt asia-arvioiden jaottelun Martinin ja Whiten (mp.) esityksen
pohjalta ja esittanyt esimerkkeja tarkastelemastani keskusteluketjusta.

Inhimillisen toiminnan ja asioiden arviointi menee toisinaan péallekkéin, ja saman il-
mauksen voi tulkita arvottavan sekd inhimillistd toimintaa ettd asioita tai asiaintiloja. Esimer-
kiksi taulukossa 4 esittdméni arvon arvioimisen esimerkissa ei 00 parempaakaan tekemista
ilmauksen voi tulkita arvioivan negatiivisesti kirjoittajan toimintaa (minulla ei ole parempaa

tekemistd, olen toimeton) tai asiaa, téssa tapauksessa implisiittisesti keskusteluketjua (kirjoi-
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tan ketjuun paremman tekemisen puutteessa, ketju ei ole kovin tarked). Toisaalta se, minka
asia-arvottamisessa voi tulkita positiivisesti, voi inhimillisen toiminnan arvioinnissa tulkitakin
— toki kontekstista riippuen — negatiivisesti. Reaktion vaikutuksen esimerkki-ilmaus oon taal-
Ia kirjottamassa jo toista kertaa tanéan on esimerkiksi tulkittavissa toisaalta keskusteluket-
juun suuntautuvaksi positiiviseksi asia-arvottamiseksi (kirjoitan toista kertaa, ketju on vangit-
seva), toisaalta kirjoittajaa kohtaan negatiiviseksi® inhimillisen toiminnan arvioinniksi (vietan

aikaa liikaa keskusteluketjussa, se on noloa).

Taulukko 4. Asioiden ja asiaintilojen arviointi.

ASIOIDEN ARVIOINTI ARVOTTAMINEN AINEISTOESIMERKKI
Asian vaikuttavuus, mielenkiinnon : oon taalla kirjottamassa jo toista kertaa
REAKTIO VAIKUTUS herddminen: jénnittavé/tylsa, mie- : tdnéén [genreyhteison jasen impl. keskuste-
(reaction) (impact) lenkiintoinen/mitddnsanomaton luketjusta +]
jne. (Saiko asia kiinnostumaan?)
Asian laatu: hyvéd/huono, haus- | IThana kun I6ytyi joku "aktiivinen" palsta
LAADUKKUUS ka/tyhma jne. (Pidinko siita?) missé jakaa ajatuksiaan [genreyhteisdn
(quality) jasen keskusteluketjusta +]
— — se huono puoli téssé nettivertaistuessa
on [genreyhteison jasen trolleista -]
Kokonaisuuden vaikutelma, esteet- | Anteeksi pitka kirje, (enka tieda kannattiko
KOOSTUMUS TASAPAINO tisyys:  tasapainoinen/epétasapai- : edes kirjoittaa) — — [genreyhteisdn jdsen
(composition) (balance) noinen, looginen/epélooginen jne. ;| omasta tekstistaan -]
(Oliko asia koherentti? Kuinka se
rakentuu?)
Asian selkeys/selvyys, tasmélli- ; Tasta kirjoituksesta ei kyll& uskoisi mutta
SEURATTAVUUS  syys: tarkka/epatarkka, (Oliko asia i olen kylld kuitenkin yleisesti ottaen vield
(complexity) selked ja helposti seurattava?) positiivisin mielin yrittdmassa [genreyhtei-
sOn jasen omasta tekstista -]

ARVO
(valuation)

Asian sosiaalinen tai taloudellinen
arvo: syvallinen/pinnallinen, toi-
vottu/epétoivottu, kallis/halpa jne.
(Oliko asia ajan tai rahan arvoi-
nen?)

Mékin vastailen taélla jo toista kertaa :D
(ei 0o parempaakaan tekemistd) [genreyh-
teison jasen impl. keskusteluketjusta -]

— — kun ne kaks odotettua viivaa sielta
vihdoin parahtdd [genreyhteisdn jasen

raskauden yrityksesta +]

Koska inhimillisen toiminnan arviointi ja asia-arvottaminen ovat toisinaan hyvin paal-
lekkaisid, voi ndiden kahden jakaminen omiksi erillisiksi arvottamisen alueiksi tuntua keino-
tekoiselta. Omassa analyysissani tarve tahan jakoon tulee kuitenkin selvésti esiin: Jo tutki-
muskysymyksissani olen eritellyt tutkivani sekd& suhtautumista keskusteluketjuun (asia-
arvottaminen) etté kirjoittajien suhtautumista omaan toimintaansa ketjun sisalla (inhimillisen
toiminnan arviointi). Jako asia-arvottamiseen ja inhimillisen toiminnan arviointiin auttaa var-
sinkin analyysin alkuvaiheessa hahmottamaan arviointi- ja arvottamistapojen luokittelua.

Analyysissani tulee myos esille mielenkiintoisia ilmi6ité, jotka liittyvat asia-arvottamisen ja

® llmauksen voisi tulkita toki myds esimerkiksi kykenevyyden positiiviseksi arvottamiseksi, mutta konteksti ja
semanttinen prosodia huomioon otettuna kallistun negatiiviseen tulkintaan.
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inhimillisen toiminnan arvioinnin eroihin. Aineistossani esimerkiksi esitetddn positiivisia ar-
viointeja useimmin sosiaalisen hyvaksynnan kautta, kun on kyse inhimillisen toiminnan arvi-
oinnista, kun taas keskusteluketju esitetdén sosiaalisen arvonannon kautta negatiivisesti. Jako

on liséksi hyodyllinen erityisesti silloin, kun tarkoituksena on tehda myds kvantitatiivista ana-

lyysia.
3.3 Henkildviittaukset suhtautumisen resursseina

Kuten edellé on tullut ilmi, kieltd kayttdessaan yksilo kategorisoi ympéaréivad maailmaa. Rep-
resentoitaessa tarkoitteita on luokiteltava ja yhdisteltavé, oli kuvattavana tarkoitteena sitten
ajatus, esine tai ihminen. Erilaiset representoimisen tavat toisaalta rakentavat ja kuvaavat eri-
laisia suhtautumisen tapoja seké toisaalta ovat ryhman rakentumisen resursseja. Tekemalla
eroa “meihin” ja “muihin” kirjoittaja tai puhuja rakentaa ryhméa liittden “meihin” ja ”muihin”
erilaisia merkityksid. Samalla tulee esille suhtautumisia omaan ryhmaan kuuluvia seka ryh-
maén ulkopuolelle jadvia kohtaan. Kaytan ndiden representaatioiden ja suhtautumisien tutkimi-
seen erityisesti edellisissa alaluvuissa kuvaamiani sitoutumisen ja asennoitumisen systeemeja,
mutta koska ryhmaa rakentavina keinoina kéytetddn usein myds henkildviittauksia (Palli
2003: 13), ja tdssa prosessissa samalla osoitetaan seka sitoutumista ettd suhtautumista puhees-
sa olevia asioita kohtaan, on aineiston tarkasteleminen myds henkil6viittausten kannalta jar-
kevéa.

Henkildviittausten merkitys ryhmaa rakentavina kielenosina tulee esiin keinoina osoit-
taa oma paikka ryhmassa ja osallistaa myds muita viittauksen kohteita ryhmaén jaseniksi (Palli
2003: 113). Pallin mukaan esimerkiksi geneeriset me-viittaukset ja spesifit sek& geneeriset te-
viittaukset ovat téllaisia yhteisoé rakentavia viittauksia. Persoonapronominin kéytéssa on néh-
ty kuitenkin enemmaén kuin pelkkia viittaussuhteita. Lea Laitisen (1995: 342) mukaan sanalla
personal on englannissa Kieliopillisen ja referentiaalisen merkityksensa ohella myds monia
muita merkityksid. Personal tarkoittaa muun muassa ’henkilokohtaista, omakohtaista’ ja
“tunkeilevaa, tahditonta’. Puheaktipronominien on tulkittu Laitisen mukaan ilmaisevan teks-
tissa myds puhujien toisenlaista lasndoloa, kuten itsensé panemista peliin ja avointa omakoh-
taista osallistumista (personal involvement). (Mp.) Puheaktipronominien kaytt6éd voisi siis
pitéé erdénd sitoutumisen resurssina, josta suhtautuminen puheessa olevaan asiaan tulee myos
ilmi. Tdman takia henkildviittaukset minuun, sinuun ja meihin ovat aineistossani erityisen

mielenkiintoisia tutkimuskohteita.
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Ryhmé&a rakentavina viittauksina voi pitdd geneerisia me-viittauksia ja spesifeja seka
geneerisié te-viittauksia (P&alli 2003: 113). Minna-Riitta Luukka (1994: 31) erottaa kuitenkin
toisistaan sellaiset monikon 1. persoonan viittaukset, joilla luodaan me-henked, ja sellaiset,
jotka ovat yleisemmin geneerisid. Yllattavaa kylla, analysoimissani esimerkeissa ei esiinny
juurikaan ryhmaa rakentavia geneerisia me-viittauksia vaan monikon 1. persoonan viittaukset
ovat tulkittavissa enemman spesifeiksi viittauksiksi ja yhteisollisyytta rakennetaan pikemmin-
kin yksikon 2. persoonan viittauksia kayttden. Henkiloviittausten kannalta kiinnostavinta ai-
neistossani on runsas epasuoran yksikon 1. persoonan seka nollapersoonan ja muiden epasuo-
rien viittaustapojen kayttd. Keskitynkin seuraavaksi pohtimaan epasuoran persoonaviittauksen
ja erityisesti nollan merkitystd suhtautumisen resurssina.

Kieliopiltaan nollapersoona kayttaytyy kuin yksikon kolmas persoona, mutta 1. ja 2.
persoonan tavoin se kuitenkin on aina tarkoitteeltaan inhimillinen ja sisaltaa refleksiivisen
tietoisuuden itsestd (Laitinen 1995: 354). Laitisen (mp.) mukaan nollapersoona piirtaékin toi-
senlaisen kuvan persoonasta. Ison suomen kieliopin (8 1348) mukaan ”’nollapersoonalla puhu-
ja voi osoittaa késittelevanséd omaa kokemustaan kenelle tahansa vastaavassa asemassa oleval-
le tyypillisend”. Nolla tarjoaa siis keskustelussa avoimen paikan, johon keskustelun osapuolet
voivat samastua ilmaistessaan yhteistd kokemusta tai elaytyessaan toisen kokemukseen. Nol-
lapersoonan avulla voidaankin esittdd yksityista ihmista koskeva yksittdinen tapahtuma kuin
se voisi koskettaa keté tahansa. Nain ollen voisi ajatella, etta nollapersoonaa kayttamalla Kir-
joittaja kutsuu muut ketjun jasenet samaistumaan kokemuksiinsa ja olemaan samaa mielta
lausumansa kanssa. (Laitinen 1995: 354.) Pélli (2005: 113) kirjoittaakin, ettd diskursiivisessa
tulkinnassa on olennaista ndhdéa yleistavan kayton monikerroksisuus. Tall4 hén tarkoittaa, etta
yleistava ilmaus voi viitata puhujaan, mutta samaan aikaan se toisella tasolla rakentaa ryhmaa.
Palli (mp.) toteaa, ettd talldin tullaan lahelle juuri sita ajatusta, etta yleistdvassa kaytdssa nol-
lassa on kyse ryhmén konstruoimisesta.

Persoonaviittausten esitystavat siis rakentavat merkityksia toisaalta siksi, ettd ne osal-
taan konstruoivat ryhméa ja toisaalta siksi, ettd ne osoittavat puhujan 1adsnéd olemista — tai las-
naolon puuttumista. Epdsuora persoonaviittaus voikin implikoida samanmielisyyteen kutsu-
mista tai etddnnyttdmista eli toisin sanoen asiaan sitoutumista. Hakulinen (2001: 209-211)
kuitenkin huomauttaa, ettd strategia, jolla valtetddn eksplisiittinen viittaaminen inhimillisia
tekijoita kohtaan, on syvésti juurtunut suomen kielen rakenteisiin. Hakulinen esitta4, ettd pak-
koa ilmaisevat modaaliverbit sek& emootioita ja psyykkisia tai fyysisié tiloja ilmaisevat verbit

esiintyvét usein ilman viittausta puhujaan. Tamén voi ajatella olevan osa suomen kielen koh-



34

teliaisuusstrategiaa. Esimerkiksi impersonaalisen passiivin kehityksen taustalla olevan moti-
vaation voi olettaa olleen tarve valttaa liian eksplisiittistd osallistujiin viittaamista kasvoja
uhkaavassa tilanteessa. (Mts. 212-213.)

Hakulinen (2001: 213-215) esittad, ettd persoonaviittausten kayttdtavan taustalla voi
olla monia eri motiiveja, mutta se voi liittyd myos tilanteen ja puheessa olevan asian luontee-
seen. Esimerkiksi nollasubjekti voidaan valita hienotunteisuussyistd. Ajattelenkin, ettd per-
soonaviittausten tilanteisuus voi néin ollen kertoa myds siitd, kuinka tilanteeseen liittyviin
henkil6ihin, asioihin tai asiantiloihin suhtaudutaan ja sitoudutaan. Tdman takia otan henkilo-

viittausten analyysin osaksi suhtautumisen analyysia.
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4 AINEISTO JA METODIT

4.1 Suomi24:n keskusteluketju tutkimuskohteena

Aineistonani on vuonna 2011 Suomi24.fi-keskustelupalstalta kerétyt aitiys- ja lapsiaiheisen
keskustelun nuoria kuumeilijoita/yrittdjia!! :) 60 ensimmaisté viestid. Yhteensa tarkasteltavaa
tekstid on siis A4-koossa noin 24 sivua. Kaikkiaan ketjuun on kertynyt 487 viestié eli noin
195 liuskaa tekstimassaa, joten aineiston rajaaminen on tarpeellista. Kuten jo aiemmin tote-
sin, kandidaatintutkimuksessani (Heinonen 2012) nousi esille, etté &itiys- ja vauvakeskustelu-
jen paafunktioita nayttdd olevan vertaistuen saaminen ja omien tunteiden reflektointi. Paatel-
maa vahvistavat myos tyossé tekeméni havainnot Vau.fi-sivuston foorumilla kirjoittavien mo-
tilveista kirjoittaa aitiyskeskusteluihin. Vertaisfunktio ja reflektoiva ote tarkoittavat sité, ettd
vauva- ja aitiyskeskusteluissa kirjoitetaan paljon tunteista ja tulevaisuudensuunnitelmista.
Tama korostuu kokemukseni mukaan erityisesti esikoisesta haaveilevien nuorten naisten vau-
vakuumeketjuissa, joissa keskustelijat usein ovat ensimmaisia kertoja kosketuksissa vauva- ja
aitiyskeskusteluihin. Koska tutkimani ketjun kirjoittajat todennédkoisesti kirjoittavat vauva- ja
aitiyskeskusteluun ensimmaistd kertaa, 16ytyy aineistosta myods enemmaén itse genred ar-
vioivaa kielenkayttoa kuin muusta vauva- ja aitiyskeskustelusta. Juuri tasta syysta valitsin
aineistokseni nimenomaan vauvakuumeeseen liittyvan ketjun.

Olen pohtinut runsaasti sitd, millaisia eettisia ongelmia voi liittyad keskustelupalstoilla
kaytyjen keskusteluiden kayttamiseen tutkielmassa. Tydsséni Vau.fi-sivustolla olen pohtinut
asiaa myos journalistin nakdkulmasta: milloin foorumikeskusteluista on soveliasta lainata
teksteja artikkeleihin? Olen tullut siihen tulokseen, ettd tekstien siteeraaminen erityisen tii-
viiksi yhteisoksi muotoutuneen Kirjoittajajoukon omasta ketjusta voi aiheuttaa ikévia tunteita
kirjoittajille. Tata olenkin pyrkinyt valttdmaan seka tydssani ettd maisterintutkielmaa tehdes-
séni. Jos puheenaiheena on hyvin intiimi asia, voi taas olla risking, etta kirjoittajan pystyy
tunnistamaan tekstistd. Tasta syysta olen valinnut aineiston, jonka keskustelu pysyy sopivan
geneerisend. Lisdksi aineistonani toimiva ketju on perdisin Suomi24.fi:n keskustelupalstalta,
joka on avoin ja julkinen sivusto sekd maanlaajuisesti hyvin tunnettu keskustelufoorumi. Sin-
ne on helppo kirjoittaa rekisterditymattakin, ja kaikki keskustelijat Kirjoittavat joko nimetto-
mind vierailijoina tai nimimerkilla. Kyseessa on siis julkinen aineisto, joka on kenen tahansa
saatavilla. Aineistossa ei mydskaan esiinny tietoja, joista kirjoittajien henkil6llisyys olisi péa-
teltdvissa. Naistd syistd valitsemani aineiston kayttéon tutkimuskohteena ei liittyne eettisia

ongelmia.
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Keskustelupalstat® ovat oma, verrattain uusi, mutta nykyaan jo melko vakiintunut sosi-
aalisen median ja internettekstien genre. Genre tarjoaa kayttajilleen vaylan keskustella virtu-
aaliympaérist6ssd, ja on ndin ajateltuna jatkoa ihmisten paivittdiselle ja internetin ulkopuolella
tapahtuvalle kommunikoinnille. Keskustelufoorumien rakenne maarittyy useimmiten keskus-
teluaiheiden mukaan. Foorumit jakautuvat yleenséd moniin keskustelualueisiin, jotka jakautu-
vat edelleen pienempien aihekokonaisuuksien mukaan erillisiksi viestiketjuiksi, joissa itse
keskusteluja k&ydaan. Varsinaisia Kirjoituksia nimitetd&n yleisimmin viesteiksi, kommenteiksi
tai postauksiksi. (Mm. myods Hynonen 2008: 186-187.) Osalla foorumeista yllapito moderoi
viesteja tarkasti eli tarkistaa kaikki viestit ennen niiden julkaisemista. Nain ei ole kuitenkaan
tarkastelemassani keskusteluketjussa, vaan viestit ilmestyvéat foorumille heti julkaisupainiket-
ta klikattaessa.

Keskustelupalstat ovat usein avoimia, jolloin kuka tahansa internetin kayttaja péaasee
lukemaan foorumeilla kaytyja keskusteluja. Joillakin foorumeilla viesteja voi Kirjoittaa kuka
tahansa, toisilla foorumeilla taas tiettyjen tai kaikkien keskustelualueiden lukeminen ja viesti-
en kirjoittaminen voi olla rajattu vain rekisteroityneille kéyttdjille (Heimala-Lindgvist 2010:
4). Foorumeille rekisterditymiseen riittdd yleensa pelkké salasanallisen kayttajatunnuksen eli
nimimerkin tai nikin tallentaminen sivustolle. (Ks. myds Hyndnen 2008: 187-189; Heimala-
Lindqgvist 2010: 8.) Rekisteroitynytk&én keskustelija ei ndin ollen valttdmatta kirjoita omalla
nimelld&n tai oikeilla kasvoillaan ja &&nelldan. Juuri vapaata, helppoa ja nimetonté kirjoittelua
on pidetty virtuaaliympariston ongelmana. Jos kuka tahansa voi kirjoittaa palstalle, vaarana
on, etta kirjoittajat eivat ole vilpittdmia vaan Kirjoittavat sepitteitd. Avoimet ketjut ovat myos
alttiita trolleille ja provoille®, keskustelupalstojen hairikdille. Koska tekstien perusteella ei
aina pystyta paattelemééan onko Kirjoittaja vilpiton, on hyva pitdd mielessd, ettd Kkirjoitusten
aitoudesta ei ole takeita. (Vahakuopus 2001: 19.) Tarkastelemani ketjun avoimuuden vuoksi
on mahdotonta sanoa, onko viestien takana se henkild, joksi Kirjoittaja itsedan véittda. Ana-
lyysin tekeminen kuitenkin edellyttdd, ettd ké&sittelen keskustelun viesteja teksteind, joilla on
jokin funktio. Vaikka kirjoittajat eivéat olisikaan juuri sellaisia henkil6itd kuin he viesteissaan
antavat ymmartad, rakentavat heidan kirjoittamansa viestit silti osaltaan kyseisen verkkokes-
kustelun sosiaalista todellisuutta.

Foorumeiden kieli on mielenkiintoinen tutkimuskohde muun muassa siksi, ettd yhden

ryhmén oma sosiaalinen ympéristo ja kielenkdytontavat muodostuvat yhteison kayttdman ket-

% Kutsutaan monesti myds verkkokeskusteluiksi ja keskustelufoorumeiksi.
19 Trolliksi ja provoksi maaritellaan kirjoittaja, joka pyrkii provosoimaan ja arsyttimaan muita tahallisesti. (Mm.
Arpo 2005: 167.)
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jun/ketjujen sisélla. Foorumikeskusteluissa on kuitenkin monenlaisia piirteitd, jotka esiintyvat
yleisesti foorumilla kuin foorumilla. Internetin kautta tapahtuvasta viestinnasta kaytetaan ylei-
sesti termid tietokonevélitteinen kommunikaatio (computer-mediated communication). Baym
(1995: 143-144) jakaa tietokonevalitteisen kommunikaation kahteen ryhmaan: synkroniseen
eli samanaikaiseen ja asynkroniseen eli eriaikaiseen viestintdan. Synkronisia viestimid ovat
muun muassa chatit ja pikaviestimet, kuten nykyaan yleiset WhatsApp ja Skype, joiden véli-
tykselld kdydyt keskustelutilanteet ovat vélittdmié ja joissa keskustelijoiden joukko on yleen-
s& melko tarkasti rajattu. Naissé viestintatilanteissa keskustelijat ovat verkossa yhtéaikaisesti
ja voivat saman tien vastata toistensa viesteihin. Useimmiten viesteja ei téllaisissa viestin-
tdymparistoissé voi jalkeenpdin muokata tai perua.

Keskustelufoorumit kuuluvat sen sijaan asynkronisiin viestintakeinoihin. Keskusteluket-
jun viestit jadvat yleensa keskustelupalstalle nakyviin, mikd mahdollistaa sen, ettd kuka ta-
hansa voi liittyd keskusteluun, vastata tai kommentoida viestiin ja palata lukemaan keskuste-
lua pitk&nkin ajan kuluttua. (Baym 1995: 143-144.) Emmi Hyntnen (2008) toteaakin, ettd
koska foorumikeskustelu on yleensé hidastempoisempaa kuin verkon chat-huoneissa tai pika-
viestimilla kirjoittelu', mahdollistaa foorumikeskustelu paremmin kieliasun tarkkailun. Li-
séksi monet foorumit mahdollistavat viestien editoinnin myos jalkikéateen, joten vaikka kes-
kustelijat olisivatkin valittoméassa viestintdyhteydessd foorumilla, he pystyvat muokkaamaan
esimerkiksi viestiin tulleita kielivirheitd. Ndmé seikat osaltaan saattavat vaikuttaa siihen, ettd
asynkronisissa keskusteluissa kaytetaan yleiskielisempia variantteja useammin kuin synkroni-
sissa keskusteluissa (Heimala-Lindqgvist 2010: 3-4), vaikka toki vaihtelua tassakin esiintyy.
Foorumin kieli on Hynésen (2008: 186-187) mukaan I&hempand yleiskieltd kuin pikaviesti-
mien kieli, ja se sijoittuukin yleiskielen ja pikaviestimissa kaytetyn kielen valimaastoon.

Yleiskielen ja puhekielen sekoittumisen liséksi foorumeiden kielelle on yhteistd moni-
naisten tunneikoneiden'? kayttd. Ne simuloivat kasvotusten kéytavassa keskustelussa mukana
olevaa nonverbaalista kommunikointia, mik& auttaa ilmaisun sédvyn valittymista vastaanotta-
jalle mahdollisimman ymmarrettavasti. Virtuaalinen hymy viestissa osoittaa esimerkiksi koh-
teliaisuutta ja yhteistyohalua, kuten ystavallinen ilme kasvotusten kdydyssd puhetilanteessa.
llman tunneikoneita viestien merkitys voisi menné pahastikin pieleen, silla esimerkiksi sar-

kasmin tunnistaminen ilman tunneikoneita ei yleensé onnistu. (Vauras 2008: 214.)

1 Hynonen (2008) kayttaa verkon chat-huoneista seké pikaviestimista yleistermia verkkokeskustelu ja erottaa
foorumikeskustelun omaksi kokonaisuudekseen. Téassd tutkielmassa tarkoitan verkkokeskustelulla verkossa
kaytavaa keskustelua yleensa.

2 Tunnetaan yleiskielessa nimella hymiot.
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Monet tutkijat ovat huomanneet, ettd foorumikeskusteluketjuissa viestit ovat hyvin vas-
tavuoroisia myos siséllollisesti. Malin (2001) kirjoittaakin tutkimuksessaan, etté kirjoittajat
kommentoivat ensin toisten kirjoituksia ja kertovat vasta sitten omista kuulumisistaan. Sa-
mankaltainen kaytanto tulee esille myds omassa aineistossani, ja viesteissa esiintyy yleensa
kolme erilaista dialogista jaksoa, kuten alaluvussa 5.1 tulee esille. Vaikka keskustelupalstojen
kielessd on monia yhteisié ja tunnistettavia piirteitd, rakentavat eri keskusteluryhmét omanlai-
sensa kielen, johon saattaa kuulua esimerkiksi omia slangisanoja. Siséisen slangin tarkoituk-
sena on helpottaa viestintda (Saanilahti & Nahkola 2000: 87-113), mutta slangin osaamatto-
muus vaikeuttaa sisédllon ymmartdmistd. Slangin osaaminen osoittaa sen kéyttajan tuntevan
genreyhteison saannot ja kuuluvan samaan yhteisoon. Malinin (2001) mukaan Kirjoittajat luo-
vatkin yhteisollisyytta paitsi yhteisen elamantilanteen pohjalta myds omalla erikoisella kie-
lenkaytollaan. Myos Laura Gurak (2000) toteaa, ettd keskusteluketjussa syntyy omanlaisensa
Kieli, joka luo yhteisollisyytta palstalaisten keskuudessa. Yhteinen kieli ei kuitenkaan pelkas-
tdan synny keskusteluketjuissa, vaan kieli ja sen s&&nnot vaikuttavat myos siihen, kuinka kes-
kusteluketjuissa voi kommunikoida: s&antdjen taitamisesta tulee ehto, jos mielii keskustella
palstalla. Kanssakdyminen keskustelupalstalla vaatiikin palstalla kaytetyn hiljaisen tiedon eli
yhteisten Kirjoittamattomien saantojen taitamista. Niiden kdyton oppii yleensa vain vuorovai-
kutuksessa muiden Kirjoittajien kanssa.

Genreyhteison kirjoittamattomat saannot siis osaltaan madarittavat, miten kirjoittajat voi-
vat kayttaa kielta keskusteluketjussa. Ne rakentuvat yhteisollisesti kommunikaatiossa toisten
kanssa ja toisaalta myds muokkaavat yhteison kielenkaytt6d. Genreyhteison omaa kielenkay-
ton tapaa muokkaavat ja rajaavat myods genressa esiintyvat diskurssit (Pietikdinen & Manty-
nen 2009: 49-51). Naita saantoja ja kaytanteita ei kirjoittamisen institutionaalistuneina muo-
toina kyseenalaisteta, vaan ne toimivat kehyksend kaikelle ryhméassa tapahtuvalle kirjoittami-
selle (Arpo 2005: 162). Myds analysoimani ketjun viesteissé voi nahd&, kuinka Kirjoittajat
ovat omaksuneet samat diskurssit ja kirjoitustavat, joita he toistavat teksteissaan. Ryhmaén
omaa puhetyylia kayttaméalla myds kannustetaan muita ketjussa keskustelevia samankaltaisen
puhetavan kayttoon paitsi toistamalla puhetyylid myos sulkemalla siitd poikkeavat Kirjoittajat
ulos ryhmastd. (Heinonen 2012.)

Toisin kuin esimerkiksi uutisteksteissd, joissa pyritddn haivyttdméaan kirjoittajan l1asné-
olo (Martin & White 2005: 114-115), internetin &itiyskeskustelujen genressé ei ole vaatimus-
ta objektiivisuudesta. Painvastoin, teksteiltd jopa odotetaan subjektiivisuutta, kuten myds Va-
hékuopus (2001, 44-53) kirjoittaa. Kantaaottavissa mediateksteissd olevat aanet ja dialogi-
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suus rakentavat yleensa sellaista retoriikkaa, joka puoltaa tiettyd kantaa ja ohjailee lukijaa
olemaan jotain tiettyd mieltd (Martin & White 2005: 115-117). Tarkastelemassani keskuste-
luketjussa ndin ei kuitenkaan valttamatta ole, silla kirjoittajien pyrkimyksena ei ole yhta sys-
temaattisesti suostutella lukijaa omalle kannalleen. Joissain aineistoni tapauksissa ndin tieten-
kin voi olla, mutta kuten aiemmin olen tuonut ilmi, genren paafunktio on vertaistuen saanti
(ks. esim. Heinonen 2012), mika tarkoittaa kielen kayton keskittyvan enemman oman koke-
muksen kasittelyyn sekd pohdiskeluun. Tarkastelemieni tekstien retoriset keinot ovat ndin
ollen yleensa mediateksteja hienovaraisempia. Aineistoni kaltaisissa keskusteluketjuissa vies-
tintda hallitsevatkin supportiiviset viestinnan keinot (ks. myos Véhakuopus 2001: 42), joita on
perinteisesti pidetty naisten kielen piirteind (mm. Cameron 1992).

Eri keskustelupalstat ja edelleen niiden keskustelut voisi erilaisuutensa takia jakaa vielé
moniin ja monenlaisiin alagenreihin. Yksi tallainen vakiintunut genre on juuri tutkimani in-
ternetin ditiyskeskustelu, jonka puolestaan voi jakaa muutamaan vakiintuneeseen alaosioon.
Vauvakuume-, odotus-, vauva-, keskenmeno- ja lapsettomuuskeskusteluosiot 10ytyvat yleensa
jokaiselta ditiys- ja vauva-aiheiselta foorumilta. N&issa osioissa kirjoittajat keskustelevat ai-
hepiiriin kuuluvista asioista eri elamanvaiheiden mukaan. Yleensa esimerkiksi vauvakuume-
osiossa kirjoittava siirtyy raskaaksi tultuaan odottaja-osioon, lapsen synnyttyé vauva-osioon ja
niin edelleen. Taman lisdksi keskusteluketjuista voi tehd&d alajakoja rakenteen perusteella.
Yksinkertaisimmillaan voisi sanoa, ettd keskusteluketjut jakautuvat kahteen lajiin: keskuste-
lun tyngiksi jostain tietystd aihepiirista ja selvéksi tietyn ryhman jatkuvammaksi dialogiksi,
eréanlaiseksi rajatumman ryhman “’keskustelupiiriksi”. Vaikka ensiksi mainittu alalaji voi olla
hyvinkin pitka ketju, kutsun sité tyngéaksi, silla dialogi itsesséan jaa yleensa kysyjéa-vastaaja-
tasolle. Téllaisia ketjuja ovat esimerkiksi raskaustestien vertailun, sopivan aidiksituloian poh-
timisen tai jonkin muun yksittaisen kysymyksen ymparilla pyoriva ketju. Keskustelupiiriksi
luonnehtimissani ketjuissa sen sijaan syntyy selvia sosiaalisia struktuureja ja vuorovaikutusta,
kuten tutustumista, kuulumisten vaihtoa ja jatkuvampaa dialogia. Tdménkaltainen ketju on
pysyvampi keskustelualue, vaikka ketjujen ik ja pituus voivat vaihdella paljonkin.

Aineistoani voisi kuvata jalkimmaisen tapaiseksi jatkuvamman dialogin ketjuksi. Olen
valinnut tdman ketjun nimenomaan siksi, ettd keskustelu téllaisessa ketjussa on vapaampaa
kuin tiettyyn yksittaiseen aiheeseen, kuten raskaustestien vertailuun, rajautuneissa ketjuissa.
Tallaisissa ketjuissa dialogia syntyy enemman ja arvioivia ilmauksia esiintyy myos seké Kir-
joittajien omaa toimintaa ettd genred kohtaan. Koska yhteen aiheeseen rajatuissa ketjuissa

tilaa ei juuri jad muulle keskustelulle — keskustelijat vastaavat tavallisesti kerran tai kaksi en-
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simmaisessa viestissa esitettyyn kysymykseen tai ajatukseen — dialogista viestienvaihtoa ei
juuri esiinny. T&sté syysta rajattujen aiheiden niin sanotut tynkéketjut eivét sovi tutkimuskoh-
teeksi oman tutkimukseni kannalta, ja genren arviointi ja arvottaminen tuleekin esille parem-

min Ketjussa, jossa sosiaalisella vuorovaikutuksella ja dialogilla on suurempi rooli.
4.2 Tutkimuksen tavoitteet ja analyysin kulku

Kuten edelld tulee ilmi, tarkastelen aineistoa erityisesti kriittisen diskurssintutkimuksen ja
representaatioiden kautta. Representaatioihin on vaikea paasta késiksi ilman tyokaluja, joten
yhtend keskeisend metodisena vélineena kaytan analyysissani suhtautumisen teoriaa, joka on
vield suhteellisen uusi diskurssianalyysin alue. Vaikka suhtautumisen teoria keskittyy ensisi-
jaisesti interpersoonaiseen funktioon, rakentaa suhtautumisen teorian tutkimuskohteena olevat
arvottamisen ilmaukset osaltaan my0s tekstissa syntyvia representaatioista, niin arvioinnin
kohteesta kuin sen l&hteestékin.

Analysoin arvottamista suhtautumisen teorian ja persoonaviittausten kautta, ja niiden
avulla pyrin padsemaan kiinni tekstissa muodostuviin representaatioihin seké suhtautumisen
alkuperaan. Pohdin genren arvottamista kielellisen tason lisdksi myds yhteiskunnallisella ta-

solla kriittisen diskurssianalyysin kautta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaista arvottamista tekstissa nousee vauvakuumekeskustelua kohtaan?

a. Millaisia tunteiden ja arvottamisen ilmaisuja tekstissé esiintyy, kuinka ne ra-
kentuvat kielellisesti ja kuinka niihin sitoudutaan?

b. Millaisia representaatioita ilmaisut rakentavat itsestd, meistd, muista ja itse
keskusteluketjusta?

c. Millaisia aitiyteen ja aitiyskeskusteluihin liittyvia diskursseja tekstista nousee
esille?

2. Misté tekstissa esiintyva arvottaminen on peréisin?

a. Keiden &4ni4 tekstissé kaiutetaan?

b. Mitk& diskurssit tekstissa ovat vallalla, mitk& marginaalissa?

c. Millaisia ideologioita diskurssien takana on?
Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni liittyy tiiviisti suhtautumisen teoriaan, ja siind keskityn
erityisesti aineiston kielellisiin piirteisiin: leksikaaliseen semantiikkaan ja persoonaan kie-
liopillisena kategoriana. Analysoin tekstissé esiintyvid tunteidenilmaisuja seka sitd, kuinka
Kirjoittajat osoittavat asennoitumista itseddn, muita sek& genred kohtaan. Persoonaviittausten

kautta taas uskon saavani selville, kuinka kirjoittajat positioivat itseddn suhteessa vauvakuu-
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mekeskusteluun ja muihin keskustelijoihin. Persoonaviittauksillaan Kirjoittajien voi ajatella
ilmaisevan ryhmaan kuulumista ja rajanvetoa itsen, meidan ja muiden valill4, mink& osaltaan
ajattelen kertovan myos Kirjoittajan suhtautumisesta kyseessd olevaan asiaan. Ensimmaisen
tutkimuskysymykseni avulla pyrin siis padsemaéan kiinni siihen, millaista suhtautumista teks-
teistd nousee ja millaisia kuvauksia eli representaatioita tekstissa luodaan itsestd, meistd,
muista ja itse genrestd. Taustalla on ajatus, etté representaatioihin syventymalld on mahdollis-
ta tunnistaa, millaiset diskurssit niit4 ohjaavat ja toistavat; koska representaatiot syntyvat dis-
kursseissa, voivat ne kertoa, millaiset diskurssit niita synnyttavat.

Toinen tutkimuskysymykseni keskittyy siihen, mista tekstissa esiintyvat suhtautumiset
ja arvottamiset ovat peréisin. Kysymys koskee diskurssien valtaa niin yksittéisten tekstien
rakentumisessa kuin kulttuurin rakentumisessa. Pyrin selvittdmaan, mita diskursseja tekstissa
esiintyy seka mitka niista ovat tekstissa vallalla ja mitkd marginaalissa. Aineistossa rakentu-
van diskurssijarjestyksen uskon heijastavan myos yhteiskunnassamme vallalla olevia diskurs-
seja. Koska diskurssien takana on aina yksi tai useampi ideologia, jota diskursseissa uusinne-
taan, on myos tarkedd pohtia, millaiset ideologiat tekstissa esiintyvien diskurssien takana vai-
kuttavat. Tutkimuskysymysteni taustalla onkin ajatus, ettd representaatioita tutkimalla voin
saada selville, millaisia kulttuurisia ideologioita tekstissa esiintyvat suhtautumiset kaiuttavat.
Tutkimuskysymysteni avulla pyrin lahestymaan tutkimuksen taustalla vaikuttavaa kysymysta
siitd, mitd suhtautuminen netin &itiyskeskusteluihin kertoo suhtautumisestamme &itiyteen ja
naiskulttuuriin yleensa.

Suhtautumisen teoria tarjoaa hyvéan pohjan systemaattisen analyysin tekoon. Sen avulla
voin systemaattisesti tarkastella, millaisia tunteita ja suhtautumisia kirjoittajilla on genre&an
kohtaan sekd kuinka tunteita ja suhtautumista rakennetaan kielellisesti. Kéytén suhtautumisen
teoriaa siis eraanlaisena tydkaluna selvittdmaédn tekstissa syntyvia representaatioita: Muun
muassa asennoitumisen systeemin avulla pyrin saamaan selville, millaisia tunteita ja asenteita
teksteistd nousee, kenen suhtautumistavoista tekstit kertovat, kehen tai mihin suhtautuminen
kohdistuu ja miten suhtautuminen rakentuu.

Koska olen kiinnostunut myds tekstissa esiintyvien valtasuhteiden tarkastelusta ja mer-
kitysten alkuperéstd, kiinnitdn huomiota myos sitoutumisen systeemiin. Sen avulla tarkastelen
Kirjoittajan sitoutumista itse sanottuun ja toisilta lainattuun. N&in voin saada kiinni siitd, ke-
nen suhtautumisesta oikeastaan on kyse: Vaikka tekstissé ilmeneva suhtautuminen on lahto-

kohtaisesti perdisin kirjoittajalta itseltdan, siihen on voinut vaikuttaa my6s muualta omaksutut
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arvottamisen tavat. Sitoutumisen systeemi auttaa analyysissani selvittdméan, perustuuko suh-
tautuminen kirjoittajan omiin arvoihin ja ajatteluun vai onko se muualta omaksuttua.

Analysoin tekstid pitkalti sana- ja lausetasolla ja kiinnitdn huomiota siihen, millaisia
diskursseja ketjun keskustelijat toistavat kirjoituksissaan. Pyrin siis sana- ja lausetason ilma-
uksista nousevista suhtautumistavoista tunnistamaan diskursseja, jotka toistavat ja muokkaa-
vat tatd suhtautumista. Nain pyrin padsemaan kiinni myos diskurssien taustalla vaikuttaviin
ideologioihin. Analyysini onkin pitkélle kielitieteellista, mutta pohdinnassani on vahvasti mu-
kana yhteiskunnallinen ulottuvuus. Kyseesséd on néin ollen monitieteinen tutkimus, kuten
kriittinen diskurssintutkimus usein on: pyrin vetdméan yhteyksia aineistostani 16ytyvien Kie-
lenk&ytontapojen, arvottamisen ja yhteiskunnallisten diskurssien valille.

Aloitin tutkielmani aineistoon tutustumisen jo vuonna 2011 tarkastellessani keskustelu-
ketjussa syntyvéan yhteisollisyyden kielellista rakentumista kandidaatintutkielmani tiimoilta.
Maisterintutkielmassa tarkastelemani kysymykset ovat nousseet esille kandidaatintutkielmaa
tehdesséni, ja tutkielmani onkin hyvin aineistoldhtéinen. Aineiston varsinaisen analyysin aloi-
tin vuonna 2013 merkitsemalla kaikki suhtautumista ilmaisevat kielenainekset. Erottelin tun-
teiden ja arvottamisen ilmaukset omiksi ryhmikseen ja taulukoin ilmaukset ilmaisutapojen
mukaan suhtautumisen teorian esimerkkia kéyttaen (ks. luvut 3.2, 5.2 ja 5.3). Laskin myds,
kuinka paljon ja minka laatuisia suhtautumisen ilmauksia esitetddn ketéd/mit4 kohtaan (ks.
luvut 5.2 ja 5.3). Téalla tavoin rakentui kuva sekd suhtautumisen resursseina kaytetyista kie-
lenaineksista etté teksteistd nousevista arvottamisista. Suhtautumisen analyysissa nousi esille
my0s sananvalintoja, jotka osaltaan suhtautumisien kanssa rakensivat representaatioita seka
puheessa olevista asioista ettd keskusteluketjuun osallistuvista kirjoittajista. Representaatiot
luokittelin sen mukaan, mistéd/kenestd ne rakentavat kuvaa, ovatko ne sdvyltddn negatiivisia
vai positiivisia ja kenen teksteissa ne ovat syntyneet. Aineistosta nousevat kielenkaytontavat
ja representaatiot yhdistin yhteiskunnassamme esilla oleviin diskursseihin tukeutumalla aikai-
sempien tutkimusten tuloksiin sekd omiin havaintoihini. Vaikka keskusteluketjun kielenkay-
ton resursseihin kuuluu myos runsas tunneikoneiden kéyttd (esim. Vauras 2008: 214), ja ne
toimivat osana supportiivisen kielenk&ytdn rakentumista, olen jattdnyt tunneikoneiden tar-
kemman analyysin vahemmalle ja huomioinut ne vain tilanteissa, joissa hymio vaikuttaa kriit-
tisesti lausumien merkitykseen.

Koska koko analysoimani aineiston esitteleminen lukijalle ei tutkielman rajatun sivu-
maarén puitteissa ole mahdollista, kdytan sitoutumisen ja suhtautumisen analyysissa esimerk-

keind padosin neljaa erityylisté viestid. Lisaksi havainnollistan analyysia aineistosta soveltu-
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vin osin poimittujen katkelmien avulla. Poimimani nelja viestid, jotka ovat ketjussa jérjestyk-
sessd 1., 4., 18. ja 19., edustavat alustavan analyysin perusteella hyvin koko ketjussa ké&ytavan
keskustelun luonnetta: Kaksi ensimmaistd esimerkkiviestia (ketjun 1. ja 4. viesti) ovat sek&
rakenteeltaan etta kielenkaytoltddn genreyhteisdssdé muovautuneiden séantdjen mukaisia ja
edustavat keskusteluketjulle tyypillisimpia viesteja. Kolmannen esimerkkiviestin (ketjun 18.
viesti) olen valinnut edustamaan genreyhteisén ulkopuolisten Kirjoittajien viestejd, joita kes-
kusteluketjuissa toisinaan my0s esiintyy. Neljas esimerkkiviesti (ketjun 19. viesti) taas edus-
taa genreyhteison jasenten vastausviestejd genreyhteison ulkopuolisen Kirjoittajan viestiin.
Namaé kaksi viimeksi mainittua viestid olen valinnut esimerkeiksi siksi, etta tallaiset keskuste-
luketjun genreyhteison ja genreyhteiséon kuulumattomien kirjoittajien yhteentormaykset ovat
aitiyskeskusteluissa monesti ennemmin saénto kuin poikkeus. Niiden analysointi myos paljas-
taa seké ulkoapadin tulevia ettd genreyhteison jasenilta peraisin olevia asennoitumisia genrea
kohtaan, kun kumpikin osapuoli argumentoi omaa kantaansa — usein varsin kiivaastikin.

Analyysiosion eri alaluvuissa tulee valilla paéllekkaisyyksia, ja itse analyysiprosessi on
laadulliselle tutkimukselle tyypillisen spiraalimainen. Eri osa-alueiden, kuten sitoutumisen,
asennoitumisen ja henkildviittausten, analysointi olisikin mahdollista myds yhden luvun sisal-
14, mutta selkeyden vuoksi olen jakanut ne omiin alalukuihinsa. Palaan analyysin alaluvuissa
siis edellisten analyysiosioiden esimerkkeihin ja I0ydoksiin tdydentéen ndin pala palalta &i-
tiyskeskusteluiden arvottamisesta syntyvaa kuvaa.

Kiinnostukseni kohteena ovat siis erityisesti tekstista nousevat kirjoittajien asennoitumi-
set ketjua kohtaan, mutta keskustelun aihepiiriin liittyvat suhtautumisen ilmaisut varittavéat
osaltaan myos tulkintoja siitd, kuinka itse keskusteluketjuun suhtaudutaan. Niin kuin teo-
riaosuudessa olen tuonut esille, suhtautuminen ei tule esille pelkdstddn sana- tai lausetasolla,
vaan sen ymmartaminen vaatii ympérilleen laajemman tilannekontekstin. Esimerkiksi kirjoit-
tajien voimakkaat positiiviset suhtautumisen ilmaukset lapsia ja perheenperustamista kohtaan
sekd toisaalta puhe negatiivisista tunteista, kuten jannityksestd ja peloista, antavat viitteita
siitd, kuinka tarked keskusteluketju kirjoittajille oikeastaan onkaan. Kirjoittajien suhtautumis-
ta keskusteluketjua ja omaa toimintaansa kohtaan on myés helpompi ymmartag, kun sité taus-
toittaa muiden tekstissa kuuluvien &anien suhtautumisilla. Siksi my6s ketjun yleisen suhtau-
tumisen analysoiminen on tarkedd: Ymmarrys ketjussa yleisesti vallitsevasta suhtautumisen
ilmapiiristd auttaa tulkitsemaan myods suhtautumista ja asennoitumista, jota ilmaistaan itse

ketjua ja Kirjoittajien toimintaa kohtaan.
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5 AITIYSKESKUSTELUN ARVOTTAMINEN

Etenen analyysissani kielen pintatasolta tekstin syvempiin merkityksiin. Alaluvussa 4.1 ana-
lysoin tekstissé ilmenevia &4nia ja sitoutumista suhtautumisen teorian sitoutumisen systeemin
avulla. Alaluvussa 4.2 tarkastelen, millaisia tunteiden ja asenteiden ilmaisuja tekstista nousee
esille yleisesti puheessa olevia asioita kohtaan. Taman jalkeen syvennyn analysoimaan teks-
tissa nousevaa suhtautumista itse genrea kohtaan alaluvussa 4.3. Lopuksi tarkastelen tekstissa
ilmenevaa suhtautumista persoonaviittauksien kautta alaluvussa 4.4.

Tassa luvussa pyrin siis saamaan selville, mit4 kohtaan ja millaisilla kielellisilla keinoil-
la tekstissa ilmaistaan tunteita ja asenteita, ovatko ne positiivisia vai negatiivisia, kuinka pal-
jon tunteiden ja asenteiden ilmaisuja esiintyy sekd miten niita ilmaistaan. Alaluvuissa 4.1, 4.2
ja 4.3 havainnollistan analyysiani Martinin ja Whiten (2005: 69-77) luoman taulukkomallin
avulla. Taulukoissa esitdn, kuinka suhtautuminen rakentuu tekstissa sanaston ja kieliopin ta-
solla. Tamaén lisdksi taulukoiden avulla esittelen teksteista 16ytyneet arvottavat ilmaisut, nii-
den lahteen, asennoitumisen laadun ja asennoitumisen kohteen. Persoonaviittauksia analysoin

alaluvussa 4.4 erityisesti Pallin (2004) ja Laitisen (1995) ndkemyksiin nojaten.
5.1 Sitoutuminen keskusteluketjussa

Tassa luvussa analysoin aineistossa ilmenevia aanié ja sitoutumista puheessa oleviin aiheisiin.
Esimerkeista olen kursivoinut aineistossa ilmenevat dialogia laajentavat sitoutumiset. Dialo-
gia supistavat ilmaukset olen lihavoinut. Ensimmaéinen esimerkki on hyvin tyypillinen, en-
simmaisia ketjun viesteja edustava kirjoitus tarkastelemassani ketjussa — ja ylipaatadan useim-
missa ditiyskeskusteluiden ketjuissa. Siina kerrotaan omasta elamantilanteesta, kysytdaan mui-

den kuulumisia seké reflektoidaan omia tunteita ja ajatuksia:

(1) onko muita nuoria pareja jotka yrittavat tai haaveilevat vauvasta?
olisi mukava vaihtaa vahan ajatuksia. laittakaahan tietojanne
(ikaa,elaméantilannetta, yrityskierrosta, monettako kuumeilette,miten vanhemmat
tai kaverit on suhtautuneet ym.) ylos.
itse olen 20 vuotias, mieheni 26vuotias. ajatus on lahtenyt miehen vauvakuu-
meesta mutta tarttunut pikkuhiljaa minuunkin :) viikko sitten alkoi toinen yri-
tyskierros. elikka tassa viikon sisaan pitdisi ahkerasti taas touhuilla ;)
molemmat olemme vakituisessa tydssa, mina ollut nykyisessa tydpaikassani vé-
hén yli kaksi vuotta ja mies on ollut tydeldméassa jo 7vuotta. ettd sen suhteen on
ihan hyva ajankohta vauvoille :)
emme ole kertoneet kellekk&an ettd yritimme vauvaa. minun vanhempani sita
kyll& kovasti jo toivovat koska molemmat ovat todella lapsirakkaita. olemme ol-
leet yhdessa jo 5 vuotta joten nyt on alkanut kuulua jo kyselyita etté koskas
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meille tulee perheenlisdysta ;) aidillani taitaa olla vahan mummokuumetta kun
aika moni sen kavereista on tullut hiljattain mummoksi ;) (AnninakK, 24.9.2010,
viesti no. 1.)

Yksidénisissa toteavissa lausumissa, jotka olen esimerkeista jattanyt merkitsematta, kuten itse
olen 20 vuotias; molemmat olemme vakituisessa tydssa; emme ole kertoneet kellekkdan etta
yritimme vauvaa, dialogisia vaihtoehtoja ei ole esitetty, vaan informaatio esitetadn todellisena
asiaintilana: ndin asia on. Em. esimerkkikatkelmissa ei ole eksplisiittistd arvottamista, mutta
Kirjoittaja esittdd myds omaa arviointiaan esiintuovan lausuman on ihan hyva ajankohta vau-
voille yksiadnisesti niin, ettd asiaintila nayttaytyy tekstissa kyseenalaistamattomana. Arvioiva
ilmaus on ihan hyva ajankohta esitetadn siis samaan tapaan ainoana vaihtoehtona eika muille
nakokulmille jaa tilaa, vaikka ilmaus ihan tuokin lievennysta kirjoittajan lausumaan.

Kirjoittajan oma &ani tulee esiin modaalisessa nesessiivirakenteessa pitaisi ahkerasti
taas touhuilla. Modaaliverbi pitédd osoittaa harkitsemista, jossa “touhuilu” eli seksin harras-
taminen ja raskauden alkuun saattaminen esitetd&n kirjoittajalle valttdméattomyytend, muuta
vaihtoehtoa ei ole. llmausta loiventaa kuitenkin konditionaali, johon liittyy mahdollisuuden
merkitys: se osoittaa esimerkiksi suunniteltua, ennustettua tai kuviteltua asiaintilaa, jotka ovat
olemassa ajattelun, tahdon ja mielikuvituksen tasolla, eivatka vielé& todellisessa maailmassa
(VISK § 1592). Téallgin kyse on intensionaalisesta ilmauksesta, ja vélttdmattomyyden ilmai-
suun avautuu myos toinen tulkinnallinen mahdollisuus: pitéisi siis touhuilla, mutta mahdolli-
suutena on myds, etta suunniteltu ei tapahdu. Teksti saa siis ndin ollen dialogisia vaihtoehtoja.
Tekstiyhteys rakentaa lauseen subjektiksi eniten kirjoittajaa ja hdnen miestdén, mutta modaa-
liverbi pitd&d voi saada sek& dynaamisen ettd deonttisen tulkinnan konditionaalin preesensin
nollapersoonassa (VISK § 1575). Konditionaalin preesensin nollapersoonan voisi siis myos
ajatella luovan geneeristd puhetapaa: Kirjoittajan tilanteessa kenen tahansa tulisi toimia nain,
ja kirjoittajan my0s oletetaan sitoutuvan lausuttuun asiaan. Tama laajentaa dialogia ja palau-
tuu genreyhteisossa vallitsevaan vauvakuume-diskurssiin, jossa haaveillaan raskauden alka-
misesta.

Kirjoittaja laajentaa dialogisuutta osoittamalla harkintaa my6s kuvauksessa &idistaan.
Esimerkkikatkelmassa aidillani taitaa olla vahan mummokuumetta kirjoittaja osoittaa harkit-
semista modaaliverbilld taitaa olla, joka antaa tilaa vaihtoehtoiselle mahdollisuudelle. Esi-
merkin moniddninen dialogisuus tuleekin selvimmin ilmi tuomalla tekstiin muiden &&ni4 refe-
rointitekniikkaa kayttamalla. Puolison sek& vanhempien referoiminen melko neutraalisti il-

mauksissa ajatus on lahtenyt miehen vauvakuumeesta ja vanhempani sitéa kylla kovasti jo toi-
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vovat laajentavat tekstin dialogisuutta. Kirjoittaja tuo tekstiin myds tuntemattomaksi jaévén
tahon puhetta ilmauksella on alkanut kuulua kyselyita etté koskas meille tulee perheenlisdys-
ta, jossa perfekti on alkanut kuulua kuvaa jo alkanutta mutta jatkuvaa tapahtumaa (VISK §
1537). Jatkuvana esitetty tapahtuma ja objektin monikkomuoto antaa olettaa, etta perheenlisé-
yksen peréan kyselee useampi kuin yksi henkild ja kysymyksia on esitetty runsaasti. Lisaksi
on alkanut kuulua kyselyitd -rakenteen kaltaisella erikoislausetyypilld ei ole subjektia, eika
kysyjé ndin ollen kay ilmi tekstistd (VISK § 891). Kyseisessa lausumassa voidaan toki viitata
aiemmin mainittuihin vanhempiin, mutta subjektin puuttuminen avaa mahdollisuuden, etta
kyseessa voi olla jokin muukin taho. Lisaksi kysymyssanan koskas s-partikkeli tuo lausumaan
lisamerkityksen ’oikein’ tai ’oikeastaan’. S-partikkeli esiintyy tiedustelevissa kysymyksissa,
joiden implikaationa on, ettd kysyja tietdd tai hanen oletetaan tietdvan vastauksen (VISK §
837). Esimerkkitapauksessa lienee osittain kyse tastd. Lause koskas tulee perheenlisdysta tu-
lisikin kenties tulkita oikeastaan joko huomioksi siitd, ettd perheenlisayksen olisi aika jo tulla,
tai oletukseksi, ettd perheenliséyst4 on tulossa lahiaikoina. Jo kysymysmuoto koska tulee per-
heenlisdysta siséltdd oletuksen, ettd perheenlisdysta on tulossa — ei siis kysyta onko perheen-
lisdysta tulossa ylipdansa, vaan oletuksena on, etté lapsia hankitaan joka tapauksessa ennem-
min tai myéhemmin.

Muiden sanomisten ja ajatusten referointi neutraalisti siis avaa dialogia tuomalla kirjoit-
tajan oman aanen liséksi tekstiin muita &4nid, joita kirjoittaja k&yttdd oman kantansa vahvis-
tamiseen. Kirjoittaja toteaa tekstissaan, ettd pariskunnalle on juuri Kirjoitushetkelld hyva aika
perheen perustamiseen, mita Kirjoittaja vahvistaa viittaamalla vanhempiensa lapsenlapsihaa-
veisiin ja useamman ulkopuolisen kyselyihin perheenlisdyksestd. Nain Kirjoittaja osoittaa
oman sitoutumisensa lausumaansa ja ettd myds muut odottavat parin hankkivan lapsia. Teks-
tissa rakentuu kuva, ettad lasten hankintaa pidetdan paitsi toivottavana myos itsestaan selvana
asiana — muita dialogisia vaihtoehtoja ei (juuri) ole.

Ensimmainen esimerkki on ketjun viesteille tyypillisesti dialoginen paitsi ulkopuolisten
adnien kannalta myos lukijalle suunnattujen lausumien kannalta. Kirjoittajat osoittavat lukijal-
le esimerkiksi kysymyslauseita, joilla kutsuvat lukijaa osallistumaan keskusteluun. Esimerkin
ensimmaisessé virkkeessd onko muita nuoria pareja jotka yrittavat tai haaveilevat vauvasta?
vaihtoehtokysymys esittadé lukijalle proposition hyvéksyttavéksi, mutta avaa samalla kiellon
mahdollisuuden: onko muita nuoria pareja (vai eikd ole)? Vaihtoehtokysymyksessé voi olla
niin myonto- kuin kieltohakuisiakin polaarisuusaineksia, ja kontekstin perusteella esimerkin

vaihtoehtokysymykseen liittyvid odotuksia voi pitdd mydnteisesti polaarisina (VISK § 1694).
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Kysymysté ei voi tulkita kuitenkaan pelkédstadn niin sanotuksi aidoksi kysymykseksi, jolla
puhuja osoittaa epéatietoisuutta jostain asiaintilasta ja esittdd vastaanottajalle kehotuksen tarjo-
ta tuo puuttuva tieto (VISK 8 888). Se ei ole varsinaisesti retorinenkaan, mutta se johdattelee
lukijan tekstin aiheeseen ja esittda puhutellulle yhden tietyn vaihtoehdon. Kyseessé voi olla
talloin ekspositorinen kysymys, joka osaltaan laajentaa tekstin dialogisuutta. Kysymys tulisi-
kin tulkita pikemmin samassa tilanteessa oleville lukijoille suunnattuna kutsuna samanmieli-
syyteen ja keskusteluun osallistumiseen, kuin informaatiota hakevana kysymyksena.

Esimerkin toisessa virkkeessa olisi mukava vaihtaa vahan ajatuksia konditionaali osoit-
taa harkitsemista ja dialogin laajentamista. Se mahdollistaa toisaalta samaa mieltd olemisen,
mutta my0s eridvan mielipiteen. Lausuma kuitenkin odottaa lukijalta yhteistyota. Verbialkui-
nen konditionaali-ilmaus on nimenomaan konventionaalistunut merkitsem&an pyyntoa tai
ehdotusta (VISK § 1660), joka t&ssé esimerkissd on suunnattu suoraan lukijalle. Virkkeell&
Kirjoittaja kutsuu siis lukijaa mukaan keskusteluun seka olemaan samaa mielta siita, etta aja-
tusten vaihtaminen ketjussa on mukavaa, positiivista toimintaa. Kolmannen virkkeen laitta-
kaahan tietojanne ylds on suunnattu myds suoraan lukijalle, tai oikeastaan useammalle luki-
jalle, kuten monikkomuoto antaa ymmaértaa. Imperatiivilauseessa paate -hAn saa aikaan tul-
kinnan, ettd asia ei ole puhuteltaville uusi tai odottamaton, vaan ndma ovat varautuneet pu-
heenaolevaan toimintaan jo ennalta (VISK § 831). Esittdytyminen seka ian, eldméntilanteen ja
yrityskertojen jakaminen onkin yleista tdimankaltaisissa vauvakuumekeskusteluissa, miké gen-
reyhteison jasenille joko on jo tuttua tai tulee tutuksi. Direktiivin voi tulkita ehdotuksen luon-
teiseksi samaan tapaan kuin edellisen virkkeen konditionaali-ilmauksen.

Analyysini perusteella esimerkin 1 teksti jakautuukin dialogisesti oikeastaan kolmeen
jaksoon (myos esim. Malin 2001). Aluksi kirjoittaja osoittaa sanansa lukijalle avaten dialogi-
sia vaihtoehtoja (onko muita; olisi mukava; laittakaahan tietojanne) ja kutsuen lukijan kes-
kustelemaan sek& olemaan kanssaan samaa mielt&:

onko muita nuoria pareja jotka yrittavat tai haaveilevat vauvasta? olisi mukava

vaihtaa véhan ajatuksia. laittakaahan tietojanne (ikaaelamantilannetta, yritys-
kierrosta, monettako kuumeilette,miten vanhemmat tai kaverit on suhtautuneet

ym.) ylos.
Toisessa jaksossa tekstissa on seka yksidénisté sitoutumista ettd kirjoittajan omaa &anta. Yksi-
aanisessa sitoutumisessa (on ihan hyva ajankohta) dialogisia vaihtoehtoja ei esitetd, vaan lau-
suma esitetdédn ik&an kuin totena. Kirjoittajan harkitseva oma &ani (pitaisi ahkerasti taas tou-

huilla) avaa dialogia myds muille vaihtoehdoille.
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itse olen 20 vuotias, mieheni 26vuotias. ajatus on lahtenyt miehen vauvakuu-
meesta mutta tarttunut pikkuhiljaa minuunkin :) viikko sitten alkoi toinen yri-
tyskierros. elikk& tassa viikon sis&an pitéisi ahkerasti taas touhuilla ;)
molemmat olemme vakituisessa tydssd, miné ollut nykyisessa tyopaikassani va-
han yli kaksi vuotta ja mies on ollut tyoeldméssé jo 7vuotta. ettd sen suhteen on
ihan hyvé ajankohta vauvoille :)

Kolmannessa jaksossa Kirjoittaja tuo tekstiinsd mukaan myods muita dania (vanhempani sita
kylla kovasti jo toivovat; on alkanut kuulua jo kyselyitd), jotka esitetdan tekstissa neutraalisti.
Tekstin ulkopuoliset d4net laajentavat ndin keskustelua, mutta tukevat kirjoittajan ndkemyk-
Sié.
emme ole kertoneet kellekkain ettd yritimme vauvaa. minun vanhempani sita
kylla kovasti jo toivovat koska molemmat ovat todella lapsirakkaita. olemme ol-
leet yhdessd jo 5 vuotta joten nyt on alkanut kuulua jo kyselyita ettd koskas

meille tulee perheenlisdysta ;) aidillani taitaa olla vahan mummokuumetta kun
aika moni sen kavereista on tullut hiljattain mummoksi ;)

Ensimmainen esimerkki edustaa ketjulle tyypillista viesti&, sill& siind esiintyvét dialo-
gisten aanien jaksot, jotka l0ytyvét lahes kaikista tarkastelemistani viesteistd. Ketjun ensim-
mainen viesti voi myos toimia mallina muille Kirjoittajille, ja se kehystda ndin keskustelussa
kaytettya kielta'®. Muissa tarkastelemani ketjun viesteissa eri jaksot saattavat esiintya eri jar-
jestyksessé tai lomittain, ja joissain viesteissa yksiddninen sitoutuminen saattaa puuttua koko-
naan. Tyypillisinta viesteille on kuitenkin monidanisyys ja dialogin laajentaminen niin harkit-
semalla kuin referoimalla seké dialogin supistaminen oman kannan ilmaisemisella, erityisesti
yhdenmielisyyden osoituksilla ja kannattamisella. Keskusteluketjun viestit ovatkin lahtokoh-
taisesti dialogisia, ja ketjun viestit ovat hyvin vastavuoroisia myos siséallollisesti. Esimerkiksi
aiemmin ryhmaéan lahetettyjen viestien ja niiden sisaltdmien mielipiteiden kommentoiminen
on keskeinen osa ketjun kielenkayttod ja keskustelua (Heinonen 2012: 14-15; Arpo 2005:
163), ja genreyhteison ilmaisutapaan kuuluu toisten huomioon ottaminen niin suorina puhut-
teluina kuin modaalisten, sanomaa lieventévien ilmaisujen kayttdminen (Heinonen 2012: 11—
17).

Myos esimerkissa 2 tulee esiin kirjoittajan oma aani — tassd tosin osana pariskunnan
aantéd (ollaan oltu aina sita mieltd), ulkopuoliset danet (sanoivat; kuulemma heidéan mieles-
taan; poikaystavani vanhemmat vihjailevat) seké kirjoittajan kontaktin otto lukijaan suorina
kysymyksiné ja toivotuksina (Mités teilld, onko ollut; enté kaytattekd; onnea teillekin):

3 Toisaalta tallainen viesti on kokemukseni mukaan prototyyppinen ensimmainen viesti myds muissa samankal-
taisissa internetin vauvakuumekeskusteluissa, joten mallia voisi pitdd melko vakiintuneena.
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(2) Taalla myos!

Taalla myos yksi erittdin paha kuumeilija! Minulla ja poikaystavallani ikéa (vas-
ta) 18 vuotta ja ollaan nuoresta iasta huolimatta paatetty lahtea

maan :) Vauvan tullessa olisimme kuitenkin 19 vuotiaita.

Molemmilla ollut tosi kauan hirmuinen vauvakuume ja molemmat ollaan oltu
aina sitéd mielta, etté lapset tulee jo nuorella ialla. Parin laheisen ystéavan kanssa
olen asiasta puhunut ja olivat kyll& erittdin innoissaan kunhan paasivat ensi-
hammastyksistaan :P Sanoivat etteivat muilta asiaa hyvaksyisi viela mutta olen
kuulemma heidan mielestaan (ja omastanikin) niin erilainen kuin muut
ikdisemme. Kovasti halailivat ja onnittelivat ja lupasivat auttaa niin paljon kuin
pystyvat!

Vanhemmilta ollaan véhan (ja véhdn enemmankin) udeltu mielipiteita ja ilmei-
sesti vauvauutiset olisivat positiivia :) Poikaystéavani vanhemmat vihjailevat
my0s kovasti ;) Rahapuoli ei tule olemaan este, kunhan jarkeill&4&dn samaan
malliin kuin td4hankin mennessa.

Seuraavasta Kierrosta lahtee siis yrittdminen ja kovin ollaan t&pindissa! Mites
teilla, onko tullut "raskausoireita” kovan toivon tuloksena? Enta kaytatteko jo-
tain nikseja etta tarppaisi helpommin? :) jotain ruokia jne?

Onnea teillekin yritykseen! :) (maria321 25.9.2010, viesti no. 4.)

Tassd esimerkissa neutraalit 1&hdemaininnat laajentavat tekstin dialogisuutta samaan tapaan
kuin ensimmaisessa esimerkissd, mutta teksti eroaa ensimmaisestd esimerkistad huomattavasti
muilta sitoutumisen keinoiltaan.

Kuten aiemmin tuli esille, ensimmaéisessa esimerkkitekstissa esitetty kanta on ihan hyva
ajankohta vauvalle on tarjottu lukijalle yksidanisesti, luonnollistettuna ja ainoana vaihtoehto-
na, jota Kirjoittaja tukee dialogia laajentavilla suhtautumisen osoittamisen keinoilla. Tassa
toisessa esimerkissé tekstin kirjoittaja on kayttdnyt pdinvastaista strategiaa sitoutumisessaan
kuin ensimmaisen esimerkin Kirjoittaja: kirjoittaja esittdd kantansa lausumalla oman kasityk-
sensa molemmat ollaan oltu aina sitéa mielta ja tukee sita kiellolla sek& vastakohdan esittdmi-
selld supistaen ndin tekstin dialogisuutta.

Kirjoittaja siis kertoo olevansa sita mielta, ettd parin tulisi hankkia lapsia nuorena. Teks-
tin alussa olevassa lausumassa nuoresta idsta huolimatta paatetty lahtea yrittamaan kirjoittaja
kuitenkin esittdd vastakohdan kayttden sanaa huolimatta, joka osoittaa, ettd asiasta on ainakin
kaksi eridvaa mielipidettd. Nain lausuma tuo tekstiin moniéanisyyttd. Lausuma implikoi, etta
nuori ika ei ole sovelias lasten hankinnan kannalta. Sanalla huolimatta kirjoittaja kuitenkin
supistaa dialogisuutta ja asettautuu néin tat4 kantaa vastaan. Lausumassa Rahapuoli ei tule
olemaan este kirjoittaja taas osoittaa sitoutumista kieltdmiselld. llmaisu on toteava lause, jota

toisaalta voisi pitdd miltei yksiddnisend ilmaisuna. Sitoutumisen osoittaminen kieltamalla kui-
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tenkin implikoi, ettd on olemassa kasitys, ettd rahapuoli voi olla este. N&in avautuu mahdolli-
suus myos toiseen kantaan, jonka kirjoittaja kieltad ja supistaa néin jélleen dialogia.
Ensimmaéisessé esimerkissé Kirjoittaja siis ikaan kuin seisoo oman kantansa avoimella
oviaukolla ja kutsuu lukijaa siséan laajentamalla dialogia. Toisessa esimerkkitekstissa kirjoit-
taja sen sijaan on osittain sulkenut oven ja seisoo sen edessé puolustaen kantaansa mahdolli-
silta lukijan tai muilta ulkopuolelta tulevilta eridviltad kannoilta. Yhteista teksteista 10ytyvilla
sitoutumisilla on se, ettd omaa kantaa tukevat ulkopuoliset &anet esitetdan eksplisiittisesti dia-
logia avaavilla neutraaleilla maininnoilla. Oman kannan vastaiset ulkopuoliset aanet sen si-
jaan tulevat toisessa esimerkissé ilmi implisiittisesti kirjoittajan ilmaistessa irtisanoutumista
tai oman kannan osoittamista. Aineistoni teksteissa yleisimpia ovat kuitenkin dialogia laajen-
tavien sitoutumisten ilmaukset, jotka modaalisesti osoittavat harkitsemista ja lieventéavat il-
maisuja, mika tallaisissa tiiviissa internetin aitiyskeskusteluissa on tyypillista.
Poikkeuksellisia viesteja analysoimassani aineistossa ovat genreyhteisdén kuulumatto-
man Kirjoittajan, ulkopuolisen kommentoijan viesti seka genreyhteison jasenen vastaus kom-
menttiin. Kolmannessa esimerkissa genreyhteison ulkopuolinen kirjoittaja kritisoi koko ketjun
keskeisinté asiaa: ketjuun Kirjoittajien haavetta perheen perustamisesta. Viesti ei eroa aineis-
ton muista teksteistd pelkastaan sisallollisesti, vaan se rikkoo myds genreyhteison yhteista

puhetapaa. Toisia kirjoittajia ei oteta huomioon esimerkiksi loiventamalla ilmauksia:

(3) hyva ihme...

Ihan oikeesti ipanat! unohtakaa noi teidan ""haaveet™ nyt muutamaksi vuodek-
si ja elakaa lapsina/nuorina vield. ehditte sitten 10-20 vuoden péaasta ajatella
asiaa uudelleen. tiedatte itsekkin miten jarjetonta tuollainen on! (teinin Aiti
27.9.2010, viesti no. 18.)

Toisin kuin useimmissa aineiston viesteissd, kolmannen esimerkkitekstin sitoutuminen
pelkéstdén supistaa dialogia. Lausumissa unohtakaa noi teidan "haaveet” ja elakaa lapsi-
na/nuorina vield esiintyvét imperatiivit muodostavat kaskylauseita, jotka on suunnattu gen-
reyhteison jasenille, kuten puhutteluilmaus teidan antaa ymmartaa. Myos muissa esimerkKki-
tekstin lausumissa kirjoittaja puhuttelee genreyhteison jasenia toteavilla virkkeilla, jotka voisi
oikeastaan tulkita kontekstissaan direktiivintapaisiksi (VISK 8§ 1645). Direktiiviset ilmaukset
ehditte sitten ja tiedatte itsekkin toimivatkin kehotuksina, ehdotuksina, neuvoina tms., ja ne on
suunnattu genreyhteison jasenille. Lausumassa tiedatte itsekkin miten jarjetonta tuollainen on
ilmauksen tiedatte itsekkin partikkeli -kin implikoi lisdksi, ettd kyseesséa on tieto, joka on ylei-
sesti jaettua, ja jonka my0s puhuteltava jakaa. Muuta vaihtoehtoa ei anneta, vaan kanta esite-

taén yleisend totuutena, mika supistaa dialogisuutta.
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Esimerkkiteksti on lisdksi hyokkaavé, eika siina tehda lievennyksié tai myonnytyksié:
Lausumassa unohtakaa noi teidan “haaveet” tuodaan sitaatin avulla mukaan myo6s genreyh-
teison jasenten dani, mutta kirjoittaja irtisanoutuu genreyhteison nakokulmasta. Lainausmerkit
toisaalta voivat osoittaa, etté referaatti on suoraa lainausta aiemmista teksteistd, mutta koska
lainausmerkit ympardivét vain yhta sanaa, voisi tulkita, etta Kirjoittaja tuo niill& esiin ironisoi-
van asenteen (VISK § 1460). Kirjoittaja siis tavallaan tunnustaa genreyhteison haaveet, mutta
esittad ne omassa kirjoituksessaan naurunalaisina. Genreyhteisoon kuulumattoman kirjoittajan
viesti on siis luonteeltaan dialoginen, mutta siind ei rakenneta aidosti dialogia. Pikemminkin
Kirjoittaja positioi itsensd auktoriteetin asemaan kaskylauseita kayttamalla, supistaa nain dia-
logia ja rakentaa kasvoja uhkaavaa kielenkayttod (Brown & Levinson 1987: 65-67), mika on
taysin ristiriidassa genreyhteison konventionaalistuneiden kaytosmallien kanssa (ks. Heinonen
2012).

Myos neljas esimerkkiteksti, joka on genreyhteison jasenen vastaus genreyhteison ulko-
puolisen Kirjoittajan viestiin, on poikkeuksellinen sitoutumisen ilmaisuiltaan niin, etta kirjoit-
taja irtisanoutuu edellisen Kirjoittajan kannasta ja esittdd oman kantansa muille genreyhteison
jasenten viesteille epétyypillisesti supistamalla dialogia.

(4) eik6han jokainen meista taalla tieda paremmin oman eldmaéntilanteensa mil-
loin on hyvé aika alkaa tehdé perheenlisdysta.jos et sattunut huomaamaan niin

suurin osa meistd on yli kahdenkymmenen ja naimisissa.
etté eikbhan kyse ole aikuisista inmisista. (ap 28.9.2010, viesti no. 19.)

Lausumissa eikohan jokainen meista taalla tieda paremmin ja ettéa eikéhan kyse ole aikuisista
ihmisistd myonteisesti suuntautuvat eiko-lauseet edellyttdvat puhekumppanin samanmielisyyt-
t4 eivatkd niinkdaan toimi kysymyksina. Viestin konteksti osoittaa, ettei eikd-ilmausta ole tar-
koitettu vastattavaksi vaan ilmaus on tulkittavissa kannanotossa retoriseksi keinoksi, jolla
kutsutaan samanmieliseen reaktioon. (VISK § 1696.) Nain kirjoittaja irtisanoutuu edellisen
viestin kirjoittajan kannasta ja kutsuu lukijaa olemaan samaa mieltd oman lausumansa kanssa.

Naissé lausumissa dialogia supistavana keinona on myds myonnytysta osoittava hAn-
sévypartikkeli, jonka tehtdvana on tuoda lausumaan implikaatio, ettd lauseen ilmaisema asia
on osapuolille yhteinen ja tuttu. Se voi siis ilmaista eradnlaista muistutusta jostakin aiemmin
sanotusta tai tiedetystd. Vaitelauseessa partikkeli lisdksi merkitsee lauseen sisaltdmén véitteen
tunnetuksi, itsestadn selvéksi tosiasiaksi. (VISK 8§ 830.) Muistuttamisen lisaksi kyseinen sa-
vypartikkeli tuo lisamerkityksen, joka voi olla esimerkiksi sekd kasvojen suojelua ettd kasvo-
jen uhkaamista osoittava merkitys kontekstista riippuen (Mikkonen 2010: 162). Tassé tapauk-

sessa hAn-partikkelin tehtdva on kontekstin perusteella sekd aiemmin sanotusta muistuttami-
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nen (jos et sattunut huomaamaan niin suurin osa meista on yli kahdenkymmenen ja naimisis-
sa) ettd edellisen viestin kirjoittajan kasvojen uhkaaminen antamalla ymmartaa, ettei hén ole
huomannut muille selvaa seikkaa. Toisaalta hAn-partikkeli kuitenkin osoittaa harkitsemista ja
sévypartikkelina lieventédé ilmaisua, ja lausumat voisikin tulkita ainakin nédenndisesti dialogi-
suutta avaaviksi ja vahemman hyokkaaviksi.

Konstruktioiden eikfhan (joku) itse tieda (jotain) ja eikdhan kyse ole (jostakin) voi siis
edelld esitetyn perusteella ajatella toisaalta osoittavat harkitsemista, ja toisaalta niiden voi
ajatella samalla seka lieventdvan lausuman ehdottomuutta ettd uhkaavan puhutellun kasvoja.
Konstruktiot voikin tulkita joko oman tekstin laajentamiseksi harkitsemisen keinolla tai toi-
saalta pelkdksi oman kannan esittdamiseksi. Konstruktioilla ei kuitenkaan anneta dialogille
juuri sijaa, vaan Kirjoittaja esittda naiden avulla oman kantansa ja kutsuu lukijan yhtymaan
siihen. Olenkin tulkinnut ndémé lausumat tekstin dialogia supistaviksi sitoutumisen keinoiksi.

Lausumassa jos et sattunut huomaamaan mahdollisuutta ilmaisevan konditionaalisen
konjunktion jos voisi myos ajatella lieventdvan lausuman jyrkkyyttd tai osoittavan harkitse-
mista, mutta tassé tapauksessa se toimii lahinnd merkityksenannon keinona, joka tekee lau-
sumasta lahes retorisen. Konstruktio jos et sattunut huomaamaan voisikin saada itse asiassa
tulkinnan, etta Kirjoittaja uskoo puhuteltavan huomanneen Kirjoittajan esittdmén asian mutta
tietoisesti sivuuttaneen sen ajaessaan omaa kantaansa (vrt. et huomannut ~ jos et sattunut
huomaamaan). Toisen mahdollisen tulkinnan mukaan lausuman tarkoituksena on huomauttaa,
ettd puhuteltavan olisi pitdnyt huomata kirjoittajan esittdma seikka, mutta jostain syysta puhu-
teltava ei ole sitd huomannut. Auki jaakin kysymys, mistd syysta Kirjoittaja ajattelee puhutel-
tavan jattaneen seikan huomiotta. Joka tapauksessa sitoutumisen ilmaisemisen kannalta tata
konstruktiota voisi pitadd irtisanoutumisena puhuteltavan vaitteestd, jolloin lausuma osaltaan
supistaa tekstin dialogisuutta.

Edella esitetyissd esimerkeissa Kkirjoittajat sitoutuvat viesteissdan ajatukseen, etta lapsen
hankinta on tavoiteltava asia. Kirjoittajat sitoutuvat ajatukseen perheenperustamisen positiivi-
suudesta vahvasti. Ajatus esitetddn toteamuksena, ja ystdvien sekd vanhempien d&nien tuomi-
nen tekstiin tukee tat4 kasitystd. Dialogin laajentaminen antaa késityksen, ettd ajatus on myos
laajemmin hyvaksytty ja kannatettu. Toisaalta kanta, jossa lasten hankinta nuorena nadhdaan
huonona, tulee esiin implisiittisesti itse genreyhteison kirjoittajien teksteissé (nuoresta iasta
huolimatta) ja hyvin eksplisiittisesti genreyhteison ulkopuolisen tekstissa (tiedatte itsekkin
miten jarjetonta tuollainen on). Genreyhteisén ulkopuolinen Kirjoittaja sitoutuu ajatukseen
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vahvasti esittdmalld lausumansa yksidanisend ja toteavana, kun taas genreyhteison jasen irti-

sanoutuu vaittdmasta.
5.2 Yleinen asennoituminen keskusteluketjussa

Tassa luvussa analysoin aineistosta esiin tulevia yleisia asennoitumisia. Aluksi olen koonnut
kaikki aineistosta havaitsemani eksplisiittiset asennoitumista osoittavat ilmaukset diagram-
meihin havainnollistamaan asennoitumisten jakautumista. Eksplisiittisesti asennoitumista
osoittaviksi ilmauksiksi olen laskenut arvottavat ja affektiset kielenainekset sekd sananvalin-
nat, jotka selvasti osoittavat asennoitumista joko inhimillista toimintaa tai asioita ja asiaintilo-
ja kohtaan. Lisdksi analysoin tarkemmin asennoitumisen ilmaisuja ja avaan analyysiproses-
siani yksityiskohtaisemmin samojen esimerkkiviestien avulla, joita tarkastelin edellisessa ala-
luvussa. Asennoitumista eksplisiittisesti ilmaisevat kielenainekset olen lihavoinut esimerkeis-
t& ja merkinnyt ne taulukkoon havainnollistaakseni suhtautumisen analyysia. Taulukoin ilmai-
sut sen mukaan, kuka on suhtautumisen ldhde, miten suhtautumista ilmaistaan ja ketd/mité
kohtaan. Merkitsen positiivisen asenteen plus-merkilld (+) ja negatiivisen asenteen miinus-
merkilla (-). Liséksi tarkastelen erikseen konstruktioita, jotka eivat selvasti osoita tietynlaista
suhtautumista, mutta joista suhtautuminen implisiittisesti kdy ilmi. Nama kielenainekset olen
kursivoinut.

Vaikka teen laadullista tutkimusta, on my6s aineistoni tunteista ja asennoitumisesta ker-
tovien ilmauksien méaéara seké erilaisten ilmaisutapojen suhde mielenkiintoinen. Jo pelkéstaan
asennoitumisten maarien suhde voi kertoa jotain tutkimastani ketjusta: Suhtautumisen ilmai-
sujen madrat kutakin aihepiirid kohtaan kuvaavat ensinndkin hyvin sit4, millaisista asioista
ketjussa keskustellaan. Lisaksi se, onko jotain asiaa kohtaan enemman positiivista vai negatii-
vista asennoitumista osoittavia ilmaisuja, kertoo paljon suhtautumisesta kyseessé olevaan asi-
aan. Jotta voin kuvata paremmin asennoitumisen jakautumista aineistossa, lajittelen suhtau-
tumisen ilmaisut viiteen kategoriaan sen mukaan, mihin aihepiiriin suhtautuminen kohdistuu:
1) perheen perustamiseen, raskauden yritykseen, &itind olemiseen, vauvoihin seka naihin liit-
tyviin asioihin ja toimintaan 2) itse keskusteluun ja sen sisalla tapahtuvaan toimintaan 3) ta-
loudelliseen tilanteeseen, kotiin ja koulutukseen liittyviin asioihin ja toimintaan 4) l&hipiiriin
eli vanhempiin, ystaviin ja puolisoon liittyviin asioihin seké 5) itseen liittyviin ominaisuuksiin
ja omaan toimintaan (keskustelun ulkopuolella).

Suurin osa kirjoittajien tunteiden ja asenteiden ilmaisuista suuntautuu selvimmin ketjun

aihepiiria eli lapsen saamista, ditiyttd ja raskauden yritystd kohtaan. Suurimmassa roolissa
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teksteissé onkin luonnollisesti kirjoittajien toive perheen perustamisesta. Naita ilmauksia las-
kin tekstistd 134 kappaletta. Toiseksi eniten arvottavaa kielenkéayttod, 34 ilmausta, kohdistuu
aineistossa itse ketjua ja sen sisalla tapahtuvaa omaa tai muiden toimintaa kohtaan. Taloudel-
liseen tilanteeseen, kotiin ja koulutukseen liittyviin asioihin kohdistui 12 ilmausta, puolisoon
ja lahipiiriin 7 ilmausta ja itseen tai omaan toimintaan 6 ilmausta. Namé laskelmat ovat suun-
taa-antavia, enk& ole ottanut laskuihin mukaan implisiittisesti asennoitumista ilmaisevia Kie-
lenaineksia, joita teksteissa esiintyy runsaasti. Onkin huomioitava, ettd luvut eivét ole abso-
luuttisia, vaan niiden tarkoitus on pikemmin kuvata keskusteluketjun asennoitumisen ilmapii-
ria.

Hahmottelen arvioinnin jakautumista eri osa-alueiden kesken kuviossa 5:

Suhtautumisen ilmaisut keskusteluketjussa

Talous (koti, tyo,

opinnot tms.) 12 kpl: Itse, oma toiminta
6% Js\ 6 kpl 3%
\ Keskustelu ja sen
O Lahipiiri 7 kpl: 4 % sisélld tapahtuva
toiminta 38 kpl: 19
%

0 Vauva, raskaus ja
raskauden yritys 134
kpl: 68 %

Kuvio 5. Suhtautumisen ilmaisujen jakautuminen Suomi24.fi:n vauvakuumeketjussa.

Kuten kuviosta 5 nakyy, 68 % keskustelusta liittyy aineistossani aihepiiriin, jonka ympérille
ketju on muodostunut (raskauteen, raskauden yritykseen ja niihin liittyviin asioihin kuten ras-
kauden alkamista helpottaviin nikseihin ja raskaustesteihin). Tah&n verrattuna kaikkea muuta
kohtaan asennoitumista nousee esiin marginaalisesti. Mielenkiintoista ndissa numeroissa on
kuitenkin se, ettd keskusteluun ja ketjuun liittyvid suhtautumisen ilmaisuja I0ytyy aineistosta
48 % enemman kuin kolmeen muuhun pienempdan kategoriaan yhteensa. Tdma osoittaa, etta
myds ketjuun itseensé liittyy huomattavasti — jopa yllattavan paljon — tunteiden ja arvioinnin

ilmaisuja.
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Suhtautumisen jaotteleminen positiivisiin ja negatiivisiin ilmaisuihin on myos relevant-
tia, kun halutaan tietdd, miten asioihin suhtaudutaan. Kuviossa 6 tulee ilmi, etta niin positiivi-
sia kuin negatiivisia tunteita sekd arviointeja raskauden yrittdmista ja lapsen saamista kohtaan

on aineistossa kumpiakin runsaasti:

Keskusteluketjussa esiintyvat positiiviset ja negatiiviset
asennoitumisen ilmaisut
100
90
80
70
60
50
90
40 ]
30 a
20 - 44
10 /17 | A B 4 3 9] 3 2 4
0 I B — | [ 1 r » 1
Keskusteluketju ja Raskaus ja Lahipiiri Talous (koti, tyd, Itse, oma toiminta
sen sisalla raskauden yritys opinnot tms.)
tapahtuva toiminta
O Positiiviset asennoitumisen ilmaisut O Negatiiviset asennoitumisen ilmaukset

Kuvio 6. Positiivisten ja negatiivisten ilmaisujen jakautuminen Suomi24.fi:n vauvakuumeket-
jussa.

Vaikka negatiivisia ilmauksia raskauteen ja raskauden yritykseen liittyen on noin puolet vé-
hemman kuin positiivisia, negatiivisten ilmaisujen suuri maara yllattaa, silla raskaus nahdaéan
ketjussa tavoiteltavana ja positiivisena asiana. llmaisujen uskoisi siis myds olevan lahinna
positiivisia. N&in ei kuitenkaan ole. Syy selviéé tarkastelemalla tarkemmin konteksteja, joissa
negatiiviset ilmaisut esiintyvat.

Positiiviset ilmaisut kategoriassa ’raskaus ja raskauden yritys’ on suunnattu suoraan
raskauden alkamista (esim. toivottavasti nyt vaan akkia tarppais; meilla ei yritys viela kayn-
nissa, mutta toivottavasti pian), lapsia (esim. olen haaveillut vauvasta jo vuosia; muiden iha-
nia vekaroita; onpahan rakastettu kdaro) ja itse ajatusta perheen perustamisesta (esim. kovasti
halailivat ja onnittelivat) kohtaan. Negatiiviset suhtautumisen ilmaisut kuuluvat sindnsad myos
kategoriaan ’raskaus ja raskauden yritys’, mutta suurin osa niistd ei arvota suoraan negatiivi-
sesti juuri raskautta ja sen yrittdmistd. Painvastoin, negatiiviset ilmaisut liittyvat pikemminkin

juuri siihen, ettei raskauden yritys olekaan sujunut toiveiden mukaan: Kirjoittajien ilmaistessa
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pettymystd, kun raskaus ei ole yrittdmisesta huolimatta alkanut (on jo vahan harmittanutki
kun ei heti oo tarpanny; sieltdhan ne menkat alkoivat :( [masentavaa]), kun pelko raskauden
yrittamisen epéonnistumista kohtaan aiheuttaa stressia (saa lisaa stressia aikaan; alkoi taas se
raastava menkkojen odottelu) seka epéilysta (esim. vahan kylla epailyttaa tdd homma). Suo-
ranaista pelkoa liittyy lapsen yrityksen epéonnistumiseen (pelkaan etta alkaa hermoilla viela
enemman jos alkaa esim tikutteleen; pelottaa onko ovikset ja muut kohillaan; testia en viela
uskalla ostaa).

Esimerkissd 5 tulee esille, kuinka kirjoittaja antaa positiivisia merkityksid puhuntansa
kohteille. Positiivista asennoitumista osoitetaan vauvaa, lapsen hankintaa, itse paria ja parin
elamantilannetta kohtaan.

(5) onko muita nuoria pareja jotka yrittavét tai haaveilevat vauvasta?
olisi mukava vaihtaa véhan ajatuksia. laittakaahan tietojanne
(ikaa,elaméantilannetta, yrityskierrosta, monettako kuumeilette,miten vanhemmat
tai kaverit on suhtautuneet ym.) ylos.
itse olen 20 vuotias, mieheni 26vuotias. ajatus on lahtenyt miehen vauvakuu-
meesta mutta tarttunut pikkuhiljaa minuunkin :) viikko sitten alkoi toinen yri-
tyskierros. elikké tassé viikon sisaan pitaisi ahkerasti taas touhuilla ;)
molemmat olemme vakituisessa tydssa, mina ollut nykyisessa tydpaikassani va-
han yli kaksi vuotta ja mies on ollut tydeldmassa jo 7vuotta. ettd sen suhteen on
ihan hyva ajankohta vauvoille :)
emme ole kertoneet kellekkaan etta yritdmme vauvaa. minun vanhempani sita
kyll& kovasti jo toivovat koska molemmat ovat todella lapsirakkaita. olemme
olleet yhdessé jo 5 vuotta joten nyt on alkanut kuulua jo kyselyita etta koskas
meille tulee perheenlisaysté ;) aidillani taitaa olla véhan mummokuumetta kun
aika moni sen kavereista on tullut hiljattain mummoksi ;) (AnninakK, 24.9.2010.)
Kuten taulukkoon 5 olen merkinnyt, esimerkin 5 eksplisiittisesti affektiset ilmaukset liittyvét
erityisesti vauvaan ja perheen perustamista koskeviin seikkoihin. Kirjoittajan seka tekstissa
esiin tuotujen muiden &&nien haaveiden ja toiveiden kohteena on vauva ja perheen perustami-
nen. Kirjoittajan halun kohteena on tdman lisdksi muiden kirjoittajien kanssa keskustelemi-

nen, jonka lasken positiiviseksi asennoitumiseksi keskustelua kohtaan.

Taulukko 5. Suhtautumisen ilmaisut esimerkissé 5.

lImaus Léhde Affekti Arvottaminen Arvottaminen Kohde
(inh) (asia)

haaveilevat AnnikaK +halu vauva

olisi mukava  AnnikaK +halu keskustelu

ahkerasti AnnikaK +kyvykkyys pari

hyvé AnnikaK +arvo ajankohta

toivovat vanhemmat  +halu vauva

lapsirakkaita ~ AnnikaK +normaalius/ vanhemmat
soveliaisuus
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Vauvaan ja keskusteluun liittyvét tunteiden ilmaisut haaveilevat, toivovat ja olisi mukava ku-
vaavat siis lahteen tunnetta vauvaa ja keskustelua kohtaan. Tunteidenilmaisut on esitetty men-
taalisina prosesseina, jotka kuvaavat tunnetta sisdisend toimintana. Tunneilmaisujen esitysta-
voista on vaikea tehdé paatelmid, mutta tekstista syntyy kuva, ettd halu hankkia lapsi on siséi-
sesti motivoitu tarve. Puhunnassa oleviin ihmisiin ja asioihin kohdistuva suhtautumisen ilmai-
seminen sen sijaan esitetadn inhimillisen arvottamisen ja asia-arvottamisen keinoin. Ihmisia ja
asioita arvioidaan siis tassd suhteessa sosiaaliseen normistoon.

Kirjoittaja arvottaa tekstissaan itse paria (itsedén ja kumppaniaan), perheen perustami-
sen ajankohtaa seka vanhempiaan. Kirjoittajan vanhempia arvioidaan tekstissé lausumalla
molemmat ovat todella lapsirakkaita. Yhteiskunnallisesti lapsirakkautta pidetddn normaalina,
positiivisena piirteend ja vanhempien toiveiden esittdminen voimistaa osaltaan tekstin positii-
vista suhtautumista lasten hankintaan. Tama rakentaa tekstissa kuvaa myds siitd, etta paris-
kuntaan kohdistuu myos ulkopuolisia toiveita ja odotuksia seka toisaalta toisintaa positiivista
suhtautumista perheenperustamiseen — kaikki tekstin ddnet suhtautuvat positiivisesti lasten
hankintaan.

Lausumassa pitéisi ahkerasti taas touhuilla tapaa ilmaiseva adverbi ahkerasti osoittaa
sen sijaan pariskunnan omaa kyvykkyytta ja on siten positiivisesti arvottava lausuma. Ahke-
ruus on yhteiskunnallisesti arvostettua, ja tassa yhteydessa se antaa myds touhuilulle eli sek-
sin harrastamiselle positiivisen konnotaation — tassé yhteydessé seksi nayttaytyy tarpeellisena,
hyvaksyttyna ja sanan touhuilla voi ajatella haivyttavan seksiin liittyvaa eroottista puolta.
Adverbi taas sen sijaan ilmaisee toistuvuutta (VISK § 651), ja sen voi ajatella korostavan
osaltaan puhunnan kohteen kykenevyytta. Téalla lausumalla kirjoittaja antaa positiivista arvoa
niin omalle toiminnalleen kuin itse perheen perustamiselle. Liséksi nesessiivinen modaaliver-
bi pitdisi ilmaisee velvollisuutta tai pakkoa (VISK § 457), mink& voi ajatella antavan tassa
tapauksessa lausumalle vieldkin enemmaén positiivista arvottamista: Tdma on velvollisuus,
tdma on siis yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa. Toki koko lausuma tulee tulkita ensisijaisesti
niin, ettd nesessiivirakenne ja sana ahkera viittaavat siihen, ettd raskautta pyritdadn kovasti
saattamaan alkuun. Toisaalta lausuman jélkeen lisétty silmé&& vinkkaava tunneikoni ;) antaa
lausumalle samanlaisen konnotaation kuin silmanisku kasvotusten: lausuma voitaisiinkin tul-
kita humoristisesti heitetyksi kommentiksi. Sanavalinnat kuitenkin savyttavat myos puheessa
olevia asioita ja puhunnan kohdetta.

Perheenperustamissuunnitelmia kirjoittaja perustelee sosiaalisilla ja taloudellisilla sei-

koilla. TyGsuhteisiin viittaava lausuma molemmat olemme vakituisessa tyossa — — sen suhteen
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on ihan hyva ajankohta ei ole pelkastaén itsensa esittelyd, vaan sen voi tulkita myods inhimilli-
sen toiminnan arviointina ja arvottamisena. Tekstissadn Kirjoittaja toistaa ja arvottaa positiivi-
sesti yhteiskunnallisesti arvostettuja ja tavoiteltavia asioita: Lausumassa molemmat olemme
vakituisessa tydssa nostetaan vakituisessa tydssa olo yhdeksi perheen perustamisen oikeutta-
jaksi. Lisaksi kirjoittaja kertoo miehensé olleen ty6elaméssa jo 7vuotta, jossa temporaalinen
partikkeli jo voidaan tulkita paitsi ajan kulumista merkitsevana partikkelina, myos sita erityi-
sesti alleviivaavana ja korostavana. llman partikkelia jo virketta voisi pitad melko neutraalina
toteamuksena, mutta alleviivaamalla tydssaolon kestoa kirjoittaja merkityksellistdd myds sub-
jektin yhteiskunnallisesti arvostetuksi.

Kirjoittaja kertoo tekstissaan myds parisuhteen taustoja, mistd myos paljastuu epésuo-
rasti asennoitumista. Lausumalla olemme olleet yhdessa jo 5 vuotta kirjoittaja paitsi esittelee
omaa eldmaéansa, myods korostaa parisuhteen kestoa samaan tapaan jo—partikkelia kayttaen
kuin edellisessa kappaleessa esitetyssa analyysissa. Lisaksi kirjoittaja esittdaa lausumassa joten
nyt on alkanut kuulua jo kyselyita ettd koskas meille tulee perheenlisdysta kausaalisuhdetta
edelliseen lausumaan merkitsevalla joten-partikkelilla, etté itse asiassa perheen perustaminen
on luonnollinen jatkumo vakaalle parisuhteelle. Vakituinen parisuhde esitetdan siis, jos ei
aivan vaatimuksena lapsen hankintaan, niin ainakin jonkinlaisena lasten hankintaan kausaali-
sen suhteen saavana asiana: yhdessdoloaika korreloi jollain tapaa odotusta lapsen hankkimi-
sesta, ja tekstissa syntyy kuva tavallaan luonnollistuneesta ajankohdasta perheen perustami-
selle.

Vakituinen tyo- ja parisuhde saa tekstissd positiivisia arvoja ja niista kirjoittamalla ra-
kennetaan myos positiivista ja kykenevaa kuvaa itse kirjoittajasta ja pariskunnasta. Huomion-
arvoista tassékin kohtaa on, ettd edelld kuvattu arvottaminen voi tapahtua tiedostamatta. Kir-
joittaja ei vélttamatta itse ajattele arvottavansa omaa toimintaansa, vaan heijastaa tekstissaan
yhteiskunnassa yleisesti vallalla olevia arvoja. Vaikka luultavasti oman toiminnan positiivinen
arvottaminen edell& mainituin keinoin on ainakin osittain tietoista, voi yhteiskunnassa vallalla
olevien arvojen toisintaminen olla tiedostamatonta.

Samankaltaista yhteiskunnan arvoja toistavaa arvottamista ilmenee myos esimerkissa 6,

jossa asennoituminen erityisesti pariskunnan ikda kohtaan tulee voimakkaasti esille:

(6) Taalla myos!

Taalla myos yksi erittdin paha kuumeilija! Minulla ja poikaystavallani ikaa (vas-
ta) 18 vuotta ja ollaan nuoresta iastd huolimatta paatetty lahted yrittdmaan :)
Vauvan tullessa olisimme kuitenkin 19 vuotiaita.

Molemmilla ollut tosi kauan hirmuinen vauvakuume ja molemmat ollaan oltu
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aina sitd mieltd, ettd lapset tulee jo nuorella ialla. Parin laheisen ystavan kanssa
olen asiasta puhunut ja olivat kylla erittdin innoissaan kunhan paasivat ensi-
hammastyksistaan :P Sanoivat etteivat muilta asiaa hyvéksyisi viela mutta
olen kuulemma heidan mielestaén (ja omastanikin) niin erilainen kuin muut
ikdisemme. Kovasti halailivat ja onnittelivat ja lupasivat auttaa niin paljon kuin

pystyvat!

Vanhemmilta ollaan véhén (ja vdhan enemmankin) udeltu mielipiteit4 ja ilmei-
sesti vauvauutiset olisivat positiivia :) Poikaystavani vanhemmat vihjailevat
my0s kovasti ;) Rahapuoli ei tule olemaan este, kunhan jarkeillddn samaan mal-
liin kuin tdh&nkin mennessa.

Seuraavasta Kierrosta lahtee siis yrittdminen ja kovin ollaan tapinéissa! Mites
teill&, onko tullut "raskausoireita” kovan toivon tuloksena? Entéd kéaytatteko jo-
tain nikseja etta tarppaisi helpommin? :) jotain ruokia jne? (maria321 25.9.2010,
viesti no. 4.)

Lausumassa minulla ja poikaystavallani ik&a (vasta) 18 vuotta ja ollaan nuoresta iasta huo-
limatta paatetty lahted yrittdmaan Kirjoittaja tuo esiin kielteistda suhtautumista nuorta ikaa
kohtaan. Vaikka pariskunta on nuorella ialla paattanyt perustaa perheen, ja vaikka viestissa
tulee esiin myos Kirjoittajan positiivinen suhtautuminen nuoriin vanhempiin, tulee néista Kir-
joittajan lausumista esille my6s kielteinen suhtautuminen. Ajan ilmaukseen liittyvéna fokus-
partikkelina vasta merkitsee ’ei vield; ei ennen kuin’ (VISK § 826), mika lausumassa vasta 18
vuotta antaa mielikuvan, ettd 18 vuotta ei vield ole tarpeeksi — tassé tapauksessa perheen pe-
rustamiseen. Tulkintaa tukee samassa lausumassa esiintyva kielteinen infinitiivi huolimatta,
joka implikoi, ettd 18 vuoden ik& olisi peruste olla hankkimatta vielé jalkikasvua, mutta he
eivét aio tata perustetta ottaa huomioon. Nuoreen ikdan negatiivisesti suhtautuvaa arvottamis-
ta tukee myos lausuma Vauvan tullessa olisimme kuitenkin 19 vuotiaita. Lausumalla kirjoitta-
ja oikeuttaa lapsen hankintaa sillg, ettd vauvan syntyessé pariskunta olisi vanhempi kuin kir-
joitushetkelld. VVanhempi ik& nostetaan siis positiivisempaan valoon kuin nuori ika, vaikka
eroa onkin vain yksi vuosi.

Lausumassa paasivat ensihnammastyksistadn taas tulee esiin ystavépiirin negatiivinen
suhtautuminen nuorta ik&a kohtaan, joskin kyseessé on lieva ilmaus. Lausuma ei sinénsa sisal-
l& suoraa negatiivista arvottamista nuorta ikad kohtaan, mutta esimerkin semanttinen prosodia
— se, miten aiemmassa ja tulevassa tekstissé esitetyt kannat ovat vérittdneet koko tekstida —
antaa ndin ymmartaa. Tunnetila hammastys voi saada sek& positiivisen ettd negatiivisen mer-
Kityksen, ja tdssd kontekstissa viestin semanttisen prosodian synnyttdma niin sanottu merki-
tysaura ohjaa tulkitsemaan sanan merkityksen negatiiviseksi. Ystavien negatiivinen suhtau-
tuminen ik&&n nakyy esimerkiksi lausumassa Sanoivat etteivat muilta asiaa hyvaksyisi viela

mutta olen kuulemma heidan mielestdan (ja omastanikin) niin erilainen kuin muut ikédisemme,
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jossa ystavien hyvaksyntd, tai paremminkin sen puute, nuoria vanhempia kohtaan tulee eks-
plisiittisesti ilmi. Perheen perustaminen ei siis taménkaan lausuman mukaan ole hyvéksytta-
vad 18-vuotiaana, ellei kyseinen henkilé ole merkittavésti stereotyyppisestd nuoresta eroava
yksild. Lopulta Kirjoittaja oikeuttaakin pariskunnan lapsenhankintasuunnitelmia lausumalla
mutta olen kuulemma heidan mielestaan (ja omastanikin) niin erilainen kuin muut ikéaisemme.
Lausumassa pariskunnan kyvykkyytta korostetaan irtisanomalla pariskunta muista nuorista,
jotka eivat ikansé puolesta sovi vanhemmiksi. Lausumalla siis toisaalta arvotetaan pariskuntaa
itsedan positiivisesti esittamalla heidat kyvykkaiksi (verrattuna muihin nuoriin), mutta toisaal-
ta se heijastaa negatiivista suhtautumista nuoria vanhempia kohtaan.

Esimerkissd 6 negatiiviset arvioinnit liittyvétkin juuri ik&an. Sen sijaan raskauteen ja
vauvaan liittyvét arvioinnit ovat kaikki positiivisia, kuten taulukosta 6 voi nahda:

Taulukko 6. Suhtautumisen ilmaisut esimerkissa 6.

IImaus Lahde Affekti Arvottaminen Arvottaminen Kohde
(inh) (asia)

vasta 18 vuotta maria321 -normaalius pari/iké
huolimatta maria321 -normaalius pari/iké
olisimme kuiten-
kin 19 vuotiaita maria321 +normaalius pari/iké
innoissaan ystavé +ilo raskauden yritys
ensihAmmastyk-
sisséan ystévét +- raskauden yritys

h&mmennys
eivat hyvaksyisi  ystavat -uskottavuus pari/iké
erilainen ystévét +kykenevyys maria321
halailivat ja on-
nittelivat ystavét +ilo raskauden yritys
positiivisia vanhemmat +arvo raskaus
kovin ollaan
tdpindissaan maria321 +ilo raskauden yritys

Positiivinen asennoituminen tekstissa on esitetty edellisen esimerkin tapaan tunteiden ilmai-
suilla mentaalisena prosessina (olivat kylla erittain innoissaan), epasuorasti (kovin ollaan ta-
pindissa) seka tekemisena (kovasti halailivat ja onnittelivat). Raskausuutiset taas maéaritellaan
poikkeuksellisesti asia-arvottamisen keinoin. Seka esimerkissa 5 ettd esimerkissa 6 vauvaan ja
lapsen hankintaan suuntautuvat ilmaisut on siis esitetty l&hinnd tunteiden ilmaisuilla, kun taas
itseen ja muihin ihmisiin suhtautuminen on esitetty inhimillisen toiminnan arvottamisena.
Liséksi positiiviset ilmaisut kohdistuvat suurimmilta osin perheen perustamiseen ja negatiivi-
set ilmaisut koskevat inhimillisen toiminnan arvottamista, pariskunnan ikaa.

Esimerkki 7 on poikkeuksellinen paitsi edellisessa alaluvussa esiin tulleelta sitoutumi-

seltaan myds asennoitumiseltaan. Viesti sisaltdé ainoastaan negatiivista asennoitumista, mutta
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kuten esimerkeissd 5 ja 6 negatiivinen asennoituminen kohdistuu inhimillisen toiminnan ar-

vottamiseen.

(7) hyva ihme...

Ihan oikeesti ipanat! unohtakaa noi teidan "haaveet" nyt muutamaksi vuodeksi
ja elékaa lapsina/nuorina vield. ehditte sitten 10-20 vuoden paasta ajatella asiaa
uudelleen. tiedatte itsekkin miten jarjetonta tuollainen on! (teinin Aiti
27.9.2010, viesti no. 18.)

Taulukko 7. Suhtautumisen ilmaisut esimerkissa 7.

lImaus Lahde Affekti  Arvottaminen Arvottaminen Kohde
(inh) (asia)
hyvé ihme... teinin &iti -ihmetys keskustelu
ihan oikeasti
ipanat teinin &iti -kykenevyys genreyhteisdn jésenet
jarjetonta teinin aiti -kykenevyys/ perheen perustamisesta
-normaalius haaveilu

Esimerkkiviestin otsikkona oleva kiteytynyt konstruktio hyva ihme on affektinen huudahdus-
lauseenkaltainen ilmaus, joka kuvaa ihmettelyd (VISK § 890). limaus voi saada sek& positii-
visen ettd negatiivisen merkityksen, mutta tassa tapauksessa konteksti kallistaa merkityksen
negatiiviseksi. lImausta seuraakin hyvin negatiivinen suhtautuminen muualla tekstissa. Moit-
tivassa puhutteluilmaisussa (ks. VISK 8§ 1078) lhan oikeesti ipanat Kirjoittaja kdyttad negatii-
vissévytteistd kutsumaa muista ketjun kirjoittajista. Ipana ei itsessédén vélttdmatta ole negatii-
vinen substantiivi, vaan se on Kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. ipana) mukaan ’leikillinen
ilmaus pikkulapsesta’. Kontekstissa sana luo lausumaan kuitenkin negatiivisen merkityksen:
Lausuman alussa kadytetyn kiteytyneen ilmauksen ihan oikeesti voisi tulkita kannanottona ja
paivittelylausekkeena (VISK 8§ 879), ja sen voi ajatella olevan kiteytynyt affektinen ilmaus,
joka koostuu kahdesta intensiteettisanasta ja kuvaa kirjoittajan turhautumista. Ilmausta kayte-
taan yleensa puhekielessa, kun toivottua toimintaa ei ole ensimmaisilla pyynndilla saatu aikai-
seksi, esim. ihan oikeasti, tule alas sielta katolta. Usein lausumaan liitetddn myos partikkeli
nyt tai hei, kuten puhutteluilmaisuun monesti liitetd&dn (VISK § 1078), esim. ihan oikeasti,
eikd sana kuulu? Toisaalta ilmausta ihan oikeesti kaytetddn myos puhtaasti hammaéstelytarkoi-
tukseen niin positiivisessa kuin negatiivisessa mielessa, esim. ihan oikeesti, tda on niin iha-
naal; ihan oikeesti, miten toi voi olla noin tyhma? (vrt. VISK § 879 ihan tosi). Samalla Kir-
joittaja siirtdd lausumassa pikkulapsen piirteitd genreyhteison jasenille, minka voisi ajatella
negatiivisena arviona genreyhteison jasenid kohtaan — lausuman voi ajatella implikoivan, etta

genreyhteison jésenet ovat kykeneméattomia pitdmaan huolta edes itsestaan.
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Lausuma tiedétte itsekkin miten jarjetonta tuollainen on arvottaa genreyhteisén toimin-
taa eksplisiittisesti normaalista poikkeavaksi. Lausumassa perheen perustamisesta haaveilu
nuorella ialla tuomitaan jyrkasti ja arvotetaan inhimillista toimintaa voimakkaan negatiivisesti
adjektiivilla jarjetonta. Lisdksi lausuman tiedatte itsekkin voi ajatella korostavan jarjettémyyt-
ta, silla jarjettomasta toiminnasta tekee vield jarjettomampaa se, ettd tekija toimii tietoisesti.
Lausuma ehditte sitten 10-20 vuoden paasta ajatella asiaa uudelleen taas implikoi karsimét-
tOmyyttd, jonka voi tulkita negatiiviseksi kykenevyyden arvioksi — onhan karsimattomyys
myos piirre, joka kuuluu pikkulapselle, mihin viestin kirjoittaja viittaa aiemminkin tekstis-
séan. Lisaksi tdma lausuma antaa ymmartad, ettd genreyhteisdn jasenet ovat vahintdéan 10
vuotta lilan nuoria perustamaan perhetta.

Lisaksi kirjoittajan valinta kirjoittaa substantiivi haaveet lainausmerkkeihin lausumassa
unohtakaa noi teiddn “haaveet” tuo negatiivisen konnotaation lausumaan. Kuten edellisessé
alaluvussakin tulee ilmi, lainausmerkkien voisi toki ajatella merkitsevan sanan suoraa sitee-
raamista. Koska lainausmerkit ovat yksittaisen sanan tai lausekkeen ympérilla keskell& ker-
rontaa, niilla on kuitenkin usein muu tehtdva kuin puhdas siteeraaminen, kuten Kirjoittajan
ironisoivan asenteen esiin tuominen (VISK § 1460). Semanttinen prosodia tukee jalkimmaista
tulkintatapaa, ja Kirjoittajan tarkoitus onkin luultavasti saattaa genreyhteison jasenten haaveet
kyseenalaisiksi.

Esimerkissa 8 ketjun aloittaja esittdd vastakkaista asennoitumista vastauksena aiempaan
viestiin. Genreyhteisén ulkopuoliseen jaseneen ei kohdisteta eksplisiittista arvottamista, mutta
asennoituminen tulee epasuorasti ilmi. Genreyhteison jasenia sen sijaan arvotetaan positiivi-

sesti niin suoraan kuin epasuoraankin.
(8) eikdhén jokainen meisté taalla tieda paremmin oman eldmantilanteensa mil-
loin on hyvé aika alkaa tehd& perheenlisdysta.jos et sattunut huomaamaan niin

suurin osa meista on yli kahdenkymmenen ja naimisissa.
ettd eikbhan kyse ole aikuisista ihmisista. (ap 28.9.2010, viesti no. 19.)

Taulukko 8. Suhtautumisen ilmaisut esimerkisséa 8.

IImaus Lahde Affekti  Arvottaminen Arvottaminen Kohde
(inh) (asia)

tied& paremmin  alkup. kirjoit-

taja (ap) +kyvykkyys genreyhteison jasenet
yli kahdenym-
menen ja naimi-
sissa ap +kyvykkyys genreyhteison jasenet
eikdhan kyse ole
aikuisista ihmi-

sista ap +kyvykkyys genreyhteison jasenet
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Positiivinen asennoituminen genreyhteison jasenia kohtaan tulee esiin lausumissa eikdhan
jokainen meista taalla tieda paremmin, suurin osa meisté on yli kahdenkymmenen ja naimi-
sissa seka eikohan kyse ole aikuisista ihmisista, joissa kaikissa genreyhteison jasenten kyvyk-
kyytta arvioidaan positiivisesti. Ensimmaisessa lausumassa arvottavana sanana toimiva kom-
paratiivi paremmin liittyy inhimillisen toiminnan arvioimiseen, ja genreyhteison jasenet esite-
tdan kyvykkaina — ainakin suhteessa edelliseen Kirjoittajaan. Kahdessa jalkimmaisessa lausu-
massa kirjoittaja esittdd genreyhteison jasenet kyvykkaiksi vedoten ik&én ja kypsyytta osoitta-
viin seikkoihin. Kyse on samankaltaisesta arvottamisesta kuin esimerkissé 6. Tassakin tapa-
uksessa genreyhteison jasenia arvotetaan positiivisesti idn kautta, mutta samalla alaikéaiset
nuoret aidit ja isat toimivat lausumassa negatiivisena vertailukohtana.

Lausumassa eikohan jokainen meista taalla tieda paremmin komparaation vertauskoh-
tana on implisiittisesti puhunnan kohde. Lausuma my®os siis toisaalta implikoi, etté kirjoittaja
ei ajattele edellisen viestin Kirjoittajan olevan yhta kykeneva arvioimaan tilannetta kuin gen-
reyhteison jasenet ovat. Talla lausumalla Kirjoittaja siis samalla arvottaa toisaalta genreyhtei-
sOn jasenia positiivisesti ja toisaalta yhteison ulkopuolista Kirjoittajaa negatiivisesti. Retori-
seksi tulkittavassa lausumassa jos et sattunut huomaamaan ei mydskaan tapahdu eksplisiittis-
ta arvottamista, mutta kuten alaluvussa 4.1 totesin, kyseinen konstruktio saakin itse asiassa
useamman mahdollisen tulkinnan: puhuteltava on joko huomannut kirjoittajan esittdman asi-
an, mutta tietoisesti sivuuttanut sen ajaessaan omaa kantaansa tai puhuteltavan olisi pitanyt
huomata Kirjoittajan esittdma seikka, mutta jostain syysta puhuteltava ei ole sitd huomannut.
Kun otetaan huomioon liséksi edellisen lausuman tuottama negatiivinen asennoituminen pu-
huteltavaa kohtaan, voidaan tdma lausuma tulkita niin, ettd se implikoi puhunnan kohteen
jattaneen seikan huomiotta joko silkkaa ilkeyttddn tai lukutaidottomuuttaan. Nain ajatellen
my0s lausuman jos et sattunut huomaamaan voi tulkita genreyhteisén ulkopuolista Kirjoittajaa
negatiivisesti arvottavaksi ilmaukseksi.

Raskautta ja raskauden yritystd kohtaan osoitetut positiiviset tunteiden ilmaisut liittyvét
useimmiten halun ja onnellisuuden kategorioihin, ja niitd ilmaistaan suurelta osin mentaalisi-
na reaktioina, kommentteina ja tekemisen ilmaisuina. Negatiiviset tunteiden ilmaukset sen
sijaan liittyvat suurimmilta osin turvallisuuden tunteeseen. Ylivoimaisesti suurin osa naista
negatiivisista ilmauksista on ilmaistu mentaalisina reaktioina tai prosesseina. Analyysin pe-
rusteella voisi siis sanoa, etta yleisesti ketjussa suhtaudutaan &itiyteen ja raskauteen positiivi-
sesti. Perheen perustaminen nahdaan haluttavana ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavana seka

arvostettuna asiana, mik& nakyy sek& kirjoittajien omasta suhtautumisesta ettd tekstissa kai-
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utetuissa ulkopuolelta tulevissa &anissa. Toisaalta &itiyteen ja raskaaksi tulemisen prosessiin
liittyy kuitenkin paljon pelkoja ja epdvarmuutta. Tama selittdd negatiivisten ilmausten suurta
madrad ja toisaalta tukee voimakkaasti ajatusta, etta aitiyskeskustelujen genre on kirjoittajille

tarked vertaistuen foorumi.
5.3 Suhtautuminen keskusteluketjun genreen ja sen sisdiseen toimintaan

Edellisissé alaluvuissa olen tarkastellut suhtautumista ja sitoutumista yleisesti aineistossa pu-
heessa oleviin asioihin. Téssa alaluvussa siirryn analysoimaan tarkemmin, mihin ja milla ta-
valla suhtautumista osoitetaan itse keskusteluketjuun ja sen sisdiseen toimintaan seka sitd,
mita tdmé& paljastaa suhtautumisesta keskusteluketjun genreen.

Analysoimastani aineistosta 10ytyy yhteensa 34 ilmausta, joissa genreyhteison jasenista
lahtdisin oleva ketjuun ja sen sisélla tapahtuvaan toimintaan kohdistuva arvottaminen tulee
eksplisiittisesti ilmi. Aineistosta 16ytyy myds muutama genreyhteison ulkopuolisesta kirjoitta-
jasta l&htoisin oleva arvottamisen ilmaus. Nama olen merkinnyt taulukkoon 7. Liséksi ketjusta
I6ytyy myds melko paljon ilmauksia, jotka implisiittisesti osoittavat asennoitumista genreé ja
sen sisélla tapahtuvaa toimintaa kohtaan. Itse genreen ja genren sisélla tapahtuvaan toimin-
taan, niin genreyhteison jaseniin ettd sen ulkopuolisiin Kirjoittajiin, liittyvadd suhtautumista
l0ytyy siis yllattavankin runsaasti. Kuten luvun 4.2 kuviosta 6 voi néhd4, genreen liittyva
(eksplisiittinen) suhtautuminen jakautuu niin, ettd negatiivisten suhtautumisten ilmauksia
esiintyy hieman enemman kuin positiivisia.

Eksplisiittisten negatiivisten suhtautumisten ilmausten kohteena on useimmiten gen-
reyhteison ulkopuolinen Kirjoittaja, ja positiiviset suhtautumisen ilmaisut liittyvat keskustelun
aktiivisuuteen, genreyhteison jéseniin sekd keskusteluketjuun kirjoittamisymparistona. Silti
myos itse ketjuun ja genreyhteison jaseniin liittyvaa negatiivista suhtautumista ilmenee yllat-
tdvan runsaasti. Suhtautumisen ilmausten jakautumista kuvaan kuviossa 7. Kuten kuviossa
nékyy, negatiiviset suhtautumisen ilmaukset ovat jakautuneet keskusteluketjun ja itse keskus-
telun asia-arviointiin (keskusteluketju ja itse keskustelu), genreyhteisén ulkopuolisen keskus-
telijan toiminnan arviointiin (genreyhteisén ulkopuoliset Kkirjoittajat) sekd genreyhteison ja-
senten toiminnan arviointiin (genreyhteison jasenet), mutta positiivinen arvottaminen painot-

tuu lahes taysin keskusteluketjun ja keskustelun arviointiin:
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Positiiviset ja negatiiviset asennoitumisen ilmaisut
keskusteluketjua ja sen sisalla tapahtuvaa toimintaa
kohtaan

16
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8 15
6 I
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2 ] 0 ) -
0
Keskusteluketju ja itse keskustelu  Genreyhteison ulkopuoliset Genreyhteison jasenet
kirjoittajat
O Positiiviset asennoitumisen ilmaukset O Negatiiviset asennoitumisen ilmaukset

Kuvio 7. Positiiviset ja negatiiviset arvottamisen ilmaisut ketjua/ketjun sisélla toimimista koh-
taan Suomi24.fi:n vauvakuumeketjussa.

Vaikka olenkin kiinnostunut erityisesti keskusteluketjun ja sen genren arvottamisesta,
on genreyhteison jaseniin sekd sen ulkopuolisiin Kirjoittajiin kohdistuvan suhtautumisen tut-
kiminen tarke&d, sill& havaintoni mukaan genreé arvotetaan erityisesti genreen Kirjoittaviin
suuntautuvan inhimillisen arvottamisen kautta. Havainnollistan genreen liittyvia suhtautumi-
sen ilmaisuja tarkemmin taulukossa 7, johon olen kerannyt aineistossani esiintyvat genrea
kohtaan ilmenevét eksplisiittiset suhtautumisen ilmaisut. Epasuoria ilmaisuja analysoin esi-
merkkikatkelmien avulla. Samoin kuin edellisessa kappaleessa, taulukoin ilmaisut sen mu-
kaan, kuka on suhtautumisen ldhde, miten suhtautumista ilmaistaan ja keta tai mitd kohtaan
suhtautumista ilmaistaan. Merkitsen positiivisen asenteen plus-merkilla (+) ja negatiivisen

asenteen miinus-merkill& (-).
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Taulukko 9. Genred kohtaan ilmenevat suhtautumisen ilmaisut vauvakuumeketjussa.

lImaus Lahde Affekti  Arvottaminen Arvottaminen Kohde
(inh) (asia)
mukava AnnikaK +laadukkuus keskustelun aktiivisuus
Kiva (janskattad) maria321 +vaikutus keskustelu
ihanaa zuzk +laadukkuus keskustelu
ois kivaa zuzk +halu keskustelu
kiva maria321 +laadukkuus keskustelun aktiivisuus
huoh terhinennn -onnel. genren ulkopuolinen
huono terhinennn -laadukkuus keskustelu
kaikenmaailman terhinennn -normaalius genren ulkopuolinen
katkerat terhinennn -onnel. genren ulkopuolinen
idiootit terhinennn -kyvykkyys genren ulkopuolinen
todella saalittavia
juttujaan terhinennn -vaikutus genren ulkopuolisen
teksti
provoja vaan maria321 -todenm. genren ulkopuolinen
ihanaa Filena +laadukkuus keskustelun aktiivisuus
on kiva zuzki +laadukkuus keskustelu
mukava Eliza++ +laadukkuus keskustelu
ipanat teinin &iti -kyvykkyys genreyhteisdn jésenet
jarjetonta teinin aiti -kyvykkyys/ genreyhteison jasenet
-normaalius
vanha kéaakka kyllastyny! -onnel.  -kyvykkyys genren ulkopuolinen
helv...n katkera kyllastyny! genren ulkopuolinen
vanha rouva kyllastyny! -kyvykkyys genren ulkopuolinen
ei n&a neidit oo yh-
taén hukkateilla kyllastyny! +kyvykkyys genreyhteisdn jésenet
sind olet (hukkateilld)  Kkyllastyny! -kyvykkyys genren ulkopuolinen
HAPEA! kyllastyny!  -tyytyv. -asiallisuus genren ulkopuolinen
voi pahus zuzkl (-laadukkuus)  keskustelupalsta
tokkii zuzkl -laadukkuus keskustelupalsta
ihan P... zuzkl -laadukkuus keskustelupalsta
ei 00 parempaakaan -kyvykkyys
tekemista maria321 (-arvo) keskustelu / (genreyh-
teison jasen)
kiva Eliza++ +laadukkuus keskustelu
kiva maria321 +kyvykkyys +laadukkuus keskustelu
uskaltautunu maria321 genreyhteisdn jésen
ihana annimu +laadukkuus keskustelupalsta
aktiivinen annimu +laadukkuus keskustelu
mielell&ni sunflowers +vaikutus keskustelu
oho maria321 +vaikutus keskustelun aktiivisuus
ihanaa maria321 +laadukkuus keskustelun aktiivisuus
anteeksi pitka kirje pikkukuume -tasapaino keskustelu
enka tiedd, kannattiko
edes kirjoittaa pikkukuume -soveliaisuus (-arvo) genreyhteison jasen/
(keskustelu)
hopoéttaan maria321 -uskottavuus (-arvo) -Il-
hopotella zuskl -uskottavuus (-arvo) -Il-
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Kuten taulukosta ilmenee, genren ja sen sisalla tapahtuvan toiminnan arvottamisessa in-
himillisen toiminnan arviointi liittyy enimmakseen kyvykkyyden ja normaaliuden arviointiin.
Genreyhteison jaseniin kohdistuu sek& positiivista ettd negatiivista asennoitumista. Positiivi-
nen asennoituminen genreyhteisdn jasenid kohtaan on l&ht6isin jasenista itsestaan, kun taas
negatiivista arviointia esittavat niin genreyhteison jasenet itse kuin genreyhteison ulkopuoli-
nenkin Kirjoittaja. Genreyhteison ulkopuolinen Kirjoittaja arvottaa muita Kirjoittajia erityisesti
kykenevyyden arvioinnin kautta: Kuten alaluvussa 5.2 esitin esimerkissa 7, genren ulkopuoli-
nen kirjoittaja siirtdd pikkulapsen piirteitd genreyhteison jasenille kutsumalla heité ipanoiksi
ja néin arvottaa heidan kyvykkyyttdan negatiivisesti. Liséksi ulkopuolinen kirjoittaja arvottaa
genreyhteison toimintaa normaalista poikkeavaksi kayttamalla sanaa jarjeton. Lausumalla
ehditte sitten 10-20 vuoden paasta ajatella asiaa uudelleen han esittdd negatiivisen kykene-
vyyden arvion. Lisaksi kirjoittajan valinta kirjoittaa sana haaveet lainausmerkkeihin lausu-
massa unohtakaa noi teiddn “haaveet” implikoi, ettd haaveet ovat jollain tapaa véaria tai ei-
vit oikeita” haaveita laisinkaan. Nain Kirjoittaja mitatoi genreyhteison Kirjoittamisen aiheita
ja arvottaa toimintaa negatiivisesti.

Kuten alaluvuissa 5.1 ja 5.2 on tullut ilmi, genreyhteison ulkopuolisen Kirjoittajan teksti
eroaa aineiston muista teksteistd niin sitoutumiseltaan kuin asennoitumiseltaan, ja siind kay-
tetty kieli rikkoo genreyhteison kielenk&yton konventioita. Ei ole ihmekaan, ett4 genreyhtei-
son ulkopuolinen kirjoittaja saa genreyhteison jaseniltd negatiivisia asennoitumisen ilmaisuja,

kuten esimerkissa 9 tulee esiin:

(9) Hyva teinin aiti

Kyseessahédn on vauvakuume palsta. ja koska olet itse teinin diti tarkoittaa se sita
ettd itse olet jo vanha k&akka, ja koska luet tata palstaa niin ilmeisesti vauva-
kuumeessa, eli et saa enaa lapsia, eli olet helv....n katkera! kuules vanha rou-
va, kannattaisiko sinunkin siirtyd oman palstalaistesi pariin. johonki eldke ryh-
maan vaikka!

tiesitkos ettd nainen on hedelmallisimmillaan 20 vuotiaana. 27 vuotiaana hedel-
méllisyys alkaa laskemaan pikkuhiljaa... eli ei nda neidit oo yhtdan hukkateil-
la.

mutta sina olet. en ymmarra miksi talla palstalla taytyy olla jos ei kesta vauva-
kuume juttuja! HAPEA! (kyllastyny! 1981 2.10.2010)

Tassa esimerkissd genreyhteison ulkopuolisen Kirjoittajan kykenevyytta arvioidaan kovin sa-
noin esimerkiksi halventavalla ilmaisulla vanha k&akka. Viestin otsikon Hyva teinin &iti hyvin
muodollinen ja kohteliaisuutta ilmaiseva tyyli ei tunnukaan istuvan Kirjoituksen sisaltéon saati

genreyhteison vapaamuotoiseen ilmaisuun. Tallainen erityisen kohtelias lausuma onkin tulkit-
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tavissa ironiseksi: Kirjoittaja sanoo aivan muuta kuin tarkoittaa, ja Kkielteisyys on piilotettu
erityisen kohteliaaseen esitystapaan, mik& tekee siitd monitulkintaisen (Rahtu 2006: 1-2).
Lopussa viestin tekstissa sanoma onkin hyvin kritisoiva ja negatiivinen. Lausumalla koska
luet tata palstaa niin ilmeisesti vauvakuumeessa, eli et saa enda lapsia Kirjoittaja leimaa gen-
reyhteison ulkopuolisen vanhaksi ja hedelmattomaksi ja esittdd seuraavassa lausumassa péaa-
telmén, ettd tamén takia puhuteltava on katkera. Kirjoittaja kéayttaa poikkeuksellisesti inhimil-
lisen toiminnan arvottamiseen myos affektista ilmausta, jossa han kuvaa ulkopuolisen Kirjoit-
tajan tunnetta, katkeruutta. Ulkopuoliselle Kirjoittajalle osoitetussa lausumassa olet helv...n
katkera tunnetta kuvaavaa sanaa kaytetdaan esittaméalld se ominaisuutena. Se siis toimii pi-
kemmin inhimillisen toiminnan arvottamisena kuin tunteen ilmauksena, vaikka se tekstissa
onkin ilmaistu tunnesanana. Katkeruus on negatiivinen tunne, ja sen ajatellaan hdmaértavén
myos tuntijan arvostelukykya. Téssa tapauksessa ulkopuolisen Kirjoittajan kuvaaminen tun-
nesanalla siis arvottaa tdman kyvykkyytta negatiivisesti. Kirjoittaja painottaa sanomaa liséksi
kayttaen kirosanaa.

Koko ensimmadinen kappale esimerkkiviestissa 9 keskittyy puhuteltavan ian korostami-
seen. Kirjoittaja kayttdd puhuteltavan vanhemman ian esiin tuomista vélineend negatiivisen
kuvan luomiseen tastd. Lausumassa kuules vanha rouva, kannattaisiko sinunkin siirtyd oman
palstalaistesi pariin. johonki elake ryhmaan vaikka! kirjoittaja kuvaa puhuteltavaa negatiivi-
sesti idn kautta. Lausuma implikoi, ettd puhuteltavalla ei kirjoittajan mielestd ole mitéén asiaa
kyseiseen keskusteluketjuun: han on liian vanha ja eksynyt véaralle palstalle. Kuule-verbin
imperatiiviin liittyva -s-partikkeli antaa lausumalle tulkinnan, etta silla ehdotetaan valittomasti
noudatettavaa toimintaa. -S-partikkeli tuo siihen vetoavan sévyn, ja 2. persoonan preesens-
muotoisena lausuma saa direktiivin tulkinnan. (VISK § 838.) Viestin toisessa kappaleessa -s-
partikkeli liittyy sen sijaan kysymyssanaan, mikd tuo lausumaan lisdmerkityksen ’oikein’
tai ’oikeastaan’ (VISK § 837). limauksen tiesitkds takia lausuman voikin tulkita retoriseksi ja
muistuttelevaksi samaan tapaan kuin alaluvussa 4.2 analysoimani retoriseksi tulkittava lausu-
ma jos et sattunut huomaamaan. T&ssé tapauksessa ilmaus tiesitkds voi implikoida, etta puhu-
teltavan tulisi tietdd kirjoittajan esittdma seikka, mutta puhuteltava ei asiaa tiedd tai han sivut-
taa sen.

Lausumassa ei naa neidit oo yhtaan hukkateilla Kkirjoittaja arvottaa genreyhteis6on kuu-
luvia jaseni& positiivisesti inhimillisen toiminnan arvottamisen kautta: jasenet eivét ole hukka-
teilld, he ymmartavat mista puhuvat, he siis ovat kyvykkaitd. Lausumassa mutta sind olet

[hukkateilld] kirjoittaja sen sijaan arvottaa puhuteltavaa negatiivisesti esittden hénet vastakoh-
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tana genreyhteison jasenille: puhuteltava on hukkateilld, han ei ole kyvykés. Lausumassa en
ymmarra miksi talla palstalla taytyy olla jos ei kestéa vauvakuume juttuja! kirjoittaja arvioi
puhuteltavan toimintaa epdmadréiseksi/oudoksi (en ymmarra) ja puhuteltavaa henkisesti hei-
koksi (ei kestd). Viestin lopussa oleva imperatiivi HAPEA! on muotonsa ja kontekstinsa puo-
lesta tulkittavissa erittdin negatiiviseksi toivotukseksi (VISK § 1647). Toivotuksella Kkirjoittaja
kehottaa puhuteltavaa hapeaméén, mikd antaa ymmartag, ettd puhuteltavan toiminta on Kir-
joittajan mielesté epdasiallista/saadytonta. Esimerkissa 9 Kirjoittaja arvottaakin genreyhteison
ulkopuolisen kirjoittajan henkista ja fyysista kyvykkyytta hyvin negatiivisesti.

Myo6s muualla ketjussa genreyhteisén ulkopuolisen kirjoittajan kyvykkyytté arvioidaan

negatiivisesti, kuten esimerkeissa 10 ja 11:

(10) huoh...

se huono puoli tdssa nettivertaistuessa on, ettd kaikenmaailman katkerat idi-
ootit pdasee kommentoimaan valiin todella saalittavia juttujaan, mutta ei anne-
ta sen hairita :) (terhinennn 26.9.2010.)

(11) Niinpa.. Turha niisté on valittaa, selvia provoja vaan! Ollaan vaan huomioi-
matta, sitéhan ne just toivoo etta aletaan royhddmaan takas ;) (maria321
26.9.2010.)

Esimerkissd 10 kirjoittaja suuntaa sanansa muille genreyhteison jasenille ja nimeéé genreyh-
teison ulkopuolisen kirjoittajan kirjoitusalustan huonoksi puoleksi. lImauksessa kaikenmaail-
man katkerat idiootit tdhan viitataan perati kolmella perakkéisella negatiivisen merkityksen
saavalla sananvalinnalla. Genreyhteisdn ulkopuolisen Kirjoittajan tekstia kuvataan adjektiivil-
la saalittava, jota lisaksi voimistaa intensiteetin ilmaus todella. limauksella todella saalittavia
juttujaan Kirjoittaja siis arvottaa genreyhteison ulkopuolisen kirjoittajan tekstin laadukkuutta
ja vaikutusta negatiivisesti arvottaen samalla my6s kommentoimansa tekstin Kirjoittajaa. Lau-
suma Ei anneta sen hairita :) implikoi, ettd genreyhteison ulkopuolinen kirjoittaja kenties
oikeasti hairitsee Kkirjoittajaa, mutta seikka on niin vahapéatdinen, ettd han aikoo sivuuttaa asi-
an ja kehottaa muita genreyhteison jasenia tekeméén samoin.

Esimerkin 11 kirjoittaja osoittaa samanmielisyytta edellisen esimerkkitekstin kirjoituk-
seen ja kutsuu genreyhteisén ulkopuolisen kirjoittajan teksteja selviksi provoiksi**. Lausumas-
sa selvid provoja vaan! Kirjoittaja siis kyseenalaistaa kirjoittajan totuudenmukaisuuden. Lau-
sumat turha niista on valittéa ja ollaan vaan huomioimatta implikoivat, etteivat genreyhteison

ulkopuolisen kirjoittajan tekstit ole huomion arvoisia: ne eivét siis ole arvokkaita. Lausumassa

 Provo tarkoittaa internetslangilla kirjoittajaa tai viestia, jonka tarkoituksena on ainoastaan provosoida muita
keskusteluun osallistuvia.
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sitdhan ne just toivoo ettd aletaan royhddmaan takas ;) genreyhteison ulkopuolinen esitetaan
rildanhaluisena, mika arvottaa tdmén asiallisuutta negatiivisesti.

Esimerkeissé 10 ja 11 kirjoittajat eivdt suuntaa puhettaan lainkaan genreyhteison ulko-
puoliselle Kirjoittajalle, vaan viestit on suunnattu genreyhteison jasenille siitakin huolimatta,
ettd genreyhteison ulkopuolinen Kirjoittaja on yksi ketjun kirjoittajista ja saattaa palata luke-
maan ketjua ja oletettavasti talloin tulee lukemaan em. viestin. Esimerkin 11 lopussa oleva
silm&& iskevan hymion voi tulkita lisaksi positiiviseksi huomionosoitukseksi genreyhteison
jasenille. Genreyhteison ulkopuolinen Kirjoittaja sivuutetaan luultavasti siis hyvin tietoisesti,
mika osaltaan osoittaa negatiivista suhtautumista tétd kohtaan. Genreyhteison ulkopuolista
Kirjoittajaa kohtaan suhtaudutaan ketjussa siis erittdin negatiivisesti, ja timan henkista seka
fyysisté kykenevyyttd, asiallisuutta/sdadyllisyytté ja uskottavuutta arvotetaan negatiivisesti.

Genreyhteison sisélla tapahtuvaan toimintaan liittyvat positiiviset inhimillisen toimin-
nan arvioinnit sen sijaan kohdistuvat genreyhteisén jaseniin ja ovat lahtdisin genreyhteison
jasenistad. Kuten edelld on tullut ilmi, eksplisiittisesti positiivinen asennoituminen tulee esiin
lausumassa eikdhan jokainen meisté taalla tieda paremmin. Tassd lausumassa genreyhteison
jasenet esitetddn kyvykkaing, ainakin suhteessa edelliseen kirjoittajaan. Eksplisiittista positii-
vista asennoitumista inhimillistd toimintaa kohtaan 16ytyy vain kaksi, joista toinen tulee ilmi

esimerkissa 12:

(12) Kiva kun téanne on taas uskaltautunut joku uus kirjottelee! :) ilmottelehan sit-
ten pikasesti tannekin mita testi ndyttaa ;) ja toivotaan kovasti ettei menkkoja
nay eika kuulu! (maria321 4.10.2010.)

Toinen eksplisiittinen positiivisen asennoitumisen ilmaus inhimillistd toimintaa kohtaan on
siis lausuma Kiva kun tdnne on taas uskaltautunut joku uus kirjottelee, jossa verbi on uskal-
tautunut arvottaa genreyhteison jasenen kykenevyytta positiivisesti esittdmalla kirjoittaja roh-
keana. Samalla lausuma kuitenkin implikoi, ettd ketjuun kirjoittaminen vaatisi uskaltamista.
Miksi ndin on? Voisi ajatella, ettd omien toiveiden ja henkilokohtaisten asioiden kertominen
on pelottavaa, ja pelkastaan jo tdman takia kirjoittaminen vaatii uskaltamista. Kyse voi olla
my0s huumorink&ytosta. Mutta voisiko tdma kertoa myos jotain siitd, kuinka keskusteluket-
juun suhtaudutaan? Vaatiiko kirjoitteluun osallistuminen uskallusta, koska se ei ole sosiaali-
sesti arvostettua, kuten median antamasta kuvasta voi péaéatella?

Keskusteluketjun sisalla tapahtuvaan toimintaan liittyvaa inhimillisen toiminnan suoraa
positiivista asennoitumista ilmaisevaa lausumaa loytyy aineistosta siis vain kaksi kappaletta,
ja ne kumpikin implikoivat myds negatiivista arvottamista jotain muuta kohtaan. Sen sijaan

epasuorasti esitettyd positiivista arvottamista I0ytyy aineistosta enemmaén. Esimerkissa 12
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adjektiivi kiva osoittaa positiivista arvottamista asiaintilaa kohtaan (kiva kun néin on tapahtu-
nut), mutta samalla tdma arvottaa positiivisesti uuden kirjoittajan toimintaa ja ndin implisiitti-
sesti myos inhimillista toimintaa. Positiivinen arvottaminen tulee esiin kuitenkin enimmak-
seen yhteiskunnallisesti hyvaksyttyjen ominaisuuksien esittamisen kautta (esim. suurin osa
meistéa on yli kahdenkymmenen ja naimisissa; eikohan kyse ole aikuisista ihmisista), jotka
puolestaan arvottavat genreyhteison jasenten kykenevyytta positiivisesti. Vaikka tassa tapauk-
sessa inhimillisen toiminnan arvottaminen ei suuntaudu suoraan genren sisaiseen toimintaan,
liittyy se ketjussa kirjoittamiseen, silla inhimillisen toiminnan arviointia kéytetaén tassa oike-
uttamaan aitiyskeskusteluun osallistumista.

Genreyhteison jasenet osoittavat my0s negatiivista asennoitumista omaa toimintaansa
kohtaan. Negatiivinen suhtautuminen omaan toimintaan tulee kuitenkin epasuorasti esille pie-

nissd, huumoriakin sisaltavissa kommenteissa, kuten esimerkeissa 13 ja 14:

(13) oon taalla kirjottamassa jo toista kertaa tanaan... :D —— (ap 28.9.2010.)

(14) Mékin vastailen t&élla jo toista kertaa :D (ei oo parempaakaan tekemista)
—— (maria321 28.9.2010.)

Naissé esimerkeissd kirjoittajat kuvaavat keskusteluketjuun osallistumisensa aktiivisuutta.
Esimerkit ovat tulkittavissa toisaalta keskusteluketjuun suuntautuvaksi positiiviseksi asia-
arvottamiseksi (kirjoitan toista kertaa, ketju on vangitseva), toisaalta kirjoittajaa kohtaan ne-
gatiiviseksi inhimillisen toiminnan arvioinniksi (kirjoitan jo toista kertaa; vietan liikaa aikaa
keskusteluketjussa). Vaikka lausumat oon taalla kirjottamassa jo toista kertaa tdnaan ja Ma-
kin vastailen jo toista kertaa eivat sindnsa sisélla arvottavaa sanastoa, tulee asennoituminen
esille muilla keinoilla. Temporaalinen partikkeli jo korostaa toistuvuutta ja konstruktio (joku)
on jo (jarj. numeron partitiivi) kertaa (jossain) implikoi asiaintilan tai tapahtuman erityisyytta
— kenties kirjoittaja on erityisen innoissaan kirjoittamisesta tai siihen liittyvésté aiheesta tai
kenties kirjoittaja on ylpea tai hdpeissaan suorituksestaan. Pelkdsta lausumasta merkitys ei
avaudu. Lausumien peréssa olevat nauravat tunneikonit kuitenkin implikoivat, etta lausumissa
on jotain hauskaa, kenties jopa naurettavaa. Nimenomaan Kirjoittamisen toistuvuus lyhyen
ajan sisélla esitetadnkin lausumissa hassuina asioina.

Hauskuutta tai hullunkurisuutta ei tietenkdin voi tulkita automaattisesti negatiiviseksi
tai positiiviseksi asiaksi. Edellisten esimerkkien nauravia kasvoja symboloivat tunneikonit
tekevéat lausumat kuitenkin itseironisiksi heitoiksi tulkittaviksi. Kirjoittajat luultavasti tietavat,
mité internetin aitiyskeskusteluihin osallistumisesta yleisesti ajatellaan ja osoittavat tata it-

seironialla. Esimerkissé 14 esiintyvén lausuman ei 0o parempaakaan tekemista voi myGs ndin
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ollen tulkita itseironiseksi, humoristiseksi heitoksi, mutta huumorin takaa voi tulkita myos
muuta: lausuman voi tulkita myos niin, etté kirjoittaja on valinnut ”huonomman” tekemisen
toimettomuuden takia, jolloin lausuman voi ajatella arvottavan seka kirjoittajan kykenevyytta
ettd keskusteluketjun arvoa negatiivisesti.

Esimerkissa 15 kirjoittaja kyseenalaistaa koko Kirjoitusaktin kannattavuuden lausumas-
sa enka tieda kannattiko edes kirjoittaa:

(15) Anteeksi pitka kirje, (enka tieda kannattiko edes kirjoittaa), mutta TSEMPPIA
KAIKILLE YRITTAJILLE!! :) (pikkukuume 23.11.2010.)

Esimerkkikatkelma on viimeinen kappale pitkasta viestistd, jossa kirjoittaja pohtii perheen
perustamista ja sukunsa suhtautumista perheenlisdykseen. Kirjoittaja kertoo, ettd hdnella on
kova vauvakuume, mutta pariskunta ei viela ole aloittanut yritystad. Avoimeksi jaa kirjoittajan
syy kyseenalaistukseen: Eikd han tunne kuuluvansa genreyhteisoon, koska perheenperustami-
nen on vasta harkinnan asteella? Kokeeko hén ketjuun kirjoittamisesta hapedad? Pitdako hén
koko kirjoitusaktia kerta kaikkiaan turhana, ei-arvokkaana? Oli syy mikéa tahansa, lausuman
voi tulkita arvottavan Kirjoittajan toimintaa sosiaalisen hyvaksynnén kannalta negatiivisesti.
Suoraa negatiivista arvottamista ketjussa tapahtuvaa omaa toimintaa kohtaan ei genreyhteison
jasenten teksteissa esimerkin 14 lausuman ei 0o parempaakaan tekemist& lisaksi esiinny.
Esimerkkien 13, 14 ja 15 epdasuorien arvottavien ilmaisujen voisi kuitenkin ajatella toistavan
osittain samaa merkitysta kuin lausuma ei oo parempaakaan tekemistd. Taman takia tulkitsen
niiden arvottavan inhimillist4 toimintaa negatiivisesti — vaikka merkitys ei tulekaan esille sa-
naston tasolla, vaan epdsuoremmin lausekonstruktioissa ja kontekstissa. Vaikka Kirjoittajat
eivét itse ajattelisi negatiivisesti genreyhteison jasenista tai ketjusta negatiivisesti, he luulta-
vasti ovat tietoisia internetin aitiyskeskusteluiden maineesta ja tdma negatiivinen suhtautumi-
nen pilkahtelee myods heidan puheestaan.

Kuten my0s taulukossa 7 nékyy, keskusteluketjuun kirjoittamisesta ja yleisesti aitiysai-
heisien keskustelujen kdymisesta kaytetaan lisaksi sanoja hopottaa ja hopotella. Esimerkeissé

16, 17 ja 18 tulevat keskusteluun viittaavat sananvalinnat hyvin esille:

(16) Mun puolesta mukaan vaan! Kiva jos saatais tdnne enemman porukkaa hdpot-
taan ;P Peukut pystyssé sunkin puolesta! (maria321 26.9.2010.)

(17) Vitsi miten on kiva, kun t&alla voi hopotella ndita juttuja teille. Meillad isénta
aina joskus hermostuu mun jatkuviin vauvahdpinoihin:) (Zuzkl1 27.9.2010.)

(18) Maki oon jo taala kauheesti suunnitellu mit4 kaikkea ostan vauvalle jo siin
vaihees ku odotan mies taas ei yht&4 jaksais endd kuunnella ku oon niin tapinas
koko ajan :D tdnne on mukava aina tulla hopoéttaan :) (Eliza++ 28.9.2010.)
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Hopottad-verbin voi tulkita osaksi genreyhteison Kirjoittajien yhteisté slangia, joka etaannyt-
taa vakavasta aiheesta, ik&an kuin niinkin suuresta asiasta kuin perheen perustamisesta puhu-
minen olisi kevyttd jutustelua. Samalla tdma voi laskea kynnysté osallistua keskusteluun. Toi-
saalta kielitoimiston sanakirjan (KS s.v. hopo6ttaa, hopistd) mukaan hopottad merkitsee ’itsek-
seen hiljaa puhumista, turhan puhumista ja perattémien puhumista’. Hopdottaa-verbi voikin
antaa keskustelusta epéasuotuisan konnotaation. Nain ajateltuna voisi tulkita, ettd ketjussa kay-
tyd keskustelua pidetddn turhan puhumisena. Kun esimerkkien 13-18 lausumia tarkastelee
rinnakkain, syntyy kuva, ettd keskusteluketjussa hopotellaan, kun parempaa tekemista ei ole.
Vaikka hopottaa-verbié ei ketjussa varsinaisesti kdytetakaan negatiivisessa mielessd, sananva-
linta herattdd kuitenkin kysymyksen siitd, millainen kuva aitiyskeskusteluista lausumien taka-
na vaikuttaa. Sananvalinta voikin kenties kertoa taustalla — esimerkiksi my6s mediassa — vai-
kuttavista suhtautumistavoista, ja sen voi tulkita arvottavan negatiivisesti sekd inhimillista
toimintaa ettd itse keskusteluketjua ja koko genreé.

Genreen ja sen sisalld tapahtuvaan toimintaan liittyvaé positiivista asennoitumista il-
maistaan aineistossa eniten keskusteluketjua ja siella kaytya keskustelua kohtaan. Valtaosa
positiivisesta asia-arvottamisesta liittyy laadukkuuden arviointiin: Keskusteluun ja keskuste-
luketjuun viitataan runsaasti adjektiiveilla ihana, kiva ja mukava, kuten esimerkeisséa 19, 20 ja
21.

(19) Kiva janskattad muiden kanssa jotka on samassa tilanteessa ! =) (maria321
25.9.2010.)

(20) Vitsi miten on Kiva, kun taalla voi hopotella naita juttuja teille. Meilld iséanta
aina joskus hermostuu mun jatkuviin vauvahopinoihin:) (zuzkl 27.9.2010)

(21) Méki oon jo taala kauheesti suunnitellu mité kaikkea ostan vauvalle jo siina
vaihees ku odotan mies taas ei yhtaa jaksais endd kuunnella ku oon niin tapinas
koko ajan :D tdnne on mukava aina tulla hopottaan :) (Eliza++ 28.9.2010.)

Ketjua ja keskustelua arvotetaan siis eksplisiittisesti positiivisesti, ja arvottaminen liittyy asian
synnyttdméaan reaktioon, joka mielensisdisend prosessina on asia-arvottamisessa ldhinna tun-
netta. Tdma ei ole ihme, kun muistetaan, ettd keskusteluketju on kirjoittajille tarke& vertaistu-
en foorumi. Keskusteluketjuun liitetdén siis paljon positiivisia tunteita.

Tasapainoon liittyv&d negatiivista asia-arvottamista taas tulee esille 1&hinnd aiemmin
esittdmaéssani esimerkissa 15, joka on katkelma foorumiviestiksi pitkdhkon kirjoituksen lopus-
ta. Siind kirjoittaja arvottaa tekstinséd tasapainoisuutta negatiivisesti pyytamalla anteeksi teks-
tinsa pituutta ja antaen ndin olettaa, etta pitkdssé viestissé on jotain vikaa. Esimerkissa 15 Kir-

joittaja my0s epdilee koko kirjoittamisen jarkevyyttd. Jo aiemmin analysoimassani lausumas-
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sa enka tieda kannattiko edes kirjoittaa Kirjoittaja arvottaa inhimillista tekemistd, mutta sa-
malla implikoi negatiivista asia-arvottamista: kannattavuuteen liittyy tiiviisti myds puheessa
olevan asian arvo, tassa tapauksessa kirjoituksen arvo. Kuten alaluvussa 3.2.2 esitén, asian
arvon arvioimista voi jaljittdd kysymykselld ”Oliko se ajan tai rahan arvoista?”. Kyseenalais-
tamalla Kirjoittamisen kannattavuutta kirjoittaja samalla kyseenalaistaa sen, onko teksti kir-
joittamiseen kaytetyn ajan arvoinen tai onko keskusteluketju hénen kirjoituksensa arvoinen.
Tasta syntyy kuva, ettei Kirjoittaja siis valttaméattd juurikaan arvosta tekstidan ja/tai keskuste-
luketjua.

Genren ja keskustelun arvottamisen kannalta mielenkiintoisinta onkin, kuinka kirjoitta-
jat viittaavat kirjoittamiseen eli millaisilla sananvalinnoilla kirjoittaja merkityksellistaa Kirjoit-
tamista, tekstid ja keskusteluketjua. Kuten edelld on tullut esille, keskusteluketjuun Kirjoitta-
miseen viittaavat lausumat ja sananvalinnat voi tulkita humoristisesti, mutta niista pilkahtelee
negatiivinen arvottaminen: niiden perusteella ketjuun Kkirjoittamisesta ja itse keskusteluketjus-

ta syntyy kuva, etteivét ne ole sosiaalisesti (saati taloudellisesti) arvokkaita.
5.4 Suora ja epasuora henkiloviittaus keskusteluketjussa

Edellisissé alaluvuissa olen analysoinut keskusteluketjussa esiintyvad arvottamista ja sitoutu-
mista suhtautumisen teorian nédkokulmasta. T&ssé alaluvussa keskityn analysoimaan henkil6-
viittausten tapoja ja niiden vaikutusta arvottavan merkityksen rakentumiseen. Kiinnitan ana-
lyysissa huomiota erityisesti mindan, meihin ja puhuteltaviin kohdistuviin viittauksiin. Mi-
naan viittaaminen tarkoittaa, etta Kirjoittaja viittaa tekstissaan itseensa. Meihin viittaaminen
voi tarkoittaa sek& kirjoittajaan ja hanen kumppaniinsa etté genreyhteison jaseniin viittaamis-
ta. Puhuteltaviin kohdistuvilla viittauksilla tarkoitan sekd genreyhteisoon kuuluviin etta gen-
reyhteison ulkopuolisiin keskusteluketjussa kirjoittaviin kohdistuvia viittauksia. Muihin pu-
heessa oleviin henkil6ihin, kuten Kirjoittajan kumppaniin tai muuhun lahipiiriin, viittaavat
ilmaukset jatan analyysin ulkopuolelle. Kiinnitdn huomiota sek& suoriin ett4 epésuoriin viitta-
uksiin. Esimerkkiteksteissd suorat viittaukset on lihavoitu ja epésuorat viittaukset kursivoitu.
Avointa nollaa merkitsen symbolilla @.

Esimerkkiviesti 22 on erittdin tyypillinen ketjun alussa esiintyvéa teksti. Kuten aiemmin
on tullut ilmi, sen tekstuaaliset konventiot toistuvat lahes jokaisessa viestissé lapi ketjun. Sa-

ma patee myos henkildviittauksiin.
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(22) onko muita nuoria pareja jotka yrittavat tai haaveilevat vauvasta?
@ olisi mukava vaihtaa véhan ajatuksia. laittakaahan tietojanne
(ikaa,elaméantilannetta, yrityskierrosta, monettako kuumeilette, miten vanhem-
mat tai kaverit on suhtautuneet ym.) ylos.

itse olen 20 vuotias, mieheni 26vuotias. ajatus on ldhtenyt miehen vauvakuu-
meesta mutta tarttunut pikkuhiljaa minuunkin :) viikko sitten alkoi toinen yri-
tyskierros. elikk& tassa viikon sisdan @ pitaisi ahkerasti taas touhuilla ;)

molemmat olemme vakituisessa tydssa, mina ollut nykyisessa tydpaikassani
vahan yli kaksi vuotta ja mies on ollut tydelamassé jo 7vuotta. ettd sen suhteen
@ on ihan hyva ajankohta vauvoille :)

emme ole kertoneet kellekkaan etta yritamme vauvaa. (AnnikaK 24.9.2010,
viesti no. 1.)

Tassa esimerkissa suoria mina-viittauksia esiintyy, kun kirjoittaja esittelee itseddn: Lausumas-
sa itse olen 20 vuotias minddn viitataan kayttdmalla pronominia itse ja yksikdn ensimmaista
persoonapéétettd verbissd olen. Sekd lausumissa tarttunut pikkuhiljaa minuunkin ettd mind
[olen] ollut nykyisessa tydpaikassani vahan yli kaksi vuotta Kirjoittaja viittaa minaéan yksikon
ensimmadisella persoonapronominilla. Epésuoran minuun kohdistuvan viittauksen keinona
tekstissa kaytetadan nollaa. Lausumassa @ olisi mukava vaihtaa vahan ajatuksia on subjektin
paikalla nolla, mutta kontekstin kautta on selvéd, ettd kirjoittaja viittaa itseensd. Lausumaa
edeltavassa virkkeessa kysymys onko muita sisaltda oletuksen, ettd on olemassa jo yksi pari,
joka yrittad tai haaveilee vauvasta. Tama yksi pari on me, joten lausuman voi ajatella viittaa-
vaan meihin, ja nollan paikalla voisi lausumassa @ olisi mukava vaihtaa véahan ajatuksia olla-
kin monikon ensimmaéisen persoonapronominin elatiivi meista. On kuitenkin epatodennékdis-
t4, ettd Kirjoittaja viittaa nollalla pariskuntaan, silla han referoi muissa ketjuun Kirjoittamis-
saan viesteissa kumppaninsa ajatuksia ja tekemisia. Siksi tdma lause tulisikin tulkita viittauk-
seksi minuun: [minusta] olisi mukava vaihtaa vahan ajatuksia. Nollapersoonaiseksi min&an
viittaamiseksi voisi tulkita myos virkkeen etta sen suhteen @ on ihan hyvéa ajankohta vauvoil-
le, mutta lausuman voisi tulkita myos epasuoraksi viittaukseksi meihin, mitd pohdin myo-
hemmin tassa luvussa.

Palli (2005: 61) esittad, ettd mina-viittaukset ja mind-muotoinen puhe rakentavat sek&
yksilon identiteettid ettd yksiloa ryhmén jasenend. Esimerkissa Kirjoittajan suorat mina-
viittaukset rakentavatkin toisaalta yksilén identiteettia (olen 20-vuotias; minulla on vauva-
kuume; olen vakituisessa tydssd), ja toisaalta Kirjoittaja samalla merkitsee lausumallaan, etta
my®&s h&n on perheestd haaveileva nuori nainen ja osoittaa paikkaansa ndin ryhméén kuuluva-
na yksilona. Toisaalta han ketjun aloittajana myos rakentaa ryhmaa ymparilleen ja muodostaa
yhteisia kielenk&ytdn konventioita. Mielenkiintoista aineistoni teksteissa on, etti suorien ja
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epasuorien viittausten vaihtelut nayttavat liittyvan puheessa olevaan asiaan: Suorat viittaukset
liittyvét kirjoittajan omaan esittelyyn ja epésuorat viittaukset itse ketjun teemaan liittyviin
aiheisiin, perheen perustamiseen ja raskaudesta haaveiluun.

Samoin kuin viittauksissa minaan, myds meihin viitatessa epasuorien ja suorien viittaus-
ten vaihtelu néyttaa liittyvan kontekstiin. Esimerkissa 22 suoria me-viittauksia on lausumissa,
joissa kirjoittaja esittelee pariskuntaa, kuten lausumassa molemmat olemme vakituisessa tyos-
s&, ja kertoo perheen perustamisen olevan salaisuus: emme ole kertoneet kellekkaan etta yri-
tdmme vauvaa. Suoria viittauksia meihin pidetdéan yleisesti ryhmaa rakentavana kielenkéyton
keinona, ja niiden kayttdminen on keino puhua laajemmin ja yleistden niin, ettd oikeastaan
kuka tahansa voisi olla asianosainen (Palli 2003: 108). Puhetavan ajatellaan rakentavan yhtei-
sOllisyytta puhujan ja vastaanottajan valille. Suoraa me-viittausta ryhmaéan, jonka jasenet kay-
vat ilmi kontekstista, ei Pallin mukaan kuitenkaan voida tulkita ryhméaa rakentavaksi samalla
tapaa kuin suoraa viittausta minuun. Meistd puhuminen viittaakin tassa esimerkissé puhujaan
ja yhteen muuhun henkildon, kirjoittajan puolisoon. Tdssd me viittaa siis ryhmaan, jonka ja-
senet kayvat ilmi kontekstista, ja ryhman jasenet ovat ylipdatadn nimettavissa olevia: mind ja
mies (Palli 2003: 102-103). Me-muodon korrelaatit ovat siis nédkyvilla ja ne viittaavat tiettyi-
hin yksiloihin. T&lta kannalta me viittaa “vain” tiettyihin henkil6ihin, eikd me-viittauksilla
tassa kontekstissa ole ryhméa rakentavaa vaikutusta.

Kuten epdsuoraa viittausta minaan, kirjoittaja kayttdd myos epasuoraa meihin viittausta
Kirjoittaessaan yrittdmisesta: viikko sitten alkoi toinen yrityskierros; @ pitdisi ahkerasti taas
touhuilla; sen suhteen @ on ihan hyva ajankohta vauvoille. Vaikka ndista esimerkeista puut-
tuu suora viittaus henkil6dn, on ilmeistd, etta lausumat koskevat meité: yrityskierroksen aloit-
tamiseen tarvitaan tekijoiksi vahintaan kahta ihmistd, kuten myés touhuilemiseen. Kontekstin
perusteella lausumassa etté sen suhteen @ on ihan hyva ajankohta vauvoille nollalla viitataan
my06s ryhmaddn me: samassa kappaleessa, jossa tdma lausuma esiintyy, kirjoittaja viittaa mei-
hin eksplisiittisesti. Ryhma siis voitaisiin esittdd myos kieliopillisesti monikon ensimmadisen
persoonan avulla: aloitimme viikko sitten toisen yrityskierroksen, meidan pitaisi ahkerasti
taas touhuilla ja sen suhteen meilld on ihan hyva ajankohta vauvoille. MyGs esimerkin 23
ensimmadisen virkkeen onko muita nuoria pareja jotka yrittavat tai haaveilevat vauvasta?
voisi tulkita viittaavan epasuorasti meihin, kuten jo edelld olen esittdnyt. Vaikka kyseessé
onkin kysymys, joka on osoitettu muille ketjuun kirjoittaville ja jossa viitataan suoraan juuri

naihin muihin ketjuun kirjoittaviin, kysymys onko muita siséltaa oletuksen, ettd on olemassa
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jo yksi pari, joka yrittdd saada lapsen tai ainakin haaveilee vauvasta. Tdma yksi pari on me,
joten lausuman voi ajatella viittaavaan meihin.

Esimerkissd on myds melko tyypillisia viittauksia puhuteltaviin eli muihin ketjuun Kir-
joittaviin genreyhteison jaseniin. Suoria viittauksia muihin genreyhteison jaseniin on vain
yksi. Lausumassa laittakaahan tietojanne viitataan puhuteltaviin toisen persoonan monikon
imperatiivilla, jota kirjoittaja pehmentéa kuitenkin liitepartikkelilla -han. Lausumia onko mui-
ta nuoria pareja jotka yrittavat tai haaveilevat vauvasta ja olisi mukava vaihtaa véahan aja-
tuksia voisi tulkita implisiittisiksi viittauksiksi muihin Kirjoittajiin. Kirjoittajan valitsemasta
tekstiympéristosta ja muusta kontekstista voi paatelld, ettd onko muita nuoria pareja -lausuma
sisdltdd oletuksen, ettd muita nuoria pareja on ja niité 10ytyy juuri tdméan ketjun lukijakunnas-
ta. Voisi ajatella, ettd virkkeessa viitataan juuri heihin. Tdmén johtopa&atoksen voi vetéa erityi-
sesti lausumasta @ olisi mukava vaihtaa vahan ajatuksia, joka olisi turha, jos kirjoittaja ei
olettaisi muita vauvasta haaveilevia nuoria tosiasiassa olevan. Jos téllaista ennakko-oletusta
esimerkin 22 lausumissa ei ottaisi huomioon, voisi nédiden silti ajatella viittaavan muihin tél-
laisiin ketjuun Kirjoittaviin. Vaikka kysymys ei ole osoitettu oikeastaan kenellek&an erityises-
ti, viittaa imperatiivilause juuri tietynlaisiin ketjun lukijoihin: heihin, jotka tayttavat kysyjan
madritelman.

Samanlaista suorien ja epasuorien viittausten vaihtelua esiintyy myos esimerkissa 23:

(23) Hei vaan kaikille!

Meid&ankin toiveessa olisi jo tuo jalkikasvu, itse olen 22 ja mies 24. Molem-
mat olemme vakitoissa.

Ensimmainen yritys @ takana, menkkoja ei viela ole kuulunut @ (kp 35 nyt me-
nossa ). Testid en kiirehdi vield, @ katsoo sitten ensiviikolla jos ei kuukautisia
ole kuulunut. Joitakin oireita on ollu, mm. pahoinvointi, rintojen arkuus, alavat-
san kipristely... Voihan nuo olla vaan ns. valeraskaus juttuja kun @ on niin kova
vauvakuume. (mammaksi88 26.9.2010, viesti no. 8.)

Tassa esimerkkiviestissé suoria viittauksia mindén on kaksi. Esimerkissé 22 suorat viittaukset
minaan liittyvat kirjoittajan itsensa esittelyyn, ja sama ilmid tulee ilmi esimerkin 23 lausu-
massa itse olen 22. Toinen suora viittaus minadn lausumassa testia en kiirehdi viela liittyy
téssé kuitenkin poikkeuksellisesti enemmaénkin raskauden yritykseen ja raskaustestin tekemi-
seen. Tassékin esimerkissa ketjun teeman mukaisesta asiasta eli lapsen haaveilusta ja raskau-
den yrittdmisestd puhutaan enimmékseen viittaamalla puhujaan epésuorasti: Nollapersoonai-
nen viittaus, kuten @ katsoo sitten ensi viikolla, jossa nolla on subjektin paikalla, ei kerro ke-
hen tai keihin lausumissa viitataan. Lausumissa, joissa nolla on muussa kuin subjektin ase-

massa (& on niin kova vauvakuume, Ensimmainen yritys [on] @ takana, menkkoja ei viel& ole



78

kuulunut @, kp 35 nyt menossa @ ja Joitakin oireita on ollu @), ei mydské&an tule ilmi, kenell&
on vauvakuume, kenen yritys on minka tai kenen takana, kuka ei ole kuullut kenen menkoista,
kenellda on menossa kp 35 (eli kuukautisten 35. kiertopaiva) ja kenella on ollut oireita. Epé-
suorat viittaukset todennakdisesti ovat implisiittisia viittauksia minaan (vaikka lausuman En-
simmadinen yritys takana on tulkittavissa myos pariskuntaan eli meihin viittaavaksi). Konteks-
tista ja asiayhteydesta voi kuitenkin tulkita, ettd lauseiden toimijana on useimmissa tapauksis-
sa oikeastaan itse kirjoittaja: puheessa on hédnen omat kuukautisensa, kuukautiskiertonsa ja
vauvakuumeensa.

Suorat viittaukset meihin liittyvét samalla tavoin pariskunnan esittelyyn kuin esimerkis-
s& 22: lausumissa Meidankin toiveissa olisi tuo jalkikasvu ja Molemmat olemme vakitoissa
Kirjoittaja esittelee meité eli paria ja parin tilannettaan. Voisi ajatella, ettd suorien viittausten
funktio téssa onkin mindn ja meidan nostaminen esille yksiloné ja omana tiiviina yksikkona,
ja korostaa nain kirjoittajan yksiléllisyyttd. Henkilokohtaisuus, sosiaalisen maailman havain-
nointi siind toimimisen kautta perustelee ja tekee todeksi puhujan esittdméa argumentaatiota
(Palli 2003: 66). Epasuora viittaus lausumassa Ensimmadinen yritys [on] takana viittaa impli-
siittisesti meihin samaan tapaan kuin esimerkkitekstin 22 virke viikko sitten alkoi toinen yri-
tyskierros.

Esimerkissd 23 suoria viittauksia puhuteltaviin ei juuri ole, ellei lasketa alussa olevaa
tervehdysta Hei vain kaikille. Viestin aloittava tervehdys on suunnattu suoraviivaisesti luettu-
na kenelle tahansa, joka ketjua lukee. Sita voisi kuitenkin pitdé viittauksena muihin ketjun
jaseniin, ketjussa syntyvaan ryhméan. Tama erityisesti siksi, ettd sitd seuraavan lausuman
meidankin toiveessa olisi jo tuo jalkikasvu voisi tulkita implikoivan, ettd jonkun muunkin
toiveissa on jalkikasvu: persoonapronominin -kin-liitepartikkeli implikoi, etta jotain vastaavaa
on ollut esill&d (VISK § 1097). Kontekstista tietysti ilmenee, ettd niin esimerkkiviesti 22:n Kir-
joittajalla kuin lahes kaikilla muillakin ketjuun Kirjoittajilla on haaveena perheen perustami-
nen. Tassa tapauksessa viittauksen kohteena ovat tulkintani mukaan siis edelliset kirjoittajat ja
implisiittisesti myos tulevat Kirjoittajat, jotka kokevat samoin.

Tavallisesti tarkastelemani ketjun viesteissa muihin genreyhteison jaseniin viitataankin
usein epasuorasti, kuten esimerkissa 24:

(24) Ihanaa, jos saatais pidettya taa ketju pystyssa. Mekaan ei olla kelleen kave-
reille kerrottu, ettd vauvaa ollaan yrittdmassa, no molempien vanhemmat silloin

talloin kylla vihjailleet, etenkin nyt haitten jalkeen. Ois kivaa jannaté yhdessa @
ja vaihtaa kokemuksia:) (zuzk 26.9.2010.)
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Puhekielisessé lausumassa Ihanaa, jos saatais pidettya tda ketju pystyssa kirjoittaja kayttaa
passiivimuotoa [me] saatais monikon ensimmaéisen persoonan muotona. Passiivimuodon voi
ajatella hdivyttavan spesifisten ja ei-spesifisten persoonien rajaa hieman samaan tapaan kuin
nollapersoona yksikdssa (VISK § 1272). Kontekstista paatellen Kirjoittaja viittaa meilla gen-
reyhteison jaseniin eli itseensd ja muihin ketjussa kirjoittaviin ryhman jaseniin. Lausumassa
Mekaan ei olla kelleen kavereille kerrottu, ettd vauvaa ollaan yrittdméassa ilmauksen mek&an
liitepartikkeli -k&an implikoi viittausta muihin genreyhteison jaseniin samalla tavalla kuin
esimerkin 23 ilmauksen meidankin liitepartikkeli -kin. Lausumassa Ois kivaa jannata yhdessa
@ ja vaihtaa kokemuksia:) objektin paikalla on nolla, ja sen voi tulkita tarkoittavan puhutelta-
vaa/puhuteltavia (yhdessa ’yhdessa teiddn kanssanne’) eli muita genreyhteisoon kuuluvia Kir-
joittajia (VISK § 1362).

Suoria te-viittauksia aineistossa kéytetddn yleensé otsikon ja viestin viimeisissa virk-
keissd, joissa usein kyselladan muiden Kirjoittajien kuulumisia, kuten esimerkin 6 lopussa ole-
vassa lausumassa Mites teilld, onko tullut "raskausoireita” kovan toivon tuloksena? Myos
toivotukset muille kirjoittajille ovat tyypillisid virkkeitd, ja niissa viitataan suoraan muihin
Kirjoittajiin, kuten esimerkin 2 lausumassa Onnea teillekin yritykseen! :). Tallainen viittaami-
nen teihin rakentaa keskustelua ja me-henkea (mm. Péalli 2003: 113).

Ryhmaéi rakentava jako “meihin” ja “muihin” sen sijaan tulee esille erityisesti esimer-

keissé 25 ja 26.

(25) hyvé ihme...

Ihan oikeesti ipanat! unohtakaa noi teidan ""haaveet™ nyt muutamaksi vuo-
deksi ja elakaa lapsina/nuorina viela. ehditte sitten 10-20 vuoden p&asta aja-
tella asiaa uudelleen. tiedatte itsekkin miten jarjetonta tuollainen on! (teinin
diti 27.9.2010.)

Valtaosa viittauksista esimerkissd 25 on suoraa viittausta puhuteltaviin, genreyhteisén jase-
niin. Yksikon toisen persoonan imperatiivien unohtakaa ja elakaa kayttdminen kohdistaa sa-
noman suoraan genreyhteison jasenille. Keskusteluketjun kielenkayton konventioihin impera-
tiivin kayttaminen ei sovi, ja sen voikin tulkita hyokkaavaksi kielenkéytoksi. Samoin on to-
teavien yksikon toisessa persoonassa olevien verbien ehditte ja tiedatte laita. Keskusteluket-
jun kielenkayton konventioihin sopisikin paremmin epdsuora viittaustapa (10-20 vuoden
paasta ehtii sitten ajatella asiaa uudelleen), jossa nollapersoona olisi héivyttanyt, kenelle
lausuma oikeastaan on kohdistettu. Kirjoittaja aloittaa koko tekstinsa lausumalla ihan oikeesti
ipanat, jossa genreyhteison jaseniin viitataan negatiivisella kutsumanimelld ipanat, mika an-

taa koko viestille hyokkadvan kaiun.
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Myos esimerkissé 26, jossa genreyhteisdon kuuluva Kirjoittaja vastaa yhteisén ulkopuo-
liselle kirjoittajalle, suurin osa henkilOviittauksista on suoraa:
(26) eikdhan jokainen meista taalla tieda paremmin oman elamaéntilanteensa mil-
loin on hyvé aika alkaa tehd& perheenlisdysta.jos et sattunut huomaamaan niin

suurin osa meista on yli kahdenkymmenen ja naimisissa.
etta eikohan kyse ole aikuisista ihmisista. (ap 28.9.2010.)

Suorat me-viittaukset esimerkissé toisaalta rakentavat ja vahvistavat ryhmaan kuuluvien yh-
teisOllisyytta ja toisaalta tekevat eroa meidan ja muiden vélille. Esimerkin ensimmaéisessa
virkkeessa Kirjoittaja viittaa meihin, ja kuten alaluvussa 4.3 on tullut esille, liittad viitattuihin
positiivisen (kyvykkyyden) merkityksen. Samalla tehd&an eroa yhteisén ulkopuoliseen Kirjoit-
tajaan, ja lausuman eikdhan jokainen meista taalla tieda paremmin voisikin Kirjoittaa myos:
eikdhan jokainen meista taalla tiedda paremmin kuin sind. Voisi siis ajatella, ettd lausumassa
viitataan epésuorasti myds sinuun, vaikka komparatiivin vertauskohtaa ei ole tdssa lausuttu
julki. Kirjoittaja kayttdd yksikon toista persoonaa lausumassa jos et sattunut huomaamaan,
jossa kirjoittaja implikoi negatiivista suhtautumista puhuntansa kohteeseen. Kuten esimerkis-
sé 25, myos tassa tapauksessa kirjoittaja kéyttda suoraa viittausta sinuun niin, ettd sen voi tul-
kita hyokkaavaksi kielenkéaytoksi.

Suorien ja epdsuorien viittausten vaihtelu nayttdékin edelld esitetyn nojalla liittyvan
sekd yhteisollisyyden rakentamiseen, muista erottautumiseen ettd kohteliaisuuteen. Ryh-
maidentiteettid ja omaa identiteettida ryhman jasenena rakennetaan seka yksikén ensimmadisen
persoonan viittauksella (olen 20-vuotias; minulla on vauvakuume; olen vakituisessa tydssd)
ettd muille ryhman jasenille esitetyilld suorilla lausumilla ja viittaamalla implisiittisesti ryh-
maan (Mites teilld; Onko muita vauvasta haaveilevia; Meidankin toiveissa olisi tuo jalkikas-
vu). Ryhmaéa rakennetaan myds monikon ensimmaista persoonaa kayttamalla seka tekemalla
eroa “meihin” ja “muihin” (eik6han jokainen meisté tieda paremmin). Kohteliaisuus genreyh-
teisOn jésenten valilla tulee esille persoonaviittausten valttdmisessa ja haivyttdmisessd, kun
puheakti osoitetaan muille genreyhteis6on kuuluville (mm. Hakulinen 2001: 211-213). Gen-
reyhteison ulkopuolisen Kirjoittajan ja genreyhteison jasenen vélisissa puheakteissa persoona-
pronominien kayttod ei kuitenkaan ole valtelty, vaan kummassakin kédytetaan joko yksikon tai
monikon toista persoonaa. Yksikon ja monikon toiseen persoonaan kohdistuvissa viittauksissa
ei siis ole pyrittykadn suojelemaan keskustelukumppanin kasvoja, painvastoin.

Muille kirjoittajille, sekd genreyhteison jasenille ettd genreyhteison ulkopuolisille,
suunnatuissa puheakteissa suoran ja epasuoran viittauksen kayttdminen vaikuttaakin kohte-

liaisuusstrategioiden ja ryhman rakentamisen kannalta selvaltd. Mielenkiintoisin seikka ai-
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neistossa onkin epdsuoran henkildviittaamisen vaihtelu yksikon ensimmaiseen persoonaan
liittyvéssa viittaamisessa. Yhden tulkinnan mukaan voisi ajatella, ettd epésuorasti kerrottu
puhujan kuvaama toiminta on jollain tapaa itsesta riippumatonta (Palli 2003: 66—67). Téaté
ajatusta vasten esimerkiksi lausumat viikko sitten alkoi toinen yrityskierros ja menkkoja ei
viela ole kuulunut voisi tulkita tallaiseksi toiminnaksi, joka on kirjoittajasta itsestadn riippu-
matonta. Toisaalta taas voisi ajatella, ettd ndissa lausumissa itse toiminta on olennaista, ei se,
kuka on tekija tai kokija. Kolmannen tulkinnan mukaan puhetavan voisi ajatella myotéilevan
ryhmassa vallitsevia kielenk&yton konventioita.

Mina-viittausten vaihtelua voisikin selittdd ryhman rakentamisen resurssina, kuten edel-
I& olen esittanyt. On kuitenkin mielenkiintoista, miten epésuora viittaaminen liittyy juuri tiet-
tyihin teemoihin. Epdsuoraa viittausta itseen, erityisesti nollan kayttod, esiintyy varsinkin, kun
puhunnan kohteena on raskauden yrittdminen (@ katsoo sitten ensi viikolla jos ei kuukautisia
ole kuulunut; @ on niin kova vauvakuume). Nollaa kaytetdankin Hakulisen (2001: 215) mu-
kaan my0s lauseissa, jotka ilmaisevat puhujan toivetta tai suunnitelmaa. Toisaalta, koska lap-
sen hankkiminen on arkaluontoinen puheenaihe, voisi nollaa selittdd myds Hakulisen (mas.
212-213) esittdmat hienotunteisuussyyt. Itse keskusteluketjuun ja keskusteluun liittyvissa
lausumissa suoran ja epéasuoran mina-viittauksen vaihtelut ovat myds mielenkiintoisia. YKksi-
kdn ensimmaisen persoonan kayttaminen nayttaa liittyvan keskusteluketjun negatiiviseen ar-
vottamiseen, kun taas nollapersoonan kaytto liittyy enimmékseen positiiviseen arvottamiseen,

kuten esimerkeissa 27 ja 28 havainnollistan:

(27) a) oon taalla kirjottamassa jo toista kertaa tanaan
b) Mékin vastailen taall4 jo toista kertaa
c) enka tieda kannattiko edes kirjoittaa

(28) a) @ ei 00 parempaakaan tekemista
b) @ (on) Kiva janskattdd muiden kanssa jotka on samassa tilanteessa
c) Vitsi miten on kiva, kun taélla @ voi hopotella néita juttuja teille
d) tdnne on mukava aina @ tulla

Néissa esimerkeissd nollapersoonan ja yksikén ensimmadisen persoonan viittausten vaihtelut
liittyvat nimenomaan suoran ja epasuoran arvottamisen ilmauksiin. Epésuoriksi negatiivisiksi
arvottamisten ilmauksiksi tulkittavien lausumien (esimerkki 27, kohdat a ja b) esittdmisessa
kéytetddn suoraa viittausta, kun taas suorissa positiivisen arvottamisen ilmaisuissa (esimerkki
28, kohdat b, ¢ ja d) kokijan tai tekijan paikalla on nolla. Suoran negatiivisen arvottamisen
kohdalla (esimerkki 27, kohta c; esimerkki 28 kohta a) sen sijaan arvottamisen ja per-

soonaviittauksen vélilla olevaa yhteyttd ei voida kuitenkaan tulkita ndin suoraviivaisesti.
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Néayttdisi kuitenkin siltd, ettd suora persoonaviittaus painottuisi ilmauksiin, jotka liittyvét
oman toiminnan kuvaamiseen ja epasuora viittaaminen ilmauksiin, jotka liittyvét joko suoraan
tai epdsuoraan asia-arvottamiseen.

Jos tarkastellaan tata vaihtelua edelld mainitun hienotunteisuusstrategian kautta, voisi
ajatella, ettd itseen liittyvia negatiivisia arvioita on helpompi kohdistaa suoraan, kun taas yh-
teiseen asiaan liittyva arvottaminen esitetdan kohteliaisuussyista haivyttamalla oma persoona
ilmauksista. Toinen motivaatio epéasuoran ilmaisun kayttdon positiivisissa keskustelun arvi-
oinneissa voi tosin olla myos se, ettd keskusteluketjuun liittyy paljon piilotettua negatiivista
suhtautumista. Ehka negatiivisen suhtautumisen aikaan saama hdped on syyné siihen, ettd
ketjua ja sen sisalld tapahtuvaan toimintaa kohtaan kehdataan osoittaa positiivista arviointia
vain, kun oma persoona héivytetadn tekstissa. My06s negatiivista asennoitumista ketjua koh-
taan implikoivat esimerkkilausumat oon taalla kirjottamassa jo toista kertaa ténaan, Makin
vastailen taalla jo toista kertaa ja enka tiedd kannattiko edes kirjoittaa voi tasta syysta olla
helpompi kirjoittaa oma persoona esiin tuoden — oman toiminnan ja ketjun vahéattely on sosi-
aalisesti hyvéksyttavaa.

Vaikka siis analysoimissani teksteissé seka nollapersoonaiset viittaukset ettd muut epé-
suorat viittaukset toisaalta toimivat joissain tapauksissa ryhméaé rakentavina kielenaineksina,
nayttadd epasuorien viittausten kdytossa olevan taustalla muutakin: epasuoran ilmaisun kaytto
liittyy suuresti tekstin tematiikkaan ja kontekstiin. Analyysin perusteella ndyttaa silta, etta

persoonaviittaukset rakentavat ja paljastavat osaltaan suhtautumisia puheessa oleviin asioihin.
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6 AITIYSKESKUSTELUN REPRESENTAATIOITA JA DIS-
KURSSEJA

Niin kuin edellé olen esittanyt, suhtautumisen ilmaukset rakentavat osaltaan representaatioita
puheessa olevista asioista, meistd ja muista. Ndma representaatiot rakentuvat ja jasentyvat
diskursiivisesti keskusteluketjun kirjoittajien teksteissé. T&asséd luvussa esittelen representaati-
oita, jotka nousivat vahvimmin esille kirjoittajien teksteissa valittyvistd suhtautumisten ilma-
uksista, ja pohdin niiden diskursiivista jarjestymista. Alaluvussa 5.1 kokoan vanhemmuudes-
ta, genreyhteisOn jasenisté ja ulkopuolisista Kirjoittajista syntyvia representaatioita seké itse
keskusteluketjusta syntyvia representaatioita. Alaluvussa 5.2 pyrin avaamaan analyysini poh-
jalta aineistossa esiintyvia diskursseja ja yhdistimaan niita laajempaan yhteiskunnalliseen

kontekstiin.
6.1 Aitiyden ja aitiyskeskustelujen representaatioita

6.1.1 Hyvéan vanhemmuuden representaatioita

Luvussa 4.2 analysoimieni tunneilmaisujen perusteella syntyy kuva, ettd perheen perustami-
nen ja halu hankkia lapsi on sisdisesti motivoitua. Toisaalta teksteistd nousee esiin myods né-
kdkulma, jonka mukaan lasten hankinta on myo6s yhteiskunnallisesti arvostettua. T&té ajatus-
mallia luo sekéa luvussa 5.1 analysoimani sitoutuminen etta luvussa 5.2 esiin noussut arvotta-
minen perheenperustamista ja lapsia kohtaan. Yhteiskunnallisesti lapsirakkautta pidetdén
normaalina, positiivisena piirteend, ja ulkopuolisten &anien toiveiden tuominen teksteihin ra-
kentaa osaltaan kuvaa, ettd pariskunnan perheenperustamiseen kohdistuu myds ulkopuolisia
toiveita ja odotuksia, mika toisintaa positiivista suhtautumista. Tekstit rakentavat perheen
perustamisesta ja lasten hankkimisesta positiivista representaatiota, jossa perheen perustami-
nen on seka sisaisesti motivoitua, luonnollista ettd yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa ja toivot-
tavaa — ainakin, jos tayttaa tietyt ehdot.

Aineistossa nousee esille asennoitumista tiettyja ominaisuuksia kohtaan, ja ndma esiin-
tyvét tekstissa tavallaan kriteereind, jotka tulee tayttad ollakseen hyva vanhempi. Yksi kaikis-
ta voimakkaimmin esiin tuleva seikka on ik, jota kaytetd4n arvottamiseen sekd genreyhteison
jasenten etta ulkopuolisen kirjoittajan toimesta. 1kd&n suhtaudutaan aineistossa ristiriitaisesti:
Toisaalta genreyhteison jasenet vakuuttavat, ettd ikd on vain numero. Toisaalta taas kanta,

jossa lasten hankinta nuorena nahdaan huonona, tulee esiin implisiittisesti itse genreyhteison
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Kirjoittajien teksteissé (nuoresta iastd huolimatta) ja hyvin eksplisiittisesti genreyhteisén ul-
kopuolisen tekstissé (ihan oikeasti ipanat ja tiedatte itsekkin miten jarjetonta tuollainen on).
Genreyhteison ulkopuolinen Kirjoittaja sitoutuu ajatukseen vahvasti esittdmallad lausumansa
yksidénisena ja toteavana, kun taas genreyhteison jasen irtisanoutuu vaittamasta implikoiden
samalla, ettd nuoressa i&ssa itse asiassa on jotain vikaa lapsen hankinnan kannalta. Tama tun-
tuu heijastelevan ja osaltaan toisintavan yhteiskunnan asettamaa normia: nuoria vanhempia ei
pidetda normaalina suomalaisessa yhteiskunnassa.

Toinen esille nouseva kriteeri on sosiaalisiin ja taloudellisiin seikkoihin liittyvat omi-
naisuudet, joita aineistossa arvioidaan kyvykkyyden kautta. Kirjoittajat perustelevat perheen-
perustamissuunnitelmia sosiaalisilla ja taloudellisilla seikoilla, ja monet Kirjoittajat toistavat
seka arvottavat positiivisesti yhteiskunnallisesti arvostettuja ja tavoiteltavia asioita. Luvussa
4.2 esimerkiksi nostetaan vakituisessa tydssa oleminen yhdeksi perheen perustamisen oikeut-
tajaksi. Kolmantena seikkana nousee esille asenne parisuhteen kestoa kohtaan: pitka parisuh-
de esitetadn oikeutuksena perheen perustamiselle. Liséksi teksteissd implikoidaan, ettd per-
heen perustaminen on luonnollinen jatkumo vakaalle parisuhteelle. Vakituinen parisuhde esi-
tetdan, jos ei siis aivan vaatimuksena lapsen hankintaan, niin ainakin jonkinlaisena lasten
hankintaan kausaalisen suhteen saavana asiana: yhdesséoloaika korreloi jollain tapaa odotusta
lapsen hankkimisesta, ja tekstissa syntyy kuva luonnollistuneesta ajankohdasta perheen perus-
tamiselle.

Néistd aineistossa esiintyneistd arvottamisista rakentuu representaatio hyvéstd vanhem-
muudesta. Perhetta perustaakseen henkildn tulee olla tietyn ikdinen (vaikka sopiva ika tosin
on jaanyt tarkemmin maéarittelemattd) ja hanelld tulee olla vakaa tyopaikka sek& pitka pa-
risuhde. N&ma Kriteerit on taytettava, jos haluaa perheenperustamissuunnitelmilleen sosiaalis-
ta hyvaksyntdd. Huomionarvoista tdssa on, etta edelld kuvattu arvottaminen voi tapahtua tie-
dostamatta. Kirjoittaja ei valttdmatta itse ajattele arvottavansa asioita, vaan heijastaa tekstis-
sédan yhteiskunnassa yleisesti vallalla olevia arvoja. Taméa tulee esille erityisesti ika-
kysymyksen kohdalla, jota genreyhteison jasenet arvottavat ristiriitaisesti. He suhtautuvat
ikddn neutraalisti tai positiivisesti suorissa mielipiteen esityksissa, mutta epasuorasti esiin

tulee myos negatiivista arvottamista.

6.1.2 Genreyhteison jasenten ja yhteison ulkopuolisen Kirjoittajan representaatioita

Kuten luvussa 5.3 tulee ilmi, genren ja sen sisalla tapahtuvan toiminnan arvottamisessa inhi-
millisen toiminnan arviointi liittyy enimmakseen kyvykkyyden ja normaaliuden arviointiin.

Genreyhteison ulkopuolisesta kirjoittajasta lahtdisin oleva arvottaminen genreyhteison jasenia
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kohtaan on hyvin negatiivista. Kuten suhtautumisen analyysissa esitin (ks. esimerkki 7 luvus-
sa 5.2), kirjoittaja muun muassa siirtda pikkulapsen piirteitd genreyhteison jasenille ja arvot-
taa heidan kyvykkyyttdan seké suorasti ettd epasuorasti. Genreyhteison ulkopuolisen kirjoitta-
jan kayttama arvottava sananvalinta jarjeton noudattaa lisdksi samoja kielenkdyton konventi-
oita kuin johdantokappaleessani mainitsemani lehtitekstit. Samoin kuin toimittajat lehtiteks-
teissadn, myos genreyhteison ulkopuolinen kirjoittaja mitatdi genreyhteison kirjoituksia ja
Kirjoittajia sek& arvottaa toimintaa negatiivisesti. Lisaksi luvuissa 5.1 ja 5.4 tulee esille, etta
sekd sitoutumisen strategioiden avulla ettd suoria ja hyokkéaavia persoonaviittauksia kéaytta-
malla genreyhteison ulkopuolinen Kirjoittaja positioi itsensé auktoriteetin asemaan. Tama luo
representaatiota, jossa ulkopuolinen kirjoittaja nayttdd kypsemmélté ja kykenevadmmaélta kuin
muut ketjussa Kirjoittavat.

Genreyhteison ulkopuolisen kirjoittajan tekstissé luodaan siis negatiivista representaa-
tiota sekd genreyhteison jésenista etta itse keskustelusta — muut ketjuun kirjoittavat ja heidén
kaymansé keskustelu representoidaan lapsellisina, h6lmoéina ja turhanpéivaisina. Kirjoittajasta
itsestaan taas rakentuu kuva, ettd han on auktoriteettisessa asemassa ja hénell& on oikeus kriti-
soida muita Kirjoittajia. Genreyhteison jasenien toimesta genreyhteisén ulkopuolista kirjoitta-
jaa arvioidaan sen sijaan hyvin negatiivisesti seka kyvykkyyden etta totuudellisuuden kautta.
Ulkopuolinen kirjoittaja representoituu genreyhteison jésenten teksteissa vanhana, katkerana,
epauskottavana ja niin henkisesti kuin fyysisestikin kyvyttomana.

Genreyhteison jasenista itsestaan lahtdisin olevassa suhtautumisessa jasenet esitetaan
sen sijaan kyvykkéind, vaikka eksplisiittistd, positiivista asennoitumista ei jasenia kohtaan
esitetd kovinkaan paljoa. Sen sijaan genreyhteison jasenet esittavét positiivista arviointia itse-
adn ja toisiaan kohtaan erityisesti yhteiskunnallisesti hyvaksyttyjen ominaisuuksien esittami-
sen kautta, jotka luovat kirjoittajista kuvaa kypsind, kykeneviné ja yhteiskunnalle hyddyllisina
aikuisina. Genreyhteison jasenet osoittavat kuitenkin my6s negatiivista asennoitumista omaa
toimintaansa kohtaan. Negatiivinen asennoituminen tulee esille muutamissa suorissa lausu-
missa, mutta negatiivinen suhtautuminen pilkahtelee teksteista myos epasuorasti. Esimerkiksi
omaan kirjoitteluun viittaaminen verbilld hop6ttda arvottaa negatiivisesti kirjoittajien totuu-
denmukaisuutta ja/tai uskottavuutta. Genreyhteison jasenien teksteissa kirjoittajat representoi-
vat itsensé kypsiné aikuisina, mutta omaa toimintaa ketjussa representoidaan turhanpdivéisena
hopottelynd. Inhimillisen toiminnan arvottaminen ndyttaakin jalkimmaisessa tapauksessa liit-

tyvan enemmaén puheessa olevaan asiaan eiké niink&én tekijaan.
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6.1.3 Keskusteluketjun ja ditiyskeskustelun representaatioita

Itse keskusteluketjuun ja keskusteluun liittyy myos seka positiivista etta negatiivista suhtau-
tumista. Kuten luvussa 5.3 tulee esille, valtaosa positiivisesta asia-arvottamisesta liittyy laa-
dukkuuden arviointiin. Keskusteluun ja keskusteluketjuun viitataan runsaasti positiivista arvi-
ointia ilmaisevilla ilmauksilla, ja ketjua seka keskustelua arvotetaan eksplisiittisesti positiivi-
sesti, useimmiten asian synnyttamaa reaktiota ilmaisten. Keskusteluketjuun liitetaén siis pal-
jon positiivisia tunteita, ja se representoituu genreyhteison teksteissa helposti lahestyttavana,
mukavana ja tarkeédna ymparistona.

Epasuorasti esitetyt negatiiviset arvioinnit keskusteluketjua kohtaan sen sijaan antavat
ymmartad, ettd ketjuun Kkirjoittaminen ei ole tarkeda tekemistd ja ettd keskusteluketjun arvoa
arvioidaan negatiivisesti. Negatiivista asennoitumista siséltavissé lausumissa genreyhteison
jasenet kyseenalaistavat Kirjoittamisaktin seka keskusteluketjun arvon. Teksteissa implikoi-
daan myos, etta pitkien viestien kirjoittamisessa ja ketjussa kdymisessa useasti lyhyell& aika-
valilla on jotain vaarad. Nama seikat ja se, ettd ketjuun Kirjoittamiseen viitataan hopona ja etta
toisaalta keskusteluketjuun Kirjoittaminen vaatisi rohkeutta, representoivat ketjua turhanpai-
vaisend, naurettavana ja jollain tapaa hédpeallisend. Tata representaatiota vahvistaa lisaksi lu-
vussa 5.4 esittdmani keskusteluketjun arvottamiseen liittyva suoran ja epédsuoran henkiléviit-
tauksen vaihtelu, jossa suorat positiiviset arvioinnit ketjua ja keskustelua kohtaan esitetdan
useammin héivyttden oma persoona lausumista, kun taas negatiiviset arvioinnit esitetddn oma
persoona vahvemmin esille tuoden. Vaihtelun liittyminen tiettyihin teemoihin rakentaa kuvaa,
ettd keskusteluketjun positiiviseen arvottamiseen liittyy jotain hapeallista, kun taas negatiivi-
nen arvottaminen on sosiaalisesti hyvéksytympaa.

Analyysin perusteella keskusteluun ja keskusteluketjuun suuntautuva arvottaminen ja-
kautuukin siten, etta positiivisen suhtautumisen ilmaiseminen sijoittuu eksplisiittiseen reakti-
oon ja negatiivinen suhtautuminen sijoittuu arvon ja soveliaisuuden arvioimiseen. Ottaen
huomioon edellisessa kappaleessa esille tuomani seikat, tdima voisikin tarkoittaa, etta genreyh-
teisOn jasenet kokevat keskusteluketjun itselleen tarkeénd, mutta eivat usko sen olevan sosiaa-
lisesti arvokas ja pelk&&vét leimautuvansa osallistuessaan epésoveliaaseen toimintaan. Kuten
aiemmin olen maininnut, keskusteluketjua ja keskustelua arvotetaan myos inhimillisen arvot-
tamisen kautta. Edellisessa alaluvussa esittdméni representaatiot inhimillisista toimijoista vai-
kuttavat myos keskusteluketjun arvottamiseen: Kun keskusteluketjun paasaantoisié rakentajia
eli genreyhteison jasenid arvotetaan esimerkiksi kyvykkyydeltdan positiivisesti, on uskotta-

vampaa, ettd myos heidédn suosimansa asiat ovat tarkeitd. Sama toimii myds negatiivisessa
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merkityksessd. Kun genreyhteisdn jasenet luovat genreyhteisoon kuulumattomasta Kirjoitta-
jasta negatiivista representaatiota, he samalla mitatGivat tamén puheita. Toisaalta genreyhtei-
sOn jasenten oman toiminnan negatiivinen arvottaminen luo keskusteluketjusta negatiivista
representaatiota.

Aineistostani nousevat representaatiot keskusteluketjusta ovat siis hyvin ristiriitaisia.
Negatiiviset representaatiot noudattelevat kuitenkin hyvin pitkalti genreyhteisén ulkopuolelta
tulevia, sek& genreyhteison ulkopuolisen kirjoittajan etta lehtikirjoittelusta nousevia arvotta-
misia. Seuraavassa alaluvussa pohdin, millaisten diskurssien lasndolosta ndma representaatiot

kertovat, ja kuinka ne liittyvat laajempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin.

6.2 Taistelevat diskurssit

Monia aineistostani nousevia representaatioita voi pitda hyvin stereotyyppisina. Esittelemani
niin sanotut hyvan vanhemmuuden representaatiot palautuvatkin selvésti suomalaisessa yh-
teiskunnassa vallalla oleviin asenteisiin, joita rakentavaa ja toisintavaa diskurssia kutsun téssa
stereotyyppiseksi hyvan vanhemmuuden diskurssiksi. Stereotyyppiseen hyvan vanhemman
diskurssiin liittyy alaluvussa 6.1.1 esiin nostamani hyvan vanhemmuuden representaatio, jos-
sa lapsen hankinnan arvostusta rajaa ajatus oikeasta iastd, ydinperheestd, turvatusta toimeen-
tulosta sekd sopivasta parisuhteen pituudesta. Kun henkilé mahtuu tdh&dn muottiin (tai toisaal-
ta tdyttdd tdman muotin), hdnet voidaan laskea yhteiskuntakelpoiseksi yksiloksi ja han saa
sosiaalista arvostusta. Tama diskurssi ei nayttdydy vain genreyhteisdn ulkopuolisen kirjoitta-
jan tekstissd, jossa kirjoittaja kritisoi voimakkaasti Kirjoittajien kyvykkyyttéd lahinna ian kaut-
ta, vaan genreyhteison jasenet arvottavat omaa kykenevyytta positiivisesti 1ahinn silloin, kun
tayttavat stereotyyppisen kriteeriston. Oikeastaan kykenevyyttd arvotetaan positiivisesti juuri
stereotyyppisten Kkriteerien esittamisen kautta.

Tata stereotyyppisté diskurssia uhkaa kuitenkin keskusteluketjussa nouseva toinen dis-
kurssi, jossa hyvan vanhemman kriteerit ovat valjemmat ja jossa korostuu perheen perustami-
sen henkilokohtaisuus. Keskusteluketjussa onkin havaittavissa kaksi “taistelevaa” diskurssia,
joiden suurin ideologinen kadenvaantd kaydaan ika-kysymyksen ympaérilla. Toisen ideologian
mukaan ialla ei ole véli, kun taas toisessa ideologiassa nuoria aiteja ei voi pitd4 hyvina ditei-
na. Stereotyyppiseen hyvén vanhemmuuden diskurssiin liittyykin vahvasti téllainen ns. hyvan
aidin myytti, jossa naiselle asetetaan tietyt rajat. Erityisesti genreyhteison ulkopuolinen Kir-
joittaja toistaa tata diskurssia voimakkaasti, ja diskurssit rakentuvat tekstissa nakyviin erityi-

sesti genreyhteisoon kuuluvien Kkirjoittajien ja genreyhteis6on kuulumattoman Kirjoittajan
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valisissd puheakteissa. Nama kaksi eri diskurssia tulisivat kuitenkin teksteissa esille myos
ilman yhteison ulkopuolista vastakohdan esitystd, silla ketjussa vallalla oleva késitys idll ei
ole vdlid” itse asiassa pyorretidn my0s genreyhteisoon kuuluvien Kirjoituksissa. Nuoreen
ikaan suhtaudutaan ristiriitaisesti, kuten alaluvussa 6.1.1 on tullut esille. Kanta, jossa lasten
hankinta nuorena ndhd&éan huonona, tulee usein esiin implisiittisesti itse genreyhteison kirjoit-
tajien teksteissa heidén korostaessaan stereotyyppisia aikuisuuteen liitettdvia ominaisuuksi-
aan. Genreyhteison kéayttdmassa diskurssissa haastetaan siis normaalina pidetty vanhemmuus,
mutta heidan teksteissaan nékyy vallalla olevan diskurssin valittdmaét ideologiat. Stereotyyp-
pinen hyvan vanhemmuuden diskurssi ndyttaa nain ollen l&pdisseen koko keskusteluketjun, ja
sitd toistetaan kenties taysin tiedostamatta genreyhteison jasenten teksteissa. Genreyhteison
jasenten kirjoitukset nayttavatkin sisaltdvan paljon tallaisia piilotettuja asenteita.

Samanlaista kahden diskurssin kamppailua esiintyy myds itse keskusteluketjuun liitty-
vassa keskustelussa. Foorumia ja foorumille Kkirjoittamista arvotetaan eksplisiittisesti positii-
visesti, mutta samaan aikaan foorumille Kirjoittamista ja keskustelua véhatella&dn implisiitti-
sesti kayttaméalla negatiivisia konnotaatioita sisaltavié affektisia ilmauksia. Kuten alaluvussa
6.1.3 on tullut esille, ketju toisaalta representoituu genreyhteison teksteissa helposti lahestyt-
tdvand, mukavana ja tarkeana paikkana, mutta toisaalta turhanpdivaisend, naurettavana ja jol-
lain tapaa hapeéallisend. Naiden representaatioiden takana voi n&hda kaksi erilaista diskurssia,
joista toisessa aitiyskeskusteluiden genre nédhdaan tarkedn4 ja toisessa turhanpéivaisend. Néis-
t& viimeksi mainitsemani voi palauttaa ns. patriarkaaliseen diskurssiin, jossa naisen puhetta ei
pidetd tarkednd ja vaikuttavana. Tata vastaan nousee toinen, aitiyskeskustelujen genred tarke-
aksi arvottava ajatusmalli, jota voisi tdssa kutsua voimaannuttavaksi naiskulttuurin diskurssik-
si. Keskusteluketjussa esiin nousevassa naiskulttuurin diskurssissa naiset ottavat tilaa itselle
tarkeista asioista puhumiseen ja arvottavat tata tilaa positiivisesti.

Kuten alaluvuissa 5.3, 5.4 ja 6.1.3 on tullut esiin, toistavat myos genreyhteiséon kuulu-
vat kirjoittajat vallalla olevaa patriarkaalista diskurssia. Tavallaan omaa tilaa olla kavennetaan
tall4 tavalla ja asetetaan omalle puheelle ja olemiselle rajoituksia: Kirjoittajan tulee toisaalta
samaan aikaan suhtautua genreen ja genreyhteis0ssé positiivisina pidettyihin asioihin suope-
asti, mutta toisaalta hanen tulee ymmartad nolostella keskusteluun osallistumista ja aiheesta
puhumista. Tdmé& rajaa oikeastaan myds sitd, mitd saa tuntea. Vaikuttaakin siltd kuin jokin
ulkopuolinen taho méaaraisi, mité keskusteluketjuun Kirjoittava nainen oikeastaan saa tuntea ja
kuinka omaan tekemiseen ja tunteisiin saa suhtautua. Voisi siis ajatella, ettd tarkastelemastani

aineistosta 10ytyy oikeastaan kaksi suurempaa diskurssikokonaisuutta, jotka teksteissd hake-
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vat paikkaansa. Koko ketjun nayttada lapdisseen valtavirran diskurssi, jonka ideologian mu-
kaan yhteiskunnassa on tietyt kirjoittamattomat saannot, joita ei tule rikkoa sosiaalisen sankti-
on uhalla. Toisen, marginaalisemmassa asemassa olevan diskurssin ideologian voi sen sijaan
ajatella pyrkivan avaamaan ja laajentamaan ndita rajoja eli saantoja siitd, kuinka olla ja arvot-

taa inhimillista toimintaa seka asioita.
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7 POHDINTA

Taman tutkielman alkuun paneva voima oli havainto ja ihmetys siitd, etta internetin aitiyskes-
kustelujen genren siséltd ja ulkoapdin tulevien arvottamisten valilla on selked ristiriita. Tut-
kielmassani kavi ilmi, ettd pelk&stadn genreyhteison ulkoapdin tuleva arvottaminen ei ole ris-
tiriidassa keskusteluketjuun Kirjoittavien tunteiden kanssa, vaan myds genreyhteiséon kuulu-
vien Kirjoittajien itsensa esille tuoma arvottaminen keskusteluketjuaan kohtaan néayttéa olevan
ristiriidassa kirjoittajien tunteiden kanssa. Keskusteluketjua ja siihen kirjoittamista arvotetaan
eksplisiittisesti positiivisesti, mutta samaan aikaan foorumille kirjoittamista ja keskustelua
vahatellaan implisiittisesti kayttamalla negatiivisia konnotaatioita siséltavia affektisia ilmauk-
sia. Ketju siis toisaalta representoituu genreyhteison teksteissé tarkeana paikkana, mutta toi-
saalta turhanpdivdisend, naurettavana ja jollain tapaa hépeéllisena.

Analyysini perusteella keskusteluun ja keskusteluketjuun suuntautuva positiivisen suh-
tautumisen ilmaiseminen sijoittuu eksplisiittiseen reaktion ilmaisuun, kun taas negatiivinen
suhtautuminen sijoittuu arvon ja soveliaisuuden arvioimiseen. Tasta rakentuu kuva, etta kes-
kusteluketjun positiiviseen arvottamiseen liittyy jotain hapeallistd, kun taas negatiivinen ar-
vottaminen nadyttaytyy sosiaalisesti hyvaksyttdvampana. Tama voisi tarkoittaa sitd, ettd gen-
reyhteison jasenet kokevat keskusteluketjun itselleen tarkeénd, mutta eivat usko sen olevan
sosiaalisesti arvokasta ja pelkaavat leimautuvansa osallistuessaan epasoveliaaseen toimintaan.
Vallalla oleva, ulkopuolelta tuleva suhtautuminen pilkahtelee siis my6s genreyhteisdén kuu-
luvien teksteissd, sanavalinnoissa ja henkildviittaussuhteissa.

Tarkastelemani keskusteluketjun kirjoittajien suhtautumisella ditiyskeskusteluiden gen-
reen nayttaa analyysin perusteella olevan yhteys johdannossa esittdmieni mediatekstien raken-
tamaan suhtautumiseen ja laajempiin yhteiskunnassa vallalla oleviin diskursseihin ja ideolo-
gioihin. Tam4 ei sindnsé ole yllattdvad, onhan valtamedian ja erityisesti lehtitekstien ajateltu
van Dijk 2008: 55). Keskusteluketjussa esiin tulevat vanhemmuuden, &itiyden ja aitiyskeskus-
telun representaatiot paljastavat puhujille asetetut tiukat rajat, jotka elévat yhteiskunnassa val-
lalla olevissa diskursseissa (myds mm. Berg 2008). Aineiston perusteella naisille on olemassa
hyvin rajoitettu tila, jossa he voivat keskustella yhdestd suuresta eldmansé osa-alueesta. Néyt-
taa siltd, ettd yhteiskunnassa vallalla olevasta patriarkaalisesta diskurssista lahtdisin oleva
suhtautuminen on l&pdissyt puhuntakohteensa. Tamé nékokulma antaa aitiyskeskustelun gen-

reyhteisosta kuitenkin passiivisen kuvan, mika ei sittenkaan pida taysin paikkaansa. Analyy-
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sissa tuli vahvasti esiin, etta tatd diskursiivista valtaa nousee vastustamaan toinen, ditiyskes-
kusteluun osallistuvista Kirjoittajista 1&htoisin oleva diskurssi. Tassa diskurssissa hyvan van-
hemman kriteerit ovat valjemmat, ja siin& korostuu perheen perustamisen henkilokohtaisuus.

Erilaiset suhtautumistavat keskusteluketjua ja sen sisalla tapahtuvaa toimintaa kohtaan
sekd representaatiot keskusteluketjusta ja itse keskusteluun osallistuvista nostivatkin esille
erityisesti kaksi kesken&an kamppailevaa diskurssia. Toisessa ditiyskeskustelu ja keskustelu-
ketju ndhdaan tarkeénad, toisessa turhanpaivéisend. Naisté viimeksi mainitsemani voi palauttaa
ns. patriarkaaliseen diskurssiin, jossa naisen puhetta ei pideta tarkeéna ja vaikuttavana. Tata
vastaan nousee toinen, ditiyskeskustelujen genreé tarkeéksi arvottava ajatusmalli, jota kutsun
voimaannuttavaksi naiskulttuurin diskurssiksi. Keskusteluketjussa patriarkaalista diskurssia
vastaan nousevassa voimaannuttavan naiskulttuurin diskurssissa naiset ottavat tilaa itselle
tarkeistd asioista puhumiseen ja arvottavat tata tilaa positiivisesti. Aiemmissa tutkimuksissa
on esitetty, ettd tytot tarvitsevat turvallisen tilan, jossa he voivat kokeilla uusia identiteetteja
ilman itsensd sensuroimista (mm. Mazzarella 2005). Ajatusta voi soveltaa myds tutkimani
keskusteluketjun genreyhteisdon: Yhteison funktiona voisikin ndhda olevan vertaistuen saa-
misen liséksi myds oman tilan vaatiminen nuorille, perheen perustamista suunnitteleville nai-
sille. Genreyhteisdn konventionaaliset kielenkéytén saannoét luovat turvallisen paikan, jossa
VoI testata omaa naiseuttaan ja omaa kuvaa tulevana aitina.

Kuten analyysissani olen todennut, keskusteluketjun arvottaminen néyttaytyy aineistos-
sani hyvin ristiriitaisena, ja genreyhteisosta lahtoisin olevien suhtautumisten ristiriidan taus-
talla nékyy yhteiskunnassa hegemonisessa asemassa olevan patriarkaalisen diskurssin vaiku-
tus. Mutta miksi genreyhteison jasenet, joiden teksteista nouseva toinen diskurssi nayttaa vas-
tustavan patriarkaalista diskurssia, toistavat itsekin tdmén diskurssin ideologioita? Kyseessa
nayttdd olevan sama ilmid, josta Blommaert (2005: 30) on kirjoittanut: hegemoniseen ase-
maan nousseet diskurssit ovat muuttuneet normeiksi ja niitd pidetaan itsestaanselvyyksina, ja
Kirjoittajat itsekin toistavat niitd omasta vapaasta tahdostaan, usein huomaamatta ja kyseen-
alaistamatta. Aitiyskeskustelun tapauksessa Kirjoittajat ovat omaksuneet tavan puhua genres-
tddn alentuvaan sédvyyn — siitdkin huolimatta, ettd kirjoittajat ylistavét ketjua ja sosiaalista
ymparistod genreyhteisdssaan. Tassa tulee nakyvaksi, kuten seké teorialuvussa ettd analyysis-
sani olen esittdnyt, ettd asenteet ja suhtautumiset rakentuvat diskursseissa, ja suhtautumiset
siirtyvat helposti kulttuurissa vallalla olevien diskurssien mukana.

Aineistoni kirjoittajien suhtautumisen keskusteluketjuunsa voi ajatella kertovan myos

laajemmin suhtautumisesta aitiyskeskusteluiden genreen sekd &itiys- ja naiskulttuuriin. Kir-
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joittajien ristiriitainen suhtautuminen toisaalta keskusteluketjuun ja toisaalta ditiyden myyttei-
hin ja kriteereihin heijastelee yhteiskunnassa vallalla olevaa patriarkaalista diskurssia. Ana-
lyysissani esiin tulevat havainnot vastaavat mygs aiempia havaintoja sek& naisten ettd miesten
suhtautumisen ambivalenttiudesta naiseuteen, ditiyteen ja naiskulttuuriin (esim. Berg 2008;
Gordon 2001; Ronkanen 2001). Samalla genreyhteison Kirjoittajien teksteistd nousevan suh-
tautumisen ja siité esiin tulevan voimaannuttavan naiskulttuuridiskurssin voi ajatella heijasta-
van feminististd ajatusta naisten emansipaatiosta, vapautumista patriarkaalisesta hegemonias-
ta. Tutkielmani perusteella arvostus naiseutta, ditiytta, naiskulttuuria ja siitd puhumista koh-
taan ndyttdd suomalaisessa kulttuurissa olevan monijakoista (ks. myds Berg 2008 aitimyytin
ristiriitaisista odotuksista).

Mité tutkielmani pitdisi siis tarjota ongelman ratkaisuun, pitdisik6é sen tarjota ratkaisua
laisinkaan — ja mika oikeastaan on ongelma? Ongelmana on nahdékseni feministisen kulttuu-
rintutkimuksen hengessa naiskulttuurin ja normina pidetyn mieskulttuurin valinen epétasa-
arvo yhteiskunnassamme. Analysoimani keskusteluketjun suhtautumisessa pilkahtelee perin-
teinen jako arvokkaampana pidettyyn julkiseen ja vdhemman arvokkaana pidettyyn yksityi-
seen puheeseen, joka vaikuttaa myds laajemmin naisten toiminnan arvostukseen yhteiskun-
nassamme (mm. Cameron 1992; Coates 2013). Tutkielmani ei tarjoa ratkaisua tdhan ongel-
maan — eika sita laajemmallakaan tutkimuksella ehkéa pystyta ratkaisemaan. Tutkielmani kui-
tenkin avaa osaltaan t4t4 valta-asetelmaa, ja valtasuhteiden paljastaminen on jo alku valta-
asetelman purkamiselle. Jatkotutkimusta ajatellen tutkielmani tarjoaa pohjan laajemmalle in-
ternetin aitiyskeskusteluja kohtaan suuntautuvan arvottamisen ja internetin ditiys-aiheisten
keskustelufoorumeiden kielen tutkimukselle.

Suhtautumisen teoria ja kriittinen diskurssianalyysi toimivat tutkielmassani hyvin mik-
ro- ja makrotason analyysin yhdistdmisessa. Suhtautumisen teorian vélineita kayttamalla ai-
neistosta nousi esiin arvottamista ja kielenaineksia, jotka rakensivat representaatioita seka
aitiydesta ettd analyysin kohteena olevasta keskusteluketjusta. Representaatiot ja arvottamiset
olivat puolestaan yhdistettavissa yhteiskunnassa vallalla oleviin diskursseihin, ja tutkimuksen
kohteena olleen kielen yhteisollisten ja yhteiskunnallisten tehtdvien analyysia voi talta osin
pitd4 onnistuneena. Aineistoni kieli ja tutkielman kysymykset olivat monikerroksisia, joten
myds tutkielman analyysi muotoutui monikerroksiseksi. Tutkielman aihe olisi vaatinut kui-
tenkin tiukempaa rajausta, ja kaytdnnon syista analyysi jéi joiltakin osin valitettavan pintapuo-
liseksi. Esimerkiksi internetin &itiys-aiheisten keskustelufoorumeiden genretutkimus seka

néissa keskusteluissa vaihtelevat henkiloviittaukset vaatisivat syvempaa tarkastelua.
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Jatkotutkimuksessa voisikin pohtia tarkemmin internetin &itiys- ja vauva-aiheisten kes-
kustelufoorumeiden intertekstuaalisuutta seka sitd, mika oikeastaan tekee internetin aitiyskes-
kusteluista genren. Olisi myos erittdin mielenkiintoista tutkia analyysissani esiin tullutta epéa-
suorien ja suorien henkildviittausten vaihtelua suhteessa suhtautumisen laatuun seké siihen,
millaiseen aihepiiriin liittyvaan asiaan suhtautumista osoitetaan. Havainto suorien ja epéasuori-
en henkilOviittausten painottumisesta erilailla eri teemoihin herétti kysymyksen siit4, onko
tdma yleisempikin ilmi6 vai onko kyseessa osa tarkastelemani keskusteluketjun omia kielen-
kayton konventioita. Tutkielmani on siis avannut &itiys-aiheisiin internetin keskustelufooru-
meihin kohdistuvia kulttuurisia suhtautumisen ja arvottamisen tapoja, mutta toisaalta nostanut
esille useita pohdinnan arvoisia jatkokysymyksia. Internetin aitiyskeskustelujen tutkimus tun-

tuukin olevan vasta aluillaan.
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