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1 JOHDANTO

Kielen yksi merkittavimmista tehtavistd on luoda yHapitad ihmisten valisid suhteita
(Trudgill 1974: 13). Puhujan taytyy osata kayttd@ltk seuran ja kontekstin vaatimalla
tavalla, jotta voi identifioitua johonkin puhujanmytéan (Trudgill 1983: 143-145). Kiroilu on
eras ilmio, jonka voi tulkita olevan keino kuuluahpnkin yhteis6on tai ryhméén, kuten
esimerkiksi opiskelukavereihin tai luokkalaisiiimlona kiroilu on kansainvélinen ja hyvin
yleinen (Battistella 2005: 68). Kiroilu voidaan rmé& myos saanndistd poikkeavaksi
kielenkaytoksi (Battistella 2005: 5). Kirosanat pussein tabuina pidettyja sanoja, jotka
hyddyntavat alkuperaisen viitteensd voimaa (Hjdd02 70). Kiroilua pidetdan yleisesti
huonona, turhana ja pahennusta aiheuttavana kigf@ik keinona.

Kiroilua on tutkittu etenkin Isossa-Britanniassek&eJSA:ssa. Kiroilua on tutkittu
psykolingvistisesta nakdkulmasta (esim. Jay 199892 ja sosiolingvistisesta nakokulmasta
(esim. Andersson 1985, McEnrey 2006). Kiroilua antdnkin tutkittu maailmalla muihin
kielentutkimuksen osa-alueisiin  verraten vahan. o#ir on ollut laiminly6ty
kielentutkimuksen ala jo pitkdan (Ljung 2011: 3)i ¥adan vuoden ajan kielitieteilijat ja
psykologit ovat tutkineet kielté kuitenkin sulkigois kiroilun. Kiroilua ei olla haluttu tutkia,
silla sité ei ole pidetty akateemisen tutkimuksevosena. Kiroilua ollaan pidetty yleisesti
huonona kielenkayttona ja akateemisen tutkimukseomiio on suuntautunut muuhun
kielitieteeseen. Kiroilusta puhumistakin on pidet#puna, eiké sitd ole pidetty teoreettisesti
patevana tutkimuskohteena. (Jay 1999: 10.) Kirdioskevien tieteellisten julkaisujen maara
on kuitenkin kasvanut 1970-luvulta (Ljung 2011: 3).

Suomalaista kiroilua on tutkittu melko vahan. Hegn vahaiseksi on jaanyt
koululaisten ja nuorten kiroilun tutkimus. Minna dfj on tutkinut Helsingin yliopiston
nykykielten laitoksella 2000-luvulla suomalaistdrokua (ks. esim. Hjort 2006, 2009). Hjort
on tutkinut kiroilua sanojen ja niiden kayttofurdiien nakdkulmasta, ja siten edistanyt
suomalaista kiroiluntutkimusta. Hjort on tutkinutuom muassa kiroilun kasvatuksellista
metadiskurssia kyselytutkimuksen avulla (Hjort 2815Hjort kerdsi kyselylomakkeella
maalikoiden, eli ei-kielitieteilijoiden asenteitardilusta. Hjort tutki, millaisin perusteluin
lasta yritetd&n ohjata olemaan kiroilematta, jasénislanteissa se on hyvaksyttavaa. Tutkimus
osoitti, ettéa kiroilua pidetaan yleisesti rumanaegjpaviehattavana kielenkayton piirteena.
Lapsia yritetadn kasvattaa kiroilemattomuuteen asgimla sosiaalis-kehityksellisiin syihin,
kuten siihen, millaisen kuvan lapsi antaa itsestédi@droillessaan. Kiroilu néhtiin

hyvaksyttavana silloin, kun se helpotti kipua tankistd pahoinvointia.



Nuorten koululaisslangia on tutkittu Suomessa mgdation (ks. esim. Kuivaniemi
1998, Saanilahti & Nahkola 1991). Koululaisslangigkittaessa kiroilu on otettu osaksi
tutkimusta, mutta koululaisten kiroilua ei ole Suessa tutittu spesifisti. Puhekielen eroja on
tutkittu ikaryhmien seké sukupuolten valilla (kagpalainen 2009), mutta tutkimuksia ei ole
yhdistetty kiroiluntutkimukseen. Sanna Tiainen msthan tutki ammattikoululaisten ja
lukiolaisten kielen piirteiden eroja vuonna 2008nviatuneessa pro gradu -tutkimuksessaan.
Tiainen tutki oppilaiden kirjoitetun kielen erojdutkimus osoitti, ettd ammattikoululaiset
tekevat enemman yleiskielen virheitd kuin lukiodisAmmattikoululaisten ja lukiolaisten
puhekielen variaatiota on tutkittu myds murrepiden esiintymisen nakdkulmasta (ks. esim.
Paunonen 1995 [1982], Lappalainen 2001).

Kiroilu on paivittain havaittava ilmio etenkin naen puhekielessa, joten sen tutkimatta
jattdminen karsii olennaisesti osan kielitieteemmuotoisuudesta. Kiroilun poisjattdminen
akateemisesta tutkimuksesta poistaa osan kielemepandisen kayton tutkimuksesta, eikéa
anna kokonaiskuvaa kielestamme. (Jay 1999: 119ilka tutkineet Andersson ja Trudgill
ovat osoittaneet, ettd kiroilu on tarked osa ihemskayttamaa kieltd (esim. 1990, 2007).
Kiroilulla voi ilmaista tunteita seka vahvistaa earaa.

Haluan tutkia aihetta, silla sita ei ole tutkitjpesifisti Suomessa. Sivuavia tutkimuksia
nuorten kielenkaytésté on tehty paljon, mutta anoiluun keskittyvaéa tutkimusta nuorten
puhekielesta koulumaailman kontekstissa ei ole ytel8elvitan tdssa tutkimuksessani,
minkalaisia variaatioita nuorten kiroilussa esinty Tarkoitukseni on analysoida
kvantitatiivis-kvalitatiivisesti, minkélaisia erojauorten kiroilussa on, ja miten kirosanojen
kayttd eroaa toisistaan. Etsin eroavaisuuksia kenJwsanojen seka sukupuolten valilla.

Tutkimuksen kohteena on nuorten kayttama kieli ugolparistossa. Tavoitteena
tutkimuksessani on Kkartoittaa, minkalaisia erojarten tunne- ja voimasanojen kaytdssa
iimenee. Tarkastelen kirosanojen kaiken tyyppistéiingvyyttd, kuten esimerkiksi
tavanomaista kayttoa seka epatavallisempaa voirogsaasiintyvyytta, kuten idiomimuotoja
ja eufemismeja. Otan havainnointini kohteeksi miiigmukset, joissa ei esiinny varsinaista
kirosanaa, vaan jokin toinen sana kirosanan fusgdo Etsin havainnoinneistani
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia ja analysoin niitavoitteenani on eritella eri kirosanojen

esiintyvyyden eroja ja pohtia, miksi jotkin sangabkaytetympid, kuin toiset.



Tutkimuskysymyksiéani ovat:

1) Miten sukupuoli tai koulutuslaitos vaikuttaa  kinail
esiintyvyyteen?

2) Mitk&d ovat nuorten puheessa useimmiten esiintyvéisknat ja
mista tima saattaa johtua?

Kiroilua on tutkittu nuorten puhekielessa jonkin rna, muttei koulutusasteita
vertailevaa tutkimusta ole vielé tehty. Koululagssjista on myds tehty muutamia sukupuolia
ja ikaryhmia vertailevia tutkimuksia, mutta ne eiké@skity kiroiluun. Sirpa Kuivaniemi tutki
vuonna 1998 valmistuneessa pro gradu -tydssaan skylaaisten ylakoululaisten
koululaisslangia. Han kerasi kyselylomakkeella .7 4@okkalaisilta slangisanastoa, jonka
jalkeen han analysoi slangin erityispiirteita. Tiotkksessa ilmeni, ettd vanhemmat oppilaat
osasivat nimetd enemman erikoisslangi-ilmauksia kwioremmat. Liséksi ilmeni, ettd pojat
osasivat nimetd enemman seksuaalitarkoitteisittaavia slangi-ilmauksia kuin tytot.

Tutkimuskentassa on aukko, jota talla kandidaatikielmallani haluan paikata.
Tulee kuitenkin huomata, etta kandidaatintutkiebnavain pieni tutkimus, joten laajempaa ja
syvéllisempaa tutkimusta tulisi tehda jatkossa wgaat tutkimustulosten varmistamiseksi.
Kerddn aineistoni havainnoimalla lounastauolla Yayt keskusteluja Jyvaskylan
normaalikoulun lukiosta seka Jyvaskylan ammattiogis. Tutkimukseni linkittyy
sosiolingvistiikkaan, silla tutkin autenttisissaysialisissa kielenkayttotilanteissa puhuttua
kieltd. Tutkimukseni linkittyy sanastontutkimuksegn syntaksiin, silla tutkin ilmauksissa
esiintyvia sanoja ja useampien sanojen konstruliticeké niiden esiintymisyhteyksia.

Tutkimukseni on myds etnografiaa havainnoinnillagkgn aineiston takia.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Sosiolingvistiikka kielentutkimuksen alana

Sosiolingvistiikka on kielitieteen ala, joka tutkielellistd vuorovaikutusta seka kielen ja
yhteiskunnan suhdetta. Sosiolingvistiseen kieldimtutkseen kuuluvat muun muassa eri
puhujaryhmien véliset kielenkaytén erot, yksil@likielenkayton tilannekohtaiset erot seka
kieleen kohdistuvat asenteet. Vuorovaikuussosiwlstikka tutkii kielellista variaatiota
osana sosiaalista vuorovaikutusta. Kielen variaatidérked osa kielellistd kanssakaymista,
silla vuorovaikutustilanteen jasenet antavat mgkki& kielelle. (Lehtonen 2015: 31).
Sosiolingvistinen variaationtutkimus on sosiolirgfitkan ala, joka tutkii kielen vaihtelua.
Tutkimukseni on sosiolingvistiikkaa, silla tutkin ir&ilun eroja osana sosiaalista
vuorovaikutusta.

Tarkastelen kiroilua dialektiaalisen eli kayttajkamisen variaation nakokulmasta.
Kiinnitan variaatiossa huomiota siis siihen, mitpohujien kiroilu vaihtelee sosiaalisten
muuttujien mukaan. Dialektiaalisen variaation totkksen perusolettamus on, etta kieli
muuttuu sosiaalisessa ryhmassa tunnistettavaksaksinpuhetavakseen. Kieli saa sellaisia
piirteitd, jotka erottavat sen muista puhetavoi§asiaalisten muuttujien korrelaatioita on
tutkittu i&n, sukupuolen seka sosioekonomisen aserékokulmista. (Lappalainen 2004: 32.)
Sosiaalisista taustatekijoista jatkan luvussa @/b.tarkead huomata, etta sosiolingvistiseen
variaationtutkimukseen kuuluu oleellisesti myoariteisten muuttujien tarkastelu variaation
selittdjand. Taman tyyppisia tilanteisia varia&igpita ovat muun muassa keskustelun

tilanne, siihen osallistujat, keskustelun aihega savy. (Lappalainen 2004: 45.)
2.2 Kiroilun maaritelma

Kiroilun kasite on monimuotoinen ja siksi vaikea dritella tarkasti. Kiroilulla tarkoitetaan
yleensd pahennusta herattavaa kielenkayttbtapaa 1989: 9). Useimmiten kirosanoina
kaytetdan sanoja, jotka ovat kulttuurissa tabujaon@alaiset kirosanat jaetaan yleensa
kolmeen eri luokkaan: seksuaalisuuteen ja ruumiisegitteisiin seka uskomusperaisiin
sanoihin. Sanojen voima perustuu tabun rikkomis@abulla tdssa tapauksessa tarkoitetaan
kirosanan alkuperéiseen referenssiin eli denot@atidittaamista. Esimerkki tabusta on sana
paska joka viittaa denotaatioon uloste. My@s itse Kiusia on tullut tabu, joten sanat ovat

entistd voimakkaampia. Kiroilua pidetaan kielletiykielenkdytdén tapana, joten kiroilun



voima ei perustu aina vain kirosanan, vaan myé@skislenkayton tabun rikkomiseen. (Hjort
2007: 70)

Andersson ja Trudgill ehdottavat kiroilun maaritéksi sellaista kielenkayttdd, jossa
ilmaisua pidetaan kulttuurissa tabuna, ei tulkiigakmellisesti, ja voi olla ilmaisun véline
vahvoille tunteille. Tabuina voidaan pitdéd muun s8B#&| ruumiineritteitd, seksiin ja
seksuaalisuuteen viittaavia sanoja, sairauksialekuma ja pyhia asioita. (Andersson &
Trudgill 2007: 195.) Allainn ja Burridgen mukaarbtgen aiheet ovat sosiaalisia rajoitteita,
joista puhumista ei pidetd hyvaksyttavana. lhmigettavat valttaa tabusanojen kayttdoa
yleiskielessd, joten loukkaavat ja haitalliset ilikset tietoisesti sensuroidaan puheesta.
(Allan & Burridge 2002: 1-2)

Kiroiluun liitetd&n usein tunneperaisyys, silladiun avulla voi ilmaista tunteita, kuten
esimerkiksi harmitusta. Toisaalta, kiroilu voi olay6s frekventisti esiintyvaa sanan toistoa,
jota voi kayttda tyylikeinona. (Andersson & Trudgill990: 53-54) Kiroilu saattaa olla
refleksinomainen lipsahdus, joka paasee suustaedskai silloin, kun puhuja kokee vihaa tai
fyysista kipua. Kiroilu voi olla my6s kontrolloidupn harkitumpi tapa valittda tietoa
asenteista ja mielipiteistd. (Jay 1999: 10) Kiroijtylikeinona on osa kiroilun sosiaalista
funktiota. Kiroilu voi olla ryhméapaineen tuottamga keino, jolla voi samaistua ryhman
jaseniin. Kuten edella on todettu, kiroilun madnit& on kompleksinen ja monitulkintainen.

Magnus Ljung (2011: 4) ehdottaa kiroilun kriteerei&ellaista kielenkayttoa, jossa ilmaisu:

siséltda tabusanoja

ei sisalla tabusanoja kirjaimellisessa merkitykaaas

perustuu kaavamaisuuteen (kiroilulla on useitaikaladisia, fraseologisia ja

syntaktisia rajoitteita)

on tunnepitoista.

Méaarittelen tassé tutkimuksessani Magnus Ljungiakailien laajasti kiroiluksi
sellaisen kielenkayton, jossa esiintyy tabusana L&vempi tunneilmaus, Kkuten
kirosanaeufemismi. Taméan tutkimuksen méaaritelmé&aarbjungin kiroilun maaritelmasta
siten, ettd maaritelmani kiroilusta pohjautuu sevsiaaliseen funktioon, eikd sanan
alkuperaisviitteen tabuun. Kaytdn Ljungin kiroilundaritelmaa ja luokittelua hyvakseni
analyysiluvussa 4.

Eri tutkijoiden maaritelmat poikkeavat toisistaga etenkin eri kulttuurien

maaritelmat eroavat toisistaan. Anderssonin (2@} Bukaan maarittely on vaikeaa, koska



sille ei ndhda tarvetta — kaikki tunnistavat kinosa jaetun kulttuurisen tuntemuksensa
perusteella, kun sellaisen kuulevat. Kiroilu ja seférittely ei kuitenkaan ole merkityksetonta
tai vahapatoista. Tatd tutkimusta varten olen nisi kiroilun, jotta olen osannut
havainnoida kirosanaesiintymia. Kielitoimiston skna ja Iso suomen kielioppi
maarittelevat kirosanan ja voimasanan toistensaorggmeiksi (MOT Kielitoimiston
sanakirja 2009, VISK 2004 § 1725). Kirosanoille gifiystd on kummankin maaritelman
mukaan ilmaisun tunnepitoisuus ja sen karkeus.ddinat myds vahvistavat ilmausta. (Hjort
2007: 65)

Kirosanoina esiintyy sanoja, jotka ovat kulttuuaigabuja (Andersson & Trudgill 1990:
55-59). Kulttuuri maarittaa, mika mielletdan taliujes mista ei ole sopivaa puhua. Myos
ilmaisun karkeus on kulttuurin maarittaméaa. Kirodakin kulttuurisidonnaista (Jay 2000:
147). Kirosana on sana, joka on vulgaari ja alatgyl, ja jonka denotaatio on tabu.
Vulgaarius on yhteiskunnan maaraama kasite, jokara@d&mitéa on soveliasta sanoa, ja mita
ei. (Ljung 2011: 7.) Nuorten ryhmissa kiroilu onl@sissa kulttuurisissa asemoissa, silla he
kiroilevat eri tavoilla kavereidensa kanssa ja tvalla kotona. Keskustelun jasenet
vaikuttavat siihen, millainen kielenkaytté on soasta ja millainen ei.

Kirosanaeufemismi on kiertoilmaus, jossa kaytethgadyksi kirosanoille tyypillista
iimaisutapaa sanomatta itse kirosanaa. Kirosanagsii@ on muunnelma tai lyhennys
alkuperdisesta kirosanastaan, eikd se ole yhtd akbiaasti pahennusta aiheuttava.
Eufemismin voidaan ajatella olevan Kkaunisteltu ierskirosanasta. Esimerkki
kirosanaeufemismista on hitsi, joka on johdettuastan hitto. Kirosanaeufemismeja ovat myos
ilmaukset, jossa mika tahansa sana on asetettsakiam funktioon, esimerkiksi voi-alkuiseen
interjektiolauseeseen. (Hjort 2007: 67)

Eufemismeja voidaan muodostaa lyhentamalla, muattartai uudelleenmuotoilemalla
alkuperdista kirosanaa. Kirosanaeufemismeja voidaaoiodostaa myds kirosanan
foneettisesta ulkoasua mukailemalla. (Hjort 2007:) 8Magnus Ljung jakaa eufemismit
kahteen muodostuskategoriaan: eufemismeja muodastekorvaamalla itse kirosana
lauseessa jollain taysin arkipaivaisellda ilmaukseljoka muistuttaa &&nneasultaan ja
pituudeltaan kirosanaa (esimerkiksittu ja vatty) tai muodostamalla itse kirosanaa
muuntelemalla sille vastine (esimerkikgerkele ja perhang. Eufemismit toimivat
kirosanojen tavoin, mutta eivat ole yhtd pahennusitseuttavia. Eufemismit toimivat
lauserakenteissa, joissa kirosanatkin toimiva@ @illa voida viitata kirosanan alkuperaiseen
denotaatioon. (Ljung 2011: 11-12.)



2.2.1 Kirosanojen luokittelua

Kirosanat jaetaan usein kolmeen luokkaan: sekswdéen ja ruumiiseen, eritteisiin seka
uskomusperaisiin sanoihin. Andersson ja Trudgi®9@ 15) pitavat erdédnéd kirosanojen
luokkana eléaimiin viittaavia sanoja, kutdehma tai sika mutta mielestéani ne eivat ole
suomessa kirosanojen asemassa, koska eldimet ade/dtulttuurissamme voimakas tabu.
Kirosanojen voimakkuus voi muuttua kielen ja kultim vaihtumisen myota (Andersson ja
Trudgill 1990: 55).

Jatin tassa tutkimukseni kirosanojen maarittelykopulolelle sellaiset pahennusta
aiheuttavat ja tabun sisaltavat sanat, joita tirtiassa kayttdmani sanakirjat eivat maarittele
kirosanoiksi. Naméa sanat ovat tarkoitteeltaan tbujutta ne eivat ole kaavamaisesti
tabusanoina kaytettyja. Esimerkikgiillu ja kyrpa eivat ole kayttdmieni sanakirjojen
maaritelmiltd kirosanoja (Uusi suomen kielen sanaki2002: 451,768; Nykysuomen
sanakirja 1979: 180, 211). Tulee kuitenkin huomagi@tta eri sanakirjojen aineistot on
keratty eri ajanjaksoilta. Maaritelmat poikkesivednakirjakohtaisesti, mutta huomattavaa
kirosanojen maarittelyjen lievenemista ei ollutahfunut vuosikymmenten saatossa.

Uskomusperaiset kirosanat liittyvat usein Jumalaaeesukseen tai johonkin
pyhimykseen, jonka korkeaa voimaa ollaan histoaass/detty avuksi. Naiden sanojen tabun
voima liittyy kasitykseen Raamatun kolmannen kaskghotuksesta olla turhaan lausumatta
Jumalan nimed. Toisaalta kristilliseen uskomuspegseen liittyy myos taivaallisten sanojen
lisaksi paholaiseen ja Manalaan liittyvid sanojatek saatanatai perkele Paholaista ollaan
saatettu kutsua esiin torjumaan pahoja henkian¢-g011 :6)

Tunnetuin suomenkielinen uskomusperainen kirosanpeokele Uusi suomen kielen
sanakirja (jatkossa lyhennettyna USKS) maarittepeekeleen seuraavasti: 'Paholainen,
Jumalan paavastustaja, riivaaja, paha henki. Vainmsana. Viekas, inhottava ihminen.’
(USKS 2002: 747). Se on suosittu ja silla on laagrkityspotentiaali (Hjort 2014: 126).
Perkeleenfonologia tehostaa sen voimakuutta: tremulgnftitekee siita hyvin voimakkaan
kirosanan. Toisaalta klusiilip] ja[k] rytmittavat sanan aanneasua.

My0s saatanaviittaa paholaiseen ja se mainitaan Raamatussaansetteeseen. Uusi
suomen kielen sanakirja maarittelegatananseuraavasti: ‘Paholainen, henkiolento, joka on
Jumalan paavihollinen. Karkea kirosana.” (USKS 200234). Helvetti on myos
uskomusperainen kirosana, jolla viitataan Manalgatuonpuoleisen elamén kadotukseen.

Uskonnollinen maaritelméhelvetille on ’Kauhistuttava paikka, jonne syntiset joutuvat



karsimaan rangaistusta kuoleman jalkeéfelvettia pidetdan vahvana voimasanana. (USKS
2002: 185.) On hyvd huomata, ettd usealle kielemkj@jle sanojen etymologiat ja
merkitykset eivat ole lapindkyvia, eikd uskontoaittaavalla kiroilulla ole tarkoitus herjata
uskontoa.

Uskomusperdaisia kirosanaeufemismeja ovat sarsastianajohdettusamperi, saakeli,
saakuri ja saamarj jotka Uusi suomen sanakirja maarittelee lieviksosanoiksi. (USKS
2004: 932, 945). Sanadtelvettion johdettunelkkari, helkattija helkutti Myds hitto ja hitsi
ovat johdettuja sanasteelvetti Helkutti, hittoja hitsi maaitellaan lieviksi voimasanoiksi, sen
sijaan helkkari ja helkatti maaritellaan lieviksi kirosanoiksi. (USKS 2002: 218204).
Perkeleestaon johdettu eufemismiperhana, perkuleja pentele Perkeleestédjohdetut
eufemismitperhana,ja perkulesisaltavat alkuperaisen kirosanansa tavoin koséirahtavan
tremulantti[r] :n.

Vittu on sanana hyvin voimakas, silla seksuaalisuutaemygmiiseen viittaavat sanat
sisaltavat affektia eli tunnelataustdittu on suomalaisten useimmiten kayttdma kirosana.
(Liimatainen 2012: 32.) Nykysuomen sanakirja (19283) maaritteleevitun seuraavalla
tavalla: 'Naisen sukupuolielin, vahvahko, yleinesiraasana’. Uusi suomen kielen sanakirja
maarittelee sanan seuraavasti: 'Naisen hapy, kilns@JSKS 2002: 1284)ittu on suosittu
etenkin nuorten puhekielessa, silla se voi valittdhvoja tunteita tai asenteitelittu viittaa
naisen sukupuolielimiin ja on siksi hyvin vahvauali_iimatainen 2012: 5.)

Kielitoimiston sanakirja sekd Suomen perussanakinaarittelevatvitun karkeaksi
kirosanaksi. Huomattavaa on, miten toiset sandkirj@arittelevat sanan kevyemmin
voimasanaksi ja toiset karkeaksi kirosanaksi. Sgjaakikd ja sen tausta vaikuttavat paljon
itse sanan maaritelmaan, silla sanakirjan Kkielminen keratty tiettyna aikana.
Huomionarvoista on, etteiitun maaritelma ole muuttunut ajassa kovinkaan pal@ékka
sanan kaytté on yleistynyt huomattavasti 80-luvidtatien (Hjort 2015b: 320). Sana ei ole
siis ajan saatossa menettanyt voimaansa, vaan elleestd hyvin karkea. Haluan kuitenkin
korostaa, etta kontekstilla on suuri merkitys kinogjen vahvuuden tulkinnassa.

Vitustaon johdettu useita kirosanaeufemismeja, kuten. Wittu-sanaa kaytetaan myos
aggressiivi-muotoisessa lauserakenteessa. Larlaitwih (2007) on tutkinut suomen kielen
konstruktioita ja kirjoittanut vaitoskirjan, jokaikittelee puhekielen lauserakennetta, jota han
nimitta& aggressiiviksi. Aggressiivi on kieltoa @diseva rakenne, jossa ei esiinny kieltoverbia
(en, et, eija niin edelleen). Sen sijaan aggressiivi esjintgein kirosanaan yhdistettyna niin,

etta kirosana on kieltoverbin paikal@/ittu) siella ketd&n ollu{Kotilainen 2007: 8.)



Aggressiivia kaytetaan useimmiten sellaisissa kigigton tilanteissa, joissa halutaan
ilmaista tunteita. Lauserakenteena se on siis melKektiivinen. Tunteita ilmaiseva
aggressiivi on konventiaalistunut puhekielessa eitmt ilmaisevaksi ja merkityksia
valittavaksi rakenteeksi, muttei sitd ole tunnustetirallisesti kielioppitermiksi. Tunteita
iimaisevan funktionsa takia lauserakenteeseen fyhydiselposti kirosana, useimmiterittu.
Aggressiivin virallinen nimitys on kieltoverbitonditokonstruktio. (Kotilainen 2007: 9, 45.)
Omassa tutkimuksessani tarkastelin kirosanojemtggiista kaikissa lauserakenteissa, myos

kieltoverbittoméassa kieltokostruktiossa.

2.2.2 Kirosanojen funktioita

Kiroilua ei kuitenkaan tule tarkastella vain stes&sta nakokulmasta, vaan myds sen funktion
nakokulmasta. Sanakirfjamuodossa esiintyva yksdtiilkirosana on helppo tunnistaa, mutta
sosiaalisessa kielenkaytossa kirosanan funktiossasiintya jokin aivan toisenlainen, jopa
arkinen sana. Kaytdn mychemmin analyysiluvussahgétlykseni Anderssonin ja Trudgillin
kirosanojen kaytdn kategorisointia. Andersson jadgill (1990: 61) jakavat kirosanojen

kayton neljaén kategoriaan:

1) tunteita ilmaiseva kaytto
2) herjaava kaytto
3) humoristinen kaytto

4) vahvistava kaytto

Tunteita ilmaiseva kiroilu pitéda sisallaan huuddtaia, jotka ilmaisevat esimerkiksi
kipua, yllatysta tai spontaania iloa. Huudahdusnsista kiroilua ei kohdisteta suoraan
keneenkaan toiseen ihmiseen. (Andersson ja Trudd®0: 61.) Esimerkki tunteita
iimaisevasta kiroilusta on ilmoille paastettgi’saatanal, kun huutaja on lyényt vasaralla
peukaloonsa. Tunteita ilmaiseva Kkiroilu perustuis diroilijan tunteeseen ja tunteen
verbaaliseen ilmaisuun, eli sen mukana tuomaantapoiin huudahdukseen tai tokaisuun.

Herjaavaa kiroilua on Anderssonin ja Trudgillin kaan kahdenlaista: toisia
ihmisia haukkuvaa tai nimittelevad seka kiroavaangerkiksiPainu vittuun). Humoristinen
kayttd on samankaltaista kuin herjaava kiroilu, tautiroilijalla ei ole tarkoitus loukata
nimittelyn tai herjauksen kohdetta. Humoristiseeioikuun liittyy myods leikkisyys.
(Andersson & Trudgill 1990: 61.) Nama kaksi kategar on kuitenkin vaikea erottaa

toisistaan, silld voihan humoristisen nimittelyn hkde loukkaantua nimittelijan sita
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tarkoittamatta, tai kiroilun kohde olla loukkaantaita, vaikka kiroilija olisi niin tarkoittanut.
Samankaltainen ilmaus saattaa toimia siis eritgigsa eri funktioissa (Andersson & Trudgill
1990: 59).

Neljas kirosanan funktio on ilmaisua vahvistavgti@ jolloin kirosana toimii
paasanan maaritteena. Kirosanalla voi maarittaéslgbkaista substantiivia tai adjektiivia
(Liimatainen 2012: 9). Useimmiten maarite on gewetiuotoinen kirosana, kuten
esimerkiksi saatanan tyhma limaisua vahvistava kayttdé on melko yleista jedle
kirosanalle, silla kirosanalla on voimaa. Kun téasg&han voima yhdistetddn maarittamaan

jotakin toista sanaa, kuten substantiivia, sanoafeigtuu kirosanan voiman takia.
2.3 Kiroilu koulumaailmassa

Anderssonin ja Trudgillin mukaan kiroilua esiintyyypillisesti tilanteissa, joissa kiroilija
tuntee kipua, vihaa, inhoa, hammastysta tai yltaty$allaisissa kayttdyhteyksissa kiroilulla
on aggressiivinen funktio. Kiroilu on kuitenkin kiekstikohtaista, ja kirosana tai ilmaus
valitaan aina kayttoyhteyden mukaan. (Andersson &dgill 1990: 59, 64.) Kiroilun
sosiaalinen funktio on véahintdan yhta tarkeéd kuggressiivinen funktio: se saattaa liséata
ryhmén yhteenkuuluvuutta. Kiroilulla on taten mygasiolingvistinen yhteys.

Sosiaalinen kiroilu on erityisen suosittua nuorkeskuudessa. Andersson ja Trudgill
toteavat, etta kiroilu on sallitumpaa tietyille gigkuntaryhmille, kuten nuorille. Nuorten puhe
on vahemman kontrolloitua kuin vanhempien ik&ryhmiluoret kiroilevat enemman ja ian
myota kiroilu vahenee, silla kielesta tulee konaéivisempaa. (Andersson & Trudgill 1990:
47, 65-66.) Usein nuorista puhuttaessa mainitaaiss sanastolliset piirteet kuin slangi ja
kiroilu. (Lappalainen 2001: 78)

Lapset oppivat kiroilun osana kielenkayttéd us@invanhemmiltaan. Kiroilun malli
annetaan yleensa kotoa, jolloin lapsi oppii taigppimatta sellaisia kielenkaytén keinoja,
jotka ovat ei-toivottuja. Vanhemmilla on kieli-iha@, joka koskee lasten kielenkayttoa. Kieli-
ihanteella tarkoitetaan sellaista kielenkayttoda jtulisi jaljitellda. (Andersson & Trudgill
1992: 37-40) Toisaalta lapset oppivat kiroilua mydasedian kautta, silla useissa
lastenohjelmissa kaytetddn kiroilua muistuttavimailiksia. Esimerkiksi Katti Matikainen
huudahtaa: "Voi turskatti!”, kun h&n on harmistunNuoret ja lapset oppivat kiroilua myo6s
muun muassa populaarimusiikin sanoituksista, jerrkaikkea myos toisiltaan.

Teini-iké on identiteetin rakentamisen aikaa janet kokeilevat rajojaan. Sanan kaytto
voi merkitd halua samaistua oman ryhmén jaseniinpd@nvastoin kertoa halusta erottua

vanhemmista tai opettajasta (Lappalainen 2004: [SRpret saattavat kokea ryhmépainetta,
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joka luo tarpeen kayttaa kielté ryhmén vaatimadlaatla. Kiroilu on kielenkéayton keino, jolla
nuori voi osoittaa ryhmén jasenyyttddin-group membershjpkielellisin keinoin. Ryhméa

asettaa kielenkayton ihanteen, jonka mukaan ryhjagéenten tulee kayttdd kieltd. (Ljung
2006: 96-97.) Tassa tutkimuksessa tarkastelen sitéign tiettyjen valikoitujen nuorten
ryhmassa kiroilu on osa kielenkayttoa.

Opettajilla on suuri rooli oppilaiden kiroiluun piumisessa. Koulun tulisi antaa malli
kielestd, joka on hyvaksyttdvaa ja puuttua Kielgttkén, joka saattaa loukata toisia.
Opettajien tulee myds huolehtia, ettd koulutuskdugintda noudatetaan. Anderssonin ja
Trudgillin mukaan (1990: 8) koululla on kolme sultiamistapaa kiroiluun: Kkiroilun
eliminointi, tilannekohtainen puuttuminen ja kil hyvaksyminen. Koulun tulisi kiroilun
kieltAmisen sijaan antaa malli siitd, millaisisganteissa se ei ole sopivaa. Opettajien asenne
koulussa kiroiluun saattaa vaihdella paljonkin. darsson & Trudgill 1990: 44). My6s eri
kouluilla on erilaisia nakemyksia siitd, kuinkadduun tulisi puuttua.

Kokemukseni mukaan opettajat puuttuvat kiroiluurhgellen. Toiset opettajat pitavat
sita hyvaksyttavampéana, kuin toiset, vaikka useikiemujen jarjestyssdanndissa mainitaan,
ettei kiroilu kuulu kouluymparistoon. Toisaalta,utojen jarjestyssdanndissakin on eroja, silla
joidenkin koulujen jarjestyssdannodissa mainitaaim,vattd koulussa tulee noudattaa hyvia
kaytostapoja sen kummemmin kiroilua mainitsemattaulutuslainsaadannossa ei kuitenkaan
ole mainintaa kiroiluun puuttumisesta eika siihelittylistd kurinpitotoimenpiteista.
Opetuslainsdadannéssa mainitaan, etta oppilaan ayttaidyttava asiallisesti ja muita
kunnioittavasti, muttei kiroilua ole eritelty misg@lainsaddannén momentissa.

Jo johdannossa mainitsemani Kuivaniemi (ks. 1) ittébre koululaisslangin olevan
koulussa kaytetty kielen rekisteri. Slangi on saks#g| rooleja korostava ryhmakieli, jolla
halutaan erottautua valtavaestosta. Slangi sisdl&#in affektiivisia ilmauksia, joten se
erottuu vastakulttuurin kayttamasta yleispuhekiélemorminvastaisuudellaan. Koulussa
oppilaat luovat puheellaan oman ryhménsa tai ikéddansa sisdistd yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta. (Kuivaniemi 1998: 3-6.) Puhetyyli saatt&aitenkin vaihdella erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa. Luokkahuoneessa puhukaatrolloidummin kuin valitunnilla.
Kotona puhutaan siistimmin kuin kaveripiirin keskgnsiella myoés kiroillaan vahemman.
(Kantoluoto 2007: 34-36.)

Sosiolingvistisestd nakokulmasta juuri ikddn omiitietty paljon huomiota puheen
variaation taustamuuttujana. Tutkimustulosten pesl& ian on todettu olevan kaikista
tarkein sosiaalinen taustamuuttuja (Lappalainen 1200/7). Taman tutkimukseni

havainnointien kohteet ovat noin 16-19-vuotiaitaoma. On siis oletettavaa, ettd heidan
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ikénséa vaikuttaa heidan kayttamaansa kieleen. -Tidirsten on todettu kayttavan enemman
kirosanoja puheessaan kuin vanhempien ikAryhmMoEGery 2006: 41-42).

Toisaalta ik&& sosiaalisena taustamuuttujana kiedermatiossa on myods kritisoitu: on
harvoin yksiselitteistd, ettd variaatio on juuréda sidoksissa. Usein eri ikavaiheisiin liittyy
merkittdvia elamé@nmuutoksia ja taitekohtia, eik&ilita tarkastellessa ika ole merkittava.
Tassa tutkimuksessani havainnoinnin kohteet ova@tma&hvaihteeltaan toiseen asteen
oppilaitoksessa opiskelevia nuoria, enka maaritelerten ikavaihetta tarkasti. Ikavaiheella
viitataan henkilon kronologiseen ikaan, kun taa@mginvaiheella tarkoitetaan tiettyyn
elamantilanteeseen kuuluvia henkil6ita, jotka seatt olla eri-ikdisia (Lappalainen 2004: 36-
37).

2.4 Kiroilu ja sosiaaliset taustatekijat

Kiroilun esiintyvyytta on tutkittu jonkin verran. ikoilun esiintyvyys vaihtelee esimerkiksi
sukupuolen ja ian mukaan. Rayson (1997) on tutkimdssa-Britanniassa puhuttuja
korpuksia. Raysonin tutkimuksessa ilmeni, ettd miiekiroilevat enemman kuin naiset.
Kiroilu on h&nen mukaansa my0s yleisempaa alle BSitzilla, kuin sita vanhemmilla
ihmisilla. McEnery (2006) on my0s tutkinut isobritaalaisten kiroilua, ja toteaa
tutkimuksessaan kiroilu luovan odotuksia puhujanlitustaustasta, sosiaalisesta asemasta ja
yhteiskuntaluokasta.

Kiroilua on tutkittu myos sosiaaliluokkaan ja yistaunnallisen asemaan
linkittyvana tekijand. Magnus Ljungin mukaan ihnjsejotka kuuluvat alempaan
sosiaaliluokkaan, kayttavat alatyylisempaa kiedtdnyos kiroilevat enemman (Ljung 2011:
7). McEneryn tutkimuksen mukaan huono kielenkayétciroilu on Englannin historiassa
ollut merkki kielenkayttajan alhaisesta koulutukaefa sosiaalisesta asemasta (McEnery
2006: 99). Huono kielenkayttd on yhdistetty puhujaoraalittomuuteen, epakypsyyteen,
epauskonnollisuuteen, irstauteen seka kouluttamatiteen. (McEnery 2006: 111)

Naiset kayttavat tavanomaisesti miehia enemmardatdin mukaista kielta, ja
he myds suhteuttavat puhettaan enemman tilannekektia (Lappalainen 2003: 37-38).
Miehet kiroilevat enemman, kuin naiset (Lappalai@2®@1: 86). Miehia ja naisia kohdellaan
eriarvoisesti yhteiskunnassa, silla kulttuurimmeanttelee ihanteet sukupuolten edustajien
kayttaytymiselle seka kielenkaytolle. Myds ihmigillitselladn on selked kasitys siita,
millainen kaytds on hyvaksyttavaa naisille, ja millen miehille.

Miesten kiroilu on hyvaksyttdvampaa, kuin naistéinna Hjortin tutkimuksessa

todettiin, ettd kiroilu voidaan nahda feminiinisgrdnormia rikkovana kielenkayttona (Hjort
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2015a: 113). MyOds McEnery toteaa, ettd kiroilu ri#m epafeminiinisena kielen piirteenéa
(McEnery 2006: 99). Naisten ja miesten valiset figlen erot ovat selitettdvissé muun
muassa ammattijakaumalla, eli tyomarkkinoiden sukliiuneella jakaumalla. Eri
sukupuolen edustajat my6s muodostavat eri tavaiaatisia verkostoja. Miehet muodostavat
yleisesti kiinteampia sosiaalisia verkostoja. (Lalpmen 2004: 28-29.) Tavallisesti naiset
kiroilevat eniten naisten seurassa ja miehet lduait eniten miesten seurassa (McEnery 2006:
38).

On todettu, ettd nuoret kiroilevat enemmén, kuianhat. McEneryn
tutkimuksessa todettiin, ettd kaikkein eniten Kivait 15-24 -vuotiaat. Syyna tahan saattaa
olla se, ettd nuoret haluavat irtaantua auktorgeekayttamalla pahennusta aiheuttavaa kieltéa
(Battistella 2005: 73). Auktoriteetin vastustamin&moilun muodossa johtuu siitd, etta
kiroilua pidetaan yleisesti pahennusta aiheuttakaglankayttona. Nuoret haluavat samaistua
omanikaisiinsa muun muassa puhetavan valinnallartsn tarve erottua seka vanhemmista
ettd nuoremmista puhujista on suuri (Lappalainebl2d4). Kuten edella on todettu, kiroilu
luo odotuksia puhujan iastd, sukupuolesta, yhteisllisesta asemasta ja koulutustaustasta.
Onkin mielenkiintoista tutkia, miten nama piirteetevat esille juuri tdmén tutkimusaineiston

analysoinnissa.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

3.1 Tutkimusaineiston taustat

Kéaytan aineistonani Jyvaskylan Normaalikoulun lskio ja Jyvaskylan ammattikoulusta
havainnoiden  kerddmiani  muistiinpanoja. Kerasin estoni havainnoimalla
jyvaskylalaisnuorten puhetta heidan lounastauailla@setin keskustelevan oppilasryhman
vierelle mahdollisimman huomaamattomasti ja hawsitessani kirjannut  ylos
lekseemildydokset. Roolini havainnoijana oli taysitkopuolinen, enka ottanut kontaktia
oppilaisiin. Havainnoin oppilaiden kaymia ruokapikeskusteluja ja tehnyt muistiinpanoja
strukturoidun havainnointitekniikan avulla (havasnmilomake liitteend).

Tutkimuksen aineistonkeruun havainnointiryhnmat omlittu sattumanvaraisesti.
Jokaisessa keskusteluryhméssa on ollut 3-5 henkllikaista keskusteluryhmaé on seurattu
yhta jatkoisesti 12 minuuttia. Jokaisella havaintigerralla tarkastelin kolmea
keskusteluryhmaa: yhta, jossa kaikki havainnoitalatat tyttdja, yhta, jossa kaikki olivat
poikia ja yhtd ryhmaad, jossa oli kummankin sukupnokdustajia. Yhteensa havainnoin siis
18x12 minuuttia, eli yhteensd 216 minuuttia. Kimasavainnointiomakkeeseen sanojen
lekseemi-loydoksien maarén seké joitakin ilmausteiseyhteyksia. En aanittanyt oppilaiden
kaymia keskusteluja, koska silloin tutkimuslupieasiinen olisi ollut epatodennakoista.

Valitsin lounastauon ja koulun ruokalan havainniaintkohteeksi, silla siella
kielenkayttd on informaalimpaa muihin koulun tiloihverrattuna. Informaalisuus johtuu
siitd, ettd toisin kuin luokkahuoneessa, opettaaale oppilaiden vierella valitttmassa
l&heisyydesséa valvomassa kaytettya kieltéd. Valitsimastauon tavallisen valitunnin sijasta
siksi, ettd koulun kaytavilla on usein valituntivaja, joka saattaa puuttua oppilaiden
kielenkayttoon. Liséksi ruokapdydassa istuvia apfal on helpompi havainnoida kuin
kaytavalla seisovia tai liikkuvia oppilaita.

Taman tutkimuksen kaltaisessa havainnointitutkireska on haittansa, silla vaikkei
havainnoijan lasnaolosta aiheudu havainnoitavilfgilaille hairiota tai haittaa, saattaa
ulkopuolisen henkilon lasnéolo vaikuttaa ruokaryks@é kaytyihin keskusteluihin. Liséksi
havainnointimenetelméni tarkastelee vain verbaalistaisua ja esimerkiksi nonverbaalinen
iimaisu ja aanenpainot jaavat tarkan havainnoinaikopuolelle. Koska aineistoni on
kirjoitetussa muodossa havainnointeihini perustyvaa aineisto perustuu
kenttamuistiinpanoihini ja niistéa tekemiin tulkimtani. Valitsin havainnoinnin &anittamisen

sijasta siksi, etta tutkimuslupien saaminen olisiteilloin epatodennékoista.
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Koska tutkimukseni aineisto on keratty kouluistdeno pyytanyt tutkimukseeni
kirjalliset luvat sek& Jyvaskylan normaalikoulurhtailta ettd Jyvaskylan ammattikoulun
rehtorilta. Tutkimukseni havainnoinnin kohteet ovamonyymeja enka loukkaa heidan
yksityisyyden suojaansa. Kukaan yksittdinen hawvaimmn kohde ei erotu aineistostani.
Lisaksi kasittelen tutkimusaineistoani niin, et&itd aiheudu tutkimukseni havainnointien
kohteille haittaa.

3.2 Havainnointitutkimus tutkimusmenetelméana

Tutkimukseni on kvalitatiivis-kvantitatiivista. Tkih kirosanojen esiintyvyyksien maaria
numeerisesti, mutta myos kirosanojen funktioit@faja puhevuoroissa laadullisesti. Valitsin
havainnointitutkimuksen tutkimusmetodikseni sikdipska halusin tutkia kiroilua sen
autenttisessa esiintymisymparistossaan oppilaidemnollisessa puhekielessa. Jasentelin
havainnoitavat lekseemi-ilmaukset luokiksi, joitattelin havainnointiiomakkeeni avulla.
Olin siis tehnyt tarvittavan taustatyon tutkittazasaiheesta jo ennen tutkimuskentélle
siirtymisté. Aineistonkeruumenetelmaksi olen valinstrukturoidun havainnointilomakkeen
(lite 1). Havainnoimalla olen saanut aineistoksemitenttista kielenkdyttbd ominaisessa
ympaéristossaan.

Havainnointitutkimus jaetaan paasaantdisesti neljaéri osallistumisasteeseen:
havainnointiin ilman varsinaista osallistumistaalistuvaan havainnointiin, osallistavaan
havainnointiin sek& piilohavainnointiin. Kaksi emsndistda on useimmiten kaytetyt
havainnointimenetelmét ja kaksi jalkimmaistd hanvd@ytettyja havainnointimenetelmia.
(Gronfors 2011: 49.) Valitsin omaan tutkimukseeravéinnointimenetelmén, jossa en
osallistu havainnoitavien toimintaan tai keskustelu silla arvelin sen muuttavan
havainnoitavien kiroilua heidan puheessaan. Halusgttda havainnoitavat puhuvat
mahdollisimman luonnollisesti ilman, ettd he migiti mitd he sanovat. Havainnoijan
lasnaolon vaikutuksia havainnoitavaan ilmioon dtdakaan pida vahatella (Grénfors 2011:
50).

Osalllistuvan ja osallistumattoman havainnoinnia i@ hailyva, silla havainnoija ei voi
heti taysin sulautua havainnoitavien joukkoon (Goém 2011: 50). Omassa
havainnoinnissani istuin havainnointiryhmén poytéiseeseen mahdollisimman luontevasti
ja huomiota herattamattd. Ero osallistuvan ja tdathattoman havainnoinnin valilla on
kuitenkin se, ettei osallistumattoman havainnoinrihdinen sosiaalinen vuorovaikutus

aiheuta merkittavia vaaristymid tutkimustuloksii@sallistumattoman havainnoijan rooli
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tilanteessa on tutkijan rooli, kuin taas osallistssa havainnoinnissa tutkijalla on muitakin

rooleja. (Gronfors 2011: 50.) Roolini ndissa hamainneissa oli puhtaasti tutkijan.

Havainnointini sivusi myds piilohavainnointia, &iluskon oppilaiden luulleen minua
"yhdeksi muista oppilaista”. En siis tilanteessatéeut olevani tutkija, ja tietoisesti yritinkin
soluttautua parhaani mukaan havainnoitavien oglalajoukkoon. Piilohavainnointiin liittyy
erilaisia eettisid ongelmia, kuten yksityisyydenojam rikkominen ja havainnoitaville
aiheutuva mahdollinen haitta (Gronfors 2011: 60pska tutkimuksessani havainnoidut
informantit ovat taysin anonyymeja ja taysin tutemsattomissa, ei kukaan erillinen oppilas
identifioidu havainnoinneissa. Minulla on tutkimeleni tutkimusluvat, eika tarkoitukseni ole
aiheuttaa harmia tai haittaa kenellekdan tutkimeksesallistuneista. Tasta syystd en
loukannut havainnoitavien henkilésuojaa, vaikkemailssutkaan havainnointitilanteessa
olevani tutkija.

Havaitsin havainnointitutkimuksessa seka hyviga étionoja puolia. Huomasin, etta
ruoka suussa puhuvan sanoista on valilla vaikedasaalvda. Joskus ruokaryhméan seuraan
littyessani keskustelu hiljeni pieneksi hetkekseskusteluryhmén jasenet katselivat minua
pienen hetken kummastuneena, minuun kontaktia attamEn kuitenkaan huomannut
lasnaoloni haittaavan ketaan, silla keskustelui ladelleen kayntiin pienen tauon jalkeen.
Joskus keskusteluryhmén jasenet puhuivat toistegpésdlle vaikeuttaen kuuntelemista.
Havainnoidessani huomasin, ettéa koulujen ruokalat melko meluisia, ja hairidtekijoita on
paljon. Valitsemani havainnointiryhmat olivat kuiten niin pienida, ettd kuulin kaikkien

keskustelun jasenten aéanet.
4 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSI

Tassa analyysissa pyrin selventamaan, miten tuiseni kirosana-esiintymat korreloivat
aikaisempien tutkimuksien tulosten kanssa. Analyswbja sukupuolten, keskusteluryhmien
seka koulutuslaitoksen kannalta. Lisaksi analysdin-sanan esiintymia tarkemmin, silla sen
erilaisia esiintymia oli huomattavan paljon ainesstani. Analysoin kirosanojen esiintymien

lauseyhteyksia ja niiden funktioita eri puheenvissa.
4.1 Kirosanojen esiintyvyydet ja numeerinen kieliameisto

Tarkastelin aineistossani havainnoiden kuulemidamisiana-ilmauksia. Tarkastelin seitsemaéa
eri kirosanaa, kirosanaeufemismeja, kirosanayhdigieseka ilmauksia, joissa kirosanan

asemassa oli jokin toinen sana. Olen rajannut haeaitini ulkopuolelle sanat, jotka eivat
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ole aiemmin luvussa 2.1 mainitsemani kiroilun m&éman mukaisia. Téllaisia sanoja ovat
esimerkiksi aasi, lehma ja sika Havainnoinneista saamani muistiinpanot kirjasin
tietokoneelle numeromuotoisiksi. Aineistossani ihipeetta kirosana-ilmauksia esiintyi
yhteensa 162 kappaletta. Kirosana-ilmausten esii@ityon havainnollistettu pylvaskaavioon
1. Esiintymistavittu-ilmauksia oli 86 kappaletta, eufemismeja 18 kapipalpaskailmauksia

14 kappalettahelvettiilmauksia 10 kappaletta, muita sanoja kirosanamassa 8 kappaletta,
jumalautailmauksia 7 kappalettasaatanailmauksia 6 kappalettaperkeleilmauksia 4

kappaletta jperseilmauksia 3 kappaletta.

Pylvaskaavio 1. Jyvaskylan toiseen asteen oppisisea havainnoitujen keskustelujen kirosanojen
esiintymismaarat

Sanakohtaiset esiintymat
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Vittu-ilmauksia kaikista kirosana-esiintymista oli 53,1%ufemismeja oli 11,1%paska
iimauksia 8,6%helvettiilmauksia 6,2%, muita sanoja kirosanan asema®84a,fymalauta
ilmauksia 4,3% saatanailmauksia 3,7%, sanayhdistelmia 3,7perkeleilmauksia 2,5% ja
perseilmauksia 1,9%. Luvut on pydristetty yhden desitimatarkkuudella.

Aineistossani ilmeni, ettd ammattikoulussa ja dskia esiintymien maarat ja
jakaumat vaihtelivat. Havainnollistan tata pylvéskiassa 2. Ammattikoulussa kirosana-
ilmauksia esiintyi yhteensd 94 kappaletta. Naisfttu-ilmauksia oli 52 kappaletta,
eufemismeja 8 kappalettgaskailmauksia 8 kappalettahelvettiiimauksia 7 kappaletta,
muita sanoja kirosanan asemassa 3 kappalattalautailmauksia 5 kappalettasaatana

ilmauksia 2 kappalettgperkeleilmauksia 3 kappaletta jgerseilmauksia 2 kappaletta.
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Aineistossani ilmeni myos, etté lukiossa kirosdmeuksia esiintyi yhteensa 68
kappaletta. Naistéittu-ilmauksia oli 34 kappaletta, eufemismeja 10 kapia) paska
ilmauksia 6 kappalettéhelvettiiimauksia 3 kappaletta, muita sanoja kirosanamassa 5
kappaletta, jumalautailmauksia 2 kappalettasaatanailmauksia 4 kappalettaperkele

iimauksia 1 kappale jperseilmauksia 1 kappale.

Pylvaskaavio 2. Jyvaskylan ammattioppilaitoksessalyvaskyldan Normaalikoulun lukiossa havainnoitujen
keskustelujen kirosanojen esiintymismaarat

Esiintymat oppilaitoksittain
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Aineistossani ilmeni, etta kiroilussa on eroja sukoiten valilla. Havainnollistan tata
pylvaskaaviossa 3. Pojat kayttivat kirosana-iimaukgteensa 62 kappaletta. Naistigu-
ilmauksia oli 37 kappaletta, eufemismeja 4 kappalpaskailmauksia 6 kappalettdelvett:
ilmauksia 3 kappaletta, muita sanoja kirosanan asean0 kappalettaymalautailmauksia 2
kappalettasaatanailmauksia 5 kappalettgerkeleilmauksia 1 kappale jperseilmauksia 2
kappaletta.

Aineistossani ilmeni, ettd tytot kayttivat kirosaibmauksia yhteensd 43
kappaletta. Naistévittu-ilmauksia oli 17 kappaletta, eufemismeja 7 kappalepaska

ilmauksia 5 kappalettéhelvettiiimauksia 5 kappaletta, muita sanoja kirosanamassa 6
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kappalettajumalautailmauksia 2 kappalettsaatanailmauksia 1 kappaleerkeleilmauksia
1 kappale jperseilmauksia O kappaletta.

Pylvaskaavio 3. Havainnoitujen keskustelujen kinogan esiintymismaarien erot sukupuolittain

Esiintymat sukupuolittain
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Tarkastelin  kiroilua myds keskusteluryhmien nakokasta. Tatd havainnollistan
pylvaskaaviossa 4. Ryhmisséa, joissa oli vain poikieoiltiin kaikkein eniten. Sekaryhmissa
kiroiltin enemman, kuin pelkkien tyttéjen ryhmiss®ekaryhmissa kiroillaan vahemman kuin

pelkkien poikien ryhmassa, mutta enemman kuin jgttdyhmissa.

Pylvaskaavio 4. Havainnoitujen keskustelujen ldragen esiintymismaarien erot keskusteluryhmittain.

Esiintymat keskusteluryhmittain
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Kirosanoja esiintyi yleisesti ottaen melko paljddavainnoitujen 216:n minuutin aikana
kiroiltiin yhteensa 162 kertaa. Ammattikoululaisétoilivat yhteensa 94 kertaa ja lukiolaiset
63 kertaa. Kaikista yleisimmin kiroili ammattikosisa opiskeleva poika. Vahiten vastaavasti
kiroili lukiossa opiskeleva tyttd. Pojat kiroilivahieman enemman kuin tyt6t. Poikien
kaymissa keskusteluissa kiroiltiin 62 kertaa jadign kdymissa keskusteluissa 55 kertaa. Erot
sukupuolten valilla olivat siis pienid. Kumpaakirukapuolen edustajaa sisaltavissa
keskusteluryhmissa kiroiltin 55 kertaa. Havainresidani keskusteluja olen ollut
keskusteluissa lasna yhta pitkdn ajan. Aineistoakeritty saman verran kummastakin
oppilaitoksesta seka sukupuolten edustajien keskusta, joten tulokset ovat
vertailukelpoisia.

Aineistoni tulokset sukupuolten valisesta kiroflus vastaavat Raysonin
puhuttujen korpusten tutkimusta isobritannialaisteiesten ja naisten Kkiroilun eroista.
Raysonin tukimus (1997) osoitti, ettd miehet kewgdt enemman kuin naiset. Vaikuttaa siis
silté, ettd myds suomalaisessa kiroilukulttuurigsailu on ennemmin maskuliininen kuin
feminiininen piirre henkilon puheessa. Tyt6t mydseammin korvasivat kirosanan
eufemismilla tai jollakin lievemmalla kirosana-iluiesella.

Toisaalta, tutkimukseni tulos siitd, miten kesklgighman sukupuolten edustajat
kiroilevat keskendan, eroaa McEneryn tutkimustudsks isobritannialaisten Kkiroilusta.
McEneryn tutkimus (2006) osoitti, etta naiset Kegat enemman naisten seurassa ja miehet
miesten seurassa. Omassa tutkimuksessani keskybtalasa, joissa oli vain naissukupuolen
edustajia, kiroiltiin kaikkein vahiten. Tutkimuksesi sekaryhmat kiroilivat naisryhmia
enemman. Tutkimustuloksiin tulee kuitenkin suhtautiittisen varovasti, silla aineiston
suppeuden takia ei ole yksiselitteistd, onko erdsg®e muutaman yksilon poikkeavasta
kayttaytymisesta ja voiko eron tulkita suoranaisesievan sukupuoleen liittyvd. On
vaarallista vaittaa, etta pojat kiroilevat enemraiksi, ettd edustavat miessukupuolta.

McEneryn tutkimuksessa todettiin, ettd alemman ca&bginomisen taustan omaavat
ihmiset kiroilevat enemman kuin korkeaan luokkaraasan kuuluvat. Tutkimuksessani
ilmeni, ettd ammattikoululaiset kiroilivat enemmiéuin lukiolaiset. On kuitenkin mahdotonta
yleistdd ammattikoululaisia alemman yhteiskuntatuokjasenryhmaksi kuin lukiolaisia.
Kaikilla havainnointini kohteilla on luultavimmindulutustaustanaan ainoastaan peruskoulu.
On my6s mahdotonta tiedostaa sitd, millaisiin jatkdutuksiin havainnointini kohteet ovat
mahdollisesti hakemassa ja mikd heiddn myo6hempiiaadsokkansa esimerkiksi
vuositulojen perusteella tulee olemaan. Tulee my@somioida, ettd vanhempien

sosioekonominen asema vaikuttaa lasten saamaaatkkseen ja myos koulutusvalintoihin.
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Vanhempien koulutuksella ja tulotasolla on vaiktausyos lasten koulumenestykseen (ks.
esim. Vanttaja 2000).

Vittu oli aivan ylivoimaisesti kaikkein yleisimmin kayte kirosana. Yhteiskunnassa
vallitseva kasitys siita, etta nuoret "viljelevaeta”, pitaa siis paikkanseittu-ilmaus esiintyi
yhteensa 86 kertaa, eli yli puolet kaikista kiraimauksista olivatvittu-sanan eri muotoja.
Muiden sanojen yleisyydesta tai toistuvuudesta aikea tehda varteenotettavia paatelmia
aineiston niukkuuden takia. Erot muiden sanojenll&aéivat olleet niin merkittavia, etta
toisen sanan voisi sanoa olevan yleisemmin kaykeiity toisen.

Eufemistisista ilmauksista yleisimpia olivat hittaitsi ja hitsi, joista hitto oli naista
kaikkein  yleisin.  Lukiolaiset kayttivat eufemismejahieman useammin Kkuin
ammattikoululaiset. Eufemismien kayttd kirosanogiasta oli mielestéani yllattavan yleista.
Etenkinhitto-sanan kaytto osoittautui hyvin suosituksi nuopeheessa. Lukiolaiset kayttivat
eufemismeja hieman enemmaén, kuin ammattikoululaBejat valitsivat kirosana-ilmauksen
eufemismin sijaan useammin kuin tytot. Tyt6t sissivat lievennettyja ilmauksia.

[Imaisut, joissa jokin muu kuin kirosana esiintyirdsanan asemassa, olivat melko
harvinaisia. Sanat, jotka olivat kirosanan asemassat usein melko eufemistisia, mutteivat
kuitenkaan eufemismeja. Esimerkiksi "Voi parsa!” istuttaa aanneasultaan jonkin verran
kirosanaa paska, muttei kuitenkaan tarpeeksi @lksufemismi. Joskus ilmaisussa, jossa
jokin muu sana oli kirosanan asemassa, oli analjpgia kahdesta kirosanasta. Esimerkiksi
sanassgrarsa on konsonanttir, joka muistuttaa myts aanneasultaan toista kiezsdai
tabusanaperse

Havainnoidessani korostui myds englannin kielerkwtais. Aineistossani oli kaksi
esiintymaa, jossa suomen ilmatsin oli korvattu englannin ilmaukselfaicking Fuckingoli
kuitenkin yhdistetty suomenkieliseen lausekont@kstieli vain kirosana oli lainattu
englannista:Voi fucking talvi! Huomattavaa kuitenkin on se, miten vahan englémnis
lainattuja kirosana-ilmauksia esiintyi.

Sanayhdistelmdn muodossa esiintyvissa kirosanailsisaa kirosana oli yhdistetty
joko toiseen, tavalliseen substantiiviin (esimeskipaskanmarjg tai toiseen kirosanaan
(esimerkiksihelvetin vitt). Eradssa esiintyméassa sama kirosana oli toidtatiteen kertaan:
Voi helvetin helvetti Sanayhdistelmat olivat useimmiten syntaktisestkenteessa, jossa
ensimmainen sana tai sanan osa oli genetiivissirjan nominatiivissa.

Jokainen kirosanasanayhdistelmien lekseemildyddentys vain kerran. NAaissa
yleiskieleen kuulumattomissa ilmauksissa oli hydustty verbaalista luovuutta. Uudet

sanaliitot muodostetaan assosiaation pohjaltayvatihaa mallia kaytetddn uutta ilmausta
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luotaessa (Kuivaniemi 1998: 68). Esimerkki assd&iaa pohjalta muodostetusta
sanayhdistelméstd aaatanan saatangossa sama kirosana toistetaan kahteen kertam en
genetiivimuotoisena ja sitten nominatiivina. Koogtio toimii melko hyvin kaikissa
kirosanoissa (esimerkikbelvetin helvetji

Aineistoni suppeuden vuoksi suoria ja yleispatepéitelmia on mahdotonta tehda.
Tama tutkimus antaa kuitenkin osviittaa ilmiostdkg sivuaa verrokkitutkimusten antamia
tuloksia sukupuolten seka keskusteluryhmien vé#isisroilun eroista. Tulee myds huomata,
ettd puhekielen tyylipiirteet vaihtelevat paljoni @enkildiden valilla, ja tama osoittautui
ilmidksi havainnointieni valilla olevissa eroissmissakin keskusteluissa kiroiltiin paljon,
toisissa ei juuri ollenkaan. Kiroilu on myds osahpjan persoonaa ja puhetapaa, joten on
luonnollista, etta toiset ihmiset kiroilevat enemmméuin toiset. Kieli ei vain heijasta
sosiaalista todellisuutta, mutta myos luo sitatd asikokulmasta sosiaaliset taustatekijat eivat
yksindan selita kielen variaatiota, vaan variaaiio myds yksilon kielenk&yton resurssi
(Lappalainen 2004: 35).

Kielelliset valinnat saattavat kertoa sosiaalisegiteisostéa sek& useista sosiaalisista
taustatekijoista. Nuorten kiroilu saattaa olla mp@dtua nayttad muille, ettd uskaltaa kiroilla.
Nuoret saattavat ilmentdada rohkeuttaan kielellisilalinnoillaan. Puhetapa, esimerkiksi
kiroilu, heijastaa yksilon identiteettia ja idepgttia ryhman jasenend. Kielellisten valintojen
voidaan ndhda myo6s olevan yksilon resurssi, eikéass siitéa, millainen han on sosiaalisilta
taustatekijoiltaan. Yksilon kielelliset valinnatagtavat kertoa paljon siitd, millaiseksi han

kokee itsensa ja millaiselta hén haluaa kuulogtagpalainen 2004: 36-37.)
4.2 Kirosanojen lauseyhteydet

Kirosanat esiintyivat yleisimmin lausekkeissa miggniuotoisena genetiivissaitun tylsg
helvetin auto Rakenteissa, joissa kirosana esiintyi paasanadrin@ana, kirosanan
paasanana oli useimmiten substantiivi tai adjektiama substantiivilauseke x:n N voi
kohdistaa kiroilun joko lausekkeen tarkoitteesemryleisesti koko tilanteeseen. Aineistostani
[6ytyi myds useita esiintymid, jossa paasana oNedd: vitun nopeesti, hiton paljon
Useimmiten kirosana toisen sanan maarittajana ntalesa kirosanana oliittu tai hitto.
Aineistossani esiintyi tdssd rakenteessa myos Hs®twitsi, hitsi, saatanasekahelvetti On
syytd huomata, ettd syntaktisesti tdhén lausera&seén sopivat vain tietyt kirosanat
(esimerkiksijumalaudan tyls&i ole suomen kieleen syntaktisesti sopiva).

Kirosanat  esiintyivdt my6s  hyvin  tyypillisesti  hualtduksenomaisissa

interjektiolauserakenteis& x! tai Voi X Naista kahdestki x! esiintyi useammin kuivoi x!
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-rakenne. Aineistossani oli myos yKsyi x! -esiintyma. Joskus lauseen edessa oli partikkeli
no tai yhdistelméno siis(esimerkiksiNo (siis) ei helvett)l Ison suomen sanakirjan mukaan
interjektiot ovat ilmauksia, joilla voidaan ilmaasaffektiota johonkin usein odottamattomaan
tapahtumaan (VISK8 856.) Tutkimukseni tapauksissa tamén kaltaineoilldi oli usein
reaktio edeltavan puhujan puheenvuoroon. Vakiindtinirosanafraasit esiintyivat
frekventisti, mutta kuitenkin vahemman kuin laugersteet, joissa kirosana esiintyi paasanaa
maarittavana.

Kirosanat esiintyivat myos lauserakenteessa ikéaén taytesanoina tai valimerkkeina,
pilkun tai pisteen asemasddo vittu sillee... No en tiia vittiNo eihdn me nyt vittu tahan
jaada Kiroilu saattoi vahvistaa puheenvuoroa tai imestn paattymista. Taman tyyppisessa
lauserakenteessa esiintyi kirosanoista ainoastéi@maus vittu. Kirosana esiintyi aina
nominatiivimuodossaan. Kirosanat esiintyivat my@hijohdoksina:No ne jotain perseili
siin&.,, No se vittuili sille Esiintymid oli kuitenkin vain kaksyittuilla sekaperseilla

Kirosanat esiintyivat myos pelkkind paivittelyiniopteamuksina tai kommenttina.
Talloin kiroilija ik&dan kuin kuittasi sanoman kuulsi puheenvuorollaan. Kirosana oli siis
vastaus edeltdvan keskustelukumppanin puheenvudesmerkiksipaskanmarjgt Usein
toteava tai kommentoiva ilmaus toimi eridvan migdien ilmaisuna, kuten tilanteessa, jossa
kommentoija sanowitut kieltden edeltavan puheenvuordhan X -rakenteessa kirosanan
paikalla esiintyi ainoastaan sapaska Kirosanat toimivat myds metaforina lauseidsa.ajo

sinne perseesegeBe oli tosi perseest&e oli tosi paskanen
4.3 Kiroilun funktio puhevuorossa

Kirjasin havainnointilomakkeeseeni esiintymamaatisiksi myos useita kokonaisia lauseita,
jotta pystyisin analysoimaan kirosana-ilmausterségtaiteyksia. Kaytan hyvakseni kirosana-
ilmausten analyysissa Anderssonin ja Trudgillin rtgemaa kiroilun funktioiden
kategorisointia, josta olen kertonut teorialuvussa.3. Kiroilun funktioita ovat tunteita
iimaiseva kaytto, herjaava kayttd, humoristinenti@ja sanomaa vahvistava kaytto.
Kirosanat esiintyivat yleisimmin paasanaa maaris$a muodossaVitun hauska

Taman tyyppinen kiroilu on funktioltaan sanomaa wstavaa. Sanoman vahvistavuus
perustuu sanan intensiteettiin, jolla voidaan #iséanoman voimakkuutta. Kirosana toisen
sanan maarittdjana on vakiintunut konstruktio, asilsiten tarkoitetta voi nimetéa
tarkoituksellisesti tietylld, voimakkaalla sanajia samalla kiroilija ilmaisee oman arvionsa
paasanasta. Maarittelevalla kirosanalla kiroilij@littda tietoa omista asenteistaan ja

mielipiteistaan.
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Lausekonstruktiona interjektiolause on usein fuiidan tunteita ilmaiseva.
Interjektiolauseet saattoivat olla intonaatioltadidttyneisyyttd tai spontaania tunnereaktiota
ilmaisevia, loppukiekaisun omaisia savelkorkeudeltanousevia huudahduksia. Joissakin
interjektiolauserakenteissa intonaatio oli enemnrénkoteava, eika intonaatioyksikon
loppuista savelkorkeuden nousua esiintynyt. Intboaa muuttuminen on vain
kuulohavaintojeni pohjalta tehty paatelma, jotesigpatevad tulkintaa asiasta on mahdotonta
tehda.

Havaintojeni pohjalta paattelin, ettd nuorten HKiroion useimmiten funktioltaan
sanomaa vahvistavaa, humoristista tai tunteita idevaa. Herjaavassa funktiossa Kkiroilu
kohdistui negatiivisina pidettyihin asioihifossain vitun takametsass&ksikaan kiroilu-
ilmaus, joka oli luonteeltaan herjaava tai loukkaaei kohdistunut ihmiseen. Herjaavat
ilmaukset kohdistuivat aina esineisiin tai asioil$en sijaan humoristisessa funktiossa olevaa
henkiloon kohdistuvaa kiroilua esiintyi. Havainnmm kohde saattoi esimerkiksi
kommentoida naurahtaen itse olevansa "vitun tyhni@isaalta, humoristisen ja herjaavan
kiroilun raja on hailyva ja usein vaikea arvioidalla humoristisen kiroilun kohde saattaa
pitdd ilmausta loukkaavana tai herjaavana. Havadl@ssani tulkitsin kuitenkin toiseen
ihmiseen kohdistuvan kiroilun hyvaan henkeen lausitjia naurulla hdystetyksi.

Toiseen asteen opiskelijoiden kiroilun tarkoitukseai ollut lievittaéa fyysista tai
henkista kipua. Hjortin tutkimuksen (2015) muka#tueet nakevat kiroilun hyvaksyttavana,
mikali kiroilulla voi helpottaa pahaa oloa. Tamankaan toisen asteen opiskelijoiden kiroilu
olisi paheksuttavaa ja huonoa kielenkaytttd. Tudkin mukaan nuorten kiroilu oli vain
harvoin emotionaalista. Usein Kkiroilu oli frekvaétt sanan toistoa ja toimi puheen

tyylikeinona.

4.2 Vittu-sanan etymologia ja funktio

Valitsin kaikkein useimmiten toistuvan kirosana-#lukservittu tutkimuksessani tarkempaan
tarkasteluun. Muiden kirosanojen yleisyydesta tajt&ttyydesta on vaikea tehda luotettavia
paatelmia niukan aineiston vuoksi. Muiden kirosanojvaliset erot eivat olleet kovin
huomattavia, toisin kuin kaikkein eniten kaytetyirokanan esiintyvyysVittu on kirosanana
my0Os ajankohtainen, silla se on ollut esilla useisme aikoina julkaistuissa suomalaisessa
populéaarimusiikin lyriikoissa.

Vittu on alkuperaltaan luultavasti skandinaavinen lainassilla samantyyppisiad sanoja

esiintyy seka ruotsissa etta norjassa. Se on wgjintensimmaisen kerran suomalaisessa
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sanakirjassa vuonna 1787 (Hjort 2015b: 321). Vak#aan alkupera on vanha, se on tullut
aktiiviseen kayttoon vasta suhteellisen hiljattaidittu-sanan kaytt6 on lisdantynyt
huomattavasti 1980-luvulta eteenpdin. Hjortin muk#2015: 321)vittu on kaikkein usein
kaytetty kirosanalekseemi suomessa sen vuoksi,sett®imii hyvin useissa eri muodoissa:
adverbina, adjektiivina, verbina, yhdyssananagadgma.Vittu on myds tunnepitoisuudeltaan
vaihteleva. Sen voimakkuus riippuu sen lauseyhtgyd@ kontekstista. (Hjort 2015b: 322.)

Vittu on sanana kiroiluun hyvin sopiva: se on sanangt|wain viisikirjaiminen. Silla
on kaksitavuinen rytmi, jonka tavurajalla on kahdminnittoman klusiilin yhtyma. Sanan
keskella oleva geminaattdt] tekee siita kaytetyn, silld on yksi suomen yleisimmista
konsonanteista.Tt-yhdistelma on lisaksi yksi suomen kuudesta yleisista kahden
konsonantin jonosta. Sanan vokaaliharmonia yhdidtdhiaalin vokaalini:n ja labiaalin
takavokaaliru: n. (Laaksonen ja Lieko 2011: 15,19.)

Useimmitenvittu esiintyi padsanaa maarittavana, ilmaisua vahwasiasanana. llmaus
vitun esiintyi havainnoidessani hieman useammin, kuiarjektiomuotoinenvoi vittu tai ei
vittu. Genetiivimuotoinervittu-ilmaus toimi intensiteetti-ilmauksen¥ittu-sanan tilalla olisi
hyvin voinut olla esimerkiksi iimauksegiraantai mielettomanUskon, etta nuoret valitsivat
kirosanan muun sanan sijasta siksi, ettd kiroilwibédaan identifioitua ryhman jaseneksi,
kuten tassa tapauksessa nuoret omiin opiskelukiaiesa. Toisaalta, nuorten tekema valinta
kirosanan tai jonkin muun ilmaisun valilla ei vahtatta ole tiedostettu. Suomen suitta ja
englannin fuck toimivat McEneryn tutkimuksen valossa samalla Hayasilla englannin
genetiivimuotoinen ilmaugucking esiintyi useammin kuin perusmuotoinérck (McEnery
2006)

Vittu-ilmaus esiintyi havainnoinneissani vain metaf@ss®e ja ei-kirjaimellisessa
merkityksessaan. Vittu esiintyi  havainnoinneissani  vélimerkkejd  korvaasaas
verbijohdoksena, adjektiivina sekd predikatiivikdrosana rytmitti keskusteluja, eika silla
tuntunut aina olevan sen kummempaa merkitystd pmhuganomassa. Valimerkkia
korvaamassa olewdttu esiintyi valimerkin paikalla puheenvuorossa. Hamaidessani sain
eraista keskusteluista vaikutelman, et@tu-ilmauksen lausuja halusi saada hetken
miettimisaikaa puheeseensa. Naissa tapauksisssakaooli ikdan kuin diskurssipartikkelin
asemassa, silla se esiintyi tauon paikassa.

Edeltavat lauserakenteet, joisgtu-sana esiintyi, ovat vain osa rakenteista, joiss&@s
voi esiintyd. Kotilainen on kirjoittanut  vaitoskam (2007) kieltoverbittdomasta
kieltokonstruktiosta, josta mainitsen Iluvussa 2.2Tata aggressiiviksikin nimitettya

lausekonstruktiota esiintyi omissa havainnoinneissain kaksi kertaa, kummatkiwittu-
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sanaan liitettynaVittu se sinne tulluVitut se lapi padseOma tutkimukseni siis vahvistaa
Kotilaisen vaitostutkimuksen tulosta: kieloverbit&reltokonstruktio yhdistyy esiintyesséaan

kirosanaarvittu.
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5 PAATANTO

Tutkimukseni tavoite oli selvittdad, miten kiroilwoma jyvaskylalaisnuorten puhekielessa.
Tutkimustulosteni mukaan kiroilu eroaa ammattikdaikten ja lukiolaisten valilla, silla

ammattikoulussa kirosanailmauksia esiintyi enemmimoilu eroaa myos sukupuolten

valilla, silla pojat kiroilivat tyttéja hieman enem@én. Sukupuolten valiset erot eivat
kuitenkaan olleet huomattavia. Pojat valitsivattdjt useammin kirosanan eufemismin
sijasta, kun taas tytdt suosivat poikia enemmasskinoja lievempia ilmauksia.

Nuorten kiroilu on useimmiten funktioltaan puheeoran sanomaa vahvistavaa,
humoristista tai tunteita ilmaisevaa. Useimmitero&ana esiintyi pAdsanaa maarittavana ja
ilmausta vahvistavana sanana. P&asanana esiimyinmgen substantiivi, adjektiivi tai
adverbi. Kirosanat esiintyivat puheessa my0ds usakiintuneissa interjektiolauseissa seka
puheenvuorojen taytesanoina.

Vittu oli kaikkein yleisimmin kaytetty kirosana. Yhteigknassa vallitseva kasitys tata
"viisikirjaimista valimerkkid" kohtaan pitda paikksa, silla kaikista havainnoiduista
kirosanoista 53,1% olivatittu-sanan eri muotoja. Useimmiten ilmenneet savitt) ja hitto,
ovat fonotaksiltaan samanlaisia. Sanat ovat kdyéetsilla ne ovat lyhyita ja ytimekkaita,
niilla on kaksitavuinen rytmi ja kummankin sanarskella on geminaattt] . Kummankin
sanan vokaaliharmonia saa aikaan sen, ettd s@esiil neutraali vokaali yhdistyy helposti
takavokaalieru ja o kanssa.

Uskon, etta kirosanoilla voidaan saada puheeseahtaikkuutta ja voimaa, kunhan
sanat ovat oikein kaytettyja. Kirosanat Iluovat vaam puhujalle: tilaa omalle
puheenvuorolleen, arvostusta tai kunnioitusta ommgmmansa jaseniltd. Nuoret voivat
kiroilemalla identifioitua omaan ryhmaansa ja telpisaeroa aikuisiin. Kayttamalla kielta
tietylla tavalla voidaan kuulua johonkin ryhmaardytamalla kielta tietylla tavalla ryhma voi
erottautua muista ryhmista. Uskon, ettd nuorterkkedessa kaytetty kieli on tasta johtuen
poikkeavaa verrattuna muihin ikaryhmiin verrattun&iroilija voi osoittaa kuuluvansa
ryhm&an kiroilemalla, ja nuoret haluavat erottautsadan nuoremmista sekéa vanhemmista
kielenkayttajista. Uskon, ettd naisséd opiskelungdsai kiroilu oli tekijand muodostamassa
ryhmaidentiteettia. Tietyn kaltainen puhetyyli, fansas kiroilu yhdistda puhujaryhmén
jasenia (Battistella 2005: 68). Jatkuva kirosanaietd aiheuttaa kuitenkin sen, ettd sanan
voima karsii inflaatiosta.

Nykyisin kiroilu on vakiintunut lahes jokaisen kaglkayttéon, eika sitd paheksuta yhta

paljon. My6s sanakirjojen maadritelmat kirosanoistavat lieventyneet. Nykyisin
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koulumaailmassa on hyvin opettajakohtaista, kuinkeasti opettaja puuttuu kiroiluun.
Tutkimukseni konteksti, eli kouluymparistd ja tamkenin koulun ruokala on tarkea ottaa
huomioon. Konteksti on koulumaailmaan sijoittuvatimna formaali, mutta kuitenkin
koulurakennuksen tilana epéaformaali, silla valvontauokalassa on rajoitettua.
Tutkimustulokset voisivat olla hyvinkin erilaisetoisenlaisessa ymparistdéssd, kuten
muodollisemmassa luokkatilassa tai epamuodollisessmgmparistossa oppilaiden ollessa
koulualueen ulkopuolella. Aihetta voisi tutkia jatlsa kouluympariston vaikutuksen
nakokulmasta.

Syyta on myds kiinnittda huomiota aineiston laatutdavainnoitu aineisto mahdollistaa
vain tietyn laajuisen analysoinnin, eika esimerkikiglen vivahde-eroja tai painotuksia voi
tarkastella kovinkaan tarkasti. Kirjallinen aineisjattdd useat merkityksia rakentavat
semanttiset piirteet vailla huomiota. Jatkotutkisiak ajatellen &anitetty aineisto antaisi
laajemmat mahdollisuuden aineiston analysoinrsilé silloin esimerkiksi useiden lauseiden
yhdistelmia ja niiden rakentamia merkityksia vo#ialysoida. Kiroilun semantiikkaa ja
pragmatiikkaa voisi nain tutkia paremmin. TAma itiks osoitti sen, ettd aanitetty aineisto
samankaltaisella tutkimusasetelmalla saattaisiipdiedelmallisen tutkimuksen esimerkiksi
pro gradu -vaiheessa.

Jyvaskylalaiset nuoret kayttavat kirosanoja puHeksfidn melko paljon.
Ammattikoululaiset tuntuvat kiroilevan enemman,rklikiolaiset. Pojat kiroilevat enemman
kuin tytdt. Vaikka toisen asteen opiskelijoiden pabsa esiintyi paljon kirosana-ilmauksia,
heidan kiroilustaan on mahdotonta tehda tamannutksen laajuuden ja aineiston maaran
rajoissa luotettavia paatelmia. Tama tutkimus antzsviittaa tuleville, laajemmille

tutkimuksille asian tiimoilta.
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