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Kasvattajien sensitiivisyys on varhaiskasvatuksen laadun ehto. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, miten kasvattajan sensitiivisyys nadyttaytyy vuorovai-
kutuksessa lapsen kanssa pdivdakodin ohjatun toiminnan aikana. Tutkimukses-
sa tarkasteltiin sensitiivisyyden kasitteen kautta kasvattajan toimintaa vuoro-
vaikutuksessa lapsen kanssa. Huomio suunnattiin erityisesti kasvattajan tapaan
tunnistaa ja vastata lapsen viesteihin.

Tutkimusaineisto koostui kahdesta ohjatun toiminnan hetken havain-
noinnista yhdessd (Keski-Suomen) pdivikodissa. Havainnointikerroilla videoi-
tiin kasvattajan ja lapsen vélistd vuorovaikutusta. Videoitua aineistoa oli yh-
teensd noin 44 minuuttia. Aineiston analysointi toteutettiin laadullisena teo-
riasidonnaisena sisdllonanalyysind. Aineiston analysoinnissa hyodynnettiin
Laeversin sensitiivisyyden méaédritelmdan pohjautuvaa AES-mittaria.

Tutkimuksen keskeisend tuloksena ilmeni, ettd kasvattaja toimi vuorovai-
kutuksessa lasten kanssa enimmédkseen sensitiivisyydeltddn korkealla tasolla.
Useimmin kasvattajan sensitiivisyys ndyttdytyi lapsen viestin kuuntelemisena
ja lapsen viestiin vastaamisena. Vahvimmin kasvattajan sensitiivisyys ndyttay-
tyi hdnen tavassaan osoittaa lapselle lampod ja kiintymystd. Talloin kasvattaja
sitoutui vuorovaikutukseen syvdsti, osoitti ilmaisuissaan eldytyvéansd lapsen
tunnetilaan seké ohjasi lapsia rauhallisesti ja perustellen.

Tulosten valossa voidaan todeta, ettd kasvattajan toiminta vuorovaikutuk-
sen aikana tdytti varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainitut varhais-
kasvattajien edellytykset: kasvattaja oli sitoutunut vuorovaikutuksen, herkka
lapsen viesteille ja reagoi lapsen emootioihin ja tarpeisiin. Kasvattajalla oli siis

kykya toimia sensitiivisesti vuorovaikutuksessa lasten kanssa.

Asiasanat: sensitiivisyys, vuorovaikutus, sitoutuminen, ohjattu toiminta
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatus rakentuu lapsen ja aikuisen vilisestd vuorovaikutuksesta
(Lundan 2009, 11; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 11). Talloin
varhaiskasvatuksen laatua madrittdad keskeisesti se, miten kasvattajat lapset
kohtaavat ja millaista kasvattajien ja lasten vilinen vuorovaikutus on (Tahko-
kallio 2014, 219; Kalliala 2009, 67). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
mukaan kasvattajalta vaaditaankin sitoutuneisuutta, herkkyytta lapsen viesteil-
le sekd kykyé vastata lapsen emootioihin ja tarpeisiin (Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet 2005, 16). Kasvattajien sensitiivisyys onkin laadukkaan var-
haiskasvatuksen vilttaméaton ehto (Kalliala 2009, 262).

Varhaiskasvatustieteen kentdn tutkimuksissa useasti kdytetyn (ks. Kalliala
2009; Ahonen 2015; Tahkokallio 2014; Suhonen 2009) Laeversin (1994) maéri-
telmédn mukaan sensitiivinen kasvattaja on herkka tunnistamaan lapsen perus-
tarpeita ja emootioita eli tunnetiloja. Tunnistettuaan lapsen perustarpeet ja
emootiot, hdn osoittaa niitd kohtaan eldytyvad ymmarrystd sekd pyrkii vastaa-
maan ja selkiyttdmdan niitd. (Kalliala 2009, 68.) Tdssd tutkimuksessa ajatellaan
Kallialan (2009, 68) tavoin kasvattajan sensitiivisyyden vdlittyvan kaikkeen
vuorovaikutukseen.

Vaikka kasvattajien sensitiivisyys onkin varhaiskasvatuksen laadun kes-
keinen tekijd, se ei ole itsestddn selvyys. Useat tutkimukset osoittavat (esim.
Salminen 2014; Suhonen 2009; Kalliala 2009), ettd kasvattajien valilld on sensi-
tiivisyydessd suuria laadullisia eroja. Esimerkiksi Ahosen (2015, 184) tutkimuk-
sessa haastavissa kasvatustilanteissa ilmeni eniten kasvattajien toiminnassa
vuorovaikutustapoja, joissa sensitiivisyys oli heikkoa tai puuttui. Kasvattajat,
joiden sensitiivisyyden taso on alhainen eivit kykene tavoittamaan lapsen tun-
netilaa ja vastaamaan lapsen tarpeisiin (Ahonen 2015, 121, 123; Kalliala 2009).
Tasta ndakokulmasta katsottuna tutkimusaiheeni on tarked ja perusteltu.

Tahkokallion (2014, 220) ja Kallialan (2009, 185) tutkimukset osoittavat, et-
ta lisdamallad tietoutta sensitiivisyydestd ja kiinnittamaéllda huomiota sensitiivi-

syyteen lapsen kanssa vuorovaikutuksessa ollessaan, kasvattajat pystyivét ko-



hottamaan sensitiivisyyden tasoaan. Tama tutkimus tarjoaa tietoa kasvattajan
sensitiivisyyden ndyttdytymisestd ohjatun toiminnan aikana.

Osassa aiemmissa kasvattajan ja lapsen viélistd vuorovaikutusta tarkaste-
levissa tutkimuksissa on todettu ohjatun toiminnan asettavan haasteita kasvat-
tajan sensitiivisyydelle (esim. Lundan 2009, 127; Ahonen 2015, 181, 188). Tdssa
tutkimuksessa ohjatun toiminnan hetket ndhdaan kuitenkin ryhméssa tapahtu-
vina vuorovaikutuksellisina oppimistilanteina, joihin vuorovaikutuksen laadun
ja sithen sisdltyvan sensitiivisyyden taytyy ulottua. Ohjattu toiminta on tarked
osa varhaiskasvatusta niin kuin perushoito ja vapaa toimintakin (Kalliala 2012,
77), mutta laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamisessa on Salmisen (2014)
ja Tahkokallion (2014) mukaisesta keskeinen rooli silld, ettd ohjattua toimintaa
suunnitellaan lasten tarpeet huomioiden. Salmisen (2014, 86) tutkimus osoittaa,
ettd laadukkaat oppimistilanteet perustuvat muun muassa kasvattajan sensitii-
visyyteen. Ahosen (2015, 181-182) tutkimuksessa ilmenikin, ettd kasvattajan
sensitiivisyys lasta ja ryhmdd kohtaan oli hyvin merkityksellistd ohjatun toi-
minnan onnistumisen kannalta.

Niinpd tutkimukseni tavoite olikin tuottaa tietoa juuri siitd, miten kasvat-
tajan sensitiivisyys ndyttaytyy vuorovaikutuksessa lapsen kanssa ohjatun toi-
minnan aikana. Lisédksi tutkimukseni tuotti esimerkin siitd, miten kasvattajan
tasoltaan korkea sensitiivisyys voi ilmetd ohjatun toiminnan aikana. Tutkimuk-
sessani huomio kiinnittyi erityisesti kasvattajan tapaan tunnistaa ja vastata lap-
sen viesteihin.

Tutkimukseni jakautuu kuuteen lukuun. Aivan aluksi orientoidutaan tut-
kittavaan ilmioon. Luvussa 2 kisitelldan kasvattajan ja lapsen vélistd vuorovai-
kutusta pdivdakodissa. Luvussa 3 paneudutaan kasvattajan sensitiivisyyteen.
Taman jalkeen luku 4 esittelee tutkimuksen toteutuksen ja luku 5 kertoo tutki-
muksen keskeiset tulokset. Lopuksi tarkastellaan tuloksia ja pohditaan tutki-

muksen luotettavuutta ja siirrettavyyttd luvussa 6.



2 PAIVAKODIN ARKI KASVATTAJAN JA LAP-
SEN VUOROVAIKUTUKSEN KENTTANA

Svinhufvud, Mickwitz, Suojala ja Korhonen (2009) maéaérittelevat vuorovaiku-
tuksen monimutkaiseksi prosessiksi, joka syntyy viestintdtilanteessa osallisena
olevien ihmisten vilille. Se on yksiloiden vilistd yhteistoiminnallista viestintdd,
jossa osapuolet yhtdaikaisesti ilmaisevat itseensd ja tulkitsevat toisten ilmaisuja
antaen ja jakaen niiden merkityksid. Kiesildinen (2004, 43) kuvaa vuorovaiku-
tuksen olevan ldhettdmistd ja vastaanottamista. Svinhufvud (ym. 2009) kirjoit-
tavat, ettd vuorovaikutus on aina kontekstisidonnaista sekd useimmiten myos
kulttuurisidonnaista. Vuorovaikutukseen ja siind syntyviin merkityksiin vaikut-
taa esimerkiksi paikka ja tilanne, jossa viestintd tapahtuu, viestijdiden roolit ja
niiden vilinen suhde sekd puhekulttuuri. Myos Ahonen (2015, 55) toteaa kan-
sainvélisten varhaiskasvatuksen vuorovaikutustutkimusten osoittavan vuoro-
vaikutuksen olevan aina jonkin verran sidoksissa kontekstiin. Padivdkodissa
kaytavda vuorovaikutus tapahtuu kontekstissa, jossa aikuiset ja lapset kdyvat
useita neuvotteluja keskenddn sekd luovat lukuisia sopimuksia. Kasvattajien ja
lasten on myos opittava tuntemaan pdivakotiympériston olosuhteet, esimerkik-
si meluisuus, yksiloiden mahdolliset tunnekuohahdukset ja monen henkilon
yhtédaikainen ldsndolo. (Lundan 2009, 40.) Tassd tutkimuksessa kasvattajilla tar-
koitetaan pdividkodin kasvatusvastuussa olevia aikuisia eli lastentarhanopetta-

jia, hoitajia ja avustajia.

21 Lapsiryhmain toiminta pdivikodissa

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 16) mukaan pdivdkodissa to-
teutettava varhaiskasvatus rakentuu hoidosta, kasvatuksesta ja opetuksesta,
jotka nivoutuvat toisiinsa muodostaen kokonaisuuden. Virkin (2015, 97) teke-
maéssd tutkimuksessa lasten perustelut pdivakodin eri toimintojen mieluisuu-

delle kuvasivat lapsen omaa suhdetta itseensd, ymparistoonsa ja ympéaristos-



sddn oleviin vuorovaikutussuhteisiin. Pdivakodissa lapsen hoitopédivaa ohjaa
selked pdivarytmi, jonka muodostavat arkiset vuorovaikutusta sisdltavit tilan-
teet (Varhaiskasvatussuunitelman perusteet 2005, 16). Taulukossa 1. on kuvattu
esimerkki pdiviakodin pdivarytmistd. Pdivakotiryhmien vililld on eroja péiva-
rytmin jdrjestyksessd ja toimintojen kestoissa, joihin vaikuttaa keskeisesti ryh-
maén koko ja ikdrakenne. (Siren-Tiusanen & Tiusanen 2002, 68.) Pdivarytmien
eroavaisuudesta huolimatta ohjatulla toiminnalla, perushoidolla ja lasten va-
paalla toiminnalla eli leikilld on kaikilla oma tarked paikkansa pdiviakodissa

toteutettavassa varhaiskasvatustoiminnassa (Kalliala 2012, 77).

Taulukko 1. Esimerkki pdivéakoti Melkkon pédivarytmista

kello: Toiminta:

7.00 Péivékoti aukeaa
8.00 Aamupala ja vapaata leikkid
9.00 Aamupiiri

9.15 Ohjattua toimintaa
10.00 Ulkoilua

10.45 Ruokapiiri

11.00 Lounas

12.00 Lepohetki

13.00 Hiljaisia leikkeja
14.15 Vilipala

15.00 Ulkoilua

17.00 Paivékoti suljetaan

Pdivakodin pdivarytmin toimintojen viliin sisdltyy paljon perushoidon tilantei-
ta. Siren-Tiusanen ja Tiusanen (2002, 69) kirjoittavat, ettd perushoidon tilantei-
siin, kuten ulkoiluun pukemiseen ja riisumiseen, hygieenisiin toimenpiteisiin
tai unille siirtymisiin on hyva panostaa, koska ne ovat myos tilanteita, joissa
kasvattajalla on mahdollisuus kohdata lapsi yksil6llisesti, henkilokohtaisesti ja

tarjota lapselle ldheisyyttd. Pdivan kulun aikana kasvattajan toiminnassa on las-



ten aito kohtaaminen ja herkkyys ndhda heidén tarpeitaan seka ldheinen ja yksi-

16llinen vuorovaikutus lasten kanssa (Siren-Tiusanen & Tiusanen 2002, 66).

2.2 Kasvattajan ja lapsen vilinen vuorovaikutus

Lundéan (2009, 18, 36) keskittyy tarkastelemaan vuorovaikutusta pdiviakodin
kasvatuksellisen vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Vuorovaikutuksen laadun
tulkinnassa hdn soveltaa Buberin dialogisuuden pddperiaatteita, jotka ovat 1)
kasvattajan kuunteleva asenne, 2) lapsen tarpeista tietoiseksi tuleminen ja 3)
lapsen hyvaksyminen. Lundan (2009, 35) kirjoittaa, ettd kasvatuksellisella vuo-
rovaikutuksella tdhdatdan lapsen kasvun ja itseksi tulemisen tukemiseen.

Salmisen (2014) mukaan kasvatusympdristossd vuorovaikutusta voidaan
tarkastella ihmissuhteena eli kasvattaja-lapsi - suhteen ndkokulmasta. Aikuisen
ja lapsen vilinen suhde on my6s Gjerstadin (2015, 15) mukaan ihmissuhde, jos-
sa muiden ihmissuhteiden tavoin on odotuksia tarpeiden tdyttamisestd ja vas-
tavuoroisuudesta. Tdssd tutkimuksessa yhdistyy molempia ajattelutapoja. Tut-
kimuksessa aikuisen ja lapsen vélinen vuorovaikutus ndhdddn arvokkaana ih-
missuhteena, johon tulisi sisdltyd pyrkimys vastavuoroisuuteen. Kuitenkin var-
haiskasvatus tapahtuu kasvatuksellisessa vuorovaikutuksessa (Varhaiskasva-
tussuunnitelman perusteissa 2005, 11), jolloin lapsen ja kasvattajan vélinen vuo-
rovaikutus saa myos kasvatuksellisen ulottuvuuden. Kasvattaja-lapsi - suhdetta
leimaa lapsen vahva emotionaalisen tuen tarve, johon kasvattajan on pyrittava
vastaamaan (Ahonen 2015, 56). Ahonen (2015, 55) kirjoittaakin, ettd lukuiset
tutkimukset osoittavat kasvattaja-lapsi -suhteen laadun olevan yhteydessa lap-
sen sosiaalis-emotionaaliseen kehitykseen sekd merkityksellistd lapsen koko
hyvinvoinnin, kasvun ja kehityksen kannalta.

Virkki (2015, 101) kuvaa tutkimuksensa tuloksissa lasten ja kasvattajien
vélistd vuorovaikutusta pdivakodissa. Yhtend tuloksena ilmeni, ettd lapset piti-
vdt kasvattajia luotettavina ja oikeudenmukaisina sekd kokivat tarvitsevansa
heiddn tukeaan ja apuaan esimerkiksi, jos lasten keskindisten riitojen ratkaise-
minen ei ollut onnistuakseen. Lisdksi lapset liittivat kasvattajiin kontrollin ja

vallankadyton (kasvattajien vallankaytto liittyi usein jdrjestyksenpitoon) ja koki-
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vat heiddt joskus mddrdilevind. Kasvattajan koettiin myos joskus tasavertaisina
toimijoina, kun kasvattaja esimerkiksi osallistui lasten leikkiin. (Virkki 2015,
102-103.)

Padivakodissa tapahtuvaa vuorovaikutusta leimaa viestien monimuotoi-
suus. Lapsen ja kasvattajan vilisessd vuorovaikutuksessa on sen osapuolten
kyettdvd lukemaan erilaisia viestejda asennoista, eleistd ja ilmeistd. (Lundéan
2009, 40.) Varsinkin lasten vuorovaikutustavassa painottuu puheen sijasta non-
verbaalinen viestintd (Ahonen 2015, 187). Ahonen (2015, 187) korostaakin, ettd
kasvattajan ilmaisuissa on nonverbaalisella viestinnilld eli silld, mitd kasvatta-
jan eleet, ddnensdvy ja kehonasennot viestittavét lapselle, tulisi olla suuri paino
arvo.

Svinhufvud (2009) kirjoittaa ilmaisuiden koostuvan vuorovaikutuksessa
verbaalisista ja nonverbaalisista merkeistd. Verbaalisiin merkkeihin kuuluu kie-
li ja ddni eli puhe, joka kertoo, mitd sanotaan. Nonverbaaliset merkit eli ilmeet,
eleet, liikkeet, asennot, katse, tilankdytto ja fyysinen kosketus vihjailevat vas-
taanottajalle, miten viesti sanotaan. Kehon asennolla kasvattaja voi viestittaa
laheisyyttd tai etdisyyttd ja fyysiselld kosketuksella esimerkiksi lohduttaa.
(Svinhufvud ym. 2009.) Nonverbaaliseen viestintddn sisdltyy myods puhetapa eli
puheen paralingviset piirteet, kuten tempo, tauot sekd ddnen painotus, korkeus,
voimakkuus ja laadulliset piirteet, mitkd aiheuttavat viestin vastaanottajissa

tulkintoja puhujasta itsestddn ja esimerkiksi hdnen asenteista ja tunteistaan.

(Svinhufvud ym. 2009.)
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3 KASVATTAJAN SENSITIIVISYYS

Sana sensitiivisyys tarkoittaa herkkyytta (tieteen termipankki 2014) ja silld viita-
taan ympdristotieteissd elion kykyyn ottaa drsykkeitd vastaan. Sanalla sensitii-
vinen tarkoitetaan taas herkkdtuntoista, herkkdd ja arkaa (ks. suomisanakirja;
kielikone 2016). Naihin samoihin termeihin viitataan my®os silloin, kun puhu-
taan kasvatustieteessd kasvattajan sensitiivisyydestd. Kasvattajan sensitiivisyy-
den madrittelyssd, on varhaiskasvatustieteen kentan tutkimuksissa ja tutkimus-
hankkeissa hyodynnetty useasti Laeversin (1994) sitoutumisen késitettd seka
sithen liittyvdd AES-mittaria eli aikuisen sitoutuneisuuden arviointiasteikkoa
(ks. Kalliala 2009; Ahonen 2015; Tahkokallio 2014; Suhonen 2009). Nditd itsekin
hyodynnédn tédssa tutkimuksessa kasvattajan sensitiivisyyden madrittelyssa. Si-
toutuneisuudella Laevers tarkoittaa ihmisen toiminnan ominaisuutta, jonka
tunnusmerkkejd ovat keskittynyt energia ja sinnikkyys. Myos motivaatio, lu-
moutuminen ja toiminnan mielekkyys liittyvét olennaisesti sitoutuneisuuden

maddritelmé&an. (Laevers 1994, 162-164.)

3.1 AES-mittari vuorovaikutuksen laadun ja sensitiivisyyden
kuvaajana

Bertram (1996) ja Pascal et al. (1998) kehittivat AES-mittarin (Adult Engagement
Scale) Effective Early Learning- projektiinsa. Mittari kehitettiin Laeversin EXE-
projektin (ks. Laevers 1994) Adult Style Observation Schedule-mittarin pohjalta.
Effective Early Learning -projekti tdhtdsi Iso-Britanian, Hollannin ja Portugalin
varhaiskasvatuksen varhaisenoppimisen laadun kehittdmiseen ja arvioimiseen,
missd AES-mittarilla oli keskeinen osa. (Pascal & Bertram 1999, 3, 8.)
AES-mittarilla kuvataan opettajalle ominaista tapaa toimia ja siind arvioi-
daan aikuisen vuorovaikutuksen laatua lapsen kanssa. Mittarissa eritellddan
kolme aikuisen toiminnan ulottuvuutta, jotka madritteleviat hanen sitoutunei-
suuttaan vuorovaikutukseen, mikd muodostaa vuorovaikutuksen laadun: sensi-
tiivisyys, stimulaatio ja autonomia. Stimuloinnilla eli aktivoinnilla viitataan

aikuisen kykyyn antaa lapselle aineksia kommunikaatioon, toimintaan ja ajatte-
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luun. Autonomialla viitataan siihen, miten aikuinen antaa lapselle vapautta.
(Pascal & Bertram 1999, 8; Kalliala 2009, 68.)

Kaikki aikuisen toiminnan ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa (Kalliala
2009, 68), mutta kasvattajan sensitiivisyys on Kallialan (2009, 263) mukaan oi-
kein toteutuvan aktivoinnin ja oikein mitoitetun autonomian edellytys. Myos
Ahosen (2015, 9) tutkimuksessa ilmeni, ettd kasvattajan sitoutuneisuus nayttay-
tyi erityisesti kasvattajan sensitiivisyytend, joka mahdollisti oikeanlaisen lasten
aktivoinnin ja autonomian kannattelun. Tassd tutkimuksessa keskityn tarkaste-
lemaan kasvattajan sensitiivisyyttd ja maddrittelen sensitiivisyyden Kallialan
(2009, 318) Aikuisen sitoutuneisuuden -arviointiasteikon (Adult Engagement

Scale) suomennoksen mukaisesti (liite 1).

3.2 Sensitiivisen kasvattajan madritelma

Laeversin (1994) mddritelmadn mukaan, sensitiivinen kasvattaja on herkka tun-
nistamaan lapsen perustarpeita ja emootioita eli tunnetiloja. Tunnistamisen li-
sdksi sensitiivinen kasvattaja osoittaa lapsen perustarpeita ja emootioita koh-
taan eldytyvdd ymmarrystd sekd pyrkii vastaamaan ja selkiyttimdan niita. (Kal-
liala 2009, 68.) Sensitiivinen kasvattaja vastaa lapsen huomion tarpeeseen, pyr-
kii vahvistamaan lapsen turvallisuuden tunnetta ja vastaa emotionaalisen tuen
tarpeeseen. Sensitiivinen kasvattaja myods kohtelee lasta kunnioittavasti ja osoit-
taa arvostavansa lasta. (Kalliala 2009, 68.) Han osoittaa lapselle kiintymystadén,
on lammin, tunnistaa lapsen huolenaiheita sekd rohkaisee ja kehuu lasta. Sensi-
tiivisen kasvattajan ddnensdvystd, eleistd ja katsekontaktista heijastuu lapselle
myonteisyys. Vuorovaikutuksessa sensitiivinen kasvattaja myos kuuntelee lasta
ja vastaa lapselle. (Kalliala 2009, 78, 318.) Laeversin (1994) mddrittelyssd sensi-
tiivisyyden kasite koskee vain lapsen emotionaalisten tarpeiden kohtaamisen
kykya. Tassd tutkimuksessa ajatellaan Kallialan (2009, 68) tapaan kasvattajan

sensitiivisyyden vilittyvan kaikkeen vuorovaikutukseen.
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3.3 Sensitiivisyyden ndyttiytyminen kasvattajan toiminnassa

Ahonen (2015) tutki varhaiskasvattajan vuorovaikutuksellista ja pedagogista
toimintaa heidén ollessa sosiaalis-emotionaalista tukea tarvitsevien lasten kans-
sa haastavissa kasvatustilanteissa. Tutkimuksessa ilmeni viisi erilaista vuoro-
vaikutustapaa, joista lampimalle vuorovaikutukselle oli ominaista vuorovaiku-
tukseen sitoutumisen syvyys eli vahva keskittyminen, mikd ndkyi erityisesti
kasvattajan sensitiivisyytend (Ahonen 2015, 9). Lampiméan vuorovaikutustavan
omaavien kasvattajien sensitiivisyys ndyttdytyi usein tilanteiden hienovaraisina
tulkintoina ja lapset saivat heiltd lammintd huomiota my6s haastavissa tilan-
teissa. Kasvattajat eivat mitdtoineet lapsen voimakkaitakaan tunteita, vaan tun-
nistivat niiden taustalla olevat mahdolliset syyt, esimerkiksi lapsen vasymyk-
sen. (Ahonen 2015, 118-119.) He myos kyykistyivit keskustellessaan lapsen ta-
solle useasti ja esimerkiksi ohjasivat kiukuttelevan lapsen huomiota toisaalle
eldytyvilld, innostavalla ja lampimalld vuorovaikutuksella aistiessaan, ettd kiu-
kun aiheesta keskusteleminen ei lapsen tunnekuohusta johtuen onnistuisi
(Ahonen 2015, 119). Sensitiivisyyttd ilmentdvat lampiméan vuorovaikutustavan
omaavat kasvattajat eivit myoskddn provosoituneet huutamaan lasten dénten
yli, vaan osoittivat toiminnallaan lapsille heiddn ja heiddn tunteidensa hyvak-
syntdd sellaisenaan ja sitoutuivat lapsen rauhoittamiseen. He my6s antoivat
positiivista huomiota tasapuolisesti jokaiselle ryhmén lapselle. (Ahonen 2015,
120, 121.)

Ahosen (2015, 119) tutkimuksen mukaan kasvattajan ymmarrystd osoitta-
va suhtautuminen voimakkaissa tunnetiloissa olevaan lapseen edesauttoi aina
lasta tunnetasapainon saavuttamisessa ja siten my0s emotionaalisen hyvin-
voinnin toteutumista. Empatiaa lasta kohtaan osoitettiin esimerkiksi fyysisella
olemuksella ja kosketuksella sekd pehmeilld ja lampimalld danensédvylld (Aho-
nen 2015, 120). My6s Lundéanin (2009, 103, 129) tutkimuksesta ilmenee, ettd lasta
kuuntelevat, kunnioittavat ja lapsen tarpeet huomioivat kasvattajat pyrkivat
purkamaan vuorovaikutuksen ristiriitoja sopivilla sanavalinnoilla tai pehmeilla
ddnensdvyilld kiireettomaésti lapsen kanssa keskustellen. Lisdksi vuorovaiku-

tuksen laatua esiopetusryhmissa tutkineen Salmisen (2014, 85) viitoskirja osoit-
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taa, ettd opettajan emotionaalisesti positiivinen vuorovaikutuksen vire on vuo-

rovaikutuksen laadun keskeinen tekija.

3.3.1 Kasvattajan sensitiivisyys ohjatussa toiminnassa

Lundénin (2009, 127) tutkimus osoittaa, ettd kasvattajan ja lapsen viliset kah-
denkeskeiset tilanteet olivat vuorovaikutuksellisesti laadukkaampia eli selvasti
varhaisdialogisesti onnistuneempia kuin ryhmitilanteet. Lapsen kanssa kahden
kesken ollessaan, kasvattajalla oli enemman aikaa tulkita lapsen tarpeita ja lap-
sen kuunteleminen ja hyvidksyminen toteutui paremmin kuin ryhmatilanteissa
(2009, 127, 12. 30). Lundan (2009, 127) kuitenkin huomauttaa tutkimustuloksis-
saan, ettd my0s ei-dialogiset vuorovaikutustilanteet sisdlsivét elementtejd, joi-
den kautta tilanteet olisivat saattaneet muuttua edetessddn varhaisdialogiseksi.

Ahosen (2015, 188) tutkimuksessa haastavia kasvatustilanteita esiintyi eni-
ten ohjatun toiminnan aikana johon osallistui enemmén kuin kymmenen lasta.
Tutkimuksen mukaan ohjatun toiminnan aikana erityisesti kasvattajan vaati-
mus hiljaa olosta ja “kunnolla” paikoillaan olosta nostatti lasten kaytoksessa
levottomuutta, uhmaa ja vetdytymistd. Ohjatun toiminnan hetket etenivit
useimmiten aikuisjohtoisesti ja pitivét sisdllddan usein toistuvia aiheita. (Ahonen
2015, 181.)

Kuitenkin, tdssd tutkimuksessa ohjatun toiminnan hetket ndhddan ryhmaés-
sd tapahtuvina vuorovaikutuksellisina oppimistilanteina, joihin vuorovaiku-
tuksen laadun ja siihen sisdltyvan sensitiivisyyden tdytyy ulottua. Salmisen
(2014, 86) tutkimus osoittaa, ettd laadukkaat oppimistilanteet perustuvat (1)
opettajan kykyyn havaita lasten tarpeita ja taitoja niin yksilo kuin ryhmaétasol-
lakin, (2) kykyyn vastata pedagogisesti sensitiivisid kdytantoja hyodyntamalla
lasten mielenkiinnon seké (3) siihen, ettd opettaja vilittdd sensitiivisyyttd joka-
pdivdisissd vuorovaikutustilanteissa. Ahosen (2015, 181-182) tutkimuksessa il-
menikin, ettd kasvattajan sensitiivisyys lasta ja ryhmééa kohtaan oli hyvin merki-
tyksellistd ohjatun toiminnan onnistumisen kannalta. Esimerkiksi lapset innos-
tuivat toiminnallisista laulutuokioista, mutta ne olivat heille usein liian pitkid,
mikd aiheutti lasten sitoutumisen laskua, joka nédkyi esimerkiksi vetdytymisena

tai levottomuutena. Téastd huolimatta kasvattaja usein saattoi toiminnan suunni-
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telmansa mukaisesti loppuun huomioimatta lasten selvid viestejd sitoutumisen
herpaantumista, mikd aiheutti haastavia kasvatustilanteita (Ahonen 2015, 181-
182).

Ohjattu toiminta on tdrked osa varhaiskasvatusta niin kuin perushoito ja
vapaa toimintakin (Kalliala 2012, 77). Laadukkaan varhaiskasvatuksen toteut-
tamisessa on Salmisen (2014) ja Tahkokallion (2014) mukaisesti keskeinen rooli
silld, ettd ohjattua toimintaa suunnitellaan lasten tarpeet huomioiden. Ahosen
(2015, 181-182) tutkimuksessa ilmenikin, ettd jos toiminta todella kiinnosti lap-

sia, he osasivat toimia osana ryhmaa ja jaksoivat odottaa omaa vuoroaan.
3.3.2 Epdsensitiiviset kasvattajat

Ahosen (2015, 184) tutkimuksessa haastavissa kasvatustilanteissa ilmeni eniten
kasvattajien toiminnassa vuorovaikutustapoja, joissa sensitiivisyys oli heikkoa
tai puuttui. Talloin kasvattajan vuorovaikutus oli ristiriitaista, teknistd, valttele-
vdd tai etdistd. Etdisessd vuorovaikutustavassa kasvattaja ei ollut sitoutunut
vuorovaikutustilanteeseen ja ristiriitaisessa, teknisessa ja vélttavdssd vuorovai-
kutuksessa sitoutuminen vuorovaikutukseen oli vaihtelevaa (Ahonen 2015,
104).

Ristiriitaisessa vuorovaikutustavassa saman tilanteen aikana vuorovaiku-
tuksen laatu vaihteli, esimerkiksi kasvattajan vuorovuorovaikutus lapsia koh-
taan oli ensiksi limmintd, mutta tilanteen edetessid vuorovaikutuksen laatu las-
kikin huomattavasti tai pdinvastoin. Kun kasvattajan vuorovaikutus ei ollut
lammintd, han ei kyennyt tavoittamaan lapsen tarpeita ja tunnetilaa sensitiivi-
sesti (Ahonen 2015, 121, 123). Teknisessd vuorovaikutuksessa kasvattaja toimi
kasvatustilanteissa rutiininomaisesti eikd tunnistanut ja pysdhtynyt lapsen tun-
teiden ja tarpeiden ddrelle. Kasvattaja oli lapsille fyysisesti ldsnd, saattoi jopa
esittdd virittavid kysymyksid heille, mutta ei kuitenkaan ollut syvésti sitoutu-
nut. (Ahonen 2015, 134-135.) Vilttelevassa vuorovaikutuksessa kasvattaja ni-
menmukaisesti véltteli haastavia kasvatustilanteita eli ei ottanut kasvatusvas-
tuuta itselleen, vaan poistui paikalta ennen tilanteen selvittimistd, eikd lapsen
emotionaalinen hyvinvointi toteutunut tilanteessa (Ahonen 2015, 144-145). Et4i-

sessd vuorovaikutuksessa kasvattaja ohitti lapsen emotionaaliset ja sosiaaliset
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tarpeet, silld hanta eivat kiinnostaneet lapsen, kokemukset, ndkemykset ja tul-
kinnat. Lapsen ja kasvattajan vélilld ei ollut vastavuoroista vuorovaikutusta
laisinkaan. (Ahonen 2015, 156.)

Kallialan (2009) tulokset ovat epasensitiivisten kasvattajien osalta saman
suuntaisia kuin Ahosen (2014) tutkimuksessa. Kasvattajat, joiden sensitiivisyy-
den taso oli alhainen, olivat kylmid: he eivdt kuunnelleet ja vastanneet lapsille,
eivdatkd suhtautuneet lasten tarpeisiin ja huoliin myotdmielisesti. Ndiden kas-
vattajien mahdollinen lapsille suunnattu aktivointi oli sekavaa, innotonta ja ru-
tiininomaista, eividtkid he aktivoinnissaan ottaneet huomioon lasten kiinnostuk-
sia ja havaintoja. (Kalliala 2009, 186-187.) Epédsensitiivisten vuorovaikutustapo-
jen esiintymisen runsautta Ahonen (2012, 185) selittda silld, ettd han tutki haas-
tavia kasvatustilanteita, mitkd asettavat kasvattajille vuorovaikutuksen osapuo-
lina enemmaén haasteita kuin tavalliset kasvatustilanteet. Kuitenkin, esimerkiksi
Salmisen (2014), Suhosen (2009) ja Kallialan (2009) tutkimukset osoittavat, etta

kasvattajien vililld on sensitiivisyydessd suuria laadullisia eroja.
3.3.3 Kasvattajien erot sensitiivisyydessd

Kallialan (2009, 185-186) tutkimuksen keskeisimmat tulokset osoittavat, ettd
Suomessa varhaiskasvatuksessa ryhméakohtaiset tasoerot kasvattajien sensitiivi-
syydessd ja aktivointitaidoissa ovat suuria. Tutkimuksessa kasvattajan sensitii-
visyyttd mitattiin AES- mittarin viisiportaisella asteikolla (ks. liite 1), jossa tavoi-
teltu taso on portaikolla 4-5 (ks. liite 2), jonka voidaan ajatella vastaavan myos
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainittua kuvausta kasvattajista, jot-
ka ovat sitoutuneita, herkki ja reagoivat lapsen emootioihin ja tarpeisiin. Kui-
tenkin tutkimus osoitti, ettd eri pdivakotiryhmien kasvattajien sensitiivisyyden
tasot vaihtelivat keskiarvojen 2.05-4.56 vaililla. (Kalliala 2009, 186.) Kallialan
(2009) tutkimus osoitti, ettd saman kasvattajan sensitiivisyyden taso saattoi
muuttua nopeaa tilannekohtaisesti tai pidemmalld aikavalillda. Lisdksi tutki-
muksessa ilmeni, ettd lastentarhanopettajien sensitiivisyyden taso oli lastenhoi-
tajia korkeampi: korkeimman tasoisten lastenhoitajien sensitiivisyys ylitti hei-

kompi tasoisten lastentarhanopettajien sensitiivisyyden asteen (Kalliala 2009,

189).
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Myos Suhonen (2009, 97) tutki kasvattajan lapsiin kohdistuvan ohjauksen
sensitiivisyyttd, kasvattajan tapaa aktivoida lasta ja sitd, miten paljon he antavat
lapsen toiminnalle autonomiaa. Tutkimuksen tuloksissa ilmeni, ettd kasvattajat
sitoutuivat vuorovaikutukseen keskimddrin melko vidhdisesti tutkimuksessa
seuratuiden viiden erityistd tukea tarvitsevan lapsen kanssa, ja lapset olisivat-
kin tarvinneet enemman tukea ja ohjausta ryhmaan sopeutumisprosessissaan.
Kuitenkin kasvattajien vililld vuorovaikutuksen laadussa oli tilastollisesti mer-
kitsevdd eroavaisuutta: mitd korkeammin kasvattaja oli kouluttautunut, sitad
korkeampi sitoutuneisuus hadnelld oli vuorovaikutukseen lapsen kanssa. (Suho-
nen 2009, 100-102.)

Salmisen (2014, 86) tuloksista taas ilmenee, ettd lasten ja kasvattajien vuo-
rovaikutus oli pddasiassa laadultaan myonteistd, mutta opettajaprofiilien valilla
oli suuria eroja heiddn tarjoaman emotionaalisen tuen laadussa. Tutkimus
osoittaakin, ettd kasvattajien emotionaalisen tuen kdytantoihin tulisi kiinnittaa
huomiota jo koulutusvaiheen aikana (Salminen 2014, 86).

Tahkokallion (2014, 220) tutkimuksessa tutkimukseen osallistuvien opetta-
jien sensitiivisyys kehittyi huomattavasti, kun he tutkimusprosessin myota ryh-
tyivat kiinnittamén sensitiivisyyteen enemmaéan huomiota. Tutkimusprosessi
esimerkiksi vahvisti kasvattajien pyrkimystd asettua ldhemmaéksi lasta. (Tahko-
kallio 2014, 221.) Myos Kallialan (2009, 185) tutkimustulokset osoittavat, etta
tutkimushankkeen avulla oli mahdollista nostaa kasvattajien sensitiivisyyden
tasoa, jos kasvattajan osaamisen ja motivaation ldhtotaso oli riittdva muutoksen

mahdollistumiseksi.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusprosessin alussa hain erddn Keski-Suomen kaupungin kehittamisyk-
sikoltd tutkimusluvan tutkimuksen toteutukseen yhdessa paikkakunnan pdiva-
kodissa. Toteutin tutkimukseni laadullisena tutkimuksena, jolloin tutkimusai-
neiston kerddminen tapahtui eldmén todellisissa luonnollisissa tilanteissa
(Tuomi & Sarajdrvi 2009, 34-35). Tutkimukseni tavoite oli saada tietoa pdivako-
din kasvattajien sensitiivisyydestd heiddn ollessaan vuorovaikutuksessa lapsen

kanssa pédividkodin ohjatun toiminnan aikana.

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseni on: miten kasvattajan sensitiivisyys nadyttaytyy vuoro-
vaikutuksessa lapsen kanssa pdividkodin ohjatun toiminnan aikana? Talloin tut-
kimuksessani huomio kiinnittyy kasvattajan tapaan tunnistaa ja vastata lapsen

viesteihin.

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui yhden (Keski-Suomen) pédiviakotiryhmén lastentarhan-
opettaja, yksi opiskelija ja ryhméan yksitoista 2-6 -vuotiasta lasta. Tutkimusai-
neisto koostui tutkimukseen osallistujien vilisestd vuorovaikutuksesta, mutta
aineiston analyysi vaiheessa painottui huomion suuntaaminen kasvattajan toi-
mintaan. Tutkimukseen osallistujat tavoitin, kun soitin kyseisen pdivikodin
johtajalle ja kysyin mahdollisuutta toteuttaa tutkimukseni aineiston keruu hei-
dédn toimipaikassaan. Pdivdkoti oli minulle entuudestaan tuttu. Tutkimusta var-
ten ldhetin tutkimuspédivakotiryhmaéni lastentarhanopettajalle vanhemmille jaet-

tavat kirjeet, joissa kysyttiin suostumusta saada havainnoida ja videoida lasta
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tutkimustarkoituksessa. Vanhempien myontdmien suostumusten perusteella
valikoituivat tutkimukseen osallistuneet lapset.

Osallistujia informointiin siten, ettd tutkimukseen suostumusta kysyvissa
lupalapuissa esiteltiin tutkimuksen aihe ja tarkoitus lyhyesti. Myos pdivdkodin
johtajalle ldhetin tutkimukseni aiheen ja tarkoituksen lyhyen esittelyn seka
suunnitelman aineiston keruusta. Tutkimuksen aiheesta kerroin myos tutki-
mukseen osallistuneelle lastentarhanopettajalle seka lyhyesti toisella aineiston
keruukerralla mukana olleelle opiskelijalle. Tutkimukseen osallistuneille lapsil-
le minut esitteli lastentarhanopettaja aina ennen toiminnan alkua. Ennen tutki-
musaineiston keruuta tein tunnin mittaisen vierailun tutkimukseen osallistu-
vaan lapsiryhmadn, jotta aineiston keruuvaiheessa en olisi tdysin uusi kasvo
tutkimukseen osallistujille. Tédlld pyrin minimoimaan tutkijan ldsndolon vaiku-
tusta aineiston sisdltoon. Tutkimusprosessin missddan vaiheessa ei ilmaistu tut-

kimukseen osallistunutta pdivéakotia eikd tutkimukseen osallistuvien henkilolli-

syytta.

4.3 Aineiston keruu

Tutkimusaineistoni kerdsin kahdella tutkimuspdivdkotiryhméni ohjatun toi-
minnan hetkiin sijoittuvilla havainnointikerroilla. Havainnointikerroilla kasvat-
taja ohjasi leluesittelyd ja lauluhetked. Aineistonkeruuvélineend kdytin kame-
raa, jolla ohjatun toiminnan hetket videoin. Aineiston keruun aikana, olin tutki-
jana ulkopuolinen ja osallistumaton tarkkailija eli havainnoin ilman osallistu-
mista (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 82) Kun huomio suuntautuu tutkimuksessa
kasvattajan vuorovaikutuskayttdytymiseen, on havainnointi relevantein aineis-
tonkeruumenetelmd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Kasvattajan ja lasten vélisen
vuorovaikutuksen havainnointi tapahtui tdssd tutkimuksessa videointiin tukeu-
tuen. Havainnointikerroilla kerdtty tutkimusaineisto eli videoinnit ja yksittdiset
muistiinpanot olivat tutkimusprosessin ajan vain minun tutkijan hallussa ja ai-

neisto havitettiin tutkimuksen valmistuttua.
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44 Aineiston analyysi

Toteutin aineiston analysoinnin teoriaohjaavana sisdllonanalyysina (ks. Tuomi
& Sarajarvi 2009, 47, 96). Keskityin analysoimaan kasvattajan sensitiivisyyden
ndyttaytymistd ja kdytin luokittelun apuna Kallialan (2009, 318) mukailemaa
Laeversin (1994) Aikuisen sitoutuneisuuden arviointiasteikkoa (ks. liite 1). Ai-
kuisen sitoutuneisuuden arviointiasteikko on viisiportainen. Aikuisen herk-
kyyttd eli sensitiivisyyttd kuvaa seuraavat piirteet: myonteinen &ddnensavy,
myonteiset eleet ja katsekontakti, lammin ja osoittaa kiintymystd, kunnioittaa ja
arvostaa lasta, rohkaisee ja kehuu, tunnistaa lapsen tarpeet ja huolenaiheet,
kuuntelee ja vastaa lapselle, rohkaisee lasta luottamaan. Nama piirteet muodos-
tivat tutkimusaineiston analysoinnissa luokat, kasvattajan sensitiivisyyden
ndyttdytymisen osa-alueet, joihin ryhmittelin kasvattajan eli tassa tutkimukses-
sa lastentarhanopettajan, sensitiivisyyttd ilmentdvéat ilmaisut. Kasvattajan sensi-
tiivisyyden tason arvioimisen apuna kaytin Kallialan (2009, 94-181) tutkimuk-
sessa kuvaamia kasvattajan sensitiivisyyden tason ndyttaytymisen piirteita (liite

2). Kuviosta 1. kdy ilmi tutkimusaineiston analyysiprosessin eteneminen.

Kuvio 1. Aineiston analyysin eteneminen

Analyysin eteneminen
aineistoon perehtyminen

/

Sensitiivisyyden piirteiden etsiminen

Sensitiivisyyden piirteiden luokittelu osa-alueisiin (AES)

Tulokset sensitiivisyyden nayttaytymisesta

/

Tulosten vertaaminen Kallialan (2009) tutkimukseen

Kasvattajan sensitiivisyyden tason arviointi

Analyysi oli vililld haasteellista, silld varsinkin nonverbaaliset viestit ovat mo-

nitulkintaisia ja merkitykseltdan tilanne- ja kulttuurisidonnaisia (kielikompas-
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si). Yksi suuri linjaus koski kasvattajan lapsille lausumia kiitoksia: kasvattaja
kiitti lasta useaan kertaan, mikd voidaan tulkita yhtdaikaisesti sekd kehumisek-
si, rohkaisemiseksi ettd lapsen kunnioittamiseksi ja arvostamiseksi. Vaikka kii-
toksissa oli hienoja sdvyeroja, ndiden myonteiselld ddnensdvylld sanottujen kii-
tosten eritteleminen ilmaisujen eri tarkoitusperiin on hiuksenhienoa ja haasta-
vaa. Siksi liitin kiittdmisen Kunnioittaa ja arvostaa lasta -kohdan alle vahvasti
tutkijan omaan tulkintaan sidoksissa olevien tulosten vilttamiseksi. Tamé&n paa-
toksen tein siksi, ettd aina kun kasvattaja kiitti lasta, han viestitti lapselle myos

arvostusta ddnelldédn ja non-verbaalisella viestinnalldan.
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5 KASVATTAJAN SENSITIIVISYYDEN NAYT-
TAYTYMINEN

Téssd luvussa vastaan tutkimuskysymykseeni miten kasvattajan sensitiivisyys
ndyttaytyy vuorovaikutuksessa lapsen kanssa pdivakodin ohjatun toiminnan
aikana. Kasvattajan sensitiivisyyden ndyttdytymisen kuvaamisen apuna kéytan
Kallialan (2009) mukailemassa Aikuisen sitoutuneisuuden arviointiasteikossa
(ks. liite 1) mainittuja sensitiivisyyden piirteitd, jotka jaottelen kasvattajan sensi-
tiivisyyden ndyttdytymisen osa-alueisiin: 1. Kasvattajan myonteinen dénensavy,
myonteiset eleet ja katsekontakti, 2. Kasvattajan tapa osoittaa lampo4 ja kiinty-
mystd, 3. Kasvattajan tapa osoittaa kunnioitusta ja arvostusta lasta kohtaan, 4.
Kasvattajan tapa rohkaista ja kehua, 5. Kasvattajan tapa ndyttdd tunnistavansa
lapsen tarpeet ja huolenaiheet, 6. Kasvattaja lapsen kuuntelijana ja lapsen vies-
tiin vastaajana. Kasvattajan sensitiivisyyttd ilmentédvien ilmaisujen esiintyvyytta
ohjatun toiminnan aikana kuvaan tuloksissa n -merkilld. Esimerkeissd esiinty-
vat uudelleen nimetyt henkil6t ovat lastentarhanopettaja Reeta seké lapset Esa,

liris, Minttu, Pena, Santtu, Jimi, Eino ja Ulla.

5.1 Kasvattajan myonteinen ddnensdvy, myonteiset eleet ja
katsekontakti

Kasvattajan ilmaisut, joissa oli myonteisid eleitd ja katsekontaktia (n=49), olivat
useimmiten myos ddnensdvyltddn myonteisid (n=40). Talloin kasvattaja otti lap-
siin myonteistd, useimmiten keskittynytta katsekontaktia, hymyili selvésti (esi-
merkiksi hampaat ndkyen tai kulmat koholla), hdanen &ddnestdan valittyi myon-
teisyys (positiivisuus ja hyvaksyntd) ja usein myos innostunut savy. Nama kas-
vattajan sensitiivisyyttd heijastavat ilmaisut, heijastivat usein samalla myos ak-
tivointia, mika kdy ilmi siitd, ettd kasvattaja omalla sitoutuneella ja myonteisella
viestinnilld, etenkin innostuksella, piti ylld lasten sitoutuneisuutta, mikd nakyi

lasten toimintaan osallistumisena.
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Kasvattajan ilmaisut, joissa oli myonteisid eleitd ja ilmeitd ilman myonteis-
td danensdvyd, olivat sanattomia (n=5) tai ddnensdvyltddan neutraaleja (n=3) tai
neutraaleja positiivisella savylld (n=1). T4lloin kasvattaja vastasi lapselle hymyl-
14 ja katsekontaktilla, esimerkiksi kun ei voinut sanallisesti vastata laulun aika-
na tai hymyile ohjauksensa aikana. Kasvattaja viestitti harvoin ilmaisuja, joissa
oli myonteinen &ddnensdvy, mutta ei myonteisid eleitd (n=4). Silloinkin kun
myonteisid eleitd ei ollut, han kuitenkin osoitti sitoutuneisuuttaan toimintaan ja
vuorovaikutukseen esimerkiksi katsellaan lapsen leluun tai tekemé&dnsa toimin-
toon. Ohjatussa toiminnassa ldhes kaikkien laulujen aikana korostui kasvatta-
jan ddnessd myonteisyys ja han kierratti katsekontaktiaan rauhallisesti lapsissa.

Myo6s muiden kasvattajan sensitiivisyyden (ndyttdytymisen) osa-alueiden
ilmaisut sisdlsivdt usein myonteisid eleitd, katsekontaktia ja myonteistd danen-
sdvyd, mutta suurinta osaa muiden osa-alueiden ilmaisuista ei ole mainituissa
kasvattajan myonteisen viestinndn lukemissa otettu huomioon. Taméa johtuu
siitd, ettd kyseisissd ilmaisuissa korostui vahvemmin toisen sensitiivisyyden
ndyttdytymisen osa-alueen piirteet. Esimerkiksi osa-alueen Kasvattajan tapa
osoittaa 1ampoad ja kiintymystd sisdltdimd Kasvattajan eldytyvd, lapsen tunneti-
laa tavoitteleva ilmaisutapa sisilsi danensdvyn, eleiden ja katsekontaktin myon-

teisyyden lisdksi vahvaa lapsen emootioihin eldytymista.

5.2 Kasvattajan tapa osoittaa laimpoa ja kiintymysta

Kasvattaja osoitti lamp6ad ja kiintymystd lasta kohtaan eldytyvilld, lapsen tunne-
tilaa tavoittelevilla ilmaisuilla sekéd lampimallad lapsen toiminnan ohjauksella ja
keskittymisen suuntauksella. Limmon ja kiintymyksen osoitusta oli myos se,

ettd kasvattaja piti jokaista lasta vuorotellen sylissa leluesittelyn aikana.

521 Kasvattajan eldytyvi, lapsen tunnetilaa tavoitteleva ilmaisutapa

Eldaytyvd, lapsen tunnetilaa tavoitteleva ilmaisu (n=13) oli kasvattajan keskeinen
tapa viestittdd lapsille lampoa ja kiintymystd. Kasvattajan eldytyvissd, lapsen
tunnetilaa tavoittelevissa ilmaisuissa kasvattaja osoitti huomaavansa lapsen

myonteiset tunteet ja vastasi nithin. Kasvattaja ilmensi eldytymistdan ja lapsen
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tunnetilan tavoittelua usein nonverbaalein viestein, esimerkiksi katsomalla paa
kallellaan (n=2) ja suu auki (n = 3), kun lapsi kertoi hédnelle asiaansa, hymyile-
malld lapselle ja naurahtamalla lampimaésti (n=6) yksin tai lasten kanssa. Lisdksi
kasvattajan osoitti eldaytymistd myos puhetavallaan kuten ddnensavylldan (n=6).
Té&lloin kasvattajan puhetapa oli hidastempoinen, hiljainen tai herkka ja aa-
nensdvyltddn eldytyva (danen painotus ja venytys), myonteinen tai lammin.
Seuraavassa esimerkissd kasvattajan lampo ja kiintymyksen osoitus ndyttaytyy

selkedsti eldytymisen ja lapsen tunnetilan tavoittelun kautta:

Reeta kaivaa Mintun nallen viltin alta.

Minttu: Mun nalle (ddnensivy ilahtunut, korkea). Tytté kipittid ottamaan
nallensa.

Reeta: (naurahtaa, ldmmin) Nhalle..(ddnensivy eldytyvd, mydnteinen, ilme
hymy, katse siirtyy nallesta Minttuun). Mintun nalle (ddnensdvy ldmmin).

Esimerkistd ilmenee, ettd kasvattaja ei pidd lapsen iloa mitdttoméand vaan yhtyy
sithen itsekin ja osoittaa siten ymmarrystd lapsen tunnetta kohtaan kokonais-
valtaisella viestinndlldan: naurahduksellaan, eldytyvalld ja myonteiselld danen-
sdavylldan, hymylldan ja katseellaan. Lopuksi kasvattaja osoittaa ymmartdavansa
ja vahvistaa lapsen tunnetta kiintymyksesta nallea kohtaan korostamalla nallen
omistajuuden kuulumista lapselle.

Kasvattajan eldytyvad, lapsen tunnetilaa tavoittelevaa ilmaisutapaa ilmeni
esimerkin lisdksi myos muilla kerroilla, kun lapsi ilahtui lelunsa ndkemisesta
sekd esimerkiksi silloin, kun lapsi halusi jakaa kasvattajalle jonkun kokemuk-
sensa. Lasten viestit, joihin kasvattaja tdlld eldytyvalld ja lapsen tunnetilaa ta-
voittelevalla ilmaisutavalla reagoi, olivat myonteisid. Kasvattaja osoitti eldyty-
vdd ymmadrrystd myos lapsen huolta ja vasymystd ilmaiseviin viesteihin, mika
ilmenee kohdasta Kasvattajan tapa osoittaa tunnistavansa lapsen tarpeet ja huo-

lenaiheet.
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522 Lammin lapsen toiminnan ohjaus ja keskittymisen suuntaus

Kasvattajan lampimalle lapsen toiminnan ohjaukselle ja keskittymisen suunta-
ukselle (n=21) oli tyypillistd kasvattajan rauhallisuus, karsivillisyys, lapsen
viestin kuuntelemien ja pehme&dt mutta paattavdiset ilmaisut. Lapsen sitoutu-
misen herpaantuessa (n=12 tilannetta) kasvattaja pyrki suuntaamaan lapsen
keskittymisen kdynnissd olevaan toimintaan katsomalla hdntd (n=10 ilmaisua)
ja puhuttelemalla lasta rauhallisella, hiljaisella tai hitaalla ddnelld (n=8 ilmaisua)
ja/tai puhuttelemalla lasta pehmein sanamuodoin (n=10 ilmaisua) ja ilmaisuin
neutraalilla ddnelld (n=8 ilmaisua), esimerkiksi "Missds oli Esan..Minne se sujah-
ti”. Kasvattajan ddnensédvyltaan neutraaleille, pehmeille sanamuodoille oli tyy-
pillistd, ettd le loppuivat pa-tavuun tai pas-tavuun (n=6), esimerkiksi “Otetaan-
pas ndmd jos ne vihin hiiritsee teitd nii laitetaa tidhin sivuun vdihiks aikaa”. Mikali
lapsi ei tahtonut toimia kasvattajan ohjauksen mukaisesti, kasvattaja kuunteli
lapsen vastalauseita ja selitti asiaa ja aikomuksiaan kiirehtimé&ttd ennen kuin
toimi lapsen tahdon vastaisesti. Mikdli tilanne ei rauennut, kasvattaja lisési da-
nensd painotusta (korottamatta ddnen voimakkuutta) tai toimi rauhallisin liik-
kein ja toimintaansa sanoittaen tilanteen muuttamiseksi, esimerkiksi otti lelun
lapsen alta. Ohjauksen aikana kasvattaja keskittyi tilanteeseen, mistd kertoi
kasvattajan sdilyva katsekontakti lapseen. Kasvattajan lammintd toiminnan ja
tarkkaavaisuuden ohjausta oli myos laskeutuminen lapsen korkeudelle tai siir-

tyminen lapsen viereen hénelle asioita selitettdessad (n=4).

5.3 Kasvattajan tapa osoittaa kunnioitusta ja arvostusta lasta
kohtaan

Kasvattajan osoittama arvostus ja kunnioitus lasta kohtaan kohdatessaan lapsen
vahvemman emootion vilittyy hdnen eldytyvéstd, lapsen tunnetilaa tavoittele-
vasta ilmaisutavasta, lapsen lampimaéstd ohjauksesta ja tarkkaavaisuuden suun-
tauksesta sekd tavasta, jolla hdn vastaa ja huomioi lapsen tarpeita ja huolenai-
heita. Tdssd yhteydessd kerron, miten kasvattajan sensitiivisyys vélittyi muihin

vuorovaikutustilanteisiin.
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Kasvattaja osoitti kunnioitusta ja arvostusta lasta kohtaan keskittymalla
hénen viestiinsa toisen tai toisten lasten puhuessa samaan aikaa (n=8), muistut-
tamalla lapsille toisen puheenvuorosta (n=4), kiittamalld lasta (n=9), antamalla
lapselle kunnian omasta ideastaan (n=2), antamalla lapsen osoittaa tietamys-
tddn ja osoittamalla kiinnostusta (n=20) sekd lapsen arvon ylldpitamiselld lap-
sen vastauksen ollessa ei-odotettu (n=2). Kasvattajan tapa keskittyd lapsen
kanssa kdytdvaan vuorovaikutustilanteeseen tulee hyvin ilmi alla olevasta esi-

merkistd (-- = keskeyttdd):

Pena: --Meil on lumiukko (nostaa peukun ja jatkaa), me piille, 66 maalattiin
(nayttid sormella maalaamista, dinensidvy innostunut, huomiota hakeva,
normaali volyymi)

Reeta: Kotoona (dinensivy hyvin limmin, hidas, hieman kysyvd, ilme hymy,
kulmat koholla, katse Penassa) --Santtu: Mutta (dinensivy nopea, malttama-
ton, heiluttaa peukkua, katse Reetassa)

Pena: joo,o (katse Reetassa, ddnensivy neutraali positiivisella vivahteella)

Reeta: Ooi___(ddnensivy eliytyvd, hidas, ilme eldytyvdi, kulmien rypistys,
hymy) --Pena: Silld on hattu (sormet mukana selityksessd, katse Reetassa,
Reetan katse Penassa, Reeta naurahtaa) ja tukka --Jimi ja Santtu peukuttaa
(katseet Reetassa, Reetan katse Penassa), jotkut lapset hopottid--

Reeta: Onks silld napit (katse Penassa)
Pena: On___
Einollakin on peukku pystyssi

Reeta: Miti Santtu (kddntyy Santtuun pdin, joka on odottanut vuoroaan pit-
kddn, katse Santussa, Santun katse Reetassa)

Esimerkkind toimivassa tilanteessa kasvattaja osoitti sensitiivisyyttd vuorovai-
kutuksen osapuolena kuuntelemaan sit4 lasta, kenen kanssa hénelld oli dialogi
kesken. Lasta kunnioittavasta keskittymisestd kertoo kasvattajan sdilyva katse-
kontakti hairiotekijoistd huolimatta seka se, ettd kasvattaja lampimilld ja eldyty-
villd ilmaisuilla (ddnensdvy, ilmeet) tarkentaa ja vastaa lapsen viesteihin. Tilan-

teen lopuksi kasvattaja kddntyy keskeyttdjan puoleen ja antaa hanelle puheen-
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vuoron jonka voidaan ajatella olevan osoitus myds hdnen kunnioittamisesta ja
arvostamisesta.

Kun kasvattaja ohjatun toiminnan aikana otti lapsen jo aiemmin mainit-
seman idean kayttoon, han antoi siitd kunnian lapselle ilmaisunsa aikana osoit-
tamalla idean antajaa samalla kuin katsoi hdneen sekd mainitsemalla toisessa
tapauksessa myos idean keksijan nimen (poikkeuksena yksi kerta, jolloin lapsi
ei saanut kunniaa ideastaan). Tilanteessa, jossa lapsi antoikin ei-odotetun vas-
tauksen, kasvattaja ei omalla ilmaisullaan viestittdnyt vastauksen vaaryyttd,
vaan pyrki saattamaan lapsen oikealle vastaukselle ja lopuksi inhimillistamalla
tapahtuneen lausahduksella “Eihin ne aina mee niin, muista niitd nimid” tai osoitti
oivaltavalla ilmaisulla ja viestillddn, ettd lapsi puhuukin eri asiasta. Ndin kas-
vattaja pyrki sdilyttiméddan lapsen arvostuksen toisten silmissd hdpedn tunteen
tuottamisen sijaan.

Ilmaisut, joilla kasvattaja antoi lapsen osoittaa tietimystddn olivat useim-
miten yhtd aikaa kiinnostuksen osoituksia, joka ilmeni ilmaisun kysymysmuo-
dosta, kasvattajan sdilyvéastd katsekontaktista, keskittyneestd lapsen kuuntelus-
ta, kiinnostuneesta ddnensavystd, keskittyneestd lelun tarkastelusta ja/tai kes-
kittyneestd ilmeestd (kulmat kurtussa tai koholla). Kasvattaja antoi lapsen osoit-
taa tietdmystddan kysymalld haneltd tietoa keskusteltavasta asiasta (n=9), esi-
merkiksi lelun nimestd tai lumilinnan rakentamisesta. Tietimyksen osoituksen
antamista lapselle oli myos se, ettd kasvattaja yritti lausua vaikeita lelun nimia
ja antoi lasten opettaa hédntd niiden lausumisessa (n=4) seka kiittamalld lasta
tiedosta (n=1).

Ohjatun toiminnan aikana esiintyi siis ilmaisuja, jossa kasvattaja yhtd ai-
kaa antoi lapsen osoittaa tietdimystddn ja osoitti kiinnostusta lapsen tietoa tai
lelua kohtaan (n=14) sekd ilmaisuja, joissa kasvattaja viestitti pelkkdd kiinnos-
tusta lapsen tietoa tai lelua kohtaan (n=6). T4lloin kasvattaja lausahti kiinnostu-
neella ddnensdvylld lyhyen toteamuksen lapsen vastaukseen (n=3), esitti kysy-

myksen (n=2) tai tarkensi lapsen vastausta (n=1).
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5.4 Kasvattajan tapa rohkaista ja kehua

Ohjatussa toiminnassa leluesittelyn aikana kasvattaja kehui ja ihasteli lasten
leluja lausahduksin: “kauniit ratsastusvaatteet”, “kyllipd onkin taitava”, "hiiienos-
ti”, "se on hieno” , "hurrrja”, "huh miti kyytid”. Sen sijaan kasvattaja ei kertaakaan
sanallisesti kehunut lasta itseddan. On merkillepantavaa myos, ettd kasvattaja
vastasi vain yhden kerran ohjatun toiminnan aikana lapsen vastaukseen suo-
raan kehuvalla sanalla ja se oli sana “hyvi” . Han myos vastasi lapsen ehdotuk-
seen kerran suoraan kehuvalla ilmaisulla, joka oli “hyvi idea”. Muuten kasvatta-
ja kehui ja rohkaisi lasta ilmeellddn, &4nen painollaan ja ddnensavylldan. Kehu-
minen ja rohkaiseminen tapahtui kasvattajan osoittamalla lapsen olevan oikeas-
sa (n=11) , antaessa lapselle puheenvuoron (n=3) tai rohkaisemalla lasta osallis-
tumaan (n=12).

Kasvattaja osoitti lapsen vastauksen oikeaksi toistamalla vastauksen tai osan
siitd, vastaamalla lapselle osia lapsen mainitsemia sanoja kadyttden, mutta liitta-
en niihin “no” ja “no niin” sanoja, sanomalla "kylld” tai kiittdimalld lasta ilmeel-
ladn. Talloin kasvattaja katsoi lapseen neutraali tai positiivisia vivahteita sisal-
tava ilme, kuten hymy kasvoillaan seké korosti puheessaan paralingvisiad piir-
teitd (tempo, tauot, ddnen painotus, korkeus, voimakkuus ja laadulliset piirteet).
Oikeaksi osoittavissa ilmaisuissa oli usein hidas tempo ja positiivinen ddnensa-
vy seka selked artikulaatio.

Antaessaan puheenvuoron sitd odottavalle lapselle, kasvattaja omalla
myonteiselld ja rohkaisevalla katsekontaktillaan, ilmeelldén ja positiivissavyisel-
la danelldan kiitti ja rohkaisi lasta ilmaisemaan viestinsd toisille. Kasvattaja
myos rohkaisi lapsia osallistumaan auttamalla toimettomana seisovaa lasta 16y-
tamaan istumapaikan, hymyilemalld rohkaisevasti lapselle lapsen osallistuessa
laululeikkiin heikon sitoutuneisuuden jédlkeen, katsomalla lasta rohkaiseva, lap-
sen ilmaisua odottava hymy kasvoillaan, kiittdimalld lasta ddnensédvylldan lap-
selta vihdoin vastauksen saatuaan sekd auttamalla lasta pddsemddn oikeaan
vastaukseen. Nditd osallistumaan rohkaisevia tapauksia yhdisti kasvattajan
keskittynyt katsekontakti lapseen sekd kasvattajan ddnen ja hymyn myontei-
syys ja rohkaiseva sdvy. Toisella ohjatun toiminnan hetkistd kasvattaja myos

rohkaisi jokaista lasta osallistumaan alkavaan tuokioon tervehtimalla heita yksi-
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tellen (n=7). My®os télloin hdnen ddnensédvy oli myonteinen ja rohkaiseva, katse
keskittynyt ja ilme hymyileva. Kasvattaja myos kiitti lasta useaan kertaan, mika
voidaan tulkita yhtdaikaisesti sekd kehumiseksi, rohkaisemiseksi ettd lapsen

kunnioittamiseksi ja arvostamiseksi.

5.5 Kasvattajan tapa ndyttid tunnistavansa lapsen tarpeet ja
huolenaiheet

Kasvattaja ilmensi tunnistavansa lapsen tarpeita ja huolenaiheita vastaamalla
lapsen tarpeita ja huolia ilmaiseviin viesteihin (n=8) tai vastaamalla ja huomi-
oimalla lapsen tarpeet ja huolenaiheet ohjauksessa (n=9), jolloin lapsen kokema
emootio vaikutti ohjaukseen. Tilanteet, joissa kasvattaja vastasi ja otti ohjauk-
sessa huomioon lapsen tarpeet ja huolenaiheet, liittyivit lapsen huoleen lelus-
taan, lapsen mahdolliseen vieraan ihmisen arastukseen, lapsen huoleen kades-
tddan, lapsen vésyneeseen, ndlkdiseen ja lddkarireissun aiheuttamaan kurjaan
oloon sekd lasten sitoutumisen lopahtamiseen yksittdisen laulun aikana. Néaissa
tilanteissa oli tyypillistd, ettd kasvattaja oli asettunut katsomaan tilannetta myos

lapsen ndkokulmasta, mika alla olevista esimerkeistd hyvin ilmenee.

Lasten lelut ovat piilossa viltin alla valmiina esiin nostettavaksi yksitellen.
liris: Hei MUn Balpi nikyy (ddnensivy huolestunut)

Reeta: Oho no..hui.. kato kun se haluaa tulla sieltd ihan hirveesti (katse Iirik-
sessi). Laitetaas se piiloo... Katsotaanmpas katsotaanmpas

Eino on valitellut oloaan ja pidellyt kittiin tuokion aikana.
Esa: Mikd kidessdi

Reeta: No..kun. Einolla on otettu tiilti vErikoE (ddnensivy hieman hitaampi
ja hiljaisempi, rauhallinen, ldimmin, ei voivotteleva, katsoo Einon kittdi ja sit-
ten vilkaisee Esaa) niin siin on semmonen, tuuppa- (Eino katsoo lapsia, ilme
neutraali, suu viivana, ryhtyy kerimddin paitansa hihaa) haluksi niyttid sen
nyt kaikille ( Eino katsoo toisiin lapsiin ja ndyttid laastariaan, lapset katsovat
Einon kittd, Reeta katsoo Einon kittd, Reeta seisoo) , niii (ddnensivy neut-
raali)
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Ulla: Mé oon nihny jo se

Reeta: Joo (dinensivy toteava, vilkaisee Ullaa), nii se vihin (laskee Einon hi-
haa alas, katsoo hihaa) nyt sillei haittaaa ettei iha kaikkee voi tehd (ddnensivy
neutraali). MUtta marssi pystyy (ddnensidvy hieman reippaampi, selke)

Edelld mainituista tilanteista kdy ilmi, ettd kasvattaja ei vahdttele lapsen huolta
ja emootiota vaan ymmartad, ettd ne ovat lapselle aitoja. Han pyrkii toimimaan
siten, ettd lapsella olisi hyva olla ja siirtdd lelun takaisin viltin alle. Kasvattajan
Einon kattd koskevasta selityksestd ilmenee, ettd kasvattaja tiedostaa ladkari-
reissun olleen Einolle merkittdvd ja epamukavakin kokemus. Han ymmartad,
ettd se vaikuttanee Einon sitoutumisen heikkouteen ja kurjaan oloon. Niinpa
kasvattaja sallii Einon olla osallistumatta joka hetki toimintaan. Vaikka kasvat-
taja osoittaa ymmarrystd lapsen emootiota kohtaan, hin ei kuitenkaan suuren-
tele ongelmaa, mikd ilmenee kasvattajan danensdvyssd, suhtautumisessa seka
lapsen rohkaisemisena toimintaan.

Huomioidessaan lapsen tarpeet ja huolenaiheet kasvattajan toimintaa ku-
vasikin kaikissa tilanteissa sana joustavuus, joka nikyi siten, ettd kasvattaja an-
toi lapsen toimia tai suostui itse toimimaan lapsen tarpeiden mukaan kun kay-
tannonseikat eivit sitd estdneet. Tama ilmeni myos yhden kerran siten, ettd kun
kasvattaja huomasi lasten kylldstyneen jo lauluun, hidn ei pakottanut siihen
kaikkia osallistumaan vaan ilmaisi sen olevan vapaaehtoista. Kuitenkin, kasvat-
tajan sensitiivisyyteen kuuluva joustavuus lapsen tarpeille ei ylettynyt siihen,
ettd kasvattaja olisi lyhentdanyt ohjatun toiminnan kestoa vaikka se venyi pit-
kaksi ja lapset osoittivat selvid viestejd sitoutumisen herpaantumisesta jatkuvas-
ti.

Tilanteet, joissa kasvattaja vastasi lapsen tarpeita ja huolenaiheita ilmaise-
viin viesteihin muuttamatta omaa ohjaustaan, liittyivat lasten sanallisiin ilmai-
suihin ndldntunteesta (n=4), osallistumattomuutena ilmenevddn vasymyk-
seen/kyllastymiseen (n=2), lapsen kasvattajalle kertomaan pieneen kipuun
(n=1) ja useamman lapsen sitoutumisen herpaantumiseen, joka ilmeni yhta ai-
kaa puhumisena ja liikehdintdnd (n=1). Naissd tilanteissa kasvattaja osoitti

huomaavansa lasten viestit vastaamalla niihin sanallisesti. Niistid kahdeksasta
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viestistd, oli viisi osoitettu erdélle lapselle, jonka kdytoksestd voi ajatella heijas-
tuneen lddkarissa kdynnin tuottama emotionaalisesti kurja olo.

Osissa kasvattajan vastauksissa sensitiivisyyttd osoitti vain lapsen vietiin
vastaaminen (n=4), jolla kasvattaja osoitti huomaavansa lapsen tarpeen esimer-
kiksi “kun monella on tosi kova nélkad”. Toisissa kasvattajan viesteissd sensitii-
visyys oli korkeampi, jolloin kasvattaja vahvisti viestiddn nonverbaalisin mer-
kein (n=4), mikd ndyttaytyi kasvattajan ddnensavyssa ja kasvojen eleilld empati-
an ja ymmarryksen osoituksena sekd yhden kerran lapsen kosketuksena. Kas-
vattaja osoitti kasvojen eleilld empatiaa rypistamalld kulmiaan, nyokkaamalld,
pddn kallistuksella ja huulten rypistykselld. Empatiaa ja ymmarrystd danelldan
osoittaessaan kasvattaja hidasti puheensa tempoa ja hiljensi sen voimakkuutta

tai etsi sithen samanlaisen hieman valittavan sdavyn kuin lapsella.

5.6 Kasvattaja lapsen kuuntelijana ja lapsen viestiin vastaaja-
na

Ohjatun toiminnan aikana oli joitakin hetkid, joissa lapset ryhtyivit puhumaan
yhtd aikaa, milloin oli mahdoton padtelld tarkkaan lasten viestien ja niihin kas-
vattajan vastauksien méaardd. Kuitenkin kasvattaja vastasi lapsen suoraan vies-
tiin (sanalliset ja puheenvuoron pyytaminen ”peukuttamalla”) ja kuunteli lap-
sen viestin (n=70) suurimmassa osassa vuorovaikutustilanteita. Kasvattaja oli
siis aktiivisesti vuorovaikutuksessa lasten kanssa koko ohjatun toiminnan ajan
ja tahtoi vastata lasten kysymyksiin ja kommentteihin sekd kuunteli heiddn

viestejddn.

5.7 Yhteenveto: kasvattajan korkea sensitiivisyys

Kun kasvattaja toimi vuorovaikutuksessa lasten kanssa ohjatun toiminnan ai-
kana, suuri osa hdnen ilmaisuistaan sisdlsi Kallialan (2009) mukaileman Laever-
sin (1994) maédrittelemédn sensitiivisyyden piirteita (ks. liite 1), joiden ndyttay-
tymistd osa-alueissa edelld kuvataan. Lisdksi kasvattajan sensitiivisyyden nayt-

taytyminen tdssad tutkimuksessa, sisdlsi useita yhtyméakohtia sithen, miten kas-
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vattajan korkein sensitiivisyyden taso ndyttaytyi kasvattajan toiminnassa Kal-
lialan (2009) toteuttamassa tutkimuksessa (taulukko 2, liite 2). Naiden yhtaldi-
syyksien ja laadullisen analyysini pohjalta totean, ettd kasvattaja toimi vuoro-
vaikutuksessa lasten kanssa enimmaékseen sensitiivisyydeltdan korkealla tasol-
la.

Kasvattajan sensitiivisyys ndyttdaytyi ohjatun toiminnan aikana monella
tapaa (ks. taulukko 2). Han pyrki vuorovaikutuksen aikana kuuntelemaan ja
vastaamaan huomaaviinsa lasten viesteihin, ja kasvattajan ilmaisuissa sensitii-
visyys ndyttaytyikin useimmin lapsen vietin kuuntelemisena ja lapsen viestiin
vastaamisena. Kasvattajan ilmaisuissa sensitiivisyys ndkyi myds varsin usein
ddnensdvyn, eleiden ja katsekontaktin myonteisyytend sekd kasvattajan tapana
osoittaa kunnioitusta ja arvostusta lasta kohtaan. Ohjatun toiminnan aikana
kasvattaja ei kayttaytynyt lapsia kohtaan kertaakaan epdkohteliaasti, kylmasti
tai vahéttelevésti vaan pyrki kohtaamaan lapset myonteisesti ja heitd kunnioit-
tavasti ja arvostavasti. Useimmin kasvattaja siis osoitti sensitiivisyyttd lasta
kohtaan kuuntelemalla ja vastaamalla lapsen viesteihin (n=70), myonteisilld
danensdvylld, eleilld ja katsekontaktilla (n=49) sekd osoittamalla kunnioitusta ja
arvostusta lasta kohtaan (n=45).

Vahvimmin kasvattajan sensitiivisyys kuitenkin ndyttdaytyi hdnen tavas-
saan osoittaa lapselle lampdd ja kiintymystd, silld se sisélsi eniten yhtymakohtia
Kallialan (2009) tutkimuksessa korkeimman sensitiivisyyden tason ndyttayty-
misen kanssa (taulukko 2). Kasvattaja esimerkiksi ymmarsi ja vastasi lapsen
innostukseen eli osoittamalla huomaavansa lapsen myonteiset tunteet ja tavoit-
telemalla lapsen tunnetilaa, kasvattaja keskittyi vuorovaikutukseen syvasti ja
eldaytyvésti sekd ohjasi lapsia rauhallisesti ja perustellen. Kasvattajan tapaan
osoittaa lapsille lampod ja kiintymystd myos sisdltyi vahvasti muiden osa-
alueiden sensitiivisyyden piirteitd: kasvattaja my6s kuunteli ja vastasi lapselle
sekd osoitti usein ilmaisuissaan vahvaa myonteisyyttd ddnensdvyssddn, eleis-

sddn ja katsekontaktissaan.
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TAULUKKO 2. Kasvattajan sensitiivisyyden ndyttdytyminen ja ndyttdytymisen

yhtymikohdat Kallialan (2009) tutkimuksen kanssa.

Sensitiivisyyden nayttaytymi-
sen osa-alue

Esiintyvyys kasvattajan ilmai-
suissa (n)

Sensitiivisyyden nayttaytymi-
sen yhtymékohdat tasolla 5

Kasvattajan myonteinen &a- 49 on levollinen ja omaa myo6n-

nensdvy, myonteiset eleet ja teistd energiaa

katsekontakti

Kasvattajan tapa osoittaa 34 viestittdd valittamistd ldhei-

lampod ja kiintymysta syydelld, laskeutuu lapsen
tasolle, ymmartdd ja vastaa
lapsen innostukseen, vahvis-
taa ilmaisullaan lapselle tér-
kedn tarkedksi, toimii kiireet-
tomasti, keskittyy satapro-
senttisesti, eldytyy lapsen
maailmaan, juttelee rauhalli-
sesti, perustelee lapselle

Kasvattajan tapa osoittaa 45 levollinen ja kiinnostunut

kunnioitusta ja arvostusta lasndolo, keskittyy satapro-
senttisesti, juttelee rauhalli-
sesti

Kasvattajan tapa rohkaista ja 26 malttaa katsoa ja ihastella, on

kehua levollinen ja omaa myonteistd
energiaa

Kasvattajan tapa osoittaa tun- 17 huomioi ohjauksessa lapsen

nistavansa lapsen tunne- ja vireystilan, tunnis-

. . taa, mitd lapsilta voi odottaa,

tarpeet ja huolenaiheet hvi S i}
vahvistaa ilmaisullaan lapsel
le tarkedn tarkeéksi

Kasvattaja lapsen kuuntelija- 70 on valmis vastaamaan lapsen

na ja lapsen viestiin vastaaja-
na

viestiin, perustelee lapselle,
on kiintedssa vuorovaikutuk-
sessa lasten kanssa kaikessa
toiminnassa, vastaa herkésti
lasten aloitteisiin, kayttaa
hyviakseen mahdollisuudet
vuorovaikutukseen lasten
kanssa

Kasvattajan sensitiivisyyden ndyttdytymisen kaikille osa-alueille oli yhteista

kasvattajan keskeinen tapa osoittaa sensitiivisyyttddan nonverbaalisella viestin-

nélladn, varsinkin ddnensavyllddn ja kasvojensa ilmeilld. Eri osa-alueissa kas-

vattaja usein osoitti kiinnostusta tai lapsen viestiin ja emootioon eldytymista

juuri nonverbaalein viestein. Lisdksi kaikissa osa-alueissa kasvattajan sensitiivi-
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syyden ndyttaytymiseen liittyi lapsen kuuntelu ja vuorovaikutustilanteeseen
keskittyminen, mistd kertoi keskeisesti kasvattajan sdilyva katsekontakti.
Kallialan (2009, 132) kirjoittaa, ettd pdivakodissa on paljon tilanteita, joissa
monen lapsen yhtdaikainen toiminta haastaa kasvattajan sensitiivisyyttd ja ai-
heuttavat kasvattajan huomion jakautumista moneen suuntaan yhta aikaa. Ta-
mé nakyi myos tdssd tutkimuksessa kasvattajan sensitiivisyyden horjahtamise-
na muutaman kerran. T&lloin kasvattajan sensitiivisyys laski, kun: kasvattajan
vastaus lapsen emootioon ei antanut vastakaikua, ollut riittdva tai se jdi uupu-
maan kokonaan (n=4), kasvattaja ohitti lapsen viestin (n=3), kasvattaja ei otta-
nut useampaan kertaan huomioon erdan lapsen osallistumisen ja puheenvuo-
ron pyyntdd (“peukutusta”), kasvattajan ilmaisun sanoma oli ristiriitaista (n=1),
tai kun kasvattaja ei joustanut omassa suunnitelmassaan, vaikka lapset viestivit
kaytokselldan toiminnan kestdvin liian kauan (n=1). Ohjatun toiminnan aikana
kasvattajan sensitiivisyyden taso laski vélilld myds tasoon 4 (ks. liite 2) siten,
ettei kasvattaja ollut tdysin keskittynyt lapsen viestiin, vaan esimerkiksi ohjeisti

toista lasta pikaisesti keskustelun valissa.
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6 POHDINTA

Tulokset osoittavat, ettd kasvattajan sensitiivisyys vuorovaikutuksessa lasten
kanssa ollessaan oli enimmékseen korkeatasoista. Vuorovaikutuksen aikana
kasvattajan sensitiivisyys ndyttdaytyi osa-alueissa: 1. Kasvattajan myonteinen
ddnensdvy, myonteiset eleet ja katsekontakti, 2. Kasvattajan tapa osoittaa lam-
pod ja kiintymystd, 3. Kasvattajan tapa osoittaa kunnioitusta ja arvostusta lasta
kohtaan, 4. Kasvattajan tapa rohkaista ja kehua, 5. Kasvattajan tapa ndyttaa
tunnistavansa lapsen tarpeet ja huolenaiheet, 6. Kasvattaja lapsen kuuntelijana
ja lapsen viestiin vastaajana. Vaikka tutkimukseni on pieni, tulosten siirretta-
vyyttd tukee tulosten yhtéldisyydet monen muun tutkimuksen kanssa. Tdssa
luvussa nostan esille tutkimukseni keskeisid tuloksia ja tarkastelen niiden yhte-
yttd aiempiin tutkimusten tuloksiin. Tulosten tarkastelun jdlkeen pohdin tutki-

mukseni luotettavuutta ja siirrettdvyyttd sekd pohdin jatkotutkimushaasteita.

6.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksessani kasvattajan sensitiivisyys vuorovaikutuksen aikana nayttaytyi
suurimmaksi osaksi korkeatasoisena, mikd tarkoittaa ettd kasvattajan ilmaisut
sisdlsivat runsaasti korkeimman sensitiivisyyden tason 5 piirteitd. Korkean sen-
sitiivisyyden tason piirteet ndyttaytyivat kasvattajan toiminnassa tdssa tutki-
muksessa monelta osin samaan hyvin tapaan kuin Kallialan (2009) tutkimuk-
sessa (ks. taulukko 2). Esimerkiksi sekd tdssd tutkimuksessa, ettd Kallialan
(2009) tutkimuksessa kasvattajan korkea sensitiivisyys ndyttdaytyi vuorovaiku-
tukseen sitoutumisena eli syvand keskittymisend, lapsen tunteisiin eldytyvina
ilmaisuina seké lapsen tarpeisiin ja huolenaiheisiin vastaamisena ja huomioimi-
sena. Téalloin kasvattajan voidaan ajatella myos tdyttdvan varhaiskasvatuksen
laatua ohjaavan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa mainitut kasvattajan
edellytykset, joita varhaiskasvatuksen laadun toteutuminen vaatii eli kuvausta
kasvattajasta, joka on sitoutunut, herkkd ja reagoiva lapsen emootioihin ja tar-
peisiin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 16; Kalliala 2009, 186.)

Lisdksi kasvattajan sensitiivisyyden ollessa korkea tasoista, siind nakyi tdssa
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tutkimuksessa my6s Lundénin (2009, 36) hyodyntamét Buberin dialogisuuden
pdédperiaatteet, joita han mukaili laadukkaan vuorovaikutuksen kriteereiksi: 1)
kasvattajan kuunteleva asenne, 2) lapsen tarpeista tietoiseksi tuleminen ja 3)
lapsen hyvéaksyminen (Lundan 2009, 36).

Vahvimmin kasvattajan sensitiivisyys nadyttaytyi tutkimuksessani kasvat-
tajan tavassa osoittaa lapselle lampod ja kiintymystd. T&lloin kasvattaja osoitti
ymmarrystd lapsen myonteistd tunnetta kohtaan sekd vastasi siihen kokonais-
valtaisella ja eldytyvalld, lapsen tunnetilaa tavoittelevalla viestinnélldédn, kuten
eldaytyvilld ja myonteiselld ddanensdvylldan, hymylldan ja katseellaan. Lisaksi
tilanteissa, joissa lapsen sitoutuminen herpaantui, kasvattaja pyrki ohjaamaan
lasta lampimadsti eli suuntaamaan lapsen keskittymisen kdynnissd olevaan toi-
mintaan katsomalla lasta ja puhuttelemalla lasta rauhallisella, hiljaisella tai hi-
taalla ddnelld (ja) tai pehmein sanamuodoin ja neutraalilla ddnelld. Kun lapsi
vastusti kasvattajan lamminta ohjausta, kasvattaja kuunteli lapsen vastalauseita
sekd perusteli ja selitti aikomuksiaan kiirehtimittd ennen kuin toimi lapsen
tahdon vastaisesti. Jos tilanne ei rauennut, kasvattaja lisdsi ddnensd painotusta
korottamatta kuitenkaan ddnensd voimakkuutta tai toimi rauhallisin liikkein ja
toimintaansa sanoittaen tilanteen muuttamiseksi. Kasvattaja keskittyi syvasti
eli oli sitoutunut lapsen ohjaamiseen ja tilanteen ratkaisemiseen.

Myo6s muissa tutkimuksissa kasvattajan korkea sensitiivisyys on nayttay-
tynyt kasvattajan ldamminhenkisend ohjauksena ja suhtautumisena lapsen
emootioihin: Lundénin (2009, 103, 129) tutkimuksessa kasvattajat pyrkivit pur-
kamaan vuorovaikutuksen ristiriitoja sopivilla sanavalinnoilla tai pehmeillad
ddnensdvyilld sekd keskustelivat asiasta kiireettomadsti lapsen kanssa. Ahosen
(2015, 120) tutkimuksessa sensitiivisyyttd ilmentdvéat lampiméan vuorovaikutus-
tavan omaavat kasvattajat eivdat myoskddn provosoituneet huutamaan lasten
danten yli. Kuten tdssd tutkimuksessa, kasvattajat myos osoittivat empatiaa las-
ta kohtaan esimerkiksi pehmedlld ja lampimalld danensédvylld (Ahonen 2015,
120).

Kasvattajan sensitiivisyys lapsen tarpeita ja huolenaiheita kohtaan nayt-
taytyi korkeimpana silloin, kun kasvattaja sekd vastasi lapsen tarpeita ja huo-

lenaiheita ilmaiseviin viesteihin, ettd otti ne ohjauksessaan huomioon. Talloin
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kasvattaja ei vdhitellyt lapsen huolta ja emootiota vaan ymmarsi, ettd ne ovat
lapselle aitoja. Han tiedosti lapsen tunnetilan takana olevat mahdolliset syyt ja
huomioi ohjauksessaan lapsen tunne- ja vireystilan. Myds Ahosen (2015, 118-
119) tutkimuksessa kasvattajien sensitiivisyys ndyttdytyi usein tilanteiden hie-
noina tulkintoina seka siing, ettd kasvattajat eivit mitdtoineet lapsen voimakkai-
takaan tunteita, vaan tunnistivat niiden taustalla olevat mahdolliset syyt, esi-
merkiksi lapsen vasymyksen.

Ohjatun toiminnan aikana kasvattajan sensitiivisyys lasten tarpeita ja huo-
lenaiheita kohtaan ilmeni kasvattajan ohjauksen joustavuutena siten, ettd han
antoi lapsen toimia tai suostui itse muuttamaan toimintaansa lapsen tarpeiden
mukaisesti. Toisaalta kasvattaja ei lyhentdnyt ohjatun toiminnan kestoa, vaikka
se venyi pitkdksi ja lapset osoittivat selvid viestejd sitoutumisen herpaantumi-
sesta (kuten vasymyksestd) jatkuvasti. Ndin ollen kasvattajan sensitiivisyyteen
kuuluva joustavuus lapsen tarpeille ei toteutunut tdssd kohtaa tdysin. Myos
Ahosen (2015, 181-182) ja Kallialan (2009, esim. 127) tutkimuksissa ilmeni kas-
vattajan sensitiivisyyttd laskevia tilanteita, joissa kasvattaja vei ohjatussa toi-
minnassa suunnittelemansa loppuun asti sivuuttaen lasten tarpeet ja sitoutumi-

sen laskun.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja siirrettivyys

Tutkimusprosessin aikana kiinnitin erityistd huomiota tutkimusaineiston ana-
lysoinnissa huolellisuuteen ja objektiivisuuteen. Téalld pyrin valttamé&an laadul-
lisessa tutkimuksessa ldsnd olevaa tutkijan omien ndkemysten ja subjektiivisten
katsontakantojen vaikuttamista tekemiini tulkintoihin. Huolellisuus tuotti haas-
tetta, silld varsinkin nonverbaaliset viestit ovat monitulkintaisia ja merkityksel-
tddan tilanne- ja kulttuurisidonnaisia (kielikompassi), mutta tahdoin tutkijana
toimia tutkimuseettisesti.

Tutkimukseni tulosten luotettavuutta ja siirrettdvyyttd vahvistaa se, etta
tutkimukseni tuloksilla oli selvid yhtdldisyyksid useamman muun samaa aihe-
aluetta tarkastelevan tutkimuksen (esim. Kalliala 2009, Ahonen 2015, Lundan

2009) kanssa. Tdstd huolimatta tutkimustuloksiani tarkastellessa tdytyy ottaa
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huomioon tutkimukseni pieni koko ja kontekstisidonnaisuus. Tutkimusaineis-
toni koostui yhden kasvattajan toiminnan havainnoinnista kahdella ohjatun
toiminnan hetkelld. Ndiden ohjatun toiminnan hetkien aikana kasvattajan sensi-
tiivisyys ndyttdytyi korkeatasoisena ja monin eri piirtein, mutta kasvattajan
sensitiivisyys olisi voinut ndyttaytya eritavalla eri kontekstissa.

On relevanttia pohtia, vaikuttiko kasvattajan sensitiivisyyden nayttayty-
miseen korkealla tasolla tdssd tutkimuksessa se, ettd kasvattaja tiedosti tutki-
muksen aiheen melko tarkasti sekd se, ettd olin tutkijan ldsnd koko ohjatun toi-
minnan ajan. Toisaalta, Kalliala (2009, 183) tekee hyvan huomion kirjoittaes-
saan, ettd my0s sensitiivisyyden teeskentely vaatii kasvattajalta osaamista. Nain
ollen voin todeta ainakin sen, ettd tdssa tutkimuksessa esiintyvilld kasvattajalla
oli kyky lapsen sensitiiviseen kohtaamiseen, jolloin kasvattajan sensitiivisyyden
toteutuminen hanen pdivittdisessd tyootteessaan jdd riippuvaiseksi kasvattajan
tyomoraalista, motivaatiosta ja arvottamisesta (ks. Kalliala 2009, 183). Havain-
noimani kasvattaja itse uskoi, ettd tutkimusaiheen tiedostaminen ei vaikuttanut
merkittavasti tutkimustilanteisiin, vaan hdn on ottanut tyétapaansa pyrkimyk-
sen lapsen sensitiiviseen kohtaamiseen. Tamé on helppo tutkijan uskoa, koska
kasvattajan sensitiivisyys oli kokonaisvaltaista ja ldhes kokoajan ldasna kasvatta-
jan tavassa olla vuorovaikutuksessa. Lisdksi Tahkokallion (2014) ja Kallialan
(2009) tutkimukset osoittavatkin, ettd kiinnittdmallda huomiota lapsen sensitiivi-
seen kohtaamiseen, kasvattajat pystyivdt nostamaan omaa sensitiivisyytensa
tasoa.

Vaikka tdssd tutkimuksessa kasvattaja toimi sensitiivisyydeltddan korkea
tasoisesti vuorovaikutuksessa lasten kanssa ollessaan, on huomioitava monien
tutkimusten (esim. Kalliala 2009, Ahonen 2015, Lundan 2009) osoitukset siitd,
ettd kasvattajien sensitiivisyydessd on maassamme suuria tasoeroja, jotka ylet-
tyvit saman ryhmén kasvattajien vilisistd eroista aina pdivéakotikohtaisiin eroi-
hin asti. Kuitenkin Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 11, 16)
mukaan, pdivdakodissa toteutettava varhaiskasvatus on ”pienten lasten eri eld-
ménpiireissd tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta”, jota toteuttavien
varhaiskasvattajien tulisi olla sitoutuneita, herkkid ja kyvykkditd reagoimaan

lapsen tunteisiin ja tarpeisiin. N&din ollen uudet tutkimukset kasvattajien sensi-
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tiivisyydestd ovat tarpeellisia, jotta sensitiivisyyden merkitys laadukkaan var-
haiskasvatuksen toteutumisen ehtona kirkastuisi. Ennen kaikkea sensitiivisyy-
den merkityksellisyyttd tulisi kuitenkin saattaa pdivdkotien kasvattajien tietou-
teen. Ajattelen, ettd ndind taloudellisten leikkauksien aikana, olisi jokaisen kas-
vattajan tdrked tiedostaa, ettd varhaiskasvatuksen laadun yksi keskeisin tekijd,
sensitiivinen vuorovaikutus (ks. esim. Kalliala 2009, 67, 262; Tahkokallio 2014,
219), syntyy siitd, miten kasvattajana lapsen kohtaa - se ei vaadi taloudellisia

resursseja, se vaatii lapsen arvostamista.
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Liite 1. Aikuisen sitoutuneisuuden arviointiasteikko (Adult Engagement Sca-
le -AES)

5: tdydellinen sitoutuneisuus; 4: péddosin sitoutunut/jonkin verran sitoutumatonta; 3; sitoutu-
neisuus ja ei-sitoutuneisuus eivit dominoi; 2: pddasiassa sitoutumatonta/jonkin verran sitoutu-
neisuutta; 1: tdydellisesti sitoutumaton

SENSITIIVISYYS -TASO 5

Aikuinen:

myoOnteinen ddnensavy

myodnteiset eleet ja katsekontakti
lammin ja osoittaa kiintymysta
kunnioittaa ja arvostaa lasta

rohkaisee ja kehuu

tunnistaa lapsen tarpeet ja huolenaiheet
kuuntelee ja vastaa lapselle

rohkaisee lasta luottamaan

AKTIVOINTI -TASO 5

Viliintulo:

energinen ja eldavd
virittdd tarkoituksenmukaisesti

sovittaa yhteen lapsen kiinnostukset ja
havainnot

motivoi lasta

stimuloi keskustelua, vuoropuhelua, ak-
tiivisuutta, ajattelua

jakaa ja laajentaa lapsen toimintaa

voi olla non-verbaalinen

AUTONOMIA -TASO 5

sallii lapsen valita ja tukee valintoja
tuottaa tilaisuuksia kokeiluille

rohkaisee lapsen aloitteellisuutta ja vas-
tuullisuutta

rohkaisee lasta neuvottelemaan konflik-
teista ja sadnnoista

SENSITIIVISYYS -TASO 1

Aikuinen:

negatiivinen ddnensavy
kylmad ja etdinen

ei kunnioita lasta
kritisoi ja torjuu lapsen

ei ole myonteinen lapsen tarpeille ja huolen-
aiheille

ei kuuntele tai vastaa lapselle

puhuu toisille lapsille ikddn kuin lapsi ei oli-
si paikalla

AKTIVOINTI-TASO 1

Viliintulo:

rutiininomainen
puuttuu energia ja into

ei sovita yhteen lapsen kiinnostusta ja ha-
vaintoja

puuttuu rikkaus ja selkeys
on sekava
ei viritd tarkoituksen mukaisesti

supistaa, vahentdd vuoropuhelua, aktiivi-
suutta, ajattelua

AUTONOMIA -TASO 1

ei anna sijaa lapsen valinnoille ja kokeiluille
ei rohkaise lapsen ideoita

ei anna lapsille vastuuta

ei salli lapsen arvioida produktin laatua

on autoritaarinen ja dominoiva

jaykasti pakottaa sdantoihin ja rajoituksiin,
neuvotteluja ei sallita

(Mukailtu Kallialan 2009 suomennoksen mukaan)
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Liite 2. Kasvattajan sensitiivisyyden tason ndyttaytyminen Kallialan (2009)

tutkimuksessa

Sensitiivisyyden taso

Sensitiivisyyden ndyttaytyminen

1-2

aikuisldhtoisyys, ei jaa lasten kiinnostusta, ei
néde vaivaa lapsen eteen, ei hakeudu vuorovai-
kutukseen, kieltdd turhaan, kurinpitokeskei-
syys, ohjauksen teknisyys, ei jousta suunni-
telmassaan, osoittaa "tylsyyttd” tyodtdan koh-
taan, ei tavoita ja kosketa lapsen ajatusten,
aikeiden ja tunteen tasoa,

rutiininomaisuus, suhtautuu lapsiin valvoen,
ilme- ja elekieli niukkaa, tunneilmaisu pidat-
tyvéistd, “hienosd&dtd” puuttuu ohjaustavasta

ei uppoudu/ sitoudu tdysin, ohjaustyylin sel-
keys ja asiallisuus, mutta vdhdinen eldytymi-
nen

vastaa herkésti lasten aloitteisiin, kayttdaa hy-
vikseen mahdollisuudet vuorovaikutukseen
lasten kanssa, on levollinen ja omaa myonteis-
td energiaa ja lampod, valmis vastaamaan lap-
sen viestiin, ihailee lasta, juttelee rauhallisesti,
elaytyy lapsen leikkiin, keskittyy sataprosent-
tisesti, on kiintedssid vuorovaikutuksessa las-
ten kanssa kaikessa toiminnassa, menee ldhel-
le lasta, toimii kiireettémaésti, levollinen ja
kiinnostunut ldasndolo, vahvistaa ilmaisullaan
lapselle tiarkedn tiarkedksi, malttaa katsoa ja
ihastella, tunnistaa mitd lapsilta voi odottaa,
tunnistaa, mitd lapset kaipaavat, soveltaa tai
luopuu suunnitelmastaan tilanteen mukaan,
ymmaértdd ja vastaa lapsen innostukseen,
huomioi ohjauksessa lapsen tunne- ja vireysti-
lan, perustelee lapselle, laskeutuu lapsen tasal-
le, viestittdd valittamistd 1dheisyydella

(Koottu: Kalliala 2009, 94-181.)



