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Varhaiskasvatuslaki (2015) ja valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet (2005) edellyttavit jarjestdjdltaan toteutuneen varhaiskasvatuksen ar-
viointia. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ndhdddn merkittivand yh-
denmukaisen sekd laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisen madrittdjana.
Laadunarvioinnin avulla saadaan tietoa laadun tdmdnhetkisestd tilanteesta ja
kehittamiskohteista. Laadukkaalla varhaiskasvatuksella onkin positiivinen vai-
kutus muun muassa lapsen akateemisiin taitoihin, erityisesti kieleen ja sosiaali-
siin taitoihin.

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli varhaiskasvatuksen oppimisympa-
ristjen laadun tarkastelu maailmalla paljon kaytetyn Early Childhood Environ-
ment Rating Scale - Revised (ECERS-R) -mittarin avulla. Tutkimuksessa selvitet-
tiin myos ECERS-R -mittarin vastaavuutta Loimaan kaupungin ja valtakunnal-
liseen varhaiskasvatussuunnitelmiin. Mittarin avulla tehdddn ndkyvéaksi laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen pedagogiset prosessit. Mittarin mukaisia havain-
noitavia sisdltojd olivat toiminta ja sisdllot, henkilokohtaiset hoitorutiinit, kieli ja
pddttely, vuorovaikutus, pdivdaohjelma sekd vanhemmat ja henkilokunta.

Laatua tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa pedagogisesta ndkokulmasta.
Laadun pedagoginen ndkokulma rakentuu neljan ulottuvuuden kautta, joita
ovat yhteiskunnallinen ulottuvuus, lapsen, opettajan sekd oppimisympariston
laatu. Laadullinen tapaustutkimus toteutettiin havainnoimalla kahdeksaa loi-
maalaista pdivdkotiryhmdd ja yhtd ryhméperhepdivikotiryhmdd, 2-6-
vuotiaiden lasten ryhmissd. Varhaiskasvattajien hyvid kaytantoja kerittiin fo-
kusryhméakeskustelujen avulla. ECERS-R -mittarin ja fokusryhmékeskustelujen
tulosten pohjalta syntyi laadunarviointitaulukko. Taulukkoa hyodynnetdan
Loimaan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman ryhmékohtaisissa laadunar-
vioinneissa.

Laadunarviointimittarilla tehtyjen havainnointien mukaan Loimaan kau-
pungin oppimisympdristdjen laatujen vahvuudet olivat pdivdohjelma sekd hen-
kilokohtaiset hoitorutiinit. Toiminta ja sisdllot -osio jdi tyydyttaville tasolle.
Valtakunnallinen ja Loimaan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma sekd
ECERS-R -mittari sisdlsivdt samankaltaisia laatutavoitteita. Mittari voi siten olla
tukemassa valtakunnallisesti yhdenmukaisen laadun toteutumista.

Avainsanat: ECERS-R, varhaiskasvatussuunnitelma, laadunarviointi, op-
pimisympdristd, fokusryhmd, siséllonanalyysi.
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1 JOHDANTO

Varhaiskasvatuslaissa (2015) varhaiskasvatus maédritellddn suunnitelmalliseksi
ja tavoitteelliseksi kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaksi kokonai-
suudeksi, jossa painotetaan erityisesti pedagogiikkaa. Vuonna 1973 laadittu
pdivahoitolaki uudistettiin vuonna 2015 varhaiskasvatuslaiksi. Yksi lain uudis-
tuksista on varhaiskasvatussuunnitelman liittdiminen osaksi varhaiskasvatusla-
kia. Laki velvoittaa kunta-, yksikko- ja lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunni-
telman laatimisen. Varhaiskasvatuksen jdrjestdjille asetetaan myos velvoite an-
tamansa varhaiskasvatuksen arviointiin sekd osallistumisesta ulkopuolisen toi-
mintansa arviointiin. (Varhaiskasvatuslaki 2015.)

Varhaiskasvatuksen laatu on merkittava tekija lapsen kasvulle, kehityk-
selle ja oppimiselle. Tutkimusten mukaan laadukkaalla varhaiskasvatuksella on
positiivinen vaikutus muun muassa lapsen akateemisiin, erityisesti kielellisiin
ja sosiaalisiin taitoihin. (Burchinal, Vandergrift, Pianta & Mashburn 2010, 216.)
Vaikka varhaiskasvatuksen laatu on merkittava tekijd, lapsille jdrjestettyd toi-
mintaa ei suoranaisesti arvioida (Gyekye & Nikkild 2013, 7). Valtakunnallinen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on sisillollisen kehittdmisen ja ohjauk-
sen véline, jonka tavoitteena on edistdd varhaiskasvatuksen yhdenvertaista ja
laadukasta toteutumista koko maassa (Reunamo, Virkki & Hietala 2007, 101).
Tassa tutkimuksessa vertaillaan ECERS-R -mittarin vastaavuutta Loimaan kau-
pungin sekd valtakunnalliseen varhaiskasvatussuunnitelmaan (valtakunnalliset
perusteet).

2000-luvun laadunarvioinnissa korostuu laadun subjektiivisuus ja kon-
tekstuaalisuus. Laadunarvioinnissa korostetaan tdlld hetkelld yhd enemmaéan
kayttdjandkokulmaa. Laadun uusin ndkokulma korostaa mittaamisen, laa-
dunarvioinnin ja dokumentoinnin merkitystd (Moss & Dahlberg 2008, 6). Laa-
dunarvioinnin tehtdvid ovat muun muassa toiminnan kehittdminen sekd var-
haiskasvatuksen nékyviksi tekeminen (Hujala & Fonsén 2011, 312; Hujala ym.
1998, 176; Sheridan 2006, 7-9; Sheridan & Schuster 2001, 109-110.) Loimaan

kunta oli mukana vuosina 2002-2003 toteutetussa Valoa I-hankkeessa.



Hankkeen arviointien tuloksena laadunhallinnan suunnitelmissa késiteltiin pe-
rustehtdvan ja laadun madrittelyd, toimintaympaériston kuvauksia ja laadunhal-
linnan tukirakenteita sekd arviointia osana johtamista (Parrila 2004, 108). Taméan
tutkimuksen avulla konkretisoidaan vuosina 2002-2003 asetetut laadunhallin-
nan tavoitteet.

Laadun avulla luodaan oppimista tukevia ymparistojd (Sheridan & Schus-
ter 2001, 109). Kokljuschinin (2001, 69) mukaan ympdériston laatu vaikuttaa
olennaisesti lapsen kehitykseen. Tilojen tavoitteellisen rakentamisen merkitysta
ovat tutkineet mm. Rivlin ja Weinstein (1984). Heid&dn tutkimuksessa selvisi, et-
td suunnitelluissa tiloissa lapset sitoutuivat toimintaan paremmin. Suunnitel-
luilla tiloilla oli my®s vaikutusta dlylliseen kehittymiseen.

Tassd tutkimuksessa korostuu laadun Sheridanin (2001, 2006, 2009) maa-
rittelemd laadun pedagoginen ulottuvuus. Pedagoginen laatu rakentuu neljan
ulottuvuuden kautta, joita ovat yhteiskunnallinen ulottuvuus, lapsen, opettajan
sekd oppimisympdriston laatu. Oppimisympadriston laadunarvioinnin mittari
ECERS-R perustuu pedagogisten prosessien ja rakennetun ympaériston havain-

nointiin objektiivisen arviointimittarin kautta.



2 VARHAISKASVATUKSEN OPPIMISYMPARIS-
TOT

Varhaiskasvatuslakiin (2015) on kirjattu yhtend varhaiskasvatuksen tavoitteena
edistdd jokaisen lapsen idn ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua,
terveyttd ja hyvinvointia. Laissa sdddetddn lapsen oikeudesta varhaiskasvatuk-
seen ja korostetaan lapsen etua toiminnan jdrjestamisessd pdivakodissa tai per-
hepédivahoidossa. Lain mukaan varhaiskasvatusympariston tulee olla kehittava,
oppimista edistdvi, terveellinen ja turvallinen. Kokljuschinin (2001, 69) mukaan
ympadriston laatu vaikuttaa olennaisesti lapsen kehitykseen. Laadukkaalla var-
haiskasvatuksella on merkitystd lapsen kehitykselle ja oppimiselle (Burchinal
ym. 2010, 216). Laadunarviointi ECERS-R -mittarilla perustuu ymparistokasi-
tyksen eri ulottuvuuksille. Fyysisten tilojen ja tarvikkeiden lisdksi mittariston
huomio kiinnittyy lasten ja aikuisten vilisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen.
Pedagoginen ulottuvuus ndyttaytyy ohjaustilanteissa, vuorovaikutuksessa sekd

fyysisen ympadriston tavoitteellisessa rakentamisessa.

2.1 Varhaiskasvatuksen kentilli

Vuonna 2014 pdivahoidon piirissd oli yhteensd 230 038 lasta. Pdivdkodeissa
139 190 lasta, joka on 79 % pdivahoidon piirissd olevista lapsista. (Sakkinen &
Kuoppala 2015.) 1.8.2015 voimaan tulleen varhaiskasvatuslain mukaan varhais-
kasvatuksella tarkoitetaan lapsen suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatuk-
sen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta. Kokonaisuudessa pai-
nottuu erityisesti pedagogiikka. Varhaiskasvatuslaki (2015) sekd edellyttda lap-
sikohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien lisdksi paikallisten varhaiskasvatus-
suunnitelmien laatimista, joissa tdydennetdan valtakunnallisia varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteita. Valmistelun alla olevasta valtakunnallisen varhais-

kasvatussuunnitelman perusteista tulee ensimmadistd kertaa lakisddteinen nor-



miasiakirja, joka ohjaa varhaiskasvatuksen kansallista toteutumista kaikissa
varhaiskasvatuksen eri toimintamuodoissa (Opetushallitus 2016). Varhaiskas-
vatuslain 2a § mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteisiin on kirjattu kymmenen
kohtaa, joista ensimmidisessid madritelldadn varhaiskasvatuksen tavoitteeksi edis-
tdd jokaisen lapsen idn ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua, terve-
yttd ja hyvinvointia. Toisessa kohdassa varhaiskasvatuksen tehtdavand madritel-
ladn lapsen oppimisen edellytysten tukeminen ja elinikdisen oppimisen ja kou-
lutuksellisen tasa-arvon toteutumisen edistaminen.

Kolmantena varhaiskasvatuksen tavoitteena on toteuttaa leikkiin, litkkumi-
seen, taiteisiin ja kulttuuriperintoon perustuvaa monipuolista pedagogista toi-
mintaa ja mahdollistaa myonteiset oppimiskokemukset. Neljinnen kohdan mu-
kaan varhaiskasvatusympdriston tulee olla kehittdvd, oppimista edistdvd, ter-
veellinen ja turvallinen. Viidennessi kohdassa varhaiskasvatuksella turvataan
lasta kunnioittava toimintatapa ja mahdollisimman pysyvéat vuorovaikutus-
suhteet lasten ja varhaiskasvatushenkiloston valilld. Kuudennen kohdan mukaan
varhaiskasvatuksen tavoitteena on antaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mah-
dollisuudet varhaiskasvatukseen, edistdd sukupuolten vélistd tasa-arvoa sekd
antaa valmiuksia ymmartdd ja kunnioittaa yleistd kulttuuriperinnettd sekd kun-
kin kielellistd, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa.

Seitseminnessi kohdassa korostetaan varhaiskasvatuksen tehtdvaa yksilol-
lisen tuen tarpeen tunnistamisessa ja tarkoituksenmukaisen tuen jarjestamisessd
varhaiskasvatuksessa tarvittaessa monialaisessa yhteistyossd. Kahdeksas kohta
maédrittelee tehtdvidksi lapsen yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen kehittamisen,
lapsen vertaisryhmdssd toimimisen edistamisen sekd eettisesti vastuulliseen ja
kestdvddn toimintaan, toisten ihmisten kunnioittamiseen ja yhteiskunnan jase-
nyyteen ohjaamisen. Yhdeksinnen kohdan mukaan varhaiskasvatuksen tehtd-
viksi ndhdddn myos varmistaa lapsen mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa itse-
ddn koskeviin asioihin. Kymmenes kohta korostaa yhdessd lapsen sekd vanhem-
pien tai muun huoltajan kanssa tehtdvad yhteistyotd lapsen tasapainoisen kehi-
tyksen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin parhaaksi ja vanhemman tai huolta-

jan tukemista tdssd tehtavassa.



Kymmenestd hyvéstd ja kauniista varhaiskasvatuslain tavoitteesta huoli-
matta hallitusohjelmaan on kirjattu muutokset subjektiivisen hoito-oikeuden ra-
jaamisesta, aikuisten ja lasten vélisen suhdeluvun kasvattamisesta sekd esiope-
tuksessa olevan lapsen hoidon jdrjestimistd maksullisena kerhotoimintana.
(Hallituksen julkaisusarja 10/2015, 16.) Hallitusohjelmaan kirjatut muutokset
subjektiivisen hoito-oikeuden rajaamisesta, aikuisten ja lasten vilisestd suhde-
luvusta sekd esiopetuksessa olevan lapsen hoidon jdrjestimistd maksullisena
kerhotoimintana, ovat nostaneet varhaiskasvatuksen sisdllollisen laadun ja var-
haiskasvatuksen merkityksen yhd enemmain esille. Kaikki ndmd muutokset
edellyttdvat myos varhaiskasvatuksen laadun ja pedagogisten prosessien maé-
rittelyd, arvioimista ja esilletuomista.

Valtio ohjaa lasten pdivahoitoa normein seké erilaisten lakien ja sdddodsten
avulla (Alila 2013, 31; Pihlaja 2004, 15). Yksi ohjauksen muodoista on informaa-
tio-ohjaus eli tiedon jakamiseen liittyva ohjaus (Alila 2013, 106). Varhaiskasva-
tuksen valtakunnalliset linjaukset (STM 2002:9) ja varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet (Stakes 2003, 2005) ovat Alilan (2013, 31) mukaan kaksi keskeistd laa-
tua sisdllollisesti ohjaavaa asiakirjaa. Myos Reunamon ym. (2007, 101) mukaan
varhaiskasvatussuunnitelma on sisillollisen kehittdmisen ja ohjauksen viline,
jonka tavoitteena on edistdd varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteutumista
koko maassa. Nummenmaa, Karila, Joensuu ja Ronnholm (2007, 14) ovat sitd
mieltd, ettd valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on
maamme ensimmdinen varsinainen varhaiskasvatuksen opetussuunnitelma.
Yhteisten standardien avulla on pyritty luomaan kaikille yhteistd ja kaikille so-
pivaa laatumittaria, jossa tulee arvioida kontekstin, paikallisuuden ja kulttuu-
risten arvojen merkitystd (Heikka ym. 2009, 12; Reunamo 2007, 10). Varhaiskas-
vatussuunnitelman merkitystd korostaa myos 1.8.2015 voimaan astunut var-
haiskasvatuslaki, jossa maddritellddn jokaiselle lapselle tehtivan var-
haiskasvatussuun-nitelman laatiminen. Suunnitelma tulee olla tehtynd myos
paikallisella tasolla. Valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
on pdivitetty vuonna 2005. Uusien valtakunnallisten perusteiden laatimispro-
sessi on kdynnissd ja perusteiden tulee olla kdytossd paikallisella tasolla 2017.

Loimaan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelma on laadittu ensimmadisen ker-
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ran vuonna 2003 ja pdivitetty vuosina 2009 ja 2015. Tassd tutkimuksessa tarkas-
telen ECERS-R -mittarin ja valtakunnallisen ja Loimaan kaupungin varhaiskas-
vatussuunnitelman vastaavuuksia.

Suomalaista varhaiskasvatuksen laatututkimusta kuvastaa laatutalo-malli
(kuvio 1), joka korostaa laadukkaan toiminnan rakentumista hyville perustalle,
kivijalalle, joita ovat kansallisella tasolla lait, sdddokset ja sopimukset. Laatuta-
lo-mallin mukaisesti varhaiskasvatuksen laadun minimitaso luodaan lakien,

asetusten ja sopimusten kautta.

1 Paikallistason tavoitteet 1
ja laatukriteerit

LAATUTAVOITTEET

Tutkimus- ja
teoriatieto
NN MINIMITAS® ssman
LAATUVAATIMUKSET

A
Lait, sé&dokset,
X “sopimukseﬂ

Kuvio 1. Laatutalo (Tauriainen 2000)

Asiakirjojen (esimerkiksi valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman), yleis-
ten laatutavoitteiden sekd tutkimus- ja teoriatiedon pohjalta laaditaan niin pai-
kallistason tavoitteet kuin kehittamistoiminta. Paikallistasolla laatutavoitteet tu-
lee konkretisoida sellaisiksi laatukriteereiksi, joiden avulla kdytdntojd ja toimin-
taperiaatteita voidaan arvioida. Arvioinnilla pyritddn omasta toiminnasta op-
pimiseen ja siten toiminnan kehittdmiseen. Laatutalo-malli (kuvio 1) korostaa
laadukkaan toiminnan kehittdmistyon tapahtuvan viime kddessd paikallisella

tasolla. (Hujala 1999, 58-59; Tauriainen 2000, 32.)
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2.2 Oppimisymparisto-kisitteen moniulotteisuus

Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma -luonnos (Opetushallitus 2016)
mddrittelee varhaiskasvatuksen tavoitteeksi varmistaa kehittdvd, oppimista
edistdvd, terveellinen ja turvallinen oppimisymparisto. Raittila (2013, 70) kayt-
tdd varhaiskasvatuksen pedagogisen toimintaympadriston késitettd korostaen
ympadriston fyysistd, koettua ja prosessuaalista luonnetta. Pedagogisella viita-
taan siihen, ettd kasvatus, opetus ja lasten kehityksen tukeminen ymmarretdan
varhaiskasvatuksen ytimeksi ja siten my0s toimintaympadriston jarjestdamisen
perustaksi. Toimintaympdristolld tarkoitetaan ympdriston prosessuaalista
luonnetta. Raittila (2013, 71; 2008, 14, 16) korostaa pdivakotiympdriston raken-
tumisen sosiaalista prosessia, pdivittdisten prosessien ja yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen tekijoiden yhteisvaikutuksessa. Ndiden prosessien tuloksena syn-
tyy yhteiskunnallinen ja paikallinen varhaiskasvatus, johon vaikuttavat kaikki
varhaiskasvatustoimintaan osallistuvat lapset, aikuiset, paikalliset ja kansalliset
sekd globaalit tahot. Pedagoginen toimintaympdristd ei ole siis neutraali tila,
vaan tiedostamatta ja tietoisesti rakentunut sekd rakennettu paikka. Raittilan
(2011, 66) mukaan taitavan pedagogin tehtdvd on muokata oppimisympéristo
sellaiseksi, ettd hyvé ja laadukas varhaiskasvatus on mahdollista. Laadukkaalla
varhaiskasvatuksella on vaikutusta myds oppimismahdollisuuksiin. Laadun
avulla luodaan oppimista tukevia ympdristojd. (Sheridan & Schuster 2001, 109.)

Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelma -luonnoksen (Opetushalli-
tus 2016) mukaan oppimisympdristo-kasite pitdd sisédllddan niin fyysisen, psyyk-
kisen kuin sosiaalisen ympariston. Asiakirja médédrittelee myods oppimisymparis-
ton kehittdmistd ohjaavan perusteissa madadritellyt arvoperusta, oppimiskasitys
ja toiminta kulttuurin kehittdmiselle asetetut tavoitteet. Lisdksi oppimisympa-
ristolld tarkoitetaan tiloja, paikkoja, yhteistjd, kdytanteitd, vilineitd ja tarvikkei-
ta, jotka tukevat lapsen kasvua ja oppimista. Oppimisympadristdo madritelldankin
paikkana, tilana, yhteisond tai toimintakdytdntond, jonka tarkoitus on edistdd
oppimista (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sark-
ka 2007, 15). Oppimisympadristd voidaan késittdd myos oppimista tukevaksi

verkostoksi, yhteisoksi tai toiminnaksi (Kumpulainen & Kronqgvist 2011, 45).
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Oppimisympaéristd voidaan jakaa fyysiseen, sosiaaliseen, psyykkiseen ja pe-
dagogiseen ulottuvuuteen (Manninen ym. 2007, 16, 38; Bjorklid 2005, 179). Op-
pimisympdriston fyysinen ulottuvuus kisittdd tilan, turvallisuuden, ilmastoin-
nin sekd ulkotilat ja luonnonympdriston. Fyysinen ulottuvuus kuvaa poytien ja
tuolien lisdksi valaistusta, istuimien mukavuutta ja yleisesti fyysisen ymparis-
ton merkitystd. Tahdn ulottuvuuteen liittyy my6s erilaisten vélineiden helppo-
kayttoisyys, luotettavuus, ihmisldheisyys, turvallisuus, viihtyisyys ja muka-
vuus. Téssd tutkimuksessa huomio kiinnittyy sisa- ja ulkotilojen fyysisiin puit-
teisiin, tilaratkaisuihin, vélineiden ja materiaalien mé&drddn ja saatavuuteen, er-
gonomisiin tekijoihin, tilojen ja vélineiden turvallisuuteen seké tilojen viihtyi-
syyteen. ECERS-R -mittarin osio tilat ja kalustaminen seka henkilokohtaiset hoi-
torutiinit vastaavat tilojen fyysisid ominaisuuksia (Cryer, Harms & Riley 2003).

Oppimisympaériston sosiaalinen ulottuvuus pitdd sisdlldan henkisen ja
psyykkisen ilmapiirin vaikutusta oppimiseen. Oppimisympdériston sosiaalinen
ulottuvuus liittyy Vygotskyn (1979) sosiokonstruktivistiselle oppimiskasityk-
selle. Oppimisen ydin on sosiaalinen vuorovaikutus sekd Piagetin ajatusten
mukaisesti lapsen ympariston tutkiminen ja tiedon kasitteellinen rakentaminen
(Lea, Schaack & Setodji 2015, 216). Oppimisympdriston sosiaalinen ulottuvuus
tarkoittaa ryhmaén roolia, vuorovaikutusta, keskindistd kunnioitusta, yhteistyon
ja mielihyvan ilmapiirid. Olennaista on oppimisympariston mahdollistamat ja
tukemat ryhmdprosessit, yhteistoiminnallisuus, vuorovaikutus, kommunikaatio
ja dialogi. Yksilon ja ryhman kokema kehittymisen ja oppimisen ilmapiiri sekd
turvallisuus ovat oppimisympériston henkistd ja psyykkistd ulottuvuutta.

Lean ym. (2015, 216) mukaan pienten lasten kasvattajilla on merkittdva
rooli tyoskennellessddn lapsen sosiaalisen kehityksen kumppanina sekd lapsen
lahikehityksen alueella. Vuorovaikutuksen kautta kasvattajilla on mahdollisuus
saada tietoa lasten kokemuksista, auttaa osallistumaan, ympdriston sanoittami-
seen sekd olla tukemassa ongelmanratkaisussa, puheen kuulemisessa ja kayt-
tamisessd. Téassd tutkimuksessa sosiaalinen ulottuvuus ilmenee lasten keski-
ndisessd, lapsen ja aikuisen sekd aikuisten vilisessd vuorovaikutuksessa ja vuo-
rovaikutustilanteiden ilmapiirissd. Edelld mainitut vuorovaikutustilanteet ja

niiden ilmapiirit ilmenevit erityisesti ECERS-R laadunarvioinnin osioissa vuo-
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rovaikutus sekd kieli ja pddttely. Vuorovaikutus nostetaan esille myds muissa
osioissa (Cryer ym.2003, 145-185). Sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyy myos kult-
tuurinen ulottuvuus. Kulttuurinen ulottuvuus tarkoittaa eri kansallisuuksien tai
alakulttuurien erityispiirteiden huomioimista oppimisympériston ilmapiirin
luomisessa (Bjorklid 2005, 16-17, 99-111; Manninen ym. 2007, 35-39). ECERS-R -
mittarissa kulttuurinen ulottuvuus ndkyy eri ikdryhmien ja sukupuolen huomi-
oimisena sekd eri kulttuurien ndkymisend asenteissa ja my0s fyysisissd elemen-
teissd (Cryer ym. 2003, 294-295). Henkinen turvallisuus ndkyy myos tilat ja ka-
lustaminen osiossa. Fyysisilld puitteilla luodaan psyykkistd turvallisuutta. Lean
ym. (2015, 216) mukaan kasvattajan tulee luoda turvallinen ympaérist6 ja luot-
tamuksellinen suhde lapsiin, jotta he voivat tutkia maailmaa ja sitoutua kasvat-
tajien opettamiseen.

Pedagoginen ulottuvuus vilittyy lapsille tarjottavien kehitystason ja itseoh-
jautuvuuden mukaisten virikkeiden ja erilaisten opetusmateriaalien kautta
(Kilpeldinen 2010, 39). Pedagogisen oppimisympariston ulottuvuuteen kuuluu
lisdksi opettajan kyky hallita opetukseen liittyvit sisédllot ja opetusmenetelmét
sekd opettajan henkilokohtaiset taidot ohjata erilaisia oppilaita. Karrby (1987,
29; 1992, 103) mddrittelee varhaiskasvatuksen laadun yhdeksi tarkedksi tekijaksi
pedagogisen ympadriston, joka pohjautuu yhteison kasityksiin ajasta, ryhma-
koosta sekd henkilokohtaisesta kohtaamisesta. Pedagogiseen oppimisymparis-
toon liittyy myos mukautuvan ympariston luominen yhdessé lasten kanssa, jol-
loin aikaa ja resursseja jad myos yksilolliseen havainnointiin ja ohjaamiseen
(Alila & Parrila 2011, 159). Opettajan tulee myos ymmartdd pedagogiset valin-
tansa, silld oppimisympariston ja toiminnan jdrjestiminen vaikuttaa yksittdisen
lapsen lisdksi koko ryhmén toimintaan (Mikkola & Nivalainen 2009, 11). Peda-
gogista ulottuvuutta on my0s opettajan taito luoda vuorovaikutteinen suhde
oppilaisiin ja oppilaiden vilille. My9s kasvattajien kadyttamalld ohjaustyylilld on
vaikutusta lasten kdyttdmédan kieleen, lukemiseen ja matemaattisiin taitoihin
(Keys, Farkas, Burchinal, Vandell, Li, Ruzek & Howes 2013). Salmisen, Hanni-
kdisen, Poikosen ja Rasku-Puttosen tutkimuksessa (2013) vertailtiin eri uran
vaiheissa olevien opettajien palautteen antamisen laadun, kielellisen mallitta-

misen ja kdsitteellisen kehittymisen yhteyttd esiopetuksen laatuun ja lasten op-
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pimistuloksiin. (Salminen, Hannikdinen, Poikonen & Rasku-Puttonen 2013,
143-144.) Warash, Markstrom ja Lucci (2005, 242) korostavat myos kehitykselli-
sesti sopivien menetelmien kdyton tarkeyttd lapsille suunnattujen toimintojen,
opetusmenetelmien, oppimiskokemusten luomisessa.

Sheridanin (2007, 199) mukaan ECERS-R -mittarin painopiste on pedago-
gisten prosessien laadun mittaamisessa. Tassd tutkimuksessa tavoitellaan op-
pimisympadriston pedagogista ulottuvuutta, jonka tulisi ndkya tilojen rakenta-
misessa, vuorovaikutuksessa, vilineissd ja niiden saatavuudessa seka erityisesti
pedagogin tietoisuutena ympaériston rakentajana. Seuraavassa kuviossa 2 nakyy

yksityiskohtaisemmin ymparistokasitysten pohjalta rakentamani oppimisym-

péristo ulottuvuuksien kokonaisuutena.

Kuvio 2. Oppimisympariston maarittelya

Rakentamassani mallissa oppimisympaériston pedagoginen ulottuvuus sisaltyy
myos sosiaaliseen ja fyysiseen ympéristoon tavoitteiden asettelun, vuorovai-
kutuksen sekd ympadriston tavoitteellisen rakentamisen kautta. Pedagoginen
ulottuvuus on yldkdsite sisdltden muut ympariston ulottuvuudet. Oppimisym-
périston osa-alueeksi voidaan luokitella my®os tekninen ulottuvuus (Manninen

ym. (2007, 16, 40). Teknisessd ulottuvuudessa huomioidaan tieto- ja viestinta-
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teknologian hyodyntdminen opetuksessa ja oppimisen tukena, teknologian ”si-
sddn” rakennettuina oppimisympdristding, ja toisaalta teknologian hyodynta-
misend erilaisissa opetustilanteissa. Vaikka tdssd tutkimuksessa kaytettdavassa
ECERS-R -mittarissa kasitelldan tietotekniikan kayttod osana pdivittdin vapaasti
valittavissa olevia toimintoja, tdimé teknisyys ei nouse niin merkittdavaksi teki-
jaksi, ettd sitd tarkasteltaisiin ympadriston yhtend ulottuvuutena. Toisaalta tek-
ninen ulottuvuus on sellainen ulottuvuus, joka tulee korostumaan myos var-
haiskasvatuksen tulevaisuudessa. Esimerkiksi joulukuussa 2014 julkaistussa

Esiopetussuunnitelman perusteissa korostetaan oppijan monilukutaitoa (Ope-

tushallitus 2014).

23 Oppimisympadriston tavoitteelliset tarjoumat

Kokljuschinin (2001, 69) mukaan ympdriston laatu vaikuttaa olennaisesti lapsen
kehitykseen. Kéaytettdvien opetusmenetelmien lisdksi konkreettisella tilalla ja
sen luomilla mahdollisuuksilla on merkityksensd onnistuneessa lasten oppi-
misprosessissa (Kokljuschin 2001, 69). Pdividkotien perinteisen kodinomaisuu-
den sijaan tulisi miettid, minkalaisia oppimismahdollisuuksia fyysinen ympa-
ristd tarjoaa. Manninen ym. (2007, 16, 40-41) maéaérittelevidt oppimisympadriston
didaktisuuden yhdeksi ulottuvuudeksi. Didaktisessa ulottuvuudessa on kyse
juuri oppimista tukevien tavoitteiden maédrittelystd. Mistd tahansa tilasta tulee
oppimisymparisto, jos sielld olemiselle asetetaan didaktisia, oppimista tukevia
tavoitteita. Opettajalla tai kasvattajalla on ratkaiseva merkitys luodessaan op-
pimista kdynnistavid drsykkeitd, jotka tukevat parhaalla mahdollisella tavalla
oppimista tai yleensd tavoitteellista toimintaa sekd opettajan roolia oppimisym-
péristojen kehittdjand. Opettajan tai kasvattajan valittavissa on oppimista tuke-
vat sekd eri aisteihin liittyvdt oppimateriaalit (kuva, teksti, ddni). Materiaalin tu-
lee olla riittdvan haastavaa, jotta lapsi oppii ja materiaali tukee oppimista. Lin-
nild (2011, 184) maéadrittelee, ettd lasten oppimisympariston keskeisend edelly-
tyksend on tarjota runsaasti mahdollisuuksia oppimiseen, kokeilemiseen, lii-

kuntaan, monipuoliseen tilan kdyttoon ja luovaan toimintaan.
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Tilojen tavoitteellisen rakentamisen merkitystd ovat tutkineet mm. Rivlin
ja Weinstein (1984). Heiddn tutkimuksessaan vertailtiin kdyttdytymistd ja kog-
nitiivista kehitystd sattumanvaraisesti jdrjestetyssd ja suunnitellussa esiopetus-
luokassa. Vilineet, huonekalut ja materiaalit olivat samanlaisia kummassakin
ryhméssd. Toisen ryhmén esillepano oli vapaamuotoista. Toisessa ryhmaéssa ti-
lat oli jdrjestetty tiettyjen taitojen kehittdmistd varten. Aikataulu, aktiviteetti-
vaihtoehdot ja vuorovaikutuksen mddrd olivat samanlaista molemmissa ryh-
missd. Heiddn tutkimuksessa kavi selvdsti ilmi, ettd suunnitelluissa tiloissa lap-
set sitoutuivat toimintaan paremmin sekd tuottivat monimutkaisempia toita.
Tutkimuksessa oli havaittavissa myo6s dlyllistd kehittymistd aikaisemmin ja
useammalla lapsella kuin jdrjestaimattomassa tilassa. Myos Moore (1986) havait-
si samankaltaisessa tutkimuksessa, ettd kdyttdytymistd méadritteleméssad olevat
tilalliset ratkaisut ovat yhteydessd kognitiiviseen kehitykseen, sitoutumiseen
sekd tutkimuksen kohteena olevaan kayttaytymiseen. Rakennetun ympariston
ei ndhdd kuitenkaan olevan kehitystd maardava tekija. Kehityksellisiin tekijoi-
hin voidaan kuitenkin vaikuttaa ympdriston fyysisilld tekijoillda (Weinstein &
David, 1987). (Martin 2006, 94.)

Kun tarkastellaan lasten oppimisympaéristod, fyysistd kohdetta ja subjek-
tiivista kokemusta tai tulkintaa ei voi erottaa toisistaan. Ymparistod ei voi kuva-
ta objektiivisesti, vaan se tulee ndhdd lasten ja ympariston kohtaamisessa syn-
tyvéksi prosessiksi. Ympadristot eivdat muodostu vain lasten silld hetkelld havait-
semasta, kokemasta tai tulkitsemasta ympdristostd, vaan ymparistod tuotetaan
jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Raittila méaérittelee varhaiskasva-
tuksen ympdriston syntyvan arjen kdytannoissd, joiden rakentumiseen vaikut-
taa kaikki toiminnassa mukana olevat. (Lindberg 2014, 80; Raittila 2013, 70;
Raittila 2008; 14, 16.)

Doreen Masseyn mukaan tila tai ympdristo rakentuu ihmisen ja
ympadriston keskindisestd suhteesta, niin globaalisti kuin yksittdisessd
paikallisessa vuorovaikutuksessa (Raittila 2008, 17, 19). James ]. Gibsonin kaisite
tarjouma rajaa ihmisen ja ympadriston vuorovaikutuksen yksilon ja fyysisen
ympadriston suhteeksi (Lindberg 2014, 84). Hanen mukaan tarjouma on kohteen

erityisten ominaisuuksien kokonaisuus. Tamédn kokonaisuuden pohjalta
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havaitsija luo tulkinnan kohteesta. Tarjouma on kaikki ympdriston
mahdollisuudet ilman havaitsijaa, mutta tarjoumat eivit toteudu ilman ihmisen
tekemdd tulkintaa (Lindberg 2014, 84; Raittila 2008, 22-23). Ihmisen tulkinnan
seurauksena tarjouma toteutuu tai todellistuu. Ympdriston tarjoumien
toteutumiseen vaikuttavat sosio-kulttuuriset tekijdt. Tarjoumien havaitsemiseen
liittyy aina yksilollinen tulkinta ja juuri siksi ympdristo voi tarjota eri ihmisille
eri asioita. Tilanne, motivaatio ja inhimillinen havainto ovat my6s tarjoumien
toteutumiseen liittyvid tekijoitd. (Raittila 2009, 227-228) ECERS-R -mittari
perustuu tarjouma-ajattelulle, silld mittarin kasityksen mukaan lapsilla tulee
olla tarjolla erilaisia materiaaleja vapaasti valittavana oman kiinnostuksen ja
oppimisen mahdollistamiseksi (Harms, Cryer & Clifford 2005, 1-3). Tarjoumien
tavoin vélineet herddvat henkiin, todellisuuteen eri lasten ndkemysten mukaan
eri aikoina, eri tavalla tilanteen, motivaation ja kunkin yksilollisen havainnon
perusteella.

Kaikki ympdriston tarjoamat mahdollisuudet tarkoittavat ympdariston
jokaiselle yksilolle tarjoamia mahdollisuuksia, eikd niitd voi sen tarkemmin
kuvata, silld tarjoumat rakentuvat yksilollisesti eri tilanteissa (Lindberg 2014,
134). Lindberg (2014, 134) kuvaa vditoskirjassaan varhaiskasvatussuunnitelman

mukaisen ympariston rakentumista seuraavalla kuviolla (kuvio 3):

TODELLISTUMINEN

kaikki ympariston
tarjoamat mahdollisuudet

Kuvio 3. Tarjoumien suodattumisprosessi (Lindberg 2014, 134)
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Suodattimella tarkoitetaan tdssd yhteydessd sellaisia tekijoitd, jotka rajoittavat
tai rajaavat ymparistossd esilld olevia tarvikkeita tai toimintoja (vilineet, vapaa
liikkuminen, ajankdytto). Suodatin 1 eli opetussuunnitelma on suomalaisessa
kontekstissa varhaiskasvatussuunnitelma. Suodatin 2 tarkoittaa niitd kaytanto-
jd, joita tyontekijd tyossddn toteuttaa. Kasvattaja voi omalla asenteellaan ja toi-
minnoillaan rajoittaa tai mahdollistaa varhaiskasvatussuunnitelman mukaisia
tarjoumia (Lindberg 2014, 135). Tamd voi ndkyd esimerkiksi lapsen vapaassa
liikkumisessa liikkumiselle kasvattajan antamien tilojen, vilineiden ja ajan
muodossa. Lindberg jakaa vasu-suodatteisen ympariston vasu-sisiltoalueiden
mukaan, joiden perusteella syntyy erilaisia tarjoumia. Tarjoumat ovat tdssd yh-
teydessd konkreettisia kategorioita kuten koti-, kauppa- ja piiloleikki. Kategori-
oiden alta loytyvidt vield konkreettiset vélineet, jotka ovat tukemassa vasu-
pohjaista ja kategoria-ajattelua (Lindberg 2014, 136).

Lindbergin tutkimuksessa (2014) tavoiteltiin valtakunnallisen varhaiskas-
vatussuunnitelman ndkymistd ympdristdjen rakentamisessa. Lindbergin tutki-
muksessa kdvi kuitenkin ilmi, ettd vasun periaatteet eivit olleet siirtyneet tut-
kittavien pdivdkotien visuaaliseen ympaéristoon. Ympadristot olivat turvallisia, ja
lapsille oli leluja ja tarvikkeita saatavilla. Esimerkiksi leikin status oli hyvin va-
hdinen, vaikka vasussa maddritelldan leikki lapsen perustavaa laatua olevaksi
toiminnoksi. Lindberg (2014, 234) kyseenalaistaakin, onko leikkiymparistojen
rakentaminen ja kehittdminen ollenkaan tavoitteellista. Arkisten toimintojen
mahdollistuminen oli hyvin havaittavissa. Lindbergin pohtiikin, johtuuko tama
varhaiskasvatussuunnitelman ympdristo -kdsitteen liian véhdisestd ja yleisen
tason maédrittelystd vai kasvattajayhteison reflektiotaitojen puutteesta. (Lind-

berg 2014, 231-235.)
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3 LAADUKAS VARHAISKASVATUS

Alilan (2013, 17, 24, 38) mukaan laadun maédérittelylld haetaan jotain konkreettis-
ta tavoitetta, jota toiminnalla halutaan saavuttaa. Varhaiskasvatus on muutos-
ten edessd muun muassa uuden varhaiskasvatuslain ja subjektiivisen hoito-
oikeuden rajaamisen myotd. Laadunarvioinnilla saadaan ndkyville toteutunut
varhaiskasvatus sekd sen vahvuudet ja kehittdmiskohteet. Myo6s varhaiskasva-
tuksen laadun ylldpitiminen vaatii toiminnan arviointia. Hujala ja Fonsén
(2011, 312) ndkevat valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
edellyttdvian kasvattajilta jatkuvaa toiminnan arviointia sekd kehittdmistd. (Hu-
jala & Fonsén 2011, 312; Lummelahti 2004, 31; Sheridan & Schuster 2001, 109-
110; Sheridan 2009.)

3.1 Varhaiskasvatuksen laadun moninaisuus

Laatu ja laadukkuus késitteind ovat moniselitteisid. Laatu-sanan alkuperd voi-
daan jdljittdad kreikkalaisten filosofien hyvéa-kasitykseen. Platonin areté “excel-
lence” on absoluuttisen hyvan méédritelmd. Alilan (2013, 17, 24, 38) mukaan laa-
dun méadrittelylld haetaan jotain konkreettista tavoitetta, jota toiminnalla halu-
taan saavuttaa. Hujala ja Fonsén (2011, 313) mukaisesti laatu voidaan mdéritelld
my09s standardien korkeimmaksi tayttymykseksi. Laadun kuvaaminen on aina
suhteellista ja riippuu laatua madrittavastd tahosta tai henkilon omista intres-
seistd, arvoista, uskomuksista, tarpeista, pyrkimyksistd tai siitd ilmiostd, jota
laadun mddérittely kulloinkin koskee (Alila 2013, 27; Moss & Dahlberg 2007, 6;
Parrila 2002, 43.) Laatu on myos kontekstuaalisesti ja kulttuurisesti maaraytyva
ja jasentyvd, dynaamisesti muuntuva (Alila 2013, 17, 79-81; Tauriainen 2000, 9).
Reedin (2012, 14) mukaan laadun mddritelmddn vaikuttaa lisdksi oma ase-
mamme varhaiskasvatuksen kentilld. Alilan (2013, 277) tutkimuksen mukaan
varhaiskasvatuksen laadun tarkempi mddrittely jdd usein kuitenkin tekemattd

normi- ja informaatio-ohjaus kasikirjoistakin.
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Laatua on ldhestytty laadun tutkimuksessa eri paradigmojen kautta. Laa-
dun paradigmoja ovat muun muassa objektiivinen, subjektiivinen, intersubjek-
tiivinen sekd inklusiivinen (kuvio 4). (Alila 2013, 75; Hujala & Fonsén 2011, 313-
314, Parrila 2002, 42-44; Sheridan 2009, 245.)

* voidaan tehdd havaintoja
* voidaan mitata
* teoria- ja asiantuntijatieto

srakentuu ihmisen ajattelun ja ymmarryksen kautta
* prosessipainotteinen
*arvo- ja kontekstisidonnaisuus

Subjektii-

* kytkeytyy tiettyyn aikaan, paikkaan ja kulttuuriin

Intersub- . - . .
* kytkeytyy siihen sosiaaliseen arvomaailmaan, jossa elamme

jektiivi-
nen

* huomioi kaikkien toimijoiden ndkemykset

Inklusii- * kulttuurisidonnaisuus ja subjektiivisuus toimijoiden kokemana
vinen

Kuvio 4. Laadun méaérittelyn paradigmat (mukaillen Parrila 2004, 71-73)

Objektiivisen ndkokannan mukaan varhaiskasvatusta voidaan arvioida ulkoi-
sesti mitattavien tunnuslukujen avulla (Hujala & Fonsén 2011, 313). Tdssd laa-
dun paradigmassa laatu voidaan maddritelld missd tahansa tilanteessa ja kon-
tekstissa, ajasta ja paikasta irrallisena, objektiivisesti havaittavana kokonaisuu-
tena (Parrila 2004, 71; Sheridan 2009, 245). Laadun objektiivisuuteen liittyy pro-
fessionaalinen paradigma, jossa korostuu asiantuntija-, teoria- ja tutkimustie-
don merkitystd lapsuuden ja siihen kytkeytyvien ilmididen ja hyvdn varhais-
kasvatuksen ymmartdmisessd (Hujala & Fonsén 2011, 314; Parrila 2004, 71).
Tassa tutkimuksessa laadun objektiivisuus ndyttaytyy ECERS-R -mittarin asian-
tuntijalaatijoiden toimesta sekd valmiin mittarin muodossa.

ECERS-R -mittarin avulla tehty havainnointi on my®os tutkijan subjektiivi-
sia havaintoja ja arvioita mittarin mukaisista tekijoistd. Myos mittarin havain-

toja tdydentdmadssa olevien, kasvattajille suunnattujen lisdkysymysten vastauk-
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set tuovat tutkimukseen subjektiivisuutta. Dahlbergin, Mossin ja Pencen mu-
kaan laatua voi méadritelld subjektiivisen paradigman kautta. Subjektiivinen laatu
pohjautuu arvoihin, uskomuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin, objektiivisen ja
universaalin todellisuuden sijaan. Subjektiiviseen maédritelméddn Dahlberg,
Moss ja Pence ovat lisinneet myohemmin vield laadun sosiaalisesti konstruoi-
dun luonteen, jossa laatu rakentuu mddrittelijoiden ja osallisten ndkemyksista:
varhaiskasvatuksessa lapset, vanhemmat, tyontekijat, tutkijat ja poliitikot. (Alila
2013, 38-39; Dahlberg, Moss & Pence 2007, 87.)

Intersubjektiivinen nakokulma on ldhelld laadun subjektiivista madritelmad,
jossa korostetaan yksilon omaa subjektiivista kasitystd pdivdhoidon laadusta
(Parrilan 2002, 43-44). Késitykset ovat sidoksissa yksilon sosiaaliseen todelli-
suuteen pohjautuvaan sosiaaliseen arvomaailmaan, yhteisiin merkityksiin ja
rakenteisiin. Intersubjektiiviseen laadun mddritelmddn vaikuttaa aina tiettyyn
aikaan, paikkaan ja kulttuuriin sidotut yhteiset merkitysrakenteet (Alila 2013,
75). ECERS-R -mittarin vdittimien taustalla on ajatus yleiskuvan luomisessa
lapsen kokemuksista varhaiskasvatuksen arjessa. Lasten mielipidettd mittarissa
ei kuitenkaan kysyta.

Hujalan ja Fonsénin (2011, 314) mukaan uusin ndkokulma on inklusiivinen
laadunarvioinnin ndkokulma, jossa huomioidaan kaikkien ndkokulma eri ka-
sitysten yhteissumman luomisen kautta. Siind otetaan huomioon péivdhoito-
toiminnan tavoitteet, asiantuntijatieto, laatukasitysten kulttuurisidonnaisuus
sekd subjektiivisuus (Hujala & Fonsén 2011, 314). Myos Karlsson (2001, 49) ko-
rostaa tutkijoiden ja hallinnon virkamiesten asiantuntijuuden lisdksi lasten,
vanhempien ja tyontekijoiden laadunmaédrittelyn huomioonottamista. Klucz-
niokin ja Rofbachin (2014, 147) mukaan korkean laadun prosesseja syntyy ra-
kenteellisten piirteiden, kasvattajan kasvatuksellisten uskomusten, kasvatuksel-
listen prosessien ja vanhempien ja kasvattajien valisen vuorovaikutuksen kaut-
ta. Laadun olemuksen ja kokonaisuuden hahmottamiseen liittyykin laadun tar-
kasteleminen monesta ndkokulmasta (Ebbeck & Waniganyake 2003, 106). Tut-
kimuksen tavoitteena on selvittdda varhaiskasvatuksen laadun inklusiivisuutta,
silld arviointien jdlkeen pidettdvien fokusryhmdkeskustelujen tavoitteena on

tuoda esille kasvattajien erilaisia laatukésityksid. Laadun inklusiivisuus tarkoit-
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taa vasun perusteiden, ECERS-R -mittarin vastaavuuden kdytossd olevaan va-
suun, mittarin asiantuntijatiedon sekd kasvattajien laatukédsitysten muodosta-

maa kokonaisuutta.

3.2 Pedagoginen laatu

Sheridanin (2009, 250) mukaan varhaiskasvatuksen laatua voi ldhestyd myos
pedagogisesta ndkokulmasta. Pedagoginen laatu rakentuu neljan ulottuvuuden
kautta, joita ovat yhteiskunnallinen ulottuvuus, lapsen, opettajan sekd oppi-
misympdriston laatu. Yhteiskunnallisen ulottuvuuden kautta luodaan var-
haiskasvatuksen rakenne ja viitekehys osana yhteiskuntaa arvojen, kasvatusta-
voitteiden, resurssien, rakenteiden ja pedagogisten prosessien laajan perspek-
tiivin tarkastelun kautta (Alila 2013, 58). Tdahdn ulottuvuuteen liittyy myos opet-
tajien tietoisuus varhaiskasvatuksen kansallisista tavoitteista, saddoksistd, ta-
loudesta, yhteiskunnan muutosten vaikutuksista varhaiskasvatukseen sekd
kansallisista sopimuksista (Alila 2013, 58; Sheridan 2009, 248, 250).

Lasten ulottuvuus liittyy lapsen ndkemiseen subjektina, lasten mielipiteiden
merkityksellisyyteen ja siihen miten lasten pyrkimyksid ymmadrretdan erilaisis-
sa tilanteissa ja konteksteissa. Mddritelmdan kuuluu myos lapsen omat kasityk-
set osallisuudesta ja omasta vaikutusvallasta, lasten mahdollisuuksista leikkiin
ja oppimiseen. Olennaista on myds molemminpuolinen kunnioitus opettajan ja
lapsen vuorovaikutuksessa. Opettajan ulottuvuus pitdd sisdlladn myos opettajien
tietdmyksestd opetuksen vaatimuksista, opettamisen strategioista, niiden vaiku-
tuksista pedagogiikan laatuun lasten vaikuttamismahdollisuuksien ja osalli-
suuden valossa (Alila 2013, 59; Sheridan 2009, 250). Oppimisympidriston ulottu-
vuus tuo esiin varhaiskasvatuksen ympdéristdjen vaihtelevuuden niin kansalli-
sella kuin kansainviliselld tasolla (Alila 2013, 59).

Jokainen ndistd neljdstd ulottuvuudesta tulee arvioida rakenteen, sisdllon,
prosessin ja tuloksen kautta. Struktuurinen (rakenne) nikokulma on mééarad, saa-
tavuutta, inhimillisten ja aineellisten resurssien pdtevyyttd, sopivuutta sekd sitd,

miten resurssit luovassa mielessd ovat lasten oppimisen valineitd. Sisillon laatu
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sekd prosessit kertovat miten lasten oppiminen etenee ja mihin suuntaan. Odote-
tut oppimistulokset ovat lasten oppimisen tuloksia suhteutettuna asetettuihin ta-
voitteisiin sekd lasten omiin mielenkiinnonkohteisiin ja tarkoituksiin. (Sheridan
2009, 250-252.) Alle olen rakentanut Sheridanin laadun pedagogisen mietinnan
innoittamana oman késitykseni varhaiskasvatuksen laadun madarittelysta (ku-

vio 5).

RAKENNE

4
SISALTO

PROSESSI

ARVIOINTI

Kuvio 5. Varhaiskasvatuksen laadun maérittelya Sheridanin ajatusten pohjalta

Vaikka tdssd tutkimuksessa ei arvioida lasten oppimista tai oppimistuloksia,
ovat pedagoginen tietoisuus ja pedagogiset prosessit tarkeitd tekijoitd ar-
vioitaessa oppimisympdristdjen laatua. Pedagogisella tietoisuudella tarkoite-

taan tdssd yhteydessd kasvattajan omien kasvatuskdytdntojen taustalla olevia
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sisdistettyjd, pedagogisesti perusteltuja valintoja ja linjauksia (Heikka, Hujala &
Turja 2009, 4). Sheridanin (2007, 199) mukaan ECERS-R -mittarin painopiste on
pedagogisten prosessien laadun mittaamisessa ja yleiskuvan luomisessa var-
haiskasvatuksen arjesta lapsen kokemuksina.

Laadun pedagogisen ulottuvuuden padtavoite on Sheridanin (2001, 110; 2006,
7; 2009, 248) mukaan lapsen oppimisen ja kehittymisen mahdollisuudet, jotka
pohjaavat opetussuunnitelman tavoitteisiin. Sheridanin maééarittelema pedago-
ginen laatu ndyttdytyy tekemieni vertailujen pohjalta vahvasti ECERS-R -
mittarin sisdlloissd (ks. taulukko 1). Sanallista yksi yhteen vastaavuutta ei ole,

mutta sisillollisesti asiat voi liittda toisiinsa.

Taulukko 1. Sheridanin pedagoginen laadun mééritelma vs. ECERS-R -mittari

Sheridanin pedagogisen laadun maiiritel- ECERS-R -mittarin vastaava osio

ma

Kasvattaja Vuorovaikutus, vanhemmat ja henkilo-
kunta, kieli ja paattely

Lapsi Henkilokohtaiset hoitorutiinit, vuorovai-
kutus, kieli ja péadttely, toiminta ja sisdllot,
tilat ja kalustaminen

Oppimisympairisto Tilat ja kalustaminen, henkilokohtaiset hoi-
torutiinit, toiminta ja sisédllot, vuorovai-
kutus, pdivaohjelma

Yhteiskunta Vanhemmat ja henkilokunta

Rakenne Vanhemmat ja henkilokunta, toiminta ja si-
sdllot, tilat ja kalustaminen, vuorovaikutus,
kieli ja paattely, pdivdohjelma, henkilokoh-
taiset hoitorutiinit

Sisilto Toiminta ja sisallot

Prosessi Toiminta ja sisdllot, vuorovaikutus, kieli ja
pddttely, vanhemmat ja henkilokunta

Sheridanin pedagogisen mddritelmdn kasvattaja on 16ydettdvissé ECERS-R -
mittarin osioista vuorovaikutus, vanhemmat ja henkilokunta seka kieli ja padt-
tely. Kasvattajan rooli nakyy vuorovaikutuksen rakentumisessa lapsiin ja aikui-
siin. Kieli ja padttely -osiossa kasvattajan on mahdollista kielellistimisen ja ha-
vainnollistamisen kautta parantaa lapsen oppimisprosessia. Lapsen nikokulma
ndyttdytyy henkilokohtaisissa hoitorutiineissa, vuorovaikutuksessa, kielessd ja

pddttelyssd, toiminnassa ja sisdlloissd, tiloissa ja kalustamisessa. Oppimisympi-
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ristd on mittarin osioita tilat ja kalustaminen, karkeamotorinen vilineistd, hen-
kilokohtaiset hoitorutiinit, toiminta ja sisdllot, vuorovaikutus ja pdivdohjelma.
Yhteiskunnallinen ulottuvuus ndkyy osioissa vanhemmat ja henkilokunta, silld
mittarin mukaan henkilokunnalla pitdd olla mahdollisuus kouluttautumiseen,
itsensd kehittdmiseen ja saada tietoa tyohonsd vaikuttavista tekijoistd. Vanhem-
pien kautta tulee my6s uusia vaatimuksia. Rakenne, sisdlto ja prosessi lapdise-

vat kaikki osa-alueet.

3.3 Suomalainen laatututkimus

Suomalaisissa tutkimuksissa on kédytetty pdivdhoidon laadunarviointimallia,
joka on muovautunut tutkimustyon ja esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden julkaisemisen pohjalta (Alila 2013, 28; Hujala & Fonsén 2011, 317-318).
Teoria- ja tutkimustiedon kautta saatu tieto ja ymmarrys laadukkaan lapsuuden
ja varhaiskasvatuksen rakentumisesta on ollut mallin rakentamisen pohjalla.
Nykyisin kédytossd on malli, jossa sisdllolliset orientaatiot ja oppimisen pedago-
giikka on eroteltu omiksi kokonaisuuksiksi, vaikka ne liittyvitkin vahvasti pro-
sessi- ja vaikuttavuustekijoihin. Mallin muutoksella pyrittiin vastaamaan var-
haiskasvatussuunnitelman (2005) ja esiopetussuunnitelman perusteisiin (2000)
(Hujala & Fonsén 2011, 318).

Laadunarviointimalli pitdd sisdllddn puitetekijat, vélilliset tekijdt, prosessi-
tekijat ja valilliset tekijdt (Alila 2013, 28; Hujala & Fonsén 2011, 317-318). Puite-
tekijit kertovat laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisen edellytyksistd,
niin fyysisistd kuin psyykkisistd tekijoistd (esimerkiksi ryhmatoiminnot tai yk-
sinolon mahdollistavat tilaratkaisut). Vililliset tekijit voivat olla kasvatusproses-
sin ohjaamiseen ja henkiloston osaamisen varmistamiseen liittyvid asioita (esi-
merkiksi vanhempien osallisuutta suunnitelmien tekemisessd). Prosessitekijoilli
arvioidaan lapsen ja kasvattajan vilistd vuorovaikutusta ja kasvatusprosessin
toteutumista. Vaikuttavuustekijoilli mitataan kadyttdjien, lasten ja vanhempien
tyytyvdisyyttd sekd lapsen kokemaa laatua ja vaikuttavuutta. (Hujala & Fonsén

2011, 318-319.) Tassd tutkimuksessa laatua ei kasitelld Hujalan ja Fonsénin laa-
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dunarviointimallin mukaan, joten mallin laajempi késittely ei ole olennaista,
vaikka malli onkin merkittdva suomalaisessa varhaiskasvatuksen tutkimukses-
sa.

Alilan (2013, 26) mukaan 2000-luvun varhaiskasvatuksen laatua koskeva
tutkimus kasittdd laadunarviointiin liittyvdd tutkimusta, erityisesti laadun mit-
taamista erilaisten standardisoitujen laadunarvioinnin mittarien avulla. Suo-
messa ensimmadinen varhaiskasvatuksen laadunhallinnan ja ohjauksen kehitta-
mishanke Valoa I toteutettiin vuosina 2002-2003 yhteistytssd Stakesin sekd so-
siaali- ja terveysministerion kanssa, (Alila 2013, 30). Hankkeen tarkoitus oli
vahvistaa laadunarviointia paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla
sekd edistdd ja tukea kuntien kehittdmistoimintaa ja laatutyotd yhteistyossa eri
toimijoiden kanssa. Valoa I-hanke osallistui myo6s varhaiskasvatuksen valtakun-
nallisten linjausten ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden valmisteluun.
Valoa II-hanke toteutui vuosina 2003-2005. Hankkeen tavoitteena oli taustatyon
tekeminen varhaiskasvatuksen laadun ja vaikuttavuuden seurantaan sekd arvi-
ointiin valtakunnallisella tasolla (Alila 2013, 31). Hankkeen tarkoitus oli saada
laatukatsaus koko maan varhaiskasvatuksen tilasta, tuotettujen palvelujen ja
alueellisten ongelmakohtien kautta. Laatukatsauksen yhtend tavoitteena oli Va-
loa I-hankkeesta esille noussut kuntien tarve valtakunnallisesta ohjauksesta, oh-
jeistuksesta ja varhaiskasvatuksen laadun kehittamistyostd (Alila 2013, 31). Ta-
mad hanke jdi kuitenkin raportin tasolle ilman vastakaikua valtionhallinnolta.

Loimaan kunta oli mukana Valoa I-hankkeessa. Hankkeen arviointien tu-
loksena laadunhallinnan suunnitelmissa késiteltiin seuraavanlaisia aihekoko-
naisuuksia: perustehtdvan ja laadun maéérittely, toimintaympaériston kuvaukset
ja laadunhallinnan tukirakenteet sekd arviointi osana johtamista (Parrila 2004,
108). Arvioinnin osa-alueita olivat esimerkiksi arviointisuunnitelman tekemi-
nen, arvioinnin toteuttaminen sekd arvioinnin tulosten kokoaminen, raportointi
ja tiedostaminen. Té&ssd tutkimuksessa korostuvat Valoa I-hankkeessa esille
nousseet perustehtdvan laatu ja toimintaympariston kuvaus sekéd arvioinnin to-
teuttaminen ECERS-R -mittarin avulla ja fokusryhmikeskustelujen muodossa.
Arviointi on edelleen, ja yhd enemmin olennaista ja ajankohtaista laadukkaan

toiminnan takaamiseksi. Loimaan kunta laati vuonna 2003 Pdivihoidon laa-
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dunhallintasuunnitelman. Tama laadunhallintasuunnitelma ei kuitenkaan ole
ollut kdytossd Loimaan kunnan ja Loimaan kaupungin vuoden 2005 yhdistymi-
sen jdlkeen.

Comenius -hanke on ECERS-R oppimisympdristdjen laadun mittarin so-
veltuvuuden tarkastelua suomalaisessa kontekstissa. Comenius -hankkeen
myotd on jo saatu alustavia tuloksia mittariston kédytettdvyydestd suomalaisessa
kontekstissa (Liukkonen, Raittila & Turja 2014). Hankkeessa olivat mukana
Tanska, Kreikka, Kypros, Portugali ja Romania. Suomen oppimisympéristot to-
dettiin laadukkaiksi suhteessa viiteen muuhun Euroopan maahan. Erityisen
hyviksi asioiksi todettiin turvallinen ilmapiiri sekd keskindinen luottamus hoi-
tajien ja lasten vililla. Aikuisten ja lasten vilinen keskustelu sekd kommunikaa-
tio arvioitiin erittdin vapautuneeksi. Suomen kohdalla mys suunnitelmallisuus
arvioitiin huippuluokkaiseksi. Kehitettdvid asioita olivat tiede- ja ympaéristo-
kasvatus sekd suvaitsevaisuuskasvatus. Tassd tutkimuksessa varhaiskasvatuk-
sen oppimisymparistoja havainnoidaan ECERS-R- mittarin avulla.

Hujalan (1998, 174-175) mukaan varhaiskasvatuksen laatua ei voi arvioida
tiedostamatta sen kansallista luonnetta vahvuuksineen. Vahvuuksien, jotka
ovat muovautuneet tutkimuksen, koulutuksen, lastentarhatradition sekd suo-
malaisen yhteiskunnan ominaispiirteiden pohjalta. Hujala ym. maédrittelevét
vahvuuksiksi varhaislapsuudesta huolehtimisen osana laajaa perhe- ja lapsipo-
liittista kokonaisuutta. Kasvatuksen, opetuksen ja hoidon yhdistyminen eli
“educare” -malli on myds suomalaista kansallista vahvuutta. Kolmantena vah-
vuusalueena Hujala ym. pitdvit kokonaisvaltaista ndkemystd varhaiskasvatuk-
sesta. Nakemyksen mukaan vanhempien kanssa tehtdva yhteistyo on lapsen ta-
sapainoisen kasvun, tasapainoisen kehityksen sekd pdivahoidossa viihtymisen
peruspilari. Osatekijoitd ovat my0s varhaiskasvattajien korkea koulutustaso ja

yhteiskunnan takaama péivahoito-oikeus.
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3.4 Arvioinnin avulla laadunhallintaan

Varhaiskasvatuksessa arviointi on totuttu liittdmé&an lapsen taitojen edistymi-
seen ja kasvattajan ohjaaman toiminnan onnistumiseen. Arvioinnin tulisi kui-
tenkin kohdistua lapsille tarjottuun toimintaan, joka pohjaa pitkdn aikavéalin
systemaattiseen, sdadnnolliseen ja monipuoliseen havainnointitietoon. (Gyekye
& Nikkild 2013, 7, 34, 36.) Arviointi on Lummelahden (2004, 31) mukaan kuvan
tai kdsityksen rakentamista arvioitavana olevasta asiasta. Arvioinnin apuna voi-
daan kdyttdd mittareita, testejd tai tehtdvid. Ndistd saatuja tuloksia voidaan ver-
rata sovittuihin kriteereihin. Varhaiskasvatuksen laadun arvioinnin keskeisin
pddmddra on pyrkimys kasvatustoiminnan kehittimiseen ja laadukkaan toi-
minnan ylldpitimiseen, laadunhallintaan (Hujala ym. 1998, 177-178).

Varhaiskasvatuksen laatu tulee esille ja kehittyy kasvattajan ammatillisten
arvojen kdytdnnossd nakymisen kautta (Cottle & Alexander 2012, 646). Hujala
ym. (1998, 178) ndkevit, ettd arviointitiedon avulla rakennetaan kehittamistyotd
vahvuuksien perustalle sekd kannustetaan yksiloitd ja yhteisod entistd parem-
piin suorituksiin kehittdmistd vaativilla alueilla. Sheridanin (2006, 7) mukaan
muutokseen ja kehittymiseen tarvitaan varhaiskasvattajan tietoisuutta ja tietoa
tyohonséd vaikuttavista olosuhteista sekd mahdollisuuksista luoda lapsille haas-
tava ja innostava ympaéristd. Myds Reunamo ja Joronen puhuvat arvioinnin me-
takognitiivisesta merkityksestd. Oppimisen ohjaamisessa sekd itsesddtely- ettd
metakognitiivisilla taidoilla on keskeinen merkitys (Reunamo & Joronen 2014,
213). Thmisen tullessa tietoiseksi omasta kehittymisestddn, tietoisuudesta tulee
samalla kehityksen edistamisen viline. Kehityksen s&ddtely perustuu kehittdvan
palautteen antamiseen, jonka kautta mahdollistuu tiiviimpi ja syvempi ote pro-
sesseista (Reunamo & Joronen 2014, 213). Kupila (2004, 113) nidkeekin, ettd arvi-
ointi on olennainen tekijd laadukkaan varhaiskasvatuksen ja tyoyhteison kehit-
tamisessd - laadukkaaseen varhaiskasvatukseen tarvitaan yhteison asioiden
tiedostamista.

Sheridanin (2006, 8) mukaan olennainen osa laatua on olla tietoinen laa-
dun tdmén hetkisestd tilanteesta, kuten myds ymmarrys siitd, miten laatua voi-

daan parantaa tavoitteiden suuntaan. Varhaiskasvattajan tulee yhdistda yleiset
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hallinnon asettamat vaatimukset ja muuttuvat laadun kriteerit. Hanella tulee ol-
la tietoa lapsista ja lapsen oppimisesta, tietoa itsestd sekd omasta roolista peda-
gogina (Sheridan 2006, 7-8). Sheridan korostaa kasvattajan roolia yhteiskunnan
vaatimusten ympardimdnd samalla huomioiden lasten omat ajatukset, mielen-
kiinnonkohteet, aktiivisen oppimisen merkityksen sekéd lasten yhteistyon mui-
den lasten kanssa. Edelld mainitut tulee yhdistdd pedagogiseen oppimisympa-
ristoon. Tdssd ympdristossd lapset voivat vaikuttaa aikaisempien kokemusten,
aikaisemman tiedon, toimintojen, omien kykyjen, mielenkiinnonkohteiden seké
materiaalien pohjalta, kulttuurinen ja sosiaalinen tausta huomioiden (Sheridan
2006, 9-10). Sheridanin (2009, 247) mukaan ECERS-R -mittari kuvaa prosessia,
rakennetta ja tulosta visuaalisessa muodossa, kuvastaen toiminnan rakentumi-
sen prosessia

Laadunarvioinnilla on monta tehtdvéaa: kehittamisen perusta, asiakasnako-
kulma, varhaiskasvatuksen ndkyviksi tekeminen, yhteisten paamadrien luomi-
nen, tutkimukseen perustuva kehittamistyo sekd laadulliseen tasa-arvoon pyr-
kiminen. Laadun arviointi on laadukkaan varhaiskasvatuksen kehittimisen pe-
rusta. Arviointitiedon avulla analysoidaan vahvuudet ja heikkoudet, rakenne-
taan kehittamistyo vahvuuksien perustalle ja kannustetaan yksilod ja yhteisod
entistd parempiin suorituksiin kehittdmiskohteiden osalta. (Hujala & Fonsén
2011, 312; Hujala ym. 1998, 176; Sheridan 2006, 7-9; Sheridan & Schuster 2001,
109-110.) Heikan, Hujalan ja Turjan mukaan (2009, 66-67) arviointi on osa pe-
dagogista prosessia, jossa havainnoinnin kautta saadun tiedon avulla suunnitel-
laan toimintaa. Toiminnan ja kdytdntojen arvioinnista palataan lapsista tehtyi-
hin havaintoihin. Kasvattajan on arvioinnin kautta mahdollista suunnitella lap-
sista ja lapsiryhmastd ldhtevad toimintaa huomioimalla lapsen oppimisen ja ke-
hitystarpeet. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan Loimaan kaupungin varhais-
kasvatuksen toteutunutta toimintaa, sen vahvuuksia ja kehittdmiskohteita
ECERS-R -mittarin avulla.

Laadun arvioinnissa olennaista on my®os asiakasnikokulma. Asiakkaan na-
kokulman esiin nostaminen pdivdhoidon vaikuttajana ja laadun madrittdjana
antaa vanhemmille mahdollisuuden vaikuttaa ja osallistua lapsensa eldmé&an

pdivdahoidossa sekd vahvistaa vanhempien osallisuutta asiakkaina, yhteistyo-
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kumppaneina ja tiimin jasenind. (Hujala & Fonsén 2011, 315-316; Sheridan 2006,
10.) ECERS-R -mittarin avulla pyritdan luomaan yleiskuva lapsen kokemuksista
varhaiskasvatuksen arjessa. Myos vanhemmat ovat varhaiskasvatuksen asiak-
kaita. Mittarin vanhemmat ja henkilokunta -osio kuvaakin asiakasndkokulmaa.

Arvioinnin yksi tdarked tehtivd on pdivdhoitokasvatuksen ndkyuviksi ja
avoimeksi tekeminen yleiselle keskustelulle. Laadunarvioinnin ja yhteisen kes-
kustelun kautta yhteisten pddmdirien selkiytyminen yleisten linjausten ja pai-
kallisen tason vdlilld vahvistuu. (Hujala & Fonsén 2011, 312; Hujala ym. 1998,
176.) ECERS-R -mittarin avulla saadaan nakyvdiksi ja tarkasteltavaksi myos ne
pedagogiset prosessit, joilla varhaiskasvatusta ryhmissd toteutetaan. Arvioinnin
ja toiminnan ndkyvaksi tekemisen kautta luodaan kuva ammatillisesta varhais-
kasvatuksesta pdivahoidon ulkopuolelle (Hujala & Fonsén 2011, 312). Num-
menmaan (2004, 89) mukaan varhaiskasvatuksen laatu syntyy yhteisten tavoit-
teiden, toiminnan, liikkumisesta rajojen yli sekd jatkuvasta neuvottelusta eri
toimintasektorien vililld. Isossa-Britanniassa toteutetussa tutkimuksessa to-
dettiin kasvatuskumppanuus olevan pitevien tyotekijoiden lisdksi avainase-
massa laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumisessa (Cottle & Alexander
2012, 646). ECERS-R -mittarin seitsemds osio kuvaa henkilokunnan ja vanhem-
pien osallisuutta varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvioin-
tiin. Suomessa seitsemés osio ei ole ollut virallisesti kdytossd, mutta olen suo-
mentanut osion omaan tutkimukseeni. Laadun kokonaisvaltaisessa méérittelys-
sd my0s vanhempien ja henkilokunnan huomioiminen on olennaista, jotta in-
klusiivinen laadun mééritelméa saavutetaan.

Kehittamistoiminnan kytkeminen tutkimukselliseen tietoon on yksi laadunarvi-
oinnin tehtdvistd. Laadunarvioinnilla vahvistetaan tutkimustiedon hyodyn-
tamistd pdivahoidon arjessa ja pdadtoksenteossa. Luotettavan tutkimukseen pe-
rustuvan arviointitiedon avulla saadaan tarkedd ja perusteltua tietoa pdivéahoi-
toyksikdiden oman toiminnan kehittamisen sekd yhteiskunta- ja poliittisen paa-
toksenteon pohjaksi. Pdivahoidon laadunarviointimalli on tadstd hyva esimerkki.
(Hujala & Fonsén 2011, 313; Hujala ym. 1998, 178.)

Yksi laadunarvioinnin tehtdvistd on myos laadulliseen tasa-arvoon pyrkimi-

nen. Laadukkaasta pdivdahoidosta hyotyvat ennen kaikkea ne lapset, joiden kas-
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vuympadristossd on kasvua ja kehitystd heikentdvid tekijoitd, kuten riskitekijat
perheolosuhteissa tai lapsen kehitysviivastymét (Abreu-Lima ym. 2013, 401).
Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd laadukkaalla pdivahoidolla on pitkdai-
kaisia ja merkittdvid vaikutuksia lasten oppimistuloksiin sekéd sosiaalisten taito-
jen paranemiseen (Burchinal ym. 2010, 216; Abreu-Lima ym. 2013, 414). Syste-
maattisen laadunarvioinnin avulla turvataan jokaisen lapsen oikeus laadultaan
korkeatasoiseen varhaiskasvatukseen. (Hujala ym. 1998, 178.)

Laadukkaalla varhaiskasvatuksella on positiivinen vaikutus muun muassa
lapsen akateemisille taidoille, erityisesti kieleen ja sosiaalisiin taitoihin (Bur-
chinal ym. 2010, 216; Palsha & Wesley 1998, 243). Laadukkailla prosesseilla ku-
ten aikuisen ja lapsen viliselld vuorovaikutuksella, ryhmdkoolla ja lapsildhtoi-
syydelld on todettu olevan myonteisid vaikutuksia lapsen sosiaalisiin taitoihin,
kielen kehitykseen sekd emotionaaliseen kompetenssiin (Abreu-Lima, Leal, Ca-
dima & Gamelas 2013, 414; Kluczniok & Rofbach 2014, 153.) Laadun avulla
luodaan oppimista tukevia ympadristoja. Varhaiskasvatuksen sisdlto ja varhais-
kasvatuksen pedagoginen ympdristo tulee jdrjestdd niin, ettd ymparoivd maail-
ma tulisi lapsille ndkyvidksi, ymmarrettavaksi ja ennustettavaksi samalla luoden
optimaaliset mahdollisuudet lapsen oppimiselle ja kehittymiselle. (Sheridan &

Schuster 2001, 109.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYKSET

Varhaiskasvatuksen laadunarvioinnissa pedagogiset prosessit ja oppimisympaé-
riston laadun mdédérittely ovat nousseet tutkimuksen kohteiksi (Gyekye ym.
2013, 7; Lindberg 2014). Tassd tutkimuksessa kdytetty oppimisymparistdjen
laadunarvioinnin mittari, ECERS-R, on Suomessa testausvaiheessa. Koen tuo-
vani omalla tutkimuksellani tiedemaailmaan ja varhaiskasvattajille uutta tietoa
mittarin kédytettdvyydestd suomalaisissa olosuhteissa ja suomalaisessa konteks-
tissa valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman valossa. Laadukkaan var-
haiskasvatuksen merkitys lapsen kehitykselle ja oppimiselle on todettu monien
tutkimusten kautta. Ensimmadiselld tutkimuskysymykselld pyrinkin selvitta-
méddn Loimaan varhaiskasvatuksen oppimisymparisttjen laatua, millaisia vah-
vuuksia ja kehittdmiskohteita siind on.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on yksi tarkeimmistd varhaiskas-
vatuksen ohjausasiakirjoista. Tarkeyttd lisdd varhaiskasvatuslain (2015) velvoite
laatia kuntakohtaisia ja yksilotason suunnitelmia. Toinen tutkimuskysymykseni
on selvittdd varhaiskasvatussuunnitelmien (valtakunnallinen, Loimaa) vastaa-
vuutta ECERS-R -laadunarviointimittariin ja siten mittarin kadytettavyyttd yh-
denmukaisen laadun toteutumisen arvioinnin vélineend kansallisella tasolla.
Mittarin ja varhaiskasvatussuunnitelmien vastaavuutta ei ole vield tutkittu, jo-
ten tutkimus tuo uutta ndkokulmaa kansalliseen laatukeskusteluun. Néiden aja-
tusten pohjalta tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavanlaisiksi:

1. Millainen on varhaiskasvatuksen oppimisympaéristtjen laatu Loimaalla?

* Millaisista tekijoistd muodostuu oppimisympéristojen hyva laatu?

* Millaisia hyvid kdytantoja varhaiskasvattajat nostavat esille?

* Mitd ja millaisia ovat oppimisympdristdjen kehittdmiskohteet?

2. Miltd osin ECERS-R -mittari vastaa Loimaan kaupungin varhaiskasva-

tussuunnitelmaa ja valtakunnallista varhaiskasvatussuunnitelmaa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tadssd luvussa tarkastelen tutkimuksen toteuttamista laadullisena tapaustutki-
muksena. Luvussa kuvailen aineistonkeruuprosessia, joka muodostui ha-
vainnoinneista sekd fokusryhmaékeskusteluista. Esittelen tarkemmin myos kayt-
tdamddni ECERS-R -mittaria havainnoinnin valineend. Lopuksi pohdin tutki-

musaineiston eettisyyttd ja luotettavuutta.

5.1 Tapaustutkimus laadullisena tutkimusmenetelmana

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka tarkoituksena on selvittdd var-
haiskasvatuksen oppimisympaéristdjen laatua Loimaan varhaiskasvatuksessa.
Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan tavoitteenani on tehda tulkintoja
varhaiskasvatuksen laadusta luonnollisissa olosuhteissa eli pdivakotiryhmissa
(ks. Metsamuuronen 2008, 9; Vilkka 2005, 98).

Tutkimusstrategiani on tapaustutkimus, jolle on ominaista kuvata nykyis-
td tapahtumaa tai tietyssd ymparistossd toimivaa ihmistd tutkimalla asiaa mo-
nipuolisesti, empiirisesti monin tavoin hankittujen tietojen kautta. (Metsamuu-
ronen 2001, 16; 2008, 9). Tapaus rakentuu Loimaan varhaiskasvatuksen pdiva-
kodeista sekd fokusryhmaékeskusteluista. Bell (2000, 16) ja Syrjdld ym. (1994,11)
nakevitkin tapaustutkimuksen etuna tutkijan mahdollisuuden keskittyd yhteen
ilmioon tai ilmiotad selittdviin seikkoihin, kuten tidssd tutkimuksessa laadun eri
ulottuvuuksiin Loimaan varhaiskasvatuksessa eri pdivakotikonteksteissa. Tut-
kimusmenetelmind kdytin havainnointiin  perustuvaa ECERS-R -laa-
dunarviointimittaria sekd fokusryhmikeskustelua selvittdessdani oppimisympa-
ristdjen laatuun liittyvia tekijoitd. Tapaustutkimukseen liittyykin usein Kinnu-
sen ja Eskolan (2010, 194) mukaan monimetodisuuden lisdksi vahva teoriaosuus
sekd tutkijan osallisuus ulkopuolisuuden sijaan.

Vaikka tutkimukseni onkin laadullinen, mittarin valmis matriisi tuo tut-

kimukseen maédarallisyyttd. Mddréllinen tutkimusmenetelma tarkoittaa tutkitta-
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vien asioiden ja niiden ominaisuuksien késittelemistd yleisesti kuvaillen nume-
roiden avulla. Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on realistinen ontologia,
jossa todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista, syy-
seuraussuhteista (Vilkka 2006, 14, 31). Mittarin valmis matriisi pohjautuu siihen
olettamukseen, ettd havainnoimalla objektiivisesti kriteerien mukaista toimin-
taa, varhaiskasvatusta voidaan arvioida laadun ndkokulmasta.

Hammersleyn ja Atkinsonin (2007, 24-25) mukaan laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkimustehtdvéd tarkentuu tutkimuksen aikana. Ndin kdvi myods omassa
tutkimuksessani, silld tutkimusmatkani alussa, tarkastellessani oppimisympa-
ristojen laatua mittarin avulla, suomalaista laatua madarittavat tekijat eivit vield
olleet tarkentuneet. Matkan verralla laatua madrittavat tekijat tarkentuivat liit-
tyen valtakunnalliseen varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. Reunamo
ym. (2007, 101) ja Alila (2013, 31) nédkevit varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden olevan tdrked laadunhallinnan ohjausvéline, siksi tdssd tutkimuksessa
tarkastelen loimaalaista varhaiskasvatuksen laatua yhdessd valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden ja Loimaan kaupungin varhaiskas-
vatussuunnitelman kanssa. Jatkossa kdytan molemmista suunnitelmista késitet-
td vasu. Tutkimuksessani tarkastelen mittarin soveltuvuutta suomalaiseen var-
haiskasvatukseen vertailemalla vasujen sisdltoja ECERS-R -mittariin.

Tutkimuksessani on myds toimintatutkimukselle ominainen toiminnan ja
tutkimuksen samanaikaisuus sekd valittoman, kdytannollisen hyodyn saaminen
tutkimuksesta. (Metsimuuronen 2001, 30; Syrjdld ym. 1994, 32.) Kurt Lewinin
sanat ”Mikdin ei ole niin kiytinnollistd kuin hyvi teoria” kuvastaa hyvin tutki-
muksen luonnetta: laatu on sisélld kdytannoissd ja kdytannot teoriassa (Heikki-
nen 2010, 215). Hyva teoria kiinnittyy mittarin véittamiin oppimisymparistojen
laadusta, joiden pohtiminen fokusryhmékeskusteluissa tuo véittamat todellisik-
si myos keskusteluun osallistuneille ja ajatukset hyvistd kdytdnnoistd esille.
Oppimisympéristdjen laadun arvioinnin avaaminen fokusryhmakeskusteluissa
ja niistd ldhteva toiminnan kehittiminen on toiminnallista otetta. Viliton hyoty
syntyy ryhman arviointilomakkeen rakentamisen kautta.

Fokusryhmikeskusteluissa korostuu tiedon sosio-konstruktivistisuus ja

Bergmanin (2008, 5) hiljaisen tiedon esiintuominen sanoittamalla. Vaikka halu-
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an jokaisen fokusryhmikeskusteluun osallistuvan miettivan reflektiivisesti
omaa toimintaa ja omia késityksid, tdssd prosessissa korostuu myos yhteisolli-
syyden merkitys. Kasvattajat miettivit yhdessd ajatuksiaan ja arvojaan yhteisen
laadukkaan toiminnan aikaansaamiseksi (Heikkinen 2010, 223). Samalla kasvat-
tajien oma reflektiivisyys lisddantyy, jonka Heikkinen (2010, 219) nédkee tarkedand
kasvattajan tietoisuuden lisdédntymisen ja oman toiminnan arvioimisen viélinee-

na.

5.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusprosessini aloitusvaiheessa Loimaan kaupungin varhaiskasvatus-
suunnitelman pdivittdiminen oli ajankohtaista. Keskustellessani varhaiskasva-
tusjohtajan kanssa, minulle herési ajatus koko Loimaan kaupungin varhaiskas-
vatuksen laadun arvioinnista sekd hyvien kdytantdjen saamisesta osaksi Loi-
maan ohjausasiakirjaa eli varhaiskasvatussuunnitelmaa. Tutkimuskohteiden
hankinta alkoi laadunarvioinnin esittelylld padivdkodinjohtajien kokouksessa
tammikuussa 2014. Samalla kyselin johtajien ja ryhmien halukkuutta osallistua
tutkimukseen. Kolme ryhmada ilmoittautui heti, kuusi vuoden 2014 aikana. Ko-
kouksessa esittelin ECERS-R -mittaria sekd ajatuksiani oppimisymparistdjen
laadunarvioinneista. Tutkimusluvan myo6td otin yhteyttd ryhmiin, jotka ilmoit-
tautuivat mukaan pdiviakodinjohtajien kokouksessa. Sovimme ensimmaiseksi
aineistonkeruun ajankohdan.

Havainnoin Loimaan kaupungin kahdeksaa pdivdkotiryhmdd ja yhtd
ryhméperhepdiviakotiryhmdd (n=9) toukokuun 2014 ja joulukuun 2014 valilla.
Yhden ryhmén havainnointi kesti noin viisi tuntia. Havainnoitavat ryhmét
koostuivat 2-6-vuotiaiden lasten ryhmistd. Havainnointini alkoi aamulla kello
7-8 aikaan ja loppui lepohetken aikana. Aloitin havainnoinnin tilat ja kalusta-
minen osiosta. Kuljin kunkin ryhman mukana pdivittdisissda toiminnoissa, ja
seuraava havainnoimani kohta oli henkilokohtaiset hoitorutiinit, vuorovaikutus
sekd toiminta ja sisdllot. Ulkoilun aikaan havainnoin ensin sisétilat ja kalusta-

misen sitten ulkotilat ja ulkotilojen vilineiston. Vuorovaikutusta havainnoin eri
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tilanteissa niin sisdlld kuin ulkona. Kieltd ja p&dttelyd havainnoin niin sisalld
kuin ulkona eri toimintojen sisélld. Havainnointien jdlkeen haastattelin johtajaa
tai lastentarhanopettajaa mittarin lisdkysymysten sekd epaselviksi jadneiden
vdittdmien osalta. Vilkan (2014, 149) mukaan tutkijan kohderyhmansa tuntemus
auttaa suunnittelemaan tutkimustilannetta siten, ettd mittarin mukaiset havain-
noitavat asiat on mahdollista havainnoida (esimerkiksi karkeamotoriset vali-
neet ulkoilun aikana).

Arviointien jdlkeen pidin ECERS-R -arvioinnin pohjalta jokaiselle arvioi-
dulle ryhmaille fokusryhmékeskustelun, jossa arvioinnin kohteena ollut ryhma
mietti kanssani mittariston osatekijoitd ja havainnoinnin tuloksia. Fokusryhma-
keskusteluissa korostui tiedon konstruktivistisuus ja Bergmanin (2008, 5) hiljai-
sen tiedon esiintuominen sanoittamalla ja ECERS-R -mittarin véittamid tutki-
malla. Keskustelun kaltaisessa tilanteessa kdytiin ldpi arvioinnissa ilmenneitd
asioita hyvdn laadun ja kehittdmiskohteiden valossa.

Kolmas aineisto muodostui ECERS-R -mittarin sekd Loimaan kaupungin

ja valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelmien vertailusta.

5.2.1 ECERS-R -laadunarviointimittari havainnointivilineeni

Havainnointi on yksi laadullisen tutkimuksen perusmetodeista, jolla voidaan
kerdtd tietoa tutkittavasta asiasta sen luonnollisessa ilmenemisympaéristossd
(Vilkka 2006, 37). Havainnointi voidaan jakaa piilohavainnointiin, osallistuvaan
havainnointiin, havainnointiin ilman osallistumista seki osallistavaan havain-
nointiin (Gronfors 2010, 160; Metsamuuronen 2008, 43; Metsdamuuronen 2011
248; Syrjdla 1994, 84; Tuomi & Sarajdarvi 2009, 81; Vilkka 2005, 119-120). Tassd
tutkimuksessa tiedonhankintamenetelmid on ECERS-R -laadunarviointimittari,
joka perustuu ei-osallistuvaan havainnointiin (Cryer ym. 2003). Gronforsin
(2001, 134-135) ajatusten mukaisesti, kun havainnoidaan ihmisten toimintaa, tu-
lee suunnitella ja p&attdad etukdteen, miten ja missé tilanteissa arvioitavana ole-
via asioita havainnoidaan. Tutkijan tulee havainnoidessaan huolehtia tutkijan
moraalisesta vastuusta puuttua epdkohtiin ja vaaryyksiin, kuten lasta uhkaaviin

tilanteisiin (Metsamuuronen 2008, 43; 2001, 45).
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Laadunarvioinnin havainnointiprosessi ECERS-R -mittarilla havaittuna
pohjautuu yksilon subjektiivisuuteen, jolla tarkoitetaan tiettyyn aikaan ja paik-
kaan liittyvdd havainnointia tutkijan silmdlasien ldpi katsottuna (Hujala &
Fonsén 2011, 313). Mittarin valmis matriisi tuo laadunarviointiin myos objektii-
visuutta. Mittarin laatijoiden (Harms, Clifford & Cryer 2005) toimesta mittaria
voi pitdd objektiiviseen laadun mddrittelyyn liittyvdnd professionaalisena para-
digmana, johon Parrilan (2004, 71) mukaan useimmat laadunarviointimenetel-
mét ja tutkimushankkeet pohjautuvat. Objektiivinen ndkdkulma korostaa asian-
tuntija-, teoria- ja tutkimustiedon merkitystd lapsuuden ja siihen kytkeytyvien
ilmididen ja hyvdn varhaiskasvatuksen ymmartamisessd. (Hujala & Fonsén
2011, 314.) Tutkimukseni voisi ajatella olevan yksi keino selvittdd var-
haiskasvatuksen laadun inklusiivisuutta eli valtakunnallisen varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden ja mittarin vastaavuuden, mittarin asiantuntijatiedon
sekd laatukésitysten esiintymistd kentdlld. Tdssd tapauksessa Loimaan kaupun-
gin varhaiskasvatuksessa tehtyjen havaintojen pohjalta. Inklusiivisuutta on
myds se, ettd mittari antaa uuden vilineen ja muodon varhaiskasvatuksen laa-
dun mittaamiselle ndkyviksi tekemisen kautta.

ECERS-R -laadunarviointimittari on tarkoitettu 2,5-6-vuotiaille pdivakoti-
ryhmien lapsille. Mittaristo on jaettu seitsemddn eri alueeseen kuvaamaan var-
haiskasvatuksen erilaisia osa-alueita: tilat ja kalustaminen; henkilokohtaiset hoi-
torutiinit; kieli ja pddttely; toiminta ja sisdllot; vuorovaikutus; pdivaohjelma;
vanhemmat ja henkilokunta. Ajatuksena on laadunarvioinnin kokonaisvaltai-
suus koskien tiloja, materiaaleja, ulko- ja sisdvdlineitd, fyysistd ympaéristod, do-
kumentointia, ilmapiirid, vuorovaikutusta lapsen ja aikuisen vililld, sosiaalista
kanssakdymistd ja kasvatustyylin huomioimista. Liitteessd 1 on lueteltu mitta-
rin sisdllot. (Harms ym. 2005, 1-3; Sheridan 2006, 11; Sheridan 2009, 247) Sheri-
danin (2007, 199; 2009, 247) mukaan alemmalle tasolle sijoittuva laatu on peda-
gogista tiedostamattomuutta toiminnan keskittyessad sadntoihin ja materiaalei-
hin. Korkean tason toiminnassa korostuu kasvattajan ja lapsen vélinen vuoro-
vaikutus, jossa olennaista on vuorovaikutuksen laatu ja opettajan resurssien
kayttdaminen lasten oppimisen, osallisuuden ja vaikuttamisen tukemisessa (She-

ridan 2009, 247).
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ECERS-R -laadunarviointimittari sisdltdd laatukriteerit ja arviointilomak-
keen. Havainnoitaville laatukriteereille annetaan mittarin mukaiset pisteet, jot-
ka kirjataan taulukkoon. Jokaiselle osa-alueelle ja osiolle lasketaan keskiarvo.
ECERS-R -mittarin avulla pystytddan muodostamaan kaksi erilaista laadun na-
kokulmaa, rakenne ja prosessi (La Paro, Thomason, Lower, Kintner-Duffy &
Cassidy 2012, 2). ECERS-R perustuu monen vuoden tutkimustychon lapsen
oppimisen ja kehityksen edellytyksistd sekd kdaytannon kokemuksista. Mittarin
avulla pyritddn kuvaamaan pedagogisen prosessin laatua ja luomaan yleisku-
vaa lapsen kokemuksista varhaiskasvatuksen arjessa. Mittari keskittyy lapsen
yleisiin oppimisen edellytyksiin, aktiivisuuteen osallisuuteen, kommunikaati-
oon ja yhteistyohon sekd oikeuteen luoda omia kiinnostuksenkohteita ja oppi-
misen tavoitteita. (Hujala & Fonsén 2011, 315-316; Sheridan 2006, 10.)

Mittari on kansainvdlisesti eniten kadytetty laadunarvioinnin mittari (Alila
2013, 26; Hujala & Fonsén 2011, 315; Sheridan 2006, 10.). ECERS-R on Harmsin,
Cliffordin ja Cryerin luoma mittari, jonka alkuperdinen versio ECERS on tehty
vuonna 1980. Mittaristoa on korjattu vuosina 1999 ja 2005. ECERS laadunarvi-
ointimittareihin kuuluvat my6s perhepdivdhoitoympariston laadunarviointiin
suunnattu FCCERS-R -mittari (Family Child Care Environment Rating Scale), pien-
ten lasten hoitoympdriston laatua (Infant/Toddler Environment Rating Scale-
Revised, ITERS-R) ja kouluikdisen lapsen aamu- ja iltapdivdtoiminnan laatua
(School-Age Care Environment Rating Scale, SACERS) mittaavat mittarit. Mittarit
sisdltavat samankaltaisen laadunarviointitavan ja pisteytysjdrjestelman. Laadun
vaatimukset vaihtelevat eri ikiryhmén ja hoidon muodon suhteen sekd opetuk-
sen ja kasvatuksen sisdltojen suhteen. (Harms ym. 2007, 1.). Englannissa on li-
sdksi rakennettu ECERS-R -mittariin lisdosa ECERS-E (Extension), jonka tarkoi-
tus on tdydentdd ECERS-R -mittaria opetussuunnitelmien mukaisesti. ECERS-E
-mittarissa on lisédttynd osiot kirjallisuus, matematiikka, tiede ja ymparisto sekd
monimuotoisuus (Sylva, Siraj-Blatchford & Taggard 2011, 26, 32, 38, 44).

ECERS-R -mittaria on kdytetty niin tutkimuksen vilineend kuin vertaile-
vassa kehittdmistoiminnassa sekd prosessien laadun ja varhaiskasvatuksen eri-
laisten tekijoiden vilisen suhteen selvittamisessd (Sheridan 2006, 10). Ruotsissa

mittaria on kdytetty liséksi itsearvioinnin sekd tyon kehittdmisen ja laadun pa-
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rantamisen vilineend (Sheridan 2006, 10). Amerikassa mittaria on kaytetty laa-
dun mittaamisen vilineend sekd poliittisessa ja opetussuunnitelmallisessa pada-
toksenteossa (La Paro ym. 2012, 2). Mittaristoa on kdytetty monissa kansainvali-
sissd tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu yleisesti varhaiskasvatuksen laatua
(Cassidy, Hestenes, Hegde, Hestenes, Mims 2005; Gregoriadis, Tsigilis, Gram-
matikopoulos & Kouli 2015; Sabol & Pianta 2015). Hooks, Scott-Little, Marshall
& Brown (2006, 400) tarkastelivat ECERS-R -mittariston kayttod laadun kehit-
tamisen valineend. Hooks ym. ovat saaneet tutkimuksessaan todisteita siitd, ettd
opettajien/kasvattajien osaaminen oli laadukkaampaa ECERS-R arviointien jal-
keen tiedostamisen ja reflektoinnin kautta (Hooks ym. 2006, 400).

Myos Sheridan on kdyttanyt monissa tutkimuksissaan mittaristoa laadun
parantamisen vilineend, sekd selvittddkseen varhaiskasvatuksen laadun merki-
tystd lasten oppimisen, akateemisten saavutusten, itsetunnon sekd elinikdisen
oppimisen kannalta (Sheridan 2006, 2007, 2009). Esimerkiksi Warash, Mark-
strom ja Lucci (2005) ovat tutkineet ECERS-R -mittariston toimivuutta laadun
parantamisen vilineend ensin mitaten laatua, keskustellen johtajan kanssa tu-
loksista palautelomakkeen muodossa ja arvioiden yksikot uudestaan 7-10 kuu-
kauden kuluttua ensimmadisistd havainnoinneista. Heiddn tutkimuksissa todet-
tiin, ettd etenkin henkilokohtaisissa hoitorutiineissa, toiminnoissa ja vuorovai-
kutuksessa kokonaisarvosanat nousivat (Warash ym. 2005, 245). Vastaavalla
menetelmdlld Hooks, Scott-Little, Marshall ja Brown (2006) ovat tutkineet var-
haiskasvatuksen laatua Eteld-Carolinassa samankaltaisin tuloksin. Hun ja Szen-
ten (2009) tutkimuksessa arvioitiin kiinalaista varhaiskasvatusta ECERS-R -
mittariston avulla. Tutkijat eivdt ndhneet ongelmia mittariston siirtdmisessa kii-
nalaiseen ympdéristoon. Myos Sheridan (2009, 247) korostaa mittarin vaittdmien
olevan muotoiltu niin, ettd kansallinen ja kansainvilinen vertailu laadun maa-

rittelylle on mahdollista.

522 Fokusryhmikeskustelu

Koin fokusryhmikeskustelun hyviana tutkimuksellisena keinona kerita eri kas-
vattajien kasityksid hyvéstd laadusta ja hyvistd kdytannoistd. Hennink (2007, 10)

pitddkin fokusryhmaékeskustelun tarkeind tekijoind keskustelussa syntyvid aja-



40

tuksia ja ideoita. Pidin fokusryhmékeskustelut havainnointien jalkeen ryhmalle
sopivana ajankohtana, 2-8 henkilolle kerrallaan. Yhteensd keskusteluun osallis-
tui noin 35 henkilod, koostuen vaihtelevasti pdivakodinjohtajista, lastentarhan-
opettajista, lastenhoitajista ja ryhmdavustajista. Ensimmadiset keskustelut pidin
elokuussa 2014 ja viimeisen tammikuussa 2015. Fokusryhmékeskusteluun osal-
listuvat saivat fokusryhmikeskustelun rungon (liite 3) paperiversiona, ja paperi
toimi runkona keskustelulle. Fokusryhméakeskustelu on haastatteluun ja kyse-
lyyn verrattuna parempi keino kerdtd paljon tietoa lyhyessd ajassa, koska use-
ampi henkil6 on samanaikaisesti lasnd. Fokusryhmdkeskustelun hyva puoli on
myds ryhman tuoma luotettavuus toisten ajatusten ja ndkemysten ky-
seenalaistamisen kautta. (Hennink 2007, 7-8; Puchta & Potter 2004, 118.) Fokus-
ryhmékeskustelun ilmapiiriin vaikuttavia tekijoitd ovat Henninkin (2007, 154)
mukaan myos keskusteluun valittu tila, tilan rauhallisuus, yksityisyys sekd héi-
riottomyys. Omissa fokusryhmikeskusteluissa tila valikoitui vapaina olleista,
pdivakodin rauhallisista tiloista. Usein tilana kdytettiin henkilokunnan kahvi-
huonetta tai johtajan huonetta osallistuvan henkilokunnan mééréstd riippuen.
Kaikki tilat eivat olleet hdiriottomid. Hairioitda aiheutui muun henkilokunnan
kahvitauoista sekd tyovuorojen vaihtumisista. Héiriot olivat lyhytaikaisia ja sa-
tunnaisia. Koin hdirididen my6s vapauttavan ilmapiiria.

Fokusryhmaékeskustelussa ryhménvetédjd esittelee aiheen ennakkoon maé-
ritellylle ryhmiéille, ja ryhmd keskustelee vetdjan esittdmistd aiheista keskustelu-
rungon mukaisesti (Liljestrom 2010, 6; Puchta & Potter 2004, 6). Fokusryhma-
keskusteluissa kaytiin ldpi mittarin osiot hyvien sekd kehitettdvien vaittamien
osalta. Toikon ja Rantasen (2009, 145-146) ajatusten mukaisesti fokusoin mah-
dollisimman selkeélld ja yksinkertaisella keskustelurungolla keskusteluaiheen
maddrittimddn varhaiskasvatuksen laatua madrittavid tekijoitd hyvien ja kehitet-
tavien asioiden osalta ECERS-R -mittarin vaittamien mukaisesti.

Henninkin (2007, 51) mukaan fokusryhmédkeskustelussa on tirkedd kes-
kustelunomaisuus myds asioiden esittamisessd. Siksi esittelinkin vdittamaét
ECERS-R -mittarin viittiming, en itsestddn selvinid totuuksina. Keskustelut kes-
tivat yhdestd kolmeen tuntia. Keskustelun aikana tein muistiinpanoja esille

nousseista asioista palauterunkoon. Painopiste keskusteluissa oli ryhmén va-
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paamuotoisessa vuorovaikutuksessa ja siind syntyvéassd keskustelussa. Vapaa-
muotoisessa vuorovaikutuksessa syntyvd keskustelu on fokusryhmékeskuste-
lun tutkimuksellinen etu (Hennink 2007, 6; Liljestrom 2010, 4; Puchta & Potter
2004, 6.). Liljestromin (2010, 4) ”brainstorming”-ajatuksen mukaisesti pyrin
luomaan mahdollisimman luonnollisen keskustelutilanteen, jossa ajatusten ja
ideoiden tuottamiseen oli vapaa ilmapiiri. Palautekeskustelujen pohjalla oli aja-
tus siitd, ettd asioiden tiedostaminen ja kokemus syntyviét kielen tai kielellista-
misen kautta vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Hennink 2007, 6, 8, 168; Kat-
sopoulos 2010, 3; Liljestrom 2010, 11.) Esitelty&dni mittarin mukaiset vdittamat ja
havainnointien tulokset, kysyin osallistujien mielipiteitd kyseisestd asiasta. Kes-
kustelun lisddmiseksi tein lisdkysymyksid tai annoin esimerkkejd muiden pai-
vdkotien hyvistd toimintatavoista erilaisten ajatusten herdttamiseksi. Henninkin
(2007, 168) mukaan ryhménvetdjan tehtdva on huolehtia siitd, ettd osallistujien
vdlilld syntyy keskustelua ja kukin osallistuja saa ilmaista mielipiteensa.
Ryhmanvetdjan tulee huolehtia ajankdytostd (Hennink 2007, 169). Kaytet-
tavissd oleva aika vaihteli ryhmien vélilld yhdestd tunnista kolmeen tuntiin.
Ajankaytto vaihteli ryhmien valilld, koska osassa ryhmid aikaa oli mahdollista
pidentdd suunniteltua pidemmaksi tai keskustelua pystyttiin jatkamaan pie-
nemmadssd ryhmadssd. Mittarin osiot, joista oli tullut pienimmadt pisteet, herdt-
tivdt eniten keskustelua. Toisaalta sellaiset mittarin vaittamat herattivat keskus-
telua, joissa ryhmalld oli eridvdt mielipiteet mittarin ndkemysten tai havain-
nointieni kanssa. Esimerkiksi yhdessd ryhmaéssé tilat koettiin haastaviksi, ja jo-
pa hankaliksi, vaikka ECERS-R -mittarin mukaan lasten hoitoon ja kasvatuk-

seen oli riittdvasti tilaa ja tarvikkeita seké eri toiminnoille oli varattu paikkoja.

5.3 Tutkimusaineiston analysointi

Taman tutkimuksen analysointi oli kolmivaiheinen, silld tutkimusaineisto muo-

dostui kolmesta erilaisesta aineistosta. Ensimmadainen koostui laadunarviointi-
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lomakkeista, joiden analyysid kuvaan kappaleessa 5.3.1. Toinen aineisto muo-
dostui fokusryhméakeskustelujen rungoista ja muistiinpanoista, joita analysoin
kappaleessa 5.3.2. Lisédksi kolmas analysointiosa muodostui ECERS-R -mittarin

ja vasujen vertailusta. Analyysin vaiheita esitdn kappaleessa 5.3.3. ja 5.3 4.

5.3.1 Havainnointien analysointi

Analyysin tarkoituksena oli selvittdd 2-6-vuotiaiden ryhmien oppimisymparis-
ton laatu. Arviointia varten oli useita osoittimia, viitelauseen muodossa laatu-
kriteerejd. Nama laatukriteerit kuvaavat otaksuttua asiantilaa eli tdssd tapauk-
sessa eritasoista laatua. Jokaista 43:4 osiota arvioitiin 7-portaisella asteikolla. Ta-
son 1 toiminta oli riittdiméatontd, tason 3 vahimmadistason, 5 hyvéan tason ja tason
7 erinomaista toimintaa. Moni kysymys koskee sitd, miltd ympaériston pitdisi
ndyttdd arvioitavan osion kohdalla. Tasoja 2, 4, ja 6 ei ole kuvattu sanallisesti.
Arviointi asettui ndille tasoille, kun tilanne oli kahden kuvaillun vilimaastossa
kuitenkin niin, ettd puolet ylemman tason kriteereistd toteutuu. Tason 1 kaikki-
en kriteerien tuli tdyttyd. Merkintd "tietoa ei saatavilla” (TES) tuli sellaisissa ta-
pauksissa, jossa havainnoitua asiaa tai ilmi6td ei voinut havainnoida sen puut-
tumisen takia, esimerkiksi television/videoiden kaytto laitteiden puuttuessa ti-
lasta. Vdittamiin vastattiin rasti ruutuun menetelmalld vastaten kylld-ei kysy-
myksiin. Vastaukset kerdttiin koontilomakkeelle, johon kirjattiin my6s koko
osion kokonaispistemddrd. (Harms ym. 2005, 1-3 ; Sheridan 2006, 10.)

Jokaisen osa-alueen pisteet laskettiin yhteen ja jaettiin osioiden lukumaa-
rélld, josta tulokseksi saatiin osa-alueen keskiarvo. Tamaén jdlkeen kaikkien osi-
oiden pisteet laskettiin yhteen ja jaettiin osioiden maaralld, jolloin saadaan kun-
kin ryhméan kokonaisarvosana. Loimaan kaupungin oppimisympdristdjen laa-
dun selvittdmiseksi kaikkien ryhmien kokonaisarvosanoista laskettiin keskiarvo
ensin eri osioiden kohdalta. Liséksi laskettiin koko kaupungin kokonaisarvosa-
na. Varhaiskasvatuksen laatua tarkasteltiin keskiarvojen ja hajontojen lisdksi

laadullisesta ndkokulmasta keskittyen hyviin tuloksiin ja kehittamiskohteisiin.
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5.3.2 Fokusryhmikeskustelujen analysointi

Fokusryhmikeskustelujen tarkoituksena oli kerdtd laadukkaaseen varhaiskas-
vatukseen liittyvdd informaatiota ja ajatuksia Loimaan kaupungin varhaiskas-
vatussuunnitelmaan. Tallensin ja litteroin kaksi keskustelua. Koin nauhoitta-
misen osallistujia hdiritsevand tekijand. Tdstd syystd jdtin taltioinnit kahteen
kertaan. Keskusteluiden aikana herdnneet ajatukset kirjasin kunkin yksikon pa-
lautelomakkeeseen. Fokusryhmékeskustelujen analyysiin kdytin aineiston pel-
kistamistd teemoittelun avulla. Teemoittelun avulla etsitddan tekstin oleellisim-
mat asiat (Moilanen & Réihd 2010, 55). Tadssd tutkimuksessa aineiston ryhmitte-
lynd toimivat ECERS-R -mittarin osiot (tilat ja kalustaminen, henkilokohtaiset
hoitorutiinit, kieli ja pdéttely, toiminta ja sisdllot, vuorovaikutus, pdivdaohjelma
sekd vanhemmat ja henkilokunta). Liitin keskustelujen muistiinpanot eri osioi-
hin siten, ettd alleviivasin jokaiseen mittarin osioon (esim. draama- ja mielikuvi-
tusleikit) liittyvat asiat eri vérilld. Olennaista ei ollut Kansanen ja Uusikylan
(2004, 224) ajatusten mukaisesti ominaisuuden tai asian ilmenemismaéérd, vaan
vaihtelevuus ja laadun monisdikeisyys ryhmien erilaisten kdytdntsjen ja ajatus-
ten pohjalta.

Fokusryhmikeskusteluissa asioiden sanoittaminen sai aikaan uudenlaisia
ajatuksia laadusta ja sen ilmenemisestd kdytannossd. Keskusteluissa pohdittiin,
miksi toimimme niin kuin toimimme - kdytidntdjen varsinaisia syitd. Tama
pohdinta oli tdrked osa laadunarviointiprosessia. My0s mittarin vastainen toi-
minta voi olla hyvaa kaytantod, jos ryhméan keskustelussa asia nousi esille posi-
tiivisena asiana. Esimerkiksi toiminta ja sisdllot -osion draama/mielikuvitus
kohtaan varten kdvin koko aineiston lédpi ja etsin niistd tdhdn otsikkoon liittyvid

kasitteitd, joita kuvaan taulukossa 2.
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Taulukko 2. Esimerkki draama- ja mielikuvitus -osion analyysistd

Draama-
tusleikit

ja  mielikuvi-

Alaluokka

Ylidluokka

saatavilla itdmaisia vaatteita,
lannen mies, kiinalainen

monipuolinen vaatetus ja
tarvikkeet

vietimme ruotsalaisuuden péi-
vad

juhlien viettdminen

nuorisovaihdon tyttdjda monista
kulttuureista

monikulttuurisuus lasten
elettyd arkea

Yk:n pdivdand kansainvilisyys-

lapsen vaikutusmahdolli-

juhlatanssit suus
monikulttuurisuus on lasten | Draamaesitykset
arkipdivdd ryhméssd olevien

lasten avulla

draamaesitykset kirjojen poh-
jalta

roolileikille aikaa ja rau-
haa

roolileikkitarvikkeita myos ul-
kona
sama roolileikki koko viikon

eri kulttuurit ndkyvit rooli-
vaatteissa aikuisen valitseman
teeman mukaan, haetaan kayt-
toon tarvittaessa lapsen Kysy-
essd

roolivaatteita sdilytetddn lasten
saatavilla erillisessa arkussa, te-
lineessa

Toiminta ja sisdllot -osion draama- ja mielikuvitusleikkiin 16ytyi fokusryhma-
keskustelujen perusteella monipuolisia tarvikkeita ja vaatteita juhlien viettdmi-
seen. Tastd muodostui yldluokka monipuolinen vaatetus ja tarvikkeet. Moni-
kulttuurisuus oli lasten elettyd arkea eli lapsen kokemaa arkipdivdad ryhmassa
olevien lasten kautta. Lasten vaikutusmahdollisuudet roolileikkien ja -
vaatteiden valintaan nédhtiin myos tarkednd. Tastd muodostui yldluokka lasten
vaikutusmahdollisuudet. Draamaesitykset sekéd leikeille varattu aika ja rauha
olivat myos olennaisia tekijoitd. Laadun moninaisuuden tavoittamiseksi oli kui-
tenkin tdarkedd sdilyttdd keskusteluissa esille nousseet hyvat kdytannot tai toi-
mintatavat eli laadun eri ilmenemismuodot. Kirjasin ndmé keskusteluissa nous-
seet kasitteet ECERS-R -mittarin laatutasoihin, joista yhdessd muodostui ryh-

mén laadunarviointitaulukko (liite 4).



45
5.3.3 ECERS-R -mittarin analysointi

ECERS-R -mittarin sisdllon analysointi oli olennaista varhaiskasvatussuunni-
telmien ja mittarin vertaamistyon mahdollistamiseksi. Mittarin analysointiin
kaytin sisdllonanalyysid. Siind kerdtty tieto tiivistetddn niin, ettd tutkittavaa il-
miotd voidaan kuvailla, ja selkiytetddn tutkittavien ilmitiden vilisid suhteita
(Eskola & Suoranta 1998, 186, Hennink 2007, 206-207; Janhonen & Nikkonen
2002, 23-24 ; Merrigan & Huston 2009, 154, 156; Metsamuuronen 2008, 48).
ECERS-R -mittarin sisdllonanalyysin perustana olivat mittarin osiot (tilat ja ka-
lustaminen, henkilokohtaiset hoitorutiinit, kieli ja paéttely, toiminta ja sisdllot,
vuorovaikutus, pdivdohjelma sekd vanhemmat ja henkilokunta), jotka alaot-
sikoineen toimivat strukturoituna analyysirunkona. Aineiston kvantifiointi oli
tarpeellista, jotta analyysi ei pohjaudu pelkédstdan tutkijan tuntumaan. Jokaises-
ta mittarin laatutasosta (vdhimmadis, hyvéd, erinomainen) laskin siind ilmenevid
kasitteitd. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 113, 120-121.) Jos sama kaésite esiintyi kaksi
kertaa, siitd kdsitteestd muodostui laatua médrittava yleiskésite.

Kavin ECERS-R -mittarin vdittimait sekd selventdvit kohdat ldpi allevii-
vaamalla jokaisesta osiosta esille nousseet késitteet. Jaoin alleviivaukset tauluk-
koon mittarin osioiden mukaisesti syntyneiden teemojen mukaisesti. Taulu-
koissa 3 ja 4 on esimerkki draama- ja mielikuvitusleikkikohdan muodostumi-

sesta.
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Taulukko 3. Draama-/ mielikuvitusleikki-osion pelkistiminen (* = mittarin selven-

tavat kohdat)

Riittaméaton

1 2

Vahimmais-
vaatimukset

tayttava
3

24. Draama-/mielikuvitusleikki

1.1 Ei mate-
riaaleja  tai
vilineistod
saatavilla
laittautumi-
seen tai mie-
likuvi-
tusleik-
keihin

3.1 Joitakin mielikuvi-
tusleikkimateriaaleja
ja -huonekaluja saata-
villa, jotta lapset voi-
vat itse ndytelld per-
herooleja (esim. vaat-
teita laittautumiseen,
kodinhoitorekvisiittaa,
nukkeja)

3.2 Materiaalit ovat
saatavilla vdhintdan 1
tunnin paivittdin®

3.3 Erillinen sdilytys
mielikuvitusmateri-
aaleille.

Hyva

5.1 Useita mieli-
kuvitusleikkima-
teriaaleja  saata-
villa, mukaan lu-
kien vaatteita laut-
tautumiseen.*

5.2 Materiaalit
ovat saatavilla
huomattavan osan
pdivéasta.®

5.3 Rekvisiittaa
véahintddn kahteen
eri aihepiiriin saa-
tavilla pdaivittdin
(esim. kodinhoito,
jonkun alan tyo,
ladkérin, kampaa-
jan yms.).*

5.4 Mielikuvitus-
leikille varattu
alue selvidsti ra-
jattu ja sisdltda
leikkitilaa ja hy-
vdssd  jdrjestyk-
sessd olevan sdi-
lytystilan.*

Erinomainen

7.1 Materiaaleja
vuorotellaan  use-
ampaa aihealuetta
varten (esim. rek-
visiittalaatikoita
tyohon, fantasiaan
ja vapaa-ajan aihe-
piireihin)

7.2 Tarjolla olevat
rekvisiitat edusta-
vat  monimuotoi-
suutta (esim. eri
kulttuureja edusta-
vaa materiaalia, lii-
kuntarajoitteisten
kdayttamia apuvali-
neitd).*

7.3. Rekvisiittaa tar-
jolla aktiiviseen ul-
koleikkiin.*

7.4 Kuvia, tarinoita
ja retkid kaytetdaan
rikastuttamaan
mielikuvitusleikkia.

Jokaisen tason (vahimmadis, hyvéd, erinomainen) muodostui vérikoodien avulla

kasitteitd kuten materiaalien saatavuuteen, saatavillaoloaikaan ja sdilytykseen

liittyvid asioita (vdhimmadistason laadussa). Hvydn tason toiminnassa materiaa-

lia oli enemmin saatavilla ja leikeille oli selvésti rajattu tila sekd sdilytysmah-

dollisuuden nimikoiduilla paikoilla. Erinomaisessa laatutasossa materiaalia

vuorotellaan ja vaihdellaan aihepiirien mukaan. Materiaalit edustivat moni-
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muotoisuutta ja rekvisiittaa oli my6s ulkoleikkiin. Erinomaista laatua oli myos
leikkien rikastuttaminen. Taulukossa 4 on kuvattuna mittarin analyysin kautta

syntyneet laatukriteerit mittarin ja vasujen vertailua varten.

Taulukko 4. Draama-/mielikuvitusleikki laatukriteerit (ryhmén arviointilo-
makkeeseen liite 4)

ECERS-R | VAHIMMAISTASO | HYVAA TASOA | ERIN- “meiddn erityi-
OMAISTA sen hyvat’
TASOA

Draama- | Mielikuvitus- Lasten saatavilla | Materiaalia Monipuolinen

/mieliku- | leikeille on vélinei- | on pdivittdin mie- | vaihdellaan; vaatetus ja tar-

vitus- td, aikaa ja tilaa, sdi- | likuvitusmateri- rekvisiitta vikkeet Juhlien

leikki lytyspaikka aalia niin, ettd | edustaa moni- | viettdminen

useampi lapsi voi | muotoisuutta | Moni-

leikkid  samanai- | (eri kulttuurit, | kulttuurisuus
kaisesti  (kodin- | iké, kyky: | lasten elettyd ar-
hoito, erilaiset | vaatteet, ruu- | kea

tyopaikat, fan- | at, ruuan- | Lapsen vaikutus-
tasia, vapaa-aika) laittovélineet); | mahdollisuus
retkis, tari- | Draamaesitykset
Leikille on selvisti | noita tai kuvia | Leikeille varattu
rajattu alue, leikki- | kdytetddn ri- | aikaja rauha
tilaa sekd tilaa sdi- | kastuttamaan
lytykseen mielikuvitus-
leikkid.
vilineita
myds ulkona

5.3.4 Varhaiskasvatussuunnitelmien analysointi

Varhaiskasvatussuunnitelmien (valtakunnallinen, Loimaan) analysointitapana
toimi teemoittelu. Teemoittelun avulla etsitddn tekstin oleellisimmat asiat (Moi-
lanen & Ridihd 2010, 55). Tekstien pelkistdmisrunkona toimivat ECERS-R -
mittarin otsikot (liite 1). Taulukossa 5 on esimerkki tilat ja kalustaminen -osion
analyysistd. Vasujen analysoinnissa oli olennaista lukea asiakirjat useaan ottee-
seen ja tarkastella muodostuneita teemoja kriittisesti. Taulukon 5 alkuperiisil-
maisu tarkoittaa vasuissa ilmenneitd késitteitd tai lauseita. Teemojen etsimisen
jalkeen rakensin kasitekartan tdsmentdméddn teemojen merkitys-sisdltoja. (Moi-

lanen & Rayhd 2010, 56.) Kasitekartan merkityssisdltojen avulla syntyivit tau-
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lukon 5 mukaiset alaluokat. Moilasen ja Rédihan (2010, 56) mukaan teemoittelus-

sa on tarkedd olla uskollinen tekstille. Mittarin osiot on luettu useaan kertaan ja

syntyneitd teemoja on tarkasteltu ja vertailtu kriittisesti.

Taulukko 5. Esimerkki “tilat ja kalustaminen” -osion teemoittelusta

ECERS-R -mittarin
osio

Tilat ja kalustami-
nen

Sisitilat
Kalusteet pe-
rushoitoa, leikki-

mistd ja oppimista
varten

Rentoutumiseen ja
viihtyisyyden  li-
sddmiseen tarkoi-
tetut kalusteet
Huonejirjestelyt
leikkid varten

Tilat
varten

Lapsille suunnattu
esillepano

yksinoloa

Tilat karkeamoto-
rista leikkia varten

Karkeamotorinen
vilineisto

Alkuperiisilmaisu
valtakunnallinen
vasu

Rakennetut tilat, si-
sétilat, joustava ra-
kentaminen

Lapsen perustar-
peista huolehtiminen
Paivittdinen hy-
vinvointi

Hoidon, opetuksen
ja kasvatuksen ko-
konaisuus
Tavoitteena
vinvoiva lapsi

hy-

Leikkiympériston
tietoinen luominen,
rakentaminen ja yl-
lapitaminen

Lapsen osallisuus ti-
lojen rakentamisessa

Lapsen vilineiden
omaehtoinen  kéyt-
taminen
Vauhdikkaat leikit
Lahiymparisto
Liikkumiseen hou-
kutteleva piha

Liikuntaan virittava
ympaéristo

Aika ja vilineet
Aikuisen malli, oh-

jaus ja  kannus-
taminen

Alkuperiisilmaisu
Loimaan vasu

Sisitilat
Muunneltavat tilat

Leikille puitteet,
aikaa ja tilaa
Hyvinvoiva lapsi

Leikille puitteet
Leikille aikaa ja ti-
laa

Vilineiden
tavuus
Omaehtoinen leik-
ki

Saa-

Ulkotilat
Monipuolisen liik-
kumisen mahdol-
listavat tilat
Turvallisuus
Lahiympéaristo

Vilineiden
tavuus
Aikuisen malli, oh-
jaus ja kan-
nustaminen

Saa-

Alaluokka
valtakunnallinen

Joustavat sisitilat

Kasvatuksen, ope-
tuksen ja hoidon
kokonaisuus
Leikkiympériston
tietoinen ra-
kentaminen ja ylla-
pitdminen

Lasten osallisuus ti-
lojen ra-
kentamisessa

Monipuolinen  14-

hiymparisto
Vilineiden saa-
tavuus

Aikuisen malli, oh-
jaus ja kan-
nustaminen

Alaluokka
Loimaan va-
su

muunnelta-
vat sisétilat
leikille
Hyvinvoiva
lapsi

Leikille
ja aikaa

tilaa

Lapsen oma-
ehtoinen
leikki

Monipuolisen
ja turvallisen
ulkotilat

Vilineiden
saatavuus

Teemoittelun kautta syntyneet varhaiskasvatussuunnitelmien kasitteet ja

ECERS-R -mittarin otsikot kerdsin taulukoihin, joita vertailen kappaleessa 6.2.
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5.4 Tutkimusaineiston eettisyys ja luotettavuus

Syrjalan ym. (1994, 48) mukaan tutkimuksen luotettavuuskysymykset liittyvét
koko tutkimusprosessiin. Luotettavuuskysymyksid herdd jo teoriatiedon ke-
rdamisen vaiheessa, sisdisend validiteettina siitd, onko kerddmaini teoriatieto
oleellista juuri minun tutkimuksen kannalta, onko tietoa riittdvésti tai onko jo-
tain olennaista jadnyt huomioimatta (Eskola & Suoranta 1998, 214). Toinen huo-
li herdd tutkimusmetodeja valitessa siitd, saanko valitsemallani metodilla esille
haluamiani asioita. Myds havainnointiin liittyy omat ulkoisen validiteetin on-
gelmat eli pystynko mittarin avulla kuvaamaan laatua juuri sellaisena kuin se
on tai tulkitsenko tilanteita riittivan objektiivisesti. Ndihin herdnneisiin kysy-
myksiin voi vastata luotettavuuspohdintojen avulla ja tutkimusprosessin tarkal-
la kuvaamisella. (Eskola & Suoranta 1998, 214.)

Toukokuussa 2014 toimitin varhaiskasvatusjohtajalle tutkimuslupa-
anomuksen, jonka jdlkeen aloitin havainnointien tekemisen. Havainnoitaville
ryhmille oli olennaisen tdrkedd informoida, ettd missddn tutkimusprosessin
vaiheessa yksittdiset ihmiset, heiddn nimenséd tai ryhmat, ryhmien nimet eivét
tule yleiseen tietoon. Lisdksi osallistuminen oli vapaaehtoista. Yksittdiset lapset
tai aikuiset eivadt nouse esille missddn kohtaa tutkimusta, joten yhteydenotoksi
riitti vanhemmille kotiin jaettu kirje (liite 2). Jossain paikoissa laitettiin ilmoitus-
taululle tiedote havainnoinnistani. Lihetin arvioitaviin ryhmiin my6s ennak-
koon tiedoksi mittarin arvioitavat alueet otsikkoina, jolloin heille syntyi jonkin-
lainen kuva tekemaéstdni laadunarvioinnin luonteesta. Laadunarvioinneista ke-
ratyt tulokset esittelin fokusryhméakeskustelussa ryhmdn omien kasvattajien
kesken. Lisdksi varhaiskasvatusjohtaja sai tietoonsa ryhmien tulokset padiviko-
dinjohtajien luvalla. Tuloksissa esitetyissd taulukoissa ryhmien eri osioiden tu-
lokset on sekoitettu tunnistamisen estdmiseksi. Tutkimusaineisto ei ole tutki-
musprosessin ja kirjoittamisvaiheen aikana kenenkddn muun kuin tutkijan saa-
tavilla.

Havainnointi on Metsamuurosen (2001, 43) mukaan tutkijan enemman tai

vdhemman objektiivista tutkimuksen kohteen tarkkailua ja muistiinpanojen te-
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kemistd. Tassd tutkimuksessa luotettavuutta parantavat useat havainnointiker-
rat (9 ryhmad), joka on Eskolan ym. (1998, 214) mukaan havainnoinnin luotet-
tavuutta lisdava tekijd. Tdssd tutkimuksessa luotettavuuskysymykseen vasta-
taan muun muassa siten, ettd mind sekd toinen samalle oppimisymparistdjen
laadunarviointi-metodikurssille osallistunut henkilo arvioi samanaikaisesti sa-
maa ryhmdd. Laadunarviointien tulokset on liitetty osaksi Comenius -hanketta,
mutta niistd ei ole vield virallisia luotettavuusarviointeja saatavilla. Vilkan
(2005, 125) mukaan havainnointi tutkimuskdytantond ei ole mielivaltaista, silld
havainnoinnille voidaan tehda asiarunko haastattelun tavoin. Tassd tutkimuk-
sessa mittarin laatukriteerit toimivat asiarunkona ja olivat havainnointia suun-
taamassa ja siten parantamassa jarjestelmallisyyttd ja luotettavuutta. Bell (2000,
138) korostaa havainnoitsijan ennakkoasenteiden merkitystd havainnointitilan-
teessa sekd havainnoitsijan huomion kohdistumista eri asioihin tai kunkin ha-
vainnoitsijan tulkintoihin eri tilanteista. Bell kuitenkin korostaa strukturoitujen
havainnointien merkitystd ja luotettavuutta, jos havainnoitsija on perehtynyt
vdittdmiin ja tiedostaa omat tulkintansa vaittdmistd. Havainnointien luotetta-
vuuteen ja uskottavuuteen liittyy myos riittdvan pitkd havainnointiaika ja tut-
kimuskontekstin hyvad tuntemus. Havainnointien kesto oli kaikissa ryhmissd
suositeltua pidempi, noin viisi tuntia.

Olen saanut opastuksen mittariin metodiopintojen aikana, jolloin havain-
nointimenetelmdd harjoiteltiin kahdessa varhaiskasvatusyksikossd. Lisdksi osi-
oiden ymmadrtdmisessd oli merkittdvdssd asemassa havainnointeihin ja videoi-
hin perustunut yhteinen keskustelu. Metodikurssin harjoitusarviointien ja ta-
maén tutkimuksen eri ryhmien arviointien kautta mittarin tuntemus ja vaittami-
en sisdltojen tuntemus kasvoi ja havainnointi helpottui sekd automatisoitui. Pi-
tdamdni oppimispdivakirja havainnoinneista ja fokusryhmaékeskusteluista lisdd
myds luotettavuutta oman toimintani arvioinnin ja omien ajatusten tiedosta-
misen kautta, jota Bell (2000, 138) pitdd tdrkednd havainnoinnin onnistumisen
edellytyksena.

Gronforsin mukaan (2010, 161) ei-osallistuva havainnointi on mahdollista,
jos puitteet ja vuorovaikutus mahdollistavat havainnoinnin tutkijan hdiritse-

maittd tilannetta. Tassd tutkimuksessa havainnointi oli havainnointia ilman osal-
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listumista, mahdollisimman ulkopuolisena tarkkailijana. Havainnointitilanteis-
sa osallisuuden mddra kuitenkin vaihteli ei-osallistuvasta osallistuvaan tilantei-
den ja ryhmien mukaan. Jossain ryhmaéssé lapsi saattoi pyytdd minua lukemaan
kirjaa. Siind tilanteessa olin osallisena. Jossain ryhmaéssa vastasin lasten kyselyi-
hin leikkivéni tutkijaa, ja siksi istuvani tilojen reunalla seuraamassa toimintaa.
Gronforsin (2010, 161) mukaan osallistuminen havainnoinnin apuna tuokin
kuulon ja ndon lisdksi tunteet mukaan ilmididen ja asioiden tarkasteluun. Esko-
la ja Suoranta madrittelevat havainnoinnin aina subjektiivisena eri havainnoitsi-
joiden kiinnittdessd huomiota eri asioihin. Subjektiivisuus voidaan ndhdd myos
rikkautena ilmentden elimdn monimuotoisuutta ja tulkintojen runsautta (Esko-
la & Suoranta 1998, 103-104).

Epdselvit asiat ja mittarin lisdkysymykset esitin havainnointien jilkeen.
Etenkin pdivdohjelma osio vaati lisdkysymyksid, silld kaikkea toimintaa ei ollut
mahdollista ndhdd yhden havainnoinnin aikana. Myos toiminta ja siséllot vaa-
tivat lisdakysymyksid esimerkiksi soittimien ja taidemateriaalien saatavuuden
osalta. Vastaukset olivat kasvattajien subjektiivisia arvioita esittdmiini kysy-
myksiin. Vastaajana toimi yleensd ryhmaén lastentarhanopettaja.

Syrjdlan (1994, 48) mainitsema kommunikatiivinen validiointi eli tulkintoi-
hin liittyvad yhteisymmarrys nousi huolenaiheeksi omassa tutkimuksessani. Ku-
kin osallistuja tarkastelee varhaiskasvatusta omien silmaélasiensa kautta, mind
arviointimittaristoa oman tulkintani avulla. Ndin tapahtuu myo6s puheessa:
ymmaédrrdimme toisen viestin omalla tavallamme ja poimimme tietotulvasta tai
informaatiosta itselle merkityksellisid asioita. Keskustelujen taltiointien avulla
tatd validiteettia parannetaan, mutta haastattelussa haastattelijalla on kuitenkin
merkitystd aiheen johdattelijana ja keskustelun eteenpdin viejdnd. Tallensin
kaksi fokusryhmikeskustelua. Hennink (2007, 193) ndkeekin nauhoittamisen
parantavan huomattavasti aineiston laatua. Koin nauhoittamisen kuitenkin
keskustelua hdiritsevédna tekijand, ja tutkijan sensitiivisyytend jdtin muut nau-
hoittamatta. Taltiointien vahdisyys heikentdd vdistimattd luotettavuutta.

Fokusryhmikeskustelun luotettavuutta parantavia tekijoitd ovat ryhman-
vetdjdn taidot, ryhmaddynamiikka sekd luottamuksellisuus. Samat tekijédt voivat

olla my6s luotettavuutta heikentdvid ominaisuuksia (Hennink 2007, 9). Ryh-
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ménvetdjan keskustelun ohjaamisen taidoista riippuu mihin suuntaan ja minka-
laista tietoa keskustelussa syntyy. Keskustelut aloitettiin luotettavuuskeskuste-
lulla eli tiedolla siitd, ettd nama keskustelut jadvit ainoastaan tutkimuskayttoon
nimettomind. Keskustelut etenivdt mittarista poimimieni vdittdmien mukaan
hyvien ja kehitettdvien osioiden osalta. Keskustelua syntyi vdittamien mukaisis-
ta asioista. On kuitenkin mahdollista, ettd ryhmaddynaamisen tekijdt, kuten hen-
kildiden dominoivuus keskustelun aikana tai sosiaalisen paineen luomat tekijt,
voivat saada yksilon mukautumaan ryhman tahtoon ja esittdiméadn ryhman tah-
don mukaisia ajatuksia. Ryhmddynaamisista tekijoistd tutkijana en voi kuiten-
kaan tietdd informanttien ollessa vieraita. Kaikilla osallistuneilla henkil6illd oli
mahdollisuus osallistua keskusteluun. Jos joku osallistujista jdi muiden varjoon,
kysyin my6s hdnen mielipidettddn. Joskus ryhmadtilanne itsessddn voi tuntua
epamukavalta omien ajatusten ja ideoiden jakamiseen. Fokusryhmékeskuste-
luun osallistuneet olivat kuitenkin entuudestaan tuttuja toisilleen, joten oletet-
tavasti ajatusten ja ideoiden jakaminen oli luonnollista. (Hennink 2007, 8-9,
178-179.)

Keskusteluissa mukana olleiden henkildiden kommenttien mukaan fokus-
ryhmékeskustelu oli vapautunutta, ryhmén tavallisen palaverin omaista kes-
kustelua. Hennink (2007, 168, 202) ndkee fokusryhmaékeskustelussa yhtend tar-
kednd luotettavuuden lisddjand muistiinpanojen tekemisen. Keskustelun lomas-
sa tein muistiinpanoja avainsanojen muodossa, joita tdydensin keskustelun jal-
keen. Eri ryhmissd keskustelua syntyi ECERS-R -mittarin osioista eri tavalla.
Osassa ryhmistd keskustelua syntyi enemmadn tiloista ja kalustamisesta kun taas

osassa vuorovaikutus -osiosta.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd Loimaan kaupungin varhaiskasva-
tuksen oppimisympdristdjen laatua hyvien ja kehitettdvien osioiden osalta
ECERS-R -mittarin avulla arvioituna. Ensimmdisessd luvussa kuvaan laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen kokonaistulosta. Mittariston laatutasot on maari-
telty tdssd tutkimuksessa Leppdsen (2015, 50) mukaan  1=riittimiton,
2=vilttavd, 3=vdhimmdisvaatimukset tdyttivd, 4=tyydyttava, 5=hyvsd,
6=Kkiitettdvd ja 7=erinomainen. TES merkintd tarkoittaa sitd, ettd tietoa ei ole
saatavilla tai sitd ettd ilmio/asia ei esiinny kyseissd ryhmassa. Teoreettista vii-
tekehystd, johon mittari pohjautuu, ei tuoda missddan kohtaa esille. Siksi jokai-
sen osion alussa selvenndn kohdan tarkoitusta All About ECERS-R -kirjan poh-
jalta. Toinen laadunarviointiin liittyva tavoitteeni oli kerdtd mittariston arvioin-
tien sekd fokusryhmékeskustelun avulla hyvid kdytantoja Loimaan kaupungin
varhaiskasvatussuunnitelmaan. Hyvat kdytannot on kirjattu mittarin ja fokus-
ryhmékeskustelujen analyysien kautta syntyneeseen ryhmin arviointilomak-
keeseen, josta liitteessd nelja on esimerkkind henkilokohtaiset hoitorutiinit. Hy-
vat kdytannot tulevat esille myds kappaleissa henkilokohtaiset hoitorutiinit
(6.1.1), pdivdohjelma (6.1.2) sekd toiminnat ja sisdllot (6.1.3). Toinen tutkimuk-
sellinen tavoitteeni oli arvioida ECERS-R -mittarin ja valtakunnallisen ja Loi-
maan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmien vastaavuutta. Tdahdan kysy-
mykseen vastaan kappaleessa 6.2 laadunarvioinnin tulosten mukaisesti osioi-
den henkilokohtaiset hoitorutiinit, pdivdohjelma sekd toiminta ja sisallot -

osioiden avulla. Muiden osioiden vertailut 1oytyvat liitteestd 5.

6.1 Varhaiskasvatuksen oppimisympairistéjen kokonaistulos

Varhaiskasvatuksen oppimisympdristdjen laatua havainnoitiin kahdeksassa
pdivakodissa ja yhdessd ryhmédperhepdivahoitoryhmadssd. Loimaan kaupungin
varhaiskasvatuksen oppimisymparistdjen laadun kokonaisarvosanaksi saatiin

5,1 (vaihteluvdli 1-7). Arviointikriteerien mukaan kokonaistulos oli hyvéa tasoa.
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Alla olevassa kuviossa 6 kuvaan Loimaan kaupungin oppimisympdristdjen laa-

tua eri osioiden keskiarvojen avulla.

Varhaiskasvatuksen oppimisympiristojen laatu

I Tilat ja kalustaminen | | | "
II Henkilokohtaiset ‘
hoitorutiinit : . L
III Kieli ja paattely ‘
' ' I  Varhaiskasvatuksen
IV Toiminta ja sisdllot 4‘ kokonaistulos
| |

V Vuorovaikutus ‘
1 l l
VI Piiviohjelma ‘
i | l

1,0 20 30 40 50 60 70

Kuvio 6. Loimaan kaupungin varhaiskasvatuksen oppimisympéristdjen laatu-
pisteiden keskiarvot ECERS-R -mittarilla arvioituna, kun 1=riittdimiton taso ja
7=erinomainen

Hyvé&an tasoon nousivat osiot henkilokohtaiset hoitorutiinit (5,8), pdivdaohjelma
(5,8), kieli ja pédattely (5,1) sekd vuorovaikutus (5,2). Tyydyttdvaan keskiarvoon
jdivét osiot “tilat ja kalustaminen’ (4,9) sekd osio “toiminta ja sisdllot” (4,3). Tuon
tuloksissa esille korkeimmat pisteet saaneet osiot, jotka ovat seuraavat: henkilo-
kohtaiset hoitorutiinit luvussa 6.1.1 ja pdivdohjelman luvussa 6.1.2. Toiminta ja
sisdllot -osio nousi kehitettdvaksi osioksi, ja késittelen sitd luvussa 6.1.3. Liitin
hyvit kdytannot jokaiseen lukuun. Tunnistettavuuden estdmiseksi ryhmien jar-
jestystd eri osioissa on sekoitettu.

Laadunarvioinneissa ryhmien kokonaistuloksista 16ytyi paljon hyvidd ja
kehitettdvad. Hyvad (6) tasoa 1oytyi myos mittarin eri osioista kuten tilat ja ka-
lustaminen -osion “tilat karkeamotorista leikkid varten” (ka 6,1). Henkilokohtai-
sissa hoitorutiineissa saapuminen/ldhteminen, ateriat/vélipalat ja hygienia
nousivat keskiarvoillaan yli kuuden. Kieli ja pddttely -osion ’kirjat ja kuvat’

nousi arvioinneissa myos keskiarvoon 6. Yli kuuden padsi myos vuorovaikutus-
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osion ’lasten vdliset vuorovaikutustilanteet. Pdivdohjelma-osion “aikataulu’
ja ‘ryhmin yhteinen aika” nousivat keskiarvoon 6,2.

Mittarin vahimmadistason eli 4-tason 16ytyi suhteellisen vahan. Tilat ja ka-
lustaminen -osion "huonejdrjestelyt leikkid varten” jdi keskiarvoon 4,5, kuten
myds henkilokohtaiset hoitorutiinit -osion ’turvallisuus’. Keskiarvoa laski
kummassakin osiossa ‘lasten riittdva valvonta’. Kieli ja pdéttely -osion "kielen
kayttdiminen pddttelytaitojen kehittdmisessd’ jdi keskiarvoon 3,8. Keskiarvoa
laski henkilokunnan ja lasten vilisen vuorovaikutuksen vdhyys ja siten myos
pddttelytaitoja tukevan toiminnan ja -puheen vahdisyys.

Toiminta ja sisdllot -osio jdi kokonaisuudessaan tyydyttidville tasolle kes-
kiarvolla 4,3 (taulukko 9). Tatd osiota olen késitellyt kohdassa 6.1.3, joten nos-
tan esille nyt muutaman esimerkin. ’‘Suvaitsevaisuuden edistdmisen” jdi kes-
kiarvoon 2,4. Materiaaleissa kuten leluissa tai kirjoissa ei huomioitu riittdavasti
eri kulttuureja tai rotuja. Luonto ja tiede -osio jdi keskiarvoon 3,7. Tdamé&n koh-
dan keskiarvoa sellaisten laski luonto/tiedemateriaalien vahyys, joita lapset oli-
sivat voineet tutkia omalla tavallaan ja kdyttdd vilineitd osana tilan leikkitoi-
mintoja. "Musiikki ja liikkuminen’ jdi keksiarvoon 3,6, silld soittimia ei yleisesti
ollut lasten vapaassa kdytossd. Vuorovaikutus-osion "yleinen lasten valvonta’
jdi keskiarvoon 2,9. Saman osion 'karkeamotoristen toimintojen valvonta’” sai

keksiarvon 3,6. Niissidkin kohdissa keskiarvoa laski lasten riittava valvonta.

6.1.1 Henkilokohtaiset hoitorutiinit -osion laatua ja hyvia kdytanteita

Laadunarviointien mukaan henkilokohtaisissa hoitorutiineissa ryhmien kes-
kiarvo nousi hyvddn 5,8 (ks. taulukko 7). Henkilokohtaisiin hoitorutiineihin
liittyi saapumis- ja ldhtotilantanteissa toimiminen, aterioiden ja vélipalojen jar-
jestely, pdivdaunien tai lepohetken jdrjestelyt, wc- ja vaipanvaihtotilanteet sekd

hygienia ja turvallisuus.
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Taulukko 7. Henkilokohtaiset hoitorutiinit: ECERS-R -laadunarvioinnin tulok-
set (n=9)

Henkilokohtaiset hoito- | R1 R2 |R3 |R4 [R5 |R6 |R7 |R8 |R9 | Ka
rutiinit
7 7 6 7 6 7 7 7 6,8

Saapumi- 7

nen/ldhteminen

Ateriat/ vilipalat 4 7 6 6 6 6 7 5 7 6,0
Pédivduni/lepo 4 7 2 7 7 7 2 7 7 5,6
WC- ja vaipanvaihtoti- 7 4 2 5 4 6 7 7 7 5,5
lanteet

Hygienia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Turvallisuus 7 2 6 2 2 2 2 6 7 4,5

| Kokonaisarvosana | | | | | [ | [ | [58]

Saapuminen ja ldhteminen liittyvit sosiaalisuuteen ja tunteisiin, mutta myos
turvallisuuteen. Mittarin mukaan tervehtiminen on merkittdva lapsen pdivan
rakentumisen kannalta, silld tervehdityksi ja huomatuksi tuleminen voi maarit-
tdad koko pdivan sdavyn. Vanhempien tervehtiminen lisdd luottamuksellista il-
mapiirid ja on tarked hetki tiedonvaihdon kannalta. (Cryer ym. 2003, 79.) Lahes
kaikissa havainnoiduissa ryhmissd saapumiset ja ldhtemiset saivat tdydet pis-
teet. Lapset ja vanhemmat otettiin iloisesti vastaan. Lapsia tervehdittiin omalla
nimelld ja heitd autettiin osallistumaan toimintoihin. Tulo- ja 1dhtotilanteet ndh-
tiin tiedon ja kuulumisten vaihtamisen paikkana. Hyvéan tasoon liittyi myos
kiireettomat ldhtemiset sekd lahtemisten valmistelemiset.

Saapumiseen ja lahtemiseen liittyvid hyvid kdytadnteitd olivat miellyttavat
vuorovaikutustilanteet vanhempien ja lasten kanssa. Nditd tilanteita kdytettiin
tietojen vaihtoon sekd yleisesti sosiaaliseen kanssakdymiseen. Erillinen eteistila
mahdollisti vuorovaikutuksen muiden toimintojen hdiriintymaétta. Lapsia au-
tettiin myods saamaan hyva hoitopdivan aloitus kyselemdlld lapsen kuulumisia
sekd sylin tai halin kautta leikin aloittamisella.

Mittarin mukaan ateriat ja vélipalat pitdvat sisdllddan tarjotun ruuan hyvan
ravintoarvon, lapsille sopivan aikataulun, allergioiden huomioimisen sekd hy-
gieniasta huolehtimisen. Aterioiden ja vilipalojen tarkoitus on opettaa terveelli-

sid ruokailutottumuksia mukavassa sosiaalisessa ilmapiirissd (Cryer ym. 2003,
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89). Ruokailut tulee hyvassd laadussa ndhdd myos sosiaalisina tilanteina, joissa
on aikaa keskustelulle pdivan tapahtumista ja asioista. Lasten kannustaminen
omatoimisuuteen sopivan kokoisilla vélineilld sekd aikuisen istuminen lasten
seurassa hyvand mallina on myos hyvdd ja erinomaista laatua. (Cryer ym. 2003)
Arvioimissani ryhmissd ateriat ja vélipalat olivat kiitettdvdd tasoa. Fokusryh-
mékeskusteluissa nostettiin aterioihin ja vélipaloihin liittyvind hyvind kaytadn-
teitd esimerkiksi lasten osallisuus. Lapset toimivat apulaisina aterioiden tai va-
lipalojen aikana tai annostelivat ruoan itse. Lapsille oli soveltuvia vilineitd, ja
heitd kannustettiin omatoimisuuteen. Hyvadd oli myos aikataulujen sopivuus
lapsille - pienemmit lapset soivit isoja aikaisemmin.

Pédivauni/lepo -osio sai myos hyvit pisteet. Mittarin mukaan hyvian laa-
tuun liittyy hygieenisyys, valvonta, yksityisyydestd huolehtiminen seka lasten
rauhoittumiseen liittyvit rauhallinen tila, valaistus ja ilmapiiri (Cryer ym. 2003).
Lapsia autettiin rentoutumaan tai rauhoittumaan musiikin ja himmean valais-
tuksen avulla. Riittdva yksityisyys taattiin sdankyjen etdisyydelld tai viliseindn
avulla. Aikataulutus muokattiin useimmille lapsille sopivaksi. Valvontaa oli
paddsddntoisesti koko lepohetken ajaksi. Pisteytystd laski valvonnan puuttumi-
nen tai sankyjen ollessa sijoitettuna liian ldhelle toisiaan (alle 45 cm). Useimmis-
sa yksikoissd lepo- ja pdivdunitilanteissa kaappisdangyt takasivat hyvan yksityi-
syyden. Tilanteet oli rakennettu niin, ettd lapsilla oli mahdollisuus rauhoittua
valaistuksen ja musiikin avulla turvallisesti, valvovan aikuisen kanssa. Aikaisin
herddville oli erillinen tila hiljaiselle toiminnalle. Hyvdd kdytintod oli myos
vanhempien kanssa tehty sopimus siitd, ettd nukkuvaa lasta ei heritetty kesken
unien.

Mittarin mukaan wc- ja vaipanvaihtotilanteisiin liittyvad hyvad laatua on
hygieniasta huolehtiminen esimerkiksi helposti puhdistettavilla pinnoilla tai
vélineilld (Cryer ym. 2003). Hyvéd laatua tai erinomaista laatua on miellyttava
vuorovaikutus ja omatoimisuuteen perehdyttiminen. Hyvad laatua on lapsille
soveltuvat pontot ja pesualtaat. Vanhemmissa tiloissa ei valttamattd ollut lapsil-
le tarkoitettuja ponttojd tai altaita, mutta heitd varten oli korokkeita ja we- tilat
olivat huoneiden ldheisyydessd. Wc- ja vaipanvaihtoon liittyvid hyvid kdytan-

teitd olivat valvominen, soveltuvuus kayttdjilleen sekd positiivinen ilmapiiri.
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Omatoimisuuteen opettaminen esimerkiksi vessapassin ja tarrapalkintojen
avulla oli ryhmékeskusteluissa esille noussutta hyvaa kaytantoa.

Hygieniaan liittyvad hyvadd laatua on kdsienpesusta huolehtiminen, nena-
liinojen saatavuus, omat pyyhkeet tai kdsipaperit (Cryer ym. 2003). Hyvéa laa-
tua on myos lasten ulkondostd huolehtiminen sopivalla vaatetuksella seka li-
kaantuneiden vaatteiden vaihtamisella ja kasvojen pesemiselld. Hygienia sai
taydet pisteet (7) kaikissa arvioiduissa ryhmissd. Hygieniasta huolehdittiin hy-
vin my0s tarttuvien tautien kohdalla. Lasten hyvinvoinnista huolehtimalla ha-
vaitaan myo6s mahdolliset dkilliset sairastumiset, ja siten estetddn taudin levid-
minen. Suurimpina bakteeri- tai tartuntatauti-aikoina ryhmissa oli kasidesi kay-
tossd. Kaikki lapset saivat ksylitolipastillin ruokailun jdlkeen.

Turvallisuuteen liittyvdd laatua on turvallisuusriskien ennakoiminen, las-
ten turvallisuudesta huolehtiminen sekd turvallisuustarvikkeiden saatavuus
(Cryer ym. 2003). Turvallisuus sai tdmé&n osion alhaisimmat pisteet (4,5), usei-
den ryhmien kohdalla pisteiden jdddessd arvosanaan 2. Ndin ollen tédstd muo-
dostuikin yksi tarkeimmistd kehittamiskohteista. Vaikka turvallisuusasioihin oli
kiinnitetty huomiota ennaltaehkdisyn ja tarvittavien vélineiden osalta, erilliset
huoneet, pihojen muoto, henkilokunnan vihyys tai muiden asioiden hoitami-
nen samanaikaisesti tuottivat haastetta riittivan valvonnan osalta. Jossain ryh-
missd oli myds havaittavissa monta sisd- ja ulkotiloihin liittyvdd turvallisuus-
ongelmaa, esimerkiksi veden ldheisyys, avoin porraskdytdvd, painavat tavarat
alas vedettdvissa tai leikkialue oven edessd. Turvallisuudessa esille nousseita
hyvid kdytédnteitd olivat esimerkiksi piha-alueiden jakaminen vastuualueisiin ja
alueiden jakaminen vastuualuepareille. My6s aikuisten mddra karkeamotorisen
leikin valvonnassa oli olennaista. Eri-ikdisten eriaikainen ulkoilu tai alueiden
jakaminen oli hyvaksi koettua kdytantod. Iltapdivisin alueisiin jakaminen ei ai-
na onnistunut. Tdstd syystd pienemmille lapsille puettiin heijastinliivit naky-

vyyden parantamiseksi.

6.1.2 Pdivdohjelma -osion laatua ja hyvid kdytanteita

Padivaohjelma sai keskiarvoksi 5,8 (hyvéd). Alla olevassa taulukossa 8 nakyviét eri

ryhmien pisteet. Pdivdohjelma -osio pitdd sisdllddn aikatauluun, vapaaseen
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leikkiin, ryhmén yhteiseen aikaan seka erityistd tukea tarvitsevien lasten huo-

mioonottamiseen liittyvit asiat.

Taulukko 8. Pdivdohjelma: ECERS-R laadunarvioinnin tulokset (n=9)

6 7 7 7 7 7 6,2

Aikataulu 7 4 6

Vapaa leikki 6 2 6 7 6 2 4 7 7 5,2
Ryhmén yhteinen aika 7 7 6 7 6 6 6 4 7 6,2
Erityistd tukea tarvitse- TES 4 TES 2 TES TES 6 7 TES 4,75

vien lasten huomioon ot-

taminen

I O O N N

ECERS-R -mittarin mukaan pdivdohjelmaan liittyy lapsen arkipdivan kokemuk-
set ja se, miten lasten aika kaytetddn (Cryer ym. 2003, 353). Vapaa leikki maari-
telldan lapsen valintana leikkikavereiden ja -vilineiden osalta sekd leikin itse-
ndisend hallintana (Cryer ym. 2003, 367). Mittarin mukaan vapaan leikin hyvaa
ja erinomaista laatua on vapaan leikin mahdollistaminen sisélld ja ulkona huo-
mattavan osan pdivastd. Tamad tarkoittaa kokopdivahoidossa vahintdan yhta
tuntia (Cryer ym. 2003, 368). Nama tilanteet tulee olla valvottuja, ja valvontaa
hyodynnetdan opetuksellisena vuorovaikutuksena. Lapsille tulee olla riittdavas-
ti leluja, pelejd ja vélineitd vapaassa kdytossd. Erinomaisen tason toimintaa on
myos materiaalien vaihtaminen vapaaseen leikkiin lasten mielenkiinnonkohtei-
den mukaan (Cryer ym. 2003, 373). Ryhmén yhteisen ajan tarkoitus on korostaa
pienten ryhmien merkitysta lapsen oppimiselle, yksilllisyydelle, joustavuudel-
le ja itseohjautuvuudelle (Cryer ym. 2003, 379). Erityistd tukea tarvitsevien las-
ten huomioon ottaminen on diagnosoidun erityislapsen huomioimista kasvatta-
jan toiminnassa ja tietoisuutta lapsen tarpeista (Cryer ym . 2003, 391).
Loimaalaisissa ryhmissd aikataulu oli suurimmassa osassa ryhmid erin-
omaista tasoa (7). Pdivissd oli perusaikataulu tuttujen rutiinien muodossa, ja
kirjallinen aikataulu oli ndkyvilld. Leikkiaikaa oli paivittdin seka sisdlld ettd ul-

kona. Rauhallista ja aktiivista leikkid oli pdivittdin. Siirtymahetkistd oli tehty su-
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lavia ilman turhaa jonottamista ldhes kaikissa ryhmissd. Pdivan mittaan oli sekd
opettajajohtoista ettd lasten aloittamaa toimintaa. Huomattava osa pdivasta kay-
tettiin leikkitoimintoihin. Aikatauluihin tehtiin muutoksia yksilolliset tarpeet,
kuten keskittymiskyky, hitaampi sy6jd, ikd tai vasymys, huomioiden. Aikataulu
mahdollisti myds jouston. Esimerkiksi hyvélld sddlld oli mahdollista ulkoilla
pidempddn. Aikatauluun liittyvid hyvid kdytédnteitd oli pdivdjarjestyksestd kiin-
ni pitdminen sdalld kuin sadlld. Sadekelit eivit estaneet ulkoilua.

Vapaan leikin toiminnoissa oli hajontaa. Leikille oli varattu aikaa, valvon-
taa ja vélineitd, mutta vapaata leikkid ei kdytetty opetuksellisena vuorovaiku-
tustilanteena monessakaan ryhmaéssd. Henkilokunta oli auttamassa lapsia
hankkimaan tarvittavat vilineet, ja lapsia autettiin myos kdyttdimé&an niitd. Va-
paan leikin pisteytystd laskivat valvontaan liittyvit asiat, esimerkiksi riittama-
ton valvonta. Tutkimissani ryhmissa lapsilla oli paljon vapaan leikin aikaa. Lei-
kin kehittamiseksi oli otettu kayttoon myos leikinvalintataulu, josta lapset valit-
sivat leikin yhdistimadlld nimen ja kuvan. Hyvdnd kdytdnteend néhtiin myos
henkilokunnan ”pedagoginen silma” eri leikkijoiden suhteen. Termilld tarkoi-
tettiin aikuisen riittdvan ldahelld olemista, osallistuvaa leikin ohjaamista ja vélilld
sivusta seuraamista.

Ryhmdn yhteinen aika sai myods hyvat pisteet keskiarvon noustessa
6,4:4an. Aikuiset muodostivat pdivan mittaan erilaisia ryhmittymid: kokoryh-
md, pienryhmad tai yksittdisen lapsen toiminta. Lapsilla oli mahdollisuus luoda
ryhmii ja olla osa itse muodostamaa ryhmad. Koko ryhmaén tilanteissa huomioi-
tiin lasten idt ja yksilolliset tarpeet. Leikkitoiminnot tapahtuivat useimmiten
pienryhmissd tai yksin. Mittarin mukaan 2-3-vuotiaalle sopiva pienryhmd on
kolmesta viiteen lasta ja 4-5-vuotiaille viidestd kahdeksaan. Monissa arvioimis-
sani ryhmissd kdytettiin erikokoisia ryhmid, pienryhmétoimintaa. Myos koko-
ryhmén yhteisid aikoja oli sisdllytetty toimintaan. Aikatauluja suunniteltiin
ryhmén mukaan vuodeksi kerrallaan.

Erityistd tukea tarvitsevien lasten huomioon ottaminen -osiossa hyvéssd
laadussa tulee kiinnittdd huomiota lapsen osallistumisen mahdollistamiseen
muiden lasten kanssa, tukitoimista huolimatta. Vanhempien ja henkilokunnan

yhteistyohon suunnitelmien laatimisessa, toteuttamisessa ja arvioinnissa tulee
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kiinnittdad huomiota. Hyvdd tasoa on myds muiden ammattilaisten suosittele-
mien toimintojen ja vuorovaikutuksen noudattaminen. (Cryer ym. 2003, 389.)
Laadunarvioinneissa erityistd tukea tarvitsevien lasten huomioon ottaminen jai
tasoon 4 (tyydyttdavd). Neljassd ryhmadssd tdma kohta jdi arvioimatta diagnoosin
puuttuessa, tai koska ryhmddn ei kuulunut erityistd tukea tarvitsevaa lasta.
Henkilokunnalla oli tietoa lapsen arvioinneista (terapeutit, vasut), ja hen-
kilokunta ja vanhemmat osallistuivat tavoitteiden asettamiseen, arviointiin ja
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Erityistd tukea tarvitsevat lapset osal-
listuvat toimintoihin muiden lasten kanssa. Erilaiset tukitoimenpiteet, kuten te-
rapiat, veivdt mahdollisuuksia olla erilaisissa toiminnoissa mukana. Tuki-
toimenpiteitd ei oltu sijoitettu ryhmén sddnnollisiin toimintoihin kaikissa ryh-
missd, eikd aikataulussa tehty muutoksia osallistumisen mahdollistamiseksi.
Erityistd tukea tarvitsevat lapset olivat jossain ryhmissd korostetusti mukana.
Lapset huomioivat heiddn mukaanpé&asyn eri tilanteisiin. Fokusryhmékeskuste-
luissa esille nousi erityisen hyvéana toimintana henkilokunnan tietoisuus tavoit-
teista ja sitoutuminen niiden noudattamiseen, arviointiin ja kehittdmiseen yh-
dessd asiantuntijoiden ja vanhempien kanssa. Hyviksi kdytdnnoiksi nousivat
myds esimerkiksi tilojen muokkaaminen kaikille soveltuviksi sekd toimintojen

tarjoaminen myos liikuntarajoitteiset huomioiden (sdhly, keinu).

6.1.3 Toiminta ja sisdllot -osion laatua ja hyvid kdytdnteitd

Toiminta ja sisdllot -osio sai arvosanan 4,3 (ks. taulukko 9, sivu 61). Tama osio
jdi alhaisimmalle tasolle (tyydyttavad). Hyvid kdytanteitd 16ytyi eri ryhmista hy-
vin erilaisin tuloksin toimintojen ja sisdlttjen pisteytysten vaihdellessa 2 ja 7 va-
lilla. Kokonaisuudessaan tdamad osio jdi kuitenkin kehitettdaviksi osioksi ensim-
mdisen tutkimuskysymyksen mukaisesti. Toimintaan ja sisédltoon liittyi hieno-
motoriikka, taide, musiikki/liikkuminen, rakennuspalikat, hiekka/vesileikki,
draama/mielikuvitusleikki, luonto/tiede, matematiikka/numerot,

TV /tietokone seki suvaitsevaisuuden edistiminen.
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Taulukko 9. Toiminta ja sisdllot: ECERS-R laadunarvioinnin tulokset (n=9)

K

Hienomotoriikka 6 6 6 6

Taide 3 4 4 4 4 7 3 7 4 4,1
Musiikki/liikkuminen 2 4 4 2 7 4 3 4 4 3,6
Rakennuspalikat 4 4 6 5 4 5 4 4 4 4,6
Hiekka/ vesileikki 5 4 7 5 5 5 5 5 5 51
Draama/mielikuvitus- 6 5 4 4 4 4 4 5 6 4.4
leikki

Luonto/tiede 3 3 4 4 4 4 4 7 4 3,7
Matematiikka/ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Numerot

TV /tietokone 4 4 4 4 5 TES TES 4 TES 4,2
Suvaitsevaisuuden edis- 3 2 2 3 3 2 2 4 3 2,4
tdminen

(Kokonaisarvosana | || || | | | | |43

ECERS-R -mittarin mukaan hienomotoriikan tarkoitus on rohkaista kdden ja
silmdn yhteistyohon saatavilla olevien ja lapselle mieluisien vélineiden avulla.
Taidetoiminnoissa tavoitellaan lapsen hienomotorisia taitoja, muotojen, tilan ja
vdrien kokemista, yksilollistd ilmaisua sekd omien ajatusten esilletuomista. Mu-
siikki/liikkuminen-kohdassa on tiarkedd musiikin kuuntelu sekd tuottaminen ja
liikkumisessa musiikin kokeminen liikkeen kautta. Rakennuspalikoissa koroste-
taan lapsen itsendistd rakennelmien rakentamista palikoiden saatavuuden, riit-
tavyyden ja jarjestelmallisen sdilytyksen ja leikkitilan kautta. Hiekka-/vesileikki
on yksi rentoutumisen ja stressin vihentdmisen muoto, sekd keino mittaami-
seen ja luonnontieteeseen kokeilemisen kautta. (Cryer ym. 2003, 189, 214, 219,
231))

Draama-/mielikuvitusleikki on mittarin mukaan tdrked kielen ja so-
siaalisten taitojen oppimisen mahdollistava toiminto, jonka kautta lapset késit-
televiat kokemiaan asioita. Monenlaiset leikkivalineet ovat tukemassa eri asioi-
den kaisittelyd. Luonto/tiede -osiossa lapsen on tdrkedd saada kokea ymparoiva
luonto kaikilla aisteillaan kokeilemalla ja tutkimalla. Kokeilemisen ja tutkimisen
kautta lapselle voi syntyd ymmadrrys ympdroivastd luonnosta ja tietoisuus ym-
pariston huolehtimisesta. Matematiikka/numerot ajatuksena on lapsen konk-

reettisten matemaattisten kokemusten perustavaa laatua oleva merkitys myo-
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hemmiélle abstraktille ajattelulle. Lapset voivat kiinnostua matematiikasta, jos
matematiikkakokemukset ovat mielekkditd ja kehityksellisesti sopivia. TV:n,
videoiden ja tietokoneen kadytossd korostuu laitteiden tarkoituksenmukainen
kaytto ja lapsen aktiivisuus. Ndiden toimintojen tulee lisédtd lasten kokemuksia,
eikd sulkea lasta pois. Suvaitsevaisuuden edistaminen korostaa lapsen synnyn-
ndistd asenteettomuutta ja sitd, ettd ndkemadlld ja tiedostamalla ihmiset yksiloi-
nd, vdhenee myo0s erilaisuuden ndkeminen negatiivisena asiana. (Cryer ym.
2003, 237, 253, 267, 279, 287.)

Laadunarviointien mukaan hienomotoriikka sekd hiekka- ja vesileikki yl-
sivdt hyvdlle tasolle (5,1). Lapsilla oli paljon erilaista hienomotoriikkaa kehitta-
vdd materiaalia, kuten palikat, helmet, taidemateriaalit, ompelukortit, pulmape-
lit ja palapelit. Yhdessd pdivakotiryhmassa oli sisdlle tarkoitettua hiekkaa paéi-
vittdisen ulkoleikin lisdksi. Toisessa ryhmdssd pidettiin kylpyleikkipdivid. Tai-
de, rakennuspalikat, draama/mielikuvitus, matematiikka- ja numerot seka
tv/tietokone jdivat tyydyttavélle tasolle. Kaikista osa-alueista oli olemassa tar-
vikkeita, mutta pddsdantoisesti saatavilla ainoastaan aikuiselta pyydettdessa.
Taiteen hyvid kohtia olivat yksilollisen ilmaisun mahdollistuminen, kolmi-
ulotteisten materiaalien kuukausittainen kaytto ja taidetoimintojen liittyminen
muuhun toimintaan. Fokusryhmikeskustelussa esille noussut hyvéa kdytanto oli
lasten mahdollisuus askartelumateriaalin vapaaseen kdyttoon. Oveton kaappi
sekd taidemateriaalien vapaa kdyttd mahdollistivat yksil6llisen ilmaisun. Yh-
dessd ryhmdssd vietiin kaikki kolmiulotteinen, kdyttaméattomaéksi ja ylimé&arai-
seksi jddnyt tavara lasten askarteluhuoneeseen. Loimaalaisista pdiviakodeista
16ytyi erilaisia rakennuspalikoita monen lapsen samanaikaiseen leikkiin. Ra-
kennusleikkid varten oli rauhallinen tila ja sdilytyspaikkoja. Rakennuspalikoita
oli myo6s ulkona. Yhdessd pdivdkodissa oli erillinen vaunu rakentelumateri-
aalille, mukaan lukien legot, jotka mittarissa lasketaan hienomotoriseksi va-
lineistoksi.

Draama/mielikuvitus -osio sai pisteitd esimerkiksi monimuotoisista rooli-
vaatteista. Draama- ja mielikuvitusmateriaalia oli runsaasti lasten saatavilla,
esimerkiksi vaatteita laittautumiseen, kodinhoitoon, tyopaikkaan, fantasiaan ja

vapaa-aikaan. Myos ulkona oli mahdollisuuksia roolivaateleikkeihin. Yhdessa
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ryhmésséd oli tehty draamaesityksid kirjan tarinan pohjalta koko ryhman yhtei-
send projektina.

Matematiikka/numerot ndyttaytyiviat monien pelien muodossa. Pdivittdi-
sid toimintoja kdytettiin matemaattisten kasitteiden oppimisessa. Myos ympa-
ristossd oli numeroita tarkkailtaviksi ja tutkittaviksi: matikkataulu, jossa puussa
olevien asioiden mddrdd ja paikkaa (yldpuolella, alapuolella) vaihdeltiin. Lapsil-
le jdrjestettiin pdivittdin matematiikkatoimintoja osana siirtymid ja toimintoja,
kuten lasten mittaaminen, lasten lukumé&aran laskeminen, leipominen, rappus-
ten laskeminen ja poytien kattaminen. Lapsen omaa kokemista edistdvad mate-
riaalia mittaamisesta, muotojen tunnistamisesta, laskemisesta ja méarien vertai-
lusta (vaakoja, mittoja, viivoittimia, geometriset muodot) olisi pitinyt olla
enemman.

Televisiota tai tietokonetta ei kdytetty kahdessa paikassa ollenkaan, ja mo-
nessa muussakin vain, jos oli jokin erityinen tarve tai poikkeustilanne. Laittei-
den kdyttaméattomyys laski pisteet tyydyttdvdan tasoon. Mittarin mukaan TV
tai tietokone tulisi olla yksi monista vapaasti valittavista toiminnoista. Kayton
tulee olla tukemassa ja laajentamassa késiteltdvad aihepiirid. Laadunarviointien
mukaan tv:n tai pelin kdytto oli lapsille soveltuvaa, opettavaista (tietoa eldi-
mistd, sienistd), osallistavaa, aikarajoitettua ja valvottua. Jossain ryhmissa mui-
den toimintojen tarjoaminen ndhtiin tdrkeimmaéksi kuin television tai tietoko-
neen kdyttdminen. Yhdessd ryhmdssd oli aika ajoin elokuvaleikki yhteisend
leikkina.

Musiikki ja liikkuminen sekd luonto -osiot ja tiede jdivit alle tyydyttdavan
tason, vihimmadisvaatimukset tdayttavaan tasoon. Musiikki ja liikkkuminen -osi-
ossa pisteitd toivat esimerkiksi musiikin kdyttdminen osana eri toimintoja seka
omien soittimien rakentaminen tai musiikkivieraiden kutsuminen. Pisteitd va-
hensi soitinten ja muun musiikkimateriaalin vidhdisyys lasten kaytossad. Fokus-
ryhmékeskustelussa musiikin/liikkumisen hyva kaytdanto oli henkilokunnan
oma soittotaito sekd soittimien ettd cd-soittimen vapaa, mutta valvottu kaytto.
Lapset saivat myos musisoida erilaisten itse tehtyjen materiaalien kanssa, esi-

merkkind sanomalehdistd tehdyt rytmirinkulat. Musiikin/liikkumisen hyvind
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kaytantoind pidettiin monimuotoisen musiikkien kayttamistd sekd pdivittdisid
musiikkihetkid. Myo6s musiikkivieraat rikastuttivat ryhmien musiikkimaailmaa.

Luonto- ja tiedetoimintoja nékyi erilaisissa toiminnoissa kuten ruoanlai-
tossa ja kokeiden tekemisessa. Luonto ja tiede ndyttaytyivat kirjoissa, peleissd ja
leluissa. Lisdksi lapsille jdrjestettiin erilaisia toimintoja, kuten metsdretket tai
pihan tarkkailu, sadevesiméddran mittaaminen ja leipominen. Jokapdivdiset toi-
minnot, kuten lintujen tarkkailu, leijan lennédtys, kuplien puhaltaminen, lumen
sulaminen ja veden jadtyminen olivat osa tiedettd ja luontoa. Tulppaanien istu-
tus oli hyvaksi koettu tapa, kuten myds metsaretkilld tehdyt erilaiset tehtdvat.
Luontomateriaalin kdyttdiminen askartelussa oli erityisen hyvaa.

Suvaitsevaisuuden edistdminen jdi kaikissa ryhmissd tasoon vilttava (2)
tai vdhimmadisvaatimukset tayttava (3). Suvaitsevaisuuden edistiminen oli mu-
kana kasvattajien puheissa , esimerkiksi ennakkoluulojen kisittelyn kautta. Ma-
teriaaleissa oli hyvin vdhdn havaittavissa kulttuurista monimuotoisuutta, erilai-
sia kykyjd tai ikdryhmid. Jossain ryhmissd suvaitsevaisuutta edistettiin moni-
muotoisesti, esimerkiksi kirjojen ja lelujen (tumma nukke, vaatteet) avulla ja eri-
laisten roolivaatteiden kautta (itdmainen, linnenmies, kiinalainen). Lasten
kanssa keskusteltiin ennakkoluuloista, eroavaisuuksista ja yhtildisyyksistd. Eri
maiden musiikkia kdytettiin osana musiikkitoimintoja. Kirjoissa ndyttaytyi eri-
laisten taitojen ja sukupuolten, ikdryhmien ja kykyjen yhdistelmid. Lasten iso-
vanhempia oli pyydetty jakamaan suvun tapoja. Isovanhemmat kutsuttiin vie-
railulle lapsen pdivdkotiin esimerkiksi leipomaan karjalanpiirakoita. Fokus-
ryhmékeskusteluissa esille nousi erilaisten kulttuuristen juhlapyhien juhlinta
ryhméssd olevien lasten mukaan. Esimerkiksi Yhdistyneiden Kansakuntien
pdivand pidettiin kansainvdlisyysjuhlat. Yhdessd pdivakodissa kévi vierailulla
nuorisovaihdon nuoria. Kiinalaiset, thaimaalaiset ja ukrainalaiset tytot olivat
osa pdivdkotipdivaa.

Hiekka/ vesileikeille oli mahdollisuus my®6s sisdlld (suihkutiloissa) seké ih-
mehiekan tai kylpyleikkien muodossa. Ulkona vettd kadytettiin maalaamiseen.
Suomalaiset sddolosuhteet antavat useasti mahdollisuuksia erilaisille vesileikeil-

le. Lasten jalkakylpy oli myos hauska kaytanto.
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6.2 ECERS-R -mittarin ja vasujen vastaavuus

Tdssda luvussa kuvaan ECERS-R -mittarin ja vasujen yhtenevdisyyksid laa-
dunarvioinneissa esille nousseiden hyvien ja kehitettdvien osioiden osalta.

Muiden osioiden vertailut 1oytyvat liitteestd 5.

6.2.1 Henkilokohtaiset hoitorutiinit ECERS-R -mittarissa ja vasuissa

Henkilokohtaiset hoitorutiinit voi yhdistdd vasujen osioon lapsen hyvinvointi,
mutta my0s kasvattajan rooliin, kasvatuskumppanuuteen sekd varhaiskasva-
tusympadristoon. Taulukossa 10 on analyysin kautta esiin tulleita ECERS-R -

mittarin ja asiakirjojen vastaavia sisaltoja.

Taulukko 10. ECERS-R -mittarin, Loimaan vasun ja valtakunnallisen vasun vas-
taavuus (henkilokohtaiset hoitorutiinit)

ECERS-R Loimaan vasu Valtakunnallinen va-
su
Henkilokohtaiset hoitorutiinit: Kasvatuskumppanuus: Tavoitteena  hyvin-
* Saapuminen/lihteminen Avoin, molemminpuoli- | voiva lapsi
*  Ateriat/vilipalat nen keskustelu osana | Hoidon, kasvatuksen
*  Piivduni/lepo kasvatuskumppanuutta | ja . opetuksen koko-
* WC- ja vaipanvaihtotilan- naisuus
teet Terveellinen ravinto Kasvattaja  varhais-
+  Hygienia . o kas‘vatulfsessa/ hoi-
e Turvallisuus Mahfio.lhsuus hiljaisuu- tot_1lante1den vuoro-
teen ja ihmettelyyn vaikutus
Varhaiskasvatusym-
Lapsen kokonaisvaltai- | paristo/psyykkiset ja
nen hyvinvointi sosiaaliset tekijat
Omatoimisuus
Turvallinen ilmapiiri Péivittdiset toiminta-
rutiinit

Konkreettiset lapsen
hyvinvointiin  liitty-
vit asiat

Mittarin henkilokohtaiset hoitorutiinit 'saapuminen ja ldhteminen’ ndkyivét
Loimaan vasussa osana kasvatuskumppanuuden rakentumista avoimena ja
monipuolisena keskusteluna sekd pdivittdisten tapahtumien kertomisena. Ate-

riat ja vélipalat olivat osana hyvinvoivaa lasta ja siind lapsen terveellisend ra-
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vintona. Pdivduneen tai lepoon viitattiin osana etiikkaa ja uskontoa mahdolli-
suudella hiljaisuuteen ja ihmettelyyn. Varsinaisiin wc- ja vaipanvaih-
totilanteisiin tai hygieniaan ei viitattu tekstissd, mutta osioiden voi ajatella sisél-
tyvdn lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Turvallisuus mainittiin myos
turvallisena ilmapiirind osana lapsen hyvinvointia.

Valtakunnallisessa vasussa oli hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonai-
suus ja ndiden liittyminen varhaiskasvatusympariston psyykkisiin ja sosiaali-
siin tekijoihin. Pdivittdiset toimintarutiinit 16ytyivat vasun osasta kielen merki-
tys varhaiskasvatuksessa ja oli liitettdvissa ECERS-R -mittarin kaikkiin osioihin.
Omatoimisuuteen kannustaminen oli mainittuna osana kasvattajan toimintaa.
Saapumis- ja ldhtemistilanteisiin liittyvéa asia oli osana lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelmaa ja sen arviointia sekd konkreettisten huolenaiheiden ja ongelmien

esilletuomisena ja niihin etsittdvind ratkaisuina.

6.2.2 Pdivdohjelma ECERS-R -mittarissa ja vasuissa

Pdivaohjelman aikatauluun liittyvdt asiat oli vasuissa liitetty varhaiskasva-
tusympadristoon, kielen merkitykseen varhaiskasvatuksessa, hyvinvoivaan lap-

seen ja leikkiin varattuun aikaan (ks. taulukko 11).

Taulukko 11. ECERS-R -mittarin, Loimaan vasun ja valtakunnallisen vasun vas-
taavuus (pdivdohjelma)

ECERS-R

Loimaan vasu

Valtakunnallinen vasu

Pédivdohjelma:

e Aikataulu

* Vapaa leikki

* Ryhmin yhtei-
nen aika

* FErityistd tukea
tarvitsevien las-
ten  huomioon
ottaminen

Selked pdivarytmi

Tilaa lapsen omaehtoiselle
leikille

Vertaisryhmiin  osallistumi-
nen

Yksilollinen ohjaus ja tuki

Verkostoyhteistyo

Opetuksen, kasvatuksen ja
hoidon kokonaisuus

Selked mutta joustava pédivé-
rytmi

Leikkiminen

Liikkuminen

Vertaisryhmat

Yksilolliset toimintamahdol-
lisuudet omassa toimintaym-
péristossad

Yksilollinen ohjaus
Siirtymévaihe
Verkostoyhteistyo
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Kielen merkitys -kohdassa mainittiin molemmissa asiakirjoissa erikseen sddn-
nollinen pdivarytmi. Vapaaseen leikkiin liittyvat ajatukset liittyivdat Loimaan
vasun leikkimiseen ja fyysiseen ympdristoon kirjatulla tavoitteella antaa tilaa
lapsen omaehtoiselle leikille ja liikkumiselle. Valtakunnallisessa vasussa vas-
taavia kohtia olivat leikkimisen ja hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonai-
suus sekd lasten osallisuus ympaériston rakentamiseen. Ryhmén yhteinen aika
oli osana Loimaan vasun psyykkistd ymparistod lapsen mahdollisuutena toimia
erilaisissa ja erikokoisissa vertaisryhmissd. Myos valtakunnallisessa vasussa
mainittiin varhaiskasvatusympaéristo-kohdassa, ettd tilojen suunnittelulla voi-
daan edesauttaa erilaisten ja erikokoisten vertaisryhmien toimintaa. Erityistd tu-
kea tarvitsevien huomioon ottaminen nidkyi selvasti molemmissa vasuissa, silld
Loimaan vasun ‘lapsen yksilollinen tuki’ ja valtakunnallisen “erityinen tuki var-
haiskasvatuksessa” olivat omia erillisid aihealueita. Vasuista nousi vastaaviksi
asioiksi lapsen yksilollinen huomioiminen omassa toimintaympdristossddn,
vertaisryhmdn merkitys ja yksilollinen ohjaus. Verkostoyhteistyo oli molem-
missa vasuissa omina osioinaan sisdltien muun muassa opetus-, sosiaali-, ter-
veys-, kulttuuri- ja liikuntatoimen kanssa tehtdvad yhteistyotd laadukkaan var-

haiskasvatuksen takaamiseksi.

6.2.3 Toiminta ja sisdllot ECERS-R -mittarissa ja vasuissa

Toiminta ja sisdllot -osioon liittyvat hienomotoriikka, taide, musiikki ja liikku-
minen, rakennuspalikat, hiekka- ja vesileikit, draama- ja mielikuvitusleikki,
luonto ja tiede, matematiikka ja numerot, tv/videot/tietokone sekd suvaitsevai-
suuden edistdiminen. Toiminta ja sisdllot -osio vastasi otsikoinneiltaan eniten
ECERS-R -mittarin sisdltdjd ja niihin olikin loydettdvissad ldhes vastaavat sisallot

otsikkojen perustelleella (ks. taulukko 12).
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Taulukko 12. ECERS-R -mittarin, Loimaan vasun ja valtakunnallisen vasun vas-

taavuus (toiminta ja sisallot)

ECERS-R Loimaan vasun sisdllolli- | Valtakunnallisen vasun si-
Toiminta ja sisallot set orientaatiot séllolliset orientaatiot
Hienomotoriikka Leikkiminen Leikkiminen
Varhaiskasvatusympaéristo | Varhaiskasvatusymparisto
Taiteellinen kokeminen ja | Taiteellinen kokeminen ja
ilmaiseminen ilmaiseminen
Taide Estetiikka, taiteellinen ko- | Esteettinen orientaatio
keminen ja ilmaiseminen | Taiteellinen kokeminen ja il-
maiseminen
Musiikki/liikkuminen Estetiikka, taiteellinen ko- | Esteettinen orientaatio
keminen ja ilmaiseminen | Taiteellinen kokeminen ja il-
maiseminen
Rakennuspalikat Leikkiminen Leikkiminen
Hiekka-/ vesileikki Leikkiminen Leikkiminen
Draama-/mielikuvitusleikki Leikkiminen Leikkiminen
Kielen merkitys varhais- | Kielen merkitys varhaiskas-
kasvatuksessa vatuksessa
Taiteellinen kokeminen ja | Taiteellinen kokeminen ja
ilmaiseminen ilmaiseminen
Estetiikka Estetiikka
Luonto/tiede Ymparisto ja luonto Luonnontieteellinen orien-
Tutkiminen taatio
Kotiseututuntemus Tutkiminen
Matematiikka/numerot Matematiikka Matemaattinen orientaatio
TV /videot/tietokone
Suvaitsevaisuuden edistdami- | Kotiseututuntemus Historiallis-
nen Etiikka ja uskonto yhteiskunnallinen orientaa-
Lapsen yksilollinen tuki | tio
varhaiskasvatuksessa Eettinen orientaatio

Erityinen tuki varhaiskasva-
tuksessa

Kieli- ja kulttuurindkokohtia
varhaiskasvatuksessa

Vasujen otsikoissa ei ollut hienomotoriikka sanaa, mutta asiakirjoissa hienomo-

toriset toiminnot olivat osana leikkid, varhaiskasvatusymparistod sekd taiteellis-

ta kokemista ja ilmaisemista. Loimaan vasussa leikkimisen maéériteltiin tukevan

muun muassa motorisia taitoja. Molemmissa vasuissa leikkiminen -osiossa

maddriteltiin leikkivilineiden saatavuus, monipuolisuus, turvallisuus ja muun-

neltavuus. Vilineiden tuli olla lapsen kehitystason mukaisia.

Taide-osio oli molemmissa asiakirjoissa osana estetiikkaa seké taiteellista

kokemista ja ilmaisemista. Lapsella tuli olla mahdollisuus erilaisiin iloa ja mie-
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lihyvadd tuottaviin kokemuksiin sekd toimintoihin yksin tai yhdessa. Olennaista
oli my0s, ettd lapselle annettiin aikaa ja tilaa erilaisten materiaalien ja valinei-
den kdyttdmiseen. Valtakunnallisen vasun mukaan taiteelliset peruskokemuk-
set syntyivat musiikkista, kuvallisista, tanssillisista, draamallisesta toiminnasta,
kiddentaidoista ja kirjallisuutta vaalivasta kasvuymparistosta.

Mittarin musiikki/liikkuminen -osio oli asiakirjoissa osana taiteellista ko-
kemista ja ilmaisemista sekd osiossa liikkuminen. Motorinen leikki oli Loimaan
vasussa osana leikkimistd. Motorinen leikki n&htiin tukemassa lapsen koko-
naisvaltaista kehitystd. Valtakunnallisessa vasussa oli méddriteltynd saantoleikit
osana leikkimistd. Kasvattajan tehtdvand ndhtiin leikin merkitys liikunnallisten
taitojen kannalta. Molemmista vasuissa oli erikseen liikkuminen-otsikko, jossa
todettiin, ettd varhaiskasvatusympdriston tulee tarjota monipuoliset liikunnalli-
set tilat ja vélineet. Ndiden lisdksi olennaista oli, ettd kasvattajalla oli ohjaava ja
kannustava rooli sekd ohjatussa liikunnassa ettd omaehtoisessa vapaaleikissd ja
liikkumisessa. Valtakunnallisessa vasussa oli my®s kirjattuna lapsen mahdolli-
suus vauhdikkaaseen liikkumiseen, leikkiin ja peliin sisdtiloissa. Musiikkia ja
liikkkumista ei oltu kummassakaan asiakirjassa yhdistetty, vaikka valtakunnalli-
sessa vasussa mainittiin lilkkuminen lapsen tunteiden ilmaisukeinona.

ECERS-R -mittarin osion rakennuspalikat voi liittdd molempien asiakirjo-
jen osaan ‘leikkiminen’, samoin hiekka- ja vesileikin. Draama- ja mielikuvitus-
leikin voi liittdd vasujen "leikkiminen’ -osion lisdksi taiteelliseen kokemiseen ja
ilmaisemiseen, kielen merkitykseen varhaiskasvatuksessa (lasten esitykset) sekd
estetiikkaan (musiikki, kuvataide, kirjallisuus, teatteri).

"Luonto ja tiede” oli Loimaan vasussa osana ympadristod ja luontoa sekd
tutkimista. Valtakunnallisessa vasussa késitteet olivat luonnontieteellinen
orientaatio ja tutkiminen. Eri késitteistd huolimatta molemmissa asiakirjoissa
mainittiin ympdriston tutkiminen ja havainnointi. Toiminnoista annettiin esi-
merkkejd (retket, vuodenaikojen seuraaminen, kierrdtys). Valtakunnallisessa
vasussa  mainittiin  lisdksi  kokeellisten = menetelmien kéytto  syy-
seuraussuhteiden ymmartdamisessd. Tutkimiselle innostava, avoin ja kannusta-
va ilmapiiri sekd ympaéristo luotiin materiaalien, ldhiympaériston ja luonnon se-

kd kasvattajan antaman ajan kautta. Valtakunnallisessa vasussa mainittiin lisak-
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si, ettd varhaiskasvatusympariston tulisi sisdltdd runsaasti erilaisia lasten mie-
lenkiintoa heraittdvid materiaaleja ja vilineita.

Mittarin matematiikka ja numerot voitiin liittdd Loimaan vasun varhais-
kasvatuksen sisdltoihin ‘'matematiikka’ ja valtakunnallisen vasun matemaatti-
seen orientaatioon. Molemmat asiakirjat korostivat lapsen matemaattisten kasit-
teiden oppimista konkreettisten kokemusten kautta arjen tilanteissa sekd osana
lapsen ldhiymparistoa.

Television, videoiden tai tietokoneiden kdyttod ei oltu mddritelty kum-
massakaan asiakirjassa. Loimaan vasuun maédritellddn ldhitulevaisuudessa me-
diakasvatus, mutta vuoden 2015 pdivitykseen aihealue ei ehtinyt. Valtakunnal-
lisessa vasu-luonnoksessa oli médriteltynd tieto- ja viestintdteknologinen osaa-
minen (Opetushallitus 2016).

Suvaitsevaisuuden edistiminen oli Loimaan vasussa osana kotiseututun-
temusta, etiikkaa ja uskontoa sekd osana lapsen yksilollistd tukea varhaiskasva-
tuksessa. Valtakunnallisessa vasussa vastaavia sisdltoja oli historiallis-
yhteiskunnallinen seké eettinen orientaatio. Erityinen tuki seka kieli- ja kulttuu-

rindkokohdat varhaiskasvatuksessa liittyivat suvaitsevaisuuden edistdmiseen.
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7 KOHTI VARHAISKASVATUKSEN LAATUA

Varhaiskasvatuksen laadunhallinta edellyttdd toiminnan arviointia, ymmdr-
rystd ja toimia arvioinnin pohjalta tavoitteiden suuntaan (Sheridan 2006, 8). Jot-
ta varhaiskasvatuksen jokaisessa yksikossd voidaan tavoitella samoja varhais-
kasvatussuunnitelmien mukaisia laatutavoitteita, jokaisen osallistujan on tie-
dostettava omat kasityksensd laatutavoitteista. Lisdksi tyoyhteisolld on luotava
yhteiset toimintaperiaatteet ndiden laatuarvojen pohjalta. Varhaiskasvatuslaki
(2015) korostaa lisdksi lapsen ja vanhempien osallisuuden sekd arvioinnin mer-
kitystd. Lapsen varhaiskasvatusymparisté koostuu usean eri ammattikunnan

edustajista, jandin ollen padamaérat voivat olla hyvin erilaisia.

7.1 Henkilokohtaiset hoitorutiinit ja pdiviohjelma oppi-
misympadristdjen hyvii laatua

Tamdan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd oppimisympdristdjen laadun
kokonaistulos sekd laadun vahvuudet ja kehittimiskohteet. Oppimisymparis-
tojen laatu sai arvosanaksi 5,1 tarkoittaen hyvéda laatutasoa. Tulokset olivat sa-
mansuuntaisia Comenius -hankkeen (Liukkonen ym. 2014) tuloksien kanssa.
Kokonaisarvosanan lisdksi osa-alueiden pisteytyksissd oli samanlaisia heikko-
uksia ja vahvuuksia. Loimaan kaupungin varhaiskasvatuksessa henkilokohtai-
set hoitorutiinit sekd pdivdohjelma nousivat hyville laatutasolle. Comenius -
hankkeen tutkijat arvioivat ECERS-R -mittarilla tehtyjen arviointien perusteella
erityisen hyviksi asioiksi turvallisen ilmapiirin sekd keskindisen luottamuksen
hoitajien ja lasten vaélilld. Myos aikuisten ja lasten vilinen keskustelu ja kom-
munikaatio ndhtiin erittdin vapautuneena. My0s suunnitelmallisuus arvioitiin
Suomen kohdalla huippuluokkaiseksi. Comenius -hankkeen tutkijoiden mu-
kaan kehitettdvid asioita olivat tiede- ja ympdristokasvatus sekd suvaitsevai-
suuskasvatus. (Liukkonen ym. 2014.) Namé& samat osiot nousivat kehitettdviksi
asioiksi omassa tutkimuksessani. Toiminta ja sisdllot -osio jdi kokonaisuudes-

saan 4,3 pisteeseen. Ainoastaan hienomotoriikka ja vesi/hiekkaleikit ylsivit hy-
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vddn laatutasoon. Laatu oli erityisen alhainen suvaitsevaisuuden edistdminen-
kohdassa pisteiden jdddessd 2,4 pisteeseen. Leppdsen (2015) ja Leppamden
(2015) ECERS-R -mittarilla tekemit tutkimukset ovat myos samansuuntaisia.
Leppdméen tutkimuksessa toiminta ja sisdllot -osio jdi keskiarvoon 4,1, kun
Leppdsen tutkimus jdi keskiarvoon 3,4. Leppdsen tutkimuksessa vuorovaikutus
ja henkilokohtaiset hoitorutiinit nousivat kiitettdvélle tasolle. Leppdmaéen tut-
kimuksessa henkilokohtaiset hoitorutiinit nousivat keskiarvoon 6,8. Omassa
tutkimuksessani vuorovaikutus oli hyva 5.

Myos Lindbergin (2014) tutkimuksessa oli samankaltaisia tuloksia oppi-
misympdriston rakentumisesta kuin Comenius -hankkeessa ja omassa tutki-
muksessani. Ympdriston rakentumisessa painottui enemmadn hoidollisuus kuin
pedagogiikka. Lindbergin ja Comenius -hankkeen kautta syntyneet tutkimus-
tulokset olivat mielenkiintoisia varhaiskasvatussuunnitelmien ja varhaiskasva-
tuslainkin (2015) valossa. Suunnitelmallisen ja tavoitteellisen kasvatuksen, ope-
tuksen ja hoidon muodostamassa kokonaisuudessa tulisi painottaa erityisesti
pedagogiikkaa.

ECERS-R laadunarvioinneissa nousi esille varhaiskasvatusta ohjaavat
henkilokohtaiset hoitorutiinit sekd pdivdohjelma. Sheridan sekd Moss ja Dahl-
berg maddrittiviat universaaleiksi hyviksi arvoiksi muun muassa lapsen osalli-
suuden, tunnepohjaisen vuorovaikutuksen ja ldsndolon lapsen ldheisyydessd,
pienet ryhmdkoot, opettajan pedagogisen tietoisuuden, opettajan tietoisuuden
yhteiskunnan vaatimuksista sekd lapsen oppimisen ja kehityksen edellytyksistd
(Moss & Dahlberg, 2008; Sheridan 2006, 2007, 2009). Myo6s Heikka ym. (2009,
12-13) mukaan varhaiskasvatuksen toimintaa suuntasivat yleiset paamaarat,
joita olivat henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistiminen, toiset huomioon otta-
vien kayttaytymistapojen ja toimintatapojen vahvistaminen sekd lapsen itsendi-
syyden asteittainen lisédminen. Varhaiskasvatuslaissa ja vasuissa oltiin juuri
ndiden asioiden ytimessa.

Monessa ryhmdéssd erilliset huoneet hankaloittivat valvontaa. Toisaalta
ndissd huoneissa oli mahdollista leikin jakaminen pienempiin ryhmiin. Erillisis-
sd huoneissa mahdollistui my0s leikkien jdttdminen seuraavaan pdivddan. Joka

tilaan ei ollut mahdollista sijoittaa yhtd aikuista ja tdma vaikutti aikuisen mah-
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dollisuuteen olla vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Tilat ja kalustaminen -
osion "huonejdrjestelyt leikkid varten’ jdi keskiarvoon 4,5, kuten myo6s hen-
kilokohtaiset hoitorutiinit -osion “turvallisuus’. Keskiarvoa laski kummassakin
osiossa ‘lasten riittdvd valvonta’. Kieli ja pdéttely -osion "kielen kdyttaminen
pddttelytaitojen kehittamisessd” jdi keskiarvoon 3,8. Keskiarvoa laski henkilo-
kunnan ja lasten vilisen vuorovaikutuksen vihyys ja siten myos pdittelytaitoja
tukevan toiminnan ja -puheen vahdisyys.

Toiminta ja sisdllot -osio jdi kokonaisuudessaan tyydyttidville tasolle kes-
kiarvolla 4,3 (ks. taulukko 9, sivu 61). "Suvaitsevaisuuden edistdmisen’ jdi kes-
kiarvoon 2,4. Materiaaleissa kuten leluissa tai kirjoissa ei huomioitu riittdavasti
eri kulttuureja tai rotuja. Luonto ja tiede -osio jdi keskiarvoon 3,7. Tdmé&n koh-
dan keskiarvoa sellaisten laski luonto/tiedemateriaalien vahyys, joita lapset oli-
sivat voineet tutkia omalla tavallaan ja kdyttdd vilineitd osana tilan leikkitoi-
mintoja. "Musiikki ja liikkuminen’ jdi keksiarvoon 3,6, silld soittimia ei yleisesti
ollut lasten vapaassa kdytossd. Vuorovaikutus-osion "yleinen lasten valvonta’
jdi keskiarvoon 2,9. Saman osion 'karkeamotoristen toimintojen valvonta’ sai
keksiarvon 3,6. Niissidkin kohdissa keskiarvoa laski lasten riittava valvonta.

Mielenkiintoni herdsi laadunarviointien jdlkeen mittarin korostamaa ai-
kuisen roolia kohtaan esimerkiksi karkeamotoristen leikkien aikana leikin ke-
hittelijand sekd ajatusten ja késitteiden laajentajana. Varhaiskasvatuslaissa ko-
rostettiin juuri kasvatuksen, opetuksen ja hoidon kokonaisuutta, jossa korostui
pedagogiikka - kokopdivdapedagogiikka. Yhteiskunnan muutokset, kuten tyo-
ajat ja osa-aikaisuus asettavatkin varhaiskasvatuksen pedagogiikalle uusia
haasteita. Ryhmien muodostamista, tilojen rakentamista ja vuorovaikutuksen
syntymistd tulee pohtia uudesta ndkokulmasta, jotta lapsille pystytddn tarjoa-
maan laadukasta varhaiskasvatusta. Lean ym. (2015, 216) mukaan pienten las-
ten kasvattajilla on merkittdva rooli tyoskennellessddn lapsen sosiaalisen kehi-
tyksen kumppanina sekd lapsen ldhikehityksen alueella. Vuorovaikutuksen
kautta kasvattajilla oli mahdollisuus saada tietoa lasten kokemuksista, auttaa
osallistumaan, ympdriston sanoittamisessa, ongelmanratkaisussa sekd puheen

kuulemisessa ja kdyttimisessd. Suomalaista kansallista vahvuutta on Hujalan
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(1998, 174-175) mukaan kasvatuksen, opetuksen ja hoidon yhdistyminen eli

"educare” -malli.

7.2 Varhaiskasvatussuunnitelmat laadun mittareina

Tamdn hetken laadunarvioinnissa korostetaan yhd enemmdn kaytta-
jandkokulmaa ja lasten nikokulmaa luotettavana tiedonldhteend, mikad on kir-
jattu myo6s varhaiskasvatuslain (2015) tavoitteisiin. Laadun kuudes aalto on mit-
taamisen ja laadunarvioinnin, dokumentoinnin aalto (Moss & Dahlberg 2008,
6). 2010-luvulla eri tutkimushankkeiden kautta (Reunamo 2014, Lindberg 2014)
varhaiskasvatuksen toimintaa on arvioitu ja kehitetty. Varhaiskasvatuksen laa-
tu vaatii pysydkseen laadukkaana pedagogiikan nidkyvdksi tekemistd, reflek-
tointia, kriittistd analysointia ja kehittdamistd (Sheridan & Schuster 2001, 122).

Arviointi on Lummelahden (2004, 31) mukaan kuvan tai késityksen raken-
tamista arvioitavana olevasta asiasta. Arvioinnin apuna voidaan kayttdd mitta-
reita, testejd tai tehtdvid. Ndistd saatuja tuloksia voidaan verrata sovittuihin kri-
teereihin. Taméan tutkimuksen tarkoitus kiteytyi Lummelahden méé&ritelmaéssa.
Taman tutkimuksen yksi tavoite on ollut 16ytdd varhaiskasvatussuunnitelmien
ja ECERS-R -mittarin vastaavuuksia yhtenevdisen yhdenvertaisen varhaiskas-
vatuksen laadun tavoittelemiseksi. ECERS-R -mittarissa, Loimaan kaupungin
varhaiskasvatussuunnitelmassa ja valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitel-
massa voidaan ndhdd samankaltaisia sisdltojda. Valtakunnallisessa vasussa oli
paikoitellen asioita huomioitu laajemmin, joitain asioita ei ollut Loimaan vasus-
sa ollenkaan. Laadunarvioinneissa korostunut hoidollisuus ja rutiinit olivat
mielenkiintoisia, koska vasuissa ndmad asiat eivit nousseet erityisesti esille muu-
ten kuin hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuuden kautta. Voidaanko
ajatella, ettd niin perustavaa laatua olevaa toimintaa (hoitoa) ei tarvitse maari-
tellda? Hygieenisyydelle ja turvallisuudelle on kuitenkin olemassa omat asiakir-
jansa.

Valtakunnallisessa vasussa oli henkilokohtaiset hoitorutiinit -osion kanssa

vastaavia késitteitd runsaasti. Loimaan vasusta ei 16ytynyt esimerkiksi pédiva-
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uniin/lepoon yhtddn mainintaan. Tosin lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi
ndhtiin tarkednd. Molemmista vasuista 16ytyi kaikki pdivdohjelma-osion otsak-
keet. Toiminta ja sisdllot -osio vastasi otsikoinneiltaan eniten ECERS-R -mittaria.
Mittarin vertaamistyotd helpotti toisaalta vasuihin kirjatut konkreettiset asiat.
Toisaalta konkreettisuus hankaloitti vertaamista kasitteiden moniselitteisyyden
muodossa. Mittarin vadittimat olivat konkreettisempia laadun maéérittelyja kuin
vasujen médritelmét laadusta. Toisaalta yleisten padmaddrien luominen on val-
takunnallisen vasun tarkoitus (ks. kuvio 1, sivu 10). Kansallisella tasolla luo-
daan yleiset paamaddrét, joita tarkennetaan paikallisella tasolla ja konkretisoi-
daan yksikkokohtaisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa (Stakes 2005, 8). Mie-
lenkiintoista oli huomata, ettd valtakunnallisessa vasussa oli enemmaéin vastaa-
via otsakkeita ja sisdltojd kuin Loimaan vasussa. Mitd siis lopulta suodattui paéi-
vdkotikohtaisiin vasuihin, kun niitd ohjaavasta paikallisesta vasusta oli jdtetty
asioiden mddrittely yleiselle tai olemattomalle tasolle? Mittarin ja laadunarvi-
ointien luotettavuuden parantamiseksi mittarin rakennetta voisi yhdenmukais-
taa vasujen kanssa, jotta vertailtavuus olisi yksiselitteisempdd. Lahes kaikki mit-
tarin padotsakkeet sekd alaotsikot olivat sisédllytettyind joko molempiin vasuihin
tai pelkdstddan valtakunnalliseen vasuun. ECERS-R -mittari soveltuu valtakun-
nallisesti yhdenvertaisen laadun toteutumisen arviointiin.

Tauriaisen laatutalo-mallin (ks. kuvio 1, sivu 10) mukaisesti laadun mini-
mitaso ldhtee kansallisella tasolla madritellyistd laeista, asetuksista ja sopimuk-
sista. Laatutalo-malli korostaa sitd, ettd laadukkaan toiminnan kehittdmistyo
tapahtuu viime kaddessd paikallisella tasolla. (Hujala 1999, 58-59; Tauriainen
2000, 32.) Valmiilla ECERS-R laadunarviointimittarin kaltaisella tyovalineelld
on mahdollista luoda paikallista varhaiskasvatusta ndkyvaan muotoon, ammat-
tikasvattajista hallinnon edustajiin, yhteisten padméarien luomiseksi.

Laatutalo-mallin mukaisesti paikallistasolla laatutavoitteet tulee konkreti-
soida sellaisiksi laatukriteereiksi, joiden avulla kdytdntojd ja toimintaa voidaan
arvioida. Varhaiskasvatuksen laatu vaatii pysydkseen laadukkaana pedagogii-
kan ndkyvéaksi tekemistd, reflektointia, kriittistd analysointia ja kehittamistd
(Sheridan & Schuster 2001, 122). Lindbergin suodattumisprosessin (ks. kuvio 3,

sivu 17) mukaisesti valtakunnallinen vasu antaa kuitenkin viljyyttd ja tulkin-
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nanmahdollisuuksia paikalliselle tasolle sekd yksikkdkohtaisiin vasuihin. Herdd
kysymys, miten yksikkdtason toimintaa voidaan arvioida, jos asiakirjat ovat eri-
laisia keskenddn. Varhaiskasvatuslaki (2015) velvoittavuudessaan edellyttdd
toiminnan arviointia. Valtakunnan tasolla tulee siis luoda myos yhtendinen ar-

viointijdrjestelmad tasalaatuisen varhaiskasvatuksen aikaansaamiseksi.

7.3 Kasvuympadristoistd laadukkaisiin pedagogisiin toimin-
taymparistoihin

Fokusryhmikeskusteluissa kavi ilmi, ettd toimintakauden alussa mietittiin tilo-
jen fyysisistd ulottuvuutta ryhman lasten ikdjakauman ja lapsimddran mukai-
sesti. Loimaan vasuun oli kirjattuna toimintakauden alussa toteutettavat toi-
minnan suunnittelu, arviointi ja kehittaminen. Tilojen ja toiminnan suunnitte-
lun perusteena oli enimmékseen ikd, mutta myos sukupuoli ja lasten oletetut
mielenkiinnonkohteet. Pddllimmdisend ajatuksena toimi kuitenkin pdivittdisten
hoidollisten toimintojen sujuvuus ja turvallisuus. Eri yksikkdjen tilojen erilai-
suudesta huolimatta kasvattajat olivat rakentaneet perushoidolle tarvittavat ti-
lat ja vélineet lapsille soveltuvina ja toimivina ratkaisuina (vaatteiden sdilytys,
potat ym.). Oppimisympadriston ulottuvuuksia ovat fyysinen, psyykkinen, sosi-
aalinen ja pedagoginen (Manninen ym. 2007, 16, 38; Bjorklid 2005, 179). Vasuis-
sa kdytettiin fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympaériston ulottuvuuden késit-
teitd, ja tamd jaottelu ndkyi myos ympadristdjen rakentamisessa. Tilojen raken-
tamisessa tulee huomioida ympaériston kaikki ulottuvuudet erityisesti pedago-
ginen.

Myos leikille tarkoitettuja tiloja mietittiin toimintakauden alussa seké toi-
mintakauden aikana suunnittelupalavereissa tai iltapalavereissa. Valtakunnalli-
sessa vasussa olikin kirjattuna kohta leikkiympdristojen tietoisesta luomisesta,
ylldpitdmisestd ja uudistamisesta. Myos Loimaan vasussa viitattiin tdhdn suun-
taan késitteilld “"monipuolinen ja muunneltava tila’. Ympériston monipuolisuu-

den merkitys kaikkien ympaériston ulottuvuuksien osalta ei ndkynyt laadunar-
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vioinneissa eikd fokusryhmékeskusteluissa. Myos Lindbergin (2014) tutkimuk-
sessa kdvi ilmi ympaériston rakentamisen tavoitteiden keskittyminen hoidolli-
siin asioihin. Mittarin toiminta ja sisdllot -osio jdi laadunarvioinneissa keskiar-
voon 4,3. Osion kaikki toiminnot olivat ympaéristossd edustettuina, mutta useas-
ti saatavilla vain aikuiselta pyydettdessd tai erillisind aikuisen ohjaamina toi-
mintoina jdrjestettynd. Mittarin mukaan lapsilla tulee olla mahdollisuus ndiden
toimintojen ja vélineiden omaehtoiseen valitsemiseen. Valtakunnallisessa va-
sussa mainittiin vidlineiden saatavuus ja omaehtoinen kaytts. Myos Loimaan
vasussa oli kirjattuna “tarvikkeet lasten ulottuville” ja "lapsen omaehtoinen leik-
ki’. Fokusryhmikeskusteluissa ja havainnoinneissa nousikin esille lapsen va-
paan leikin merkitys. Omaehtoista leikkid tai vélineiden saatavuutta ei kuiten-
kaan huomioitu riittdvasti musiikin/liikunnan, draaman/mielikuvituksen,
luonnon/tieteen, matematiikan/numeroiden, television/tietokoneen tai suvait-
sevaisuuden kannalta, silld nama kaikki osiot jdivét alle keskiarvon 4 tai vahan
yli 4. Ainoastaan hienomotoriikka ja hiekka/vesileikit nousivat hyvdan kes-
kiarvoon. Vaikka varhaiskasvatussuunnitelmissa maéériteltiin lapsen ominaisik-
si tavoiksi toimia leikkiminen, liikkuminen, taiteellinen kokeminen ja tutkimi-
nen, nditd kaikkia tekijoitd ei huomioitu ymparistossa riittavasti.

Sheridanin pedagogisen laadun maaritelmén “opettajan ulottuvuus’ pitdd
sisdllddn opettajien tietamyksen opetuksen vaatimuksista, opettamisen strategi-
oista ja niiden vaikutuksista pedagogiikan laatuun (Alila 2013, 59; Sheridan
2009, 250). Opettajan ulottuvuutta voidaan lisdtd arvioinnin ja tiedostamisen
kautta. Keskusteluissa ja arvioinneissa nousi esille myos aikuisen rooli oppimi-
sen, oppimistilanteiden maéaérittelijand. Erilliset opetustilanteet ovat oppimisti-
lanteita. Lasten vapaa leikki taas lapsen omaehtoista leikkid, johon kasvattajan
tulee puuttua, jos “leikki ei suju”. Puheissa leikin merkitystd korostettiin. Tassd
kohtaa oli kuitenkin yksikkokohtaisia eroja, silld osassa ryhmid ndhtiin tarkeand
aikuisen rooli rakentajana ja laajentajana. Tulee myds huomioida, ettd osa arvi-
oinneista tehtiin loma-aikana, kesdkuun alun ja elokuun alun vililld. Loma-
aikana lapsilla oli enemmaén vapaata leikkid, joka ndhtiin heiddn lomaoikeute-

naan.
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Keskusteluissa ja arvioinneissa ei noussut esille esimerkiksi leikkiympéris-
tojen pedagoginen merkitys. Leikeille tuli olla aikaa ja paikka, mutta leikin edel-
lytyksid ei méddritelty tarkemmin. ECERS-R -mittarin mukaan edellytyksid ovat
esimerkiksi sdilytykseen ja monipuolisuuteen (eri kulttuurien ndkyminen, sdily-
tys, nimikointi) liittyvét asiat. Aikuisen roolia leikin tai muiden toimintojen ke-
hittelijand tai kasitteiden avaajana tai laajentajana ei nostettu esille, vaikka Loi-
maan vasussa oli mainittu puheen mallintaminen ja kannustaminen lapsen
omaan ajatteluun sekd ongelmanratkaisuun. Ulkotilanteita tai vapaata leikkid ei
ndhty mahdollisuuksina kehittda lasten taitoja eri vilineiden kéytossd, eri késit-
teiden kasittelyn paikkana (ldhelld-kaukana, hitaasti-nopeasti). Ymmarretdanko
vasuissa maédritelty lapsen omaehtoinen leikki vapaana leikkind? Mitd muuta
omaehtoinen leikki voi olla? Valtakunnallisessa vasussa oli kirjattuna hoito-,
kasvatus- ja opetustilanteissa kdytetty hyva ja tarkka kieli sekd uusien késittei-
den avaaminen. Vaikka puhutaan opetuksen, hoidon ja kasvatuksen kokonai-
suudesta, tuokioperusteinen toiminta eldd vahvana varhaiskasvatuksen kay-
tannoissa.

Laadunarvioinneista nousi esille kasvattajien kyky luoda tiloista toimivia
kunkin ryhman lasten tarpeiden mukaisesti. Tilat ja ympaéristo tulee kuitenkin
vield médritelld tarkemmin lapsen oppimisen, kokeilemisen, liikkumisen ja tilo-
jen monipuolisen kdyton ja luovan toiminnan kannalta, jotta ympaéristostd saa-
daan kayttoon kaikki sen ulottuvuudet. Raittilan (2011, 66) kdyttimd pedagogi-
nen toimintaymparisto korostaa ympdriston pedagogista merkitystd. Toimin-
taympdristo syntyy kasvattajan ja muiden osallistujien vdlisissd arkisissa vuo-
rovaikutusprosesseissa. Raittilan mukaan taitavan pedagogin tehtdvd on muo-
kata oppimisympadristo sellaiseksi, ettd hyvd ja laadukas varhaiskasvatus on
mahdollista. Linnildn (2011, 184) méédritelmédn mukaan lasten oppimisymparis-
ton keskeisend edellytyksend on tarjota runsaasti mahdollisuuksia oppimiseen,
kokeilemiseen, liikuntaan, monipuoliseen tilan kdyttoon ja luovaan toimintaan.

Loimaan vasu nousi keskusteluihin ja kasvattajien tietoisuuteen pdivitta-
misestd johtuen. Valtakunnallinen vasu kulki Loimaan vasun rinnalla. Yksikoil-
14 oli lisdksi omia talokohtaisia vasuja laatutalo-mallin mukaisesti. Sheridanin

(2001, 2007, 2009) tutkimuksissa korostuu juuri laadun pedagoginen ulottu-
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vuus, jonka alakohtia ovat yhteiskunnallinen ulottuvuus, lapsen, opettajan sekd
oppimisympdriston laatu. (Alila 2013, 58.) Yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen
liittyy my0Os opettajien tietoisuus varhaiskasvatuksen kansallisista tavoitteista,
sdddoksistd, taloudesta, yhteiskunnan muutosten vaikutuksista varhaiskasva-
tukseen sekd kansallisista sopimuksista (Alila 2013, 58; Sheridan 2009, 250).

Lasten ulottuvuus liittyy lapsen ndkemiseen subjektina, lapsen osallisuu-
tena ja vaikutusvaltana itseen liittyviin asioihin, lasten mahdollisuuksina leik-
kiin ja oppimiseen (Alila 2013, 58; Sheridan 2009, 248, 250). Mittarin vaittamien
mukaan laatua on lasten osallisuus, vaikutusmahdollisuudet ja lasten mielen-
kiinnonkohteiden huomioiminen ympdriston fyysisessd ja psyykkisessd raken-
tamisessa ja vuorovaikutuksessa. Vasujen mukaan toiminnan tulee perustua
lasten kanssa kdytdviin keskusteluihin ja positiiviseen vuorovaikutukseen.
Asiakirjoissa ei mainittu lapsen kuulemista toiminnan suunnittelussa, arvioin-
nissa tai toteutuksessa. Valtakunnallisessa vasussa oli kirjattuna "lapsen osalli-
suus ympdriston rakentamisessa’. Mittarin osio “toiminta ja sisdllot’ jdivat hei-
koille pisteille ehkd juuri tdimdn seikan vuoksi. Onko oppiminen mahdollista
vain aikuisjohtoisessa tilanteessa?

ECERS-R -mittarissa pidemman ajan suunnitelmat eivit nouse esille, aino-
astaan pdivd- ja viikkotasot. Fokusryhmikeskusteluissa tuli esille erilaisten tie-
de- tai taidetoimintojen tarjoaminen pidemmalld aikavaélilld. Lapsen osallisuus
nadkyi esimerkiksi valinnanmahdollisuutena vilineiden kdytossd tai ryhmien
muodostamisessa. Mittarin mukaan lasten saatavilla tulee olla riittavasti leluja
ja tarvikkeita (Harms ym. 2005, 6-7). Kaikki tarvikkeet eivit kuitenkaan olleet
lasten saatavilla, vaan korkeilla hyllyilld, kaapeissa tai varastoissa. Ryhmien
kasvattajien mukaan liiallinen tavaroiden esilldolo tekee ympdriston levotto-
maksi. Mutta onko lapsilla ndin ollen valinnanmahdollisuuksia toteuttaa ideoi-
taan ja ajatuksiaan toimintojen tai vilineiden ollessa aikuisen maéérittelemid ja
méadrddmid? Eri toimintoihin pddsy hoitopdivan aikana oli aikuisen paatanta-
vallassa. Tamd saattoi olla tietoinen pedagoginen valinta tai olosuhteiden pa-
kosta, kuten henkilokunnan riittdvyydestd johtuvaa.

Oppimisympaériston ulottuvuus tuo esiin varhaiskasvatuksen ympaéristo-

jen vaihtelevuuden niin kansallisella kuin kansainviliselld tasolla (Alila 2013,
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59). ECERS-R -mittarissa huomio tulee kiinnittdd ryhmdn kdytossd olevaan yh-
teen tilaan (Cryer ym. 2003, 3). Suomalaisissa pdivdkodeissa toiminta tapahtuu
pdivan aikana useassa erillisessd tilassa. Mittarin vdittdamid on Raittilan ja Tur-
jan toimesta kuitenkin sovellettu kansalliseen ymparistoomme. Osa Loimaan
pdivdakodeista on uudisrakennuksia, osa kdytettdvistd tiloista on muokattu
muusta kdyttotarkoituksesta pdivakotikdyttoon. Uusi tila ei automaattisesti ole
hyvan fyysisen oppimisympadriston edellytys, vaan lisdksi tarvitaan ympariston
pedagogisen ulottuvuuden tiedostamista.

Varhaiskasvatuksen laatu tulee esille ja kehittyy kasvattajan ammatillisten
arvojen kdytannossd nikymisen kautta (Cottle & Alexander 2012, 646). Sherida-
nin (2006, 7) mukaan muutokseen ja kehittymiseen tarvitaan varhaiskasvattajan
tietoisuutta ja tietoa tyohonsa vaikuttavista olosuhteista sekd mahdollisuuksista
luoda lapsille haastava ja innostava ymparisto. Kupila (2004, 113) nidkeekin, ettd
arviointi on olennainen tekijd laadukkaan varhaiskasvatuksen ja tydyhteison
kehittdmisessd. Laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumiseen tarvitaan yhtei-
son asioiden tiedostamista koko tyoyhteisossd, ja siten yhteisten tavoitteiden
asettamista, jotta Syrjdlan (1994, 48) kommunikatiivinen validiointi eli tulkintoi-
hin liittyva yhteisymmarrys laadukkaasta varhaiskasvatuksesta olisi mahdollis-
ta.

Fokusryhmaikeskustelut olivat viline ECERS-R -mittarin laatutavoitteiden
konkretisoimiselle. Fokusryhmaékeskusteluissa mielenkiintoista oli ryhman aja-
tusten ja nikemysten kyseenalaistamisen kautta syntyneet pohdinnat laaduk-
kaan varhaiskasvatuksen rakentumisesta omassa yksikossd tai ryhméssd. Var-
haiskasvatuksen laadun arvioinnin keskeisin padamaddrad onkin pyrkimys kasva-
tustoiminnan kehittimiseen ja laadukkaan toiminnan ylldpitimiseen, laadun-
hallintaan (Hujala ym. 1998, 177-178). Fokusryhmikeskustelut olivat hyva kei-
no laadukkaan varhaiskasvatuksen rakentumisen avaamiseen ympadriston
kaikkien ulottuvuuksien kautta. Keskustelut saivat aikaan pohdintoja, ja nama
pohdinnat kerdttiin osaksi ryhmin arviointilomaketta. Olennaista on saada
keskustelu jatkumaan, koska kaikkia ryhmid ei arvioitu, eivitkd kaikkien ryh-

mien kasvattajat olleet tutkimusprosessin aikana paikalla.
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7.4 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua

Laadullinen tutkimus ei ole Linnildn (2006, 80) mukaan arvioitavissa perintei-
sen luotettavuuden ja reliaabeliuden kasittein, silld laadullista tutkimusta suo-
rittavan tutkijan k&sitys maailmasta perustuu olettamukseen, ettd todellisuus
muodostuu monikerroksisista mentaalisten konstruktioiden muodostamasta
systeemistd. Varhaiskasvatuksen laatu on monisdikeinen ja monikerroksinen
kasite, johon vaikuttaa myos yksilon tulkinta. Laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuusprosessia voi tarkastella kolmen totuusteorian kautta, joita ovat vastaa-
vuus-, yhteensopivuus- ja pragmaattinen teoria (Linnild 2006, 80). Vastaavuus-
teoria vertaa tuloksia todellisuuteen. Tadssd tutkimuksessa pyrin tdydentdmé&an
vastaavuusteoriaa riittdvélld kuvailulla tutkimusprosessistani sekd mittarin laa-
tua madrittavista tekijoistd. Ndiden kuvailujen avulla lukija voi vertailla niitd
todellisuuteen. Vastaavuusteoria todentuu samankaltaisten tulosten muodossa
vertailtaessa taman tutkimuksen tuloksia Comenius -hankkeen tuloksiin, Lep-
pdsen ja Leppdamden sekd Lindbergin tutkimuksen tuloksiin. Tadssd tutkimuk-
sessa yhteensopivuutta on laadunarviointimittarin vastaavuus kansallista laa-
tua maddrittdviin tekijoihin eli vasuihin. Pragmaattinen teoria perustelee totuu-
den toiminnalla ja tekemiselld. Tdssd tutkimuksessa pragmaattisuutta on laa-
dunarviointien tekeminen havainnoimalla ja laadun konkretisoiminen fokus-
ryhmaékeskustelujen avulla sekd laadun, arvioinnin ja oppimisympériston késit-
teiden todellistuminen kdytannossa.

Tynjdldn (1991) sekéd Syrjdldan, Ahosen, Syrjéldisen ja Saaren (1994) mukaan
luotettavuutta voidaan arvioida vastaavuuden, sovellettavuuden, pysyvyyden
ja neutraaliuden kautta (Linnild 2006, 81). Vastaavuudella tarkoitetaan tutkimuk-
sen loytojen luotettavuutta ja uskottavuutta. Linnildn (2006, 82) mukaan vas-
taavuutta parantaa riittdvan pitkdkestoinen aineistonkeruu, joka muodostui
tassd tutkimuksessa riittdvdstd havainnoitavien ryhmien madaadrdsta (9). Myos
ECERS-R -mittarin avulla tehty tarkka ja tdsmallinen havainnointi lisdsi vastaa-
vuutta. Tutkimuskontekstin tuntemus auttoi fokusryhmékeskustelujen kasittei-
den kaytossd ja valinnassa ja siten tilanteen sujuvuutena. Mittarin hyva tunte-

mus lisdsi havainnointien uskottavuutta. Ennakkotuntemuksen perusteella pys-



83

tyin kysymdan esimerkiksi taidemateriaalien tai matikkavaunun kaytostd, jos
nditd ei ollut havaittavissa juuri silld hetkelld. Lincolnin ja Cuban (1985) vahvis-
tettavuutta voi lisdtd myos omien reflektiivisten muistiinpanojen avulla, joita
tein havainnointien ja fokusryhmdkeskustelujen jdlkeen.

Sovellettavuus tarkoittaa tutkimustulosten siirtimistd uuteen, vastaavaan
kontekstiin, ja tulosten samaa merkitystd my0s siind kontekstissa. Sovelletta-
vuuden edellytyksend on riittdvan rikas aineiston, menetelmien ja analyysin to-
teuttamisen kuvailu (Lincoln & Cuba 1985, 294 - 316). Tapaustutkimukseen it-
sessddn liittyy luotettavuuskysymyksid otoksen edustettavuuteen liittyen: tut-
kimuskohde on tiettyyn tilanteeseen sidottu ja rajaus tietystd tapahtumasta, asi-
asta (Metsamuuronen 2008, 32). Tassd tutkimuksessa tapauksena oli Loimaa.
Monen ryhmén havainnointi (n=9), ja toisaalta monesta ryhmasta tulleet kom-
mentit tuovat tapaustutkimukseen vaihtelevuutta ja yleistettavyyttd. Tutkimuk-
seni voisi olla toistettavissa myds muissa suomalaisissa pdivikodeissa ja ryh-
méperhepdivdkodeissa. Tutkimusprosessin tarkka esittdminen auttaa tutki-
muksen siirtdmisessd toiseen kontekstiin tai toiseen tutkimukseen peilaamises-
sa (Linnild 2006, 82). Myos fokusryhmékeskustelut ovat toistettavissa, mutta
toistettavuus ei takaa tutkimustulosten vastaavuutta.

Pysyvyys ja neutraalius vastaavat tutkimuksen objektiivisuuden vaatimus-
ta: erityisesti tutkijan subjektiviteettia tulee pohtia. Laadullisen tutkimuksen
ajatellaan olevan subjektiivista (Linnild 2006, 82). Tutkijan tietoisuus omasta
subjektiivisuudesta ja sen vaikutuksista voi lisdtd laadullisen tutkimuksen sub-
jektivisuuden vahvuutta objektiivisuuden sijaan (Patton 1990, 54). Tutkijan sub-
jektiivisuus ndyttaytyi havainnoinneissa joidenkin ryhmien ennakkotuntemuk-
sena. Mittarin vdittdiméat ovat suuntaamassa havaintoja, joten vdittimien tulee
tayttyd, jotta pisteytys on mahdollista. Vdittdimien mukaiset asiat tulee havaita
tai tulla mittarin lisdkysymyksissd esille. Reflektiiviset muistiinpanot auttoivat
erityisesti fokusryhmékeskustelujen prosessien ymmartamisessd, ja siten suju-
vuuden lisddntymisessd. Havaintojen jdlkeiset reflektiiviset pohdinnat auttoivat
mittarin vdittdmien sisdistamisessd ja tilanteiden ennakoimisessa. (Linnild 2006,
82, 85.) Tapaustutkimukseeni ei pdde Eskolan ja Suorannan (1998, 128) nakemys

objektiivisuudesta osallistumattomuuden tai vaikuttavuuden kautta, silld ta-
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voitteenani oli prosessin aikana osallistua, herdttdd ajatuksia varhaiskasvatuk-
sen laadusta ja kerédtd kasityksid varhaiskasvatussuunnitelman kehittamiseksi.

ECERS-R -mittarin luotettavuus on osoitettu kansainvalisesti hyvéksi eri
tutkimusten kautta, seké laatijoidensa vaikutusvaltaisuuden ja asiantuntijuuden
nimissd (Tauriainen 2000, 10). Mittarin luotettavuutta on pyritty lisdidmaéan seit-
semdn eri kansainvilisen varhaiskasvatuksen asiantuntijan arvioinneilla. Hei-
dédn tekemien arviointien mukaan 78% osioista olivat erittdin merkittavid ja 1%
vdhemman merkittava (Alila & Parrila 2004, 56; Harms & Clifford 1980, 38-39).
Mittarin luotettavuutta ja ajankohtaisuutta lisdd lisdksi varhaiskasvatuskentan
pitkdn linjan asiantuntijoiden Leena Turjan ja Raija Raittila osallisuus mittarin
suomalaiseen kontekstiin ja varhaiskasvatussanastoon sitomisessa (Liukkonen
ym. 2014). Varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden ja mittariin perehtyneiden Rait-
tilan ja Turjan arviointien pohjalta on lisdksi tehty muutoksia, joten validiteetin
voi olettaa olevan suhteellisen korkea. Suomalaisiin olosuhteisiin mittaristoa ol-
laan sovittamassa jatkotutkimusten kautta. Olen tdtd asiaa selventdnyt omalla
tutkimuksellani.

Mittariston luotettavuutta testattiin myos kahden samanaikaisen koulute-
tun arvioitsijan toimesta. Kdvimme toisen koulutetun arvioitsijan kanssa arvi-
oimassa samaan aikaan kaksi pdivakotiryhmdd, toisen Loimaalla ja toisen Jy-
vaskyldssd. Ndamad validiteettitestaukset samanaikaisilla havainnoineilla tulivat
osaksi Comenius -hanketta. Arviointiparini kanssa tehdyissd havainnoinneissa
ja keskusteluissa tulokset olivat samansuuntaisia. Tuloksissa toin ilmi Leppdsen
ja Leppdmden samansuuntaiset tulokset.

Kirja All albout ECERS-R tulisi olla tutkijan apuvélineend mittariin tutus-
tumisvaiheessa tai havainnointien analysoinnin tukena. Esimerkiksi kohta "las-
ten henkilokohtaisten tavaroiden sdilyttimiseen tarkoitetut naulakot’ on mitta-
rissa maddritelty epamadardisesti. Kirjassa Cryer ym. 2003, 13) tilojen soveltuvuus
ja naulakkojen sijainti on méadritelty riittaméattomiksi, jos ne sijaitsevat erillisessd
tilassa, ja siten lasten omien tavaroiden hakeminen vaatii valvontaa. Mittarissa
edellytetddn ainoastaan henkilokohtaisia naulakoita, mutta tilaa ei maddritelld
tarkemmin. ECERS-R -mittarissa arvioidaan ryhman kdytossd olevaa tilaa.

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on totuttu toimimaan monissa eri tiloissa.
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Tassd tutkimuksessa tiloja on havainnoitu kokonaisuutena. Havainnointi koh-
distui tiloihin, joissa toimittiin pdivdn aikana. Laadunarvioinneissa laatua hei-
kensi erillisten tilojen valvonnan puuttuminen. Toisaalta nama tilat olivat hyvid
tiloja jakaa, sdilyttdd ja jatkaa leikkid. Esille nousee kasvattajan merkitys tilojen
rajaamisessa kulloisenkin tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan.

Vaikka fokusryhmikeskusteluissa syntyi uusia ajatuksia mittarin pohjalta,
yleinen ndkemys ryhmissd oli hyvin yhtenevdinen mittarien viittdmien kanssa.
Keskusteluissa tuli esille myts ndkemyksid, jotka olivat mittarin vdittdmia vas-
taan. Esimerkiksi leikkien valvomattomuus ndhtiin lapsen omaehtoisen leikin
oikeutena. Hennink (2007, 189) ndkee keskustelijoiden ajatusten yhdenmukai-
suuden johtuvan esimerkiksi ryhmén hierarkkisista tekijoistd, ryhménvetdjan
omien ajatusten esittdmisestd tai aidosta osallistujien ajatusten yhdenmukai-
suudesta. Ryhmaldiset olivat entuudestaan tuttuja toisilleen, joten heille oli voi-
nut muodostua yhtenevdisid kdsityksid asioista.

Tutkijan liika samaistuminen yhteisoonsd voi olla luotettavuusongelma
(Syrjalda ym. 1994, 48). Tutkimuksen aikana ryhmissd ei vietetty pitkid aikoja,
ainoastaan arviointiin vaadittu aika. Osa ryhmistd oli tuttuja, joten heiddn toi-
mintatavoista ja materiaaleista tiedettiin enemmaén kuin pelkilld havainnoinnil-
la voisi saada selville. Tutkijan tilapdinen ldsndolo saattoi muuttaa lasten ja ai-
kuisten kayttaytymistd (Gronfors 2010, 160). Kadyttaytymisen muuttumista voisi
selvittdd uuden arvioinnin avulla tai henkilokunnan haastattelulla. Toisaalta
henkilokunnan subjektiiviset ndkemykset asioista vaikuttaisivat haastattelujen
luotettavuuteen. Tilanteiden kuvaamisen avulla henkilokuntakin voi arvioida
omaa kdytostddn, ja tdimd olisi ECERS-R -mittarin kadytettdvyyden kannalta an-
toisaa. Graduseminaarien ansiosta, ja toisaalta niiden takia, koin samaistuvani
niihin tutkijoihin, jotka kédyttivit ECERS-R -mittaria tutkimusvéalineend. Gradu-
seminaarien pdatyttyd, tekstin sekd tutkimuksen oleminen poytadlaatikossa on
antanut etdisyyttd asioihin ja tuonut tutkimuksen teoriapohjaan objektiivisem-
man niakokulman.

Hyvé&an tutkimukseen liittyy eettinen kestdvyys (Tuomi & Sarajarvi 2009,
125). Tutkimuseettinen periaate on ollut lasten hyvinvoinnin edistiminen laa-

dukkaan varhaiskasvatuksen avaamisen kautta. Hyvaddn tieteelliseen kaytdan-
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toon liittyy tiedeyhteison tunnistamien toimintatapojen noudattaminen (Tuomi
& Sarajdrvi 2009, 132). Nditd ovat rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus
tutkimustyossd, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessd sekd tutkimusten arvi-
oinnissa. Rehellisyyspohdintoja on kdyty muun muassa tulosten ilmoittamisen
vuoksi, silld tarkoitus ei ole ollut vaikuttaa negatiivisesti kédsityksiin Loimaan
varhaiskasvatuksesta. Eettisend velvollisuutena on ndhty myos tietoisuuden li-
sddaminen varhaiskasvatuksen laadun parantamisen vélineend. Laadunarvioin-
neissa yksittdinen ryhmad, kasvattaja tai lapsi ei tule esille. Arvioinneissa esille
nousseet epdkohdat on ndhty eettisend vastuuna nostaa esille fokusryhmékes-
kusteluissa. Arvioinneissa ja raporteissa ryhmien anonymiteetti on ollut olen-
naista. Tamd tuli esille tutkimukseen osallistuneille heti tutkimusprosessin

alussa.

7.5 Tulosten hyodyntiminen ja jatkotutkimus

1.8.2015 voimaan tulleen Varhaiskasvatuslain mukaan yksi lain tehtdvistd on
toiminnan arviointi. 2000-luvun laadunarvioinnissa korostuu laadun subjektii-
visuus ja kontekstuaalisuus. Laadunarvioinnissa korostetaan tdlld hetkelld yha
enemmadn kayttdjandkokulmaa. Laadun uusin ndkokulma korostaa mittaami-
sen, laadunarvioinnin ja dokumentoinnin merkitystd (Moss & Dahlberg 2008,
6). Tamdn tutkimusmatkan tuloksena syntynyt arviointilomake (liite 4) on
olennainen tekijad lisddmddn henkilokunnan tietoisuutta laatua maédarittavists te-
kijoistd ja oman toiminnan reflektoinnin merkityksestd. Arviointilomake on ra-
kennettu mittarin ajatusten ja fokusryhméakeskustelujen pohjalta. Ryhmén kayt-
toon tarkoitettu arviointilomake liitetddn Loimaan kaupungin uuteen varhais-
kasvatussuunnitelmaan henkilokunnan tyovalineeksi.

Tutkimuksen avulla saatua arviointitietoa on kdytetty kunkin ryhman toi-
minnan kehittdmiseen fokusryhmikeskustelujen pohjalta. Mielenkiintoinen jat-
kotutkimusaihe olisi ryhmien uudelleenarviointi. Uudelleenarvioinnin kautta
selvidisi ensimmadisen arvioinnin ja fokusryhmékeskustelujen vaikuttavuus

Sheridanin (2001, 2006, 2007) laatututkimusten tavoin. Myos henkilokunnan



87

pedagogisen tietoisuuden merkitystd ympaériston eri tekijoiden ja laadunarvi-
oinnin tulosten valilld olisi mielenkiintoista tutkia. Ajankohtaisa olisi my0s sel-
vittdd lasten ajatuksia ja kokemuksia laadusta sekd laatuajatusten yhtenevdii-
syydestd hyvin arvosanoin mitattuun ryhmé&édn. Lasten ajatusten kuuleminen
olisi laadun inklusiivisuutta, mutta myos lasten nikemistd merkittdvana ldh-
teend heiddn eldamadd koskevissa asioissa. Kasvattajan ndkemykset lapsen osalli-
suudesta, vapaasta leikistd ja lapsildhtoisen pedagogisen toimintaympariston
rakentumisesta, ovat ehdottomasti jatkotutkimusaiheita.

Varhaiskasvatuksen laadun arviointi tarvitsee yhtendisen laadunarvioin-
tivdlineen inklusiivisen laadun saavuttamiseksi. Valtakunnan tasolla tulee siis
luoda my6s yhtendinen arviointijdarjestelméd tasalaatuisen varhaiskasvatuksen
aikaansaamiseksi. Tdm&d maddritellddn my06s valtakunnallisessa vasu-
luonnoksessa (Opetushallitus 2016). Uusi vasu-luonnos antaa viitteitd siitd, ettd
asiakirjasta ja ECERS-R -mittarista 10ytyy enemmin yhtenevdisyyksid kuin
vuoden 2005 valtakunnallisesta asiakirjasta. Kansalliselta koulutuksen arvioin-
tikeskukselta on tulossa arviointisuunnitelma vuosille 2016-2019 toiminnan ul-
koiseen arviointiin. Tadrkein jatkotutkimusaihe olisikin paikallisen varhaiskasva-
tussuunnitelman yhdenmukaistaminen ECERS-R -mittarin kanssa ja siten toi-
minnan sisdinen arviointi. Laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytys on toi-

minnan arviointi ja sen kehittiminen arviointien pohjalta.
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LIITE 1 ECERS-R -MITTARIN SISALTO

I TILAT JA KALUSTAMINEN

1. Sisatilat

2. Kalusteet perushoitoa, leikkimistd ja oppimista varten

3. Rentoutumiseen ja viihtyisyyden lisidmiseen tarkoitetut kalusteet
4. Huonejarjestely leikkid varten

5. Tilat yksinoloa varten

6. Lapsille suunnattu esillepano

7. Tilat karkeamotorista leikkid varten

8. Karkeamotorinen vilineisto

Il HENKILOKOHTAISET HOITORUTIINIT
9. Tervehtiminen/ldhteminen

10. Ateria/viélipala

11. Pdivdauni/lepo

12. WC- ja vaipanvaihtotilanteet

13. Hygienia

14. Turvallisuus

III KIELI JA PAATTELY

15. Kirjat ja kuvat

16. Lasten kannustaminen vuorovaikutukseen/ viestintaan
17. Kielen kdyttaminen péadttelytaitojen kehittdmisessa

18. Vapaamuotoinen kielenkadytto

IV TOIMINTA JA SISALLOT

19. Hienomotoriikka

20. Taide

21. Musiikki/ Liikkumine

22. Rakennuspalikat

23. Hiekka/vesileikki

24. Draama/mielikuvitusleikki

25. Luonto/tiede

26. Matematiikka/numerot

27. TV:n, videoiden ja/tai tietokoneiden ym. kaytto
28. Suvaitsevaisuuden edistiminen

V VUOROVAIKUTUS

29. Karkeamotoristen toimintojen valvonta

30. Yleinen lasten valvonta

31. Hallinta

32. Henkilokunnan ja lasten vilinen vuorovaikutus
33. Lasten viliset vuorovaikutussuhteet



VI PAIVAOHJELMA

34. Aikataulu

35. Vapaa leikki

36. Ryhman yhteinen aika

37. Erityistd tukea tarvitsevien lasten huomioon ottaminen

VII VANHEMMAT JA HENKILOKUNTA
38. Kasvatuskumppanuus

39. Tyontekijoiden henkilokohtaiset tarpeet
40. Tyontekijoiden ammatilliset tarpeet

41. Tyoyhteison vuorovaikutus ja yhteistyo
42. Tyontekijoiden valvonta ja arviointi

43. Mahdollisuudet ammatilliseen kasvuun
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LIITE 2 ILMOITUS VANHEMMILLE

* /.,f;««’/'ﬁ//)
** ** ==
* *
** **
E Education and Culture DG

Lifelong Learning Programme

HEI VANHEMMAT!

Vierailen lapsenne pdiviakotiryhmaéssa arvioimassa varhaiskasvatuksen op-
pimisympariston laatua kdyttden Early Childhood Environment Ra-ting Scale-Revised
(ECERS- R) -mittaria. Tamaé vierailu liittyy Jyvaskyldn kaupungin pdivahoidossa meneil-
ldén olevaan pdivahoidon laadun arviointi- ja kehittdimishankkeeseen. Hanke on osa kuu-
den Euroopan maan (Kreikka, Kypros, Portugali, Romania, Suomi, Tanska) EARLY
CHANGE -yhteistyoprojektia, jota rahoittaa EU.

Pédivan aikana havainnointeja tehdessdni olen lasten kanssa samassa tilassa, mutta en osal-
listu toimintaan. Noudatan samoja eettisid periaatteita, joita varhaiskasvatuksen henkilos-
tokin lasten kanssa noudattaa. Havainnoinnin kohteena ovat koko ryhmén toimintaympé-
risto ja kokonaiset toimintatilanteet. Yksittdisid lapsia ei havainnoida tai arvioida, vaan
heille tarjottavia toimintoja.

Keréttavat havainnointitiedot tulevat pro gradu -tutkielmani kdyttoon ja ovat osa Loimaan
kaupungin varhaiskasvatuksen kehittamistd. Aineistosta tehtdva raportointi ja tutkimus
tehd&dan nimettomana niin, ettd yksittdiset lapset tai aikuiset eivit ole niissd milldan tavalla
esilla.

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa tietoa varhaiskasvatuksen laadusta, sen vahvuuksista
ja kehittamisen kohteista. Tavoitteenani on lisdksi kerdtd varhaiskasvatuksen hyvid kay-
tantojd osaksi Loimaan kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmaa.

Annan mielelldni lisdtietoja!

Aurinkoisin terveisin, nimi ja yhteystiedot

Raija Raittila Leena Turja Jarmo Liukkonen
raija.raittila@jyu.fi leena.m.turja@jyu.fi jarmo.liukkonen@jyu.fi
040-805 4030 040-805 4035 040-8053961

Kasvatustieteiden laitos/ Varhaiskasvatus Liikuntatieteiden laitos
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LIITE 3 OTTEITA FOKUSRYHMAKESKUSTELURUNGOSTA

PALAUTE/FOKUSRYHMAKESKUSTELU ECERS-R LAATUMITTARISTON
POHJALTA
1.TILAT JA KALUSTAMINEN
1.1. SISATILAT 3
+ Sisdtilat siistit, remontoidut, kaikille soveltuvat (liuska, kaiteet, ei
kynnyksid). Lapsilla riittavésti tilaa liikkkua vapaasti, kaikille kaytta-
jille soveltuvat, luonnollisen valon mé&ardd voi sdadtdd, riittdva va-
laistus
- riittdvd 1lammonsddtd, ilmanvaihto (muuten kaikki kohdat kun-
nossa) - ikkunoiden avaaminen: ampparit
1.2. KALUSTEET PERUSHOITOA, LEIKKIMISTA JA OPPIMISTA VARTEN 7
+ kalusteet lapsille soveltuvia (jalat yltdd lattiaan)/hyvéassd kunnossa
+ perushoidon kalusteet (tuolit, poydét, matot, sangyt, matalat avo-
hyllyt leikki-/oppimateriaaleja varten)
(erityistd tukea tarvitsevilla mahdollisuus olla yhdessd muiden las-
ten kanssa (erityistuolit mahtuu tavallisen poydéan viereen)
- korkeat hyllyt lasten hankala kayttdd (tavarat liian korkealla)
(hoylapenkki, hiekka/vesileikkipoytd tai maalausteline)
lavuaari korkealla, wc-pontot isoja kaikille (vessassa matalalla)
1.3. RENTOUTUMISEEN JA VIIHTYISYYDEN LISAAMISEEN TARKOITETE-
TUT KALUSTEET 4
+ pehmeyttd sohvalla, tyynyilld, pehmoleluilla, patjoilla, matot - puh-
taat ja hyvassda kunnossa
- rauhallista tilaa ei kdytetd aktiiviseen fyysiseen leikkimiseen
- pehmeitd kalusteita lasten kéytettdavissa (tyynyjd, mattoja)
1.4. HUONEJARJESTELYT LEIKKIA VARTEN 3
+ alueet selvasti madritelty: leikkipisteitd, joissa rauha ja lasten oma-
toimisuus huomioitu (materiaalia saatavilla ilman aikuiselta pyy-
tamistd)(rakentelu, kotileikki, palikat, auto, ask/taideteline, palape-
lit, lukualue) ja sopivasti hyllytilaa leikkien sdilyttamiselle
+ tavarat helposti saatavilla ja jarjestyksessa
- kuvat, nimet hyllyissd? +avohyllyt: saatavuus helppoa (osa hyllyis-
ta korkeita)
+ lisdmateriaalia saatavilla tavaroiden vaihtamiseksi ja lisddamiseksi
- tilojen valvonta katsomalla ei vaikeaa
- rauhallisten ja levottomien tilojen erillisyys (-autoleikit- liikkumi-
nen ympdrilld, toiminnot niin erillddn toisistaan, ettd useimmat
toiminnot ei hdiriinny - samassa tilassa monta leikkid, rajaaminen
miten?
1.5. TILAT YKSINOLOA VARTEN 7
+ lapsilla on mahdollisuus luoda yksityisid tiloja (kalusteet, huo-
neenjakajat, ulkoleikeissd varusteiden taakse, tilat helposti valvot-
tavissa)
+ tilaa on 1-2 lapsen leikille suojassa muiden aiheuttamilta hairioilta
(jumppasalissa erilaisia toimintoja muutamalle lapselle)



+

+

100

henkilokunta jdrjestdd toimintoja yhdelle tai kahdelle lapselle ker-
rallaan yksityisissd tiloissa?
“lukuhuoneen” mahdollisuus yksinoloon

1.6. LAPSILLE SUUNNATTU ESILLEPANO 5

+

+

+

+

esillepano: toitd esilld senhetkisistd tapahtumista

lasten silmien korkeudelle!!

tarkoituksenmukaista materiaalia: lastenloruja, lukemisen ja mate-
matiikan alkeita, eri vuodenajat) (myos muualla voisi olla kuin aa-
mupenkin yhteydessd)

esilld olevat materiaalit liittyvit sen hetkisiin tapahtumiin: taidetta,
valokuvia

yksilollisid lasten toitd eniten, myods kolmiulotteisia

1.7. TILAT KARKEAMOTORISTA LEIKKIA VARTEN 6

+

+

karkeamotorista leikkid varten ulkona erilaisia vaihtelevia pintoja
(hiekka, laatta, ruohoa) ja tilaa erilaisille leikeille, telineet moni-
muotoisia ja hyvéssd kunnossa

lisaksi kdytossd jumppasali ja vélineitd monipuolisesti

tiloja myos sisdlla: kdytava, nukkari

tilat ldhelld vessaa, varasto ldhelld, ryhmadstd suoraan pddsy ulos,
ulkoalue tarjoaa suojaa sddnvaihteluilta (katos)

toiminnot eivét hiiritse toisiaan (pyordily, pallopelit), liukumaéki
puuttuu!!

alueen rajaaminen erilaisille toiminnoille kaipaa selvennystd (moni
lapsi vaan vaelsi pihalla paikasta toiseen)

viemdrdinti (oja - tulviminen)

1.8. KARKEAMOTORINEN VALINEISTO 5

+
+

+

paikallaan pysyva vilineisto: keinu, tikapuut, kiipeaminen
kannettava vilineistd stimuloi erilaisia taitoja: pallottelu, ohjaami-
nen, polkeminen, hyppynarut, heittdminen

vélineitd riittdavasti koko porukalle, kun kaikki samaan aikaan ul-
kona? (riitojen ja liiallisen odottelun valttamiseksi)

varaston naulakot liian korkealla lasten itsendiseen toimintaan
kuvat koreissa, tavarat jarjestyksessd ja hyvakuntoisia



LIITE 4 ARVIOINTILOMAKE RYHMILLE

II HENKILOKOHTAISET HOITORUTIINIT
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VAHIMMAISTASO | HYVAA TASOA ERINOMAISTA | Meidan
TASOA erityisen
hyvit
Saapumi- | Lapsia tervehditian | Vanhemmat huo- | Lapsia autetaan | eteiset hy-
nen/lah- iloisesti henkilokoh- | mioidaan lampi- | osallistumaan vid paik-
teminen taisesti lapsen mni- | masti, tulo- ja ldh- | toimintoihin; koja ottaa
melld, lapsen omalla | totilanteita  kdyte- | lapsi on mu- | lapset ja
kielelld tddn tietojen ja kuu- | kana  toimin- | perheet
lumisten vaihtoon noissa  kotiin- | vastaan ja
lahtoonsd saak- | vaihtaa
ka kuulumi-
sia
-aamusyli
heti  hoi-
toon tul-
lessa
Ateri- Tarjottu ruoka on ra- | Ruokailu on myos | Lapset toimivat | ruuan ot-
at/vdlipal | vintoarvoiltaan hy- | miellyttdva kes- | apulaisina, lap- | tamien it-
at védd, aikataulu on lap- | kusteluaika lasten ja | sille sopivat va- | se
sille sopiva, allergiat | aikuisten sekad las- | lineet - apulai-
huomioidaan, hy- | ten wvdlilld (lasten sena toi-
gieniasta  huolehdi- | seurassa istuminen) miminen
taan eri  muo-
doissa
Péivia- Aikataulu on lapsille | Lapsia autetaan ren- | Riittdvd (monta | valvonta
uni/lepo sopiva:  pienemmit | totumaan/rau- aikuista) valpas | koko ajak-
voivat mennd nuk- | hoittumaan. halailu, | valvonta koko | si
kumaan aiemmin, | silitys, rauhoittavaa | pdivdunien/le- | - riittdvén
leikin aikana voi le- | musiikkia, himmed | von ajaksi, riit- | monta ai-
vétd, aikaisin herda- | valaistus tava yksityisyys | kuista
ville hiljaisia hommia sinkyjen etdi- | -"lapsia
syydelld tai | eri  hera-
kaappisdnkyjen | tetd” van-
ovilla, puhtaus | hempien
toiveesta
- "aikuisen
lasndolo
tuo  rau-
haa”
We- ja | Hygieniasta huoleh- | Vessakdynteja val- | Lapsille tarkoi- | vessapassi
vaipan- ditaan (altai- | votaan, vuorovai- | tettuja  altaita,
vaihtoti- den/pottien pesu, | kutus on miellyttd- | we-  ponttdjd,
lanteet helposti puhdistetta- | vaa askelmat, lapsia
vat pinnat, késien- perehdytetddn
pesusta huolehditaan, toimimaan

vessat vedetddn, pa-
peria/saippuaa tar-
jolla)

omin avuin
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Hygienia | Kédsid pestddan li- | Aikuinen toimii hy- | Huolehditaan -lasten
kaantumisen jilkeen, | vind  esimerkkind | lasten ulko- | olosta
nendliinoja saatavilla, | (syo terveellistd | ndostd ja sopi- | huolehti-
paperipyyhkeet, pdi- | ruokaa lasten ndh- | vasta pukeutu- | minen->
vittdinen pastilli, | den, tarkistaa wc- | misesta (kasvot | taudin le-
saippua, kasidesit | pontot, ei tupakoi | pestddn, li- | vidminen
tarvittaessa lastenhoitoalueilla) | kaantuneet tai

ja ohjaa lasta sel- | médrdt vaatteet
viytymddn itsendi- | vaihdetaan,
sesti (kdsienpesuta- | kylmalld riitta-
vat, esiliinan kadytto, | vasti vaatetta),
terveyteen liittyvét

kirjat, kuvat, pelit)

Turvalli- Turvalliset leikkialu- | Henkilokunta en- | Henkilokunnan | -ulkoval-

suus eet: nuoremmat leik- | naltaehkdisee tur- | saatavilla on | vonnassa
kivat erillisilld alu- | vallisuusongelmat | tarvikkeita ha- | vastuu-
eilla tai eri aikaan, | (lilan rajut leikit, | tdtilanteita var- | alueet
leikkivélineitd ei saa | poistaa lelut kiipei- | ten: puhelin, hi- | -vastuu-
vedettyd pdille, suo- | lytelineen alta, | tinumerotaulu, | alueparit
jatulpat, leikkialueet | pyyhkii ldikkyneet | ensiapulaukku, | -aikuisten
ei oven edessd, por- | nesteet) ja selittdd | kirjalliset turva- | runsas
raskuilut suojattu, | lapsille syyt turval- | ohjeet, sijaisia) méard
ladkkeitd /puhdistus- | lisuussddntoihin. -heijastin-
aineita ei ulottuvilla, | Riittdava valvonta liivit pie-
hellat suojattu, veden | sekd sisdlld ettd ul- nemmilla
lampotila, liukuvat | kona (riittdavasti nakyvyy-
matot, terd- | henkilokuntaa, hen- den lisai-
vdt/vaaralliset tava- | kilokunta keskittyy miseksi

rat poistettu, ei tur-
vattomia vay-
lid/portteja, ei tielle
pddsyd, leikkivélineet
turvallisia (ei vaaraa
jaadd loukkuun tai
saada vammoja ulko-
nemista)

lasten valvontaan,
vaarallisten aluei-
den ldhelld wvalvo-
minen, tulo - ja ldh-
tojarjestelyt)




103

LIITE 5 ECERS-R MITTARIN JA VASUJEN VASTAAVUUS

ECERS-R

Loimaan vasu

Valtakunnallinen vasu

Tilat ja kalustaminen

Sisitilat
Kalusteet pe-
rushoitoa, leikki-

mistd ja oppimista
varten
Rentoutumiseen ja
viihtyisyyden  li-
sddmiseen tarkoi-
tetut kalusteet
Huonejdrjestelyt
leikkid varten

Tilat yksinoloa
varten

Lapsille suunnattu
esillepano

Tilat karkeamoto-
rista leikkid varten

Monipuoliset ja muunneltavat
sisd- ja ulkotilat

Leikille puitteet, aikaa ja tilaa
Tarvikkeet lasten ulottuville

Vilineiden ja ympdriston tur-
vallisuus

Kasvattajan malli, ohjaus ja tu-
ki

Lapsen omaehtoinen leikki

Kehitystason mukaiset vali-

neet

Kokemukset ja toiminnot yk-

Lapsen  perustarpeista
huolehtiminen/hyvin-
voiva lapsi

Kasvatuksen, opetuksen
ja hoidon kokonaisuus

Leikkiympdriston tietoi-
nen luominen,
ylldpitdiminen ja uudis-
taminen (sisd- ja ulkoti-
lat)
Monipuolinen
péristo

lahiym-

Vilineiden saatavuus ja
omaehtoinen kaytto

Lapsen osallisuus ympé-

* Karkeamotorinen L .
IR sin riston rakentamisessa
vélineisto

Leikille aikaa

Aikuisen malli, ohjaus ja

kannustaminen
ECERS-R Loimaan vasu Valtakunnallinen vasu
Kieli ja paattely: Monipuoliset materiaalit | Kielen merkitys var-

* Kirjatja kuvat ja vélineet haiskasvatuksessa:

e Lasten kannustaminen | Lasten kuunteleminen ja | Virikkeellinen kasvu-
vuorovaikutukseen ja kysymyksiin ~ vastaami- | ymparisto
viestintddan nen

*  Kielen kiyttiminen péit- Vuorovaikutustaitojen Havaintojen ohjaami-
telytaitojen  kehittami- | Opettaminen nen, kuvailu ja selit-
sessi Puheen mallintaminen tdminen

*  Vapaamuotoinen kielen- Kannustaminen lapsen | Lasten kuunteleminen
Kaytto omaan ajatteluun ja on- |ja kysymyksiin vas-

gelmanratkaisuun taaminen

[Imapiiri/ kunnioittava Puheen mallintaminen

puhe Hoito-, kasvatus- ja
opetustilanteissa  kédy-
tetty hyvd ja tarkka
kieli sekd uusien késit-
teiden avaaminen
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ECERS-R Loimaa vasu Valtakunnallinen vasu
Vuorovaikutus: Turvallinen liikkuminen | Ohjattu toiminta
» Karkeamotoristen toi- | ympéristossd Turvallinen mutta haas-
mintojen valvonta Turvallisuus teellinen ymparisto
*  Yleinen lasten valvonta | Luottamukselliset, ldam- | Myonteinen ilmapiiri
e Hallinta pimét ja pysyvédt vuoro- | Kasvattajan  sitoutunei-
*  Henkilskunnan ja las- vaikutussuhteet suus ja herkkyys
ten vilinen vuorovai- | Lapsen yksilollinen, tasa- | Yhteenkuuluvuuden ja

kutus
e Lasten viliset vuorovai-
kutustilanteet

puolinen huomioiminen
Aikuisen leikkiin osallis-
tuminen

Vertaisryhmédn merkitys
vuorovaikutustaitojen
oppimisessa

osallisuuden ilmapiiri
Keskustelut eri toimin-
noissa

Yksilollinen huomioimi-
nen
Suhteiden
takaaminen
Pienryhmit

jatkuvuuden

ECERS-R

Loimaan vasu

Valtakunnallinen vasu

Vanhemmat ja henkilokunta:

* Vanhempien osalli-
suus

* Henkilokunnan hen-
kilokohtaisten tarpei-
den osuus

* Henkilokunnan am-
matillisten tarpeiden
osuus

* Henkilokunnan vuo-
rovaikutus ja yhteis-
tyo

* Henkilokunnan val-
vonta ja arviointi

* Mahdollisuudet hen-
kilokohtaiselle  am-
matilliselle kasvulle

Lapsen asioista sopiminen
jaettuna  kasvatuskump-
panuutena
Tutustumiskdynnit
Lapsen asiantuntijuus
Keskustelut

Osallisuus  suunnittelussa
ja toteutuksessa
Kehityskeskustelut
Yhteistyokyky
Ammattitaitoinen henkilo-
kunta

Asiakaskysely

Toiminnan sisdinen ja ul-
koinen arviointi

Sitoutuminen

Kunnioitus

Osallisuus suunnittelussa
ja arvioinnissa

Vahva ammatillinen
osaaminen ja tietoisuus
Yhteistoiminta

Toiminnan suunnittelu
Valtakunnallinen ja pai-

kallinen suunnitelmien ar-
viointi ja kehittdminen




