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1 JOHDANTO

Opettajan yhtend tarkeimmista tyovélineista voidaan pitdd kieltd. Opetuspuhe on intentionaalista
toimintaa, ja kielellisten valintojen avulla opettaja rakentaa oppitunnilla seka vuorovaikutusta ettd
omaa asemaansa suhteessa oppilaisiin. (Keravuori 1990: 10-13.) Puhumisen tapa
oppituntidiskurssissa ei kuitenkaan aina ole ollut opettajien itsensd méariteltavissa, vaan siihen on
historian kuluessa liitetty vahvoja odotuksia yhteiskunnassa: perinteisesti opettajat on mielletty
sivistyneistoon kuuluvaksi ammattiryhméksi, jonka on olettu tyéssaan puhuvan huoliteltua yleiskielta
(Koivusalo 1986). Sittemmin yleinen puhekielistyminen (Mantila 2004: 334-335) on antanut
sivistyneistlle enemman valinnanvaraa kielellisten representaatioiden suhteen, minka ansiosta
nykypaivén opetuspuhe saattaa sisaltdad hyvin monenlaisia varieteetteja. Yksi merkittdvimmista ja
nakyvimmistd yksilon mahdollisista puhevarieteeteista on murre, jonka kautta voi ilmentdd omaa
identiteettiddn ja omia juuriaan. Opettajien yleiskielen ja murteen valistd koodinvaihtoa ja sen
funktioita opetustilanteessa on tutkittu aiemmin (Hurtig 2012), mutta heilta itseltdén ei ole kuultu,
kuinka he asian kokevat: onko murre nykypdivan opettajalle sopivaa kielenkéyttod, vai tulisiko
edelleen noudattaa konservatiista yleiskielen linjaa?

Taméan tutkimusaukon tayttadkseni olen luonut tutkimuksen, jossa tarkastelen laadullisesti
nykypdivan opettajien asenteita murteellista opetuspuhetta kohtaan. Aineistonani ovat kuuden
opettajan haastattelut saman murrealueen kahdesta koulusta. Haastateltavana oli seké luokanopettajia
ettd aineenopettajia, mutta kansanlingvistisen nadkokulman vuoksi aidinkielen aineenopettajia ei
valittu otokseen heidan suomen kielen asiantuntijuutensa vuoksi. Osa tutkimushenkildista oli kotoisin
murrealueelta, jossa tutkimus suoritettiin ja osa muualta. Tutkimuksessa ei erikseen nimeta esiin
nousseita alueita tai murteita, silla painopiste ei ole tiettyihin alueellisiin variantteihin
suhtautumisessa, vaan siind, kuinka murteen kaytto pedagogisessa kontekstissa ylipaataan mielletaan
kyseisen alan ammattilaisen nékokulmasta. Puhutulla yleiskielelld tarkoitan téssé tutkimuksessa
normitettua ja standardinmukaista kieltd ja murteella yleiskielestd selkedsti poikkeavaa
méaé&rdalueellista varianttia (Kielitoimiston sanakirja). Paikoin kdytdn myods termid puhekieli, jolla
viittaan alueellisesti leimautumattomaan ja puhuttua yleiskieltd normittamattomampaan puhuttuun
kieleen.

On kiinnostavaa tarkastella, kuinka ammattikunta, jonka puhe on pitkd&n ollut ulkoapéin

normitettua, itse kokee henkilokohtaisen idiolektinsa esiintuomisen kyseisessd ammattikontekstissa.



Olen kiinnostunut kertomuksista, jotka havainnollistavat, millaisessa suhteessa opettajien ammatti-
identiteetin ja paikallisidentiteetin on mahdollista representoitua nykypdaivan koulumaailmassa, ja
millaisin reunaehdoin. Koen tdmén tutkimusongelman selvittdmisen ja tutkimusaukon tayttdmisen
tarkedksi, silla opettajien omat henkilokohtaiset nékemykset todenndkdisesti heijastelevat
asenneilmapiiria sen suhteen, millaista nykypaivan opetuspuheen heidén itsensa mielesta tulisi olla.
Jos opettajat kokevat murteen luonnolliseksi ja hyvaksytyksi osaksi tydeldmdansd Kkielellista
representaatiota, voidaan katsoa, ettd heidén opetuspuheensa ihanne on erilainen kuin historiallisten
normien. Tama taas heijastelisi mahdollista uuden ajan opettajan ihannetta: entisaikojen opettaja
saattoi huolitellun yleiskielen avulla rakentaa itsestdan kuvaa etdisend ja oppilaiden ylapuolella
olevana auktoriteettina, kun taas nykyajan opettajien on havaittu k&yttdvan murteita tallaisten
institutionaalisten rakenteiden héivyttajand asettuakseen lahemmés oppilasta (Hurtig 2012: 85).
Havaintojen lisaksi on tarkedd kuulla myos opettajien itsensé ajatuksia aiheesta, jotta voitaisiin
ymmartda, koetaanko murteellinen opetuspuhe normatiivisesti hyvéksytyksi ja voiko omaa
idiolektiaan tuoda kyseisessa ty0ssa peittelemétta esiin.

Tutkimusongelmaan- ja aukkoon liittyy normatiivisen ulottuvuuden lisdksi myds murteeseen
itseensa liittyva funktionaalinen aspekti: soveltuuko murteellinen puhetapa kaytdnnon tasolla
opetuspuheen valineeksi? On kiinnostavaa tarkastella, kuinka vapaamuotoisena pidetty puhetapa
nayttaytyy ymparistossa, jota leimaa pyrkimys intentionaalisuuteen, ja missa maarin opettajat itse
tiedostavat murteellisesti toteutetun pedagogisen puheen mahdollisuudet tai haitat. Ei nimittéin ole
itsestaan selvad, ettd murteellisen opetuspuheen normatiivinen hyvéksyminen automaattisesti
tarkoittaisi halukkuutta hyodyntaa sita kaytannossd. Tutkimukseni osittain haastaa historialliset
julkisen puheen ihanteet sekd nykypdaivén opettajien omat idiolektit kdymé&an keskendan dialogia

siitd, millaisia elementtejd toimiva opetuspuhe voi sisaltaa.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA NIIDEN TAVOITTEET

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Kuinka murre nayttaytyy pedagogiikan kielend nykypéivan opettajien asenteissa?

2. Minkalaisia kokemuksia opettajilla on murteen k&ytostd opetuksessa, ja kuinka nadmé
kokemukset suhteutuvat asenteisiin ja opettajien halukkuuteen ilmentdd omaa
paikallisidentiteettidén?

3. Milla tavoin ulkoapédin asetettujen normien ja reunaehtojen vaikutus mahdollisesti nakyy

opettajien suhtautumisessa murteelliseen opetuspuheeseen?

Ensimmaisessd kysymyksessd tarkoituksenani on selvittdd, milld tavoin opettajat suhtautuvat
murteelliseen opetuspuheeseen: pidetdadnkd murretta pedagogiseen kontekstiin sopivana kielena vai
ei, ja millaisia syit4 opettajat 16ytavat perusteluikseen? Olen erityisen kiinnostunut siitd, millaisessa
suhteessa nakemyksia perustellaan normatiivisin ja k&ytdnnollisin syin. Toisin sanoen haluan
tarkastella sitd, minkalaisia normeja opettajat itse liittdvat murteeseen ammattikontekstissa ja
toisaalta myos sitd, kuinka havainnollistavaksi ja toimivaksi kielimuodoksi murre késitetaan.

Toisen tutkimuskysymykseni avulla haluan 16ytdd opettajien omakohtaisia kokemuksia
murteellisesta opetuspuheesta: koetaanko murteen mahdollinen kayttd tiedostamattomaksi vai
tiedostetuksi, mihin murteella mahdollisesti pyritdan ja minkalaisia reaktioita se on herattanyt
oppilaissa, ja jos opettaja pyrkii karttamaan murretta opetuksessa, minkélaisia mahdollisia
kokemuksia siind tapauksessa on taustalla? Olen kiinnostunut myos siitd, kuinka koulupaivan
erilaisten tilanteiden koetaan vaikuttavan puheen murteellisuuteen ja minkalainen vaikutus on silla,
onko opettajan oma murre eri kuin oppilaiden ja tydyhteison. Pyrin haastatteluissani 16ytdmaan
konkreettisia tarinoita, silld tallaiset omakohtaiset narratiivit heijastelevat asenteiden syntyé ja
saattavat vaikuttaa lopulta siihen, kuinka opettaja haluaa ilmentdd paikallisidentiteettiddn
ammattikontekstissaan. Esimerkiksi negatiiviset kokemukset murteen kéytostd opetustilanteessa
todennékoisesti saattavat vaikuttaa siihen, ettd omaa puhetapaa halutaan muuttaa ja asenteet murretta
kohtaan muuttuvat kielteisimmiksi.

Kolmas kysymykseni pyrkii selvittdmaan, onko tutkimushenkil6iden vastauksista havaittavissa
heijastumia yhteiskunnan taholta asetetuista normeista: saattaako opettaja esimerkiksi kokea, etté
hanen tulisi puhua tietyll& tavalla siksi, ettd h&dn on opettaja? On kiinnostavaa tarkastella, kuinka



henkil6kohtainen idiolekti ja ammatilliseen asemaan kohdistetut perinteiset odotukset suhteutuvat
toisiinsa, ja missa méaarin opettajat kokevat itse oikeuttavansa oman puhetapansa. Ensimmaisen
tutkimuskysymyksen kohdalla olen kiinnostunut opettajien opetuspuheeseen itse liittdmistaén
normeista, kun taas tutkimuskysymyksessa pyrin vertailemaan, minkélaisessa suhteessa ne ovat
yhteiskunnan asettamiin historiallisiin ja nykyisiin normeihin. Normatiiviset odotukset saattavat toki
vaikuttaa taustalla tiedostamattomastikin, jolloin téllaisen vaikutussuhteen selvittdminen
kokonaisvaltaisesti yhden haastattelun perusteella on tietenkin mahdotonta. Haluankin keskittya
nimenomaan siihen, ettd mihin opettajat itse vetoavat perustellessaan kielellisia valintojaan.

En pyri talla tutkimuksella yleistettdvyyteen, vaan tavoitteenani on tuoda nakyvéksi yksittaisten
opettajien arvomaailmaa ja kokemuksia murteellisen opetuspuheen suhteen. Pidan yksityiskohtaisten
havaintojen ja asenteiden I6ytdmistd tutkimukseni kannalta kiinnostavampana kuin yleisen
mielipidejakauman selvittamistd, silla yksilon narratiiviset kokemukset mahdollistavat asenteiden

alkuperan syvemman ymmarryksen.



3 TEORIA JA AIEMPI TUTKIMUS

3.1 Kansandialektologia ja asenteen diskursiivinen kasite

Tutkimukseni teoreettisena pohjana on kansanlingvistiikka eli maallikoiden, toisin sanoen ei-
lingvistien kasitykset kielen variaatiosta. Tarkemmin méériteltynd kyseessa on kansandialektologia,
silla keskityn ei-lingvistien murreasenteisiin. Kansanlingvistiikan oppi-isana voidaan pitaa Dennis
R. Prestonia, jonka mukaan kielen ammattilaisten havainnot kielesta ovat erilaisia kuin ihmisten,
joilla ei ole lingvististd asiantuntemusta. (Mielikdinen & Palander 2002: 90-91.) Maallikoiden
kielihavaintojen tarkastelu voi avata tarkeitd nakokulmia kieleen, silla kielen luonnolliset normit
kehittyvat vuorovaikutuksessa, jonka piirteitd ymmartdékseen lingvistin on paéstava sisalle ei-
lingvistin ajatuksiin. Puheessa toteutuvan variaation voi ajatella olevan erédénlainen lopputulos, johon
asenteet ovat johtaneet. (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 225.) Vaikka tutkimuksen opettajat
ovat koulutettuja henkilgitd, kutsun heitd tdssa yhteydessa maallikoiksi, silla he toimivat oman
aidinkielensa arvioijina vailla siihen liittyvaa koulutusta.

Ei-lingvistien Kielikasityksida leimaa kielen jakaminen ‘“hyvddn kieleen” ja “tavalliseen
kieleen”. Hyvéksi puhutuksi kieleksi mielletddn yleensa norminmukainen yleiskieli ja tavalliseksi
kieleksi puhekieli, johon alueelliset variantit siséltyvat. Tallainen kielikasitysten arvottava luonne on
asennelatautuneempaa kuin lingvistin neutraaliuteen pyrkiva ldhestymistapa, mink& ansiosta
maallikon kieliké&sityksia tutkittaessa paastaan autenttisten kommenttien lahteelle. (Preston 2002: 64.)
Kun puhutaan kielesta ja sen ilmidistd, on kyse metakielestd, joka voidaan jakaa kahteen tasoon:
ensimmadisen tason metakieli tarkoittaa yksinkertaisesti kielen ilmididen kuvailua, toisen tason
metakieli pitad siséllaan yksilon arvolatautuneet ja omiin kokemuksiin ja asenteisiin pohjatutuvat
luonnehdinnat kielesta (Niedzielski & Preston: 2000: 302-314). Ensimmaisen tason metakielta voisi
siis esimerkiksi olla jonkin murteen nimittdminen kauniiksi ja toisen tason metakieltd Helsingin
puhekielen nimittdminen hienostelevaksi. Mielikdinen ja Palander kéyttdvat tata jaottelua
tutkimuksessaan (2014: 67) tarkastellessaan maallikon murteista puhumisen tapoja korostaen, etta
murteet nayttaytyvat yksilélle timan mielikuvien ja sisaisten mallien vaikutuksen perusteella . Tdmén
ajatuksen perusteella valitsin myds ndkdkulman, jonka kautta tarkastelen asenteita.

Asenteen kasite mielletdén sosiolingvistiikassa perinteisesti kielen eri muotojen sosiaaliseksi
arvioinniksi. Tastd perinteisestd kasityksesta poikkeaa hieman ndkemys, jonka mukaan asenteet

nédhdéan diskursiivisesti kehittyvdnd sosiaalisena toimintana, ei pelkastddan kognitiivisena



ominaisuutena. Asenteet muodostuvat aina yhteiskunnallisisesti rakennetuista resursseista, joten
kyse on sosiaalisesta kognitiosta: ihmisen ajattelu rakentuu suhteessa ympardivddn maailmaan.
Asenteita tarkastellessa tulisi siis huomioida se sosiaalinen ymparistd, joka mahdollistaa niiden
synnyn. (Palli 1999: 123-124, 128-129.) Tutkimuksessani madrittelen asenteet juuri tasta
nédkokulmasta, joten suhteutan analyysissani tekemét havainnot opetuspuheeseen eri aikoina
liitettyihin odotuksiin, opettajien identiteettiin sek& tilanteen vaikutukseen. Seuraavaksi tarkastelen
ailemman tutkimuksen ja teorian valossa néitd mainitsemiani tekijoitd, jotka mahdollisesti

taustavaikuttavat nykypaivén opettajien murreasenteisiin omassa ammattikontekstissaan.

3.2 Opetuspuheeseen kohdistetut normatiiviset odotukset

Opettajien ammattiryhmén puhetapaan on historian kuluessa perinteisesti liitetty hyvin
konservatiivisia odotuksia. 1800-luvun loppupuolella suomenkielisen julkisen puheen normina
pidettiin kirjakielta. Ihanteena oli, etta sivistyneistd puhuisi niin puhdasta ja autenttista kirjakielta
kuin mahdollista. (Paunonen: 1995: 17-20.) Tallaiset asenteet heijastuivat viela 1900-luvulle saakka:
Esko Koivusalo kirjoitti 1980- luvulla (1986) , ettd useimpien akateemisten opettajien Kielenkayttd
oli muuttunut vapaamuotoisemmaksi kuin hanen kouluaikoinaan 50-luvulla. Koivusalo piti tata
harmillisena, silla hdnen mukaansa oli oppilaille epdedullista, jos heille ei opetettu huolitellun
yleiskielen kéayttod. Tassé artikkelissa vastuu yleiskielen mallin edelleenvélittdmisesta nahtiin
vahvasti olevan opettajalla.

Vaikka konservatiivisia asenteita esiintyi 1980-luvulla, oli tdm& wvuosikymmen kuitenkin
merkittdva taitekohta virallisen ja epdvirallisen kielenkdyton erojen kaventumisen kannalta, kun
puhekieltd alkoi kuulua myos julkisissa tilanteissa (Mantila 2004: 334-335). 1990-luvulla yleisen
puhekielistymisen rinnalle nousi myods toinen ilmi6: paikallismurteita alettiin arvostaa ja tuoda
nakyvaksi. Murrebuumin myota alueellisesti leimautuneet kielen piirteet alettiin ndhda hauskoina ja
paikallisidentiteetin korostaminen viihteellisen& tehokeinona. (Koski 2002: 69-71.)

Puhekielisyyden ja murteellisuuden tultua tavanomaisemmaksi norminmukainen ja taydellisen
huoliteltu yleiskieli puolestaan leimautui jyrkasti, ja jopa perinteisesti sivistyneistona pidetty vaesto
alkoi puhua hieman vapaamuotoisemmin (Mantila 2004: 335). Y leisesti voidaan todeta, ettd nykyaéan
kuitenkin useimpien opettajien ja esimerkiksi poliitikkojen puheessa on suuria eroja
vapaamuotoisuudessa. On siis huomioitava, ettd “sivistyneistd”-termin alle lukeutuu

puhefunktioltaan hyvin erilaisia ammattiryhmid. Yleiskielisyyteen pyrkivan puheen vaatimus on siis



todennakdisesti tiukempi poliitikkojen kohdalla, kun taas nykyinen asenneilmapiiri nahtévasti sallii
opettajien halutessaan vapaammin kayttaa puhekielté ja murretta.
Opetuspuhe ei kuitenkaan ole muuttunut taysin normittamattomaksi 2000-luvulla: Erkki Lyytik&inen
(2003) korostaa, ettd opettajan tulisi omalla esimerkilladn tehdd oppilaat tietoisiksi puhe- ja
kirjakielen kayttotapojen- ja ymparistjen eroista. Opettajan siis oletetaan havainnollistavan erilaisten
kielimuotojen funktioita oman puheensa kautta. Tdma oletus edellyttdd paikoin myds huolitellun
yleiskielen mallin tarjoamista oppilaille, joten tiettyja reunaehtoja opetuspuheeseen todennékoisesti
liitetd&n ulkopuolelta edelleen.

Tutkimukseni kannalta on kiinnostavaa tarkastella néité kehityskulkuja sekéd ulkoapéin asetettuja

odotuksia ja peilata niita opettajien omiin nakemyksiin.

3.3 Identiteetin vaikutus kielellisiin valintoihin ja asenteisiin

Y hteiskunnallisten normien ja odotusten lisdksi myos identiteetill4 on suuri vaikutus siihen, millaisia
kielellisid valintoja yksilo tekee ja pitdd arvossa. Tarkastelen tdssd tutkimuksessa Kkielellisen
identiteetin késitettd diskursiivisesta ndkdkulmasta: tdmén ajattelutavan mukaan identiteetti tuotetaan
itse kielellisind valintoina, jolloin ihminen valitsee puheeseensa osin tietoisesti ja osin
tiedostamattomasti sellaisia piirteitd, jotka liittdvat hanet johonkin ryhmééan. Tdma nakemys poikkeaa
perinteisestd labovilaisesta ajattelutavasta, jonka mukaan kielellista variaatiota selitetddn suoraan
sosiaalisista taustamuuttujista késin. Suoraviivaisen syy-seuraus-suhteen sijaan variaatio voidaan siis
néhda erddnlaisena resurssina, jonka avulla rakennetaan diskurssi-identiteetteja. (Mantila 2004: 323,
340; Lappalainen 2004: 52, 357.) Tasta ndkokulmasta katsottuna opettajan puhetapa ei selity suoraan
esimerkiksi hdnen ammattinsa perusteella, vaan kyse on yksilon tekemaésté valinnasta sen suhteen,
minkélaiseen ryhmaan haluaa identifioitua. Mantila on artikkelissaan (2004: 329) erottanut erilaisia
identiteettityyppejé, jotka ilmentavat kuulumista johonkin ryhmd&in. Murteen k&yton han liittaa
identiteetteihin, joihin kuuluvat maalaisuus, mutkattomuus ja suoruus. Korrektiin ja koulutettuun
identiteettiin puolestaan linkittyy yleiskielen kaytto.

Vaikka opettaja on sosiaaliselta taustaltaan koulutettu henkild, tdman selitysmallin mukaan
perinteisesti kouluttautuneisuuteen ja korrektiuteen liitettyjen piirteiden ei ole valttdaméatonta
representoitua puheessa, vaan yksilo itse valitsee puheeseensa elementteja arvotustensa mukaan.
Asenteiden ja representaation ndhdaan siis linkittyvan vahvasti yhteen. Jos opettaja siis suosii
ammattikontekstissaan murretta, hén saattaa edelld mainitun teorian mukaan haluta identifioitua

esimerkiksi mutkattomaksi ja taten oppilaalle helposti lahestyttavéksi henkiloksi.



On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka ihmiselld olisi vahva kielellinen identiteetti, sitd ei
valttamatta tuoda aina esiin: esimerkiksi muualta muuttaneet saattavat hylatd oman murteensa uudella
paikkakunnalla, mutta palata tdhan murteeseen taas kdydessaan vanhalla kotiseudullaan (Nuolijarvi
1986: 325). Tama ei kuitenkaan aukottomasti tarkoita sitd, ettd uudella paikkakunnalla heidéan
identiteettinsd muuttuisi joksikin toiseksi. Paikallisidentiteetti ei siis vélttdmatta katoa minnekéan,
mutta se saattaa representoitua tilanteen mukaan esimerkiksi kaytannén syiden vuoksi.

Tata kasittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

3.4 Opetuspuheen tilanteiset funktiot

Edelld mainitut seikat kuvaavat opettajan mahdollisia Kkielellisid valintoja yleisellda tasolla
yhteiskunnallisista ja identiteettiin liittyvista selitysmalleista kasin. On kuitenkin huomioitava, etti
tietyn varieteetin valinta liittyy aina hyvin vahvasti meneilld olevaan tilanteeseen, ja
oppituntidiskurssissa erilaiset puhetavat saattavat vaihdella merkittavasti. Opetustilanne elda ja
muuttuu vuorovaikutuksen vuoksi jatkuvasti ja on tdten dynaaminen prosessi, jota Kielellinen
kayttaytyminen ohjaa osallisena olevien ihmisten tarpeiden mukaan. (Keravuori 1990: 10-13.)
Opettajan oppituntidiskurssissa kayttdmaa kieltd on tarkasteltu kahden eri varieteetin eli murteen ja
normitetun yleiskielen valilla tilanteisen koodinvaihdon kautta: koodin eli varieteetin vaihdon on
todettu muuttavan samalla my6ds opettajan roolia, silla kullakin koodilla on oma tehtévénsa
opetustilanteessa. Tallainen variaatio ei ole sattumanvaraista, vaan silld on suuri merkitys
vuorovaikutuksen toiminnan kannalta. Opetuspuheessa on havaittu murteen kaytto erityisesti silloin,
kun opettaja keskustelee samaa murretta puhuvan oppilaan kanssa kahden kesken tai
ongelmatilanteen esiintyessd, jolloin murre saattaa esimerkiksi toimia erédanlaisena huumorikoodina
ja ongelmien etdaannyttajana. Normitetun yleiskielen on puolestaan havaittu olevan kaytdssa silloin,
kun opettajan on tarkoitus selventad tehtadvénantoa tai korostaa omaa ammattilaisuuttaan. Murre
linkittyy oppituntidiskurssissa selkeasti siis oppilaan kanssa kielellisesti samalle viivalle asettumiseen
ja taten institutionaalisten muurien purkamiseen, kun taas yleiskielen kéytolla vahvistetaan omaa
asiantuntijaroolia. (Hurtig 2012: 11, 83-88.)
On huomioitava, ettd murrekoodi néyttaisi toimivan oppilaan tasolle asettumisessa juuri silloin,
kun opettaja ja oppilas puhuvat samaa murretta, kuten tdmén tutkimuksen tapauksessa.
Yhteenkuuluvuuden tunteen tavoittelussa auttaa siis yhteinen kielimuoto, mutta tutkimuksen valossa

jaa vield epéselvéksi, kuinka opettajan vieras murre vaikuttaa kanssakdymiseen opetustilanteessa.



4 METODIT

1.4 Aineistonkeruumenetelméana haastattelu

Haastattelu tiedonhankinnan menetelmé&na perustuu empiirisen tutkimuksen traditioon. Erilaiset
haastattelut perustuvat siihen ajatukseen, ettd niin sanotut “tavalliset ihmiset” ovat samalla seka
tiedon kohteita ettd l&hteitd. (Ruusuvuori & Tiittula 2005: 57.) T&man tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmaéksi valikoitui haastattelu, silla yksilon omat kertomukset mahdollistavat
sellaisen aineiston syntymisen, jota on tutkimukseni tavoitteiden mukaisesti luontevaa tarkastella
laadullisesti. Haastatattelussa omin sanoin kerrotut kokemukset ja mielenilmaukset todennékoisesti
heijastelevat tutkittavia asenteita tarkemmin ja moniulotteisemmin kuin esimerkiksi kyselylomake,
sill& haastattelun avulla on mahdollista keskittyé vastausten sisallon lisdksi siihen, miten jokin asia
sanotaan: esimerkiksi puheen painotukset, hymy tai nauru saattavat paljastaa suhtautumistapoja, jotka
eivat lomakkeeseen vastaamalla tulisi esille.

Haastattelua aineistonkeruumenetelména voidaan l&hestyd sek& faktandkokulmasta etta
naytendkokulmasta. Faktanakokulman mukaan aineistoa tulee yksinkertaisesti tarkastella
todellisuutena sellaisenaan. Téssa tutkimuksessa toimitaan naytendkdkulman mukaan, eli otetaan
huomioon, ettd kieli rakentaa todellisuutta ja ettd haastattelutilanteessa sanottuja asioita ei tule
suoraan kasitell4 aukottomana faktana. Sen sijaan tutkijan tehtdvana on tarkastella mygs sanottujen
asioiden taakse katkeytyviad syitd ja merkityksid. Kansanlingvistisen tutkimustradition mukaan
haastattelijan tulisi pysya mahdollisimman neutraalina ja tietdméattdmana osapuolena, jottei ohjailisi
haastateltavaa vastauksissaan. Taman vuoksi pyrin haastatellessani kommentoimaan vastauksia
ldhinnd minimipalautteen keinoin. (Ruusuvuori & Tiittula 2005: 10-11, 13, 26, 33-41.)

Tassa tutkimuksessa haastattelun tyyppind on kaytetty puolistrukturoitua teemahaastattelua, jossa
jokaisen haastattelun kohdalla on kaydaan lapi samat aihepiirit, mutta kysymysten jarjestyksen ja
muotoilun on mahdollista vaihdella (Ruusuvuori & Tiittula 2005: 11). Talla metodilla
mahdollistettiin haastattelun eldvyys tilanteen mukaan, jolloin keskustelun myota esiin nousseet

ajatukset saatiin esille.
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2. 4 Aineistonkeruun toteutus

Tutkimuksen aineisto on keratty tammikuussa 2016 saman murrealueen yhdestd peruskoulusta ja
yhdesta lukiosta haastattelemalla yhteensé kuutta opettajaa. Kyseisen murrealueen koulun opettajiin
oltiin etukéteen yhteydessé sahkdpostitse ja kyseltiin heidén halukkuuttaan osallistua murreasenteita
késittelevaan tutkimukseen. Osa opettajista oli itselleni tuttuja entuudestaan, joten oli mahdollista
hyodyntéé tietoa siitd, kuka puhuu sen alueen murretta, jossa tutkimus suoritettiin, ja kuka taas ei.
Taten mahdollistettiin sellaisen aineiston syntyminen, joka havainnollistaa murrealueen merkitysta
murteelliseen opetuspuheeseen suhtautumisen kannalta.

Halukkaiksi tutkimushenkil@iksi ilmoittautui nelja opettajaa, jotka puhuivat sen alueen murretta,
jossa tutkimus suoritettiin. Loput kaksi puhuivat muuta murretta. Naistd yhteensd kuudesta
tutkimushenkil6sté nelja oli luokanopettajia ja kaksi aineenopettajia. Sukupuolijakauma muodostui
viidestd naisesta ja yhdestd miehestd. laltadn haastateltavat opettajat olivat noin 30-50-vuotiaita.
Tutkimuksessa ei tehdd eroa luokan- ja aineenopettajien valille, silla se ei ole tutkimuskysysten
kannalta relevanttia: oleellista on vain se, ettd on ammatiltaan opettaja, mutta ei suomen Kkielen
asiantuntija. Tutkimuksen kansanlingvistisen luonteen vuoksi didinkielen aineenopettajat rajautuivat
siis pois. Mydskaan tutkimushenkiléiden sukupuoli tai ikéd eivét ole tutkimusasetelman suhteen
merkittavid, joten aineistoa keratessa ja analysoidessa nditéd seikkoja ei huomioitu. Kéytannossa siis
tutkimushenkilot valittiin silla perusteella, ettd tarvittiin kuusi osallistumaan halukasta opettajaien
ammattikuntaan kuuluvaa ei-aidinkielenopettajaa, joista osan oli oltava kotoisin eri murrealueelta
kuin missa tutkimus toteutettiin.

Kun halukkaat tutkimushenkil6t olivat ilmoittautuneet, sovittiin sdéhkdpostitse haastatteluajat seka
selvennettiin vield lyhyesti, misté tutkimuksessa on kysymys. Murteen, yleiskielen ja puhekielen erot
tehtiin selvaksi, jotta vastaajat olisivat tietoisia siitd, ettd heidan tulee keskittyd juuri alueellisten
puhevarianttien pohtimiseen yleisen puhekielisyyden sijaan. Myods haastattelun paakysymykset
lahetettiin tutkimushenkilille etukéteen, jotta heidan olisi mahdollista pohtia vastauksia rauhassa.
Puolistrukturoidun teemahaastattelun mallin mukaisesti esitettiin lisaksi tarkentavia kysymyksia

haastateltavan vastausten mukaan. Etukateen lahetetyt pdédkysymykset olivat seuraavat:

1. a) Koetko puhuvasi jotain murretta ylipaataan?
b) Minkalaiseksi kuvailisit puhumaasi murretta ja mitd mielikuvia ja tunteita siihen liittyy? / Jos et
puhu mitd&n murretta, minké&laiseksi kuvailisit puhumaasi kielta?
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b) Eroaako opetuspuheesi jotenkin siviilipuheestasi erityisesti murteellisuuden osalta? (Voit

halutessasi pohtia esimerkkitilanteita.)

c) Onko murteen kaytto tai kayttdmatta jattdminen opetustilanteessa tiedostettu valinta vai tapahtuuko

se automaattisesti? Oletko joutunut miettimdan tata aikaisemmin? (Voit halutessasi pohtia

esimerkkitilanteita.)

d) Oletko huomannut puhetapasi vaihtelevan sen mukaan, puhutko luokan edesséd/suoraan tietylle

oppilaalle/valitunnilla/ruokailussa ym. koulupéivan tilanteissa? (Voit halutessasi pohtia

esimerkkitilanteita.)

2. Mité ajattelet murteellisesta puheesta opetustilanteessa ylipdatadn - sopiiko murre mielestasi

pedagogiikan kieleksi? Miksi/miksi ei? Jos ei mielestasi sovellu, millaista sitten voisi olla oikeanlainen

opetuspuhe?

3. Mitd mielikuvia sinulla herda opettajasta, joka kéyttaa paljon murretta?

4. Minkalaista hyotyé/haittaa murteen ké&ytosta opetuksessa voisi mielestasi olla?
Kysymyskokonaisuuden ensimmainen osio alakysymyksineen pyrkii kartoittamaan opettajan
omakohtaisia kokemuksia: omaa murretaustaa ja suhtautumista siihen sek& koettuja tilanteita ja
havaintoja, joilla todenn&kdisesti on vaikutusta asenteiden muodostumiseen. Vastaajia ohjeistettiin
erityisesti ndiden kysymysten kohdalla lahestymé&an asiaa koettujen tilanteiden kautta, jotta saataisiin
esiin narratiivisia kertomuksia. Seuraavat kolme kysymysta pyrkivéat tuomaan aiheeseen liittyvia
asenteita esiin ylemmalla tasolla, mutta my6s naiden kysymysten kohdalla esitettiin tarkentavia
lisdkysymyksid, joiden avulla pyrittiin nostamaan esiin vastaajan kokemuksia. Etukateen lahetettyjen
paakysymysten liséksi jokaiselta haastateltavalta kysyttiin myos, kokevatko he ammattinsa puolesta
joutuvan puhumaan tietylld tavalla. Koska kysymys tahtasi ulkoapain tulevien odotusten heijastumien
ilmentdmiseen, fokus oli tdssa tapauksessa spontaanien tunnereaktioiden tarkastelussa, ja siksi
kysymysta ei lahetetty pohdittavaksi etukateen.

Aineistoksi kertyi kuusi noin kymmenen minuutin haastattelua, jotka litteroitiin kokonaan. Liséksi

merkittiin nékyviin mahdollisesti tunnereaktioita ilmaisevat ja asenteiden tarkastelun kannalta

ratkaisevat tekijat: tauot, puheen katkokset, hymyileva &ani, nauru ja painottaen lausutut sanat.

4.3 Analyysimenetelmat

Tutkimuksen aineisto eli litteroidut haastattelut analysoitiin k&yttamalla havaintoyksikkdna
puheenvuoroja ja erityisesti niistd ilmi kdyvid asenteiden ilmauksia, narratiiveja sek& danen
nonverbaalisia reaktioita suhteessa sanottuun asiaan. Ldhdin liikkeelle laadullisesta
sisallénanalyysista luokittelemalla aineistoa teemoittain ja pohtimalla, mitkd puheenvuorot liittyvat
mihinkin tutkimuskysymykseen (Ruusuvuori, Nikander & Hyvéarinen 2010: 19-21). Etenen
analyysissani temaattisesti tutkimuskysymys kerrallaan, ja kaytdn kunkin tutkimuskysymyksen
kohdalla niihin kulloinkin liittyvaa kirjallisuutta.

Ensimmadisen tutkimuskysymykseni analyysissa kaytin tukenani Mielikdisen ja Palanderin

tutkimuksen (2014) ja Pallin artikkelin (1999) er&énlaista synteesid: Mielikéisen ja Palanderin
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tutkimusta kaytin kuvaamaan maallikon murteista puhumisen tapaa ja sen tyypillisia ilmioita, jotka
heijastuvat aineistostani ja Pallin artikkelin avulla tarkastelin aineistostani ilmi k&yvien asenteiden
diskursiivista  luonnetta ja  representointimekanismeja. Yhdessd metodini muodostavat
analyysikokonaisuuden, joka pyrkii vastaamaan tutkimuskysymykseen havainnollistamalla seka
sanomisen tapaa ettd ndiden tapojen taakse katkeytyvia funktioita. Riippumatta siité, oliko kyseessa
oppilaiden kanssa samalta vai eri murrealueelta 1ahtdisin oleva opettaja, vastaukset olivat hyvin
samankaltaisia. Tasta johtuen en ensimmaisen tutkimuskysymyksen tapauksessa tehnyt eroa néiden
ryhmien valille.

Toista tutkimuskysymysta ratkoessani tein hieman eroa oppilaidensa kanssa samalta ja eri
murrealueilta l&htdisin olevien opettajien valille, silla ryhmien vélilla painottuivat kokemusten
suhteen oleellisesti erilaiset seikat. Tukenani kaytin Hurtigin tutkimusta (2012) opetuspuheen
tilanteisten funktioiden peilaamisessa aineistoni kanssa seka Mantilan artikkelia (2004)
identiteettiaspektin tarkastelussa.

Kolmannen tutkimuskysymykseni yhteydessa hyddynsin Koivusalon (1986) ja Lyytikaisen (2003)
artikkeleita opetuspuheeseen liitettyjen odotusten ilmentgjing, joihin peilasin tutkimushenkiléiden
vastauksia. Tassa osiossa kasittelin koko otosta yhtend ryhména, silla eron tekeminen muualta
muuttaneiden ja omalla murrealueellaan tydskentelevien opettajien valille ei ollut
tutkimuskysymyksen kannalta relevanttia.

Tutkimuskysymyksié ei kuitenkaan voinut erottaa tdysin mekaanisesti toisistaan, silla vélill4 teemat
yhdistyivat keskenaan. Tasta syystd hyddynsin edelld mainitsemaani kirjallisuutta paikoin myos

limittéin eri tutkimuskysymysten yhteydessa.
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5 AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA

5.1 Murteen nayttaytyminen pedagogiikan kielena

Ensimmainen tutkimuskysymykseni koski sitd, kuinka opettajat mieltdvat murteen pedagogiikan
kieleksi: halusin saada selville, millainen on heidén suhtautumisensa murteelliseen opetuspuheeseen,
pidetd&nkd murretta opetukseen sopivana tai toimivana kielena ja miten néité asenteita perustellaan.
Taman tutkimuskysymyksen selvittdmiseen téhtasivéat erityisesti haastattelukysymykset 2-4, mutta
my06s ensimmaisen kysymyksen b-ja c-kohdat paljastivat murteelliseen opetuspuheeseen liittyvia
asenteita.

Murretta pedagogiikan kielend kuvailtiin lahes kaikkien haastateltavien vastauksissa termeillé aito
ja luonnollinen. Useassa kohdassa ndma termit myods lausuttiin voimakkaasti painottaen, mika
vahvisti nédkemyksen esilletuontia. Murretta kayttdvad opettajaa luonnehdittiin muun muassa
ilmauksin tasavertainen, ei pyri olemaan ylempana, ei teeskentele ja oma itsensa. Aitouden arviointi
on maallikoiden keskeinen tapa arvottaa puhetta, ja murre mielletddn yleensda aidommaksi ja
puhtaammaksi  Kielimuodoksi kuin jarjestelmallisesti normitettu vyleiskieli, jota saatetaan
vastakohtaisesti pitdd teenndisend (Mielikdinen & Palander 2014: 70). Tamén Kkaltainen
asennoituminen nakyi haastateltavien keskuudessa, silld murteella puhuvaan opettajaan tehtiin

paikoin hyvin selkea ero normitettua yleiskieltd kéyttdvaan opettajaan:

O: murre on omaa persoonaa ja se ettd jos ihmisella on luonnostaan tosi voimakas murre ja hén  yrittad sita
kauheesti peitell& ni sit siitd tulee mun mielestd (0.1) semmonen (0.3) mika se sana on (0.2) FEIKKI ettd siita
tulee semmonen EPAAITO siit4 ihmisesta joka yrittd- joka on tottunu puhumaan tosi jollain murteella ja sitte se
yrittdd puhua yleiskielta tai niinku kirjakielta nii se kuulostaa tyhmélta

H: kyll4 joo

O: hmm ja mun mielestd se on omaa persoonaa se murre ja silla tavalla tosi positiivinen asia koska meilld on
niin (0.2) suomenki Kkieli on tosi rikas kieli loppujen lopuks vaikka ollaan pieni kansa niin td&lla on tosi monta
eri variaatioo ni mun mielesta se on niinku tylsaa jos ne tapetaan ne variaatiot

H: joo ja aatteletko myds ettd opettaja saa myos ndyttda sen oman murteensa

O: NIIN niin joo kylla et ei kaikki ois aina sitd samaa mellannodlii

Litteraatiokatkelma havainnollistaa hyvin metakielen toista tasoa, jossa kielimuodon evaluointiin
linkittyy puhujan oma arvomaailma (ks. Mielikéinen & Palander 2014: 66): yleiskielellda puhuvaa
opettajaa kuvaillaan hyvin affektiivisesti ja korostetulla &&nenpainolla feikiksi ja epaaidoksi.
Haastateltavan omat asenteet heijastuvat erityisesti myos affektiivisista ilmauksista, joilla nakemysta

perustellaan, kuulostaa tyhmalta tylsda jos ne tapetaan ne variaatiot. Ndiden tunnelatautuneiden
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evaluaatioiden kohdalla puhuja merkitsee sanomansa omaksi ndkemyksekseen mun mielesta-
operaattorin avulla. P&llin mukaan tallaista subjektiivisuuden korostamista voidaan pitdd merkkina
siitd, ettd sanomaa ei haluta vaittdd yleiseksi totuudeksi. Kyse on siis oman asenneposition
rakentamisesta suhteessa muihin asiasta esitettyihin mahdollisiin ndkemyksiin. (ks. Palli 1999: 131,
130.) Vastaaja perustelee nakemystddn myds yleisend totuutena esittdmansd murre on osa omaa
persoonaa-ilmauksen kautta, jolloin normatiivisesti hyvaksytty asia tukee puhujan omaa, melko
radikaalisti ilmaistua mielipidettd. Katkelma heijastelee osuvasti aineistossa esiintyneen
asenneilmapiirin rakennetta, jolle nayttaytyi tyypillisend omien affektiivisten asenneilmausten
dialogi normatiivisten murrekasitysten kanssa. Tutkielman aineiston kontekstissa normatiiviset
murrekésitykset tarkoittavat positiivista suhtautumista murteeseen oman identiteetin heijastajana.
Vaikka haastateltavat pitivat murteellista opetuspuhetta aitona ja valitttmand vuorovaikutuksena,
oli heidan suhtautumisessaan havaittavissa tiettyja varauksia. Murteen soveltuvuutta pedagogiikan
kielen&d pohdittiin erityisesti murteen ymmarrettavyyden ja voimakkuuden kannalta. Taméa heijastui
affektiivisista ilmauksista, kuten jos se on liian voimakasta se murre ja vaaralla alueella tavallaan
ni sit siuta ei ymmarreta, yks opettaja puhu niinku niin murteella et sité ei jaksanu niinku kuunnella,
tosi semmonen syva murre, niin hairitsevaa ettéa sa et ymmarra mita se puhuu nii sitte saattaa se asia
mennd ohi ja lilan murteellista. Erityisesti arvottavat termit, kuten liian ja vaara korostuivat
vastauksissa.  Ymmarrettdvyys ja voimakkuus ovat maallikoiden Kkeskeisid kielen
evaluointikriteerejd, joiden mieltdmiseen vaikuttaa kielimuodon tuttuus tai vieraus. Oma murre
mielletdan yleensa luonnolliseksi ja selkeéksi ja se voi tottumuksen vuoksi kuulostaa neutraalilta, kun
taas vieraita murteita saatetaan pitdd vaikeasti ymmarrettdvind tai totuttua kielimuotoa
voimakkaampina ja jopa hairitsevina tai arsyttavina ilmaisun keinoina. Toki myds murteella itsell&&n
on vaikutusta, silld jos vertailukohteena kaytetddn vaikkapa neutraalia yleiskieltd, toiset murteet
poikkeavat siita paljon huomattavammin kuin toiset. (Mielikédinen & Palander 2014: 67-68, 72-73.)
Aineiston perusteella nayttaa silta, ettd koulun murrealueen ja opettajan itsensa puhuman murteen
suhde on oleellisessa asemassa, kun arvioidaan kielimuodon soveltumista opetustilanteeseen. Omalla
murrealueella tyoskentelemiseen liitettiin yksiselitteisesti oletus siité, ettd murteen kéaytté on tallin
jonkinlainen itsestaanselvyys, mutta vieraan murteen kayttd opetuksessa koettiin hieman
monimutkaisemmaksi tapaukseksi. Tatd havainnollistavaa hyvin seuraava litteraatiokatkelma, jossa

haastateltava vastaa kysymykseen murretta kdyttdvan opettajan herattamista mielikuvista:

O: et jos on nyt vaikka z:sta ja v&hén se puhuu erilailla ku se missa se nyt on nii mé oon kuullu semmosen jutun
EN ITE allekirjota mutta £z:laisia voidaan pitd4 vahan snobeinaf (0.2) ehka joskus ma itekki sit ajattelen vaha
sillai kuitenki et ne véhé&n £hienosteleef ja ndin mut x:1dinen murre ja néin niin en ma sit4 ite ajattele et siind olis
mitddn kummallista et ehkd se on just ratkasevaa se ettdi MISTA se puhuja tulee ja mimmosia
ENNAKKOASENTEITA itelld sit on
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Myos tdssa esimerkissd metakielen toinen taso korostuu nakyvasti, silld haastateltava kuvailee
pikemminkin ihmisten ominaisuuksia kuin varsinaisesti Kkieltd tuoden esiin stereotypioita ja
uskomuksia (ks. Mielikéinen & Palander 2014: 84). Kiinnostavaa katkelmassa on haastateltavan tapa
rakentaa omaa asennepositiotaan (ks. Palli 1999: 130): ensin hén irtisanoutuu Kyseisesta vaitteesta
painottamalla voimakkaasti en ite-ilmausta ja haivyttaméalla tekijan passiivimuotoisella ilmauksella
voidaan pitad. Seuraavaksi han kuitenkin merkitsee vaitteen myos omaksi mielipiteekseen lauseella
ehk& joskus ma itekki sit ajattelen vahan sillai. Epdmaaraisyytta ilmaisevat termit ehkd, joskus ja
vahan antavat kuitenkin ymmartéd, ettd vastaaja ei aukottomasti allekirjoita vaitetta siitd, ettd
kyseisen murrealueen puhujat olisivat hienostelevia snobeja. H&an pikemminkin kuvaa havaitsemiaan
suhtautumistapoja, joihin lopulta myontdd myds itsekin ajoittain samaistuvansa. Lopulta
haastateltava myos korostaa tiedostavansa, ettd kyse on subjektiivisuudesta.

Kaiken kaikkiaan subjektiivisuuden ja normeihin vetoamisen dialogi nayttaytyi hyvin yleisena
haastateltavien keskuudessa: vierasta murretta saatettiin luonnehtia hairitsevaksi tai liian
voimakkaaksi, mutta korostettiin, ettd kyse on aina mielipiteestd, joko omasta tai muiden. Sen
sijaan murteen kayton korostettiin olevan oikeus ja osa omaa itsed, jolloin murre liitettiin omana
itsenaan olemisen ja omaan identiteettiin liittyviin arvoihin ja normeihin. Tata vahvisti myds monissa
haastatteluissa esiin noussut kasitys siité, ettd omaa murrettaan peitteleva opettaja ei ole aito. Yleista
mielipidettd leimasi ristiriitaisuus normatiivisen ja kaytannollisen aspektin valilla: katsottiin, etta
opettajan tulisi voida puhua itselleen ominaisella tavalla, mutta samalla oltiin sitd mieltd, etta jos
murre on hairitsevaa ja lilan voimakasta, se ei valttamatta sovi opetuspuheeseen. Ratkaisevaksi
tekijaksi nousi opettajan itsensd puhuman murteen ja oppilaiden murteen suhde, jota késittelen
seuraavassa alaluvussa tarkemmin opettajien kokemusten yhteydessé.

5.2 Kokemukset murteen kaytosta

Toinen tutkimuskysymykseni keskittyi tuomaan esiin opettajien kokemuksia murteen kaytosta
pedagogisessa kontekstissa ja selvittdmaan sitd, kuinka ndiden kokemusten vaikutus mahdollisesti
nékyy kyseisten opettajien asenteissa sekéd halussa ilmentd4 omaa paikallisidentiteettiddn tyossaan.
Tutkimuskysymyksen  selvittdmiseen  t&htasi erityisesti haastattelun ensimmainen
kysymyskokonaisuus.

Lahdin haastattelussa liikkeelle siitd, millaisessa suhteessa ajatukset omasta murteesta ovat siihen,
kuinka opettaja puhuu tytssééan. Kaikki vastaajat kertoivat puhuvansa siviilielamasséan murretta ja
kotipaikkakunnasta riippumatta liittivdt omaan murteeseensa positiivisen affektiivisia ja omaan

alkuperédén liittyvid assosiaatioita: sitd kuvailtiin muun muassa ilmauksin mun kieli, kuulostaa
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kotosalta, tuo laheisyyttd ja lampod, tuo mieleen rehelliset suomalaiset ihmiset, tuo mieleen
kotiseudun. Lammin suhtutuminen omaan murteeseen ei kuitenkaan automaattisesti nayttanyt
tarkoittavan sen kayttamistd opetuksessa. Omalla murrealueellaan sek& omasta murteestaan
poikeavalla alueella tydskentelevien opettajien vastauksista oli havaittavissa seka eroja ettd
yhtélaisyyksid, ja myos ndiden ryhmien sisélla oli hajontaa.

Oppilaidensa kanssa samalta murrealueelta lahtGisin olevat opettajat kokivat pa&saéntoisesti
kayttavansd murretta myds tyokontekstissa, suurin osa my0s tilanteesta riippumatta. Kyseiset
opettajat vaikuttivat kokevan kielimuotonsa taysin luonnollisena osana opetusta, silld suurin osa ei
tiedostanut joutuneensa pohtimaan asiaa aiemmin. Sen sijaan vastauksissa korostui huomion
kiinnittdminen puheen selkeyttd ja ymmarrettavyytta lisadviin tekijoihin, kuten puhenopeuteen ja
adnenpainoihin. Tallaisten ilmididen korostaminen linkittyy opetuspuheen kasittdmiseen
intentionaalisena toimintana (ks: Hurtig 2012: 15), mutta esimerkiksi murteen ja yleiskielen vaihtelua
tdma osa opettajista ei nayttanyt mieltavan intentionaalisuuden keinoksi.

Osa omalla murrealueellaan tydskentelevitd opettajista kuitenkin tiedosti joutuneensa miettimaén
murteen k&yttéad opetuksessa ja liitti intentionaalisuuden ajoittaiseen yleiskielellda puhumiseen
murteen sijaan. Y leiskielen suosiminen korostui erityisesti sellaisten tilanteiden kuvaamisessa, jolloin
opettaja sanojensa mukaan selittdd jotain asiaa luokan edessd tai kay lapi termeja. Tallaisen
koodinvaihdon tapauksessa kyseessé voidaan katsoa olevan oman asiantuntija-aseman korostaminen.
(ks. Hurtig 2012: 87.) Vastaajat eivét kuitenkaan itse vaikuttaneet tiedostavan tatd, vaan perustelivat
yleiskielen yksinkertaisesti olevan murretta selkedmpaa ja ymmarrettdvampaa. Kaytannollisyys
nousi nakyvaksi perusteeksi oman aseman korostamisen sijaan. Toisaalta koodinvaihto yleiskieleen
nayttaytyi joidenkin vastaajien tapauksessa myds huomion kiinnittdmisen tehokeinona: yksi opettaja
kertoi komentavansa oppilaita yleiskielelld, koska siind on murretta vakavampi savy. Téallainen
kuvaus tukee Hurtigin (2012: 85) vaitetta siitd, ettd opettajan ja oppilaan yhteinen kieli asettaa heidat
keskendan samalle viivalle ja purkaa institutionaalisia rakenteita. Kun opettaja vaihtaa yhteisesta
murteesta yleiskieleen, ndma institutionaaliset rakenteet palaavat nékyville ja muistuttavat oppilasta
opettajan auktoriteetista. Samalla voidaan katsoa olevan kyse tilanteittain rakennettavista
identiteeteistd (ks. Mantila 2004: 323, 340). Huomioitavaa on, ettd yleiskielen hyddyntaminen
tehokeinona korostui vain samaa murretta oppilaiden kanssa kayttavien opettajien vastauksissa.

Tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisimmiksi tapauksiksi ilmenivat ne kaksi opettajaa,
jotka olivat 1ahtdisin eri murrealueelta ja puhuivat eri murretta kuin oppilaansa. Nimitan heité tassa
esimerkissa tunnistein opettaja 1 ja opettaja 2. Seuraavat kaksi litteraatiokatkelmaa havainnollistavat
ndiden opettajien narratiivisia kokemuksia murteellisesta opetuspuheesta muualla kuin omalla

murrealueellaan:
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Opettaja 1:

O: mé& muistan mun ensimmadiset harjotteluni(h) niin ma& huomasin ihan ensimmaiset tunnit ku pidin z:lla niin
tavallaan (0.2) tota harjottelukoulussa tunteja et ei t&a (0.2) t&4 ei skulaa nyt t&& homma(h) eli mun on pakko
jattad se oma murre pois koska siind tuli niinku et lapset rupes NAURAMAAN ja sitte m& huomasin ku he puhu
mulle z:n murretta ni ma en niinku ymmartany ees heen kaikkii mitd he sano kun se on niin nopeeta ja sitte hei
ei kuunnellukkaa minua et mitd mulla oli asiaa vaan he kuunteli sitd mun puhettani

H: nii just (0.3) niin se on kylla (0.3) no luuletko etta jos oisit sielld y:n alueella opettajana niin puhuisit sitten
oppilaille sita y:ta

O: VARMASTI et sit siind (0.2) £eihan siina sit mitdan (0.1) mitaan niinku olis£ (naurua)

Opettaja 2:

O: kyl miust tuntuu etté se on tullu tavallaa vanhemmalla i&ll& ja kun ei asu endd y-suomessa niin sit mie haluun
sitd omaa alkuperaani korostaa nailla mie sie (0.1) jutuilla(h)

O: kun oon téaalla x:assd ni miehdn tahallani kéytdn vaikka mie sie £taikka ruppeen vidntdmmaan ja
kiantammaan£ (0.4) silla tavalla et ku méa vaikka huomaan et jengi ei kuuntele tai muuta ni sitku vaihtaa ommaa
puhetyylia ni sit ne heraa sillee et MITA TOI NIINKU PUHUU (0.2) et silleen et se on myds semmone tietyllaine
(0.1) TEHOKEINO

Opettaja 1 nayttaytyy aineiston perusteella henkil6ng, jonka negatiiviset kokemukset oman murteen
kaytostd toisella murrealueella ovat saaneet hénet tietoisesti luopumaan omasta murteestaan
opetuskontekstissa. Katkelman perusteella on paateltavissa, ettd omasta kielimuodosta luopumista ei
ole koettu mieluisaksi: opettaja perustelee valintaansa ilmauksella mun oli pakko ja painottaa
voimakkaasti varmasti-sanaa, kun hénelta kysytddn mahdollisesta oman murteen puhumisessa oman
murrealueen koulussa. Aiemmin haastattelussa han oli kertonut kayttavansa opetuksessa padasiassa
yleiskieltd, jota paikoin varittavat tarttuneet vaikutteet nykyiseltd murrealueelta seké lipsahdukset
omasta murteesta. Tarttua-verbin kéytté antaa ymmartaa, ettei opettaja ole itse valinnut toisen
murteen piirteitd puheeseensa. Lipsahtaa-verbi puolestaan sisaltdd oletusarvon siitd, ettei oman
murteen puhuminen kyseisessé tilanteessa ole ollut tarkoituksenmukaista tai toivottavaa. N&ihin
ilmauksiin verrattuna opettajan toteama ma puhun yleiskieltd-lause antaa viitteitd siitd, etta
yleiskielen puhuminen on tietoinen valinta. Haastattelun alussa opettaja myods kéayttdd omasta
murteestaan ilmausta ku sitd saa puhua. Nayttaisi siltd, ettd opettaja haluaisi puhua omaa murrettaan,
mutta kokee, ettei hadnelld olosuhteiden pakosta ole siihen mahdollisuutta. T&ll6in yleiskielen
valitseminen opetuspuheen kieleksi ei vaikuttaisi liittyvan niinkddn oman asiantuntijaroolin
korostamiseen (ks. Hurtig 2012: 87), vaan se koetaan ainoaksi neutraaliksi vaihtoehdoksi.

Kuten jo aiemmin todettiin, erilaisilla kielellisilla valinnoilla on mahdollista rakentaa tilanteittain
erilaisia identiteetteja (Mantila 2004: 323,340). Tdman opettajan tapauksessa kyse ei kuitenkaan
néyttaisi ainakaan tietoisesti olevan toisen identiteetin rakentamisesta: haastattelun kuluessa opettaja
korostaa olevansa henkeen ja vereen y:lainen, vaikka ei tydssaan puhukaan omaa murrettaan, joka

tavallisesti kasitetddn vahvan paikallisidentiteetin  tunnusmerkiksi. Kyse néyttdsi olevan
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ennemminkin pyrkimyksestd kayttda tilanteeseen sopivaksi koettua kieltd kuin halusta olla
representoimatta omaa paikallisidentiteettia tai halusta olla leimautumatta tietyn murteen puhujaksi.
Mantilan mukaan erilaisten identiteettien rakentaminen ja toisesta identiteetistd irtisanoutuminen
saattaa kuitenkin tapahtua tiedostamattakin (2004: 340), joten ei ole mahdollista tehdd taysin varmaa
johtopaatosta siitd, onko yleiskielen kaytto tassa tapauksessa varsinaisesti pyrkimysté hdivyttdad omaa
paikallisidentiteettia vai ei. Kiinnostavaa ja ristiriitaista kuitenkin on se, ettd kyseinen opettaja
negatiivisista kokemuksistaan huolimatta korosti murteen olevan meidan jokaisen oikeus ja
semmonen asia mihin ei oikeen voi eika sais muut vaikuttaa. Han siis negatiivisista kokemuksistaan
huolimatta allekirjoitti myds sen haastateltavien keskuudessa vallinneen normatiivisen késityksen,
jonka mukaan opettajan tulisi voida halutessaan kdyttad vapaasti omaa murrettaan.

Opettaja 2 ndyttaytyi haastattelun perusteella painvastaisena esimerkkind muualta muuttaneesta
opettajasta: kun opettaja 1 on muuttonsa myota pyrkinyt kitkemaan oman murteensa pois, vaikuttaa
taas opettaja 2 haluavansa korostaa omaa murrettaan. Tassé tapauksessa kyseessd nayttaisi olevan
tiedostettu valinta, jonka avulla identifioidutaan ja jopa halutaan leimautua kotipaikkakuntansa
mukaan (ks. Mantila 2004: 340). Puheenvuorossaan haastateltava jaljittelee (ks. Mielikdinen &
Palander 2014: 24) oman murteensa leimallisia ja stereotyyppisia piirteitd kuten viantaa ja kiantaa,
mika luo vaikutelmaa halusta leikitella néilla kielellisilla leimoilla ja stereotypioilla: opettaja nayttaa
tiedostavan, etta tallaiset kielelliset valinnat heréttavét oppilaissa ihmetysté ja ettd han saa oppilailta
talla tavoin huomiota. Oman murteen korostamiseen liittyy siis talla opettajalla paikallisidentiteetin
korostamisen lisdksi my0ds tehokeinoaspekti, aivan kuten omalla murrealueellaan tydskentelevilla
opettajilla yleiskielen suhteen. Molemmissa tapauksissa kyse néyttdisi olevan oppilaiden puheesta

eroavan kielimuodon hyddyntdmisesté.

5.3 Opetuspuheeseen liitettyjen normien ja reunaehtojen heijastuminen
asenteissa

Kolmas tutkimuskysymykseni pyrki tarkastelemaan, minkalaisia heijastumia opetuspuheeseen
liitetyistd normeista ja reunaehdoista oli havaittavissa aineistosta. Asian selvittdmiseen tahtasi
erityisesti haastateltaville yllatten esitetty kysymys siitd, kokevatko he ammattinsa puolesta
velvollisuudekseen puhua jollakin tietylld tavalla. Lisaksi lapi haastattelujen esitetyt perustelut
murteen soveltuvuudesta tai soveltumattomuudesta pedagogiikan Kkieleksi toimivat lahteind
heijastumien tarkasteluun.

Olin haastattelua tehdessani kiinnostunut tutkimuskysymyksen kannalta erityisesti siitd,

minkaélaisia spontaaneja reaktioita kysymys tietynlaisesta kielenkaytdsta ammatillisen aseman vuoksi
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herattdd. Osa haastateltavista reagoi kysymykseen melko voimakkaasti, kuten seuraavat katkelmat

kahden eri opettajan vastauksista havainnollistavat:

1) O: EMMA SILLAI sita asiaa missaan nimessi naa etta taytys pelkastaan kirjakielta puhua et sehi
olis vaha semmone £muinaisjaanne koko opettaja sillo£ (naurua)

2) O: EN (naurua) en missdan nimessa et se (0.2) ymmarrettdvyys on et se ymmarrettavyys niinko
(0.3) ei emmaé siind mitdd muuta niinko naa et (0.2) et ei et kylla jokanen saa puhuu niinko haluaa et siin
vaa just sit se et nii kaua ku sut tarkotuksenmukasesti ymmarretda ni se on hyvé

Vastauksista korostuu erityisesti huvittuneisuus, silld lauseiden yhteydessa naureskellaan ja puhutaan
hymyillen. Erityisesti ensimmaisessa katkelmassa yleiskielell& puhuva opettaja nayttaytyy suorastaan
hilpednd muinaisjaanne-termin perusteella. Termin kayttd linkittyy metakielen toiseen tasoon (ks.
Mielikainen & Palander 2014: 84), kun puhuja kuvaa henkilon ominaisuuksia tdmén kielenkayton
perusteella negatiivista affektiivisuutta sisaltavalla termilla. Téallaisen suhtautumisen voi kasittaa
eraanlaisena vastareaktiona historiallisiin odotuksiin (ks. Koivusalo 1986), joiden mukaan opettajan
tulisi puhua vain yleiskieltd. Tat4 kasitystd tukee myds vastaajien voimakas irtisanoutuminen siita,
ettd heidan ammatillinen asemansa vaikuttaisi jotenkin heidan vapauteensa puhua itselle ominaisella
tavalla: painottaen lausutut Kieltoverbit ja toisen katkelman misséadn nimessa-ilmaus vahvistavat
sanomaa. Toisen katkelman lopussa korostuu jo aiempien tutkimuskysymysten yhteydessa esiin
noussut keskeinen seikka: opetuspuhetta arvotetaan ensisijaisesti ymmarrettavyyden perusteella
kaytannollisestd ndkokulmasta katsoen, mutta opettajan ammatilliseen asemaan liittyvid odotuksia
kielen suhteen ei ldhes missddn perusteluissa mainita. Sen sijaan vedotaan uudempaan,
haastateltavien keskuudessa vallinneeseen normiin, jonka mukaan jokanen saa puhuu niinko haluaa.

Vaikka nékyvin suhtautumistapa kysymykseen haastateltavien keskuudessa oli jonkinlainen
vastareaktio, aineistosta nousi esiin myos jokunen vastaus, josta oli tulkittavissa heijastumia opettajan
asemaan liittyvista odotuksista. Vastauksissa téllaiset heijastumat nousivat esille ilmauksista kylla
semmonen tietty malli pitaa tietysti antaa ettd miten tulee tietyissa tilanteissa puhua et kylla se niinku
opettajan vastuulla ainaki koulussa on ja et semmoset tietyllaiset yleiskielen termit piettéis niinku
mukana. Kyseiset haastateltavat hieman ristiriitaisesti painottivat kuitenkin kaikkien muiden
haastateltavien tavoin, ettei opettajan puhetavan tulisi olla ulkoapéin sééadeltya ja ettd oikeus oman
murteen representointiin kuuluu myds opettajan ammattiin. Kyse ei néisséa vastauksissa nayta siis
olevan niink&an historiallisten ihanteiden allekirjoittamisesta, vaan uudempiin reunaehtoihin
samaistumisessa: nykyisen opetuspuheen ihanteeseen kuuluu eri kielenkéyton tapojen funktioiden

havainnollistaminen oppilaille (Lyytikdinen 2003), ja haastateltavat ilmaisevat ajattelevansa néin.
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6 PAATANTO

Tutkimuksen keskeisimméksi havainnoksi ja paatelmaksi nousi se, ettd murre on opettajille ennen
kaikkea arvo, my6s heiddn ammatillisessa kontekstissaan. Murteen kayttd opetuksessa liittyi
tutkittavien arvomaailmassa oikeuteen olla aito ja oma itsensa eli oikeuteen representoida omaksi
kokemaansa identiteettid. Naista arvojen pohjalta tutkimushenkil6t nayttivat muodostaneen normin,
jonka mukaan opettaja saa puhua itselleen ominaisella tavalla. Samalla he irtisanoutuivat
historiallisista sivistyneiston yleiskielen ihanteista (Paunonen 1995: 17-20; Koivusalo 1986), ja
suhtautuivat niihin paikoin jopa huvittuneesti. Vaikuttaa siltd, ettd 1980-luvun yleisen
puhekielistymisen (Mantila 2004: 334-335) ja 1990-luvun murrebuumin (Koski 2002: 69-71) myoté
ainakin osa opettajien ammattikunnasta on tullut tietoisiksi mahdollisuudesta irrottautua yleiskielisen
puheen muotista ja luonut t&std mahdollisuudesta itselleen normatiivisen kehyksen, johon vedoten
oikeuttaa oman identiteettinsa representointi myos tydssaan.

Aineiston perusteella voisi olla liian yleistdvaa sanoa, ettd koko opettajien ammattikunta olisi
sisdiseltd  asenneilmapiiriltddn  henkilokohtaisen idiolektin  esilletuontia arvossa pitava:
todennékdisesti myos konservatiivisempia suhtautumistapoja 16ytyy. Tutkimukseni tuo kuitenkin
esiin yksittaisten opettajien suhtautumistapoja ja ajatuksia, jotka heijastelevat sitd, ettd viime
vuosikymmenind yhteiskunnan tasolla tapahtunut julkisen puheen vapaamuotoistuminen ja
paikallismurteiden renessanssi ovat todennédkoéisesti vapaamuotoistaneet opetuspuheen ihannetta,
ainakin ammattikunnan siséisesti joidenkin ammatin edustajien tapauksessa. Koska asenteet
rakentuvat taman tutkimuksen nakodkulmasta diskursiivisesti sellaisessa sosiaalisessa ymparistdssa
joka mahdollistaa niiden syntymisen (Palli 1999: 128-129), on relevanttia pitdd opetuspuheeseen
liitettyjen asenteiden suhteen tapahtuneita kehityskulkuja yhtend selittdvana tekijand nykypaivana
esiintyvien asenteiden syntya tarkastellessa.

Opettajien narratiiviset kokemukset osoittavat, ettd kuten Keravuori (1990:11) ja Hurtig (2012: 87-
88) ovat todenneet, kieli on opettajan ty6ssa aina véline, ja kielellisilla valinnoilla on aina opetuksen
kannalta funktionaalinen ja intentionaalinen ulottuvuus. Tdma korostui aineistossa erityisesti

opetuspuheen kaytannélliseen toimivuuteen vetoamisessa, mikd nakyi esimerkiksi murteiden



21

arvioimisena ymmarrettdvyyden tai mahdollisen hdiritsevyyden kannalta. Vaikka opettajat
yksimielisesti irtisanoutuivat siitd vaitteesta, ettd yhteiskunnan historialliset odotukset saisivat
maarittdd heiddn puhetapaansa, tunnustettiin juuri kaytdnnollisyyteen vedoten nykyaikaisia
reunaehtoja koskien sitd, ettd opettajan tulisi kielellisissa valinnoissaan olla tarkoituksenmukainen,
jotta oppilaatkin ymmartavat eri kielimuotojen tilanteiset funktiot (ks. Lyytikdinen 2003).

Jos tietty kielimuoto ei tuota haluttua lopputulosta, opettaja saattaa tietoisesti luopua siitd, kuten
aineistossani esiintyva toiselta paikkakunnalta muuttanut haastateltava oli toiminut oman murteensa
suhteen. Pain vastoin tietyissd tilanteissa toimivaksi havaittua kielimuotoa saatetaan alkaa
hyodyntdmaan tehokeinona, kuten toinen muualta muuttanut opettaja oman murteensa avulla ja
omalla murrealueellaan tydskentelevét opettajat yleiskielen avulla. Aina ei ole yksiselitteistd, missa
kulkee tilanteittaisten identiteettien rakentamisen (Mantila 2004:323,340) ja funktionaalisuuteen
pyrkimisen (Hurtig 2012: 87-88) raja: omasta murteestaan tyoelamassd luopunut opettaja vaikutti
haastattelun perusteella ylpealtd omasta alkuperastdan, ja hén oli ikaan kuin erottanut Kielelliset
funktiot identiteetin representaatiosta. Sen sijaan toisen muualta muuttaneen, omaa murrettaan
korostaneen opettajan sek& omalla murrealueellaan tyoskentelevien opettajien tapauksissa
identiteettien rakentaminen ja kielellisilla valinnoilla toteutetut intentionaaliset pyrkimykset osin
limittyivat. Nayttaisi mahdolliselta, ettd siind missé puhtaasti kielimuotojen vaihtelua, myos taman
pohjalta rakentuvia tilanteisia identiteettejd voidaan hyodyntdd opetuspuheen tavoitteisiin
pyrkimisessa.

Kansanlingvistisen  haastattelututkimuksen ongelmana voidaan pitdd sitd, pystyvatkod
tutkimushenkilét kielentaméan sellaisia ilmi6itd, joiden kuvaamiseen heilla ei vélttdmatta ole
valineitd: analysoidessa ei aina voi olla tadysin varma, mitd haastateltava kyseisessa yhteydessa
tarkoittaa vaikkapa murteen piirteilla (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 248). Koska
tutkimuksen fokus ei kuitenkaan ollut tiettyjen alueellisten varieteettejen arvioinnissa, en pida tata
oleellisena ongelmana tdssa tapauksessa. Tutkimus téhtdsi pedagogisessa ymparistossd kaytetyn
murteen herdttdmien mielikuvien ja asenteiden esiin tuomiseen, joten mahdolliset epaselvyydet
haastateltavien vastauksissa eivat haitanneet: viesti vélittyi hyvin. Tutkimuksen pohjalta olisi
mahdollista tarkastella, minkalainen nykyajan opetuspuheen ihanne kokonaisuudessaan on. Oman
idiolektin esiintuomisen arvostaminen ja tarkoituksenmukaisuuteen pyrkiminen nayttaisivat aineiston
valossa olevan tarkeitd nykyopettajan puheeseen liitettyj4 aspekteja, mutta voisi olla kiinnostavaa

kartoittaa ilmiota kokonaisvaltaisesti.
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LIITE1

Litterointimerkinnat

x= murrealue, jossa haastattelut suoritettiin

y= haastateltavan oma murre, jos eri kuin x

z= jokin muu haastattelussa mainittu murre tai murrealue

(0.1) Tauot minuutteina (laskin t&hdn mukaan sekunnin kestévét ja sit4 pidemmat tauot)
£ hymyileva aani

(h) sanan loppu sanottu nauraen

(naurua) nauru

KYLLA sanaa painotetaan

- sana ja& kesken



