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1 INLEDNING

I denna avhandling undersoker jag sprakbadselevers skriftliga kunskaper i svensk grammatik.
Som teoretisk utgdngspunkt anvédnder jag Manfred Pienemanns processbarhetsteori
(Pienemann 1998; se dven Abrahamsson 2009) och dess utvecklingsnivder. Eleverna som jag
undersoker &dr i drskurs 6 och mitt intresse dr att ta reda pa hur langt deras kunskaper i
svenska har utvecklats under aren i forskolan och pa lagstadiet. Eleverna har fatt
undervisning i1 svensk grammatik, men betoningen i sprakbad dr dndd pad det att sjdlva
undervisningen dr pa svenska (Lédroplanen i Keskuskoulu 2012: 9-16). Med sprdkbad menar
jag 1 denna avhandling tidigt fullstdndigt sprakbad (Laurén 1999: 22) dir badningsspréket ar
svenska. Tidigt fullstdndigt sprdkbad borjar redan i forskolan och pagér hela grundskolan
(Laroplanen i Keskuskoulu 2012: 9).

Temat intresserar mig eftersom jag sjédlv har sprikbadsbakgrund. Enligt mina egna
erfarenheter gav sprakbad mycket bra implicit sprdkkunskap, dvs. sddan kunskap som
tillignas genom naturligt inflode och &r omedveten (Abrahamsson 2009: 259). Explicit
kunskap, dvs. medveten kunskap om maélsprakets regler och strukturer (Abrahamsson 2009:
257), borjade utvecklas forst pd hogstadiet. P4 grund av detta har jag valt att undersoka elever

som dnnu &r pa lagstadiet.

1.1 Syfte

Mina forskningsfragor ér foljande:

1. P& vilken niva enligt processbarhetsteorin befinner sig sprdkbadselever i arskurs 6?

2. Finns det ndgon grammatisk konstruktion som verkar vara sdrskilt problematisk?

Min hypotes dr att eleverna befinner sig pa processbarhetsteorins nivad 4. Jag antar att
eleverna inte dnnu behdrskar bisatsordfoljd och inte kan placera rorliga bestimningar, sisom
negationen, pa ratt stille. Hypotesen har jag bildat pd grund av mina egna erfarenheter: jag
hade problem med bisatsordfoljden d&nnu pa gymnasiet. Det kan ocksa forekomma fel med
adjektivkongruens men troligen sddana som géller genus, inte numerus, eftersom t.ex. enligt

Glahn m.fl. (2001) inl4rs numeruskongruens fore genuskongruens.



2 TEORETISK BAKGRUND

I detta kapitel behandlar jag de viktigaste teoretiska utgangspunkterna géllande denna
avhandling. Forst behandlar jag tidigt fullstdndigt sprakbad och darefter andraspraksinldrning
eftersom eleverna i sprikbad ldr sig svenska som andrasprak. Andraspraksinldrning ér ocksa
utgédngspunkten for processbarhetsteorin vilken jag presenterar i avsnitt 2.2. I avsnitten 2.3,
2.4 och 2.5 redogor jag for nigra grammatiska teman som &r vésentliga i analysen av mitt
material och 1 avsnitt 2.6 presenterar jag ndgra tidigare studier kring &mnena

processbarhetsteori och sprakbad.

2.1 Tidigt fullstiindigt sprakbad

Sprakbad dr ett undervisningsprogram déir maélet dr funktionell flersprikighet (Vasa
universitet 2015a). Sprakbadets ursprung &r i1 Kanada och tanken &r att ldra ut
minoritetspraket till barn som har majoritetspraket som modersmal. I Finland géller det
sdledes mest svenska for finsksprakiga. (Laurén 1999: 20) Tidigt fullstindigt sprdkbad i
Finland borjar pa daghemsnivé i 3-6 rs alder och fortsétter till slutet av grundskolan (Vasa
universitet 2015b). I sprakbad &r svenskan samtidigt mélspraket och ocksd sjdlva
undervisningsspraket. Eleverna lér sig att aktivt anvinda svenska och vid sidan om utvecklas
ocksd deras modersmal (Laroplanen i Keskuskoulu 2012: 9) och den funktionella
flersprakigheten géller bade tal och skrift (Vasa universitet 2015a). Sprakligt sett &r innehéllet
viktigare dn korrekt grammatik och det dr viktigt att eleverna uppmuntras att anvinda
sprakbadsspraket (Buss & Laurén 1996a). Sprakbadsprogrammet foljer den nationella
laroplanen och sprakbadseleverna ska sdledes fa samma kunskaper som eleverna i ensprakig
utbildning (Vasa universitet 2015a). Exempelvis i1 Vasa &ar sprakbad “Erityisen
koulutustehtdvin mukainen ja erityiseen pedagogiseen jérjestelméén tai periaatteeseen
perustuva opetus” (Cundervisning i enlighet med ett speciellt utbildningsuppdrag och som
baserar sig pa ett speciellt pedagogiskt system eller princip’) och beskrivs i ldroplanen i

samma kapitel som musikklassen (Vasa stad 2009: 65-67).

2.2 Andraspraksinlirning

For att kunna forstd andraspriksinldrning dr det enligt Abrahamsson (2009: 13) viktigt att
forst skilt definiera termerna andrasprak och inldrning. For att kunna definiera andrasprak
brukar man forst gora skillnad mellan forstasprak och andrasprak. Abrahamsson (2009: 13-

14) konstaterar att ett forstasprak ar det sprak som individen har exponerats for och tilldgnat



sig forst, medan ett andrasprdk kan vara vilket sprdk som helst som har tillignats efter
forstaspraket. En mer strikt betydelse for ett andrasprak &r enligt Abrahamsson (2009: 15) att
det ldrs in i en miljo ddr detta sprak dr det huvudsakliga kommunikationsspraket. Nir det
géller inldrning finns det ndgra distinktioner som man enligt Abrahamsson (2009: 15-16)
maste diskutera: de mellan tillidgnande (eng. acquisition) och inldrning (eng. learning),
informell och formell inlirning och dnnu spraklig kompetens och performans. Distinktionen
mellan tilldgnande och inldrning harstammar fran Stephen Krashen (refererad i Abrahamsson
2009: 15) och syftar pa skillnaden mellan sprékets naturliga tillignande genom interaktion
och inldrning i en klassrumsmiljo. Informell och formell inldrning handlar om néstan samma
principer: informell inldrning sker utan undervisning och formell inldrning sker med
undervisning (Abrahamsson 2009: 16). Termerna spréklig kompetens och performans
hiarstammar frdn Noam Chomsky (refererad i Abrahamsson 2009: 16) och de betecknar

skillnaden mellan individens interna grammatik och sjélva anvdndningen av spraket.

Abrahamsson (2009: 18) definierar andraspraksinldrning som “det naturliga och informella
tilldgnandet av implicit kompetens 1 ndgot sprak utdver modersmalet”, men konstaterar ocksé
att det i praktiken inte alltid anvinds just denna eller denna typ av definition. Detta kan &nda
tillimpas pé sprékinlarningen i sprakbad. Som sagt lirs svenska som andrasprak i sprékbad
och Buss och Laurén (1996a; 1996b) konstaterar t.ex. att “[s]prdkbadet fungerar bést nir
eleverna har rikligt med mdjligheter till naturlig kommunikation” och att “[i] sprakbad
tilldgnar man sig ett frimmande sprdk genom att anvinda det 1 naturliga sammanhang och 1

meningsfulla situationer”, vilket passar vél in i Abrahamssons (2009: 18) definition.

2.3 Processbarhetsteorin

Abrahamsson (2009: 122-130) presenterar i sin bok Manfred Pienemanns processbarhetsteori
(Pienemann 1998). Teorin har testats pa flera olika sprik, t.ex. engelska, svenska och dven
japanska (Pienemann 1998: 169-214) men Abrahamsson (2009: 122-130) presenterar den ur
svenskans synvinkel. Processbarhetsteorin dr en modell for hur andraspriksinlédrning sker.
Grundtanken 1 teorin &r att grammatisk kunskap utvecklas i en viss ordning och det finns
sammanlagt fem nivéer. Varje nivd dr en forutséttning for ndsta: sprékinldraren kan ldra in
bara det som vid en given tidpunkt dr processbart for honom/henne. (Abrahamsson 2009:

122-124)

Pa den forsta utvecklingsnivén har inlédraren tillignat sig bara enskilda ord och kan &nnu inte

boja de hér orden. Inldraren kan strukturen NEG + X, vilket innebér ordet infe i samband med



ett innehéllsord. P4 den andra nivan bdrjar inldraren anvénda flerordsyttranden, boja ord (t.ex.
numerus och tempus) och tillimpa SVO-ordf6éljden men kan dnnu inte dverféra grammatisk
information inom frasen. Detta forekommer pd den tredje nivan: inldraren kan t.ex. bilda
korrekt attributiv adjektivkongruens men inversion forekommer &nnu inte i1 frigesatser och
satser med framforstéllt adverb. Pa den fjdrde nivan behérskar inléraren predikativ kongruens
och inversion och stdller negationen pé ritt plats i huvudsatser. P4 den femte och sista nivan
kan inléraren skilja huvud- och bisatser mellan varandra och placera negationen pé rétt plats

ocksa i bisatser. Inldraren behidrskar ocksa t.ex. temporal kongruens mellan huvud- och

bisatsen. (Abrahamsson 2009: 125-127)

2.4 Ordfoljd i huvudsats

Typiskt for svenska spréket ér att det &r ett V2-sprak: det finita verbet kommer alltid pa andra
plats i huvudsatser som é&r péstdendesatser (Bolander 2005: 189, 201). Ordfdljden i en
huvudsats kan vara antingen rak (subjektet fore predikatet) eller omvind (predikatet fore
subjektet). Inversion forekommer d& huvudsatsen boérjar med ndgon annan satsdel dn
subjektet (jamfor t.ex. Jag ldste en bok igar och Igar ldste jag en bok) och ofta i fragesatser
(t.ex. Var bor du?), men verbet héller sin plats som den andra satsdelen. Negation stills efter
det finita verbet (t.ex. Han kommer inte). (Nikander & Jantunen 1979: 185-187) Som sagt
inldrs bade inversion och negationens rétta plats i huvudsatsen forst pd den fjérde nivén i

processbarhetsteorin (Abrahamsson 2009: 127).

2.5 Ordfoljd i bisats

En bisats kans borja med en underordnande konjunktion eller den kan vara en indirekt fraga
eller relativsats. Ordfoljden i en bisats dr rak och till skillnad fran huvudsatser stills
negationen samt andra rorliga bestimningar fore det finita verbet (t.ex. Jag vet att han inte
kommer). (Nikander & Jantunen 1979: 190) Utgdende frdn Hyltenstams (refererad i
Abrahamsson  2009:  66) studier presenterar  Abrahamsson  (2009:  66-67)
andrasprdksinldrarnas inldrningsgéng nér det géller negationens placering bade i huvud- och
bisatser: utvecklingen sker i fem stadier och det dr forst pa det sista stadiet inldraren placerar

negationen pa ritt plats dven i bisatser.

Typiskt for indirekta frdgor dr icke-inversion: till skillnad fran direkta fragor stills subjektet
fore predikatet (jamfor t.ex. Kommer han? och Jag undrar om han kommer) (Abrahamsson

2009: 70). Abrahamsson (2009: 72) presenterar ocksd en inldrningsgang for direkta och



indirekta fragekonstruktioner, och indirekta fragor behdrskas pa det sista stadiet. Nér det
giller processbarhetsteorin behirskar inldraren negationsplaceringen i bisats och ordfdljden i

indirekta fragor saledes pd den femte och sista nivan (Abrahamsson 2009: 127).

2.6 Adjektiv i attributiv och predikativ stallning

I svenskan kongruerar adjektiv med substantiv i1 forhéllande till substantivets genus, numerus
och species. Detta giller bade adjektivets attributiv (t.ex. ett rott hus) och predikativ (t.ex.
huset dr rott) stillning. (Abrahamsson 2009: 75) Glahn m.fl. (2001) upptéckte i sin studie att
numeruskongruens ldrdes in fore genuskongruens. Pa basis av Glahn m.fl.:s (2001) studie
presenterar Abrahamsson (2009: 75) tre stadier om hur inlérnigen av adjektivkongruens sker:
forst anvédnder inldraren obdjda adjektiv, ddrefter ldr hen sig attributiv kongruens och sist
predikativ kongruens. Attributiv adjektivkongruens inldrs pa nivd 3 i processbarhetsteorin

medan predikativ adjektivkongruens forst pé fjdrde nivan (Abrahamsson 2009: 126).

2.7 Tidigare studier

Processbarhetsteorin har studerats t.ex. av Glahn m.fl. (2001). De undersdkte vuxna inlirare
som hade danska, svenska eller norska som andrasprak och storsta delen hade nagot
indoeuropeiskt sprdk som modersmal. Glahn m.fl. (2001) wundersdkte inldrarnas
spraktillignande delvis péd basis av processbarhetsteorin, och resultaten visade att attributiv
adjektivkongruens faktiskt inldrdes fore predikativ adjektivkongruens och negationens
placering i bisats efter predikativ adjektivkongruens. Paavilainen (2015) ddremot undersokte
finska grundskoleelever (ak 7-9) som hade list svenska sedan arskurs 7 och fann i sin studie
att attributiv och predikativ adjektivkongruens tilldignades samtidigt. Paavilainens (2015)
resultat visade dock ockséd att negationens placering i bisats inldrdes sist. Rahkonen &
Hakansson (2008) jimforde skriven L2-svenska av ca 18-driga finska elever och vuxna
invandrare i Sverige med processbarhetsteorin som referensram. Deras resultat visade att fast
bade inversion och predikativ adjektivkongruens forekommer pa nivé 4 i processbarhetsteorin
inldrdes inversion fore predikativ adjektivkongruens. Undersdkningens resultat visade ocksa
att det inte fanns stora skillnader mellan resultaten av formell och semiformell undervisning

nér det géller framtrddningen av grammatiska konstruktioner. (Rahkonen & Héakansson 2008)

Sprakbadselevers sprakkunskaper och sprakutveckling har undersokts mycket, speciellt vid
Vasa universitet. Néar det giller deras skriftliga kunskaper dr undersdkningarna mest

kvantitativa och handlar om elevernas ordforrad. Palvimakis (2008) studie var rent kvantitativ



analys och hon fann att flickorna skrev ldngre uppsatser dn pojkarna och att bade
meningslingden och antalet 16pord okar fran arskurs 3 till 9 (med undantag av att antalet
16pord hos flickorna frén ak 6 till 9 minskade). Buss (2001) undersokte verbanvéndningen
hos sprdkbadselever i arskurs 9 och samlade material ocksd frin jamnariga svensksprakiga
elever for att jimfora verbanvidndningen hos dessa grupper. Resultaten visade négra
skillnader mellan grupperna och ocksd mellan kénen (Buss 2001). Bjorklund (1996)
genomforde en omfattande undersokning som handlade om utvecklingen av sprakbadselevers
ordforrad. Undersokningen var longitudinell, frdn daghemmet till &rskurs 4, och omfattade
bade muntligt och skriftligt material. Resultaten visade hurudana ord eleverna anvénde och

att deras ordforrad utvidgades mycket under de forsta aren i sprakbad. (Bjorklund 1996)

3 MATERIAL OCH METOD

3.1 Material

Materialet i denna avhandling bestar av 12 uppsatser som ér skrivna av 19 sprakbadselever i
sjatte klassen i1 en sprakbadsskola i vistra Finland. Alla uppsatser ér inte skrivna av bara en
skribent utan en del dr skrivna i grupp. Skribenterna granskas inte pad individniva utan pa
gruppniva. Eleverna har skrivit uppsatserna redan tidigare, de &r séledes inte skrivna for den
hér undersokningen och darfér samlade jag ingen bakgrundsinformation om eleverna.
Eleverna hade fatt som uppgift att skriva en deckare och lingden pa uppsatserna varierar fran

209 till 1680 ord (antalet ord granskat i Word).

3.2 Metod

Materialet analyseras kvalitativt: uppsatserna ldses igenom och vissa grammatiska strukturer
(ordfoljd och adjektivkongruens) anknyts till och analyseras enligt processabarhetsteorin for
att ta reda pd vilken nivd eleverna befinner sig pd. Analysen &r sdledes teoribaserad:
undersdkningen baserar sig pa en viss teori och materialet och vad som analyseras i det viljs
pa basis av teorin (Tuomi & Sarajirvi 2009: 97-98). Analysen innehdller ocksd kvantitativa
drag nédr det t.ex. rdknas hur ménga génger en viss konstruktion forekommer och har
producerats korrekt/okorrekt. I denna undersdkning betraktas speciellt adjektivkongruens och
ordfoljden i huvud- och bisatser eftersom de &r vidsentliga pd nivderna 3, 4 och 5 i

processbarhetsteorin.
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4 RESULTAT

I detta kapitel presenteras undersokningens resultat. Uppsatserna dr numrerade for att

underldtta redovisningen av resultaten.

4.1 Ordfoljd i huvudsats

4.1.1 Negationens placering

Negationen 1 huvudsatser hade placerats pé rétt plats i alla av de uppsatserna i vilka det
forekom huvudsatser med negation. Bara en gang i uppsats 10 forekom negationen i fel
position fore det finita verbet, som ses i exempel (1), men ocksd i uppsatsen i fridga var
negationen 1 alla andra huvudsatser pd rétt plats och dérfor kan det pastas att skribenterna

dnda behirskar vél den rétta ordfoljden i huvudsats nir det géller negationen.

(1) ”Det biten av jackan inte hamna dér av en misstag”

Tvé uppsatser saknade exempel pd huvudsatser med negation, men som sagt var negationen i
alla andra fall forutom exempel (1) pd ratt plats. P4 basis av detta kan det antas att
skribenterna till dessa tio uppsatser befinner sig pd nivd 4 1 processbarhetsteorin och att
negationens placering i huvudsats dven har automatiserats hos skribenterna, eftersom det bara

forekom ett enda fel gédllande denna konstruktion (Abrahamsson 2009: 127, 129).

4.1.2 Inversion

Inversion forekom i tio av de tolv uppsatserna. I uppsats 8 behidrskade skribenten inte
inversionen: hen hade tvd meningar som borjade med tidsadverbial och en mening med
adverbet sd, som ses 1 exempel (2), men det forekom ingen inversion i nagon av dessa
meningar. Exemplen (2) och (3) dr fran uppsatsen i friga. I uppsats 6 forekom det ocksa
problem med inversion. Skribenten kunde formulera en fraga, som exempel (4) visar, men i
denna uppsats fanns det problem med ordf6ljden nir meningen inleddes av en bisats vilket

senare ses i exempel (7).

(2) ”je 1000 euro so ja beretta var Alex dr!”
(3) ”[E]n dag Gustav hittade en socka i brottsplatsen.”

(4) ”Var dir en lik?”
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I alla andra uppsatser behdrskades inversion. Det forekom &ndé ofta véxling inom en och
samma uppsats som exempel (5) ur uppsats 11 visar: forst anvdndes inversion men genast i

foljande mening inte.
(5) ”Dér finns en fartyg som startar just till Umea. P16tsligt Nemo borjar skélla”

Enligt processbarhetsteorin betyder detta att inversion haller pa att processas men har inte

dnnu automatiserats hos skribenten (Abrahamsson 2009: 129).

Om en bisats inledde meningen var det typiska fallet en bisats med konjunktionen ndr som
forsta ord. Storsta delen av skribenterna behdrskade inversion i eftersatsen. Bara 1 uppsatserna
5, 6 och 10 hade eftersatsen rak ordfoljd i stéllet for omvind. Exempel (6) dr ur uppsats 5.
Exempel (7) &r ur uppsats 6 1 vilken sd anvéndes varje gdng som fundamentets dubblering
(Svenska sprdkndmnden 2005: 374), men dubblering krdver ocksé inversion vilket i denna
uppsats inte forekom. Ocksa t.ex. 1 uppsats 1 anvidndes sa som dubblering, men i denna
uppsats var ordfoljden korrekt efter dubbleringen som ses i exempel (8). Exempel (9) visar

korrekt ordfoljd i eftersatsen utan dubblering.

(6) ”Naér det har gét tva ar Matilda utslépps fran fingelse”

(7) ”Nir jag gick hem fran skolan so det kom en mopo-pojke utan hjdlm och hade en grén
huppare och korde kanske 80-100 km/h.”

(8) ”Nir jag vaknade pa morgonen sé var det lugnt.”

(9) ”Ndr vi var tillbaka hos mormor gjorde vi en fin kort till Klara.”

Att inversion behirskades av storsta delen av skribenterna och den har borjat processas

betyder att dessa skribenter har natt niva 4 i processbarhetsteorin (Abrahamsson 2009: 127).

4.2 Ordfoljd i bisats

4.2.1 Rorliga bestimningars placering

I sex av de tolv uppsatserna hade rorliga bestdmningar i bisats placerats pa rétt plats minst en
géng. Det betyder att bisatsordfoljden héller pa att processas hos de hér skribenterna och att
de redan skulle ha tagit steget till den femte nivén i processbarhetsteorin (Abrahamsson 2009:
127, 129). I fem av uppsatserna hade de rorliga bestimningarna varje géng placerats pa fel
plats vilket betyder att dessa skribenter inte dnnu dger tillriackligt processningskapacitet for att
borja processa bisatsordfoljden (Abrahamsson 2009: 129). Den tydligt vanligaste

bestdmningen var infe. Andra bestdmningar som forekom var nu, kanske och ocksd. Bara en
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uppsats saknade exempel pa nekande bisats eller bisats med andra rorliga bestdmningar.
Exempel (10) &r ur uppsats 2 och i exemplet ses variationen i bisatsordféljden inom en och

samma mening.

(10)Polisen sa att man kan inte ge nyckeln om man inte sa sitt namn till polisen.”

Det har dock blivit allt vanligare att anvdnda huvudsatsordfoljd i a#t-satser, bade i tal- och
skriftsprak (Svenska sprikndmnden 2005: 297). Darfor kan man inte direkt pastd att ats-

satsen 1 exempel (10) skulle vara fel.

Intressant i uppsats 7 var att skribenterna hade tva ganger lyckats med negationens placering i
bisats men samtidigt inte lyckats med ordfoljden i huvudsatsen som foljde bisatsen. Detta ses

i exemplen (11) och (12).

(11) ”Om polisen inte tror pa oss, vi ska reda mysteriet”

(12) ”Om mannen eller kvinnan pa riktigt menade pa brevet att man inte levar manga dagar ennu
s vi méste skynda oss.”

4.2.2 Indirekt fraga

Indirekta fragor forekom i tio av de tolv uppsatserna. I sex av dessa uppsatser var dtminstone
en indirekt fraga korrekt formulerad och i de andra fyra var ingen av de indirekta frdgorna
korrekt formulerad. Av de indirekta frdgor som var korrekta inleddes storsta delen av
frageordet vad. Speciellt verkade skribenterna behidrska frasen vad som har/hade hdnt
eftersom detta forekom i fyra olika uppsatser. Exempel (13) och (14) visar olika typer av

indirekta fragor.

(13) ”Forst dr de inte sé sdkra pa att om det var tjuvens bil”

(14) ”Matilda far till faingelse men polisen vet inte var Matilda har gomd guld cupen.”

Allmént var dnd4d storsta delen av indirekta frigorna okorrekta. Konstruktionen har dock
borjat processas hos skribenterna till de sex uppsatser i1 vilka det fanns ocksé korrekt

formulerade indirekta frdgor (Abrahamsson 2009: 129).

4.3 Adjektivkongruens

4.3.1 Adjektiv i attributiv stillning

I alla uppsatser hade skribenterna lyckats kongruensbdja adjektiven enligt huvudorden nir

adjektiven var i attributiv stdllning. Nagra enstaka fel fanns géllande genus, som ses i
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exempel (15), men adjektiven var alltid bdjda enligt huvudordets numerus. Exempel (16)
visar korrekt numeruskongruens. I exempel (17) dr genuset for ordet bild fel men skribenten
har dndd bojt adjektivet enligt det valda genuset och dérfor kan det antas att hen behédrskar

attributiv adjektivkongruens.

(15) ”DK var hennes storebror som bor redan i sitt egen hus”
(16) “Jag horde tre véldigt bekanta skrik”

(17) ”Kvinnorna gick och tar ett nytt bild”

Pé basis av detta kan det séledes antas att alla skribenter befinner sig atminstone pa niva 3 i

processbarhetsteorin (Abrahamsson 2009: 126).

4.3.2 Adjektiv i predikativ stiillning

I elva av uppsatserna var adjektivet i predikativ stdllning bojt korrekt minst en gang. I uppsats
8 fanns bara ett exempel pa adjektiv i predikativ stidllning och adjektivet hade bojts fel. Detta
fall ses 1 exempel (18).

(18) ’[H]ans mamma var berdrda.”

Ockséd 1 adjektivets predikativa stillning verkade genuskongruens vara svarare &n
numeruskongruens. De fel som uppkom géllde just genus, med undantag av exempel (18).
Exempel (19) visar okorrekt genuskongruens och exempel (20) korrekt, medan exempel (21)

visar korrekt numeruskongruens.

(19) ”Polisen tittade och va lite oroligt”
(20) ”Det var sommar och védret var fint”

(21) ”Dom sitter dér och é&r jétte skrdmda och besvikna.”

I samband med det formella subjektet der hade adjektivet varje gang bdjts korrekt enligt ett-

genuset.

Utgdende frdn detta har saledes storsta delen av skribenterna nétt nivd 4 i
processbarhetsteorin eftersom predikativ adjektivkongruens héller pé att processas hos dem

(Abrahamsson 2009: 126).
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5 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

I detta kapitel gar jag igenom mina forskningsfragor. Dértill diskuterar jag resultaten och

avhandlingens validitet och reliabilitet.

Den forsta forskningsfragan var: Pd vilken niva enligt processbarhetsteorin befinner sig
sprakbadselever i drskurs 62 Niastan alla av de undersokta grammatiska strukturerna var
sddana som &nnu héller pa att processas hos skribenterna. De grammatiska konstruktioner
som behdrskades av alla var negationens placering 1 huvudsats och attributiv
adjektivkongruens vilka hor till olika nivéer i processbarhetsteorin, men eftersom bara en
forekomst av en viss grammatisk konstruktion ricker till att man placeras pé en viss nivd kan
det konstateras att alla skribenterna befinner sig dtminstone pa nivd 4 (Abrahamsson 2009:
126-127; 129). Storsta delen av skribenterna behdrskade dven inversion och predikativ
adjektivkongruens vilket ocksd tyder pd att de befinner sig pa niva 4 (Abrahamsson 2009:
127). Det kan dven pastés att skribenterna till uppsatserna 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9 och 10 har tagit
steget till den femte och sista nivan eftersom rorliga bestimningar i bisats hade placerats ratt
minst en gang eller dtminstone en korrekt formulerad indirekt fraga forekom. Det forekom
dock ocksad problem med nagra grammatiska konstruktioner som inldrarna kunde forvintas
behérska pa niva 5 (Abrahamsson 2009: 127), t.ex. problem med temporal kongruens: verbets
tempus kunde plotsligt bytas inom en mening eller 1 storre kontext. Detta kan dock ha varit
bara nagot slags slarvfel. 1 en uppsats forekom det kontinuerlig inkonsekvens med
anvindningen av han och hon, men ocksd detta kan ha varit slarvfel. Sammanfattningsvis
befinner sig sdledes skribenterna till atta av de tolv uppsatserna pa processbarhetsteorins niva
5 och skribenterna till de resterande fyra uppsatserna pa niva 4. Min hypotes var att eleverna
skulle befinna sig pd niva 4 och dérfor dverraskade det mig att s& ménga skribenter ibland

lyckades producera sddana konstruktioner som hor till niva 5.

Den andra forskningsfragan var: Finns det ndagon grammatisk konstruktion som verkar vara
sdrskilt problematisk? Det som dessa elever tydligt hade mest problem med var indirekta
fragor och rorliga bestimningars placering 1 bisats. Det fanns fyra uppsatser i vilka alla av de
indirekta frdgorna var inkorrekt formulerade och i de Ovriga étta var hogst hélften av de
indirekta fragorna korrekt formulerade. I fem av uppsatserna hade de rorliga bestimningarna
1 bisats placerats fel varje gang. I en av uppsatserna hade negationen placerats pé rétt stélle
tvd ganger av tre, men i de Ovriga sex uppsatserna var hogst hilften av bisatserna med rorliga

bestimningar korrekt formulerade. Om man jamfor detta med t.ex. negationens placering i
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huvudsats, vilket alla av skribenterna behérskade, &r skillnaden tydlig. Min hypotes var dock
att eleverna dnnu inte behirskar bisatsordfoljden och dirfor overraskade det mig inte att

eleverna hade problem med dessa konstruktioner.

Intressant 1 mitt material var ocksa talsprékets inverkan pd elevernas skriftsprak. Detta dr
dock forstdeligt eftersom sprdkbadet baserar sig mest pa naturlig kommunikation och
sprékbadsldrare maste behdrska svenska som ett modersmél (Buss & Laurén 1996a). Det
forekom t.ex. ord som sen i stéllet for sedan, ndnting 1 stillet for ndgonting, sa 1 stillet for
sade och dom 1 stéllet for de. Ocksa anvindningen av sd som fundamentets dubblering
(Svenska sprakndmnden 2005: 374) syftar antagligen pa inverkan av talspriaket. Dubblering
med sd ar vanligt i talsprdk och “ger ofta en ganska pratig effekt” i skrivet sprak (Svenska
sprakndmnden 2005: 377). Lindgrens (2014) unders6kning av anvdndningen av sd visade att
informanterna med svenska som forstasprdk anvinde fundamentsdubblering mycket mera dn
informanterna med svenska som andrasprak. I Lindgrens (2014) undersdkning anvéindes sd
som dubblering av alla L1-informanterna, sa konstruktionen verkar vara typisk for infodda
talare av svenska. Informanterna 1 min undersokning har uppenbarligen tilldgnat
konstruktionen av sina sprakbadslirare som har svenska som modersmal. Ocksé
huvudsatsordfoljd i att-satser kan ses som ett talsprakligt drag (Svenska sprédknamnden 2005:
297).

5.1 Validitet och reliabilitet

Materialet och antalet informanter i denna undersékning var tdmligen litet och dirfor kan
man inte dra generaliserande slutsatser av resultaten. Jag samlade ingen
bakgrundsinformation om eleverna vilket inte direkt paverkade resultaten, men kunde kanske
ha gett mera forstielse om skillnaderna i elevernas sprakkunskaper. A andra sidan borde alla
av informanterna ha varit i sprakbad redan fran borjan (dvs. frdn och med daghemmet) eller
annars ha sprakkunskaper som motsvarar jamnariga sprékbadselevers sprékkunskaper,
eftersom en elev inte kan tas i1 sprakbad om hen inte har tillrdcklig spraklig forméga i svenska
(Léroplanen i Keskuskoulu 2012: 11). Bakgrundsinformation skulle ocksé ha mdjliggjort att

t.ex. betrakta individuella skillnader eller om det finns skillnader mellan flickor och pojkar.

Ur resultatens stdndpunkt var det problematiskt att ndgra av uppsatserna var skrivna parvis
eftersom det dr omgjligt att veta om béda parterna i paret &r lika skickliga. Det kan ju hénda

att bada inte deltog jamlikt i sjdlva skrivningen. P& grund av detta kan jag inte heller ge
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exakta siffror for hur manga av informanterna &r pa en viss niva i processbarhetsteorin, utan

dessa resultat bor snarare tolkas pa gruppniva én pa individniva.

Teoribaserad innehdllsanalys var det bésta alternativet for den hér undersdkningen eftersom
resultaten méste hela tiden anknytas till processbarhetsteorin. A ena sidan styr teorin
undersokningen och pé s sitt gér den kanske ldttare att genomfora, men a andra sidan ger
teorin en ganska smal synvinkel. Det fanns ménga intressanta teman i materialet men
utmaningen var att hélla sig till bara det som horde samman med den valda teorin, i det hir

fallet processbarhetsteorin.

6 AVSLUTNING

Syftet med denna avhandling var att undersdka sprdkbadselevers skriftliga kunskaper i
svensk grammatik inom referensramen av Manfred Pienemanns processbarhetsteori.
Resultaten visade att storsta delen av informanterna redan befinner sig pa den femte och sista
nivan och de ovriga pa fjarde nivan. Alla kunde placera negationen pd rétt plats i huvudsats
och bdja adjektivet korrekt i attributiv stdllning, medan bisatsordfoljden fororsakade mest

problem.

Denna avhandling har belyst en liten del av sprakbadselevers andraspraksutveckling.
Intressant dr ju att informanterna i denna undersokning gér i &k 6 och deras svenska har
utvecklats redan sd langt samtidigt som en stor del av jimnéringarna i1 Finland @nnu inte har
borjat ldsa svenska i skolan. Detta fordndras dock i1 augusti 2016 ndr den nya ldroplanen
trdder 1 kraft och ocksda den medellanga ldrokursen i svenska bdrjar redan pd ligstadiet
(Utbildningsstyrelsen 2014), men sprakbadselevers forspring i sprakkunskaper &r &nda
véldigt stort. Som blivande svenskldrare dr jag mycket intresserad av sprdkbad och dess
resultat. En relevant fraga dr hur man som svenskldrare skulle kunna anvidnda element fran

sprakbad for att gora undervisningen mer effektiv och intressant for eleverna.
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