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Tiivistelma

Viestintd on oleellinen osa yhteiskunnallista vaikuttamista. Tdssd tutkimuksessa on
tarkasteltu sitd, mitkd viestinndlliset seikat ovat kriittisid etujdrjesttjen (interest
groups) yhteiskunnallisen vaikuttajaviestinnédn tavoitteiden toteutumisen kannalta.
Tutkimus on toteutettu aiemman tutkimustiedon ja haastattelujen avulla. Haastatte-
luaineisto késittelee opiskelija- ja nuorisojédrjestdjen vaikuttajaviestintdd, joka koh-
distui 2017 voimaan tulevan eldkeuudistuksen paitoksentekoon. Haastatteluissa on
kaytetty perinteisen teemahaastattelun ohella Critical Incident Technique -metodia.

Teorian mukaan lobbauksen keinot ja kanavat voidaan valita strategisesti oikein
vain, kun tavoite on selked. Haastatteluissa nuorisojdrjesttjen eldkelobbauksen kriit-
tisiksi elementeiksi havaittiin kolme seikkaa: oma sisdinen valmistelu, suorat kes-
kustelut paattdjien kanssa ja mediandkyvyys.

Taman tutkimuksen anti on kahtalainen, se esittelee etujdrjestojen lobbauksen teori-
aa ja kdytantod sekd auttaa etujdrjestojd jasentdimadn omaa vaikuttajaviestintadnsa.
Padtelmissd esitellddn teorian ja haastatteluiden pohjalta strategiset elementit, joi-
den pohjalta etujdrjestdjen lobbausta voi kdytdnnossd suunnitella. Strategiset ele-
mentit etenevét kaiken perustana olevasta sisdisestd valmistelusta kohti keinojen ja
kanavien valintaa ja toteutusta. Strategisissa elementeissd on myds muutama pysy-
véd perusasia, kuten keskustelu sidosryhmien kanssa ja tulosten analysointi.

Vaikuttajaviestinndn onnistumista on vaikea osoittaa toteen, eikd sitd pyritd tdssd
tydssd osoittamaan. Onnistumista on syytd arvioida aina suhteessa sithen, mita lob-
bauksella on tavoiteltu.
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1 JOHDANTO

Viestintd on oleellinen osa yhteiskunnallista vaikuttamista. On mahdotonta
vaikuttaa vallitsevaan politiikkaan, jos ei pysty formuloimaan toivettaan sen
muuttamiseksi eikd saa ddntddn kuuluviin. Osa viesteistd saavuttaa
pddtoksentekijan ja tulee ymmarretyksi, osa ei. Aina viesti ei vaikuta, vaikka se
menisikin perille ja ymmarrettdisiin. Vaikka poliittista prosessia ei pystyttdisi
ohjaamaan haluttuun lopputulokseen, viestinnilld on saatettu saada toivottuja
ndakokulmia mukaan péaadtoksenteon taustalle (Baumgartner, Berry, Hojnacki,
Kimball & Leech 2009, 67). Vaikuttajaviestinnilld eli lobbauksella voi siis olla
monta tehtivdd ja hankkeen onnistumisen voi kukin maédritelld omien
tavoitteidensa mukaan.

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa yhteiskunnallista vaikuttajaviestintdd edun-
valvonta- eli etujérjestdjen (interest groups) ndkokulmasta. Pureudun asiaan
kahden tutkimuskysymyksen kautta:

1. Mitki seikat ovat kriittisid etujirjestdjen ja niiden liittoutumien yhteiskunnallisen
vaikuttajaviestinnin tavoitteiden toteutumisen kannalta?

2. Miti strategisia valintoja etujirjeston on tehtivi vaikuttajaviestintdid
suunnitellessaan?

Lahestyn aihetta aiemman tutkimustiedon ja tapaustutkimuksen kautta. Haas-
tatteluaineistoni késittelee suomalaisten opiskelija- ja nuorisojdrjestojen vaikut-
tajaviestintdd, joka kohdistui vuonna 2017 voimaan tulevan eldkeuudistuksen
neuvotteluihin ja paatoksentekoon.

Nuoriso- ja opiskelijajédrjestojen ensisijaisena tavoitteena oli sukupolvien vélisen
oikeudenmukaisuuden  lisidminen @ mm.  eldkeikdd  nostamalla ja
tyoeldkemaksuja korottamalla. Ndille esityksille 16ytyi yhteiskunnasta my®os
vastavoimia, silld eldkeidn nosto oli vaikea asia palkansaajille ja maksujen
korotus kaihersi tyonantajia.



Tyomarkkinajédrjestdjen neuvottelema sopimus (Sopimus vuoden 2017
tyoeldkeuudistuksesta 2014), jonka pohjalta eldkelainsddddnnon uudistusta
ryhdyttiin valmistelemaan, oli pitkélti sen kaltainen kuin nuorisojérjestot
toivoivat. Sopimuksen mukaan alinta vanhuuseldkeikdd korotetaan, eldkettd
kertyy jatkossa koko palkasta ja jo 17-vuotiaasta ldhtien, kuormittavan tyon
tekijoille on tulossa ns. tyouraeldke, ja karttumasddannoksid uudistetaan. Osa
nuorisojdrjestdjen tavoitteista jdi toteutumatta, ne liittyivit tyoeldkemaksun
tasoon  sekd  kokonaan  eldkeratkaisun  ulkopuolelle  jdtettyihin
tydelamakysymyksiin.

Silloinen sosiaali- ja terveysministeri Laura Rity totesi neuvottelutuloksen
valmistuttua, ettd Eldkeratkaisu turvaa  suomalaisen  tydelikejirjestelmin
tulevaisuuden ja tulevien sukupolvien elikkeet. (STM, 2014). SAK:n edustajana
elikeneuvotteluissa mukana ollut Katja Veirto totesi kesdlld 2015
paneelikeskustelussa Porin SuomiAreenassa, ettd neuvottelujen aikana “nuoria
kuultiin herkélld korvalla” (Veirto, 2015).

Eduskunta hyvidksyi neuvottelutuloksen pohjalta laaditut eldkelakien
muutokset 20.11.2015 ja niiden on mddrd tulla voimaan 1.1.2017. Vaikka
eldkeuudistus on pitkdlti opiskelija- ja nuorisojdrjestdjen toiveiden mukainen,
en pyri tdssd tyossd osoittamaan, ettd se johtuisi ndiden jdrjestdjen lobbauksesta.
Téllaista vaikuttavuutta on politiikan- ja viestinnédntutkijoiden mukaan vaikea
ndyttdd toteen. On kuitenkin hedelmaillistd antaa jérjestdjen edustajien itse
arvioida sitd kuinka hyvin ne kokevat saavuttaneensa asettamansa tavoitteet ja
mitd merkityksid he ndkevat lobbauksellaan.

Ja mi tiedén, et siel on voitu kédyttdd argumenttina sitd, et nuorisoporukan nakemyk-
sissdkin on tdllainen ja se on antanut sinne neuvotteluihin vahdn semmosta, niin kuin
yks kuvas mulle sieltd, niinku ”sivutuuppausta” ndihin neuvotteluihin... (H1)

Tutkimuksen aluksi, luvussa kaksi, madéarittelen keskeiset termit,
vaikuttajaviestintd ja lobbaus. Tarkastelen promootiokulttuurin késitettd ja sitd,
miten lobbaus sijoittuu tdhdn ajatteluun. Katsastan luvussa kaksi aiemman
tutkimustiedon perusteella lobbauksen strategioita ja tavoitteita seka sitd, miksi
lobbauksen vaikutuksia on niin hankala tutkimuksin havaita.

Luvussa kolme tutkailen etujdrjestdjen roolia  yhteiskunnallisessa
pddtoksenteossa  ja  niiden  toimintalogiikkaa ~ sekd  etujdrjestoja
padtoksentekijoind. Kuvaan tdssd luvussa myds Suomen kolmikantaista
eldkeneuvottelujdrjestelmaa.

Luvussa neljd esittelen tarkemmin tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset
sekd metodit, joita olen kdyttdnyt aineiston keruussa ja analysoinnissa. Luvussa
neljda esittelen myos tapaustutkimuksen kohteen eli vuoden 2017
eldkeuudistuksen valmisteluprosessin sekd nuorisojdrjestojen tavoitteita ja
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motiiveja vaikuttaa tdméan prosessin lopputulokseen. Neljds luku sisdltdd myos
kuvauksen aineiston kerdamisestd ja analyysitavasta.

Luvussa viisi esittelen tutkimukseni tulokset ja peilaan niitd edellisisséd luvuissa
esiteltyihin aiempiin tutkimuksiin. Luvussa kuusi esitdn tutkimukseni
pddtelmdt ja esittelen vaikuttajaviestinndn strategiset elementit, jotka
etujdrjesttjen lobbaustytssd olisi hyvd ottaa huomioon. Téatd viitteellistd
ohjeistusta voivat hyddyntdd viestijat ja muut toimijat etenkin jdrjesttjen
vaikuttajaviestinnén strategisen suunnittelun apuna.



2  VAIKUTTAJAVIESTINTA/LOBBAUS

Téssd luvussa madrittelen kirjallisuuden pohjalta termit vaikuttajaviestintd ja
lobbaus sekd kerron miten kdytdn niitd tutkimuksessani. Tarkastelen miten
lobbaus suhteutuu promootiokulttuuriin. Kokoan aiempien tutkimusten
ndkemyksid siitd mihin vaikuttajaviestinndlld pyritddn ja millaisia strategioita
siind voidaan hyodyntdd. Tarkastelen myos vdittdmid siitd, miksi lobbauksen
vaikutusta on vaikea havaita. Luvun lopussa katsotaan mitd tapahtuu, kun
vaikuttajaviestintd epdonnistuu ja miten sen voisi valttaa.

2.1 Vaikuttajaviestinti eli lobbaus

Englanninkielisestd termistd lobbaus (lobbying) kdytetddn suomeksi nykyisin
sanaa vaikuttajaviestintd. Kyse on samasta asiasta, vaikka termien tausta on
erilainen ja niihin liittyvat konnotaatiot poikkeavat hieman toisistaan. Englan-
ninkielinen termi juontuu siitd, ettd Yhdysvalloissa ja Englannissa poliitikkoihin
on saatu yhteys kongressin tai parlamentin kaytavilld ja aulassa (lobby), Suo-
messa kansanedustajia on mahdollista tavata vapaammin ja toimittajat voivat
ottaa heihin yhteyttd milloin ja missd vain (Jaatinen 1999, 1; Poutanen 2012).
Lobbausta ei meilld sdddelld kuten esimerkiksi EU-parlamentissa, missd lobba-
reiden edellytetddn rekisterdityvan (Poutanen 2012).

ProComin jdsenistolleen vuonna 2014 tekemdssd kyselyssd puolet vastanneista
piti vaikuttajaviestintdd oikeana suomenkielisend termind lobbaukselle, koska
sen kohteena ovat vaikuttajat. Kayttokelpoisia termejd ammattilaisten mielesta
ovat myds lobbaus ja yhteiskunnallinen viestintd. (ProCom 2014.)

Lobbauksen madritelmissa ei juuri ole eroa keskenddn, termin siséllostd ollaan
pitkalti yhtd mieltd. Lobbaus voidaan ndhdéd osana isompaa kokonaisuutta,
promootiokulttuurin osana. Olen koonnut taulukkoon 1. tassa tyossa kaytta-
mani lobbauksen teoriat ja niiden esittelemét madritelmat.



Taulukko 1. Lobbauksen méaéritelmiit ja niiden vertailu

Lihde Maiaritelma Vertailu

Jaatinen (1999) Lobbaus on vaikuttamista poliittiseen pdd- | Lobbausta ldhestytdén toi-
toksentekoon ryhmin intressien mukaisesti | minnan ja tavoitteen kautta,
kommunikoimalla sellaisten yleisdjen kans- | keskeiseni keinona nahdaan
sa, jotka ovat relevantteja asian poliittisen | kommunikaatio.
prosessin kannalta.

McGrath (2006) | Lobbaus on yhd nikyvdmpi ja vaikutta- Lobbaus ndhdaan kiistan-
vampi piirre kaikissa maailman poliittisissa | alaisena professiona ja toi-
jarjestelmissd. Lobbaus on teollisuutta, mintona, joka lokalisoidaan
jossa tydskentelee erittiin koulutettuja, nimenomaan poliittisiin
vakuuttavia ja miellyttivid thmisid, mutta jarjestelmiin. Lobbari ei ole
jolla on huono maine. arvolatautunut nimitys.

Baumgartner, Lobbauksessa on kyse pyrkimyksestd muut- | Lobbaus ndhddan intentio-

Berry, Hojnacki, @ taa vallitsevaa polititkkaa. na, joka kohdistuu politiik-

Kimball & kaan ja jolla on selkeé tavoi-

Leech (2009) te.

Godwin, Ains-
worth & God-
win (2013) osit-
tain Baumgart-
nerin & Leechin
(1998) pohjalta

Davis (2013)

Kantola & Lou-
nasmeri (2014)

Kaikki poliittiseen piitoksentekoon kohdis-
tuvat vaikutusyritykset ovat lobbausta.
Kuka vaan voi lobata, mutta kaikki eivit ole
lobbareita.

Promootiokdytinnét ovat absorboituneet
kaikille eliminalueille. Monenlaiset organi-
saatiot kiyttivit promootiostrategioita
edistidkseen poliittisia ja sosioekonomisia
tavoitteittaan. Lobbaus on osa promootio-
kiytantod.

Promootiokulttuurin olennaisia osia ovat
organisaatioiden viestintd ja PR. Organi-
saatioiden viestintidn kuuluu myds vaikut-
tajaviestintd tai lobbaaminen, jolla pyritiin
vaikuttamaan ennen kaikkea poliittisiin
pidtoksentekijoihin.

Lobbaus ulotetaan késitti-
médn kaytannossa kaikki
yhteiskunnallinen vaikut-
taminen, mutta rajataan
lobbarin méaritelma tarkas-
ti.

Lobbaus nidhddan yhtena
promootiokdytantsjen il-
mentymand, jolla on selked
funktionaalinen tavoite.

Lobbaaminen nidhdiin osa-
na organisaatioiden viestin-
tad. Silla on selked kohde.

Jaatinen madaérittelee lobbauksen toiminnan kautta: lobbaus on vaikuttamista
kommunikoimalla. Jaatinen rajaa lobbauksen nimenomaan poliittiseen paatok-
sentekoon kohdistuvaksi vaikuttamiseksi. Oleellista on myos se, ettd se tapah-
tuu ryhmaén intressien mukaisesti. Jaatinen méérittelee mys kohteen eli lobba-
uksessa kommunikoidaan poliittisen prosessin kannalta relevanttien yleistjen
kanssa. (Jaatinen 1999, 22.)

Jaatisen kanssa samoilla linjoilla ovat Godwin, Ainsworth ja Godwin (2013),
jotka kadyttavat Baumgartnerin ja Leechin (1998) maaritelmaa: kaikki poliittiseen
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padtoksentekoon kohdistuvat vaikutusyritykset ovat lobbausta. Godwin ym.
mukaan kuka tahansa voi lobata. Termin lobbaaja (lobbyist) Godwin ym. kui-
tenkin varaavat vain sellaisille toimijoille, jotka tyokseen pyrkivét vaikuttamaan
poliittiseen paatoksentekoon virkakoneiston ulkopuolelta. Jos siis lobbarit ma-
sinoivat esimerkiksi kirjekampanjan, siithen osallistuvat kansalaiset eivét ole
lobbareita, vaikka harjoittavatkin lobbaamista. Poliittisessa koneistossa tyok-
seen asioita edistdvd virkamies ei hdnk&ddn ole lobbari. (Godwin ym. 2013, 6.)
Baumgartner ym. (2009, 8) sen sijaan kiistdvét kirjallisuudessa vallitsevan kasi-
tyksen hallinnon sisdlld olevien toimijoiden neutraaliudesta. Yhdysvaltain
kongressiin liittyvien lobbaustapausten laajassa tutkimuksessa he havaitsivat
kovin vdhdn hallinnon virkamiehid, jotka eivét olisi asemoituneet poliittisesti
itse asian suhteen.

McGrath (2006, 68) toteaa, ettd lobbaus on yhd ndkyvampi ja vaikuttavampi
piirre kaikissa maailman poliittisissa jdrjestelmissd. Lobbaus ja sen merkityksen
kasvu voidaan ndhdd osana ns. promootiokulttuuria. Wernickin vuonna 1991
esittdmd promootiokulttuurin kasite kuvaa sitd, ettd kulttuurimme on yhéd
enemmadn kylldstetty markkinoinnilla, mainonnalla, suhdetoiminnalla eli PR:114
ja muulla ammattimaisella viestinnélld (Kantola ja Lounasmeri 2014, 3). Davis
(2013, 2) tarkastelee promootion kylldstdmédd aikaamme Wernickid kapeamman
fokuksen kautta. Davisille promootiokulttuuri nédyttaytyy aktiivisten promoo-
tiokdytantojen kautta. Davisin mukaan nama kaytannot ovat maarittyneet pit-
kalti promootioteollisuuden kuten PR:n, markkinoinnin, mainonnan, lobbauk-
sen ja niiden ammattikuntien kautta. Ne ovat Davisin mukaan levinneet kaikille
eldménalueille ja niitd harjoitetaan myds monissa sellaisissa ammateissa, joilla
ei ole ollut alun perin mitddn tekemistd promootion kanssa. (Davis 2013, 2-3.)

Monet organisaatiot, mukaan lukien intressiryhmat ja sosiaaliset liikkeet, ovat
viime vuosikymmenind omaksuneet promootiokdytdnttjd ja palkanneet niiden
osaajia. Yhteiskunnallinen kilpailu promootion keinoin on yksi modernien de-
mokratioiden piirre. Tutkijat ovat eri mieltd siitd, lisddko vai heikentddko tallai-
nen poliitiseen vaikuttavuuteen tahtddva taisto yhteiskunnan moniarvoisuutta
vai ei. Yritykset ovat aiemmin hyodyntdneet enemman markkinointia, mainon-
taa ja lobbausta, mutta ajan myotd kansalaisjdrjestot ovat ottaneet vastaavia
keinoja kayttoon padstdkseen tavoitteisiinsa. (Davis 2013, 154-155.)

McGrathin (2006, 68) mukaan lobbaus on valtavaa kansainvilistd teollisuutta,
jonka parissa tyoskentelee tyypillisesti hyvin koulutettuja, erittdin osaavia,
miellyttdavid ja vakuuttavia yksiloitd. Silti, McGrath huomauttaa, lobbauksella
on yleensd huono maine ja itse termid kédytetdan usein halventavassa mielessa.
Poutanen (2012) toteaa, ettd lobbauksella on termind huono kaiku ja se liitetdan
joskus lain rajamailla olevaan toimintaan tai suoranaiseen korruptioon. Mah-
dollisesti tdstd syystd Suomessa on siirrytty puhumaan vaikuttajaviestinnasta
lobbauksen sijaan. Poutasen (2012) mukaan vaikuttajaviestinndstd puhuttaneen
siksi, ettd kyse on jonkin intressiryhman edun ajamisesta viestimdlld vaikuttajil-
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le. Ammattimaisen lobbauksen hyvaksyttdviin keinoihin ei Poutasen mukaan
nykyisin kuulu lahjat ja kestitykset, vaan taustatietojen tarjoaminen ja keskuste-
lut. Tiedon ja ndkokulmien tuottaminen on lobbauksen yhteiskunnallinen teh-
tavad (Poutanen 2012).

McGrath (2006, 76) liittdd tekemiensd haastattelujen pohjalta hyvan lobbaajan
ominaisuuksiin rehellisyyden (honesty) sekd uskottavuuden (credibility) ja lah-
jomattomuuden/tinkimdttomyyden (integrity). Tdstd voi vetdd sen johtopaa-
toksen, ettei lobbari/lobbaaja voi ldhtokohtaisesti olla negatiivinen ilmaus.

Kaytdn tassd tutkimuksessa sanoja lobbaus ja vaikuttajaviestintd synonyymeina
ja vailla toisistaan eroavaa arvolatausta. Kaikki edelld esitellyt méaaritelmdt sito-
vat lobbauksen vahvasti yhteiskunnalliseen ja poliittiseen vaikuttamiseen ja
ndin teen myos itse tdssd tydssd. Myods promootiokulttuuria kisittelevét teokset
nédkevit lobbauksen yhtend nykyaikaisena vilineend, jota intressiryhmat ja etu-
jarjestot hyodyntavéat tavoitellessaan poliittista vaikuttavuutta. Kdytdn niin
ikddn arvovapaata nimikettd lobbari/lobbaaja kuvaamaan yksilo4 tai organisaa-
tiota, joka harjoittaa vaikuttajaviestintdd (Godwin ym. 2013; McGrath 2006).

2.2 Vaikuttajaviestinnin tavoitteista ja strategioista

Se millaisella strategialla jokin eturyhma tai -jdrjestd ldhtee tekemaan vaikutta-
javiestintdd, riippuu paljolti siitd, mihin se tdhtdd. Osa ryhmistd haluaa luoda
agendaa eli nostaa esiin ja paatoksenteon kohteeksi uusia, itselleen tédrkeitd asi-
oita. Ndille ryhmille on ominaista ja tdrkedd hakea nidkyvyyttd asialleen julki-
suuden kautta. Viestinndn ammattilaisten kokemuksen mukaan asian nouse-
minen esiin julkisuudessa sopivasta nikokulmasta saa poliittiset paatoksenteki-
jat kiinnostumaan, ja tapaamiset heiddn kanssaan jarjestyvat helpommin, kun
asiasta on tehty “ajankohtainen” (Kantola & Lounasmeri 2014, 12).

Ne ryhmadt, jotka taas pyrkiviat vaikuttamaan jo agendalla olevien asioiden p&a-
toksentekoon, pyrkivdt vaikuttamaan suoraan paidtoksentekijoihin. (Binder-
krantz 2015, 100.) Myos Weiler ja Brandli (2015) jakavat tdarkeimmst lobbaus-
strategiat kahteen ryhmaéé&n: suora vaikuttaminen paittdjiin (insider lobbying) ja
ulkoinen vaikuttaminen eli vaikuttaminen julkisuuden kautta (outsider lob-
bying). Ensimmadiselld tavoitellaan p&ittdjien tukea halutulle politiikalle. J&l-
kimmadiselld pyritddn luomaan painetta pdittdjien suuntaan mediakampanjoilla
tai kansalaisten mobilisoinnilla ja protesteilla. (Weiler & Brandli 2015, 746-747.)
Kriesi, Tresch ja Jochum (2007) tdhdentédvit suoran vaikuttamisen asemaa klas-
sisena vaikuttamisen keinona riippumatta siitd, mistd paatoksenteon tasosta on
kysymys. Erityisen tdrked taméd keino on intressiryhmille, joilla on usein rajoi-
tettu pddsy paatoksentekoon (Kriesi ym. 2007, 54-55).
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Binderkrantzin mukaan suora vaikuttaminen edellyttdd osittain erilaisia toimia
sen mukaan pyritdanko vaikuttamaan virkamiehiin (bureaucratic actors) vai
poliittisiin toimijoihin. Samoin epdsuoran vaikuttamisen strategiat jakautuvat
mediaan kohdistuvaan lobbaukseen ja toimiin, joilla mobilisoidaan sekd omaa
jdsenistod ettd kansalaisia laajemminkin. (Binderkranz 2005, 696.) Tresch ja Fi-
scher (2015) tekevit ulkoisen vaikuttamisen suhteen hienojakoisempaa erittelya.
He nimeévit neljd eri strategiaa sen mukaan, kehen ne kohdistuvat ja millaista
osallistumista ne edellyttavit yleisoltda. Mediastrategia tdhtdd suoraan toimitta-
jiin ja silld pyritddn tuomaan esiin poliittisia positioita. Kolme muuta ulkoisen
vaikuttamisen strategiaa suuntautuu yleisoon. Informaatiostrategia valittaa
tietoa, mutta siihen harvoin liittyy suoraa kontaktia yleison kanssa (esim. netti-
sivut). Mobilisointi- ja protestointistrategiat tahtddvat molemmat kansalaisten
osallistamiseen, ensimmadinen edellyttdd vahemman sitoutuneisuutta ja aktiivi-
suutta, jalkimmdinen sitdkin enemmsén. Vaikka informaatio-, mobilisointi- ja
protestointistrategiat suuntautuvatkin kansalaisiin, niidenkin perimmadinen tar-
koitus on tutkijoiden mukaan saada mediahuomiota, jotta paattdjat kiinnittdisi-
vdt huomiota esitettyihin asioihin. (Tresch & Fischer 2015, 357.)

Godwin ym. (2013, 215) painottavat, ettd riippumatta siitd milld yhteiskunnan
tasolla vaikuttamista tehddén, lobbaajien on tunnettava kolme seikkaa menes-
tydkseen: itse asia ja siihen liittyvét poliittiset ulottuvuudet, paatoksentekopro-
sessi ja se, ketkd ovat padatoksentekoon vaikuttavat henkilot. Iman substans-
siosaamista lobbari ei pysty tarjoamaan paatoksentekijdlle laadukasta tietoa. Jos
ei tunne prosessia, ei osaa tarjota oikeaa viestid oikeaan aikaan ja jos ei ole peril-
14 henkiloistd, ei tiedd ketd pitdd lahestyd. Weilerin ja Brandlin mukaan suoras-
sa vaikuttamisessa informaatiolla on ratkaiseva rooli: kiireiset poliitikot arvos-
tavat pddsyad tiivistetyn ja kurantin tiedon &arelle, vaikka ovatkin tietoisia siitd,
ettd intressiryhmét ajavat omaa etuaan. Poliitikot kuuntelevat monia, toisistaan
poikkeavia nidkemyksid ja seuraavat julkisuudessa kdytdavaa keskustelua. Tasta
seuraa se, ettd nekin ryhmidit, joilla on paddsy pédittdjien puheille kayttavit toissi-
jaisena lobbauskeinona julkisuutta. (Weiler & Brandli 2015, 747.)

Suoraa vaikuttamista harjoittavat yleensd tutkijoiden mukaan (Binderkranz
2005; Kriesi ym. 2007) vakiintuneet ja vahvat ryhmit, joiden toiminta kattaa
monia politiikan sektoreita. Epdsuoria keinoja, kuten julkisuutta, suosivat sel-
laiset ryhmit, jotka joutuvat kilpailemaan jdsenistd ja kannattajista. Epdsuoria
keinoja ei pidd Binderkranzin (2005, 695) mielestd kuitenkaan ndhdad hatdvara-
na, joilla jdrjestot paikkaavat suoria kontakteja, vaan ennemminkin aktiivisena
valintana, jolla voidaan osoittaa nykyisille ja potentiaalisille jdsenille, etté jarjes-
to on varteenotettava toimija. Nykyisessd yleisodemokratiassa (audience de-
mocracy) jopa vaikutusvaltaiset toimijat hyodyntavit julkisuutta, joten tehok-
kainta nédyttdd olevan useiden vaikuttamistaktiikoiden kayttaminen rinnakkain
(Kriesi ym. 2007, 55).
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Toimintatapojen valintaan vaikuttaa my6s se, miten muut relevantit tahot toi-
mivat ja perustelevat ndkemyksiddan. Beyersin (2008 1194) mukaan useimmat
etujdrjestot tutkailevat tarkkaan poliittisia teemoja ja muiden ndkemyksid niistd
ja maédrittavat toimintaansa sen pohjalta. Intressiryhmien lobbauskdytantojd
voidaan tarkastella my6s sen mukaan, millaisessa institutionaalisessa ymparis-
tossd ne toimivat. Weilerin ja Brandlin (2015, 746) mukaan yhteiskunnissa, jois-
sa on kdytossd suoran vaikuttamisen keinoja, kuten kansandénestys, etujdrjes-
toilld on paremmat mahdollisuudet suoraan kontaktiin paéttdjien kanssa.

Beyers viittaa aiempiin tutkimuksiin (Elster 1998; Yee 2004; Holzinger 2004)
todetessaan, ettd etujdrjestoilld (interest organisations) on kolme erilaista tapaa
olla vuorovaikutuksessa (interaction modes) muiden toimijoiden kanssa: kau-
pankédynti/tinkiminen (bargaining), perustelu (arguing) ja myotamielisyys (ac-
quiescence). Kaksi ensimmadistd on kommunikatiivisia keinoja ja siksi keskityn
kuvailemaan niitd. Kaupankédynnissd ollaan valmiita vaihtamaan resursseja it-
selle hyodyllisiin etuihin. Tdhan liittyy lupauksia, jotka voivat konkretisoitua
hyotyind tai haittoina, riippuen lopputuloksesta. Perustelua hyodyntavét etu-
ryhmittymat keskittyvat ennemminkin poliittisten sisdltdjen ajamiseen ja niiden
puolesta argumentointiin. Nditd kahta toimintatapaa ei ole aina helppo erottaa
toisistaan. Etujdrjesttjen toiminnassa argumentointi on Beyersin mukaan kes-
keisessd asemassa. Beyersin mukaan muutokseen tdhtddvit intressiryhmaét
kdyttavat enemmaén perusteluun pohjautuvaa interaktiota. Ne, jotka pyrkivat
pitim&an tilanteen ennallaan (status quo) ajavat asiaansa useammin kaupan-
kdynnin keinoin. (2008, 1194-1196.)

Vining, Shapiro ja Borges (2005) ovat hahmotelleet viisi strategista elementtid
yritysten poliittisen lobbauksen suunnittelun pohjaksi. Vaikka yritysten ja etu-
jarjestojen toimintalogiikka poikkeaa monilta osin toisistaan, on hyvé tarkastel-
la tatdkin listausta. Vining ym. (2005, 159) mukaan yritysten on syytd linjata
poliittisen lobbauksen strategiaansa seuraavien valintojen kautta: 1) toiminta-
tyyli ja -taso (yritys-, segmentti- tai teollisuudenalataso, vertikaalinen ketju,
muu koalitio), 2) argumentoinnin muodot eli miten asia kehystetddn, ns. fra-
ming (tieteelliset fakta-argumentit, tuottavuusndkokulmat, yksityinen vai ylei-
nen etu) 3) toiminta-areena (paikallinen, alueellinen, kansallinen vai ylikansal-
linen), 4) kohde tai kohteet (virkamiehet, lainsditdjdat, toimeenpanijat jne.) ja 5)
toimitaanko itse suoraan vai palkataanko ulkopuolinen toimija.

Yrityksid pidetdan helposti taloudellisten resurssiensa takia ylivoimaisina lob-
baajina, mutta tutkimustulokset eivat tue tatd kasitystd, kuten monet tutkijat
painottavat (Binderkrantz 2005; Beyers 2008; Baumgartner ym. 2009). Yhdysval-
loissa kansalaisryhmat (citizen groups) noteerataan Baumgartner ym. (2009, 10-
11) mukaan keskeisiksi toimijoiksi. Ne kdyttdvat vihemman resursseja vaikut-
tamistyohon ja pyrkivit vaikuttamaan harvempiin asioihin kuin kaupalliset
organisaatiot, mutta kun ne lobbaavat, ne otetaan tosissaan ja ne saavat hyvin
tilaa julkisuudessa. Resursseja tirkeampdd on, mitd tavoitellaan. Silld, joka pyr-
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kii, joka pyrkii sdilyttdim&an vallitsevan polititkan, on Baumgartner ym. (2009, 6)
mukaan aina etu puolellaan riippumatta kdytettdvien resurssien maarasta. Sta-
tus quon kannattajille voi riittdd vaikuttamiseksi sekin, etteivit ne yksinkertai-
sesti tee yhtddn mitddn ja estdvat ndin epdtoivotun asian poliittisen etenemisen
(Lowery 2013, 8).

Yhdysvalloissa lobbausta harjoittavat tahot nidkevat hyodylliseksi harjoittaa
pitkdkestoista yhteisty6td organisaatioiden kanssa, joilla on vastaavia intressejd
ajettavanaan (Godwin ym. 2013, 209). Liittoutuminen voi tarkoittaa jaettuja kus-
tannuksia, useampia lobbaajia ja parempaa kykyd vastata nopeisiin tilanteisiin
(Godwin ym. 2013, 123-124). Liittoutuminen muiden toimijoiden kanssa voi siis
tutkijoiden mukaan olla tehokasta ja hyodyllistd, mutta tdstd ei juuri ole tieteel-
listd nayttod (Godwin ym. 2013, 126).

Lobbaajan perusmotiivit vaikuttavat myos sithen, miten vaikuttamista ollaan
valmiita liittdim&an eri yhteyksiin eli kehystdméaan (framing). Esimerkiksi vah-
vaan ympadristoaatteeseen tyonsd perustuva lobbari on todenndkoisesti valmis
hyddyntamdan myos taloudellisia riskindkokulmia, jos se palvelee hdnen asi-
aansa. Itse ideologinen sisélto ei kuitenkaan muutu ajan ja trendien mukaan,
vaikka kehystarinaa muutettaisiinkin (reframing). Lobbaajalle uskottavuus ja
luotettavuus ja niistd seuraava maine ovat arvokkainta pdadomaa, jonka raken-
taminen kestdd vuosia, eikd sitd voi uhrata lyhytndkoisesti hakemalla pikavoit-
toja. (Baumgartner ym. 2009, 184-186.)

Vaikuttajaviestintd Suomessa kohdistuu ensisijaisesti poliittisiin paattdjiin ja
virkamiehiin sekd mielipidejohtajiin (ProCom 2014, 8). Kohteet ovat loogisia jo
edelld mainitun Jaatisen (1999) lobbauksen mééaritelman kautta, silld ndma ovat
juuri niitd “yleistjd”, jotka ovat relevantteja poliittisen prosessin kannalta.

ProComin Taloustutkimuksella 2014 teettimédn kyselyn mukaan viestinndn
ammattilaiset aikovat ldhivuosina kayttdd useita vaikuttajaviestinndn keinoja.
Tdarkeimpédnd ja suosituimpana keinona mainitaan henkilokohtaiset tapaamiset
pdédttdjien kanssa: 75 prosenttia vastaajista aikoo olla suoraan yhteydessa péét-
tdjiin. Muiksi eturivin keinoiksi vastaajat nostavat paittdjille suunnatut vapaa-
muotoiset sidosryhmatapahtumat (60 %), vaikuttajaviestinnan kirjalliset mate-
riaalit (65 %) ja muut péaattdjille suunnatut tilaisuudet (55 %). Merkillepantavaa
on, ettd sosiaalista mediaa ja twiittejd on kertonut kdyttdvansa tdhan tarkoituk-
seen ldhivuosina vain yksi prosentti vastaajista. (ProCom, 2014.)

2.3 Lobbauksen tuloksiin uskotaan, vaikka niitd ei nihda

Viestinndn ammattilaiset Suomessa pitdvdt vaikuttajaviestinndn merkitystd
suurena - jopa kahdeksan kymmenestd pitdd sen vaikutusta vdhintddan melko
merkittdvand (ProCom 2014, 8). Lobbauksen tuloksista on kuitenkin kovin véa-
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hén ndyttod. Kuten Lowery (2013, 1) toteaa: kaikki sitd etsivét, mutta todisteita
siitd 16ytyy vain harvoin.

Loweryn (2013) mukaan empiirinen kirjallisuus tarjoaa kovin heikkoja ja ristirii-
taisia tuloksia etsiessddn ndyttod siitd, ettd organisoidut intressit olisivat varsi-
naisesti vaikuttaneet politilkkaan. Ongelma voi olla Loweryn mielestd siind,
minkd merkityksen annamme vaikutukselle ja minkd arvelemme voivan siita
todistaa. Loweryn mielestd ei ole ollenkaan selvdd, ettd nykyiselld lahestymista-
valla edes tunnistamme vaikutuksen kaikessa monimuotoisuudessaan. Kun
pinnalliset indikaattorimme eivét tunnista syvempid vaikuttamisen kuvioita, se
voi johtua siitd, ettd me sivuutamme ne ja sekoitamme todisteet vaikutuksesta
johonkin muuhun, Lowery pohtii. (2013, 2.) Bernhagen (2013, 34) tarkasteli 28
poliittista prosessia Britanniassa ja tuli siihen tulokseen, ettd organisoituneet
intressiryhmét pystyivdt vain harvoin sekaantumaan (interfere) vaaleilla valit-
tujen pddttdjien aikomuksiin. Ndiden havaintojen mukaan on erittdin epéto-
denndkoistd, ettd lobbauksella saataisiin paattdjat vaihtamaan jo julkituodun
tavoitteensa lobbaajille suotuisampaan, alkuperdisen kanssa ristiriidassa ole-
vaan vaihtoehtoon. Myoskadn sellaisella lobbauksella ei saavuteta tuloksia, joka
pohjautuu virheellisiin arvioihin pad&tosten seurauksista. (Bernhagen 2013, 34.)

Lobbauksen tutkimus keskittyy vain harvoin tarkastelemaan, mita olisi tapah-
tunut, jos vaikuttamista ei olisi lainkaan tehty. Jos tutkitaan onnistumista vain
yksittdisissd lobbausyrityksissd, ei saada tietoa siitd, miten asiat olisivat paatty-
neet ilman vaikuttamisen ldsndoloa. (Lowery 2013, 4). On syytd pitdd mielessa
myds vaikuttamisen merkitys jatkumona eli vaikka uusille ajatuksille ei heti
l16ytyisikddn poliittista kannatusta, voidaan vaikuttajaviestinnalld esitelld ideoi-
ta poliittiselle yhteisolle ja muokata maaperdd uudelle ajattelulle. Prosessit voi-
vat olla pitkid, eivdtkd ideat valttamattd saa vastakaikua vuosiin, mutta ajan
mittaan vaikuttamisella voi olla merkittava rooli kulttuurin tai politiikan muu-
toksissa. (Baumgartner ym. 2009, 67.)

Toinen seikka, jota tutkimus ei Loweryn mukaan 16ydé, on “oletettuihin reakti-
oihin perustuva kaupankdynti”. Lowery (2013, 69) viittaa Simonin (1953) na-
kemykseen, ettd kaikki toimijat positioivat itsensd eri asioissa sen mukaan, mi-
ten olettavat muiden reagoivan jatkossa. Politiikkaan osallistuminen on organi-
saatioille nimittdin myos riski: se voi karkottaa tarkeita tukijoita (Ihlen & Bernt-
zen 2007).

Lowery (2013, 9-18) on tehnyt valaisevan inventaarion nollahypoteeseistd eli
arvion siitd, miksi tutkimuksissa ei 16ydetd ndyttod lobbauksen vaikutuksista.
Loweryn listaus on kiinnostava oman tutkimukseni kannalta, koska se avaa
samalla nakymid myos vaikuttajaviestinndn moninaisiin tavoitteisiin ja haastei-
siin.
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TAULUKKO 2. Loweryn nollahypoteesi-inventaario

Hypoteesi

Mitd hypoteesi paljastaa

Verhon takana tapahtuu
(The behind the veil hypothesis)

Jos tutkijat tarkastelevat vain nakyvissa olevaa
vaikuttamista, voi jaddéa paljon asioita havaitse-
matta.

Ruuhkaa poliittisella agendalla
(The crowded agenda hypothesis)

Ehdotus ei aina hivid vastaehdotukselle, vaan se ei
ehkd edes pddse esiin muiden asioiden seasta.

Joku muu mokasi
(The other guy did it hypothesis)

Tarkasteltava organisaatio saattoi hoitaa vaikut-
tamisen hyvin, mutta joku muu samalla puolella
ollut hoiti hommansa huonosti.

Kahden kauppa
(The two-sided hypothesis)

Lopulta vastakkain on yleensé kaksi ndakokantaa.
Lobbaus on voinut olla hyvinkin tehokasta, mutta
vastapuoli vaan on ylivoimainen.

Ei muuteta mitdan
(The status quo hypothesis)

Nekin voivat menestyd, jotka eivit tee mitdan eli
kaikki sdilyy ennallaan kuten toivottua.

Musta aukko
(The black hole hypothesis)

Jos on voittanut kerran jossain asiassa, toinen kerta
on vaikeampi. Sama logiikka kuin tuotteen elin-
kaaressa: kannatus vain katoaa.

Vaikeusaste vaikuttaa
(The degree of difficulty hypothesis)

Jos pééstddn ldhes varmasta tappioasemasta edes
lahelle voittoa, sitd voidaan jo pitdd onnistumise-
na.

Tavoitteena joku muu kuin voitto
(It is not always about winning hypothe-
sis)

Aina ei tarvitse voittaa onnistuakseen. Tavoitteena
voi olla esim. osoittaa jasenistolle, ettd ollaan aktii-
visia ja samalla voidaan saada uusia jasenia.

Tutkimus vinoutunutta
(The selection bias hypothesis)

Tutkijat etsivat vastauksia “vadrista” paikoista:
tutkimustulokset painottuvat vain tietynlaisiin
tapauksiin.

Rahoittajien vaikutus
(The milker bill hypothesis)

Organisaatiot tukevat poliitikkoja ja lypsavit sitten
haluamiaan padatoksid. Tassd tapauksessa jonkun
toisen osapuolen lobbaus voi onnistua ndiden tu-
kijoiden ansiosta.

Moraaliton toimija
(The unprincipled agent hypothesis)

Lobbaajalle kertyy aikojen kuluessa useita toimek-
siantajia, intressiristiriita voi vaikuttaa tulosten tai
niiden puuttumisen taustalla.

Pluralistinen hypoteesi
(The pluralist hypothesis)

Jos organisoituneilla intresseilld olisi todellisia
vaikutusmahdollisuuksia, ei kyseessd olevaa epa-
kohtaa alunperink&dan syntyisi eikd ndin ollen tar-
vetta vaikuttaa siihen.
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Loweryn mukaan tarvitaan tdsmallisempid tutkimusmenetelmid, jotta lobbauk-
sen vaikuttavuutta voitaisiin todentaa. Vaikutus on hidnen mukaansa kaikissa
muodoissaan hyvin monimuotoinen ja hankalasti havainnoitava. Se mitd nyt
tutkimuksilla saadaan tallennettua, on vain tuokiokuvia vaikutuksen roolista
demokraattisissa jdrjestelmissa. (Lowery 2013, 18-19.)

Edellisestd taulukosta voidaan nostaa esiin lobbauksen tavoitteiden ja haastei-
den ndkokulmasta mielenkiintoisia seikkoja. Lobbauksen tavoitteena ei valtta-
mittd aina ole voitto, vaan joskus kyse on olemassaolon todistamisesta, sisdpo-
lititkasta organisaation sisdlld tai jasenten rekrytoinnista (Lowery 2013, 14-15).
Tdssd toimii sama logiikka kuin Suomen presidentinvaaleissa: mukana on usei-
ta ehdokkaita, jotka tietdvat, ettei heilld ole mahdollisuuksia voittaa, mutta
olemalla mukana voi tuoda keskusteluun puolueensa tai sidosryhmiensa na-
kemyksid ja osoittaa johtajuutta omille joukoille. Onnistumista voidaan maéri-
telld my0s suhteessa hankkeen vaikeuteen. Lowery viittaa Clarken (1968) huo-
mioon siitd, ettd nouseminen ldhes varmasta tappiosta ldhelle voittoa on merkki
vaikutusvallasta. Tdma saavutus voi jatkossa auttaa horjuttamaan status quoa,
vaikka ei heti tuotakaan tulosta. (Lowery 2013, 13-14.)

Taulukossa 2. esitetyistd hypoteeseistd nousee vakavia haasteita, joita vaikutta-
javiestinndssd ei voi sivuuttaa. Poliittiselle agendalle mahtuu kerrallaan vain
rajallinen mééra asioita, moni toimija ei saa omaa asiaansa lainkaan késitelta-
viksi (Lowery 2013; Baumgartner ym. 2009). Voi myos kdydé niin, ettd joku
samalla puolella ollut toimija tekee strategisia virheitd ja aiheuttaa asian kariu-
tumisen myods muiden toimijoiden osalta, vaikka ne olisivat toimineet erilldan
toisistaan (Lowery 2009, 10-11).

Vaikka lobbauksen tuloksellisuuden osoittaminen on haastavaa, lobbausta voi-
daan kuitenkin mitata. Barcelonan periaatteiden (Amec 2010) pohjalta laaditut
kaytannolliset mittarit (Amec 2011) auttavat tarkastelemaan eri tyyppisten
kampanjoiden tavoitteiden toteutumista. Barcelonan periaatteiden taustalla on
viestinndn ammattilaisten tarve tehdd tyonsa nakyvaksi ja mitattavaksi. Periaat-
teiden kivijalka on tavoitteiden asettaminen ja niiden mitattavuus. Viestinta-
kampanjan tavoitteiden pitdisi olla mahdollisimman kvantitatiivisia ja niiden
pitdisi ilmaista milld sisdllolld, kehen, milloin ja kuinka paljon kampanjan odo-
tetaan vaikuttavan (Amec 2010).

Barcelonan periaatteista johdetut mittarit painottavat kolmen dimension tarkas-
telemista:

¢ yleisosuhteen aktiivisuus (Public Relations Activity)
o vdlittdjdefekti (Intermediary Effect)
e kohdeyleisoefekti (Target Audience Effect).
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Yleisosuhteen aktiivisuus kertoo siitd, paljonko on tuotettu ja vilitetty saataville
kampanjan viestid. Vilittdjaefekti kuvaa sitd, kuinka paljon kolmannet osapuo-
let ovat edelleen vilittdneet kampanjan viestid kohdeyleisolle. Kohdeyleisvefek-
ti osoittaa sitd, onko kohteena ollut ryhméa vastaanottanut viestin ja onko se
vaikuttanut heiddn toimintaansa. N4itd kolmea ulottuvuutta voidaan kuvata eri
intensiteettitasojen kautta: onko a) herétetty tietoisuutta, b) vilitetty tietdmystd,
c) heritetty kiinnostusta, d) luotu kannatusta ja lopulta e) onko saatu aikaan
toimintaa. Etujdrjestoille oleellisissa kampanjoissa voidaan toiminnallista aspek-
tia mitata tarkastelemalla, onko omalle asialle saatu aktiivisia ajajia, onko yleist
aktivoitunut ldhestymddn pdattdjid, lahjoittamaan tai rekisterditymddn tuki-
ryhmédan. Oleellinen tulos on myos se, onko tavoiteltu sdannos- tai lakimuutos
mennyt ldpi tai vaihtoehtoisesti, onko se onnistuttu estdmédan. (Amec 2011.)

2.4 Sidosryhmien huomioon ottaminen lobbauksessa

Organisaatioilla on omat sidosryhménsd (stakeholders) ja niiden ndkemykset
on otettava huomioon vaikuttamistyossd. Freeman, Harrison, Wicks, Parmar ja
de Collen (2010) mukaan sidosryhmit muodostuvat ryhmistd ja yksiloistd, jotka
voivat vaikuttaa organisaation toimintaan tai joihin sen toiminta voi vaikuttaa.
Roloff (2008) tarjoaa vaihtoehtoisen ndkemyksen sidosryhméan maéérittelyyn ja
ldhestyy monitahoisten sidosryhmien hallinnointia teemaldhtoisesti. Hanen
mukaansa sidosryhmét muodostuvat ryhmista tai yksiloistd, jotka voivat vai-
kuttaa teemaan tai aiheeseen (issue) jota niiden verkostoissa kisitellddn tai
ryhmisté/ yksiloistd, joihin ndma teemat voivat vaikuttaa (Roloff 2008, 238).

Edelld mainituista teemoista sidosryhmiit ja ideaalitapauksessa myos itse orga-
nisaatiot keskustelevat paikoissa, joita Luoma-aho ja Vos (2010) kutsuvat teema-
areenoiksi (issue arenas). Teema-areenat voivat sijaita perinteisessda mediassa tai
verkossa, mutta tyypillistd niille on, ettd ne ovat organisaation kontrollin ulot-
tumattomissa. Ne nousevat jonkin asia, teeman tai ndkokulman ympaérilld no-
peasti ja niitd on hankala ennakoida. Tama edellyttdd organisaatioilta perinteis-
ten sidosryhmien hallinnan lisdksi, tai perdti sen sijaan, ndiden teema-
areenoiden monitorointia. (Luoma-aho & Vos 2010, 315-316.)

Vaikuttamisty6td tekevien organisaatioiden on kyettdva tasapainoilemaan kan-
nattajiensa tai jasentensd erilaisten ndkemysten vililld. Ihlen ja Berntzen (2007,
244) Kkasittelevat politiilkkaan osallistuvien organisaatioiden riskid karkottaa
avainasemassa olevia tukijoitaan. Lobbauksen onnistuminen voi olla organisaa-
tion jonkun sidosryhmén ndkokulmasta huono asia. Joku voi myos loukkaantua
tyylistd tai keinoista, joilla lobbausta on harjoitettu. Ihlen ja Berntzen argumen-
toivat, ettd lobbauksen teoriaa voisi vahvistaa ottamalla paremmin huomioon
sidosryhmateorian (stakeholder theory) sisdltojd. Kirjoittajat nojaavat nakemyk-
sessddn sidosryhmaiteorian perusajatukseen, jonka mukaan organisaation me-
nestys riippuu siitd, kuinka hyvin se pystyy hallitsemaan sidosryhméasuhtei-
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taan. (Ihlen & Berntzen 2007, 237). My®s viestinndn roolia kuvaava Melbourne
Mandate (2012) toteaa, ettd organisaation on ymmarrettdvd luonteensa ja vas-
tuunsa, jotta se voi harjoittaa sisdllollistd kanssakdymistd sidosryhmiensa kans-
sa.

Kyvyttomyys havaita ja ottaa huomioon sidosryhmien niakemyksiéd voi johtaa
strategisiin virheisiin, joiden takia vaikuttajaviestintd voi epdonnistua ja kadan-
tyd organisaatiota ja sen tavoitteita vastaan. Ihlen ja Berntzen (2007) ovat analy-
soineet Norjan dljyteollisuuden verohelpotuksiin tdhdénnyttd ja siind epdonnis-
tunutta lobbausta vuosilta 2002-2004. Oljyteollisuus suututti kampanjallaan
niin poliitikot kuin mediankin. Tutkijoiden mukaan tdma olisi voitu vélttds, jos
oljyala olisi ottanut sidosryhménsd paremmin huomioon.

Norjan o6ljyteollisuuden verotuskampanja on hyddyllinen esimerkki strategisis-
ta virheistd. Ensinndkin, 6ljyala ei huomioinut taloustilanteessa ja 6ljyn hinnas-
sa tapahtuneita muutoksia, jotka veivit pohjan argumenteilta, joille kampanja
oli rakennettu. Toiseksi, lobbarit eivdt osanneet lukea tai eivdt noteeranneet
merkkejd poliitikkojen ja median kielteisestd asenteesta. Kolmanneksi kampan-
jassa luotettiin liikaa rationaalisiin perusteluihin ja oletettiin, ettd muut hyvak-
syvét ne sellaisenaan. Neljanneksi, se ettd kampanjaa ei hyllytetty ajoissa, ker-
too siitd, ettei dljyala kyennyt tunnistamaan eikd kunnioittamaan muiden osa-
puolten ndkdkulmia ja intressejd. (Ihlen & Berntzen 2007, 243.)

Tutkijat kannustavat lobbareita hyodyntdméan sidosryhmaéteorian (stakeholder
theory) oppeja, silld organisaation menestys riippuu pitkalti siitd, miten hyvin
se hallitsee sidosryhmaésuhteitaan. Sidosryhméteorian opetus on, lobbaajille on,
ettd organisaation ja sidosryhmien intressit on pidettdvéa tasapainossa. (Ihlen &
Berntzen 2007, 237.)

Procomin kyselyssd vuonna 2011 yrityksissd, organisaatioissa ja jdrjestoissa
toimivat viestijat kertoivat vaikuttajaviestinndn projektien voivan epdonnistua
monesta syystd. Joskus organisaation viesti oli ymmadrretty vddrin, resursseja oli
tuhlattu vadriin kohteisiin tai kiire oli pilannut onnistumisen edellytykset (Pro-
com 2011).
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3 ETUJARJESTOJEN ROOLI YHTEISKUNNASSA

Intressiryhmien ja etujdrjestdjen keskeinen rooli modernissa demokraattisessa
jarjestelmdssd poliittisen edustuksellisuuden kannalta tuodaan esiin useissa
tutkimuksissa (mm. Binderkrantz, Christiansen & Pedersen, 2015; Diir & De
Bievre, 2007; Weiler & Brandli, 2015). Ndiden ryhmien kautta kansalaiset saavat
danensd kuulluksi padtoksenteossa: ne mahdollistavat kansalaisten roolin yh-
teiskunnallisen agendan asettamisessa ja lopputulosten linjaamisessa. On tédrke-
dd ymmartdd niiden rooli poliittisessa prosessissa, koska pddtokset selittyvat
sitd kautta (Diir & De Bievre, 2007, 1).

Kansalaiset eivét tyydy nykyisen yleisbdemokratian aikana ilmaisemaan mieli-
piteitddn vain vaaleissa, vaan ovat aktiivisia myos niiden vililld. Kansalaisten
niakemykset tulevat esiin mielipidemittausten, erilaisten ryhmittymien ja mie-
lenosoitusten kautta. Tamdn kehityksen seurauksena poliittinen keskustelu pa-
kotetaan ulos kabineteista julkisille areenoille ja mediayleison eteen. (Kriesi
2007, 49.) Nahdékseni tdssd kehityksessa etujarjestoilld on oma roolinsa.

3.1 Etujirjestot ja intressiryhmit - méarittelya

Encyclopedia Britannican madritelmédn mukaan intressiryhma (interest group)
on mikd tahansa yksiliden tai organisaatioiden yhteenliittyma, jolla on vahin-
tdadn yksi yhteinen huolenaihe, jonka pohjalta se pyrkii vaikuttamaan yhteis-
kunnalliseen padatoksentekoon (public policy). Tietosanakirjan mukaan toiminta
on yleensd muodoltaan organisoitua. Madritelman mukaan intressiryhmille on
yhteistd halu vaikuttaa vallitsevaan politiikkaan saadakseen etua itselleen tai
asialleen. (Thomas 2014.)

Berkhout (2013, 228) puolestaan kysyy, minkélainen poliittinen toiminta tekee
organisaatiosta etujdrjeston (interest organization). Han asettaa etujdrjestoille
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aiempien tutkimusten perusteella hyvin samanlaiset vaatimukset kuin miten
tietosanakirja méadrittelee intressiryhmaén:

1. Etuja on ajettava organisoidusti. Jarjestdytynyt toiminta erottaa etujdrjestot
yleisestd mielipiteestd, 16yhistd verkostoista ja yksiloiden toiminnasta.

2. Etujdrjeston pitdisi olla kiinnostunut vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin
(public policy) (Beyers ym. 2008, Berkhoutin mukaan). Tama voi tarkoittaa asi-
oiden muuttamista, ennallaan sdilyttamistd, hallinnon toiminnan hillitsemista
tai hallinnon huomion kiinnittdmista asioihin.

Sivistyssanakirjan mukaan suomen kielen sana intressiryhmi tarkoittaa eturyh-
méad. Etujdrjestd on sivistyssanakirjan mukaan jonkin ammattikunnan tai ryh-
mdn etuja ajava jdrjestd (www.suomisanakirja.fi). Eturyhmad ja etujérjesté ovat
funktioltaan pitkélti sama asia, mutta etujdrjestoltd edellytetddan madritelmalli-
sesti organisoidumpaa ja vakiintuneempaa olemusta. Berkhout (2013, 229) lis&a
vield, ettd etujdrjestot voivat pyrkid vaikuttamaan joko suoraan tai valillisesti
viranomaisiin, mutta ne eivit pyri asemiin vaalien kautta. Se, ettd ne eivit aseta
ehdokkaita vaaleissa, erottaa ne poliittisista puolueista.

Saukkonen (2006) linjaa poliittisten puolueiden ja etujdrjestdjen eroa siten, ettd
puolueet pyrkivit kattamaan yhteiskuntapolitiikan koko kentdn, mutta etujar-
jestot keskittyvit vaikuttamaan omalla sektorillaan ja ajamaan oman jaseniston-
sd tai viiteryhmanséd etuja. Kun Suomessa puhutaan etujdrjestoistd, tarkoitetaan
yleensd nimenomaan taloudellisia etujdrjesttjd, joista merkittdavimpid ovat pe-
rinteisesti olleet tyonantaja- ja tyontekijdjarjestot sekd erdiden tuotannonalojen
jarjestot. (Saukkonen 2006). Analysoidessaan keskeisten etujdrjestdjen néke-
myksid osallistumisesta lainvalmisteluun, Pakarinen (2011) on siséllyttanyt ai-
neistoonsa tyomarkkinajéarjestdjen ohella Keskuskauppakamarin, Kuluttajalii-
ton, Kuntaliiton, Suomen luonnonsuojeluliiton ja Suomen Yrittdjat. Tdssd tyossa
ulotan etujdrjesto-késitteen kattamaan yleisesti ottaen jasenistonsd etuja ajavia
jdrjestdjd riippumatta siitd mihin yhteiskunnan sektoriin jarjeston intressi koh-
distuu.

Koska intressiryhmien ja etujdrjestdjen tavoitteellinen funktio on kdytannossa
identtinen: pyrkimys vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, ammennan tdmén
tutkimuksen teoriaan molempia koskevasta kirjallisuudesta. Mddritelmid myos
kdytetdan aiemmassa tutkimuksessa (Binderkrantz ym. 2015, Diir & De Biévre
2007) siten, ettd etujdrjestot sisdltyvat intressiryhmén késitteeseen. Lisdksi edel-
ld todetut madritelmdt mahdollistavat sen, ettd etujdrjestot voivat yhdessd
muodostaa intressiryhman.

Diir ja De Biévre harmittelevat sitd, ettd viime vuosikymmenind tutkijoiden
kiinnostus intressiryhmien vaikutusvaltaan on etenkin Euroopassa vahentynyt
— sekd EU-tasolla ettd kansallisesti. Enemman on keskitytty tutkimaan esimer-



22

kiksi etujdrjestojen paddsyd pddttdjien puheille ja jdrjestéjen motiiveja muodostaa
koalitioita. Yhdysvalloissa tutkimusta on ollut enemmadn, mutta sielldkin kysy-
mys vaikutuksesta aiheuttaa hammennystd. (Diir & De Bievre 2007, 1-2.)

3.2 Etujdrjestdjen toimintalogiikasta

1950-luvulta lghtoisin olevan pluralistisen ndkemyksen mukaan intressiryhmia
syntyy tilanteissa, joissa ihmiset tai instituutiot kokevat hdirioitad taloudellisessa
tai sosiaalisessa tilanteessaan. Nama ryhmat taas tuottavat vastakkaisia intressi-
ryhmid. Pluralistisessa ndkemyksessd intressiryhmid ja ndin ollen myos etujdr-
jestojd ajavat eteenpdin kilpailevat intressit. (Godwin ym. 2013, 26). Pluralistista
ndkemystd etujdrjestojen toiminnan tarkastelussa nousi haastamaan ns. vaih-
dantateoria (exchange theory), joka tarkastelee intressiryhmien ja politiikan
toimijoiden vilistd resurssivirtaa. Binderkrantz ym. (2015, 98) toteavat, ettd ta-
md voimavarojen vaihdanta on merkityksellistd, koska kumpikaan osapuoli ei
yksin pysty viemddn yhteiskunnallisia tavoitteitaan maaliin.

Berkhout (2013, 227) tutkailee, 16ytyyko vastaus kysymykseen “miksi etujdrjes-
tot toimivat kuten toimivat” tarkastelemalla nditd vuorovaikutussuhteita, tai
tasmentden: minkilaista vaihdantaa etujdrjestot harjoittavat muiden toimijoiden
kanssa. Tutkimusten perusteella hdn jakaa nam&d muut toimijat kolmeen ryh-
maddn: a) jarjestdjen kannattajat, b) poliittiset institutionaaliset toimijat seké c)
uutismedia ja muut yleiseen mielipiteeseen liittyvit toimijat. Berkhoutin mu-
kaan niitd suhteita hallitsee kolme logiikkaa: kannatus, vaikutus ja maine, joista
viimeinen on hdnen oma lisdyksensd. Palaan ndihin kolmeen logiikkaan myo-
hemmin.

Berkhout toteaa, ettd etujdrjestojen harjoittamaa vaihdantaa on ollut tapana tar-
kastella kirjallisuudessa kolmesta eri lahtokohdasta: sosiologinen vaihdantateo-
ria, neokorporatiivinen teollisiin suhteisiin liittyva kirjallisuus ja neokorporatii-
vinen organisaatioajattelu. Han kayttdd omassa tarkastelussaan jalkimmadista ja
se vaikuttaa myds oman tyoni kannalta relevantilta. Tarkastelen siis etujdrjesto-
ja perspektiivistd, jonka mukaan “etujirjestot ovat ennen kaikkea vilittdjid vallanpi-
tdjien ja jasenistonsd vilissd. Etujdrjestot tarjoavat kannattajilleen kollektiivista intres-
sien edustamista vallanpitijien suuntaan” (Berkhout, 2013, 231).

Osa tdtd edustamista on tehda itsensad hyodylliseksi. Binderkrantz ym. (2015, 98.)
viittaavat useisiin aiempiin tutkimuksiin ja toteavat, ettd ryhmadt tarjoavat polii-
tikoille relevantteja resursseja ja saavat vastapalvelukseksi padasyn paatoksente-
on ddrelle ja aika-ajoin myds mahdollisuuden vaikuttaa siihen. Berkhout (2013)
kuvaa tdtd ryhmien saamaa vastapalvelusta siten, ettd laajoja kansanjoukkoja
onnistuneesti mobilisoivat jdrjestdjohtajat palkitaan poliittisilla toimintamah-
dollisuuksilla (political access), kun taas kapeaa joukkoa edustavat joutuvat
tyytymddn rajoitettuihin valtuuksiin. Saman toteavat Binderkrantz ym. (2015)
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viitaten edeltdviin tutkijoihin. Berkhout viittaa Schmitterin (1974, 1979) tekstei-
hin, joiden mukaan tdma tuottaa korporatiivisen toimintaympaériston, jossa kul-
lakin yhteiskunnan sektorilla on vain muutama etujérjesto, joilla on hyvit toi-
mintamahdollisuudet, eikd ihmisilli ole mahdollisuutta valita etujdrjestojen
valilla. Tadlloin jarjestot edustavat hyvin erilaisia ndkokantoja, joiden vélilld nii-
den johtajat joutuvat jatkuvasti taiteilemaan.

Kannatuslogiikan olettamus on, ettd jdrjestjen toimintaa ohjaa tarve pysyd
hengissd, olla edelleen olemassa. Tédssd vaihdannassa kannattajat tarjoavat suos-
tumuksensa jdrjeston linjauksiin, tukensa jdrjeston péddttdjille ja osallistumisensa
jarjeston poliittisiin tapahtumiin, joilla saadaan huomiota. Vastavuoroisesti
kannattajat edellyttdavat mahdollisuutta kontrolloida johtajiaan ja odottavat
ndiden hankkivat jarjestolle ndkyvyyttd. (Berkhout 2013, 234.)

Vaikuttamislogiikan mukaan jdrjestot tarjoavat politiikan toimijoille jasenis-
tonsd puoltavan tai vastustavan kannan késiteltdviin asioihin vaikuttamistyon-
sd kautta. Tamd on tarkedd informaatiota paittdjille. Hyodyllisid ovat myos jar-
jestojen tuottamat poliittiset muistiot ja lausunnot, silld puolueet voivat kayttaa
niitd perustellessaan asioita vastustajilleen ja pdéttdjdt laatiessaan lakeja. Vasta-
vuoroisesti jdrjestot odottavat politiikan toimijoilta etuoikeuksia ja mieluisia
pddtoksid sekd riittdvan ajoissa saatua tietoa mahdollisista poliittisista muutok-
sista. (Berkhout 2013, 237-238.) Bernhagen (2013, 22) toteaa, ettd koska pa&tok-
sentekijat (policy makers) joutuvat tasapainoilemaan dénestdjien ja kannattajien
moninaisten ndkokulmien kanssa, etujdrjestjen on kyettivd lobbauksellaan
vetoamaan mieluummin yleiseen (tai raadollisemmin pdéttdjan) intressiin mie-
luummin kuin omaan etuunsa.

Berkhout (2013, 238) ottaa esiin myo0s jdrjestdjen oleellisen perustehtdvan: ne
monitoroivat ja arvioivat tekeilld olevaa lainsdddéantod ja tarjoavat tédtd infor-
maatiota medialle ja sisdisen viestinndn kautta jasenistolleen edistddkseen asi-
aansa. Tdssd asiassa jdrjestot ovat riippuvaisia politiikantekijoiden tarjoamasta
relevantista ja strategisesta informaatiosta.

Kolmas etujdrjestojen olemassaoloa mddrittdva ulottuvuus, mainelogiikka, liit-
tyy Berkhoutin (2013, 239) mukaan niiden argumentoinnin vakuuttavuuteen,
yleisen mielipiteen tukeen ja uutismedian niille antamaan huomioon. Téssd
vaihdannan logiikassa etujdrjestot tarjoavat uutisarvoisia tapahtumia ja draa-
maa ja poliittisesti relevanttia ja kiinnostavaa informaatiota. Median huomio
puolestaan tuo jdrjestoille latenttia tukea yleiseltd mielipiteeltd ja vahvistaa jar-
jeston asemaa ja edustamaa asiaa. Jarjestdjen ja median suhteisiin vaikuttavat
kunkin maan mediajdrjestelmd ja vallitseva yleinen mielipide suhteessa késitel-
tdvddn asiaan. Jarjestojen mediandkyvyys on vinoutunutta, silld vakiintuneet,
suuret ja vaikutusvaltaiset jdrjestot pystyvdat muita varmemmin tarjoamaan
toimittajille uutisarvoisia kannanottoja ja tapahtumia. Bernhagen puolestaan
muistuttaa, ettd lobbaajien tarve sdilyttdd maineensa kayttokelpoisen informaa-
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tion tarjoajina vaikuttaa niiden toimintaan: erottuminen vihemman luotettavis-
ta edellyttdd nakyvyyttd. Uhkana on kilpalaulanta, jolloin p&dttdjien on vaikea
erottaa mitd ddntd kannattaa kuunnella (Bernhagen 2013, 22).

Berkhout (2013, 244) tulee siihen johtopddtokseen, ettd vaikka jdrjestoilld nden-
ndisesti on kdytettdvissddn laaja repertuaari toimenpiteitd ja strategisia vaihto-
ehtoja, niiden kanssakdymiseen kannattajiensa, toimittajien ja poliitikkojen
kanssa liittyy rajoitteita. Nama rajoitteet nousevat osin ristiriitaisista sisdisista
ndkemyksistd ja toisaalta ulkoisista seikoista, kuten jasenmddrddn, median ra-
kenteeseen ja muihin toimintaympéristoon liittyvistd asioista.

3.3 Etujdrjestot paiatoksentekijoind - korporatismi

Taman tutkimuksen kohteeseen sisdltyy etujdrjestoja kahdessa eri roolissa: sekd
lobbaajina ettd lobbauksen kohteena. Opiskelija- ja nuorisojdrjestot pyrkivit
etujdrjestoind vaikuttamaan prosessiin, jossa paatoksentekijoind ovat toiset etu-
jdrjestot: tyomarkkinaosapuolet.

Tieteen termipankin (2016) mukaan poliittista jarjestelmad, jossa tydonantajien ja
taan korporatismiksi [my9s korporativismiksi]. Huo ja Stephens (2015, 410) viit-
taavat 1980-luvun kirjallisuuteen, jossa korporatismi on nédhty toisaalta tyonan-
tajien ja tyontekijoiden kahden kaupaksi ja toisaalta kolmikantaiseksi toimin-
naksi, jossa edellisten lisdksi on mukana my®os valtio. Saukkosen (2006) mukaan
korporatistisen mallin ldhtokohtana on tiettyjen eturyhmien, erityisesti juuri
tyonantaja- ja tyontekijdjarjestdjen, muita etuoikeutetumpi asema julkisessa
pddtoksentekoprosessissa. Huon ja Stephensin mukaan kaikki tutkijat eivét ole
pitdneet Suomea korporatiivisena maana. He luokittelevat Suomen samaan sar-
jaan Itdvallan, Belgian, Hollannin, Tanskan, Norjan ja Ruotsin kanssa. Korpora-
tismin piirteet tayttyvat Suomen tyomarkkinoiden instituutioiden kautta: am-
mattiliittojen vahva asema, tyosopimusten kattavuus, palkkakoordinaatio, kes-
kitetyt palkkaneuvottelut kuten myos ndiden seuraukset kuten palkkahajonta ja
lakkojen maadrd (Huo & Stephens 2015, 410).

Jaatinen (1999, 1) toteaa, ettd pohjoismaissa organisaatioille ja intressiryhmille
on annettu epdvirallinen ja pysyvd asema pddtoksenteon valmistelussa. Niilta
pyydetddn lausuntoja lakiesityksistd ja niiden edustajia pyydetddan mukaan tyo-
ryhmiin ja komiteoihin. Jaatisen mukaan tapa on tuttu monissa muissakin Eu-
roopan maissa ja my9ds EU:n piirissa.

Néiden korporaatiovaltaa kayttdvien jdrjestdjen asema ei ole muuttumaton.
Viime aikojen julkinen keskustelu yhteiskuntasopimuksen ymparilld on herét-
tanyt Suomessa kysymyksen: Mitd tekoa on neuvottelujdrjestoilld, jos ne eivat
kykene neuvottelemaan ja sopimaan asioista? (Akkanen 2016). Binderkranz
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(2005, 695) viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan esimerkiksi Tanskassa korpora-
tiivinen jdrjestelmd on murtunut: aiemmin etuoikeutetut ryhmdt kokevat tul-
leensa suljetuksi ulos padtoksentekoprosesseista samalla kun entistd laajempi
kirjo ryhmittymid on p&assyt lausumaan ndakemyksidgdn hallituksen valmiste-
luun.

Suomessa valtioneuvosto ja oikeusministerio ovat laatineet ohjeen kuulemisesta
sdddosvalmistelussa. Ohjeen mukaan kuulemisella tarkoitetaan sidosryhmien nike-
mysten, tietojen ja kokemusten hankkimista valmisteltavasta asiasta. Sidosryhmid ovat
esimerkiksi viranomaiset, asiantuntijat, jarjestot, yritykset ja kansalaiset. Kuulemisen
tavoitteena on sdddosvalmistelun avoimuus ja hyva laatu. Silld pyritddn selvit-
timddn valmisteltavaan asiaan liittyvit erilaiset ndkokohdat, vaikutukset ja
kdytannon toteuttamismahdollisuudet. Kuulemisen avulla my6s parannetaan
luottamusta sdddoksiin ja demokraattiseen padtoksentekoon. (Oikeusministeric
2010, 13.)

Pakarisen (2011) mukaan monet lainvalmistelun tutkijat ovat nykyé&éan sitd miel-
td, ettd lait syntyvdt eri eturyhmien vilisen vuorovaikutuksen tuloksena. Sen,
minkadlaista lainsdddantod syntyy, madrddviat valtasuhteet ja kulttuuri. Pakari-
nen esittdd esimerkkejd siitd, ettd aina eturyhmien vaikutusvalta ei edistd, vaan
estdd yleisen edun toteutumista. (Pakarinen 2011, 10.)

3.4 Kolmikantainen elikeneuvottelujirjestelma

Suomessa eldkejdrjestelmdn muutoksista on perinteisesti neuvoteltu kolmikan-
taisesti eli yhteistytssa tyonantajien, tyontekijoiden ja valtion edustajien kesken.
Suomessa lakisdadteisen tyoeldketurvan sisdllostd sdddetddan laeissa, mutta jarjes-
telméan kehittdmistd valmistellaan pitkalti tyomarkkinajarjestojen vélisissd neu-
votteluissa. (Eldketurvakeskus 2013).

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa tyomarkkinaosapuolten aseman eldke-
etujen ja jarjestelmdn rahoituksesta neuvoteltaessa perustuvan sille, etta tyonte-
kijat ja tyonantajat kustantavat jirjestelmin maksamillaan  tydelikemaksuilla
(stm.fi/elakeuudistus). Tyomarkkinaosapuolten rooli on ollut merkittdva tyoela-
kejdrjestelmdssd alusta ldhtien. Hannikainen kuvaa ty6eldman suhteiden kehi-
tystd 1950-60-luvulla néin:

Yhteiskuntapolitiikassa ja sopimustoiminnassa siirrvttiin vihitellen uuteen vaihee-
seen. Tédssd korporatismiksi luonnehditussa ilmiossé oli kyse tyomarkkinaosapuolten
kattavasta organisoitumisesta ja keskinidisen luottamuksen kasvusta. Eturyhmiit te-
kivit sopimuksia keskenidin tai vhdesséd valtiovallan kanssa: tvoeldkelain valmistelu
ja sithen tehdyt muutokset olivat tédstd juuri esimerkkejd. (Hannikainen 2012, 146.)

Bergholmin (2007) mukaan pohjoismaisen mallin mukainen tyomarkkinajdrjes-
tojen vahva sosiaali- ja talouspolitiikkaan ulottuva vaikutusvalta on syntynyt



26

laajapohjaisen tyomarkkinakompromissin myotd. Suomen malli syntyi 1960-
luvun alussa vuosiloma-, tydttomyysturva- ja tydeldkelakien muodostamisen
sekd ensimmdisen keskitetyn tyomarkkinaratkaisun tekemisen seurauksena.
Tyonantajien ja palkansaajien keskindinen luottamussuhde on mahdollistanut
tyomarkkinajdrjestojen vahvan vaikutusvallan Suomessa tehtyjen sosiaalipoliit-
tisten ratkaisujen sisdltoon. (Bergholm 2007, 475.)

Tyomarkkinajérjestojen rooli ja asema kdynnissad olevassa eldkeuudistusproses-
sissa kirjattiin paaministeri Kataisen hallitusohjelmaan:

Tyoeldkepolitiikkaa koskevat asiat valmistellaan yhteistydssd keskeisten tyomarkki-
najdrjestojen kanssa. Valtiovallan ja tyomarkkinajdrjestojen kesken on 11.3.2009 saa-
vutettu yksimielisyys 25 vuotta tdyttaneen eldkkeellesiirtymisidn odotteen nostami-
sesta vihintdan 62,4 vuoteen 2025 mennessd. Vuonna 2010 odote oli 60,4 vuotta.
(Hallitusohjelma 2011, 64.)

Tyoeldkelainsdddannon koordinointi ja valmistelu kuuluvat sosiaali- ja terve-
ysministerion (STM) hallinnonalaan. Eldketurvakeskus, tyoeldkelaitokset, tyo-
markkinajdrjestot ja tyoeldkelaitosten edunvalvontajdrjesto Tyodeldkevakuuttajat
TELA osallistuvat lakien valmisteluun. Lakimuutokset tulevat voimaan, kun
eduskunta on késitellyt ja hyvaksynyt ne ja Tasavallan presidentti vahvistanut
lait allekirjoituksellaan. (Eldketurvakeskus 2013; stm.fi/ elakeuudistus.)
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4 TUTKIMUSONGELMA JA METODI

Tassa luvussa esittelen tutkimusongelmani ja tutkimuskysymykset. Perustelen prag-
maattista lahestymistapaani seka kayttamiani menetelmid eli teemahaastattelua ja Criti-
cal Incident Technique —metodia, jolla pyrin padsemaéan kriittisten tekijoiden ytimeen ja
jonka esittelen tarkemmin.

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmani kumpuaa kiinnostuksesta siihen, millaiset strategiset,
viestinnalliset toimet olisi vdhintddnkin syytd ottaa huomioon, kun halutaan
vaikuttajaviestinndn eli  lobbauksen  keinoin  vaikuttaa  poliittiseen
padtoksentekoon. Tutkimusongelmani on:

Mita seikkoja vaikuttajaviestinnan suunnittelussa pitaa ottaa huomioon, jotta
lobbaukselle asetut tavoitteet voidaan saavuttaa?

Huomioni kohdistuu esimerkkitapauksen myotd edunvalvontajdrjestsjen ja
niiden yhteistyoverkostojen vaikuttamistyohon korporatiivisessa
padtoksentekojdrjestelméassd.  Jarjestoilla on  tdrked rooli kansalaisten
mielipiteiden kanavoimisessa osaksi poliittista pddtoksentekoa (Binderkrantz,
Christiansen & Pedersen, 2015). Niilld on velvollisuus ajaa jdsenistonsa ja
sidosryhmiensd etuja, ja huolehtia, ettd ndiden &ani tulee kuulluksi jo asioiden
valmisteluvaiheessa. Tadstd olen johtanut seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mitki seikat ovat kriittisid etujirjestdjen ja niiden liittoutumien yhteiskunnallisen
vaikuttajaviestinndn tavoitteiden toteutumisen kannalta?

2. Miti strategisia valintoja  etujirjeston on tehtivd vaikuttajaviestintid
suunnitellessaan?
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Monet jdrjestot ja intressiryhmadt tekevat vaikuttajaviestintdd itsendisesti ja/tai
ostamalla palveluja viestinndn ammattilaisilta. Tamé&n tutkimuksen tavoitteena
on yhdistdd aiempaa tieteellistd kirjallisuutta kdytannon esimerkkeihin ja tuot-
taa ndin uutta tietoa sekd viestintiammattilaisten ettd vaikuttajaviestintdd itse-
ndisesti tekevien organisaatioiden kayttoon.

Kyseessd on aineistoldhtdinen tutkimus, joka tehdddn laadullisin eli kvalitatiivi-
sin menetelmin ja laadullisen tutkimuksen ldhtokohdista. Laadulliset tutkimuk-
set eivét pyri tuottamaan tilastollista yleistystd kuten maaralliset eli kvantitatii-
viset tutkimukset (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 87), humanistinen tutkimus onkin
usein laadullista tutkimusta (Jyvaskyldan yliopisto, menetelmépolkuja humanis-
teille). Laadullisissa tutkimuksissa pyritdan kuvaamaan ilmiotd tai tapahtumaa,
ymmartamaan toimintaa tai antamaan ilmiolle teoreettinen tulkinta (Tuomi &
Sarajdrvi 2002, 87). Lahestymistapani on pragmaattinen, silld pyrin tuottamaan
kdytannon vaikuttajaviestinndssda hyodynnettdvad, konkreettista tietoa.
Tieteenfilosofiassa tyoni pohjaa fenomenologiseen perinteeseen, joka korostaa
ihmisen havaintoihin ja kokemuksiin perustuvaa tiedon tuottamista (Jyvéasky-
lan yliopisto, menetelmédpolkuja humanisteille; Tuomi & Sarajarvi 2002).

Tavoitteenani on luoda tulosten pohjalta vaikuttajaviestinndn viitteellinen
ohjeistus, jota voi hyodyntdd jarjestdjen vaikuttajaviestinnan suunnittelussa.

Kerddn tapaustutkimukseni aineiston haastattelemalla suomalaisten opiskelija-
ja nuorisojdrjestdjen edustajia. Kohdistan haastattelut avainhenkil6ihin, jotka
ovat olleet luomassa ja edistimaéssé jarjestdjensd tavoitteita vuoden 2017 elédke-
uudistuksen pddtoksentekoon kohdistuneessa lobbauksessa. Kuten Tuomi ja
Sarajarvi (2002, 88) toteavat, henkiltt, joilta tietoa kerdtddn, on valittava harki-
ten ja tarkoituksen sopivasti, silld on tdrkedd, ettd he tietdvat tutkittavasta ilmi-
Oistd mahdollisimman paljon tai heilld on siitd kokemusta.

4.2 Haastateltavat nimeadvat kriittisid seikkoja /metodin esittely

Haastattelu on Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 34) mukaan hyvin joustava mene-
telmd, joka sopii moniin erilaisiin tutkimustarkoituksiin. Sitd voidaan perustella
mm. silld, ettd tutkimuksessa ihminen halutaan ndhdd merkityksid luovana ja
aktiivisena osapuolena ja silld, ettd tutkimuksen tiedetddn jo ennakkoon tuotta-
van monitahoisesti ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme
2000, 35). Tassd tutkimuksessa on nimenomaan kyse ihmisten asioille antamista
merkityksistd ja vastausten moniulotteisuudesta. Tdssd piilee my06s tamén tut-
kimuksen potentiaali: kuuntelemalla haastateltavia ja analysoimalla saamiani
vastauksia voin saada esiin kokemuksen kautta todennettua tietoa.

Tutkimusmenetelmédnd kdytdn teemahaastattelua. Teemahaastattelussa eli ns.
puolistrukturoidussa haastattelussa olennaisinta on se, ettd keskustelu kohden-
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netaan tiettyihin, keskeisiin teemoihin. Haastattelun aihepiirit ovat kaikille sa-
mat, mutta siitd puuttuu strukturoidulle haastattelulle ominainen kysymysten
tarkka muoto ja jdrjestys. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.) Tutkimuksessani
yhteinen aihepiiri on eldkeneuvotteluihin kohdistunut vaikuttajaviestinta ja se,
mitkd seikat edistivit tavoitteen saavuttamista. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 77)
muistuttavat, ettei teemahaastattelussakaan voi kyselld ihan mitad tahansa. Ky-
symyksilld haetaan vastauksia, jotka ovat merkityksellisid tutkimuksen ongel-
manasettelun tai tutkimustehtdvan kannalta. Etukédteen valitut teemat perustu-
vat tutkittavasta ilmiostd jo ennakkoon tiedettyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-
78.)

Perinteisen teemahaastattelun ohella hytdynnédn Critical Incident Technique
(CIT) -metodia. Se on laadullinen tutkimusmenetelmd, jossa haastattelujen avul-
la pyritddn saamaan esiin kriittisiksi (tdrkeiksi tai oleellisiksi) koetut tapahtu-
mat ja elementit tarkasteltavasta tapauksesta (Chell, 2004).

Valitsin CIT-metodin kahdesta syysta:

1) Uskon, ettd pystyn sen kautta tuottamaan fokusoidumpaa laadullista analyy-
sid kuin pelkdn perinteisen teemahaastattelun avulla.

2) Haluan kokeilla, miten tdhédn mennessa ldhinnd muilla tieteenaloilla kdytetty
CIT-metodi toimii viestinndn tutkimuksessa.

CIT-tekniikan ansiosta haastateltavat voivat itse nostaa esiin lopputuloksen
kannalta kriittisid seikkoja, joihin voin haastattelijana pyytdd tarkennuksia.
Teemahaastattelun keinoin esitdn lisdksi yleisid, nuorisojdrjestdjen tavoitteita ja
niiden toteutumista késittelevid kysymyksid perinteisen teemahaastattelun ta-
paan muodostaakseni kokonaiskuvan tutkimuskohteestani.

421 CIT-metodi ennen ja nyt

Ensimmadisen kerran critical incident -tekniikkaa hyodynsi tieteellisessa tutki-
muksessa Flanagan 1950-luvulla, jolloin tarkkoja tuloksia korostava positivismi
oli yleinen tieteellinen ndkemys. Flanagan maérittelee ensinndkin tapahtuman
ja toiseksi kriittisen tapahtuman néin:

Tapahtumalla (incident) tarkoitetaan mitd tahansa havaittavissa olevaa ihmisen toi-
mintaa, joka on riittivan kokonainen (complete), jotta sen perusteella voidaan tehda
pddtelmid ja ennusteita toimintaa harjoittavasta henkilosta. Ollakseen kriittinen ta-
pahtuman pitédd sattua tilanteessa, jossa toiminnan tarkoitus tai pyrkimys on tarkkai-
lijalle suhteellisen selvd. Tapahtuman seurausten on myos oltava riittavan selkeit,
jotta sen vaikutuksista ei juuri jad epaselvyytta. (1954, 1.) (kdannos tutkijan)

Termi “kriittinen” on herattanyt tutkijoissa huolta vuosien varrella. Sen tilalla
on kdytetty myos termejd merkittdvd (significant) ja oleellinen (relevatory)
(Spencer-Oatey 2013, 2). Angelides (2001, 431) arvostelee Flanaganin maédritel-
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mad siitd, ettd se antaa tutkijalle vallan paattdd mika on kriittistd ja miké ei. An-
gelides rakentaa nikemyksensd useille aiemmille tutkimuksille ja toteaa, ettei
“kriittiselld” itseasiassa tarkoiteta mitddn sensaatiomaista, pikemminkin kyse
voi olla vdhdisistd ja tavanomaisista tapahtumista, joiden kriittisyys perustuu
niiden olennaisuuteen ja niille annettuun merkitykseen.

Critical Incident Techniquen juuret ovat psykologiassa. Metodi kehitettiin Yh-
dysvaltain ilmavoimissa toisen maailmansodan aikana ja sen avulla pyrittiin
selvittimddn muun muassa miksi toisista tulee parempia lentdjid kuin toisista
eli miten poimia joukosta parhaat hakijat. Sodan jdlkeen menetelmdd hyodyn-
nettiin esimerkiksi maddriteltdessd lentoyhtididen lentdjiltd vaadittavat valtta-
méattomat (kriittiset) taidot ja arvioitaessa lennonjohtajien osaamista. (Flanagan
1954, 4-5.) Sittemmin metodia on kehitetty ja hyodynnetty organisaatiotutki-
muksessa, kuten tekivit Chell ja Pittaway 1990-luvulla. Hy6dynnén tdssa tyossa
Chellin (2004, 45) fenomenologista metodologiaa.

Chellin jalostama CIT-menetelmd perustuu haastatteluihin, joissa asianosaiset
itse nostavat esiin ja valikoivat oleellisia elementtejd tarkasteltavassa asiassa.
Chellin (2004, 47) mukaan CIT muistuttaa osallistuvaa havainnointia ja struktu-
roimattomia haastatteluja siind, ettd niilld kaikilla pyritddn padseméddn ldhelle
tutkimuskohdetta. Chell pitdda CIT-metodia eettisempénd, silld siind kohde tie-
tdd olevansa haastateltavana, toisin kuin osallistuvassa havainnoinnissa.

Kuten osallistuva havainnointi, CIT on hyvin kontekstisidonnaista (context-
rich), toteaa Chell (2004, 47). Ensin mainitusta poiketen CIT:ssd kontekstin luo
kuitenkin yksinomaan haastateltava. Tadstd seuraa se, ettd faktat on syytd tarkis-
taa. Yleensd taman tekniikan yhteydessd kdytetddnkin myos dokumenttildhtei-
ta. Lisdksi on hyvéa haastatella vdhintddn toista asioista perilld olevaa ihmista.
Chell pitdd CIT:n etuna sitd, ettd tekemdlld useampia haastatteluja tutkija voi
havainnoida esiin nousevia yhtendisid teemoja ja 16ytdad ndin juuri niitd kriittisia
elementtejd, joista voi johtaa yleistyksid.

Tekniikkaa on kéytetty viime vuosikymmenind kansainvilisesti etenkin tervey-
denhoidon prosessien tutkimiseen ja opetusmenetelmien kehittdmiseen. Myos
johtamisen ja tyontekijoiden osaamisen kartoittamisessa on hyddynnetty CIT-
metodia. Angelides (2001, 440) pitdd menetelm&n etuna mm. sitd, ettd sen avulla
ulkopuolinen tutkija pddsee suhteellisen nopeasti ja tehokkaasti asian ytimeen
ilman pitkdaikaista ja laaja-alaista aineiston keruuta.

4.2.2 CIT-metodi kdytinnossa

Chell (2004, 48) esittelee tekniikkansa kdytannon vaiheet kuuden kohdan kautta:

e esitelldan tekniikka haastateltavalle
e fokusoidutaan teemaan
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e kontrolloidaan haastattelua

e pddtetddn haastattelu

e huolehditaan eettisisti seikoista
e analysoidaan aineisto

Haastattelijan tdytyy aluksi esitelld haastateltavalle tekniikan luonne, tutkimuk-
sen tarkoitus ja siitd mahdolliset saatavat hyodyt. Sitten haastateltava on saata-
va keskittymaddn késilld olevaan teemaan ja nostamaan siitd esiin kriittisid ele-
menttejd. Chellin mukaan haastattelijan on valmistauduttava siihen, ettd haasta-
teltavan mielestd “mitddn erityistd ei tapahtunut”. Yksi keino on piirtdd teemaa
késittelevd aikajana, jota pitkin haastateltava voi lihted muistelemaan menneita
tapahtumia. Tamd visualisointi on Chellin mukaan monella tavalla hyodyllista:
se kiinnittdd haastateltavan huomion ja rentouttaa héantd, harjoittaa muistia ja
auttaa tutkijaa saamaan kisityksen tapahtumien luonteesta ja ajoittumisesta.
Kun janalle on saatu tapahtumia, pyydetddn haastateltavaa valitsemaan niistd
kolme oleellisinta, joita sitten aletaan kdydéa yksi kerrallaan ldpi. Kuva haastat-
telussa piirretystd aikajanasta luvussa 5.2.

Haastattelun ldpivieminen edellyttdd tarkkaa ennakkosuunnittelua, mutta myos
reagointia haastatteluhetkelld. Chell (2004, 49) listaa mahdollisia peruskysy-
myksid, joilla tapahtumien merkitysta kartoitetaan:

Miti sitten tapahtui?

Miksi niin tapahtui?

Miten se tapahtui?

Keitd oli mukana? Miten osapuolet suhtautuivat asiaan?
Mitki olivat seuraukset, lyhyelld ja pitkilld aikavdlilld?
Miti taktiikoita kaytettiin?

Téllaisten yleisten kysymysten pohjalta tehdddn tarkentavia kysymyksid, jotta
tutkija voi olla varma, ettd on ymmartanyt asiat oikein. Chell korostaa, ettei
haastattelu kuitenkaan saa muistuttaa kuulustelua, eika tutkija saa dominoida
keskustelua. Haastattelut loppuvat yleensd luonnostaan, kun kaikki asiat on
kasitelty. (Chell 2004, 49).

4.3 Tutkimuskohteen esittely

Tyoeldkejarjestelméddn tehtiin edellinen suuri uudistus vuonna 2005. Silloin
alinta vanhuuselédkeikad laskettiin 65 ikdvuodesta ja siirryttiin joustavaan 63-68
vuoden vanhuuseldkeikddn. Vuoden 2010 alusta otettiin vield kdyttoon ns. elin-
aikakerroin, joka leikkaa kuukausieldkkeitd sen mukaan, miten tilastollinen
elinaika Suomessa pitenee. Vuoden 2005 uudistuksen tavoitteena oli myShentaa
keskimdardistd eldkkeelle siirtymisikdd 2-3 vuodella (Eldketurvakeskus 2014).
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Tavoite ei kuitenkaan toteutunut, ja kun elinikd samaan aikaan piteni odotettua
kiivaammin, alkoi paine eldkeidn nostamiselle kasvaa.

Helmikuussa 2009 padministeri Matti Vanhanen ilmoitti, ettd hallitus nostaa
eldkeidn takaisin 65 ikdvuoteen. Palkansaajajdrjestot hermostuivat, kansalaisten
nimid keréttiin adressiin, yleislakkoa véldyteltiin ja eduskunnassa oppositio teki
asiasta vélikysymyksen (Himberg 2009). Viikkoa myshemmin hallitus pyorsi
pddtoksensd ja sopi tyomarkkinajdrjestdjen kanssa askelmerkeistd, joiden mu-
kaan edetddn. Yhteisymmarrys sisdlsi muun muassa eldkkeellesiirtymisian
odotteen nostamisen vdhintdan 62,4 vuoteen 2025 mennessd (Eldkeuudistus.fi,
aikataulu 4.3.2009).

Eldkeuudistuksen toteuttaminen kirjattiin alkukesdlld 2011 padministeri Jyrki
Kataisen hallitusohjelmaan. Siind eldkeratkaisun reunaehtoja kuvailtiin ndin:

...on loydettdva yhteisymmarrys pitkdjanteisestd ratkaisusta tyourien pidentamiseksi,
tyoelédkejdrjestelman rahoituksen turvaamiseksi ja riittdvan eldketurvan, mukaan lu-
kien indeksisuoja, varmistamiseksi. Tyomarkkinajdrjestot ovat sitoutuneet neuvotte-
lemaan ja toteuttamaan tarpeelliset toimet asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Toi-
mia kohdistetaan tyduran alkuosaan, keskelle ja loppupadhan. (Hallitusohjelma 2011,
64.)

Valtiovarainministerio asetti mydhemmin vield yhden konkreettisen tavoitteen,
joka eldkeratkaisun pitdisi tayttdad: julkisen talouden kestdvyysvajeen yhden
prosentin umpeen kurominen.

Syksylla 2013 tyomarkkinaosapuolet sopivat, ettd neuvottelut vieddan paatok-
seen syksyyn 2014 mennessd. Tammikuussa 2014 neuvottelut virallisesti aloitet-
tiin tyomarkkinakeskusjdrjestdjen voimin. Palkansaajia edustivat korkeasti kou-
lutettujen tyomarkkinajédrjestd Akava, Suomen ammattiliittojen keskusliitto
SAK ja toimihenkilokeskusjdrjesto STTK, yksityisen sektorin tyonantajia edusti
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ja kaikkia julkisen sektorin tyonantajia edusti
KT Kuntatydnantajat.

Eldkeuudistuksen neuvottelu- ja lainsdddantoprosessi ja lobbaavien intressi-
ryhmien rooli on kuvattu seuraavassa grafiikassa (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Vuoden 2017 eldkeuudistuksen neuvottelu- ja valmisteluprosessi.
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Tyomarkkinajérjestojen neuvottelutulos julkistettiin 26.9.2014, siihen sitoutuivat
kaikki muut jdrjestot paitsi Akava. Sen jidlkeen sosiaali- ja terveysministerio
aloitti tyoeldkelakien uudistamistyon, yksityiskohtia hiottiin yhdessa tyoela-
kealan asiantuntijoiden ja tydmarkkinaosapuolten edustajien kanssa. Kolmikan-
tainen lainvalmistelu saatiin pddtokseen yksityisalojen osalta 5.5. ja julkisten
alojen osalta 25.5.2015. STM jérjesti 4.6.2015 kuulemistilaisuuden, jossa muut
viranomaiset ja useat etujdrjestot saattoivat esittdd nakemyksiddn lakiluonnok-
sesta (Eldkeuudistus.fi 2015). Eduskunnalle hallituksen esitys annettiin 3.9. ja
lahetekeskustelu aiheesta kaytiin 8.9.2015.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta késitteli tyoeldkelakien uudistamista ensimmai-
sen kerran syyskuussa 2015 ja se on videona ndhtdvissa eduskunnan nettisivuil-
la (Sosiaali- ja terveysvaliokunnan avoin kokous tyoeldkeuudistuksesta
15.9.2015). Asiaa késiteltiin lokakuun aikana myo6s puolustusvaliokunnassa,
perustuslakivaliokunnassa ja toiseen kertaan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa.
5.1.2015 sosiaali- ja terveysvaliokunta pditti esittdd hallituksen esityksen hy-
vaksymistd. Valiokunnan yleisperusteluissa todetaan muun muassa, ettd Tyd-
elikejirjestelmdidn esitettyjen muutosten tavoitteena on jdrjestelmdn taloudellisen kes-
tdvyyden ja eri ikaluokkia koskevan riittivin eliketason turvaaminen sekd sukupolvien
vilisen otkeudenmukaisuuden varmistaminen. MietinnOsséd listataan my6s valio-
kunnassa kuullut tahot, mukana on opiskelija- ja nuorisojdrjestojd. (Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintd StVM 5 2015 vp —HE 16/2015 vp.)

Eduskunta hyvéaksyi tyoeldkelakien muutokset ensimmdisessd késittelyssa
13.11.2015 ja lopullisesti toisessa kasittelyssa 20.11.2015. Lait etenevit tasavallan
presidentin vahvistukseen ja niiden on mééra tulla voimaan 1.1.2017.

4.4 Aineiston keruu ja analysointitapa

Téassd luvussa esittelen tutkimusta varten kerdamaéni aineiston, joka koostuu
opiskelija- ja nuorisojadrjesttjen edustajien haastatteluista. En ole nimennyt haas-
tateltavia, koska se ei ole tutkimuksen kannalta relevanttia. Kuvaan tédssa lu-
vussa myos tekemieni haastattelujen rakennetta ja aineiston analysointia.

4.4.1 Haastateltavien valinta

Olen haastatellut tdhédn tutkimukseen viisi eldkeuudistuksen lobbauksessa mu-
kana ollutta avainhenkildd, jotka edustavat seuraavia opiskelija- ja nuorisojar-
jestojd: Suomen nuorisoyhteistyd Allianssi, Suomen opiskelija-allianssi Osku ry,
Suomen opiskelijakuntien liitto Samok ry, Suomen lukiolaisten liitto SLL ja
Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL. Lahetin alustavan kyselyn asiasta Osku
ry:n, Samok ry:n ja SYL:n toimistoihin jo kevéélla 2015. Tuolloin aikomuksenani
oli késitelld tdssd tyossd vain opiskelijajdrjestojd. Padtin kuitenkin laajentaa ai-
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neiston koskemaan my6s muita nuorisojdrjestdjd. Ndin siksi, ettd nuorisojarjes-
tojen yhteistyolld vaikutti olevan merkitystd ainakin lobbauksen nikyvyyden
kannalta ja epdilin tutkimuksen jadvan vajaaksi ilman tétd ulottuvuutta.

Allianssin, Osku ry:n ja Samok ry:n haastateltavat valitsin itse siten, ettd tiesin
heidédn olleen aktiivisesti mukana eldkeuudistuslobbauksessa. SYL:n edustaja
valikoitui liiton omasta ehdotuksesta. SLL:oon ja sen edustajaan pddadyin erdan
haastateltavan suosituksesta. Olen tehnyt haastattelut Helsingissa marraskuus-
sa 2015, ne on nauhoitettu, litteroitu ja talletettu. Litteroitua aineistoa on 60
liuskaa.

Olen jdttanyt tdstd tarkastelusta pois jdrjestoyhteistyossd mukana olleet tyo-
markkinajdrjestdjen nuoriso- ja opiskelijajdrjestot, enkd ndin ollen ole haastatel-
lut niiden edustajia. Ratkaisu on perusteltu siksi, ettd ne ovat osa etujdrjestdjd,
joihin lobbaus tdssd tapauksessa kohdistuu. Niiden mukana olon merkitysta
sivutaan kylld haastatteluissa. Jotta aineisto ei paisuisi liian suureksi ja haastat-
telujen tekeminen, litterointi ja analysointi ylivoimaiseksi, en pyrkinyt haastat-
telemaan myoskddn kaikkia yhteistyossd olleita, tyomarkkinajérjestojen ulko-
puolisia organisaatioita. Ulkopuolelle jdivat SLL:n ruotsinkielinen sisarjarjesto
Finlands Svenska Skolungdomsforbund FSS rf ja Opiskelijoiden Liikuntaliitto.
Haastatteluissa ei tullut ilmi mitdédn sellaista, josta olisi voinut paételld lisdhaas-
tatteluiden olevan valttamattomia.

4.4.2 Haastattelujen rakenne

Tutkimuksen haastattelut koostuivat viidestd osiosta. Teemahaastattelun mu-
kaisia kysymyksid esitettiin neljdstd teemasta, joiden avulla pyrin saamaan ko-
konaiskuvan nuorisojdrjestojen vaikuttamistyostd ja sen taustoista. Lisdksi haas-
tatteluihin sisltyi Critical Incident Technique -osio. Teemat koskivat seuraavia
aihealueita:

1. Organisaation rooli ja yhteistyé muiden jdrjestojen kanssa. Tdssd taus-
toittavassa osiossa kisiteltiin mm. sitd, miten haastateltavan edustama
organisaatio madrittelee oman tehtdvéansa ja sidosryhménsd, miten elé-
keuudistus tuli organisaation agendalle ja miten nuorisojérjestojen yh-
teisty© asiassa syntyi ja toimi.

2. Lobbauksen tavoitteet. Tama osio pohjusti CIT-kysymyksid selvitta-
malld mitd jarjestot tavoittelivat vaikuttamistyolldan, kehen pyrittiin
vaikuttamaan ja miten tavoitteet asetettiin.

3. Lobbauksen keinot ja osallistuminen vaikuttamistychon. Pyysin haas-
tateltavia summaamaan kdytannon keinoja, joita vaikuttamistyodssa
kaytettiin.

4. Tavoitteiden toteutuminen. Tédssd osiossa kysyin haastateltavilta, miten
asetetut tavoitteet toteutuivat, mitd pitkéan aikavalin hyotyja he nakivat
lobbausty6std koituvan, mitd padtoksenteosta olisi jadnyt puuttumaan
ilman lobbausta ja mitd opittavaa jdi.
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Teemahaastatteluosioiden 2 ja 3 viliin sijoittui CIT-kysymysten osio, jonka
aluksi selvitin menettelytavan haastateltaville. Sen jdlkeen osio noudatteli seu-
raavaa kaavaa:

Pyysin haastateltavaa miettimddn opiskelija- ja nuorisojarjestdjen eldkeuudis-
tuslobbauksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta oleellisia asioita ja kirjaa-
maan ne esimerkiksi aikajanalle. Haastateltavat olivat pyynnostdni jo etukédteen
muistutelleet mieleensd eldkeuudistuslobbauksen vaiheita ja he olivat hyvin
valmistautuneita. Tarkastelimme haastateltavan kanssa merkintdja ja mahdolli-
sesti ryhmittelimme niitd, esimerkiksi eri vaalien aikaisen puolueisiin vaikut-
tamisen todettiin olevan yksi kokonaisuus (ei noussut kriittiseksi tekijéksi).

Pyysin haastateltavaa poimimaan mainitsemistaan asioista kolme tdrkeintd ko-
konaisuutta tai tekijdd, joita sitten kadytiin tarkemmin ldpi. Ndin pyrittiin pureu-
tumaan oleelliseen ja vilttdmaan se, ettd asioiden merkitykset jdisivdt daneen
lausumatta ja tulkitsematta. Jos haastateltava puhui esimerkiksi tyomarkkina-
jdrjestdjen edustajien tapaamisista, haastoin hdntd lisakysymyksilld analysoi-
maan miksi ne olivat tdrkeitd, miten tapaamisia saatiin jarjestettyd, mitd niissa
tapahtui ja mitd hyotya niistd oli tapaamisten osapuolille, mitd jos niitd ei olisi
ollut jne. Téarkeintd oli, ettd haastateltava itse antoi asioille ja tapahtumille mer-
kityksen. Kukaan ei ilmaissut, ettd kolmen kérjen ulkopuolelle olisi jadnyt jotain,
joka olisi pitanyt vield valttamattd luokitella kriittisen tarkedksi.

4.4.3 Aineiston analysointi

Tdssd tyossd on kyse aineistoldhtoisestd laadullisesta tutkimuksesta. Critical
Incident Technique (CIT) -metodissa aineiston analysointi ldhtee Chellin (2004,
50) mukaan siitd, mika on tutkittavan tapauksen paddteema. Jos pddteema tai
pddtavoite on esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan kehittdminen, peilataan
muita teemoja ja tavoitteita tdtd vasten. Analyysilld pyritddn selvittiméaan mita
strategioita tavoitteen saavuttamiseksi valittiin, miten asiaa edistettiin ja mikéa
oli lopputulos. On siis selvitettdvd, mitd prosessin aikana on tapahtunut. Tdssa
tyossd pddteema mddrdytyy nuorisojdrjestjen vaikuttajaviestinnan tavoitteen
mukaan. Ensin on siis selvitettdva mihin he lobbauksellaan pyrkivit. Vastauk-
set tahan 16ytyivit teemahaastattelun osista 1. ja 2. T4td taustoittavaa teemaa
olen kasitellyt luvussa 5.3.

Chellin analyysitapa edellyttas, ettd tutkija on hyvin perilld siitd, mitd tutkitaan.
Tama on linjassa teemahaastattelua koskevan ajattelun kanssa. Hirsjdrven ja
Hurmeen (2000, 66) mukaan tutkijan on pddtettdva jo suunnitteluvaiheessa, mil-
laisia pddtelmid hdan haluaa aineistostaan tehdd. Olen seurannut eldkeuudistus-
prosessia ldheltd ja tunnen hyvin suomalaisen tytelédkejdrjestelmén neuvottelu-
ja paatoksentekomenettelyn. Tamén tiedon varassa olen pystynyt fokusoimaan
haastattelut relevantteihin asioihin ja ndin ollen hyddyntdméadn Chellin ana-
lyysitapaa.
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Pyrin kaivamaan tdlld menetelmdlld esiin ne oleelliset seikat, jotka erityisesti
vaikuttivat nuorisojdrjestdjen eldkeneuvottelulobbauksen tavoitteiden toteutu-
miseen. Piddn tarkeimpéand panna merkille, miksi jokin seikka on keskeinen.
Tdamdn takia olen yhdessd haastateltavien kanssa tyypitellyt eli luokitellut haas-
tatteluissa esiin nostettuja tekijoitd. Tama edesauttaa myos sitd, ettd havainnot
kriittisistd elementeistd voidaan sijoittaa yleisempdan kontekstiin ja ndin palve-
lemaan tutkimukseni tavoitetta tuottaa hyodynnettavaa tietoa.

Laineen (2001) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa aineiston kuuntele-
miseen ja lukemiseen pitdisi kdyttdd paljon aikaa. Se mikd on olennaista ja mikéa
ei, paljastuu vasta, kun ymmirrimme paremmin ilmaisujen merkityksid tutkittavan
omasta nikoékulmasta (Laine 2001, 38). Olen kéyttanyt aineiston hallinnassa apuna
Atlas.ti —ohjelman demoversiota. Rantalan (2001) mukaan laadullisen aineiston
kisittely tietokoneohjelmalla voi olla apuna, kun tutkija muuntaa aineistoaan
abstraktimmalle tasolle, vaikka se ei itse ajatustyotd poistakaan. Olen koodan-
nut Atlas.ti —ohjelmalla aineistosta haastatteluteemojen kannalta oleellisia seik-
koja sekd haastateltavien nimedmid kriittisid tekijoitd. Olen siirtdnyt nditd haas-
tattelulausuntoja word-tiedostoon ja ryhmitellyt niitd eri otsikoiden alle. Ndin
olen voinut lukea eri haastateltavien samoihin teemoihin liittyvid lausuntoja
uudelleen ja uudelleen ja yrittdd aidosti kuulla haastateltavien ndkokulmaa ja
kokemusta. Olen havainnoinut haastatteluosuuksiin siséltyvid merkityksid, joi-
den perusteella olen voinut joissain kohdin todeta, ettd lausutun kokonaisuu-
den merkityssisalto liittaa repliikin aivan toiseen asiayhteyteen kuin ensisilma-
ykselld luulisi.

Laine (2001, 38) varoittaa tutkijoita siitd, ettd jokaisella on taipumus ensi alkuun
ndhda itsestddnselvyytend mikd on olennaista ja mikéa ei. Tdssd tyossd olennai-
sen maddrittely on osittain annettu haastateltaville: heitd on pyydetty nimeé-
méadn tavoitteiden toteutumisen kannalta kriittisid tekijoitd. Tama ei kuitenkaan
poista minulta tutkijana vastuuta etsid ja 10ytdd aineistosta olennaisia merkitys-
kokonaisuuksia, joita fenomenologisen tutkimuksen analyysivaiheessa pyritdan
muodostamaan (Laine 2010, 39). Kuten Laine (2001, 41) toteaa, ilmitstd saadaan
lopullinen kuva, kun selvitetdan merkityskokonaisuuksien viliset suhteet. Voi
olla, ettd jokin merkityskokonaisuus on ratkaisevassa asemassa ja muut aspektit
jdrjestyvit sen alaisuuteen. Pyrin omassa analyysissdni tuomaan esiin my0s tata
merkitysten keskindistd sidonnaisuutta ja hierarkkisuutta.
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5 TULOKSET JA NIIDEN YHTEYS TEORIAAN

Esittelen tdssd luvussa haastatteluista ja niiden analysoinnista saamiani tuloksia.
Sitd ennen kuvaan nuoriso- ja opiskelijajdrjestdjen ensisijaisia tavoitteita vaikut-
tamistyossddn. Tarkastelen haastattelujen antia nimenomaan tavoitteiden saa-
vuttamisen ndkokulmasta. Kdayn ldapi CIT-metodin avulla esiin nostetut ja kasi-
tellyt kriittiset tekijat ja peilaan niitd edelld esitettyyn teoriaan.

5.1 Nuorisojirjestot haluavat osapuoleksi elikekeskusteluun

Opiskelija- ja nuorisojdrjestojen eldkeuudistuslobbaus ajoittui kdytannossa
vuosille 2011-2014 ja oli intensiivisimmillddn vuonna 2014. Ensimmdisend
asiassa aktivoitui Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL), joka kokosi
tyourakeskusteluun liittyen omia ndkemyksiddn ja kantojaan vuoden 2011
eduskuntavaaleja varten. SYL teki aiheesta julkaisun tammikuussa 2012
otsikolla 78 keinoa tyourien pidentimiseen (SYL 2012). Eldkepolitiikasta siina
todettiin, ettd ratkaisut eldkejdrjestelmdstd on tehtdva riittdvan ajoissa ja
oikeudenmukaisesti (SYL 2012, 5). Muutkin nuoriso- ja opiskelijajarjestot
herdsivat miettimédan tyoduralinjauksiaan. Keskusteluissa sidosryhmien kanssa
kéavi selviksi, ettd kannanottamista eldkeasioihin ei voi valttda.

...oli jotenkin ilmeistd, ettd sellaista nuoren sukupolven ddnta ndista asioista ei ole,
ettd se kiinnosti, et mitd mieltd nuoret nédistd asioista on ja kiinnostaaks tda teitd ja mi-
tds te aattelette. (H5)

Jo aika aikaises vaiheessa tuli, ettd ei tehdé eldkelinjausta, vaan tehd&én téllainen
tyouralinjaus, eli ajatellaan sitd tyouraa kokonaisuutena, jossa yhtend osana on se
eldkeratkaisu. (H1)

Eldkeasiaan tartuttiin aidon huolen ajamina. Jarjestot siis hoitivat perustehta-
vadnsd eli nuorten edunvalvontaa.
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Motivaatio tuli siits, ettd 2005 uudistus ei kohdellut kovin reilusti nuoria. [...] Siit4
tuli sellainen tunne, ettd pitdd alkaa omia etuja ajaa télldkin saralla... (H3)

Nuoria herdteltiin asiaan myo6s tyomarkkinajdrjestojen taholta. Tdssd ndkyy
tyomarkkinajdrjestojen opiskelija- ja nuorisojdrjestdjen rooli.

Jos md yhtddn muistan oikein, niin se tuli Akavan opiskelijoiden kautta... [...] silloin
kaytiin Akavassa keskusteluja Akavan linjasta. [Akavan opiskelijoiden puheenjohtaja]
oli kdynyt keskusteluja Sture Fjaderin [Akavan puheenjohtaja] kanssa ja Sture oli sa-
nonut, ettd miksi opiskelijat antaa tdssd luovutusvoiton, ettd jos teilld on mahdolli-
suutta, niin tdssd olisi sellainen keskustelun paikka. (H2)

Opiskelija- ja nuorisojdrjestot tekivdt vaikuttamistyotd osin itsendisesti
(Allianssi), osin yhteistydssd (SYL ja Samok) ja osin yhdeksén jdrjeston ryhméng,
joka toteutti kevailla 2014 Nuorten eldkeneuvottelut -tapahtuman ja siihen
liittyvan julkistustilaisuuden. Ryhmé koostui poliittisesti sitoutumattomista
opiskelija- ja nuorisojdrjestoistd, joiden puheenjohtajat muodostavat pysyvin,
ns. Crazy-ryhman (www.syl.fi):

e Akavan Opiskelijat

e Finlands Svenska Skolungdomsforbund FSS rf
e Opiskelijoiden Liikuntaliitto

e SAKnuoret

e STTK-Opiskelijat

e Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto - SAKKI ry
e Suomen Lukiolaisten Liitto

e Suomen Nuorisoyhteisty6 — Allianssi ry

e Suomen Opiskelija-Allianssi - OSKU ry

e Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOK ry

e Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry

Ulkopuolista viestinndn osaamista jarjestot eivat vaikuttamistyonsa tueksi hankkineet,
vaan lobbausta tehtiin itse.

5.1.1 Kehen haluttiin vaikuttaa?

Opiskelija- ja nuorisojdrjestot olivat hyvin perilld siitd, mikd on eldkeuudistuk-
sen kolmikantainen valmisteluprosessi ja eri toimijoiden roolit siind. Lobbauk-
sen pddkohteista ei ollut epdselvyytta: ne olivat tyomarkkinajdrjestot ja erityi-
sesti jarjesttjen nimedmadt eldkeuudistusneuvottelijat.

...kylldhan siitd jonkin verran yleisestikin yritettiin viestid, mutta ensisijaisesti ndima
neuvotteluosapuolet, ettd kun nehdn sen pdéttad, niin ajateltiin, ettei tastd kannata
edes olla puolueisiin yhteydessa. Hallitus on tyomarkkinajarjestsjen kanssa sopinut
tavoitteet, ja jos ne tayttdd ne, niin silloin hallitus ja eduskunta — on sovittu, ettd he
ei tee muuta kuin siunaavat paatoksen. (H3)

Ensisijaisesti tyomarkkinajdrjestot, kylld me ne kaikki tavattiin ainakin kerran tai pari,
mut etenkin palkansaajapuoli oli aktiivisempi kumppani tdssa lobbaamisessa, ne jot-
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ka siitd ensisijaisesti neuvotteli, se oli meille se ihan selked ykkonen ja kaikki muu
tuki sita. (H1)

Meilla oli se ldhtokohta, ettd me halutaan kontaktoida kaikki, jotka osallistuu neuvot-
teluihin eli viralliset tyomarkkinajarjestot — keskusjdrjestot tyontekijapuolella ja tyo-
antajapuolella — STM:n ihmisid, sitten kun sielld oli se laaja taustaporukka, jossa oli

tyoeldkeyhtivitd, ETK:ta ja Telaa ja vaikka keitd, et halutaan tavata néitd kaikkia. (H5)

Nuorisojdrjestot pitivat tdarkednd vaikuttamista yleiseen mielipiteeseen ja tyo-
markkinajdrjestojen kentdn nakemyksiin.

...ensimmdinen kohderyhmad oli julkinen yleiso tai julkinen puhe ja sen kautta tietyt
ryhmiit [yksittdiset kansalaiset, poliitikot, neuvottelijat]. (H4)

Ja sit yleinen mielipide yleisestikin siitd, et nuoret pitdad ottaa huomioon tdssa ratkai-
sussa ja silloin se kohdistuu aika laajalle spektrille, koska tda eldkeratkaisu on niin iso
yhteiskunnallinen kysymys, ettd siitd on oltava hyvin yhteiskunnallinen konsensus
siitd ratkaisusta kuitenkin, ja silloin tdd on aika massaviestintdd, vaik ne primaarit
kohteet oliskin siind neuvottelijoissa ja muissa. Mut onhan se myos reaalipolitiikkaa,
et me tiedetddn, et vaikka me kuinka vaan lobattais ja vaik ne kuin ymmartiis sen,
mutta jos kenttd ei oo samaa mieltd, niin eihdn semmoista ratkaisua ikind saada lapi.
(H1)

5.1.2 Miti lobbauksella tavoiteltiin?

Ensisijaisena tavoitteena oli opiskelija- ja nuorisojarjestdjen edustajien mukaan
saada nuorten ddni kuuluviin eldkeneuvotteluissa ja saada sukupolvien vilista
oikeudenmukaisuutta edistdvit teemat mukaan eldkeratkaisuun.

Perustavoite: haluttiin sellainen eldkejédrjestelmd, et se kestdd vaeston ikddntymisen ja
ikdluokkien pienentymisen ja me voidaan antaa meidan jasenistolle viesti, et hei, te-
kin tulette saamaan eldkettd, ettd meilld on sellainen eldkejarjestelmd, joka voi pysyd
pystyssé ja sen kautta rakennettiin ne meidan tavoitteet, et mitké toteuttaa tan tavoit-
teen. (H5)

Ettd esimerkiksi verrattuna edelliseen eldkekierrokseen miten nuorison asema olisi
parempi ja sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus toteutuu ja se, ettd néisté asiois-
ta keskustellaan niin, ettd kaikissa ratkaisuissa huomioidaan ne tulevat maksajat ja
myos ne tulevat sukupolvet, jotka eivit valttamaéttd edes ole vield tyoelamassa. (H1)

...se meidén péédviesti oli sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus ja ettd eldkejarjes-
telmén rahoitus pitdd saada kestédvalle tolalle, ettd siitd riittdd nuorillekin. Talld kar-
jelld aina mentiin. (H3)

Ettd saadaan nuorten ddntd kuuluviin ja ettd saadaan my6s semmosta nakyvyyttd ja
sellaisia asioita vietyd suoraan sinne neuvotteluihin, joita voidaan ottaa sinne than
suoraan. (H2)

Jarjestoilld oli lobbauksessaan liséksi toissijaisia tavoitteita, kuten oman niky-
vyyden lisidminen ja aseman vahvistaminen sekd avoimuuden lisdédminen el&-
keneuvotteluihin.

Oli siind sellaisia toissijaisiakin tavoitteita, ettd ajateltiin ettd jos asialla sais ndkyvyyt-
td, monet pitivatkin kiinnostavana: nuoret ja eldkkeet, ettd jos sitd kautta saisi naky-
vyyttd omille jarjestoille. (H3)
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Ehka se minké olen sanonutkin, ettd nuoria kuullaan ja meilld on asema ja rooli ja
ymmérretddn, ettd tdd koskettaa meitd. Kolmikanta ei voi vanhaan tapaan pimedssa
jossain kabineteissa sopia asioita, se oli sellainen tavoite mika meilla oli. (H5)

Yhtend tdrkednd tavoitteena ndhtiin jdrjestdjen sisdisen ja keskindisen yhteis-
tyon sekd Crazy-ryhman legitimiteetin vahvistaminen.

Meille itseisarvo on my0s se, ettd meiddn jasenjdrjestot tekevit yhdessa toitd, niin se
on jo tavoite. (HI)

Yks selkee tavoite, miten sen parhaiten sanois ddneen, vieda tdad yhdeksi ryhmaksi ja
todistaa, ettd tdllda ryhmalld on legitimiteetti toimia niin kuin se toimii. (H4)

5.2 Yleisid havaintoja haastatteluista

Haastateltavien ldhestymistapa asiaan ja heiddn piirtdménsa aikajanat erosivat
jossain médrin toisistaan riippuen pitkalti siitd, miten ja missd vaiheessa he oli-
vat olleet itse mukana eldkeuudistuslobbauksessa. Osa oli ollut mukana vain
vuoden 2014, joku jo ennen sitd, joku my0s sen jdlkeen. Osalle haastateltavista
koko eldkeuudistuslobbaus nayttdaytyy ldhestulkoon vain kevadlld 2014 jarjes-
tettynd Nuorten eldkeneuvottelut -tapahtumana ja heiddn analyysinsa liittyy
pitkdlti sen suunnitteluun, toteuttamiseen ja saavutuksiin. Tama ei ole tutki-
muksen kannalta ongelma, silld hyvin pitkille samat tekijat nayttaytyvit oleel-
lisina sekd isommassa ettd pienemmassd mittakaavassa.

Ne, jotka tekivat pitkdjanteisempdd ja suoraa, neuvottelijoihin ja muihin sidos-
ryhmiin suuntautunutta lobbausta, nédkivit kokonaisuuden laajempana. Heille
Nuorten eldkeneuvottelut -tapahtuma edustaa merkittivdd osaa mediajulki-
suudesta ja tdrkedd selkdnojaa kahdenvilisiin tapaamisiin. Janoille kertyneet
asiat erosivat siis jossain méaéarin toisistaan ja samoillekin asioille annettiin hie-
man erilaisia merkityksia.

Ohessa puhtaaksi piirretty esimerkki aikajanasta (Kuvio 2), jonka yksi haastatel-
tavista haastattelun CIT-osuudessa hahmotteli.
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Kuvio 2. CIT-menetelméddn pohjaava, haastateltavan laatima aikajana.

Haastateltavan tekemissd merkinnoissa tiarked lihtokohta on jdrjeston oma tyo-
uramalli, jonka laatiminen oli jdrjeston sisdistd linjanvetoa. Toiseksi korostuvat
tyomarkkinaosapuolten kanssa kdydyt keskustelut, jotka muodostavat selkedsti
yhden kokonaisuuden: keskustelu neuvotteluosapuolten kanssa. Nuorten ela-
keneuvottelut ja haastattelut eldkeneuvottelujen ratkaisun yhteydessa liittyivat
haastateltavan mielestd mediandkyvyyteen. Tama jana ulottuu vuodesta 2013
vuoteen 2015. Haastatteluhetkelld asian késittely eduskunnassa oli vield kesken
ja kyseinen jdrjesto seurasi tilannetta edelleen.

5.3 Kriittiset tekijdt

Haastateltavien valinnat kolmen kriittisen tekijén joukkoon olivat seuraavat:

1. Oma, jdrjeston/jdrjestojen, sisdinen valmistelutyd (mainittu kaikissa 5
haastattelussa), jota nimettiin seuraavin tavoin:

a) Ensimmadinen tapaaminen/tarve yhteiselle projektille syntyy
b) Tyouramallien laatiminen osallistavasti

c) Keskindinen tekeminen/luottamus/yhteistyo

d) Kohderyhmin, péddviestin ja tavoitteiden mdarittely

e) Oma sisdinen tyd/ymmarrys/valmistelu

2. Keskustelu neuvotteluosapuolten kanssa (mainittu 4 haastattelussa), jo-
ta nimettiin seuraavasti:

a) Vaikuttaminen sidosryhmiin
b) Keskustelu tyomarkkinajarjestojen kanssa
c) Jatkuva viestiminen neuvotteluosapuolille
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d) Selked, konkreettinen lobbaus

3. Mediandkyvyys (mainittu 4 haastattelussa), joka liitettiin pitkéalti Nuor-
ten eldkeneuvottelut -tapahtumaan:

a) Nuorten eldkeneuvottelut (ndkyvyys julkisuudessa)

b) Nuorten eldkeneuvottelut (pitdd sisédlldadan julkisuuden)
c) Median hallinta

d) Mediandkyvyys (Nuorten eldkeneuvottelut)

Yksittdisia mainintoja saivat myos seuraavat kriittisiksi koetut tekijat:

4. Uskottavuuden saaminen, joka oli seurausta mm. Nuorten eldkeneuvot-
teluista. Merkityksellisesti paddyin liittimddn tdmé&n kohdan 3. alle.

5. Yhteisestd lobbauksesta erilliseen vaikuttamistyohon, joka teki tyostd
pitkdjanteista. Merkityksellisesti olen sijoittanut timéan kohdan 1. alle.

Haastatteluiden pohjalta kriittisiksi esitetyt elementit eivét suinkaan ole rin-
nakkaisia, vaan asettuvat hierarkkiseen jdrjestykseen. Kaiken perusta on en-
simmadinen tekijd eli oma sisdinen valmistelu, joka teki mahdolliseksi keskuste-
lun neuvotteluosapuolten kanssa ja mediandkyvyyden hankkimisen ja saami-
sern.

5.3.1 Oma sisdinen valmistelutyo

Jdrjestojen sisdinen ja yhteistyossd toimineiden jadrjestdjen keskindinen valmiste-
luty6 nousi miltei jokaisen haastateltavan puheissa kaikkein tarkeimmaksi teki-
jaksi ja kuului jokaisen mielestd tavalla tai toisella kriittisiin elementteihin. Se
koettiin jarjestojen ndkokulmasta merkitykselliseksi usealla tavalla:

e tavoitteiden, viestien ja kohderyhmien maérittelyn kannalta
e oman ymmadrryksen lisddmisen kannalta

e jdseniston sitouttamisen kannalta

e tulevaisuuden yhteisen tekemisen kannalta.

Tavoitteiden, viestien ja kohderyhmien méaérittely on teorioiden mukaan se,
joka madrittdad millainen strategia vaikuttamistyohon valitaan. Binderkrantzin
(2015) jaotteluun viitaten eldkeuudistus oli jo agendalla, joten lobbaajien ei tar-
vinnut sitd sinne endd julkisuuden kautta nostaa, vaan vaikuttamisty6 saatettiin
kohdistaa suoraan neuvotteluosapuoliin. Nuorten asemaa eldkeuudistuksen
prosessissa sen sijaan oli jarjestdjen nakokulmasta syytd vahvistaa my®6s julki-
suuden kautta. Ndin ollen jdrjestot kayttivdat Weilerin ja Brandlin (2015) mukai-
sesti sekd sisdisid (insider lobbying) ettd ulkoisia (outsider lobbying) vaikutta-
miskeinoja.
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...alussa kun sovittiin mita alettiin tekem&én, mita pidin tarkednd, oli se, ettd sovittiin
porukan yhteinen paaviesti, mitd me halutaan sanoa, koska kaikilla oli omia tavoit-
teita ja ne meni ihan hyvin lapi, mutta se meiddn pééaviesti oli sukupolvien vilinen
oikeudenmukaisuus ja ettd eldkejarjestelmén rahoitus pitdd saada kestdvalle tolalle,
ettd siitd riittdd nuorillekin. Talla karjelld aina mentiin. (H3)

Toiset painottivat oman sisdisen tyon merkitystd asioiden sisdistimisen ja kes-
kindisen ymmarryksen sekd sitoutumisen kannalta. Kun asiat oli kdyty avoi-
mesti ja kaikkia kuunnellen ldpi, ymmarrettiin mikd on kenellekin tdrkedd ja
miksi.
Se minka mainitsin aikaisemmin, luottamus, sen merkitysta ei voi korostaa liikaa.
Meiti oli jarjestdjd, jotka ollaan ajatusmaailmaltamme hyvin eri mieltd asioista, niin
me saatiin hyvéssd hengessa vietyd eteenpdin asioita kertaakaan toisillemme huuta-

matta, oikeesti luottamuksen ja hyvassa hengessd, kukaan ei lahtenyt puukottamaan
toisiaan selkdin.

Kysymys: Mistd se johtui? Miten luottamusta luotiin?

Vastaus: Se ldhti ihan avoimuudesta, siitd ettd kaikkia kohdellaan jarjeston koosta tai
taustasta huolimatta ihan yhdenvertaisena. (H2)

Tama ajattelu noudattaa sidosryhmien maérittelyyn (Freeman ym. 2010; Roloff
2008) ja niiden ndkemysten huomioon ottamiseen liittyvid teorioita (Ihlen &
Berntzen 2007). Ihlen ja Berntzen (2007, 244) toteavat, ettd politiikkaan osallis-
tuvat organisaatiot altistuvat riskille karkottaa tukijoitaan. Tama potentiaalinen
vaara tuli myo6s haastatteluissa esiin ja osallistavan valmistelun nghtiin heiken-
tavan tatd riskid. Kun ndkokannat oli alun perin muodostettu osallistavasti, ei
tarvinnut peldtd, ettd tuki havida alta. Laajaan jasenkuntaan perustuvan jérjes-
ton nakokulmasta ulkoinen uskottavuus ei siis riitd, vaan legitimiteetti toimin-
nalle on oltava oman jdseniston puolelta.

... se et se aidosti oli ndin osallistava prosessi, niin silld on ollut merkittiva lisdarvo
huomioiden, ettd téstd tuli vield niin julkinen keskustelu ja nousi ndd nuorten kysy-
mykset esille, niin silloin me voitiin ottaa kantaa ilman ett4 tarvi esimerkiks peléta et-
td meidén jasenjdrjestot ottaa etdisyyttd siihen [jarjeston nimi] kantaan, joka sielta tu-
lee. (H1)

Varsinaisen elikeuudistuslobbauksen aikana osallistamisen katsottiin olleen
tarked elementti my6s ulkoisen uskottavuuden kannalta.

M3 koen ettd ilman tétd, sitd yhteisen hengen, yhteisen koheesion syntymistd meidan
vilille, tdd koko proggis olis mennyt paljon enemman yksittdisten jarjestdjen voimin,
yksittdisten ihmisten voimin, ei olis saanut samanlaista painoa, eikd samanlaista fii-
listd myoskdan taakseen. (H4)

Haastateltavat kokivat kautta linjan tdarkeéksi sen, ettd “koko Suomen nuoriso”
oli yhtend rintamana esittimassd vaatimuksensa eldkeuudistuksen sisdlloksi
Nuorten eldkeneuvotteluissa. Ihan kaikkia ei kuitenkaan haluttu mukaan: po-
liittiset nuorisojdrjestot jatettiin tietoisesti rintaman ulkopuolelle, koska oli to-
denndkoistd, ettei yhteistd linjaa 16ydy. Sekd Godwin ym. (2013, 121-124) etta
Baumgartner ym. (2009, 12) tuovat esiin liittoutumisen hyotyjd lobbauksessa.
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Téssd tapauksessa nuoria edustavien jarjestdjen yhteinen ndkemys tuotti pohjan
sille, ettd selkedd viestid saatettiin edistdd myohemmin yksittdisten jdrjesttjen
voimin. Siirtymd yhteisestd lobbauksesta erilliseen vaikuttamiseen néhtiin yh-
deksi kriittiseksi tekijdksi matkalla kohti tavoitteiden toteutumista.

Mut kyl mun mielesta tdssd painottu se, ettd yhdessa hankittu kokemus ja yhdessa
tehty pohjapaperi on sitten kaikkien kaytettdvissa myos meiddn omien tavoit-
teidemme ohessa eteenpdin viemiseksi. Sit kun tietysti osalla ihmisista oli paremmat
véayldt ja paremmat tuntosarvet siitd, ettd minkalaisia juttuja vaikka itse eldkeneuvot-
teluissa ja neuvottelijoiden taustaryhmissa kuunnellaan, niin heill oli sit yksin vie-
tavissd meiddn puolestamme asioita. (H4)

Tama implikoi sitd, ettd jarjeston on helpompi jatkaa tyotd yksin sen jdlkeen,
kun se on ensin yhdistdnyt voimansa muiden kanssa. Tulkitsen, ettd kyse on
tietopddoman saamisesta, voimaantumisesta ja uskottavuuden lisddmisestd liit-
toutumisen kautta.

Oma sisdinen tyo on siis hierarkkisesti kaiken muun vaikuttamistyon pohja ja
perusta. Ilman sité ei olisi ollut selvdd mihin pyritddan, kehen halutaan vaikuttaa
ja millaisilla viesteilld edetddn. Ei olisi ollut mistd keskustella neuvotte-
luosapuolten eli varsinaisten pdatoksentekijoiden kanssa, joka on toiseksi tdr-
kein kriittinen elementti.

5.3.2 Suorat keskustelut pdittdjien kanssa

Haastateltavat kokivat suorat keskustelut ja vuorovaikutuksen eldkeuudistuk-
sesta pddttdvien tahojen eli tyomarkkinajdrjestdjen ja itse eldkeneuvottelijoiden
kanssa toiseksi tarkeimmaksi asiaksi. Kriesi ym. (2007, 54-55) painottavat suo-
raa vaikuttamista erityisen tarkednd intressiryhmille, joiden pddsy paatoksente-
koon on muuten rajallista. Oleellista haastateltavien mielestd oli, ettd omaa vies-
tid saatiin vietyd neuvottelijoille, ja sitd varten tuotettiin jatkuvasti uutta, tiivistd
taustamateriaalia. Tutkijat muistuttavat padttdjien tarpeesta saada relevanttia ja
tiivistd informaatiota padtoksenteon kohteena olevista asioista (Weiler & Bran-
dli 2015, 747). Tatd kautta pystyttiin haastateltavien mukaan lisdédmadan myos
uskottavuutta ja asiantuntija-asemaa. Suora keskustelu ja henkilokohtaiset kon-
taktit ndhtiin maan tapana, jolla tédllaisissa tilanteissa saa ndkemyksensa perille.

Tédssda maassa moneen uudistukseen vaikutettu niin, ettd on pddssyt suoraan neuvot-
telijoille kertomaan, miks joku asia on tarkee. (H2)

Keskustelun kdyminen suoraan asioista pddttdavien tai neuvottelevien tahojen
kanssa eroaa merkittdavéasti median kautta kdydystd vuoropuhelusta. Haastatel-
tavat kuvaavat sitd todellisemmaksi ja aidommaksi. Kahdenkeskisesti on myos
helpompi 16ytéda niitd asioita, joista ollaan samaa mieltd. Lisédksi viestin kohdis-
taminen on yksilollisempdd. Pelkdn julkisuuden kautta vaikuttamisen ndhtiin
jddvan ontoksi ilman suoraa keskusteluyhteytta.

Ja kylldhan kulissien takaisessa vaikuttamisessa poterot ei ole ldheskdan niin syvia
kuin ne on julkisuudessa. Sielld neuvottelijat pystyy myos enemmaén pohtimaan ja
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spekuloimaan ja olemaan, et md ymmarran ton teiddn nikemyksen, vaikka me ol-
laankin tdstd erimieltd. Se on todellisempaa ja aidompaa se keskustelu, pystyy perus-
telemaan vahvemmin. Kahdenviilisissa keskusteluissa pddsee myos aina paremmin
tuomaan esiin sen, ettd mistd me ollaan kunkin tahon kanssa samaa mieltd. (H5)

Vuorovaikutteisuudessa ndhtiin oleelliseksi myds se, ettd jarjestot saivat tietoa
neuvottelujen kulusta ja teemoista, joita neuvotteluissa milloinkin késiteltiin.
Ndin nuorisojdrjestot pysyivat ajan tasalla siitd, mihin asioihin on syytd kiinnit-
tdd seuraavaksi huomiota ja misté ne itse tarvitsevat lisdtietoa.

Ja kun kéytiin dialogia neuvotteluosapuolten kanssa [luettelo tyomarkkinajarjestois-
td], niin oltiin toisella tavalla kiinni siind miss& sielld neuvotteluissa menn&an ja oli
mahdollisuus argumentoida ehkd vdhin toisista ndkokulmista niitd meidén kantoja
ja selvittdd vahan lisdd ja pyytéa tietoja puolin ja toisin ja sit tietdd mita kysya ETK:sta
ja saada lisdvaloa niihin teemoihin. Se, ettd p&édsi vaikuttamaan sen prosessin sisaltd,
se oli meille tosi arvokasta, et saatiin vietyd niitd viestejd. Ja kyl kaikkien osapuolien
kanssa péadstiin tosi avoimeen dialogiin, et aina kun keskusteltiin niistd asioista, niin
tosi rehellisesti kerrottiin omia ndkemyksid ja sitten vahan sparrailtiin niitd. (H1)

Nuorisojdrjesttjen edustajien voidaan katsoa hallinneen Godwin ym. (2013, 215)
painottamat kolme seikkaa: on tunnettava lobattavan teeman asiasisilto, paa-
toksentekoprosessi ja avainhenkil6t, jotka vaikuttavat lopputulokseen. Haasta-
teltavat kokivat jatkuvan tiedonkulun auttaneen siind, ettd neuvottelijoille
suunnatut viestit ja niiden sis&llot osattiin ajoittaa oikein. Tyomarkkinajérjesto-
jen opiskelija- ja nuorisojdrjestoilld oli tdssda oma roolinsa, vaikka haastateltavien
mukaan yhteydet neuvottelijoihin luotiinkin pitkéalti omilla, suorilla yhteyden-
otoilla. Kuten Baumgartner ym. (2009, 12) toteavat, liittolaisia voi 16ytyd myos
hallinnon siséltd, tidssd tapauksessa pddtoksentekijoind olevien tyomarkkinajdr-
jestdjen omista joukoista.

Meilld oli isona vahvuutena se, ettd meilld oli tyomarkkinajérjestdjen nuoria mukana,
joilla oli hyvit yhteydet ndihin neuvottelijoihin ja muillakin oli henkilokohtaisia suh-
teita, ettd me oltiin koko ajan aika hyvin informoituja siitd, ettd missd mennédéan ja
mistd sielld keskustellaan, et se helpotti omaakin ty6td ja se oli jatkuvaa se viestin-
vieminen ettd, timdn meiddn agendan vieminen sinne neuvotteluosapuolille ja toi-
sinpdin oli jatkuvaa. (H3)

Osa jdrjestoistd tapasi tyomarkkinaosapuolten lisdksi myos muut tyoeldkeuu-
distuksen taustavoimat. Ndin haluttiin varmistaa, ettd kaikilla osapuolilla on
sama tieto kdytossddn. Kukaan ei kieltdytynyt keskusteluista opiskelijoiden
kanssa, vaan tapaamiset jdrjestyivit kaikkien kanssa.

Meilld oli se ldhtokohta, ettd me halutaan kontaktoida kaikki, jotka osallistuu neuvot-
teluihin eli viralliset tydmarkkinajarjestot, keskusjdrjestot tyontekijapuolella ja tydan-
tajapuolella, STM:n ihmisi4, sitten kun sielld oli se laaja taustaporukka, jossa oli tyo-
eldkeyhtioitd, ETK:ta ja Telaa ja vaikka keitd, et halutaan tavata n&ita kaikkia. [...]
Haluttiin tavata neuvottelijat itse, suora kontakti, ei vaan joku jarjestostd ja viethan
viestid. Vaan silld haluttiin osoittaa myos sen asian tarkeyttd meille ja osoittaa, ettd
me ollaan sellainen taho, jota tulee kuulla. (H5)
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5.3.3 Medianikyvyys

Neljan haastateltavan mielestd mediandkyvyys kuului kolmen kriittisimman
tekijan joukkoon ja kaikki mainitsivat sen jossain yhteydessd. Median kautta
pyrittiin vaikuttamaan ensisijaisesti eldkeneuvottelijoihin. Weiler ja Brandli
(2015, 747) toteavat, ettd poliitikot ja paattdjdt seuraavat aktiivisesti julkisuudes-
sa kdytavad keskustelua ja siksi myos ne, joilla on suora keskusteluyhteys paét-
tdjiin hyodyntavat julkisuutta lobbauskeinona.

Osa nakyvyydestd saatiin jarjestdjen omilla toimilla, mutta paljolti media oli itse
aloitteellinen. Haastateltavat arvelevat, ettd mediaa kiinnosti sanapariin “nuoret
ja eldkkeet” sisdltyvd dynamiikka. Nuorten ndkemyksille oli kysyntaa.

Ja et se kiinnostus oli noussut nuorten asemaa tis eldkeratkaisussa kohtaan, niin en
voi hyvilld tahdollakaan ottaa siitd krediittid meille, et kyl se on noussut julkiseen
keskusteluun muuta kautta, et silloin sité ei ole vield painettu julkisuuteen. [...] Mut
sellasta massiivista mediakampanjointia ei oo tarvinu tehda. (H1)

Ja jos puhutaan koko Suomen nuorisosta keskustelemassa omasta tulevaisuudestaan
tyoelaman ja eldkkeiden osalta, niin kylld se alkaa jo pikkuhiljaa mediaakin kiinnos-
tamaan ja kyl se kiinnostikin. (H2)

Ja ehké se, et me ollaan profiloiduttu alusta asti aika asiantuntijana, ja erityisesti just
sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden asiantuntijoina ja pidetty se viesti kirk-
kaana ja sit se on auttanut siihen, et meitd on pyydetty, et kertokaas te nyt tdhan ja
me halutaan teidét tdhan haastatteluun ja tuokaas te taté esille ja kirjoittakaa ténne ja
tehk&d ndin, et aika vahan tarvi tehdd mitdan, et lahinna vastattiin sit pyyntoihin.
(H1)

Eldkeneuvottelujen aikana itse tydmarkkinaosapuolet olivat todella vaitonaisia
eikd julkisuuteen juuri saatu tietoa neuvottelujen kulusta. Julkisuuden areenalla
oli niin sanotusti tilaa.

Mun mielestd meiddn mediaviestintd oli aika onnistunutta ja sitd ehka lisds se, etta
tyomarkkinaosapuolet ei puhunu neuvotteluista mitédén ja silloin oli tilaa eldkekes-
kustelulle, jota me sit pystyttiin myos kayttamaan sitd tilaa aika tehokkaasti hyvaksi
ja sit meidan ulostuloille oli enemmaén tilaa. (H1)

Jarjestojen tekemin eldkeuudistuslobbauksen julkisuus nivoutuu monen haas-
tateltavan mielessd ensisijaisesti Nuorten eldkeneuvottelut -tapahtumaan ja sen
tuloksen julkistamiseen 28.4.2014. Opiskelija- ja nuorisojarjestot kavivat keske-
nddn parin pdivan — ja osittain my6s yon — ajan neuvotteluja perinteiseen
suomalaiseen tyomarkkinatyyliin. Tavoitteena oli neuvottelutulos, joka kuvas-
taisi nuorten ndkemystd siitd, miten eldkeuudistus tulisi toteuttaa. Ndin pyrit-
tiin tuottamaan linjauksia, jotka olisivat sellaisenaan otettavissa osaksi eldkerat-
kaisua. Silld, ettd erilaisia ndkemyksid edustavat nuorisojdrjestot pystyvat 16y-
tam&an sovun asiassa, haluttiin myos ndyttdad neuvotteluesimerkkid tyomarkki-
naosapuolille.

Ja toki, en tiedd ndyttaytyiko se ulospdin, mutta itse kdytettiin ja ajateltiin, ettd kun
oli ne viralliset neuvottelut ja ndméakin oli neuvottelut, eikd meidankadn linjat ei al-
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kuun olleet yhtenevit, niin tama oli yksi tapa osoittaa, ettd kylld tekin pystytte siihen,
kun mekin pystyttiin. (H5)

Nuorten eldkeneuvottelujen lopputulos julkistettiin ndyttavasti ja kommentaat-
toreiksi oli saatu eturivin vaikuttajia aina Suomen Pankin padjohtajasta Erkki
Liikasesta ldhtien. Myos tyomarkkinajdrjestojen neuvottelijat kommentoivat
paperia.

Ja kyl ma mietin sitd nuorten eldkeneuvottelujen viestintadstrategiaa, [...] niin olihan
se aika ndppadrasti rakennettu, ettd sielld oli Erkki Liikanen kommentoimassa, et heti
nostetaan vahan sitd prestige-tasoa ja toimittajia oli hyvin paikalla ja se sai ihan hy-
véan nakyvyyden. (H1)

Mediandkyvyys palveli myos toissijaista tavoitetta eli jdrjestdjen ndakyvyyden
lisddamistd. Etenkin pienemmille jarjestoille tamd oli tarkeda.

Tatd kautta saatiin muitakin esiin eikéd vaan néité isoja jarjestojd. Se on yksi syy min-
ki takia téllaisia asioita tehdddn mahdollisimman néyttavasti, ettd saadaan sitd omaa
tunnettuutta ja sitd kautta vaikuttavuutta nostettua. (H2)

Koko kevittalven jatkuneen yhteisen suunnittelutyon loppuhuipennuksena
Nuorten eldkeneuvottelut ja niiden saama mediahuomio oli tdarkedd my0s sisdi-
sesti.

Todiste meidan jasenistolle, ettd tdd projekti itsessddn on ollut hyodyksi ja saa uskot-
tavaa nakyvyyttd. Meille itsellemme myos konkreettinen todiste siitd, ettd tyon tulos
on ollut hyvaa. (H4)

Mediandkyvyyttd ei haettu hinnalla milld hyvénsd, eikd sitd pyritty maksimoi-
maan. Jarjestot analysoivat millaisella viestilld haluavat mediaan ja pyrkivét
vahvistamaan julkisuudella omaa asiantuntija-asemaansa — tdhéan liittyy myos
kriittisend tekijand nahty uskottavuuden saaminen.

Se oli tarkedd siksi, ettd mie aina ajattelen sen viestinndssa niin, ettd pitdd puhua niil-
le, jotka katsovat sinua epdillen, niin nyt sielld varmasti neuvotteluosapuolissa oli
ihmisid, jotka katsoivat nuoria vahéan epdillen, ettd ovatko ndmaé osaavia ja sitten sii-
hen vastattiin sellaisella kokonaisuudella, joka oli uskottava ja olis myos toiminut,
niin siksi pidén sitd hyvin tdarkeédnd, ettd saatiin uskottavuutta. (H3)

...[Medianédkyvyys] kylld varmaan vdhan vahvisti sitd, ettd noihan vahan tietadkin

tastd ja puhuu tdstd. Muuten md néen, ettd se oli sitd meidédn roolia ja viestid vahvis-
tava. (HS5)

Baumgartner ym. (2009) késittelevét lobbaajien valintoja sen suhteen missa kon-
tekstissa haluavat asiansa esittdd eli miten viestit kehystetddn (framing). Opis-
kelija- ja nuorisojdrjestot harjoittivat tietoista kehystamistd vilttdessdan elédke-
idstd puhumista. Eldkeidn nostamista vaatimalla olisi julkisuutta saatu varmas-
tikin enemman, mutta tdimd kehys olisi vienyt keskustelun kovin kapeaksi.

Ei missddn vaiheessa ollut tarkeintd, ettd maksimoitaisiin mediandkyvyys. Paatettiin
yks viestinnéllinen asia jo alkuvaiheessa, ettd koitetaan olla puhumatta liikaa eldke-
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idn nostamisesta. [...] Silld olisi saatu varmaan enemmaén nakyvyyttd, mutta se ei oli-
si ollut tarkoituksenmukaista, jos olisi puhuttu siitd yksinomaan. (H3)

Haastateltavien mukaan toimittajia pidettiin esimerkiksi Nuorten eldkeneuvot-
telujen alla tietoisina siitd, ettd jotain isoa on tulossa. Paikalla olikin runsaasti
vidked, myos mediaa. Hyvd vuorovaikutus median edustajien kanssa ndhtiin
tarkedna.

...jdrjestot, jotka haluaa tehdé jotain edunvalvontaa tai vaikuttamistyo6td, niin kylld se
on ihan ehdotonta, ettd ne hallitsee myos sen mediapelin. (H2)

Jarjestoilld oli selked ndkemys, ettd vaikka neuvottelijat olivat mediandkyvyy-
den ykkoskohde, myos yleinen mielipide ja etenkin tyomarkkinajdrjestdjen ja-
senisto oli pystyttdvad vakuuttamaan asiasta.

Osaltaan haluttiin lisdtd painetta neuvotteluihin, sukupolvien vilisen oikedenmukai-
suuden huomioimiseen sielld, et kyl se kohdistu niinkuin sinne ja koska tyomarkki-
najdrjestot on myos kansalaisliikkeitd, niin koko siihen heiddn jasenkenttddn, et myos
ne ratkaisut jotka sieltd tulee, niin heille on selvilld, palkansaajille ja tyonantajille, et
okei, meidan pitédd tehda tiettyjd ratkaisuja, jotta tdd on kestdva myos seuraaville su-
kupolville. Et jotenkin, sekd vaikuttaa niihin neuvotteluihin, mut my6s pohjustaa sita
lopputulosta mika sieltd tulee. (H1)

Hierarkkisesti tdmd kolmas kriittinen elementti, medianédkyvyys, voidaan aset-
taa samalla tavalla oman valmistelun alle kuin neuvotteluosapuolten kanssa
keskustelu. Mediandkyvyys ei ole alisteinen suorille keskusteluille, mutta ei
myoskddn yhtd merkittava. Se on niin sanotusti vahvistava tekija.

5.4 Muut lobbauksen kannalta tirkeit teemat

Teemahaastatteluissa tuli ilmi, ettd opiskelija- ja nuorisojarjestdjen vaikuttamis-
ty0 ei suinkaan paattynyt siithen, kun tyomarkkinajdrjestot sopivat eldkeuudis-
tuksen sisdllostd syksylld 2014. Sen jdlkeen jdrjestot kommentoivat ratkaisua,
antoivat haastatteluja ja osallistuivat sekd STM:n ettd eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kuulemisiin. My®os hallitusneuvottelujen yhteydessa elédke-
uudistuksen toteuttamista pidettiin esilla.

...enemmdén sen varmistelua, ettd asia menee niin kuin on. Seurataan heikkoja sig-
naaleja, ettd jos jostain tulee kriittisid sitd kohtaan, niin sit selvitetdén, et mistd se joh-
tuu ja miten me voidaan siihen vastata. (H1)

Vaikuttajaviestinndn ajoitus nousi myos esiin haastatteluissa. Jarjestot pyrkivét
yleensdkin vaikuttamaan asioihin jo valmisteluvaiheessa, eikd vasta padtoksen-
teon loppuvaiheessa, johon esimerkiksi valiokuntakuulemiset sijoittuvat.

Riippuu tietysti hankkeesta, joskus on jotain budjettivaroihin liittyvidkin kysymyksid,
jotka voidaan ratkoa vasta eduskunnassa, mutta silloin ollaan auttamattoman myo-
héssé, jos ainoa kontakti on se, ettd ollaan vaan valiokunnassa kuultavana, ettd kylla
on pitanyt tehda aika paljon jo ennen sitd, ennen kuin menné&an sinne. (H1)
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Teoriaosiossa viitattiin tutkijoiden esimerkiksi Britanniassa tekemiin havaintoi-
hin, joiden mukaan lobbauksella harvoin saadaan p&attdjid muuttamaan miel-
tddn endd sen jdlkeen, kun tavoitteet on lausuttu julki (Bernhagen 2013, 34).
Tdamd korostaa aikaisen vaikuttamisen tarkeytta.

Nuorten nikemykset saivat lisdpainoa siitd, ettd yleisesti tiedettiin nuorten luot-
tamuksen eldkejdrjestelmddn olevan heikolla tolalla ja tétd jarjestot hyodynsivit
lobbauksessaan. Yhteiskunnallisessa ilmastossa tapahtuvat ilmiot on tutki-
joidenkin mukaan syytd aina ottaa huomioon. Jos yleinen mielipideilmasto on
vastainen tai kddntymaéssd sellaiseksi, lopputuloksen kannalta voi olla fataalia
jattdd asia huomioimatta (Ihlen & Berntzen 2007, 243).

Loweryn (2013, 4) mukaan véhdiselle huomiolle jd& yleensd se, mitd olisi tapah-
tunut ilman lobbausta. Mitd eldkeuudistuksen péddtoksenteosta olisi jadnyt
puuttumaan, jos nuorten edustajat eivit olisi lobanneet? Sukupolvien vilinen
oikeudenmukaisuus oli kuitenkin jarjestelmén kestdvyyden kautta mukana ela-
keuudistuksen tavoitteissa jo lahtokohtaisesti.

Kysyit mité olisi jaényt puuttumaan. Suomalaisen opiskelevan nuorison yhteinen
aani, koska sehdn me tarjottiin siina. (H2)

Kyl ma luulen, et se keskeinen on, ettd nuorten asemasta olis keskusteltu, mut se olis
tehty ilman nuoria. Silloin se nuorten dédni olisi muodostunut joidenkin muiden kuin
nuorten toimesta. Ja se on téllaisten demokraattisten prosessien vastainen malli. (H1)

5.5 Kiytetyt lobbauskeinot ja -kanavat

Opiskelija- ja nuorisojdrjestot kdyttivat vaikuttajaviestinndssddn useita keinoja
rinnakkain, mikd teorian mukaankin on tehokkainta (Kriesi ym. 2007, 55). Neu-
vottelijoiden ja eldkeuudistuksen taustajoukkojen kanssa kaytiin keskusteluja
suoraan kasvokkain sekd sahkoposteilla ja tekstiviesteilld, heille myos tuotettiin
taustamateriaalia, jossa pyrittiin tiiviyteen ja selkeyteen. Medialle jaettiin tietoa
omista ndkemyksistd ja oltiin valmiita kommentoimaan neuvotteluja niin etuka-
teen, niiden aikana kuin jalkikéateen.

Kaksi erillistd vaihetta: julkisuuspohjainen, puheeseen vaikuttamisen tapa, se mistd
puhutaan ja minkalaiset asiat nousevat esille, vaikuttaa sithen, mitd poimitaan lopul-
lisiin neuvotteluihin. Julkisen paineen hakeminen. Ja toinen on sitten tda yksittdisten
vdylien hakeminen. (H4)

Me kéytettiin ihan face-to-face -tapaamisia, sitten sdhkopostia ldhetettiin, tekstivies-
tilld saatettiin laittaa, ettd jos ehdit, niin katso sahkopostisi, ettd sielld on viimeisim-
mat hyvin tiiviisti. Meidadn ajatus viestinnéssa oli koko ajan se, ettd jos on ihminen,
joka on menossa neuvottelupdytddn, niin jos hdntd kiinnostaa se meidén viesti, niin
tehdadan se mahdollisimman helpoksi, tuotettiin koko ajan hyvin tiiviiksi, maksimis-
saan sivun, jotka oli laitettu bulletpointeilla ja kdytettiin selkeitad lukuja. (H3)
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Vaikka jdrjestdissd hyvin tiedetddn, etteivit toimittajat ldheskddn aina tee juttuja
saamistaan tiedotteista tai kannanotoista, niiden ldhettimisti ei silti koettu tur-
haksi.

Ja kylhdn meilta tuli ndit kannanottoja, joita ei valttamatta uutisoitu niin hirveesti,
mut meilld on aika kattava se joukko, jolle me niitd ldhetetdén, et ne meni niille osa-
puolille, vaikka ne ei olis koskaan paatynyt mediaan, niin he saivat ne suoraan ja toi-
saalta kaikki ne toimittajat sai ne, et vaikka ne ei olis tehny niisté silloin juttua, niin
sinne tuli se, ettd kappas, ndiltdhdn tulee tdhdn teemaan liittyen jotain. (H5)

Myo6s oman porukan ja ldheisten yhteistyokumppaneiden suuntaan harjoitettiin
viestintdd, silld ndiden sitouttaminen ja tietoisena pitdiminen nahtiin tarkedna.

Sidosryhmia ruvettiin sitouttamaan jo varhain, tehtiin taustakysely, joka olikin aika-
moinen jumppa. Poliittisille opiskelija- ja nuorisojarjestoille, sidosryhmille, kartoitet-
tiin ndkemykset. [...] Tédtd kautta myos vahan isompi porukka sai tietdd mitd ollaan
tekemdssd ja pddsi vaikuttamaan. Totta kai valjastettiin sithen vaikuttamiseen kaikki
kentdt, jokaisen jdrjeston oma jasenkenttd, et heitd pidettiin siind jotakuinkin mukana
siind prosessissa, et timmdista ollaan nyt tekemassa. (H2)

Seuraavaan taulukkoon 3 on tiivistetty nuoriso- ja opiskelijajdrjestojen eldkeuu-
distuslobbauksessaan kdyttamat vaikuttajaviestinndn keinot ja kanavat. Taulu-
kossa esitetddn myos haastateltavien eri keinoihin liittdimét vahvuudet.

Taulukko 3. Nuoriso- ja opiskelijajarjestdjen kédyttamat lobbauskeinot ja niiden vahvuudet.

Lobbauksen kohde Lobbauskeinot ja -kanavat Vahvuudet

- Tiivis vuorovaikutus:
tieto kulki molempiin
suuntiin

- Pysyttiin tilanteen
tasalla

- Kaikilla sama tieto
kaytettavissa

Paattdjat Face-to-face tapaamiset, sdh-

kopostit ja tekstiviestit

Paattdjat, media ja suuri ylei-
S0

Tiedotteet, tapahtuma (Nuor-
ten eldkeneuvottelut), asian-
tuntija-artikkelit, haastattelut

- Neuvottelujen agen-
daan vaikuttaminen

- Asiantuntijaksi ase-
moituminen

- yleisen mielipiteen
muokkaus

Omat joukot ja yhteistyo-
kumppanit

Taustakysely, nuorten eldke-
neuvottelut —prosessi

- Vakaa pohja ja linjauk-
set lobattaville asioille

- Jaseniston ja yhteis-
tyokumppaneiden osal-
listaminen ja niiden
tuen varmistaminen

Sosiaalinen media ei ollut nuorisojarjesttjen eldkeuudistuslobbauksessa merki-
tyksellinen, mutta osa jarjestoaktiiveista oli sielld henkilokohtaisesti aktiivisia.
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Kylld varmaan eldkeratkaisusta keskusteltiin somessa, me ei oltu kauheen aktiivisia
endd siind vaiheessa, mut ei ndd neuvottelut mikdan somehitti ollut. [...] Jotain yksit-
tdisid heittoja puolin ja toisin, mut mitenk&an strategisesti meilla ei ollu kyl panos
sielld missddn vaiheessa ja on vaikee kuvitella, ettd se panos tuotos suhde olis ollut
mitenkddan kauheen hyva. (H1)

...Ei se ollut padjuttu ollenkaan, olihan meilld facebook-sivu ja henkilokohtaisesti osa
oli ja aina kun oli joku eldkeaiheinen seminaari, niin pidettiin huolta siitd, ettd joku
oli paikalla ja osallistui keskusteluun my®os sosiaalisessa mediassa. Twitter on muu-
tenkin sellainen viéline, ettei se ole suuren yleison véline. (H3)

5.6 Tavoitteiden toteutuminen

Kuten aiemmin on todettu, tdssd tydssad ei tutkita sitd, oliko nuorison lobbauk-
sella vaikutusta eldkeuudistuksen lopputulokseen. On silti hedelmadllistd ja
opettavaista tarkastella sitd, saavuttivatko jdrjestot omasta mielestddn tavoit-
teensa. Haastateltavat kokevat, ettd ndin tapahtui, ainakin osittain.

Kyl me saavutettiin, silloin kun se neuvottelutulos tuli, niin naureskeltiin, etté [jarjes-
ton nimi] on varmaan tyytyvdaisin osapuoli. Et se oli niin, tavallaan, kattoi niin paljon
niitd meiddn haluamia asioita. (H5)

5.6.1 Sukupolvikysymyksen esiin nostaminen

Térkein tavoite eli sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus oli vahvasti esilld
eldkeuudistusratkaisussa. Moni yksittdinen seikka neuvottelutuloksessa toteutti
tatd tavoitetta, kuten eldkeidn nosto ja eldkkeen kertymisen alarajan laskeminen.

...kun me alettiin keskustella ndistd asioista niin eldkkeen kertymisen alaikdrajan
laskeminen oli ihan mahdoton ajatus ja meiddn papereissa oli koko ajan sinne kuu-
teentoista ja lopputulema oli, ettd sitd laskettiin sinne 17:4&n, eiké tatd pitanyt esilla
kukaan muu kuin [jarjeston nimi] ja nuorisorintama. Ja kyl ma luulen, et se on ollut
ihan konkreettinen muutos, jota vilttamétta ei olis tapahtunut ilman meidan myota-
vaikutusta. (H1)

Ajattelin, ettd varmasti jompikumpi tapahtuu, joko eldkeikdd nostetaan tai eldkeika
sidotaan elinidn odotteeseen, mutta et molemmat tuli, olin jopa vdhan yllattynyt siita.
(H3)

Tieto on mydhemmin kulkenut opiskelija- ja nuorisojarjestoille, ettd kylld hei-
dédn ndkokantojaan on pyoritelty eldkeneuvottelupoydéssa.

Se, et me saatiin tietosuutta nostettua sielld neuvottelijoiden keskuudessa ja se, ettd
niitd on kasitelty sielléd, esimerkiksi ainakin Akavassa niitd on otettu ihan vakavasti
kasittadkseni agendalle, niin se on iso asia. (H2)

...ja sitten jdlkeenpdin olen ymmartanyt, ettd etenkin STTK:n ja Akavan neuvottelu-
porukassa se oli otettu mukaan niiden neuvottelijoiden tyohon, taisi olla my6s
SAK:ssa. (H3)
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Eldkeidn nostoa myos vastustettiin. Omaa lobbauskampanjaansa kavi SAK:n
alainen Rakennusliitto teemalla ”Eldvdnd eldkkeelle” (elavanaelakkeelle.fi).
Kampanjassa vedottiin siihen, etteivit raskasta tyotd tekevat rakennusmiehet
kykene tyoskentelemddn edes nykyiseen vanhuuseldkeidn alarajaan asti. Ra-
kennusliitto kadytti kampanjassaan viestintdtoimistoa ja sille avattiin oma kam-
panjasivusto.

Suomen kansantalouden tilanne ja vdeston ikddntyminen loivat eldkeneuvotte-
luille niin vahvat reunaehdot, ettd eldkeikdd olisi todenndkdisesti nostettu riip-
pumatta siitd, lobbasivatko nuorten etujarjestot sen puolesta tai rakennusmiehet
sitd vastaan. Nuorten vaikuttamistyo antoi neuvottelijoille sivustatukea vastata
legitiimisti ajan haasteeseen. Se on saattanut myos vaikuttaa siihen, mihin ika-
luokkiin eldkeidn nosto ulotetaan eli kuinka nopeasti se tulee voimaan. Samoin
on mahdollista, ettd Rakennusliiton ndkyvd kampanjointi edesauttoi pitkddn
raskasta tyotd tehneille radtialoidyn tyouraeldkkeen sisdllyttamistd eldkeuudis-
tuksen neuvotteluratkaisuun. Téit4 tilannetta voi peilata Loweryn siteeraamaan
Simoniin (1953), joka kuvaa kompleksista kuviota, jossa monenkeskiset toimijat
positioivat itseddn suhteessa toisiinsa ja toistensa reaktioihin (Lowery (2013, 9).

5.6.2 Asiantuntija-asema ja uskottavuus

Kuten jo luvussa 5.1.2 todettiin, jdrjestoilld oli varsinaisten eldkeuudistusteemo-
jen lisdksi my0s toissijaisia tavoitteita. Moni haastateltava uskoi jdrjesttjen asi-
antuntija-aseman ja uskottavuuden kohonneen lobbaustyon ansiosta. Haastatel-
tavat arvioivat, ettd eldkeuudistuksesta kayty tiivis keskustelu muokkaa nuori-
sojdrjestojen ja tyomarkkinaosapuolten keskindistd suhdetta ja jatkossa tyouriin
liittyvd dialogi on helpompaa. Jarjestoaktiivit toivoivat, ettd nuorten asiat py-
syisivat entistd paremmin tyomarkkinakeskustelujen agendalla ilman, ettd niita
pitdd sinne aktiivisesti nostaa. Baumgartner ym. (2009, 67) ndkemykset politii-
kasta jatkumona tukevat tdtd ajatusta, samoin Loweryn (2013, 14-15) ajatukset
toissijaisista tavoitteista lobbauksessa.

5.6.3 Yhteiset saavutukset ja sisdinen koheesio

Haastateltavat pitivit tdarkeind asioina opiskelija- ja nuorisojdrjestdjen sisdisen ja
keskindisen tyoskentelyn kehittymistd, uuden oppimista ja yhteisid saavutuksia,
jotka loivat uskoa omaan tekemiseen. Nuorten eldkeneuvottelut —prosessi oli
kaikille jarjestoille iso ponnistus ja sankaritarina. Sen onnistumisen néahtiin to-
distavan jasenistolle, ettd Crazy-ryhmalld on oma tarpeellinen roolinsa, ja ettd
jarjestdjen keskindistd yhteistyotd kannattaa jatkaa. Nama toissijaisiin tavoittei-
siin liittyvat seikat ovat loogisia teoreettisen tarkastelun valossa. Loweryn (2013,
14-15) mukaan aina ei tarvitse voittaa onnistuakseen: lobbaamisen motiivina
voi olla my®s organisaation olemassaolon todistaminen, sisdpolitiikka tai jasen-
ten rekrytoiminen.
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5.6.4 Avoimuuden lisiiminen

Osa haastatelluista uskoi, ettd nuorten vaikuttamistyolld oli merkitystd yhteis-
kunnallisen paatoksenteon avoimuuden kannalta.

...voin olla vdadrdssd, mut ma luulen, et se ettd me tehtiin titd, niin teki sen, ettd niita
neuvotteluja kdydaan ja minkalaisia linjoja sielld on, niin jollain tavalla vahan naky-
vammaéksi. (H5)

Tama vaikuttamistyon funktio noudattaa Kriesin (2007, 49) ajattelua siitd, etta
nykyisessd yleisodemokratiassa kansalaisten aktiivisuus pakottaa poliittisen
keskustelun julkisille areenoille ulos kabineteista.

Kaikkia tavoitteita eivét lobbarit suinkaan saaneet ldpi uudistukseen, esimer-
kiksi tyohyvinvointiin liittyvat kysymykset jdtettiin ratkaisusta kokonaan pois.
Luvussa 2.3 esitellyistd Loweryn (2013) hypoteeseistd 16ytyy tdhdn parikin to-
denndkoistd selitystd: eldkeuudistus oli niin vaikea paketti sovittavaksi, ettei
sitd haluttu vaarantaa liian laajalla agendalla (poliittisella agendalla oli ruuhkaa)
ja tyonantajapuoli ei ollut halukas keskustelemaan tyohyvinvointikysymyksistd
tassd yhteydessad (kahden kauppa).

Nuorisojdrjestoissd uskotaan, ettei tyd niiden asioiden suhteen, jotka eivit
edenneet, ollut turhaa, eikd néitd teemoja pidéd hylatd. Tama ulottuvuus on nos-
tettu esiin myos tutkimuksissa. Vaikka lobbareiden ajatukset eivédt heti kan-
taisikaan hedelmaéd, niilld voi ajan mittaan olla iso merkitys kulttuurin tai poli-
tiikkan muutoksissa (Baumgartner ym. 2009, 67).

...sielld oli niin yksitt&isid tavoitteita, ettd ymmaérran ettei ne lopullisiin papereihin
pddtynyt, voi olla et ne jad johonkin taustoihin ja nousee joskus tai jad keskusjdrjesto-
jen uumeniin nousemaan joskus. (H4)

...me oltais haluttu korottaa tyceldkemaksua enemman, ja se on vahdn semmoinen,
joka itselld on ainakin tuolla takaraivossa, ettd tarve tsekkailla, et onks se riittava, pi-
tad olla vahan valmiudessa tarvittaessa nostaa esille. (H5)

5.7 Mitd opittavaa jdi?

Kaikki haastateltavat 16ysivat jdrjestdjen eldkeuudistuslobbauksesta tekijoitd,
joita jalkik&teen ajatellen voisi harkita toisin. Ajoitus nousi parissakin haastatte-
lussa esiin: liikkeelld olisi voinut olla vield aikaisemmin. Vaikuttaminen uskot-
tiin tehokkaimmaksi silloin, kun osapuolilla ei ole vield lukkoon ly6tyja kantoja
asioista ja ndin myos tutkijat antavat ymmartdad (Bernhagen 2013). Varhaisempi
startti olisi helpottanut jarjestjen oman tyon organisointia ja helpottanut toiden
ruuhkautumista.
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Tyon mddrd pddsi yllattamadn etenkin Nuorten eldkeneuvottelut -prosessissa.
Toimijoiden roolitukseen ja tyonjakoon sekd projektinjohtoon olisi joidenkin
mielestd kannattanut kiinnittdd enemmén huomiota. Kun on monta toimijaa,
mukana on monta muuttujaa, todettiin. Omaa viked olisi kannattanut herételld
heti alkuun, esimerkiksi sisdisen kampanjan avulla. Haastateltavilla oli myos
epdilyksid sen suhteen, olivatko suuren jdrjestorintaman toimijat aina ihan sel-
villd siitd mitd esimerkiksi Nuorten eldkeneuvotteluissa oltiin tekemédssd. Nuor-
ten eldkeneuvotteluiden lopputulosta ja siitd saatua nakyvyyttd ei kaikkien mie-
lestd hyodynnetty riittdvasti. Tehdystd tyostd olisi voinut ammentaa enemman
ja “ratsastaa silla”.

My0s itse eldkeuudistusratkaisun jdlkeiseen keskusteluun ja tyomarkkinajarjes-
tojen sovun rakoiluun olisi pitanyt haastateltavien mielestd varautua paremmin.
Korkeasti koulutettujen keskusjdrjeston Akavan irtautuminen neuvottelutulok-
sesta aiheutti ainakin korkeakouluopiskelijoiden kentdssd hammennystd siitd,
oliko lopputulos sittenkddn hyvd, vaikka se noudatteli opiskelijajarjestojen ta-
voitteita. Haastateltavien mielestd tdssd kohdin keskustelu ei ollut endd opiske-
lijajarjesttjen hallinnassa. Godwin ym. (2013, 219) muistuttavat siitd, ettd poliit-
tisessa prosessissa on erilaisia vaiheita, niiden ajoittumisen ja eri vaiheiden
edellyttamien vaikuttamistarpeiden ymmartdminen on valttimatontd menes-
tyksellisen lobbauksen kannalta.
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6 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Téssd luvussa esittelen yhteenvedon niistd strategisista elementeistd, joille etu-
jdrjestdjen ja intressiryhmien vaikuttajaviestintd rakentuu ja niistd valinnoista,
joita lobbausty6td suunniteltaessa on tehtdva ennen padtymistd toteutusvaihee-
seen. Lopuksi tarkastelen kriittisesti tutkimustani ja nimedn relevantteja jatko-
tutkimuksen aiheita.

6.1 Vaikuttajaviestinnin strategiset elementit

Haastatteluaineistossa tuli selkedsti esiin se, ettd etujdrjestdjen vaikuttajavies-
tinndn suunnittelun on aina syytd alkaa jdrjeston sisdisestd keskustelusta. Tama
havainto vahvistaa aiempia teorialdhteitdi. Myods lobbauksen mitattavuuden
kannalta on oleellista, ettd viestinnille on asetettu selkedt tavoitteet (Amec 2011).
Kuviossa 3 pyrin konkretisoimaan sité, ettd strategisten tekijoiden painopiste on
sisdisessd valmistelussa. Vasta sen jdlkeen voidaan paittdd keinoista ja kanavis-
ta. Oma pohdinta on siind, missd vaiheessa tarvitaan mitdkin toimia.

Vaikuttajaviestinndn tdarkedt elementit sisdltavat toimenpiteitd ja paatoksia. Ku-
viossa 3 ne ovat osittain kausaalisessa suhteessa toisiinsa, ldhtien sisdisesta
valmistelusta, edeten strategisiin valintoihin ja pdadtyen kdaytannon toteutukseen.
Jotkut tekijat ovat tdarkeitd vaikuttamisen kaikissa vaiheissa ja silloinkin kun ei
lobata aktiivisesti. Nama ovat ns. jatkuvasti huomioitavia seikkoja.

Vaikuttajaviestintdd harjoittavan etujdrjeston koko ja asema sekd toiminnan laa-
juus ja kyseessd olevan asiakokonaisuuden monimuotoisuus vaikuttavat luon-
jarjestyksessd kuitenkin on. Ensin pitdd tietdd minne on menossa, jotta voi nih-
dd millaisilla viesteilld ja kenen kanssa sinne péddsee. Tdssd osapuolten kartoit-
tamisessa voi hyodyntdd Vosin ja Schoemakerin (2006, 92-93) organisaatioiden
mainetutkimuksessa kadyttdmad sidosryhméanalyysid (the field of forces).
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e Lobbausta suoraan vai
julkisuuden kautta vai
molempia.

» Keinot ja kanavat
tavoitteiden ja
kohderyhméan mukaan.

+ Haetaan yhteinen tahtotila
keskustelemalla >
osallistetaan ja
sitoutetaan oma vaki.

¢ Otetaan sisaltoé haltuun ja
rakennetaan asiantuntija-

asemaa. e Omien joukkojen vai
¢ Kirkastetaan tavoite ja suuren yleisén
paaviestit. mobilisointi.

+ Kartoitetaan osapuolet:
kehen pitaa vaikuttaa ja
kenen kanssa liittoutua.

KAYTANNON TOTEUTUS

» Toimenpiteet
prosessin
vaiheiden
mukaan.

@ JATKUVASTI HUOMIOITAVAA: @

o Keskustelu sidosryhmien kanssa

« Valmius tarttua eri tulokulmiin (kehystys)

« Ajan hengen tarkkailu ja valmius korjausliikkeisiin
e Tulosten analysointi ja pitkdjanteinen tyo.

Kuvio 3. Vaikuttajaviestinnén strategiset elementit.
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Kuviossa 3 esitetty jaottelu vaikuttajaviestinndn strategisiin elementteihin voi
kuulostaa viestinndn ammattilaisista itsestddn selvdltd. On syytd muistaa, ettd
vaikuttamistyotd tehddan monenlaisissa organisaatioissa ja kirjavista lahtokoh-
dista. Tamad erittely ja tarkoituksellinen yksinkertaistus voi tarjota yhteisen ka-
sitteiston ja hahmotelman etujdrjestdjen ja niille palveluksiaan tarjoavien vies-
tinndn ammattilaisten yhteistyohon.

Kuvion 3 kolmas elementti muistuttaa asioista, joista on huolehdittava jatkuvas-
ti, riippumatta siitd onko kdynnissd johonkin tiettyyn asiaan liittyvd lobbaus-
hanke vai ei. Keskustelu sidosryhmien kanssa on luonnollinen osa etujdrjestojen
arkea muutenkin ja valmius liittdd omaa agendaa uusiin tulokulmiin ldhestyy
viestinndn kentdssd uutta ajattelua mahdollisuusviestinndstd (Piha, 2015).
Mahdollisuusviestintd on Pihan (2015, 108) mukaan tapa ottaa itselleen kom-
munikaatiovaltaa, saada lisdd suunnitelmallisuutta nopearytmiseen viestinndn
maailmaan ja luoda yritykselle pysyvampdd mainepddomaa, joka ei perustu
hallintaan vaan vuorovaikutukseen maailman kanssa.

Vaikka Piha keskittyy pohdinnassaan ldhinnd yritysten viestinndn mahdolli-
suuksiin, samat sddnnot patevat pitkdlti myos etujdrjestdjen toimintaan. Piha
nostaa esiin Suomen lukiolaisten liiton kiusaamisen vastaisen kampanjan, joka
kdynnistyi reagoinnista Facebookissa olleeseen kirjoitukseen ja sai parissa pdi-
vdssd 10 000 ihmistd lataamaan kuvansa Instagramiin hastagilld #kutsumua.
Kuvissa yliviivattiin ikdva kutsumanimi tai luonnehdinta itsestd ja korvattiin se
jollain positiivisella. Pihan (2015, 141) mielestd Lukiolaisten liitto harjoitti mah-
dollisuusviestintdd parhaimmillaan, kun se tarttui uutiseen ja jalosti sen ilmiok-
si, joka teki liiton tunnetuksi ilman markkinointibudjettia.

Ajan hengen tarkkailu on jatkuvaa ty6td, jolla varmistetaan, etteivdt omat ava-
ukset mene tdysin ohi keskusteluista, joita muut mahdollisesti kdyvat samaan
aikaan kyseisestd aiheesta. Luoma-aho ja Vos (2010) painottavat tdtd jatkuvaa
monitorointia. He kehottavat organisaatioita tarkkailemaan teema-areenoita,
joilla késitellddn asioita nimenomaan jostain asiasisdllostd (issue) lahtien. Orga-
nisaatioille ei riitd, ettd ne seuraavat vain itseddn koskevaa keskustelua. Organi-
saatioiden on oltava perilld siitd, millaista debattia kdyd&dan niitd koskettavista
asioista ja teemakokonaisuuksista, tarkkailtava missda hengessd ja tunnetiloissa
keskustelua kdydddn - ja tuotava oma panoksensa mukaan.

6.1.1 Oma sisiinen valmistelu

Teoriaosiossa kavi ilmi, ettd etujdrjestdjen vaikuttajaviestinnédssa keinot valitaan
sen mukaan mitd tavoitellaan. Téhadn tutkimukseen haastattelemani etujérjesto-
jen aktiivitoimijat korostivat ensisijaisen tdarkednd omaa sisdistd valmistelutyota.
Tutkimustulokseni vahvistavat teorialdhteiden ndkemysti siitd, ettd ennen kuin
mitddn vaikuttajaviestinndn prosessia kdynnistetddn, on tehtdvéa erindisid stra-
tegisia valintoja. Nditd valintoja ei voi tehdd ilman kunnollista pohjatyota.
Haastateltavien mukaan tavoitteiden saavuttamisen kannalta oli tarkedd, etta
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aluksi oli madritelty mitd tavoitellaan, mitkd ovat yhteiset pddviestit ja kohde-
ryhmat. Ndiden avulla saattoi jo ldhted liikkeelle: oli yhteinen tahtotila eli ym-
maérrys siitd mitd halutaan saada aikaan. Tamdn ymmaérryksen rakentaminen
tehtiin haastateltavien mukaan osallistavasti. Osa osallistavasta valmistelusta
oli tapahtunut jo ennen eldkeuudistuslobbauksen alkamista, mutta se loi pohjaa
myos tdlle vaikuttamistyolle. Osallistavan valmistelun merkitys néhtiin siten,
ettd se sitoutti jasenkuntaa, tarjosi heille tietoa substanssista ja toi aktiivista lob-
baustyotd tekeville tukevan selkdnojan. Lobbaajien ei tarvinnut pelits, ettd jar-
jestojen tuki ldhtee alta, vaan heilld oli niin sanotusti mandaatti edustaa suoma-
laisia opiskelija- ja nuorisojdrjestsjd ja niiden jasenkuntaa.

Oman asiantuntija-aseman rakentaminen tuli vahvasti esiin haastatteluissa.
Varhaisessa vaiheessa jdrjestdissd todettiin, ettd “meilld taytyy olla kannat ndi-
hin asioihin”. Vaikeaan asiakokonaisuuteen haettiin ja saatiin oppia tyoeld-
kealan asiantuntijoilta. Tutkijat ovat havainneet, ettd organisaatiot, jotka inves-
toivat asiantuntijoidensa substanssiosaamiseen, voivat saavuttaa johtavan asi-
antuntijan aseman omalla alallaan (Baumgartner ym. 2009, 186). Medialla on
kayttod erilaisille, perustelluille ndkokannoille, mutta myo6s paatoksentekijat
kaipaavat relevanttia informaatiota, kuten aiempi tutkimus on osoittanut (Wei-
ler & Brandli 2015; Bernhagen 2013; Berhout 2013). Tutkimustulokseni vahvis-
tavat tdltdkin osin aiempaa tutkimustietoa.

Hyvédan pohjatyohon kuuluu kyseisen asian osapuolten kartoittaminen. Keilld
kaikilla on tdssd asiassa intressejd, ketkd ovat taman asian sidosryhmid (stake-
holder). Kuten Roloff (2008, 238) toteaa, sidosryhmédt muodostuvat ryhmista tai
yksiloistd, jotka voivat vaikuttaa teemaan tai aiheeseen (issue), jota niiden ver-
kostoissa kasitellddn tai ryhmistéd/yksiloistd, joihin ndma teemat voivat vaikut-
taa. Tatd kautta 1oytyvit sekd ne, joihin on syytd asiassa vaikuttaa ettd ne, joi-
den kanssa voidaan liittoutua. Liittoutumalla muiden toimijoiden kanssa on
mahdollista saada lisdd vaikuttavuutta ja jakaa kustannuksia. Tutkimustietoa
liittoutumisen hyoddyisté ei juuri ole, mutta samoihin tavoitteisiin pyrkivien yh-
teisty on yleistd (Godwin ym. 2013; Baumgartner ym. 2009). Yhteistyokump-
paneita voi etsid muualtakin kuin jarjestokentdsta: esimerkiksi teollisuudenalo-
jen tai yritysten vélinen kilpailu voi tehd4 jdrjesttjen ja yritysten vilisten yllat-
tavienkin koalitioiden muodostamisen mahdollisiksi.

6.1.2 Keinoihin ja kanaviin liittyvat valinnat

Téssd tyossd ei haeta vastausta siithen, millainen on hyva viestintdkampanja tai
minkd medioiden kautta viestinsd saa parhaiten esiin. Vastaukset niihin kysy-
myksiin muotoutuvat tavoitteiden kautta tapauskohtaisesti. Kuvaan tdssa niita
strategisia valintoja, joiden eteen vaikuttajaviestintdd tekevit etujdrjestot tyos-
sddn kdaytannossd koko ajan joutuvat. Nédiden valintojen merkityksestd on hyva
olla tietoinen.
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Kun jdrjeston sisdinen keskustelu ja valmistelu on tuottanut selkedn kuvan siita
mitd tarkkaan ottaen tavoitellaan ja keihin sen takia pitdd vaikuttaa, on mahdol-
lista valita lobbauskeinoja. Se, valitaanko suoraan vai julkisuuden kautta tehta-
vdd vaikuttamista, vai sekd ettd, riippuu siitd mikd on oman asian positio yh-
teiskunnallisella agendalla. Kuten kirjallisuudessa todettiin, jos halutaan nostaa
jokin asia esiin ja padtoksenteon kohteeksi, tarvitaan usein julkisuuden myota-
vaikutusta. T&lloin vaikuttamisen keinot 16ytyvat todenndkoisesti ainakin paa-
osin ulkoisista keinoista. Tosin, on syytd huomauttaa, ettd pienessd maassa ku-
ten Suomi, lobbaajan ja pddttdjan vilinen etdisyys ei ole kovin suuri. Ndin ollen
lobbaaminen pelkédstddn julkisuuden kautta on epdviisasta, jos ja kun myos
suora keskusteluyhteys on luotavissa.

Jos taas kyseessd on jo padtoksenteon kohteena oleva asia, tarvitaan sisdisen
vaikuttamisen keinoja eli suoraa lobbausta paatoksentekijoiden suuntaan. Kei-
nojen valintaan vaikuttaa se tavoitellaanko lobbauksella muutosta vai olemassa
olevan tilanteen (status quo) sdilyttamistd (Beyers 2008; Baumgartner ym. 2009).
Muutosta tavoittelevat intressiryhmét hyodyntédvit Beyersin mukaan enemmaén
suostuttelua, status quon kannattajat kdyvat hanakammin kauppaa.

Ulkoista eli julkisuuden kautta tehtdvdd lobbausta voidaan suunnata joko toi-
mittajille (mediastrategia), ja hakea siten poliittisia asemia tai yleisolle (infor-
maatiostrategia, mobilisointi- ja protestointistrategiat), ja pyrkid siten infor-
moimaan tai aktivoimaan jdsenistdd tai yleisemmin kansalaisia (Tresch & Fi-
scher 2015, 357). Suoran lobbauksen merkitystd korostettiin timéan tutkimuksen
haastatteluissa voimakkaasti. Sitd ei pidetty tdrkednd vain siksi, ettd siten pdéas-
tiin kertomaan omia kantoja, vaan nimenomaan vuorovaikutuksen ja keskuste-
lun takia. Pddstiin siis kuulemaan my0s pdattdjien kantoja ja ndkemyksid asiasta.
Luotiin luottamukselliset keskusteluvilit, joissa informaatiota jaettiin puolin ja
toisin. Naistd keskusteluista saatu informaatio auttoi valmistautumaan jilleen
seuraaviin keskusteluihin: aukot omissa tiedoissa tulivat esiin ja valmistelun
painopisteet ndkyviksi. Kannattaa panna merkille opiskelija- ja nuorisojarjesto-
jen kokemus keskustelutarjouksen vastaanotosta: kukaan eldkeuudistusta val-
mistelleista tahoista ei torjunut ehdotusta.

Kuten Kriesi ym. (2007, 55) toteavat, paras lopputulos on todenndkoisesti saa-
vutettavissa kadyttamalld sisdisen ja ulkoisen vaikuttamisen keinoja rintarinnan.
Paattdjat seuraavat tarkkaan mediassa esilld olevia asioita, siksi vaikutusvaltai-
setkin toimijat, joilla on my6s suora keskusteluyhteys, kadyttavat julkisuutta.

6.1.3 Jatkuvasti huolehdittavat seikat

Teoriaosiossa muistutaan useaan otteeseen sidosryhmien huomioon ottamisesta
ja niiden ndkemysten kuuntelemisesta. Berkhout (2013) kuvaa etujdrjestojen
olemusta sanoen, ettd ne ovat ennen kaikkea vilittdjid vallanpitdjien ja jdsenis-
tonsd valissa. Etujdrjestot ovat siis olemassa ajaakseen jasenistonsa tai kannatta-
jiensa kollektiivisia intressejd. Ndin ollen etujdrjesto ei voi irrottaa tavoitteitaan
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jdsenistonsd tavoitteita. On silti mahdollista, ettd jokin sidosryhmaé kérsii, jos
lobbaava jdrjesto saavuttaa tavoitteensa. Ristiriitoihin on syytd varautua ennalta
ja yrittdd minimoida vahingot avoimella dialogilla ja kompromissien etsimisella.

Vaikuttajaviestinndn suunnittelussa ja toteuttamisessa on hyvéa pohtia, millai-
siin konteksteihin omaa asiaa halutaan liittdd ja mihin sitd on mahdollista liittdaa
eli miten teemaa kehystetddn (framing). Oma pédédviesti ja ja ideologinen sisdlto
voidaan pitdd ehjdnd ja ennallaan, vaikka asia liitettdisiinkin johonkin toiseen,
ajankohtaiseen tai ndkyvadn, teemaan. Kehystarinaa voidaan vaihdella ja tarjota
uusia ndkokulmia (reframing) itse asiaan. Baumgartner ym. (2009) muistuttavat
kuitenkin, ettei lobbaajan kannata pikavoittojen toivossa uhrata uskottavuut-
taan ja luotettavuuttaan, joten kehystamiseen liittyvét valinnatkin on harkittava
huolella.

Ajan hengen tarkkailu on tdrkedd etenkin nykyisessd kuohahtelevassa jul-
kisuustodellisuudessa. Joskus ilmapiiri jonkin asian ymparilld voi kdantyd no-
peasti ja se on hyvd huomata, jotta omia painotuksia voi tarkastella suhteessa
muuttuneeseen tilanteeseen. Kuten Luoma-aho ja Vos (2010) toteavat, organi-
saatiot eivdt nykyisin ole vilttamaittd keskiossd, vaan asiat ja niistd kaytavat
keskustelut ovat. Luoma-aho ja Vos (2010) kannustavat organisaatioita monito-
roimaan jatkuvasti sekd perinteisen median ettd sosiaalisen median teema-
areenoita, joilla keskustelua kdyd&an ja hakemaan tasapainoista kommunikaa-
tiota sidosryhmiensa kanssa.

Pitkdjanteisyys on yhteiskunnallisen vaikuttamisen tdrked elementti. Prosessit
ovat pitkid, eivatkd tyon tulokset vilttamatta ndy vuosiin. Niin sanottu myyran-
tyd voi kuitenkin kantaa hedelmdd pikkuhiljaa. Baumgarterin ym. (2009) mu-
kaan kun yhteiskunnallinen muutos kerran tapahtuu, muutos on todennakoi-
semmin iso kuin pieni. Jos ja kun lobbauksen tavoitteet saavutetaan, on syyta
kysyd, oliko tdma tdssd. Todenndkoisesti tyo ei koskaan lopu. Yhteiskunta on
jatkuvassa muutoksen tilassa ja saavutettu asiantuntija-asema voi painua unho-
laan, jos sitd ei vaalita.

Must se on ihan todennékoistd, et jos me nyt lopetetaan tdstd puhuminen ja sit seu-
raavan kerran, jos tulee joskus 10 vuoden pédéstd seuraavat neuvottelut, niin se kaive-
taan jostain esiin, niin se hyoty on todenndkdisesti menetetty. (H5)

Ja néditdhan tarvii tehdd ikdédnkuin sddannollisin véliajoin, kun toimijat vaihtuu ja kes-
kustelu kehittyy, niin pitdd valilld heritelld, ettd on olemassa tdllainen yhteiskunnan
taho, joka tekee ndiden ihmisten eli opiskelijoiden, tiettyjen nuorten puolesta tyota.
Se on yks semmonen pidemman aikavilin hyoty. (H4)

Jatkuvasti huolehdittaviin asioihin olen sijoittanut myos tulosten analysoinnin.
Ilman tulosten analysointia ei voi oppia seuraavaa kertaa varten. Ja kun seuraa-
valla kerralla aloitetaan taas alusta, edellisen kerran opit ja analyysit toimivat
sisdisen keskustelun pohjana. Luvussa 2.3. esitellyt Barcelonan periaatteet ovat
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kdaytannollinen opastus monenlaisen kampanjoinnin tulosten mittaamiseen.
Niissd painotetaan

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja aiheita jatkotutkimukselle

Téssd tyossd olen keskittynyt tarkastelemaan etujdrjesttjen ja intressiryhmien
yhteiskunnallista vaikuttajaviestintdd ja sen kriittisid elementtejd. Haastattelu-
aineiston avulla katson onnistuneeni vastaamaan luvussa 4 asettamiini tutki-
muskysymyksiin. Teorialdhteet tukevat havaintojani ja vahvistavat aineistosta
tekemidni pddtelmid. Tutkimusmenetelmind teemahaastattelu ja Critical Inci-
dent Technique olivat tdssd tyossd hyodyllisid ja relevantteja ja niiden avulla
pystyin luotaamaan lobbauksen tematiikkaa syvdllisesti. Tyoni johtopddtokset
rajoittuvat etujdrjestdihin ja intressiryhmiin, eikd niiden voida sellaisenaan kat-
soa pdtevan muihin organisaatioihin, kuten yrityksiin.

Totesin luvussa 4, ettd lahestymistapani tdhdan tutkimukseen on pragmaattinen,
ja ettd pyrin tuottamaan kdytdnnon vaikuttajaviestinndssd hyodynnettavad,
konkreettista tietoa. Téssd luvussa 6 olen luonut tavoitteenani olleen
viitteellisen ohjeistuksen, jota voidaan kayttdd laadittaessa jdrjestoille
vaikuttaviestinnadn strategisia suunnitelmia.

Tamaén tutkimuksen haastateltavat olivat lahes yksimielisia siitd, ettd opiskelija-
ja nuorisojdrjestojen vaikuttamistavoitteet toteutuivat hyvin. Viitettd voidaan
pitdd uskottavana, silld se on todennettavissa myos faktaldhteiden pohjalta:
merkittdvd osa nuorten eldkeuudistusratkaisulle asettamista tavoitteista toteu-
tui ja neuvottelijoiden puolelta on suoraan sanottu, ettd nuoria ”kuultiin herkal-
14 korvalla”. Olen kdyttanyt faktojen tarkistukseen julkisia dokumentteja ja uu-
tisldhteitd (esim. Sopimus vuoden 2017 tyoeldkeuudistuksesta, 2014; STM 2014;
Veirto 2015).

Kuten useaan kertaan olen todennut, tdssd tyossd ei pyritd todentamaan syy-
seuraus -suhdetta lobbauksen ja pddtoksenteon lopputuloksen vililld. Koska
tutkimusta lobbauksen vaikuttavuudesta on kansainvilisestikin vidhidn, olisi
mielenkiintoista ndhda sellaisia jatkotutkimuksia, joissa pddstdisiin pureutu-
maan tdhan kysymykseen erilaisten vaikuttajaviestinndn tapausten yhteydessa.
Tassd tarkasteltua tapausta, eldkejdrjestelméan uudistusta, olisi mahdollista tut-
kia my0s siitd neuvotelleiden ndkokulmasta. Tyomarkkinaosapuolet voisivat
halutessaan kertoa, miten he kokivat eri intressiryhmien vaikuttaneen neuvotte-
luihin ja niiden lopputulokseen.

Taman tutkimuksen anti yhteisoviestinndn kenttddn on kahtalainen. Ensiksikin
olen koonnut kansainvélistd tutkimustietoa vaikuttajaviestinndn strategisten
valintojen perusteista ja sidosryhmien huomioimisesta sekd haastatteluaineis-
ton, joka vahvistaa aiempien tutkimusten havaintoja. Toisekseen olen tutkimus-
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tiedon ja haastattelujen pohjalta voinut laatia viitteellisen ohjeistuksen vaikutta-
javiestinndn strategisista elementeistd. Se voi olla hyodyllinen ohjeistus esimer-
kiksi jarjestotyontekijoille, jotka eivit ole viestinndn ammattilaisia. Se voi auttaa
niin ikddn jdrjestdjen palveluksessa olevia viestijoitd sekd jdrjestojd konsultoivia
viestinndn ammattilaisia perustelemaan vaikuttajaviestinndn strategisia valinto-
ja.

Viestinndn ammattilaiset ndyttavét tarvitsevan tyokaluja sithen, ettd kykenevit
vakuuttamaan organisaatioiden johtoa ylipddtddan suunnitelmallisen vaikuttaja-
viestinndn hyodyistd ja tarpeellisuudesta. Tamd koskee sekd organisaatioviesti-
joitd ettd ulkopuolisia viestintdkonsultteja. Vuonna 2011 suomalaisille viestin-
ndn ammattilaisille tehdyssa kyselyssa kévi ilmi, ettd vain harvalla organisaati-
olla on vaikuttajaviestintdstrategia, mika heikentdd ja vaikeuttaa tdimédn toimin-
non resursointia (Procom 2011). Samaan kyselyyn vastanneista viestintdtoimis-
totyontekijoistd joka kolmas koki, ettei heiddn asiakkaansa ymmarrad vaikutta-
javiestinndn hyotyja.

Téassd tyossd on esitelty vaikuttajaviestintdtapausta, jota on tehty jdrjestdjen
omin voimin, ensisijaisesti yhteiskunnalliseen asiantuntijuuteen, ei niinkddn
viestintdiammattilaisuuteen nojaten. Se ei tarkoita sitd, etteikd nuoriso- ja opis-
kelijajarjestojen lobbaus olisi ollut viestinnéllisesti harkittua. Nuorisojarjestoilla
on ollut puolellaan parikin haastatteluissa esiin tullutta etua: niiden kiinnostus
ja sitoutuneisuus eldketeemaan tuli paattdjille ja medialle ylldtyksend ja ne pys-
tyivdt toimittamaan eldkeneuvottelijoille arvokasta tietoa. N&itd vahvuuksia
jarjestot ovat hyddyntaneet ansiokkaasti.
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