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Oppituntivuorovaikutuksen avulla voidaan vaikut@apilaiden toimijuuden rakentumiseen.

Toimijuus viittaa yksilon aloitteelliseen toimintaakykyyn ottaa toimijan ja tekijan paikka

sekéa jakaa osaamistaan ja ottaa sitd muilta vastaameystiedon opetussuunnitelma ohjaa
oppilaiden toimijuuden kehittdmiseen, silla teriest® on oppiaineena oppilaslahtoinen,
toiminnallisuutta ja osallistuvuutta tukeva. Opstusnitelman mukaan terveystiedon
tehtavand on kehittda oppilaiden tiedollisia, sa@@, tunteiden saatelya ohjaavia,
toiminnallisia ja eettisia valmiuksia. TAman pradw- tutkielman tarkoituksena on tutkia,

millaisin vuorovaikutuksellisin keinoin oppilaidetoimijuutta rakennetaan terveystiedon
ensiapuoppitunneilla.

Tutkimusaineisto keréttiin maalis-huhtikuussa 20lideocimalla erdan keskisuomalaisen
ylakoulun yhdeksannen luokan terveystiedon ensigpitinteja (3x45 min). Aineisto

litteroitiin sanatarkasti ja analysoitiin soveltadiskurssianalyysid ja keskustelunanalyysia.
Aineisto jaoteltiin 47 episodiin, joista tunnistett puhetapoja ja vuorovaikutuksellisia
tunnuspiirteitd. Puhetavat ja tunnuspiirteet jaotekahteen ryhméan, jotka olivat opettajan
puhetavat vuorovaikutuksen rakentajana ja oppitaidpuhetavat vuorovaikutuksen
rakentajina. Episodeista tarkasteltin myds puhaeryjen jakautumista ja keskustelujen
aloittajia sisallonerittelyn avulla.

Oppilaiden toimijuus rakentui ja sita vahvistettiinensiaputunneilla erilaisin
vuorovaikutuksellisin keinoin. Oppilaiden puhetastai toimijuuden kannalta nousi esiin
erityisesti oma-aloitteinenpuhe ja kokemukselliguurse. Merkityksellisia vuorovaikutuksen
tunnuspiirteitd olivat tilan antaminen oppilaidenokkmuksille ja puheenvuoroille,
innostaminen, erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen déyinen ja asioiden problematisointi, joka
esiintyi yhteensa 997 puheenvuoroa, joista opekiaydti 479 ja oppilaat 519 puheenvuoroa.
Oppilaiden puheenvuorot jakautuivat epatasaisesilla yksi oppilas kaytti 149
puheenvuoroa, mutta nelja oppilasta ei kayttdnyinko ensiapuoppitunnin aikana yhtaan
puheenvuoroa.

Taman tutkielman perusteella voidaan todeta, eftpilaiden toimijuuden tukemiseksi

oppilaiden puheenvuoroille ja ajatuksille tuleeaantuokkahuoneessa tilaa. Vuorovaikutus ja
puheenvuorot jakautuivat luokassa epatasaisestikémtakia myos hiljaisten oppilaiden

toimijuuden rakentumiseen tulee kiinnittdd huomicfaimijuuden rakentumisen kannalta
oppilaiden osallistaminen, esimerkiksi erilaistesiminnallisten menetelmien kautta on
tarkeda. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa kketeltaessa Iuokkahuoneen
vuorovaikutuksen vaikutuksesta oppilaiden toimigart, oppimiseen ja osallistumiseen.
Lisaksi tutkimusta voidaan hyddyntéaé opettajankmlisessa.

Asiasanat: toimijuus, luokkahuonevuorovaikutuskdissianalyysi, keskustelunanalyysi



ABSTRACT

Hanna Haatainen (2016). Student's agency developrimerhealth education classroom
interaction. Department of Health Science, Univwgrsf Jyvaskyld, health education Master's
thesis, 99 pp, 4 appendices.

With help of classroom interaction could impactdent’'s agency development. Agency
reference initiative actions of individual, actocapability to take his place, share his own
knowledge and take help with others. Health edoaturriculum guides to students agency
development. Reason for this is that health edowcalievelops student’s ideas, activity and
participation. Health education mission is to depe$tudents’ knowledge, social, emotions,
activity and ethics skills. This study aims to i@se the understanding of the student’s
agency and classroom interaction.

Research data collected during the spring 2012 fkindle Finland upper comprehensive
school health education classes. The data wasctadldy videotyping (3x45 min). The data
was analysed using conversation and discourse @a9alyhe data separated 47 episodes by
recognising elements of interaction including cl#gastic of interaction. These interactions
separated in two groups, which are teacher's fiméiaof building interaction and students’
initiative of building interaction. From the episexl distribution of the statements and the
starter of conversation also were monitored thrahghcontent analysis.

In first aid —classes developed student’s agendy that was confirmed different kind of
interaction methods. These interaction methods weneg space students knowledge and
different statements, inspired, finding differemitions and problematize. Problematize was
appeared by challenging teacher and what if —questi The episodes included 997
statements. Teacher used 479 statements and sudset 519 statements. Students
statements distributed unequally because one dtusex 149 statements but four students
didn’t say anything in three lessons.

This study concludes that for develop students @gé&sachers must give space for students
statements and ideas. Because student’s statemisiibuted unequally at the classroom
teachers have to notice develop silence studemtscgg For develop and construct students
agency it is important to participate studentseboample different kind of activity methods.

Keywords: agency, classroom interaction, conveyeadnalysis, discourse analysis
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1 JOHDANTO

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissaaandegttéd koulun oppimisympéariston
tulee tukea oppilaiden ja opettajan valista sekailajplen keskindista vuorovaikutusta.
Opettajan tulisi suosia oppilaita aktivoivia opengnetelmia ja tukea oppilaiden vastuullista
tyoskentelya sek&a vuoropuhelua. Tavoitteena pidetddinta, rohkaisevaa, kiireetonta ja
myonteistd ilmapiiria (POPS 2004). Vuorovaikutukseyhteistybn ja monipuolisen

tyoskentelyn todetaan olevan kaikkien jasentenroga ja hyvinvointia edistava tekija myos
uuden perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan S(PZDR4). Opetussuunnitelmassa
korostetaan myds monipuolisia tydskentelytapojaitdgojen tulee tukea ja ohjata oppimista
antaen samalla mahdollisuuden luovaan toimintagkkumiseen ja elamyksille. Lisaksi

tyotapojen tulisi kehittdd oppilaiden oppimista,atglua ja ongelmanratkaisutaitoja,
sosiaalisia taitoja seka aktiivista osallistum(&®PS 2004; POPS 2014).

Luokkahuonevuorovaikutus ja luokan vuorovaikutuksel kayténteet ovat yksi oppilaiden
toimijuuden kehittymiseen vaikuttavista tekijoist&€hen & Looi 2011). Toimijuudella
tarkoitetaan tahtoa toimia aktiivisesti, kokea j#a colemassa. Toimijuuden ké&sitteeseen
litetddn wusein Kkasitteet aktiivisuus, osallisuugaikutus- ja vallinnanmahdollisuus,
vapaaehtoisuus seka taito ja tahto valita itse itdatapansa (Hakkarainen ym. 2004, 227—
228; Kumpulainen ym. 2010). Tutkimusten mukaan #&ouluorovaikutuskulttuuri on
edelleen luonteeltaan institutionaalista (Pinnov20Freitas 2013; Kapellidi 2015), jolloin
opettaja ohjailee vuorovaikutuksen kulkua ja opgéa osallistumista ja aktiivisuutta.
Tutkimustieto kuitenkin osoittaa, etta dialoginesravaikutus parantaa oppilaiden oppimista
ja osallisuutta (Mercer & Littleton 2007, 34-35; Zd@skava ym. 2009). Rajalan ym. (2010)
mukaan oppilaiden toimijuuden kehittdmiseksi kosdugulisi muuttaa toimintakulttuuria,
suhtautumista asiantuntijuuteen seké opettajanpalasxden rooleja. Asiantuntijuus ei ole
vain opettajan oikeus, vaan myds oppilaat tuligid@ asiantuntijoina (Rajala ym. 2010).
Opettajan tulisi vetaytyd asiantuntija asemastagakaa tekijyyttddn seka asiantuntijuuttaan
oppilaiden kanssa (Kumpulainen ym. 2010).



Luokkahuoneen vuorovaikutuksen tutkiminen on olwwin suosittu tutkimusaihe (esim.
Cazden 1985; Edwards & Mercer 1987, 34, 66; Len®@01Wells & Arauz 2006; Tainio
2007) ja tutkimusta on tehty monista eri nakokuteikésin eri tieteenaloilla. Yleisimmin
tutkimukset on toteutettu diskurssianalyysin ja kKksselunanalyysin  menetelmin.
Tutkimuksia on tehty myds etnometodologisella jaogtafisella tutkimusotteella. Luokan
vuorovaikutusta ja puhetta on tutkittu paljon, nsbaieri l[&htokohdista k&sin. Tutkimukset
ovat kasitelleet muun muassa vieraan kielen opgimiskaytanteitd, opetussyklin
muodostumista ja toteutumista seka vuorovaikutusregita (Tainio 2007). Tutkimusta siita,
millaisella vuorovaikutuksella on vaikutusta opplen toimijuuteen, ei ole kuitenkaan tehty
yhta paljon. Aihe on kuitenkin tarkea, silla uusrpsopetuksen opetussuunnitelma korostaa
oppilaiden omaehtoista ja itsendista toimijuutt@iPS 2014). Toimijuuden vaatimus korostuu
my0s nyky-yhteiskunnassa, aktiivisen kansalaisuulkgnteena (Lempiainen 2009; Ojala ym.
2009; Kumpulainen ym. 2010; Etelapelto ym. 2011saksi toimijuudesta on keskusteltu
tahan mennessad enemman lapsuudessa (esimerkikai&aoilanen 2004) ja vanhuudessa
(esimerkiksi Wray 2004; Jyrkdma 2008) sekad ergmisvahemmistdjen ja perinteisesti
rajoittunutta toimijuutta omaavien aikuisryhmiersireerkiksi naisten ja maahanmuuttajien
keskuudessa. Lisaksi tarkastelu on keskittynyt aistén sairausryhmien toimijuuden
tukemisen ja vahvistamisen keinoihin (Eteldpelto. yg011). Toimijuutta on tutkittu
koulukontekstissa hammastyttdvan vahan verrattuilaens kuinka hyva ymparisto
koulumaailma on toimijuuden kehittdmiseen nuorill@ma tutkimus tarjoaa siis uuden ja
tarkedn ndkokulman luokkahuoneen vuorovaikutuksearkasteluun toimijuuden
nakokulmasta. Taman tutkimuksen tarkoituksena  onkiselvittad  kuinka

luokkahuonevuorovaikutuksen avulla voidaan tukegzilajglen toimijuuden kehittymista.



2 LUOKKAHUONEVUOROVAIKUTUKSEN RAKENTUMINEN

Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan luokkahuwwoesikutuksen rakentumista.
Kappaleessa kuvataan erilaisia vuorovaikutusma#iej@ oppilaiden osuutta ja aktiivisuutta
naissd malleissa. Seedhousen (2004) mukaan luodkehwn kulttuurinen tila, jossa
organisaatio vaikuttaa viestinnan saantoéihin jaaateihin. Opettaja on tdssa organisaatiossa
viranomainen, joka ohjaa vuorovaikutusta luokkateessa. Luokkahuoneessa oppilaat luovat
vuorovaikutuksen toisen osapuolen (Kathard ym. 201fmiokkahuone on ympaéristona
moniulotteinen ja vuorovaikutus luokkahuoneessa &ompleksista (Holst 2013).
Luokkahuoneessa esiintyy monia erilaisia vuorovalksen muotoja, esimerkiksi
pienryhméakeskusteluja, oppilas-oppilas ja opettgpHas vuorovaikutusta. Tainion (2007)
mukaan luokkahuone onkin taynnd puhetta, toimingaihmissuhteita. Koko luokkaa
koskevan opetuskeskustelun aikana opettaja on rikintevuorovaikutuksessa keskeisessa
roolissa (Alexander 2006, 32; Kathard ym. 2015)

2.1 Kysymys-vastausrakenne

Luokkahuoneen vuorovaikutus rakentuu pitkalti kyggien ja vastausten ymparille (Tainio
2007). Arkikeskustelussa kysymykseen saadaan \sastaavallisesti seuraavassa
puheenvuorossa. Luokkahuoneen keskustelutilanteissena kay kuitenkaan nain, vaikka
mahdollisia vastaajia opettajan kysymykseen ontais@oskus vastausta ei tule ollenkaan ja
toisinaan vastauksia voi tulla valittomasti useit@pettaja voi arvioida vastaukset
toivotunlaisiksi tai vastauksissa voi olla h&nenelestddn korjattavaa (Tainio 2007).
Luokkahuoneen vuorovaikutus on muodoltaan insthaalista, johon liittyy opettajan
aloitteellisuus ja oikeus tietoon, opettaja onaigt ja kysyva osapuoli (Kauppinen 2013).
Liséksi opettaja paattaa mista puhutaan (LehtirB@{&; Routarinne 2008; Kumpulainen ym.
2010), valitsee seuraavan puhujan ja vain héanell&adta arvioida oppilaiden vastauksia ja
mahdollisuus keskeyttdd puhuja (Tainio 2005; 200épsaldinen 2007; Pinnow 2011;
Kapellidi 2015). Opettajan puheella on siis tarkesidli luokkahuonevuorovaikutuksen
rakentajana (Kathard ym. 2015). Mercerin ja Lighkh (2007) mukaan opettajan
luokkahuonepuhetta voidaan pitdd yhtend tarkeindmidtulttuurisista tyOkaluista
luokkahuonevuorovaikutuksessa ja oppimisen ohjassa&oppiaineesta rippumatta.
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Luokkahuoneen vuorovaikutusta on tutkittu vuosikyemmen ajan niin kansallisesti kuin
kansainvalisestikin (esim. Cazden 1985; Edwards&ddr 1987, 34, 66; Lemke 1990; Wells
& Arauz 2006; Tainio 2007). Luokkahuonevuorovaikigen tutkimusta on ohjannut
Bellackin ym. (1996) kasitys, jonka mukaan luokkahevuorovaikutus koostuu oppilaiden ja
opettajan valisista siirroista ja opetussykleistéiégsavauksista ja reaktioista. Vuorovaikutus
on taman kasityksen mukaan systemaattisesti etdaddaisuus (Bellack ym. 1966; Tainio
2007). Sinclair ja Coulthard (1975) kehittivat Bekin ajatuksen pohjalta kolmiosaisen
opetussyklin, IRE -rakenteen, jossa | merkitseettaaa aloitetta esimerkiksi kysymysta
(initiation), R oppilaan vastausta (response) j@adettajan antamaa palautetta (evaluation)
(kuvio 1) (Tainio 2007; Lehesvuori ym. 2013). Erfiin voidaan joidenkin mallien mukaan
korvata kirjaimella F (feedback) (Mehan 1979).

opettajan oppilaan opettajan arvio
kysymys vastaus palaute

KUVIO 1. Kolmiosainen opetussykli (IRE) (Sinclair &oulthard 1975).

Kolmiosainen vuorovaikutussykli on edelleen tarkesa luokkahuonevuorovaikutuksen
rakentumista (Kleemola 2007; Routarinne 2008) ja awmioitu, ettd yli 50 prosenttia

luokkahuoneenvuorovaikutuksesta noudattaa taténkysyvastaustyyppista IRE -rakennetta
(Mercer 1995, 57-58). Nassajin ja Wellsin (2000kitauksen mukaan IRE -rakenteella
voidaan selittdd 70 % opettaja-oppilas vuorovaiksggta. Myos Ruuskasen (2007)
tutkimuksen mukaan luokkahuoneen tyypillisin opetusto on kyseleva opetuskeskustelu,
joka noudattaa IRE -rakennetta (kuvio 1). Aina apsykli ei toteudu kuitenkaan

sellaisenaan, vaan oppilaan vastaus vaatii esiksrkydennysta. Jos opettaja kysyy
oppilaan vastauksen jalkeen jatkokysymyksen ilmatio&aa palautetta, niin keskustelusta
muodostuu ketjumainen IRERE -rakenne (kuvio 2) @sstuiori ym. 2013).
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KUVIO 2. Opettajaldhtdinen opetus-oppimisprosgssukaillen Pollard ym. 2006; Holst
2013).

Vuorovaikutuksen ketjumainen rakenne ei ole ridtéshto sille, ettd vuorovaikutus olisi

oppilaita kannustavaa ja huomioivaa (Lehesvuori $81.3). Nain varsinkin jos opettaja tekee
aloitteet ja ohjaa oppilaita kohti tiettya oikeaastausta (Tainio 2007; Routarinne 2008;
Lehesvuori 2013). Lisaksi IRE -rakennetta on koitis siitd, ettd se johtaa oppilaiden
kannalta koyh&an vuorovaikutukseen, joka ei pakitgppilaita osallistumisesta ja

aktiivisuudesta. Toimijuutta ja osallistumista ah@pettaja ja oppilaiden ensisijainen rooli on
vastata opettajan kysymyksiin (Chen & Looi 2011Inrfeéw 2011; Kapellidi 2015). Taman

toimintatavan muuttaminen aiheuttaa huomattavarstbaa luokkahuoneen uudistamiseksi
(Chen & Looi 2011).

2.2 Dialogisuus

Nykyd&dn oppimisessa ja luokkahuonevuorovaikutukses®rostetaan yhad enemman
oppilaslahtoisyytta (POPS2014). Oppimisprosesdissastuu talldin oppilaiden aktiivisuus,
kokemukset ja oppilaiden rakentamat merkityksetpi@plahtdisessa opetuksessa oppija on
aktiivinen yksilo ja oppimiskokemusta rakennetagpiaiden ehdoilla yhdessa opettajan
kanssa (kuvio 3) (Berk & Winsler 1997; Pollard ygQ06; Holst 2013). Lehesvuoren ym.
(2013) mukaan luokassa tapahtuvan opetuskeskustéllisi noudattaa dialogisen
vuorovaikutuksen periaatteita, jolloin oppilaan iiakten asema korostuu. Dialogisen

vuorovaikutuksen perusperiaatteisiin kuuluu, ettéaiset nakokulmat otetaan huomioon



(Bakhtin 1986) ja korostetaan oppilaan aktiivistalia ilmaista ajatuksiaan (Nystrand ym.
1997; Alenxander 2006). Dialoginen keskustelu etdReE= -rakenteen mukaisesti, mutta siind
opettaja ja oppilaat luovat keskustelun rakenngtidessa. Scott ym. (2006) korostavat
dialogisessa vuorovaikutuksessa opettajan palautk@mnustavaa ja oppilaiden ajattelua
ohjaavaa otetta. Opettaja voi esimerkiksi hyodyntéggpilaiden vastauksessa ilmenneita
ajatuksia ja kysymyksia ja palauttaa asian takasdmdittavaksi oppilailla (van Zee &

Minstrell 1997; Lehesvuori ym. 2013).
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KUVIO 3. Oppilaslahtéinen opetus-oppimis-prosesilfard ym. 2006; Holst 2013).

Pollardin ym. (2006) mukaan oppilaslahtdisen oppprosessin alussa opettaja neuvottelee
yhdessa oppilaiden kanssa tyttavoista ja toimirmualtiesta. Oppimisprosessi perustuu
oppilaiden kokemuksiin ja paattyy oppilaiden meyksen muodostumiseen. Mallissa oppija
on aktiivinen yksilo, jolle opettaja tarjoaa maHtmiuden oppimiskokemuksiin. Mallin
ajatuksena on, ettd prosessin tavoitteet, sisgdoimenetelmat rakennettaisiin yhdessa
oppilaiden kanssa (Pollard ym. 2006). Kuvion 3 mu&a opettaminen ja oppiminen
maaritellaan siten, ettd oppijan tiedot ja taidakentuvat asteittain kokemuksen,
vuorovaikutuksen, opettajan tuen ja ohjauksen kaykuvio 3). Talléin oppiminen
mahdollistuu opettajan ja oppijan vélisessa vuadtataksessa. Tatd kutsutaan jaetuksi

vuorovaikutukseksi (Pollard ym. 2006).



2.3 Opettajan kysymykset

Tutkimusten mukaan opettajan kysymykset ovat luskasuuressa roolissa (Chen & Looi
2011; Pinnow 2011; Freitas 2013; Kathard ym. 20E8ell& kuvattu IRE -rakenne alkaa siis
aina opettajan kysymyksellda (Sinclair & Coulthar@7%). Opettajan kysymykset ovat
tarkedssa asemassa oppitunneilla ja opettaja vedkitéd luokassa erilaisia kysymystyyppeja.
Kysymysten avulla opetetaan uutta tietoa, kerrateaniaa tai testataan, mita oppilaat asiasta
tietdvat (Kleemola 2007). Kleemolan (2007) mukagrettajan onkin tarkea kiinnittaa

huomiota siihen, milla tavoin han kysyy ja kuinkaukuttelee oppilaita vastaamaan.

Opetusvuorovaikutusta tutkittaessa puhutaan uggiaidoista kysymyksista (Machbet 2004;
Kleemola 2007). Epaaidot kysymykset ovat tarkastsgyksia, joista voidaan puhua myds
tietoa testaavina kysymyksina. Niiden avulla opattéontrolloi oppilaiden osaamista.
Tallaiset kysymykset edellyttavat oppilailta lahdénnmuistiin - perustuvia vastauksia.
Tarkastuskysymyksilla etsitdén tiettyd oikeaa vasty jonka opettaja tietdd (Chin 2007,
Kleemola 2007; Lehesvuori ym. 2013). Dialogisen taksen tutkijat kuvailevat taman
tyyppista opetusta suljettuna auktoritatiivisen@tagsena, jossa vapaa dialogi tehdaan lahes
mahdottomaksi (Laine 1995; Kleemola 2007). Kleemd2007) mukaan luokkakeskustelun
vahemmistdossd ovat tiedustelukysymykset, joita aamd kutsua myos avoimiksi
kysymyksiksi (Lehesvuori ym. 2013). Téllaisiin kysyksiin opettaja ei valttamatta tieda
oikeaa vastausta (Kleemola 2007) ja ne vaativatlagdta eniten ajattelua (Lehesvuori ym.
2013). Tallaisten kysymysten avulla opettaja kataaugppilaita soveltamaan, analysoimaan
ja tekemaan arviointia (Lehesvuori ym. 2013). Paakk ja Paakkarin (2012) mukaan
opetuksessa tulisi pyrkia enemman taman tyyppiggiern tukemiseen, ulkoa opettelun ja

muistamisen sijaan.

Chinin  (2004) mukaan luonteeltaan erilaiset kysysggk ovat olennainen osa
vuorovaikutuksen kulkua ja niilla on oma paikkanssrovaikutuksessa. Kysymystyypin
valinnalla on vaikutusta vuorovaikutukseen kysyragistymparilla. Suljetuilla (tarkastus)
kysymyksilla etsitdan tiettyja oikeita vastauksjatka ovat usein muistiin perustuvia ja

lyhyitéa. Avoimilla (tiedustelu) kysymyksilla senja@an pyritdan stimuloimaan oppilaiden



ajattelua ja kannustamaan oppilaita pohtimaan tasisek& antamaan perusteluja, jolloin
vastauksetkin ovat pidempia (Chin 2004). Avoimkigsymyksilla ei haeta vain yhta oikeaa
vastausta, vaan pyritdan kannustamaan useampadastppsittamaan ajatuksiaan. Avoimet
kysymykset luovat pohjan dialogiselle vuorovaikigele (Chin 2004; Lehesvuori ym. 2013).
Mercer ym. (2009) ja Molinari ja Mameli (2010) ovatkineet avointen kysymysten kayttoa
ja dialogista vuorovaikutusta luonnontieteiden ¢ypmeilla. Avoimet kysymykset ja

dialoginen vuorovaikutus ovat harvinaisia luonnetgtissa. Niilla todettiin kuitenkin olevan

vaikutusta oppilaiden kognitiiviseen kehittymisganajatuksiin luonnontieteiden opiskelusta
(Mercer ym. 2009; Molinar & Mameli 2010). Hartikars (2007) tutkimuksessa autoritaarisen
ja dialogisen puheen avulla toteutetut opettajaropailaiden valiset merkitysneuvottelut

olivat tilanteita, joihin my6s oppilaat osallistaiv Autoritaariselle puheelle oli kuitenkin

ominaista, etta opettaja ei huomioinut oppilaidatkaisumalleja, vaan ratkaisi ongelman itse.
Dialogisen puheen aikana opettaja ei antanut vematkaisumalleja, vaan puheen avulla
ohjasi oppilaidensa tiedonrakentumista (Hartikain2@07). She ja Fisherin (2002)

tutkimuksen mukaan niiden opettajien, jotka esiétavaastavia kysymyksia ja suhtautuivat
positiivisesti oppilaiden edesottamuksiin, oppilaatvuttivat parempia oppimistuloksia ja
suhtautuivat positiivisemmin fysiikan oppimiseemsdksi on myds tutkittu, etta yksipuoliset
tiedon siirtdmiseen perustuvat opetustavat ja wakotuksen muodot ovat yhteydessa

oppilaiden kielteisiin asenteisiin oppimista ja @dpetta kohtaan (Lyons 2006).

On kuitenkin  muistettava, ettda molemmilla kysymysgtgilla on oma tehtdvansa
luokkahuoneen keskustelutilanteissa. Suljetuillaykyyksilla ja arvioivalla palautteella on
paikkansa oppimisessa (Mercer ym. 2009) ja oppimigentrollissa seka luokan- ja
ajanhallinnassa (Scott ym. 2006; Niemi 2013). Goe$p002) kuitenkin muistuttaa, etta
arvioiva palaute tai liiallinen kehuminen voivatskeyttda oppilaan oman ajatusprosessin. Jos
oppilaan vastaus tyrméatéaan tai hyvaksytaan seflag® niin oppilaalla ei ole tarvetta pohtia

kysymysta tai tehtavaa syvemmin (Crespo 2002).



3 TOIMIJUUS LUOKKAHUONEEN VUOROVAIKUTUKSESSA

Seuraavaksi tarkastellaan luokkahuoneen vuorovsskéltanteiden vaikutusta oppilaiden
toimijuuden rakentumiseen. Tarkastelu pohjautugegielmallisen tiedonhaun mukaiseen
tutkimuslahdeaineistoon. Tiedonhakuprosessi sek&aanu otettujen tutkimusten tiedot
(tutkimuksen tekijat, tutkimuksen tarkoitus, aite@n ja sen keruuseen liittyvat tiedot seka

keskeiset tulokset ja johtopaatokset) on kuvattketramin liitteessa 1 (liite 1).

3.1 Toimijuuden maaritelma

Toimijuus -termilla viitataan yksilén tai ryhmanitwintaan, aloitteellisuuteen ja kykyyn ottaa
toimijan ja tekijan asema ja paikka (Emirbayer &skhen 1998; Vehvildainen 2014, 21).
Toimijuuden keskeisimpid elementteja owallisuus, tekijyyga asiantuntijuuserilaisissa
kaytannoissa sek@ésallisuuden vahittdinen laajeneminemoimijuuteen kytkeytyy myos
aktiivinen vaikuttaminertoimintaymparistéssa ja niissa konkreettisissa witsissa, joissa
ihminen on sekérelationaalinen toimijuuseli kyky toimia suhteissa, tukeutua toisten
osaamiseen ja jakaa omaa osaamistaan spisieeminen toimijuusli mahdollisuus olla
luova ja tuoda ideoita muiden kaytt6on (Edwards22@@opwood 2010; Kumpulainen ym.
2010; Etelapelto ym. 2011; Lipponen & Kumpulaine@12; Vehvilainen 2014, 22).
Toimijuus on myods yhteydessa motivaatioon. Se dbkya vahvana motivaationa, mutta voi

my0s sailya motivaation vaihdellessa (Vehvilainéa4, 21).

Toimijuudella on myo6s yhteiskunnallista merkitystdhteiskunnallisesta nakdkulmasta
toimijuus tukee arvoja, joihin koulutuksen tuligoplaita kasvattaa ja joita odotetaan myds
tyoelaméssa. Yhteiskunnan ikarakenteen ja sosaadijujen muutos siirtda useita asioita yha
enemman ihmisten oman toimijuuden varaan, tastasomerkkind muun muassa aktiivisen
kansalaisuuden ihanne (Kumpulainen ym. 2010). xik&n kansalaisuus edellyttaa

sosiaalista osallistumista ja siihen kuuluvaa tpiotta suhteessa yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen. Nykyisin myds terveyden ja hyvimron yllapitdminen sysaa toimijuutta ja

siihen sisaltyvaa yksilollista vastuuta terveetiidielamantavoista yhd enemman kansalaisille



itselleen (Etelapelto ym. 2011). Toimijuuden tarkekorostuu myos lasten ja nuorten
elamassa. Muuttuvat toimintaymparistot esimerkikspulutuksessa, harrastuksissa ja
mediassa luovat odotuksia ja vaatimuksia my6s fagenuorten toimijuudelle (Bransford

ym. 2006). Tukemalla nuorten toimijuuden kehittyt&jduetaan samalla nuorten kehittymista

aktiivisiksi yhteisiin asioihin vaikuttaviksi kanisasiksi (Kumpulainen ym. 2010).

Vehvildinen (2014) kasittelee toimijuutta ohjaukseikokulmasta. Ohjauksen lainalaisuuksia
voidaan soveltaa myds opetukseen, silla niissd aamdnahda paljon yhtalaisyyksia.
Vehvildisen (2014) mukaan toimijuus on termina hykéska se painottaa sekad yhteista
toimintaa ettd toimintaan osallistumista ja ohjarkstilannesidonnaisuutta. Toimijuus
kytkeytyy aina tiettyyn toimintakenttddn ja konkitesin kayténteisiin (Vehvilainen 2014,
22-23). Taman ajatuksen mukaan kukaan ei ole sartalhlla aktiivinen toimija kaikilla
elaméanalueillaan, eikd mikdan ohjaus tai opetusvisth kaikkia mahdollisia toimijuuksia
(Vehvilainen 2014, 22-23). Koulumaailma on yksldilen toimintakenttd, jossa toimijuutta
voidaan vahvistaa. Toimiessaan yhteisossd oppilpgii dietojen ja taitojen lisaksi
ymmartamaan itseddn (Wenger 1999), sita kuka &oka on suhteessa toisiin (Kumpulainen
ym. 2010). Oppilaalle muodostuu tata kautta kastgestaan toimijana, jolla on oikeuksia ja
velvollisuuksia ja jonka ajatuksia, tunteita, nmpekeitd, tietoja ja taitoja muut arvostavat tai
eivat arvosta. Koulussa on mahdollisuus oppia migisiimaan eri sitoumusten ja eri
tilanteiden vaatimusten mukaan, tekemaan aloittaitstustamaan, ottamaan vastuuta ja
antamaan apua (Packer & Coicoechea 2000; Kumpulaym. 2010). Toimijuutta
toteutetaankin vuorovaikutuksessa (Kumpulainen 2610), silla aloitteet, vastaaminen ja
vastuullisuus sekd avunantaminen liittyvat ihmistgiliseen toimintaan (Edwards 2005;
Rainio 2008). Vuorovaikutuksessa toimijuus rakenitumisten motiiveista, kiinnostuksista,
aikeista ja aikomuksista, joilla on usein yhteis@h lahtokohta. Myds itse yhteisdlla on
motiiveja, intentioita ja tahtoa. Voidaan puhua lé&kiiivisesta ja jaetusta toimijuudesta.
Talloin subjekti ja toimija on yksil6d laajempi (Kypulainen ym. 2010) esimerkiksi

koululuokka.

Toimijuutta voidaan siis vahvistaa opetuksessa.\iféisen (2014) mukaan ohjaajan tulisi
valita ohjauksen toimintamallit ja keinot niin, &the vahvistavat ohjattavan toimijuutta.

Vehvildaisen (2014) ajatusta voidaan soveltaa kosteammyos koulumaailmaa. Talloin
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opetuksessa haetaan keinoja, jotka auttavat oppilasnistamaan omat tietonsa, taitonsa ja
voimavaransa, arvioimaan toimintatapojen toimivautharjoittelemaan uusia tapoja ja
osallisuutta. Tarkoituksena on, ettd oppilaan totamahdollisuudet laajenevat (Vehvilainen
2014; 22). Toimijuuden kehittamiseksi oppilaitaetlkohdella aktiivisina subjekteina, ei
esimerkiksi vain opetuksen tai kasvatuksen kohte@mpilaiden toimijuuden kehittyminen
edellyttad, etta heilla on mahdollisuus tehda tivé ja paatoksia (Gresalfi ym. 2009; Chen &
Looi 2011; Pinnow 2011; Kapellidi 2015) seka matidous ndhd& oman toiminnan vaikutus
sek&d omaan ettd muiden elamé&an (Kumpulainen yn@; 204en & Looi 2011; Freitas 2013;
Pinnow & Chval 2015). Toimijuuden keskeiset elentenrt koottu kuvioon 4 (kuvio 4).

Oppilaan omat

tavoitteet,

Ohjausprosessissa pyrkimykset ja

oppilas oppii paamaarat

hahmottamaan ja esilla Oppilas osallistuu

sanallistamaan sita toiminnan ja

prosessia, jonka prosessin

parissa toimitaan. suunnittelun

Oppilaan luottamus etenemiseen

prosessissa

selviytymiseen {}

kasvaa. C
Oppilas L\>
tukeutuu ‘ Toimijuutta Oppilas esittaa
toisten . <_ vahvistavat :> nakemyksiaan
osaamiseen Ja elementit prosessin
apuun sita opetuksessa kulusta
tarvitessaan

Oppilas tulee Q Oppilaaan oma

osalliseksi, laajentaa tyoskentely ja

osallistumisen panostukset
tapojaan ja edistavat
vaikuttamisen olennaisesti
. : Opetuksessa ;
mahdollisuuksiaan tulee selvaksi, prosessia
milloin

oppilaan omat
paatokset ovat
tarkeita

KUVIO 4. Toimijuuden elementit (mukaillen Vehvilan 2014, 21-24).

11



Toimijuuden kasite on monisaikeinen ja abstraktinka takia siita puhuttaessa on tarkea
maaritella, mitd silla kulloinkin tarkoitetaan: @itoimijuus on kaytadnnodssa ja mité resursseja
ja millaista valtaa toimijuus edellyttdd sekd mitemmijuutta voidaan edistaa ja mika sita
rajoittaa (Etelapelto ym. 2011). Tassa tyodssa tgsitéoimijuuden maaritelmét ovat
relevantteja, silla ohjaus toimintana nyky-yhteiskassa olettaa ne (Vehvildinen 2014, 23).
Toimijuuden edistaminen on siis varsin laaja jatwvaa paamaara. Vehvildinen (2014)
kuitenkin muistuttaa, ettd opetuksessa ja ohjaglkses ole tarkoitus toteuttaa kaikkia naita
toimijuuden elementtejd, vaan sen aikana on pikerkimitarkoitus ottaa pieni askel kohti
vahvempaa toimijuutta. Opetuksen ja ohjauksen s&sema oppilas voi tunnistaa
jonkinlaisen pienenkin motivaation liikahduksen egsaan tai hahmottaa omia
kiinnostuksiaan. Tall6in liikutaan toimijuuden kapenalla alueella. Tata kautta oppilaiden
toimijuus voi kuitenkin pikkuhiljaa kehittya vahvenaksi ja kohti luokan toiminnan
padmaaran uudelleen jasentymistd ja koko luokanvigkh ponnistelua uuden roolin ja

toimintamallin luomiseksi (Vehvilainen 2014, 22-23)

3.2 Luokkahuonevuorovaikutuksen vaikutus toimijuuden kehittymiseen

Opettaja voi omilla pedagogisilla valinnoillaan kaitaa siihen, millainen

vuorovaikutuskulttuuri  luokkahuoneeseen syntyy (B@nen 2013). Oppilaslahtoiset
vuorovaikutuskaytanteet eivat ole vield luokkahwokea, silla esimerkiksi dialoginen
vuorovaikutus on luokkahuoneessa edelleen hartand&slexander 2006, 32; Reznitskaya
2012; Lehesvuori 2013), vaikka on pystytty osoitham, etta dialoginen vuorovaikutus
parantaisi oppilaiden oppimista ja osallisuutta (dée & Littleton 2007, 34-35; Reznitskaya
ym. 2009). Lehesvuoren ym. (2013) mukaan opettagitiamat avoimet kysymykset ovat
edelleen melko harvinaisia ja kysymyksia seuraauatrovaikutustilanteet ovat paaosin
auktoratiivisia. Lehesvuoren ym. (2013) tutkimuksenukaan 25:ssa 90 minuutin
luonnontieteiden opetusjaksossa esiintyi vain kothadogista vuorovaikutustilannetta. Tasta
voidaan paatelld, ettd dialoginen vuorovaikutus esiitédin harvinaista. Lehesvuoren ym.
(2013) mukaan tama herattad kysymyksen, miksi apigihtdisempien suuntauksien kaytto ei
nay selvemmin luokkahuonevuorovaikutuksessa. Syyksi esittavat, ettd vallitseva
luokkahuonekulttuuri ei ole avoin dialogisuudell&utkimuksessa huomattiin, etta

potentiaaliset dialogiset hetket tukahtuivat opafttatiukkaan sisaltokontrolliin, jolloin

12



dialogiselle vuorovaikutukselle ei jaanyt tilaa. ifaerkiksi opettajan alun perin avoin
kysymys muuttuu nopeasti suljetuksi, jos opettgpkipsaamaan oppilailta tietyn vastauksen.
Liséksi dialogisuutta heikensi vuorovaikutustilade:m Iyhyys, ajanpuute seka
luokkahuonejarjestyksen yllapitamiseen liittyvaigehmat (Scott ym. 2006; Lehesvuori ym.
2013). Dialogisuutta tukivat taas avoimet kysymyksppilaille sek& usean oppilaan
kannustaminen kertomaan ajatuksistaan (LehesvaarR913).

Niemi (2013) tarkasteli tutkimuksessaan alakoulumsimmaisen ja neljdnnen luokan
oppitunteja, joissa oppilaat esittivat opettajansykgykseen vastauksensa kertomuksen.
Kertomusten avulla oppilaat toivat esiin omaa tguenitaan ja ilmaisivat henkilokohtaisia
asioitaan ja tietamystaan. Sytykkeina oppilaideridkeuksille toimivat opetuskeskustelussa
aikaisemmin esiin tulleet tilanteet tai keskusteibweet (Niemi 2013). Oppilaan esittamaa
omiin kokemuksiin perustuvaa kertomusta voidaan fi@ahin (1981) mukaan pitaa
poikkeamana opettajan oppituntikasikirjoitukseemgllojn  opettaja joutuu ennalta
suunnittelemattomaan tilanteeseen (Goffman 1981lemNi 2013). Talldin opettajan
pedagogisilla taidoilla ja luokkahuone- ja opetuslurilla on tarked merkitys siihen,
millaisen tilan ja merkityksen opettaja antaa eappilaiden kertomuksille (Tainio 2007;
Kauppinen 2013; Niemi 2013). Lisaksi Paakkarin jaliiaan (2013) tutkimuksessa nousi
esiin, etta opettajan tulee omata eettistd vassuulita kun oppitunneilla kasitellaan
oppilaiden arkea ja eldamaa lahella olevia aiheghk&dsopettajan suunnitellessa opetuksen
tavoitteita ja valitessa kasiteltavia aiheita.

Niemen (2013) tutkimuksen mukaan opettaja voi suth& oppilaiden puheenvuoroihin
monin eri tavoin. Tutkimuksessa opettaja rajoifiptaiden kertomuksia kyseenalaistamalla,
keskeyttamalla tai poistumalla kerrontatilanteg®ami 2013). Opettaja tyypillisesti tuotti
oppilaiden puheenvuoroihin lyhyen vastauksen, joniikeen han pyrki palauttamaan
keskustelun takaisin kasiteltdvaan aiheeseen (N2&h8; Kapellidi 2015). Kapellidi (2015)
tarkasteli luokkahuoneessa tallennettua puhettekoylassa oppilaiden aloitteiden ja
aktiivisuuden nédkodkulmasta. Oppilaiden aloittekkoivat institutionaalista jarjestyst&, jolloin
oppilaiden aloitteet olivat poikkeamia opettajaursnittelemassa vuorovaikutusrakenteessa.
Oppilaat ottivat aineistossa puheenvuoroja esitidmasimerkiksi eridvid mielipiteita.
Opettaja ei kuitenkaan hyoddyntanyt naita ndkemykeg#an kielsi oppilaita muun muassa
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puhumasta, esimerkiksila puhu nyt, ole hiljaa, viittaa- ilmausten avulla. Opettaja oli
haluton jakamaan oppilaiden aiheita ja ideoita sttt vain Iyhyen puheenvuoron
vastaukseksi ja yritti ndin pitaa keskustelun aékésessa aiheessa (Kapellidi 2015). Myos
Gomezin ja Jakobssonin (2014) tutkimuksessa takastopiskelijoiden osallistumista ja
puheenvuoroja seka opettajan suhtautumista niiBiomez ja Jakobsson (2014) tutkivat
lukion luonnontieteiden oppitunteja Ruotsissa. Tatkksessa havaittiin, ettd oppitunneilla
opettajat jattivat usein opiskelijoiden kysymykdmiomioimatta. Opettajat eivat antaneet
myoskaan opiskelijoille mahdollisuutta keskustgflavaitella tieteellisiin aiheisiin liittyvista
kysymyksistda, vaikka luonnontieteiden opetussuemmidssa painotetaan tallaista
osallistumista ja aktiivisuutta (Gomez & Jakobss2dil4). Naiden tutkimusten pohjalta
voidaan todeta, etta tallainen institutionaalineorovaikutus rajoittaa oppilaiden toimijuutta
ja voi johtaa oppilaiden passiiviseen ja hiljaa ki@lemiseen oppitunneilla, eika nain edista
opiskelijoiden oppimista ja kehitystd (Gomez & Jagson 2014; Kapellidi 2015). Opettajat
myO0s arvioivat usein oppilaiden kertomusten todesipgyttd. Opettajat ovatkin usein
orientoituneita siihen, mitd heidan mielestdan kadluoneessa voi todellisuudessa tapahtua
(Niemi 2013).

Tutkimuksissa on kuitenkin 16ydetty myds keinojaillp opettaja voi suhtautua oppilaiden
puheenvuoroihin toimijuutta vahvistavalla tavalldaftikainen 2007; Niemi 2009; Niemi
2013; Pinnow & Chval 2015). Tallaisia keinoja ovayonteisen palautteen antaminen ja
oppilaan kanssa kertojaksi asettuminen (Niemi 201Binnowin ja Chvalin (2015)
tutkimuksessa todetaan, ettd opettajan hyodyntaeggilaiden esittamia kertomuksia
keskustelussa, voidaan tukea oppilaiden toimijuukigmttymista. Talldin oppilaat paésevat
asettumaan kertojiksi ja toteuttamaan osallisuatfagoimijuuttaan (Niemi 2013; Pinnow &
Chval 2015). Niemen (2009) mukaan oppilaiden mukataminen opetuksen suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin lisdd luokan oppilaiddeskinaista yhteisollisyytta. Myos
projektioppiminen ja osallistavat opetusmeneteltuéievat osallisuutta ja yhteisollisyytta.
Nimen (2009) tutkimuksen tarkoituksena oli tuke@itgan osallisuutta ja voimaantumista ja
edistaa kodin ja koulun valista yhteisollisyytta.

Myds Hartikaisen (2007) tutkimuksessa tarkasteliiopilaiden yhteisollisyytta ja oppimista.
Tutkimuksen aiheena oli interpsykologiset eli y&&len valiset oppimisprosessit.
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Tutkimuksen mukaan keskeisimmat opetuksen kehitiéohiteet ovat puheen merkityksen
ymmartaminen ja keskustelutaitojen kehittaminen. uldssa oppiminen tulisi nahda
yhteisdllisena prosessina, jossa oppilaat ja gpettakentavat puheen avulla yhteista
ymmarrystd opiskeltavista asioista. Tutkimuksess#asteltin opetuskokonaisuutta, jossa
opetus jarjestettiin tutkivan oppimisen mallin migkesti seitsemasluokkalaisten biologian
oppitunneilla, jossa oppilaat opiskelivat oppidig@ omia tutkimuksiaan tehden.

Tutkimustulosten mukaan puhetyypit, oppilaiden k&g& olleet resurssit ja koulukulttuuri
vaikuttivat oppilaiden interpsykologisiin oppimigiesseihin. Keskeisimmin

oppimisprosesseihin vaikutti oppilaiden ja opettdgayttamat puhetyypit (Hartikainen 2007).
Hartikaisen (2007) mukaan oppimisen kannalta e slie sama, millaista keskustelua

luokassa kaydaan.

Tulosten mukaan vain tietyt puhetyypit johtivatkiudlle oppimiselle ominaiseen yhteiseen
tiedonrakentamiseen. Puhetyypit vaikuttivat siihenjten hyvin oppilaat hy6édynsivat
tietojaan ja taitojaan sekd muita kaytdossa olledgaursseja. Kriittisen ja pohdiskelevien
keskustelujen aikana oppilaat pystyivat tuottamaamia ideoitaan ja esittdmaan
innovaatioitaan. Tallaisia puhetyyppeja olivat kuomuva ja tutkiva puhe. Nama puhetyypit
olivat kuitenkin harvinaisimpia, eivatka oppilaaamneet hyddyntaa puhetyyppeja tietoisesti
ja tuottavalla tavalla oman oppimisen apuna. Lubkikeeessa yleisempia puhetyyppeja
olivat yksinpuhe, toiset ohittava puhetyyli sekéisim suostutteleva puhetyyli. Nama
puhetyylit eivat johtaneet oppilaiden yhteiseeddrakentamiseen (Hartikainen 2007).

Myds Hartikainen (2007) kritisoi perinteista kouldttuuria, joka ei tdssd tapauksessa tue
kriittisten ja pohdiskelevien keskustelujen syntgtéi Perinteiselle kouluopiskelulle on
harvinaista aktiivinen toiminta ja tiedon tuottaemsprosessit (Hartikainen 2007). Hartikaisen
(2007) tutkimuksessa olikin nahtavissa, kuinka [Fapi kayttivat perinteiselle
koulutoiminnalle tyypillisia tapoja tiedollisten jaknisten ongelmien ratkaisussa. Perinteinen
koulukulttuuri ei nayta tukevan oppilaiden oppimizgesseja ja tutkivan oppimisen
kaytanteitd, vaan muodostui jopa niiden esteekeisablta Hartikainen (2007) kuitenkin
muistuttaa, ettéa oppilaiden tiedot ja taidot vaikat siihen, miten syvallisesti asioista voitiin
keskustella (Hartikainen 2007).
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Oppilaiden toimijuuteen voidaan vaikuttaa myos apetenetelmallisilla valinnoilla
(Kumpulainen ym. 2010; Li & Demaree 2013). Esimkskiryhméatyd tyoskentelymuotona
kehittda oppilaiden toimijuutta (Niemi 2009; Chen I8oi 2011), silla oppilaiden on
helpompi osallistua pienemmassa ryhmassa ja paastijoiksi. Ryhmatyodskentelyssa
oppilaat joutuvat huolehtimaan omasta ja muidenirogesta, mikd on yksi toimijuuden
tarkeimmistd elementeistd. Ryhmatydskentelyn onmisteksi oppilaat joutuvat ottamaan
vastuuta ryhman tyoskentelysta ja paatoksenteesiaerkiksi siitéa kuinka ryhmassa edetaan
(Chen & Looi 2011). Niemi (2009) kehitti tutkimulssaan osallistavaa opetusmenetelmaa
terveystiedon opetukseen alakouluissa. Tutkimuksessarkasteltin  viides- ja
kuudesluokkalaisten oppilaiden oppimista kuvaavibkisia oppilaiden tuottamien essee-
vastauksien, oppimispéaivakirjojen ja kerronnalliggapimisen ilmaisun kautta (Niemi 2009).
Niemen (2009) osallistavan oppimisen malli korosta@ppijoiden aktiivisuutta,
tiedonhankintataitoja, ongelmanratkaisukykyd, #siif ajattelua ja itseilmaisua. Osallistavan
oppimisen avulla oppilaille syntyy opiskeltavaamas liittyen omia oivalluksia ja rakentuu
henkilokohtainen merkityssuhde (Niemi 2009). T&kdiosallistavan oppimisen menetelmat

tukevat juuri toimijuuden paamaaria (Vehvilaineri221).

Menetelmien valinnalla ja kysymysten asettelullasiis vaikutusta oppilaiden identiteetin
kehittymiseen ja toimijuuden vahvistumiseen (Li &rmaree 2013). Li & Demaree (2013)
tutkivat fysiikan oppimista luokkahuoneessa, jo$sgdynnettiin aktiivista keskustelua
fysilkkan oppimisen valineend. He huomasivat, etioamalla oppilaille mahdollisuus

sosiaaliseen vuorovaikutukseen, voidaan tukea apih kehitystd, oppilaiden kykya
rakentaa omaa tietoaan ja oppimistaan sekd edgipénista yhteiséssa (Li & Demaree
2013). Myds Chen & Looi (2011) tekivat tutkimuksanpohjalta saman johtopaatoksen.
Yhteistssa oppimisesta on hyodtya oppilaiden ajatt@ toimijuuden kehittymisen kannalta.
Oppilaat pystyvat vertailemaan nakokulmiaan ja totatapojaan, ymmartamaan toisten
toimijoiden aikomuksia, moraalia ja tunteita (CR&hooi 2011; Li & Demaree 2013; Niemi

2013).

Li & Demareen (2013) mukaan pienillakin vuorovaikksgellisilla vivahteilla on tarkea
merkitys ja pienillakin eroavaisuuksilla vuorovaildksessa voidaan saada aikaan muutoksia

osallisuuteen ja sitd kautta myods toimijuuteen (& Demaree 2013). Tallaisia
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vuorovaikutuksellisia vivahteita voivat olla esirkidssi opettajan aanenpaino, katse ja
kysymysten asettelu (Freitas 2013; Li & Demaree320Pinnow (2011) ja Freitas (2013)
ovat huomanneet, etta opettajan tadydennyskysyntgkgl silla millaisella @&anenpainolla

opettaja ne esittda on merkitystd oppilaiden agahnisen kannalta. Freitas (2013) tutki
ylakoulun matematiikan oppitunteja KaliforniassanHhuomasi oppilaiden vastausvuorojen
jalkeisella opettajan arvioivalla vuorolla olevanarked merkitys luokkahuoneen
keskustelukulttuurin ja vastanneen oppilaan itsedlla. Freitasin (2013) mukaan on tarkea
kiinnittdd huomiota siihen, kuinka opettaja suhtaubppilaiden vaariin ja ongelmallisiin

vastauksiin, silla omalla suhtautumistavallaan et saattaa tukahduttaa oppilaan

aktiivisuuden.

Myoés Chenin ja Looin (2011) mukaan oppilaiden temija voidaan vahvistaa
vuorovaikutuksen kautta. Chenin & Looin (2011) markappilaat on tarkeéa ottaa aktiiviseksi
osaksi vuorovaikutusta ja heille on annettava wdatwuorovaikutuksen kulusta. Nain
pystytdan lisddmaan oppilaiden hallinnantunnetigin oppilaille syntyy tunne siita, etta he
ovat vastuussa omasta oppimisestaan. Tama autigtak&ian oppilaiden toimijuutta. Chen
& Looi (2011) tutkivat vuorovaikutusta ja oppilametoimijuutta vuorovaikutteisessa
digitaalisessa oppimisymparistossa (Group Scribll@s)). Tutkimuksessa tarkasteltiin
opettaja-oppilas ja oppilas-oppilas vuorovaikutigsita digitaalisessa oppimisymparistossa.
Chenin ja Looin (2011) mukaan keskeinen tekija [ggen aktiivisuudessa ja toimijuudessa
on osallistuminen ja sitoutuminen oppimisprosessitieidan mukaan oppilailla on
digitaalisessa oppimisymparistossa parempi malstoid osallistua spontaanisti luokan
keskusteluun ja ilmaista ajatuksiaan ilman estojsilla kuten kasvokkaisessa
luokkahuonevuorovaikutuksessa digitaalisessa ogymparistossa aanekkaiden oppilaiden
on vaikeampi hallita vuorovaikutusta ja keskustetmaalla puheellaan. Lisaksi teknologian
hyodyntaminen tarjoaa oppilaille mahdollisuudeneygiilliseen tiedon rakentamiseen, mikéa

on tarkea taito toimijuuden kannalta nyky-yhteiskassa parjaamiseksi (Chen & Looi 2011).
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3.3 Tytot ja pojat toimijoina luokkahuoneessa

Luokkahuonevuorovaikutus voi asettaa oppilaat isglen asemaan, joko opettajan tai
oppilaiden itsensa toimesta (Brow & Reishaw 200&e@ 2006). Oppilas voidaan asettaa tai
han voi asettua passiiviseksi vastaanottajaksiakaiiviseksi toimijaksi. Oppilaan ollessa
passiivinen vastaanottaja han toimii suhteessatapetaloitteisiin. Oppilas voi my6s ottaa
aloitteellisen roolin, jolloin han toimii aktiiviséi tuoden esille omia mielipiteitaan ja

rakentaen tietoa yhdessa muiden kanssa (Kumpulgme2010).

Gordonin (2005) mukaan toimijuus koulumaailmass&utenkin vivahteikasta. Hiljaisuus ja
likkumattomuus nahdaan usein luokkahuoneessa ae&Kkoimijuutena. Gordonin (2005)
mukaan tama kasitys voi olla kuitenkin harhaanjefitasilla hiljaa istuva, ajatteleva ja
paikallaan oleva oppilas saattaa olla mielessd&mhaktiivinen. Tallainen oppilas saattaa
keskittyd oppitunnin toimintaan ja miettia sita stéi keskustellaan tai mista on tarkoitus tehda
tehtavia. Virheellisesti tallainen oppilas voidaamtenkin tulkita hiljaiseksi mukautujaksi.
Tahan vaikuttaa lansimaalaisessa kulttuurissa keftasaktiivisuus, jota koulussa tulkitaan
nakyvien merkkien kautta. Koulussa se mika johtgdii oppimistuloksiin ja arvosanoihin
vaikuttaa passiivisuudelta. Talléin koulun vaatim@nnollinen kayttaytyminen ja
menestyminen opiskeluissa ovat ristiriidassa aktiiwrs-oletuksen kanssa. Taméa ajattelutapa

litetd&n usein erityisesti tyttdihin (Gordon 2005)

Gordonin (2005) mukaan tyttdjen ja poikien toimguumoi nayttaytya koulussa eritavoin.
Usein poikien toimijuus koulussa on nakyvampaa kyitdjen. Yleisesti myos ajatellaan, etta
pojat ovat nakyvia ja kuuluvia ja heidan toimintsarkiinnitetadn huomiota tytt6ja useammin
(Gordon 2005). On kuitenkin huomioitava, ettd myiskien joukossa on hiljaisempia
oppilaita, mutta he jaavat usein marginaaliin kes#itaessa pojista ja koulunkaynnista.
Koulukulttuurissa korostetaan usein poikien huonaakoulumenestysta, joka nahdaan
pojille ominaisena. Talloin &anekkaiden ja liikkemi poikien katsotaan edustavan
kulttuurisesti arvostettua toimijuutta (Gordon 2P0Ruokkahuoneen vuorovaikutuksessa
tytot ja pojat saavat Hoikkalan ja Pajun (2013) amauk erilaisia rooleja. Hoikkalan ja Pajun

(2013) mukaan seka &aanekkaitd etta hiljaisia op@ildytyy kummankin sukupuolen
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edustajista. Hiljaiset oppilaat saavat tyttojepgekien keskuudessa kuitenkin erilaisia rooleja
ja merkityksia. Esimerkiksi "hikke” termia ei lit@ Hoikkalan ja Pajun (2013) mukaan
ollenkaan poikiin vaan ainoastaan tyttoihin. Tall@iiljainen ja ei-vaikutusvaltainen poika
arvioidaan erilaiseksi kuin hiljainen tyttd. Luokg@kapaivainen vuorovaikutus rakentuukin
stereotyyppien varaan, jolloin tietyt roolit pysywékioina ajasta ja paikasta sekad luokasta
toiseen ja asettavat pojat ja tytot eriarvoiseamasn ja rooleihin (Hoikkala & Paju 2013,
138,139).

Lindroos (1997) tutki, kuinka tytot ja pojat otetaahuomioon opetusdiskurssissa.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd tytoille ja pojillavautuu luokkahuoneessa erilaiset
diskursiiviset kontekstit. Tutkimuksessa huomattiiettd pojat puhuvat oppitunneilla
enemman kuin tytot ja pojat saavat vastata opettajaymyksiin useammin (Lindroos 1997).
Lahelma (2004) huomasi tutkimuksessaan Iluokan t&isdl joukon hiljaisia hyvin
menestyvia tyttoja. Tytot eivat puhuneet tunneiii@ei heilta kysytty. He osallistuivat
kuitenkin aktiivisesti silloin, kun opettaja kysyieiltd (Lahelma 2004). Poikien on my6s
todettu  keskeyttavdn  opetus  tytt6jd useammin ja vamle sinnikkaampia
keskeyttamisyrityksissddn. Opettajan suhtautuingpitonnin keskeyttdmiseen vaihteli
sukupuolen mukaan. Tyttdja rangaistiin helpommiskiegttamisesta kuin poikia. Poikien
keskeyttaminen taas tulkittiin kiinnostukseksi ii@isuudeksi (Linrdroos 1997). Lindroos
(1997) huomasi myaQs, ettd opettajat antoivat pattauterilailla tytdille ja pojille. Poikien
kanssa opettajat leikittelivat ja kayttivat huunaoenemmaén kuin tyttéjen kanssa (Lindroos
1997).

Luokkahuonevuorovaikutuksella on todettu olevankwtista myds koulumenestykseen
(Mercer & Littleton 2007, 35-25; Reznitskaya ym.02). Koulumenestysta tutkittaessa on
huomattu eroja tyttéjen ja poikien valilla. Eroja buomattu myés siina, kuinka tyttdjen ja
poikien koulumenestysta tulkitaan. Poikien epadomgset nahdaan usein johtuvan
kiinnostuksen puutteesta ja koulun soveltumattorestad poikien ominaislaadulle. Tytt6jen
huonoa koulumenestysta selitetdén osin kyvyttormg/ieahelma 2004). Nailla osin piilossa
olevilla oletuksilla ja kaytanteilla on suuri vaiks tyttéjen ja poikien toimijuuden

kehittymiseen. Lindroos (1997) ja Gordon (2004; 200uistuttavatkin, etta kaytanteissa on
paljon eroa luokkien, opettajien ja oppilaiden Nélieika asiasta voi tehda yksiselitteisia
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johtopaatoksia. On kuitenkin tarkeaa, ettd opetpgjkii tiedostamaan omat toimintatapansa

ja toimimaan tasavertaisesti oppilaiden suhteen.

3.4 Toimijuutta tukevan vuorovaikutuskulttuurin keh ittaminen luokkahuoneeseen

Viimeaikaisessa tutkimuksessa on noussut esiinlagpn tyytyméattdmyys kouluoloihin ja
vaikutusmahdollisuuksiin koulussa (Gordon 2004;nansaari ym. 2015; Salmela-Aro ym.
2015), mika vaikuttaa myos oppilaiden toimijuudezhiktymiseen ja kokemukseen omasta
toimijuudestaan. Gordon (2004) huomasi tutkimukasassetta oppilaat eivat ole tyytyvaisia
koulun tarjoamiin oppimiskokemuksiin. Gordonin (2)Gnukaan oppilaiden tiedonjano olisi
mahdollista tyydyttda monipuolisempien opetusmdmeém avulla, jotka korostaisivat
oppilaiden omaa toimijuutta enemman. Myos Linnarisgen. (2015) ovat huomanneet
tutkimuksessaan, ettd osa nuorista ei end& koeussal oppimisen intoa ja koulua
merkitykselliseksi. Oppilaiden merkityksellisyydanteen puuttumista ja sitoutumattomuutta
voidaan selittdd eri tekijoiden kautta. Linnansaangm. (2015) tutkimuksen mukaan
opettajajohtoinen opetus ei synnytd oppilaissa itydellisyyden tunnetta, eika se saa
oppilaita sitoutumaan opeteltavaan aiheeseen. Birygh (2002) ja Linnansaaren ym. (2015)
tutkimusten mukaan oppilaiden kiinnostus on tarke#ija ennustettaessa oppilaiden
sitoutumista ja  oppimistuloksia.  Oppilaiden  kiinhgta  esiintyy  sellaisten
oppimiskokemusten kohdalla, joissa oppilaat naattiehtavan suorittamisesta ja kokevat sen
mielekkaaksi (Singh ym. 2002; Linnansaari ym. 208&)mela-Aro ym. (2015) selittavat tata
silla, ettd nuorten oppimiskaytanteiden ja kouluiytknteiden valille on syntynyt kuilu.
Nuoret esimerkiksi kokevat, ettd heidan tapansadynyi®a teknologiaa ei vastaa koulun
kaytantoja. Salmela-Aro ym. (2015) muistuttavat,tdettdma nuorten kokema
merkityksettomyys koulua kohtaan voi myohemmindaajla koskemaan koko yhteiskuntaa.
Taman takia tulisi varmistaa, etta nuoret kokeatllissa oppimisen intoa, joka kantaa myos
tulevaisuuteen (Linnansaari ym. 2015; Salmela-Am. Y2015). Taman kannalta koulun
merkityksellisyys on tarked myo6s oppilaiden toimgen kannalta. Oppilaiden toimijuus ei
kehity, jos he eivat koe koulua ja opetusta meksgfliseksi. Jotta tdhan voitaisiin vaikuttaa,
koulujen toimintatapojen tulisi ottaa paremmin huoom nuorten tarpeet, tavoitteet ja tavat
toimia taman paivan maailmassa (Linnansaari ym52@hIimela-Aro ym. 2015; Wang ym.
2015).
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Kiilakoski (2012) on tutkinut nuorten kokemuksialkigtamisesta ja osallisuudesta koulussa
ja tehnyt samansuuntaisia havaintoja Linnansaanen(2015) ja Salmela-Aron ym. (2015)

tutkimusten kanssa. Tutkimuksen mukaan nuoret katketta kun he pystyvat vaikuttamaan
koulussa, vaikuttaminen kohdistuu l&hinnd opetussitelman ulkopuolisiin tapahtumiin,

kuten retkiin, kerhoihin ja teemapaiviin. Nuoret kkoat, ettd opetussuunnitelmaan tai
koulutuksen jarjestelyihin on hankala paasta vaskoaa. Tutkimuksessa selvisi myos, etta
oppilaiden ja opettajien nakemykset osallisuudgataosallisuuden laadusta poikkesivat
toisistaan. Taman takia nuorilta olisi tarkea kysiseltddn, millaiseksi he asemansa ja

osallisuutensa kokevat (Kiilakoski 2012).

Myds kouluterveyskyselyssa on selvitetty kuinka itgat kokevat pystyvansa vaikuttamaan
koulun asioihin ja kuinka he kokevat tulevansa kuksi. Kouluterveyskysely toteutetaan
ylakoulun 8. ja 9. luokkien oppilaille. Koulutervagyselyn mukaan oppilaiden kokemat
kouluolot ovat parantuneet. Kouluolojen yhteydesséakysytty muun muassa oppilaiden
kouluviihtyvyytta, vaikutusmahdollisuuksia, kuulkikiulemista seké kannustavatko opettajat
mielipiteiden ilmaisuun. Peruskoululaisten koulawwvyys on parantunut vuosien 2000-2015
aikana. 48 prosenttia peruskoululaisista vastasnma 2000 pitdvansd melko tai hyvin paljon
koulunkaynnista. Vuonna 2015 koulusta kertoi pitészmelko tai hyvin paljon 63 prosenttia
oppilaista (THL: Kouluterveyskysely 2015). Oppilaid kokemusta koulun asioihin
vaikuttamisesta on tarkastedutiedd miten voi vaikuttaa koulun asioihindikaattorin avulla.
Indikaattori ilmaisee niiden oppilaiden osuudertkgoeivat tieda, miten voi vaikuttaa koulun
asioihin. Vuonna 2006 50 prosenttia peruskoulwdtasei tiennyt, miten voi vaikuttaa koulun
asioihin. 2015 prosenttiosuus oli 39. Talléin jam60 prosenttia oppilaista tietdd kuinka voi
itse vaikuttaa koulun asioihin (THL: Kouluterveysig)y 2015). Tutkimusten mukaan
oppilaat siis tietdvat kuinka voivat vaikuttaa kawlasioihin (THL: Kouluterveyskysely
2015), mutta kokevat kuitenkin, ettd vaikutusmahsialidet ovat rajatut (Kiilakoski 2012;
Linnansaari ym. 2015; Salmela-Aro ym. 2015).

Oppilaiden kuulluksi tuleminen ja opettajan kiinhes oppilaiden ajatuksia kohtaan on
merkityksellinen tekija koulussa viihtymisen kartaa(Linnansaari ym. 2015; Salmela-Aro
ym. 2015). Kouluterveyskyselyssa (2015) oppilaidseallisuutta tarkasteltiin indikaattore
tule kuulluksi koulussavulla. Indikaattori on muodostettu kolmesta opiettaja oppilaiden
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vuorovaikutusta kuvaavasta tekijasta: mielipiteidiemaisuun rohkaiseminen, mielipiteiden
huomioiminen koulutydn kehittamisessa ja kiinnostpgilaiden kuulumisista. Vuonna 2000
33 prosenttia peruskoulun oppilaista koki, ettéuée kuulluksi koulussa. Vuonna 2015 luki
oli pudonnut 21 prosenttiin (THL: Kouluterveyskyge2015). Oppilailta selvitettin myos
kuinka moni koki, ettd opettajat eivat rohkaise lipigeen ilmaisuun oppitunneilla. Myo6s
taman indikaattorin osalta on tapahtunut positiavisehitystd 2000-luvulla. Vuonna 2000 45
prosenttia peruskoululaisista koki, etta opettajait kannusta oman mielipiteen ilmaisuun.
Vuonna 2015 nain koki enaa 34 prosenttia peruskaslsta (THL: Kouluterveyskysely
2015). Kouluterveyskyselyn tulosten mukaan koulujenorovaikutuskulttuurissa on
tapahtunut positiivista kehitysta oppilaiden ostdimisessa.

Tutkimuksissa on selvitetty keinoja, joiden avudppilaiden osallistumista voidaan lisata
(Chen & Looi 2011; Lipponen & Kumpulainen 2011; e 2013; Wang ym. 2015). Wangin
ym. (2015) mukaan oppilaiden sitoutumista ja kiistosta voidaan lisdtd muuttamalla
koulukulttuuria, esimerkiksi lisdamalla oppilaidesallistamista. Oppilaiden osallistaminen
aktiivisiksi vaikuttajiksi luokkahuoneen vuorovatkiisessa ja toimintakulttuurissa vaikuttaa
oppilaiden toimijuuden kehittymiseen (Chen & Lodi14; Lipponen & Kumpulainen 2011;

Freitas 2013). Luokkahuoneen toimintakulttuuria tettaessa tulisi tarkastella opettaja-
oppilas asetelmaa ja hyvaksya oppilaat aloittegiikgi (Lipponen & Kumpulainen 2011).

Oppilaiden kokemustieto jaa koulussa usein toissiesi koulutiedon kanssa (Pinnow 2011,
Pinnow & Chval 2015). Niemen (2013) mukaan oppgaidaktiivinen osallistuminen

vuorovaikutukseen muutoinkin kuin vastaajan ja &asbttajan roolissa tulisi nahda
voimavarana. Talla tavoin voidaan syventaa opitiagaian ymmarrystd. Tama edellyttaa
kuitenkin, ettd oppilaiden osallistumien nahdaaretogta rikastavana eikd hairitsevana
tekijana. Oppilaiden puheenvuorojen ja kertomustemlla voidaan oppia paljon opettajan
oppitunnille asettamien virallisten tavoitteidenkapuolelta. Opettaja voi esimerkiksi

oppilaiden kertomusten avulla elavéittaa vuorovaikta. Myés Kumpulainen ym. (2010)

mukaan oppilaiden kasitys itsestdan toimijoina ehity, jos koulun toimintakulttuuri on

sellainen, etta oppisisalloista ei keskustella pettaja kertoo miten asiat ovat ja oppilaat
kirjaavat ja opettelevat asioita ulkoa. Oppilaidé&sitys itsestdan toimijoina on erilainen, jos
he tottuvat koulussa keskustelemaan ja kyseermfaéstn asioita ja tekemdaan aloitteita

niilla on aidosti merkitysta siihen, mitéa ja mitasioita tehdaéan (Greeno 2006; Gresaldi ym.
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2009). Nain voidaan vaikuttaa my0ds oppilaiden kokksiin ja luoda oppilaille mielekkaita
oppimiskokemuksia (Linnansaari ym. 2015), jolloimidaan tukea my0s toimijuuden

kehittymista.

Chen ja Looi (2011) loivat periaatteita, joidenktatuksena oli tukea oppilaiden aktiivista
oppimista luokkahuoneessa. Chen ja Looi (2011) gitmat periaatteissa oppilaiden
aktiivista osallistumista ja vaikutusmahdollisuwksiOppilailla tulee olla mahdollisuus
vaikuttaa luokkahuoneen kaytanteisiin, ohjata vuaikutusta seka toteuttaa
vuorovaikutuksen erilaisia muotoja, olla aktiivin@sa vuorovaikutusta ja ottaa vastuuta
vuorovaikutuksen kulusta. Lisdksi oppilaita tulishnnustaa korkean tason ajatteluun eli
tekemaan analyysia, synteesia, arvioimaan sek#elajnaan, luokittelemaan ja arvottamaan
asioita. Tallainen toiminta auttaa oppilaiden tginaden kehittymisessa (Chen & Looi 2011).
Chenin ja Looin (2011) mukaan naita periaatteitadaan edistéaa teknologispohjaista
oppimisymparistéa hyddyntamalla. Esimerkiksi digiiseen oppimisymparistdon perustuvan
vuorovaikutuksen tarkoituksena on tukea ja taydektsvokkain kaytadvaa vorovaikutusta, ei
korvata sitd. Tutkimuksen mukaan teknologian hydéynnen tukee oppilaiden
korkeatasoista osaamista. Teknologia auttaa myosmokiatisoimaan luokan
keskustelukulttuuria. Vuorovaikutus jakautuu tasaimin kun esille ei nouse oppilaita, jotka
kontrolloivat keskustelua. Talléin puheenvuorotgatuvat tasaisemmin kaikkien oppilaiden
kesken (Chen & Looi 2011). Uusien oppimisymparstohyodyntdmisen etuna on myos
oppilaiden yhteisoppiminen. Chenin ja Looin (2011)nukaan kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa toisten ideoiden jatkokehitt@mion vahaisempaa kuin digitaalisuuteen
perustuvassa vuorovaikutuksessa. Lisdksi perirsgisevuorovaikutuksessa jokaisella
oppilaalla ei aina ole mahdollista ilmaista ajataks, silla se ei ole ajallisestikaan
mahdollista. Digitaalisessa ymparistossa tatatetjai ei ole (Chen & Looi 2011).

Lisaksi tulee kiinnittdd huomiota luokan ilmapiirii Luokkaan tulisi luoda ilmapiiri, jossa
oppilaat uskaltaisivat rohkeasti ilmaista ajatuéigiaja ideoitaan. Lisdksi toimijuuden
kehittymisen kannalta on oleellista, etté esitéttieoita voidaan kritisoida ja kehittaa ja
tutkia erilaisista lahtokohdista kasin. Nain opitatuottamaan tietoa yhteistydssd muiden
kanssa. Toimijuuden kehittymisen kannalta on t&ke#®0s kannustaa oppilaita ottamaan
vastuuta omasta ja muiden oppimisesta (Chen & R0ail). Chenin ja Looin (2011) tutkimus
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osoittaa, etta oppiminen etenee nopeammin kuirupalannistumisesta tai epdonnistumisesta
tulee valittomasti. Tama auttaa oppilaita kohdemtam palautetta (Chen & Looi 2011).
Liséksi palautteen antamisessa olisi tarkeda, egpautteenantotilanne sisaltaisi
kehityksellisen nakdkulman. Oppilaiden osaaminetojaijuus kehittyy paremmin kuin jos
heiddn vastauksensa vain hyvaksyttaisiin tai Hilgith. Talloin oppilaat joutuvat
tarkastellaan ja pohditaan sitd tarkemmin ja siggithmin. Tdman on todettu lisdavan
oppilaiden ymmarrysta, kehitysta ja sitoutumistgpiopsprosessiin (Sanchez & Dunworth
2015). Oppimisen arvioinnin tulisi sisaltdd opettajantaman palautteen lisdksi myos
vertaispalautetta ja itsearviointia. Sanchezin ymWorthin (2015) mukaan vertaispalaute ja
itsearviointi ovat laheisesti yhteydessa oppilaideEmmijuuden kehittymiseen. Lisaksi
toimijuuden kehittyminen edistdd valmiutta arvioidemaa ty6taan. Tasta muodostuu siis
kehdmaisesti eteneva vaikutus. Myds Chen ja Log¢#0D11) mukaan koulun
vuorovaikutuskulttuuria tulisi muuttaa niin, ettjpplaat voivat keskustella ja tarkastella
toistensa vastauksia. Oppilaiden on todettu oppitaisiltaan ja parantavan toistensa
oppimista (Chen & Looi 2011).
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4 TERVEYSTIETO OPPIAINEENA

Luku nelja sisaltaa tarkastelua terveystiedostaanpgena sekd kuinka toimijuus nayttaytyy
terveystiedon opetussuunnitelman perusteissa. y&redosta tuli itsendinen oppiaine
perusopetukseen, lukioon ja ammatilliseen koulidgksvuonna 2001. Opetushallituksen
tyoryhma tyosti vuonna 2004 terveystiedon opetussitelman perusteet (OPH 2009).
Terveystieto on siis verrattain uusi oppiaine, jaka ollut mukana opetussuunnitelman
perusteissa itsendisend oppiaineena vain nykyisgssassuunnitelmassa (POPS 2004) seka
uudessa tulevassa opetussuunnitelmassa (POPS 20éd)eystieto on monitieteiseen
tietoperustaan pohjautuva oppiaine, jota opetetgakoulussa luokilla 7-9 itsenaisena
oppiaineena kolmen vuosiviikkotunnin laajuisest@s 2004).

4.1 Terveystiedon opetussuunnitelma

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden )(280kaan Terveystiedon opetuksen
tavoitteena on oppilaiden monipuolisen terveysoss@m kehittdminen.  Terveystiedon
opetuksen tarkoituksena on edistdd oppilaiden tdt&e hyvinvointia ja turvallisuutta

tukevaa osaamista. Opetuksen tehtdvand on kehtf@dlaiden tiedollisia, sosiaalisia,

tunteiden séaatelya ohjaavia, toiminnallisia ja e valmiuksia”. Opetuksen l&htékohtana
on elaman kunnioittaminen ja ihmisoikeuksien mu&ainarvokas elama. Terveyteen,
hyvinvointiin ja turvallisuuteen liittyvid ilmiditéarkastellaan ikdkaudelle sopivalla tasolla
terveysosaamisen eri osa-alueiden kautta. Opetskslegomioidaan terveyteen liittyvien
iimididen moniulotteisuus ja — tasoisuugeriveytta tukevat ja kuluttavat fyysiset, psyykkese

sosiaaliset tekijat sekd naiden valiset yhteydet sjgy/-seuraussuhteet(POPS 2004).

Terveystieto-oppiaine huomioi oppilaiden osallisisen ja toimijuuden tukemisen ja
kehittamisen, silla terveystiedon opetuksen tutiba oppilaslahtoistd, toiminnallisuutta ja
osallistuvuutta tukevaa. Opetuksen tavoitteena ehitléa tietoja ja taitoja terveydesta,
elaméantavasta, terveystottumuksista ja sairauksmita valmiuksia ottaa vastuuta ja toimia

oman seka toisten terveyden edistamiseksi (POP&)200

Vuonna 2016 astuu voimaan uusi perusopetuksen smetonitelma. Keskeisin uudistus

opetussuunnitelmassa on oppimiskasitys, joka kaaosppilaan roolia aktiivisena toimijana
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ja oppimista vuorovaikutuksellisena prosessina (8@P14). Toimijuutta korostetaan lapi
koko opetussuunnitelman ja eri oppiaineiden. Pegregksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan opetuksen tulee edistaa hyviti@pi demokratiaa ja aktiivista
toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa. Opetussuunragsa myos todetaan, ettd opettajan on
tarkeéa rohkaista oppilaita luottamaan itseensalkemyksiinsa sekd olemaan avoimia uusille
ratkaisuille. Oppilaita ohjataan pohtimaan asi@tandkdkulmista, hakemaan uutta tietoa ja
siltd pohjalta tarkastelemaan ajattelutapojaan.il@pen kysymyksille annetaan tilaa, heita
innostetaan etsimaan vastauksia ja kuuntelemaatemondkemyksia. Koulun muodostavan
oppivan yhteison jasenind oppilaat saavat tuke&ajanustusta ideoilleen ja aloitteilleen,
jolloin heidan toimijuutensa voi vahvistua (POPS201

Toimijuuden nakemys nousee esiin myods terveystiedpatussuunnitelman perusteista.
Uuden opetussuunnitelman mukaan terveystiedon kgetsa keskeistd on ohjata oppilaita
ymmartamaan terveys voimavarana jokapdaivaisessanaek#, elinympaéristossa ja
yhteiskunnassa. Opetuksen tulee tukea oppilaidsittylista ja yhteisdllista tiedon hankintaa,
rakentamista, arviointia ja kayttdmistd. Lisdksi siuuopetussuunnitelma painottaa
turvallisuustaitojen, sosiaalisten taitojen ja @idén tunnistamista ja saatelya kehittavia
valmiuksia (POPS 2014). Opetuksessa tulee hyddyngdilollisuuksia havainnoida ja tutkia
terveyteen ja turvallisuuteen liittyvia ilmi6itd @®sa elin- ja oppimisymparistossa, tehda
yhteistyotd eri oppiaineiden kanssa sekd harjait@ soveltaa osaamistaan kaytanndssa
(POPS2014). Uuden opetussuunnitelman tavoittésiviit Iaheisesti oppilaiden toimijuuden
tukemiseen ja opetussuunnitelman tavoitteiden orhdwoidsta toteutua, jos oppilaiden

toimijuutta vahvistetaan samalla.

Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman pesasté€z914) annetaan terveystiedon
opetuksen oppimisympaéristbihin ja tydtapoihin il tavoitteita. Opetussuunnitelman
perusteiden mukaan erilaisia tyotapoja hyddyntéwéva oppiminen, arjen terveysilmididen
kasitteleminen ja ajankohtaisuuden huomioiminenvétigperustan oppimiselle, osaamisen
soveltamiselle seka kriittisen ajattelun ja oppinistaitojen kehittymiselle. Opetuksessa
kehotetaan ilmi6lahtdisyyteen, jonka avulla oppaaivoi rohkaista omien taitojen ja
kokemusten esiintuomiseen, kysymysten esittdmigeervastausten etsimiseen, tietojen

jasentamiseen, johtopaattsten tekemiseen ja nudarstelemiseen. Oppilaita tulee ohjata eri
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tekijoiden  merkityksellisyyden arviointin  seka jampien asiakokonaisuuksien
hahmottamiseen. Aktiivinen toiminta, tavoitteellisuja pohtiva tyoskentely kehittavat seka
eettisia valmiuksia ettd tunne, vuorovaikutus-, tteja- ja yhteisty6taitoja. Liséksi

opetussuunnitelman perusteissa (2014) painotetagpilamen mukaan ottamista

oppimisymparistéjen ja tyOtapojen valintoihin seké@imavaralahtdisen terveyden ja
turvallisuuden edistamisen harjoittelemiseen. N&oidaan tukea samalla oppilaiden
yhteenkuuluvuutta, yhteiséllista hyvinvointia jaaisuutta omassa opetusryhmassa ja koko
kouluyhteisdssa (POPS 2014).

4.2 Terveysosaaminen

Terveysosaaminen nousee keskeiseksi terveystiegetuksen tavoitteeksi (POPS 2014).
Terveysosaamisella tarkoitetaan kykya sellaisetothiehankintaan, rakentamiseen, arviointiin
ja kehittamiseen, jonka pohjalta oppilas pystyy ym@maan syvemmin itsedaan, muita
ihmisia ja ympardivaa maailmaa terveyden nakokulmaserveysosaaminen mahdollistaa
tietoisten ja tarkoituksenmukaisten terveyteeriyliien valintojen ja paatosten tekemisen.
Lisaksi terveysosaaminen mahdollistaa sellaistkijotden tunnistamisen ja muokkaamisen,
jotka mahdollistavat oman ja muiden terveyden édisden ja terveyden yllapitdmisen
(Paakkari & Paakkari 2012; POPS 2014). Terveysosam muodostuu viidestd osa-
alueesta. Nama osa-alueet ovat terveyteen liittyredlot, kaytannon taidot, itsetuntemus,
kriittinen ajattelu ja eettinen vastuullisuus (Peak & Paakkari 2012; Paakkari & Valimaa
2013; Paakkari 2016).

Terveysosaamisen tiedot osa-alue koostuu tervesisaih liittyvista yksittaisista
faktatiedoista seka kasitteellisistd malleistaggaribista (Paakkari & Paakkari 2012; Paakkari
& Valimaa 2013; Paakkari 2016). Tiedot luovat pohjarveyteen liittyvélle yleissivistykselle
sekd muiden terveysosaamisen osa-alueiden halenid@rveyteen liittyvat taidot ovat kykya
kayttaa teoreettista tietoa erilaisissa kaytanni@nteissa asianmukaisella tavalla. Keskeisia
taitoja ovat esimerkiksi kyky toimia rakentavastiovovaikutustilanteissa, tiedonhakuvalmius

seka terveyspalvelujen tilanteenmukaisen kaytomiodtaminen (Paakkari 2016).
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Itsetuntemuksella tarkoitetaan kykyd omien ajatystéarpeiden, motiivien, tunteiden,
kayttaytymisen, kokemusten, asenteiden ja arvogegiostamista ja arviointia. Olennaista on
kyky ymmartaa itseddn oppijana (miten mind opin)kjky asettaa tavoitteita. Lisaksi
olennaista on kyky tunnistaa kehon fyysisia ja p&igia viesteja. Oppilaan itsetuntemuksen
kehittymisen kannalta on olennaista etsia asi@taekijoita, joiden avulla terveysasiat on
mahdollista liittda omaan elamaan ja pyrkien I6ydam niille henkilokohtaisia merkityksia.
Kriittinen ajattelu on terveysosaamisen neljas als@- Kriittisella ajattelulla tarkoitetaan
kykya selkdan ja jarkiperaiseen ajatteluun. Olestaaion uteliaisuuden ja epailyn
herattdminen sekd& monipuolisen tiedonkasittelyrjotitelu. Oppilaita tulisi ohjata muun
muassa tiedon vertailuun, soveltamiseen, analysyimtrviointiin ja paattelyyn sekd uuden
tiedon luomiseen. Kriittinen ajattelu edistaa adémi syvallisempad ymmartamista (Paakkari
2016).

Terveysosaamisen viimeinen osa-alue on eettinetuésuus (Paakkari & Paakkari 2012;
Paakkari & Valimaa 2013). Sen ydinta on, etta gspthahmottaa vastuut ja velvollisuudet.
Tarkoitus on syventda ymmarrysta vastuun kantamaisegksilon sitoutumisesta seka
osallistumisen merkityksesta omaan ja muiden tetepyedistamiseen sekd yhteiskunnan
toimintojen turvaamiseen. Vastuullinen toimijuus kykya punnita asioiden tarpeellisuutta,
seurauksia ja hyodyllisyyttda: miten ajatukseni gkani vaikuttavat itseeni enta muihin
ihmisiin ja ymparistoon. Eettinen vastuullisuus myds kykya vieda asioitu eteenpdin ja
toimia muiden ihmisten ja terveellisen ymparistamolesta. Jotta herkkyys edella kuvattujen
asioiden havaitsemiselle ja ymmartamiselle kasyaibte opetuksessa jarjestaa tilaisuuksia

etiikkaan, moraaliin ja arvoihin liittyen kysymyst@ohdinnalle (Paakkari 2016).

Terveysosaamisen osa-alueet ja tavoitteet ovatnhyamankaltaisia kuin toimijuuden
paamaarat (katso kappale 3, sivu 9). Erityises#étiintemus, kriittinen ajattelu seka eettinen
vastuullisuus tukevat toimijuuden kehittymista. rasrkiksi kykyyn toimia eettisesti herkalla
ja vastuullisella tavalla kuuluu aktiivisen kansslauden tavoite (Paakkari & Valimaa 2013),
joka on yksi toimijuuden paamaarista (Kumpulainem Y010; Eteldpelto ym. 2011).Taman
takia terveystiedon oppitunnit ovat hyvin otolligaikkoja harjoitella ja vahvistaa oppilaiden

toimijuutta.
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4.3 Turvallisuus ja tapaturmat perusopetuksen opetssuunnitelman perusteissa

Turvallisuuteen ja ensiapuun liittyvat aihealueetvato laajasti esilla koko

opetussuunnitelmassa ja koulussa. Turvallisuuskalssasta ja muun oppimisymparistén
turvallisuuden edistamisesta tulisi muodostaa teémja yhtendinen kokonaisuus, johon
sisaltyisi opetussuunnitelman sisallén toteuttamineppitunneilla, vanhempainilloissa,
teemapaiving, tutustumisretkin&a seka erilaisingdilisuutta edistavina toimintakéaytanteina ja
niihin osallistumisena (Tapaturmien ehkaisyn ope2044). Perustuslain, Valtioneuvoston
asetuksen, sekd perusopetuksen opetussuunnitelangrerpisopetuksen laatukriteereiden
mukaan oppilailla on oikeus fyysisen, psyykkiseea $osiaaliseen turvallisuuteen
opiskeluymparistossa (Perusopetuslaki 1998; POP®};2@petus- ja kulttuuriministerio

2012; Valtioneuvoston asetus 2012).

Tapaturmien ehkaisy on tarkea osa koulun turvalBsgbtd. Tavoitteena on koulussa ja
koulumatkalla sattuvien tapaturmien ehkaisyn avullarmistaa kouluympéariston ja
koulumatkojen turvallisuus. Lisdksi tavoitteena kehittaa oppilaiden tietojen ja taitojen
vahvistumista, liittyen tapaturmien ehkaisyyn se&&nettomuustilanteissa toimimiseen
(Samposalo ym. 2012). Turvallisuuskasvatuksen énygipilaat tiedostavat turvallisuuteen
liittyvat oikeudet ja velvollisuudet ja omaksuvddmantavan, joka tukee heidan terveyttdan ja
turvallisuuttaan. Talléin oppilaat kykenevat tekéméatata elaméntapaa tukevia valintoja,
esimerkiksi pohtimaan riskien ottamisen kannattéhauga heillda on keinoja kieltaytya
esimerkiksi humalaisen kuskin kyydistd tai puuttystdviensa riskialttiseen toimintaan.
Pelkat tiedot ja taidot eivat yksinaan riita, vdigbojen ja taitojen tulisi muuttua turvallisuutta
edistavaksi toiminnaksi. Tata voidaan edesauttadlisiavalla ja oppilaille merkityksellisen

opetuksen avulla (Tapaturmien ehkaisyn opetus 2014)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (220%4) antavat raamit tapaturmien
ehkaisemiselle kouluyhteisdissad. Opetussuunnitelmaarusteissa (2004) korostetaan
erityisesti oppilaiden ja koulun henkilokunnan tilsuuden takaamista. Oppimisympariston
turvallisuuden edistaminen liitetd&n osaksi kouteigon toimintakulttuuria, mika tulee ottaa
huomioon koulun kaikessa toiminnassa (POPS 200#p8salo ym. 2012). Turvallisuus- ja

tapaturmasisallot nakyvat perusopetuksen opetusgelman perusteiden (2004) mukaisesti
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yksittdisten oppiaineiden tavoitteissa ja oppisissga. Tapaturmiin liittyvia aiheita

kasitelladn esimerkiksi biologian, fysiikan, kemidikunnan, terveystiedon, kasityon seka
kotitalouden ja yhteiskuntaopin tunneilla. Kokowaisaisimmin aihetta kasitellaan kuitenkin
terveystiedon sisalldissé (POPS 2004). Taulukkoam koottu vuoden 2004 terveystiedon
opetussuunnitelman ja tulevan uuden 2014 vuodertusgeunnitelman turvallisuus- ja
tapaturma aiheiden sisall6t ja tavoitteet (taulukko
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TAULUKKO 1. Turvallisuus ja tapaturmat -aihe tergéigdon opetussuunnitelman
perusteissa (2004 ja 2014): oppimistavoitteet gmossen kriteerit arvosanalle 8.

TERVEYSTIEDON
OPETUSSUUNNITELMA 2004

TERVEYSTIEDON
OPETUSSUUNNITELMA 2014

Sisaltdalue

Terveys arkielaman valintatilanteissa

Terveytta tukevat ja kuluttavat
tekijat ja sairauksien ehkaisy

Opetuksen siséltd

Liikenneturvallisuus ja -kaytyayinen,

vaaratilanteet ja onnettomuudet ja
ensiapu

Turvallisuustaidot ja -valmiudet,
ensiaputaidot, itsehoito, tuen ja
avun hakeminen

Opetuksen tavoite

Oppilas oppii kuvaamaan ja amaain

terveyttd edistavia ja sairauksia

aiheuttavia keskeisia tekijoita seka

Tukea oppilaan kehittymista
terveyteen ja sairauteen liittyvan
tiedon hankkijana ja kayttajana

tunnistamaan ja pohtimaan terveyteen jgeka edistaa valmiuksia toimia

turvallisuuteen liittyvi& valintoja.

tarkoituksenmukaisesti
terveyteen, turvallisuuteen ja
sairauksiin liittyvissa tilanteissa.

Oppilas oppii huolehtimaan itsestaan jaOhjata oppilasta tunnistamaan ja

ymparistéstaan, tunnistamaan

arvioimaan omia terveyteen ja

ennaltaehkaisyn ja avun tarpeen seké turvallisuuteen liittyvia

toimimaan tarkoituksenmukaisesti

tottumuksiaan, valintojaan ja

terveyteen, sairauteen ja turvallisuuteemiiden perusteluja seka rohkaista

liittyvissa tilanteissa.

oppilasta pohtimaan oman
terveyden kannalta
merkityksellisid voimavaroja.

Arvioinnin kohteet
oppiaineessa
(vuoden 2014

Terveyteen, turvallisuuteen ja
sairauteen liittyvien tietojen ja
taitojen soveltaminen

OPS:ssa)

Arvosanan Oppilas tietaa liikenneturvallisuuden  Oppilas osaa hakea terveyteen
kahdeksan paaperiaatteita ja osaa kuvata tai esittalittyvaa luotettavaa tietoa
osaaminen miten erilaisissa vaara- ja erilaisista lahteista ja kayttaa sita

onnettomuustilanteissa toimitaan ja

annetaan ensiapua.

paadosin asianmukaisesti.
Oppilas osaa kuvata esimerkein
tai esittda asianmukaisia
toimintamalleja itsehoidossa,
avun hakemisessa ja terveytta ja
turvallisuutta vaarantavissa
tilanteissa.

Itsearviointia ei kayteta arvosanan
muodostamisen perusteena.
Oppilasta ohjataan pohtimaan
kokemuksiaan osana
itsearviointia.
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Terveystiedon opetuksen liséksi valtakunnalliseesrugopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin on kirjattu aihekokonaisuuksia, joitadaan tarkastella terveyden nakokulmasta
(POPS 2004; Aira ym. 2009). Naissa aihekokonaigaséiskorostetaan myds turvallisuutta.
Aihealueita on yhteensa seitsemén ja ne ovat k@swapetustyon keskeisid painoalueita.
Tapaturmien ehkaisyn nakodkulmasta keskeiseksi kaikandeksi nousedurvallisuus ja
likenne (taulukko 2). Myds muut aihealueet ovat tarkegdla esimerkiksi tapaturmien
ehkaisya tukevia tietoja ja taitoja kasitelladan myihimisena kasvaminena Vastuu
ymparistdstd, hyvinvoinnista ja kestavastad tulewadesta-aihekokonaisuuksissa (POPS
2004).

TAULUKKO 2. Turvallisuus ja liikenne -aihekokonaisden keskeiset sisallot (POPS 2004).

Sisallét « Onnettomuuksilta, paihteilta ja rikollisuudelta guguminen omassa elinymparistossa
e Tyédturvallisuus ja ymparistoturvallisuus
e Terveytta, turvallisuutta, vakivallattomuutta jalr@a edistavat toimintamallit
e Vakivallan ulottuvuudet l&hiyhteisdssa ja yhteishkassa
« Keskeiset liikennesaannot ja erilaiset liikenneyrigtét
e Muut huomioiva liikennekayttaytyminen, liikenneymgion turvallisuus ja
turvalaitteet
e Lahiympariston vaaranpaikkojen kartoittaminen javéllisuuden parantaminen
e Turvallisuutta edistavat palvelut, kodin ja kouhtgistyd turvallisuuden edistdmisessa

Aihekokonaisuudet on korvattu vuoden 2014 opetussiiman perusteissa seitsemalla

laaja-alaisen osaamisen tavoitteella, joissa noesie myos turvallisuuden teemat.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietpg@ilaiden toimijuuden rakentumisesta
vuorovaikutuksellisessa luokkatilanteessa tervegsin oppitunneilla. Tavoitteena on tutkia,
kuinka toimijuutta rakennetaan vuorovaikutuksemkei terveystiedon ensiapuoppitunnilla
seka millaisia toimijuuteen vaikuttavia vuorovailiksellisia elementteja ja tunnuspiirteita

aineistossa esiintyy.

Tutkimuskysymykset:

1 Millaisista puheenvuoroista ja tunnuspiirteistd Kkahuoneen vuorovaikutus
rakentuu?

2 Millaisin vuorovaikutuksellisin keinoin oppilaiddnimijuus rakentuu?
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6 METODOLOGINEN VIITEKEHYS

Taman tutkimuksen metodologisena viitekehyksena kéiytetty diskurssianalyysia ja
keskustelunanalyysia. Diskurssianalyyttisesta nékn#sta ollaan kiinnostuneita merkitysten
rakentumisesta vuorovaikutuksessa, mika tarkoiti@ianijuuden rakentumisen keinojen
tarkastelua. Itse vuorovaikutusta tarkastellaankd&telunanalyysin kautta analysoimalla
toimijuutta edistavia ja heikentavid elementtejdskiDrssianalyysin avulla aineistosta siis
tunnistettiin puhetapoja ja keskustelunanalyysimllavanalysoitiin vuorovaikutusta, joka

rakentui puhetapojen ymparille.

Molemmat menetelmat sopivat taman aineiston téekam, silla molemmissa menetelmisséa
ollaan kiinnostuneita vuorovaikutuksen yksityiskabesta tarkastelusta (Suoninen 2002b,
105). Lisaksi diskurssianalyysissa hyddynnetaamuseskustelunanalyysin menetelmid, kun
aineisto sisaltda kasvokaista vuorovaikutusta. Wsghunanalyysista lainataan joitakin
analyyttisia ideoita, mutta ei vieda koko tarkkaaspdnndénmukaista keskustelunanalyyttista
tutkimusongelmaa kurinanalaisesti lapi (Jokinen 2084), jolloin my6s analysointi- ja
litterointitapa on vapaamuotoisempi (Suoninen 20QI5—106). Diskurssianalyytikot ovat
olleet kiinnostuneita keskustelunanalyysista sig& keskustelunanalyysin piirissa kehitetty
analyyttinen "tyokalupakki’ auttaa erittelemaanésimilla tavoin merkitysten rakentuminen
on kietoutunut osaksi vuorovaikutuksen kulkua. ksakummassakin l&ahestymistavassa
ollaan kiinnostuneita siitd, mitd tapahtuu ihmisteflisessa kanssakaymisessa ja kuinka
osapuolet tulkitsevat "tdssé—ja—nyt” toistensa @tékoja (Jokinen 2002, 44-45).

Seuraavaksi tarkastellaan naiden menetelmien kegkekijoita ja periaatteita.

6.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin avulla tutkitaan kuinka sosistalitodellisuutta rakennetaan sosiaalisissa
kaytanteissa (Potter & Wetherell 1987, 175; Jokigen 2004, 39-41). Diskurssianalyysi
maarittelee keskustelunanalyysia valjemmin mitesiagdista todellisuutta pidetaan ylla ja
muunnetaan tukeutumalla erilaisiin merkityksensimotai kaytanteisiin (Suoninen 2002b,

105-106). Diskurssianalyysi méaaritellaankin pikemmljaksi teoreettiseksi viitekehykseksi
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(Potter & Wetherell 1987, 175), jolla ei ole vaiht§ selvarajaista ja tarkkaa metodia kuin
keskustelunanalyysilla (Potter & Wetherell 1987,517Suoninen 2002b, 105). Talldin
lahestymistapa sallii erilaisia tarkastelun paistgita ja menetelmallisia sovelluksia (Jokinen
ym. 2004, 17).

Diskurssianalyysin yksi lahtdoletus on, ettd ki&keyton avulla rakennetaan sosiaalista
todellisuutta (Jokinen ym. 2004, 17-19) ja tehdasioita ymmarrettavaksi (Suoninen 1999a;
Suoninen 2002a). Jokisen ym. (2004) mukaan kielghikdon kaytantd, joka kuvaa
maailmaa, mutta myods merkityksellistaa ja jarjess&fa rakentaa, uusintaa ja muuntaa
sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Kayttaessi kieltd konstruoimme eli
merkityksellistamme kohteet, joista puhumme (Jokign. 2004, 18). Tall6in samaa ilmi6ta
voidaan tehda ymmarrettdvaksi monin perustelluivoitg jolloin yhden yksiselitteisen
totuuden olettamusta pidetdan puutteellisena. Baekan keskioon nostetaan se, millaiset
kuvaukset ja selitykset ovat erilaisissa tilaniifs keskusteluissa ymmarrettavia ja millaisia
asiantiloja tai muita seurauksia noilla selityksilrakennetaan (Suoninen 2002a, 18).
Kaytannossa tdma tarkoittaa Suonisen (2004) muk#an etta tutkija ei nimea teoille ja
iImidille syitd, vaan ne tavat, joilla toimijat kemvat ilmidita ja nimeavat niille syita, otetaan
tutkimuskohteeksi sellaisenaan. Puhe ja teot @bl&siis diskurssianalyysin mukaan toistensa
vastakohtia, vaan niiden katsotaan olevan toimjnjalea yllapitda ja muuntaa sosiaalista
todellisuutta. Sosiaalisen todellisuuden rakenttanpyritdan selittamaan taman ajatustavan
kautta (Suoninen 2002a, 18-19).

Diskurssianalyysi tarkastelee kaikkea kielenkaytgkemisenda. Taman ndkemyksen mukaan
ihmisen katsotaan aina kieltd kayttaessaan olegatlisena muuntamassa ja tekemassa sita
kulttuurin virtaa, jonka tarjoamilla valineilla kakin aikakautena ilmidita tehd&aan
ymmarrettavaksi (Suoninen 2002a, 19). Eli diskawssiyysi on kielenkaytdn ja muun
merkitysvalitteisen toiminnan tutkimusta, jossa lgs@idaan yksityiskohtaisesti sitd, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisiss@aatisissa kaytannoissa (Jokinen ym. 2004, 9-
10). Sosiaaliset kaytannét viittaavat siihen, etteierkityksid kantava toiminta,
kielellinenkdan, ole irrallista kulttuurin aineshista puolesta. Sosiaalisissa kaytanteissa
kielelliset ja materiaaliset aspektit kietoutuvatm&n prosessin aineksiksi (Suoninen 2002a,
19).
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Konstruktiivisuuden idea liittyy laheisesti kielefasentamiseen sosiaalisesti jaettuina
merkityssysteemeiné. Merkitysten ajatellaan rakeamusuhteessa toisiin ja perustuvan niiden
keskinaiseen erottumiseen. Puhetavat rakentuvataosasiaalisia kaytantdja (Jokinen ym.
2004, 21). Esimerkiksi opettajan ja oppilaiden st&inh suhteiden merkityksellistamisen tavat
rakentuvat osana niita kaytantoja, joissa opefjappilaat toimivat (Fairclough 1992, 65—
66). Diskurssianalyysin mukaan sosiaalinen todelésnéahdaan siis jatkuvasti rakentuvana
olemassa olevia kasitteellistamisen tapoja uusamaya muuntavana prosessina (Jokinen ym.
2004, 22).

6.2 Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysin juuret ovat Harold Garfinkelkehittamassa etnometodologiassa.
Etnometodologia pyrkii selvittamaan arkisten toitojan logiikkaa, joka ilmenee esimerkiksi

siing, ettd ihmisten toiminnot voivat olla joko ddksenmukaisia tai -vastaisia. Talldin

tutkitaan niitd menettelytapoja ja ajatuskulkujailla tavalliset ihmiset ymmartavat

elinolojaan, toimivat ja vaikuttavat niissa. Vuoadkutustilanteissa osanottajat olettavat
muiden osanottajien jakavan samankaltaiset toimpertaatteet, joiden mukaan toimitaan ja
joita yllapidetadn. Odotuksen vastainen toimintdeattaa hammennystd tai huumoria
(Heritage 1984, 4-5; Hakulinen 1998; Tainio 200Reskustelunanalyysi pohjautuu

luentoihin, joita Garfinkelin oppilas Harvey Sack#i Kaliforniassa vuosina 1964-1972.

Olennaisin Sacksin luomalle tutkimussuuntauksele agatus siita, ettd vuorovaikutus on
yksityiskohtiaan myoten jarjestaytynytta ja jasemtya toimintaa, talléin keskustelu ei ole

kaaos eika se, ettd ymmarramme toisiamme ole sa#tufieritage 1984, 228,236).

Keskustelunanalyysi pyrkiikin tuomaan nakyvaksitaitoiminnanmalleja, joiden avulla

ihmiset ymmartavat toisiaan, toimivat yhdessa fensavat tunnistettavissa olevia sosiaalisia
tilanteita (Perakyla 1998).

Keskustelunanalyysisséa tutkimuskohteena on autentti  aineisto eli
vuorovaikutustapahtumat, joilla on oma tutkimukaestillinen tavoitteensa ja jotka olisivat
tapahtuneet ilman tutkimustarvettakin. Talléin hHawat ja analyysi tehdaan keraamalla

aineisto aidoista keskustelutilanteista. Tama johtaskustelunanalyysin tavoitteesta pyrkia
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selvittamaan miten ihmiset tulevat kielen keinogskenaan toimeen, miten puheella luodaan
tilanteita ja identiteetteja ja ollaan yhteistyds&&skustelunanalyysi haluaa selvittdd mita
kaikkea puheenvuoroilla saadaan aikaiseksi: mitgtdan ymmartamistd, miten osoitetaan,
ettd keskustelussa asia on uutta tai entuudestattuna ttietoa tai, ettd puheenaihe on
arkaluontoinen tai hankala (Hakulinen 1998). Tuflen lahteend voi olla mika tahansa
vuorovaikutuksen tapahtuma ja oletuksena on, edilikk vuorovaikutustilanteessa olevat
osallistuvat keskustelun kulkuun. Keskustelunargityynukaan jokainen vuorovaikutukseen
osallistuja on tarked ja aktiivinen toimija, kosfakaisen osallistujan toiminta vaikuttaa
muiden toimintaan sekd muotoilee osaltaan vuoranagtilannetta ja kontekstia (Tainio
2009). Vuorovaikutukseen osallistujat ovat siisaaiaimijoita ja nain ajateltuna toimijuuden
kasite koskee kaikkia vuorovaikutukseen osalligtufiiainio 2009). Tarkasteltava puhe on
suhteutettava kontekstiin seka sitd ymparoivaanegsken. Esimerkiksi puheenvuoron
merkitys avautuu tutkijalle sen avulla, kuinka s@awan puheenvuoron kéayttdja sen
puheessaan tulkitsee. Keskustelunanalyysissd okeé&tamhuomioida jokainen puheen
yksityiskohta, koska silla voi olla merkitysta ayydissa. Taman takia keskustelunanalyysissa
on erityisen tarkedad huomioida puheen huolellingarbinti. Puheen liséksi keskustelussa
esiintyvat ei-kielelliset ainekset kuten tauot, raamiset ja yskahdykset seka mahdollisuuksien
mukaan myos ilmeet ja eleet litteroidaan mahdofiiean tarkasti (Eskola & Suoranta 2008,
190; Hakulinen 1998; Seppéanen 1998; Raevaara y01;28eedhouse 2004, 13-15; Tainio
2007).

Keskustelunanalyysissa tarkastelun kohteena ofi pkrin ei-institutionaalinen puhe, mutta
myOhemmin menetelmaa on hyddynnetty myos instiadisen vuorovaikutuksen
tutkimisessa (Raevaara ym. 2001). Instituutioligataan julkisiin toimintoihin ja palveluihin,
joilla hoidetaan jotakin yhteiskunnallisesti met&itdd tehtavaa. Tallaisia ovat esimerkiksi
oikeuslaitos, terveydenhuolto ja koululaitos (Raeaaym. 2001). Keskustelujen erottaminen
arkiseen ja institutionaaliseen ei ole aina helpgikapellidi 2015). Keskustelusta tekee
institutionaalisen Nuolijarven (1990) mukaan kes&lus ulkoiset puitteet. Koulu voi olla
esimerkiksi yksi tallainen instituutio, missa ilneninstitutionaalista vuorovaikutusta. Koulun
vuorovaikutukseen kuuluu kirjoittamattomia saantojaimintaohjeita ja normeja, joita
osallistujat toteuttavat useimmiten huomaamattabiseat institutionaaliset kaytanteet

edistavat oppisisadltdjen oppimista ja yhteiskuntsasiaalistumista. Keskustelunanalyysin
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avulla voidaan tarkastella naita piilossa olevigegtyksia kuvaamalla toteutuneita kaytantoja
ilman niiden arvottamista hyvaksi tai huonoksi aseksi (Tainio 2007).

Keskustelunanalyysissa ajatellaan olevan kolmeirttdkehysta. Vuorovaikutusta jasentaa
keskusteluissa kaytetty vuorojen jakamisen systétkat eli vuorottelujdsennys.

Vuorottelujasennyksen mukaan vuorot vaihtuvat ketkussa puhujalta toiselle. Lisaksi

keskustelu jaksottuu tietynlaisiin kokonaisuukséh sekvensseihin. Sekvenssijasennyksen
keskeisimpana ajatuksena ovat vierusparit. Viemgsietarkoitetaan kahden vuoron kiinteda
kuulumista toisiinsa niin, ettd ensimmainen pao ddotuksen toisesta (esimerkiksi kysymys
luo odotuksen vastauksesta). Kolmanneksi vuorovasta jasentdd keskustelussa kaytetyt
korjausrakenteet, joiden avulla keskustelijat dawiét toisilleen, jos eivat ymmartaneet jotain.
Tatd kutsutaan korjausjasennykseksi (Tainio 2008)ama kaikki jasennykset kietoutuvat

vuorovaikutuksessa yhteen. Yhdessa ne toimivat oMadkutuksessa resursseina, joiden

avulla ihmiset voivat toimia yhdessa ja ymmartdeidiaan (Raevaara ym. 2001).

Keskustelunanalyysi on yksi kaytetyimmistd meneigtién luokkahuonevuorovaikutuksen
tutkimisessa. Keskustelunanalyysi sopii hyvin vwaikutuksen tarkasteluun, silla se
perustuu aidon vuorovaikutusaineiston analyysiin.am@ tarkoittaa sitd, etta
tutkimusmateriaalina on tallennettu aineisto ludkliateesta, eiké esimerkiksi opettajien tai
oppilaiden haastatteluja tai heiltd kerattya kiigéh materiaalia aiheesta (Tainio 2007).
Keskusteluanalyysin mukaan vuorovaikutus luokkaleessa rakentuu jokaisesta oppilaasta,
jotka ovat osallistujina tarkeita ja aktiivisia tajoita, koska jokaisen osallistujan toiminta
vaikuttaa kaikkien muiden toimintaan ja muotoileeorovaikutustilannetta ja kontekstia.
Tainion (2009) mukaan keskustelunanalyysid ei ol@ytdtty toimijuuden ké&sitteen
tarkasteluun siind mielessé, jossa toimijuudellkditetaan jotain silminnahden aktiivista
toimintaa (Vehvildainen 2014, 21). Kuitenkin keslalghanalyysin kautta esiin tuotu tieto
osallistujien toiminnasta kertoo tilanteen rakengBesta ja osallistujien tulkinnoista. Tata
kautta keskustelunanalyysi tarjoaa myds tarkeareteéman toimijuuden tutkimiseen (Tainio
2009).
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7 AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

Taman tutkimuksen aineisto on kerétty videoimaltaéde keskisuomalaisen yhdeksannen
luokan terveystiedon oppitunteja. Videointi on steliu aineistonkeruumenetelma, silla
Tainion (2007) mukaan luokkahuoneen toiminnan awhginen ilman visuaalisen
analysoimisen mahdollisuutta on hankalaa. Videaoirarulla pystytaan tallentamaan myos
sellaista, joka jaa normaalisti oman havainnointky ulkopuolelle. Pelkan suoran
havainnoinnin avulla luokkatilanteesta olisi malwhté saada ilmiosta niin kokonaisvaltaista
kuvaa kuin videoinnin avulla. Videointi mahdolliatamy6s palaamisen alkuperéaiseen
aineiston (Tainio 2007). Videoidun aineiston anailgsin kaytettiin keskustelunanalyysia ja

diskurssianalyysia. Analyysin eteneminen vaihe e@elita on kuvattu tdssa kappaleessa.

7.1 Aineiston keruu ja kuvaus

Tutkimuksen alussa ensimmaiseksi kysyttiin kirggdha tutkimusluvat kaikilta tutkimukseen
osallistuneilta. Tutkimuslupaprosessi aloitettiileroalla yhteydessa puhelimitse kaupungin
opetustoimen johtajaan, jonka jalkeen sdhkoposti#sigettiin tutkimuslupa pyynto, seka sen
yhteydessa tutkimussuunnitelma, jossa oli kuvattwum muassa tutkimuksen tarkoitus.
Opetustoimen johtajalta tutkimuslupa saatiin kilg@ina séhkopostitse. Taman jalkeen tutkija
oli yhteydessa koulun rehtoriin ja opettajaan s@loktitse ja tiedusteli aineiston keruu
mahdollisuutta kyseisesta koulusta. Samalla myoktordle ja opettajalle esiteltiin
tutkimussuunnitelma. Tutkija vieraili koululla jaaiskirjallisena suostumukset tutkimukseen
rehtorilta seka kyseisen luokan opettajalta. Seaesm tutkija vieraili luokassa, jossa
oppilaille kerrottiin tutkimuksen aiheesta ja tatk&sesta, menetelmasta seka osallistumisen
vapaaehtoisuudesta. Samalla oppilaat saivat myoshdaotisuuden esittdd tutkijalle
kysymyksia. Tassa yhteydessa oppilaille jaettiitkitouslupa vietavaksi kotiin huoltajille
(lite 2). Tutkimuslupa pyydettiin kirjallisena &sgeen oppilailta itseltddn seka heidan
huoltajiltaan, koska oppilaat olivat alaikéisia. timusluvan yhteydessa myo6s huoltajille
meni tieto tutkimuksen tarkoituksesta seka tietbimtutkimusaineistoa tullaan kayttamaan.
Tiedotteessa painotettiin myds osallistumisen vaptmsuutta. Ennen tutkimuksen alkamista

tutkija vieraili luokassa kerddméassa tutkimusluadaisin.
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Tutkimusaineisto kerattiin maalis-huhtikuussa 2@ideoimalla kolme yhdeksannen luokan
terveystiedon oppituntia erdassa keskisuomalaisesgakoulussa. Aineistonkeruu
menetelmaksi valikoitui videoiminen, silla sen dauboidaan tallentaa my6s nonverbaalia
aineistoa, kuten tutkittavien kohteiden liikkeitdijmeita (Tainio 2007). Videointi suoritettiin
yhdella videokameralla, joka sijoitettiin luokareeh vasempaan reunaan niin, ettd kuvaan
mahtui mahdollisimman hyvin kaikki oppilaat. Kamelaasetettu kolmijalalle, jolloin saatiin
mahdollisimman hyva yleiskuva luokasta eikd kaméaaainnut kuvauksen aikana liikutella
(Seidan ym. 2005). Videokameran lisamikki talleoppilaiden puheen, mutta opettajalle

annettiin langaton mikki varmistamaan puheen kuurhem

Videoinnit suoritettiin kolmen viikon aikana samaluokan perékkéisten viikkojen
terveystiedon oppitunneilla. Oppitunnit olivat jokikko samaan aikaan tiistai-aamupaivalla.
Oppitunnit olivat pituudeltaan 90 minuutin kaksaisteja, joiden valissa oli valitunti. Kamera
pysaytettiin valituntien ajaksi. Aineistossa kdsitedt teemat olivat sukupuolitaudit (45 min),
ensiapu (3 x 45 min) ja mielenterveys (2 x 45 minjokassa oli 23 oppilasta: 12 tyttba ja 11
poikaa. Yksi oppilas ei ollut paikalla yhdellakd@amwauskerralla. Tunneille osallistui kolmen
viikkon aikana vaihteleva maara oppilaita. Ensimmiéaskaksoistunnilla oppilaita oli paikalla
19, toisella 22 ja kolmannella oppitunnilla 19. @agryhma oli heterogeeninen, jonka kaikki
oppilaat olivat suomea aidinkielendén puhuvia palkkitalaisia nuoria. Ryhma tunsi toisensa
hyvin, silla he olivat nyt yndeksannen luokan logauga suurin osa ryhmasté oli ollut samalla
luokalla my6s alakoulun puolella. Opettajalla atkp tydkokemus terveystiedon ja liikkunnan
opettamisesta. Kuvattavilla oppitunneilla ei katygtddrjaa, vaan opetusmateriaalina kaytettiin
opettajan jakamia monisteita, DVD:td sekda muutatugmeateriaalia, kuten erilaisia case -

tilanteita ja kuvia. Vihkoon kirjoitettiin muistijpanoja ja tehtavien vastauksia.

7.2 Analyysipolku

Aineiston kasittely aloitettiin kuuntelemalla jatkalemalla aineisto useaan kertaan lapi ja
litteroimalla koko aineisto sanatarkasti (Seppah®88; Kylma & Juvakka 2007, 110-111).
Samalla muutettiin oppilaiden nimet litterointiidineistoa kertyi yhteensa 207,75 minuuttia,

mikd vastaa noin 102 sivua litteroitua tekstiaitass Tassa tutkimuksessa videotallenteen
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analysoinnissa sovellettiin diskurssi- ja keskustahalyyseja, koska niiden avulla voidaan
analysoida litteroitua aineistoa systemaattisedaik(linen 1998, Suoninen 1998a). Koko
aineisto luettiin useaan kertaan lapi ja tarkasteloppituntien rakennetta ja tunneilla
esiintyvdd vuorovaikutusta. Koska tavoitteena olitkia toimijuuden rakentumista
vuorovaikutuksen nakokulmasta, lopulliseksi airast valikoitui ensiapukokonaisuus.
Aineiston rajaamisessa hodydynnettiin  tarkoituksekamen valinnan periaatetta,
intensiteettivalintaa. Intensiteettivalinnalla taitetaan, ettd mukaan valitaan tapauksia, joissa
iImi6 esiintyy voimakkaasti (Patton 2002, 243). Tatarkoitti tdssa tapauksessa sita, etta
rajauksessa valikoitui mukaan oppitunnit, jotkavali luonteeltaan vuorovaikutteisia ja
oppilaita aktivoivia. Ensiavun Kkasittely oli myo6shtgndinen kokonaisuus, jolloin
kokonaiskuvan luominen aiheesta oli helpompaa. Blitintien aiheet (sukupuolitaudit ja
mielenterveys) olivat yksittaisia tunteja aiheegtdloin kokonaiskuvan saaminen aiheen
kasittelysta olisi ollut hankalampaa. Diskurssiggsl seka keskustelunanalyysi perustuvat
yksityiskohtaiseen tarkasteluun, minka takia atea@in hyva myos rajata suppeaksi (Tainio
2007). Lopulliseksi aineistoksi valikoitui siis 346 minuuttia eli 110,21 minuuttia videoitua

aineistoa, joka vastasi 63 sivua litteroitua telsgistoa.

Aineiston rajaamisen jalkeen valikoitu aineistotelibitin viela uudestaan tarkemmin
keskustelunanalyysin litterointiohjeita soveltadfeskustelunanalyysissa tarkka litterointi
pyrkii sailyttdma&an puhutulle kielelle ominaisetri@et mahdollisimman hyvin. Litterointiin
merkitdan usein tauot, aanensavyt, takeltelut, idémmakkuuden vaihtelut, naurahdukset,
paallekkaispuheen alku- ja loppukohdat sekd ulaghgset (Seppanen 1998). Seppanen
(1998) ja Kettunen (2001) toteavat kuitenkin, elitderoinnin taso voi olla kussakin
tutkimuksessa hyvin erilainen. Tassé tutkimuksepsdieen tarkan litteroinnin liséksi
aineistosta pyrittin - merkitsemaan litterointiin - onu muassa naurahdukset, tauot,
aanenvoimakkuuden muutokset seka tyotapoihin Vittyaantelyt. Luokassa tapahtuvat
likkeet ja eleet esimerkiksi viittaaminen ja oden ja opettajan liikkeet on merkattu
litterointiin kaksoissulkeiden sisélle. Naiden etsittien kirjaamisessa on kaytetty apuna
videointia. Oppilaiden &&nen kuuluminen nauhalta jmmssakin kohdissa aineistoa
haasteellista paallekkaisen puheen, pienryhmakeskien ja hiljaisen adnenkayton takia.
Paikoin tallenteessa onkin kohtia, joissa puheestaa selvaa. Tallaiset kohdat on merkattu
litterointiin. Litterointiin ei merkattu esimerkikpuheen intonaatiota, silla litteroinnin sopiva

tarkkuus maaritellddn tutkimusongelman perusteellRuusuvuori 2010). Lisaksi
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tutkimuksessa on hyodynnetty diskurssianalyysiéka jonoudattaa samoja periaatteita
litteroinnissa kuin keskustelunanalyysi, mutta &iilitterointi ei ole niin tarkkaa (Jokinen
2002, 43). Naiden tekijoiden ja tutkimusongelmamriata katsottiin taman litteraatiotason

olevan riittava. Tutkimuksessa kaytetty litteromérkit on esitelty liitteessa 3 (liite 3).

Analyysi aloitettiin tarkastelemalla ensin kokddibitua aineistoa ja tunnistamalla millaisia
episodeja aineistossa esiintyy. Litteroitu aineistoteltiin episodeihin, jotka numeroitiin ja
nimettiin episodin sisdllon mukaan. Aineistostanigtettin 47 episodia (liite 4). Episodi
alkaa kun opettaja tai joku oppilaista alkaa ketMlss uudesta aiheesta ja se paattyy kun
puheenaihe vaihtuu (Hartikainen 2007). Yksi epidambstuu siis yhden aiheen ymparille
rakennetusta puheesta ja vuorovaikutuksesta. Samifistesta saatetaan kuitenkin keskustella
useassa episodissa, silla oppilaat eivat keskestetletystéa aiheesta yhtajaksoisesti, vaan
keskustelussa saatettiin siirtya aihepiiristd #mseja palata takaisin aikaisempaan
keskustelunaiheeseen. Episodeja voi siis olla sankaskustelunaiheesta useampia. Tama on
Hartikaisen (2007) mukaan tavanomaista luokka®lessa. Tunnistetut episodit ovat
pituudeltaan eripituisia. Episodi saattaa koostsaiden puheenvuorojen muodostamasta
keskustelusta tai vain yhdesta yhden henkilon puhemosta.

Episodeja tarkasteltiin aluksi sisallonerittelynuba. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
siséllonerittely sopii hyvin luokkahuoneopetuksearkasteluun, silla sen avulla saadaan
selville kuka luokassa puhuu. Tasta oltiin kiinnmstita myoés taman aineiston kohdalla.
Sisallonerittelyn avulla laskettiin aineistossarggvien puheenvuorojen maara, tarkasteltiin
kenen puheenvuoro aloittaa episodit seka kuinkee@uvuorot jakaantuvat oppitunneittain
(taulukko 4). Episodien tarkastelun jalkeen sitinyt kielenkayton ja vuorovaikutuksen

tarkempaan analyysiin (Pietikdinen & Mantynen 200B66-167). Episodit kaytiin

jarjestelmallisesti |api tarkastelemalla niita vongikutuksen néakokulmasta: millaista
vuorovaikutusta kussakin episodissa rakennetaanriljaisia vuorovaikutuksen elementteja ja
tunnuspiirteitd niissa esiintyy. Aineistosta eisitt luokalle tyypillisia ja toistuvia

vuorovaikutustilanteiden ja keskustelujen piirtesgéka poikkeavuuksia vuorovaikutuksessa.
Episodeihin merkattiin ylos naitéd elementteja \éd@refyttaen. Naiden tekijoiden perusteella

episodeista tunnistettiin erilaisia puhetapojayarovaikutuksellisia tunnuspiirteita.
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Diskurssianalyysin keinoin aineistosta tunnistetérilaisia puhetapoja. Keskustelunanalyysia
hyodynnettiin  puhetapojen ymparilla kaydyn vuoréuhiiksen analysointin ja
vuorovaikutuksellisten tunnuspiirteiden tunnistageis. Puhetavat ja vuorovaikutukselliset
tunnuspiirteet jaoteltiin kahteen ryhmaan, jotkavadl opettajan puhetavat vuorovaikutuksen
rakentajana ja oppilaiden puhetavat vuorovaikutunksekentajina. Molemmat ryhmat
sisaltavat nelja puhetapaa. Eri puhetavat rakeht@ra maaristd vuorovaikutuksellisia
tunnuspiirteitd. Puhetavat ja tunnuspiirteet dsidel ryhmittain tulososiossa. Jokaisen
puhetavan ja tunnuspiirteen kohdalla tarkastelladlaisena oppilaiden toiminta ja toimijuus
nayttaytyy ja millainen rooli oppilailla on kysess# vuorovaikutuksessa. Tuloksia
tarkastellaan ensin episodi-tasolla. Episodien lavukuvataan aiheelle tyypillista
vuorovaikutusta ja sen jalkeen tarkastellaan madisaolpoikkeavia tapahtumia. Episodien
tarkastelun jalkeen tarkastellaan millainen suhgieisella vuorovaikutuksella on oppilaiden

toimijuuden kehittymiseen ja tukemiseen (taulukko 3

7.3 Ensiapuoppituntien rakenteen kuvaus

Lopullinen tutkimusaineisto késittelee yhdeksénhgrkan terveystiedon ensiapuoppitunteja.
Aineisto koostuu 3 x 45 minuutin oppitunneista,sga kaydaan lapi erilaisia ensiapuun
liittyvid teemoja. Ensimmainen oppitunti aloittissapukokonaisuuden kasittelyn. Oppitunnin
aiheena oli kolaritilanteessa toimiminen. Lisakay#aan lapi yleisimpia ensiapuun liittyvia
asioita. Tunti alkaa silla, ettad oppilaat katsdSBR:n Apua - Kolari! DVD:n. DVD:n aiheena
on kuinka kolari tilanteessa tulee toimia ja tankeien ensiaputoimenpiteiden kertaaminen.
DVD:n katsomista varten oppilaille oli annettu vatnkysymykset, joihin heidan tuli I6ytaa
vastaus DVD:ltd. DVD oli pituudeltaan noin 15 mittiat Loppuaika tunnista kaytettiin
kysymysten lapikdymiseen ja yleiseen opetuskeskuste Tunti oli luonteeltaan

keskustelupainotteinen opettajan johdatuksella.

Toinen tunti oli pituudeltaan kaksoistunti (2x 4%njn Oppitunnin ensimmaisen osuuden (45
min) pa&paino oli toiminnallisessa draamaharjositee jossa oppilaat péaasivat itse
harjoittelemaan toimimista ensiaputilanteessa (aattettomuus). Oppitunnin tarkoituksena

oli luoda Iluokkaan auto-onnettomuustilanne, jossasi voppilasta nayttelee auto-
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onnettomuuden uhreja. Jokaiselle nayttelijalleaolnettu valmiiksi tietty rooli/ vamma, jonka
mukaan hanen tuli esittad uhria. Sama harjoitetetitim kahteen kertaan. Ensimmaisella
kerralla oppilaat tulivat onnettomuustilanteesestamaan ensiapua omien taitojensa mukaan,
ilman ennakkotietoja vammoista tai niiden ensiaausfama kaytiin lapi yhdessa.
Seuraavassa vaiheessa opettaja antoi oppilailiekknhedot vammoista ja niiden ensiavusta.
Oppilailla annettiin aikaa tutustua ensiavun ang@@n tiettyyn vammaan. Taman jalkeen
tilanne toteutettiin uudelleen ja oppilaat paasighjeiden mukaisesti antamaan vammaan
kuuluvaa ensiapua. Tilanne kaytiin myds talla keikaskustellen [&pi, mutta edellista kertaa

tarkemmin.

Kaksoistunnin toisella osuudella (45 min) kerratjia kasiteltiin ensiapua erilaisten pienten
tehtavien kautta. Aluksi kerrattiin edellisten tent asioita kirjoittamalla muistiinpanot
onnettomuuspaikalle saapumisen tarkeimmista tedt@viTaman jalkeen oppilaat saivat
pareittain miettia erilaisia ensiaputilanteita jasga toimimista. Opettaja naytti oppilaille
erilaisia onnettomuuskuvia ja luki niihin liittyvilannekuvauksia. Oppilaiden tuli miettia,
kuinka he toimisivat kyseisissa tilanteissa ja @igijestyksessd he antaisivat ensiapua ja
millaista ensiapua. Jokainen tilanne kéaytiin lapnen seuraavaan siirtymista. Taman jalkeen
tarkastettiin oppilaiden edellisella oppitunnillaasna kotilédksy. Tehtavana oli ollut tutustua
kotoa loytyvaan laakekaappiin ja kirjata ylos mdla asioita ladkekaapista I6ytyi. Opettaja
naytti oppilaille listan, mita la&kekaapista tuligirallisesti |0ytyd. Opettaja keskusteli
oppilaiden kanssa eri ensiapuvélineista ja laakkeimihin niitd kaytetddn tai tarvitaan.
Keskustelua kaytiin esimerkiksi kyypakkauksestalleppialddkkeestda, nendsumutteesta ja
maitohappobakteereista. Loppuosa oppitunnista thiietiviela erilaisia ensiaputilanteita
pistetyoskentelyn keinoin. Oppilaat kiersivat lusg&a erilaisia pisteita, joissa jokaisessa ol
kirjallinen kuvaus ensiaputilanteesta. Oppilaident&vana oli kirjata pareittain ylos miten he
toimisivat kyseisissa tilanteissa. Oppitunnin logiuklanteet kaytiin keskustellen yhdessa

lapi.
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8 TULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan yhdeksasluokkalaistmweystiedon ensiapuoppitunneilla
iimenevaé vuorovaikutusta toimijuuden nékdkulmagtasiksi tarkastellaan puheenvuorojen
jakautumista ja sen jalkeen esitellaan aineistodtannistettuja puhetapoja ja
vuorovaikutuksellisia tunnuspiirteitd sekd kuink@den avulla rakennetaan oppilaiden
toimijuutta. Tuloksia tarkastellaan ensin opettagaitteiden puhetapojen pohjalta ja sen
jalkeen oppilaiden puhetapojen pohjalta. Puhetpvatiorovaikutukselliset tunnuspiirteet on
koottu taulukkoon 3 (taulukko 3).

Tekstia havainnollistetaan esimerkkien avulla. Bgdssitellaan 34 naytetta, jotka ovat joko
kokonaisia episodeja tai osia niistd. Naytteet @eafiisin 19 episodista ja naytteen peraan on
merkattu sulkeisiin episodi, josta nayte on. Episod esitelty liitteessa 4 (liite 4). Samaa
episodia on voitu kayttdd esimerkkinda eri naytteideuvaamaan eri elementteja ja
tunnuspiirteitd. Kaytettavat naytteet on valittunnpiettd niissa esiintyy kasiteltava asia
mahdollisimman havainnollistavasti. Lisdksi valkrteerind on toiminut episodien
vuorovaikutuksellisuus. Esimerkkiepisodeiksi onitial sellaisia tilanteita, joissa esiintyy
useampi kuin yksi puheenvuoro, jotta vuorovaikusliksuus tulisi ilmi ja sitd voitaisiin
tarkastella mahdollisimman hyvin. Esitetyt episgditpuheenvuorot ovat suoria lainauksia
alkuperaisesta aineistosta. Mikali naytteissa kéyyteepisodeja on lainauksessa lyhennetty,

lyhennykset on merkitty (---) —merkilla tekstiin.
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TAULUKKO 3. Ensiapuoppitunneilta tunnistetut puhetf ja vuorovaikutukselliset
tunnuspiirteet seka niiden vaikutus oppilaiden fpioteen.

Ryhma Puhetavat ja vuorovaikutuksen tunnuspiirteet
2 kuinka vaikuttaa oppilaiden roolin ja toimintaan
Opettajan Opettajajohtoinenpuhe
puhetavat - ohjeistaminen ja vuoronsiirrot
vuorovaikutuk- = suppeaa vastaamista
sen
rakentajana Oppilaiden osallistamispuhe

- epaaidot tarkastuskysymykset
= suppeaa, opettajan ohjailemaa vastaamista

- oppilaiden ajattelun haastaminen, kysymykset ogalakokemuksista
=> innostunutta osallistumista, tilan antaminen opgéa puheenvuoroille
ja kokemuksille

Taydennyskysymysten esittamispuhe
- oppilaat ei onnistu tuottamaan oikeaa vastaus-he&tpettaja esittda
taydennyskysymyksia oppilaille
- vastauksen rakentamiseen osallistuu useampi oppilas
= luokan yhteinen toimijuus laajenee (relationaalit@mijuus)

Hienovaraisen reagoimisenpuhe
- oppilaiden ongelmalliset ja vaarat vastaukset
- opettaja perustelee, milloin vastaus oikein
- huumori
= niukkaa osallistumista, opettajan toiminta suojeppilaita vaaran
vastauksen tuottamiselta

Oppilaiden Oma-aloitteinen osallistumispuhe

puhetavat - aloitteelliset puheenvuorot

vuorovaikutuk- - eettinen pohdinta ja riskinottamisen tarkastelu

sen rakentajina =>» aktiivinen vaikuttaminen, toisten oppilaiden osaseni hyodyntaminen,

yhteistyd vuorovaikutuksessa (relationaalinen tpias)

- oivaltavat puheenvuorot ja luovat ratkaisumallit
= episteeminen toimijuus, relationaalinen toimijuaigjénee

Opettajan haastamispuhe
- mitd jos -kysymykset, inttdminen
=> aktiivinen osallistuminen, kiinnostus ja innostus

Oppilaiden valinen ristiriitapuhe
- oppilaiden valiset ristiriidat ja niiden ratkaiseran opettajan toimesta:
- opettajan johdonmukainen ja rauhallinen toiminta
= heikentynyt toimijuus -> opettajan toiminta laapent

Kokemuksellisuuspuhe
- innostus ja kokemuksilla kerskuminen
- opettajan suhtautuminen, luokan ilmapiiri ja huumor
=> aloitteellinen, omien taitojen ja kokemusten lifeit
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8.1 Puheenvuorojen jakautuminen ensiapuoppitunneid

Sisallonerittelyn avulla tarkasteltin oppilaidera jopettajan kayttamia puheenvuoroja
puheenvuorojen jakautumisen nakokulmasta. Puheeojautarkasteltiin vain kokoluokan
kesken kaydyista keskusteluista, oppilaiden valkestkustelut sekd esimerkiksi ryhmatyot
ovat jadneet tarkastelun ulkopuolelle. Yhteenséaglgissa esiintyi 997 puheenvuoroa.
Oppitunneilla kaydyisséd keskusteluissa opettajattk@d?9 puheenvuoroa ja oppilaat 519
puheenvuoroa. Yksittaisista puhujista opettajatk@gtheenvuoroja eniten. Oppilaista Lasse
kaytti selvasti muita oppilaita enemmaéan puheenvjaoroassella oli 149 puheenvuoroa, kun
seuraavaksi eniten puheenvuoroja esiintyi Maridd puheenvuoroa). Myds Eero, Ville ja
Jaana kayttivat oppitunneilla useita puheenvuo(®d{a 50 puheenvuoroa). Viiden oppilaan
(Mikko, Tero, Arto, Kaisa ja Ella) puheenvuorojend@nd ylsi noin 15 puheenvuoroon.
Kahdeksan oppilaan (Antti, Jussi, Liisa, Heidi, An¥lilla, Reetta ja Sanna) puheenvuorot
jaivat muutamaan puheenvuoroon. Nelja oppilastyt{@a ja 2 poikaa) ei kayttanyt kolmen
ensiapuoppitunnin aikana yhtaan puheenvuoroa. @gdpih puheenvuoroista 42 oli sellaisia,
joita ei pystytty tunnistamaan. Puheenvuorojen gakaminen on esitetty taulukossa 4
(taulukko 4).

Sisallonerittelyn pohjalta ensiapuoppitunneista bliomattavissa, etta tassad luokassa
oppitunneilla kaytaviin opetuskeskusteluihin osalli aktiivisesti puhumalla vain tietyt
oppilaat. Luokassa oli oppilaita yhteensd 23, muttppilaiden lukumaara vaihteli
oppitunneittain. Ensimmaisella ensiapuoppitunnilaikalla oli 19 oppilasta ja kahdella
seuraavalla ensiapuoppitunnilla 22. Ensimmaisgifgitannilla kaytavaan opetuskeskusteluun
osallistui vain kahdeksan oppilasta. Aineistostaesintynyt yhtdan sellaista kohtaa, jossa
opettaja olisi yrittdnyt saada 11 muuta oppilastika@an keskusteluun. Opettaja ei myoskaan
kysynyt vastausta kertaakaan sellaiselta oppilagitea ei viitannut tai sanonut vastausta
aaneen viittaamatta. Toisella oppitunnilla opp#sdouheenvuorot jakautuivat tasaisemmin,
silla kaytetty opetusmenetelmé osallisti oppila@pupilaiden tehtavana oli pareittain esitella
oma ensiapumenetelmansa muulle luokalle. Keskustetsallistui toisella oppitunnilla 18
oppilasta. Tallakaan oppitunnilla kaikki oppilaava kayttdneet puhevuoroja kokoluokan
kesken kaytavassa keskustelussa, silla toinen tpadaattoi hoitaa ensiapumenetelmén

esittelemisen yksin. Myo6s talla oppitunnilla tietyppilaat ottivat puheenvuoroja enemman
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oma-aloitteisesti. Kolmannella oppitunnilla puhegorot jakautuivat yhta epatasaisesti kuin
ensimmaisella oppitunnilla. Puheenvuoroja kayttoppilaasta ainoastaan 10. Myoskaan talla
oppitunnilla ei esiintynyt opettajan puheenvuorg@issa han olisi pyrkinyt ottamaan ja

kannustamaan hiljaisempia oppilaita mukaan keskuste

TAULUKKO 4. Opettajan ja oppilaiden puheenvuorojeaara ja aloitetut episodit.

Puhuja: Puheenvuorojen maéara episodeissa: Alg#atepisodien maara:
Opettaja 478 37
Lasse 149 3
Mari 94 4
Eero 53 0
Ville 45 0
Jaana 31 1
Tero 17 0
Ella 15 0
Kaisa 15 0
Arto 14 1
Mikko 14 0
Anni 6 0
Heidi 5 0
Antti 5 0
Liisa 4 1
Reetta 4 0
Jussi 3 0
Milla 2 0
Sanna 1 0
Lotta 0 0
Maija 0 0
Pekka 0 0
Teemu 0 0
YHTEENSA 997 47

Tarkastelun kohteena oli myds episodien aloittdfatnka moni episodi alkaa opettajan ja
kuinka moni oppilaiden toimesta (taulukko 4). Astessa esiintyi 47 episodia. Episodeista
37 oli opettajan ja 10 oppilaiden aloittamia. Usaiiten yksittdinen oppilas aloitti vain yhden
episodin, ainoastaan Mari ja Lasse aloittivat useam episodin. Mari aloitti 4 episodia ja
Lasse 3 episodia. Jaana, Liisa ja Arto aloittivalkajnen keskustelun kerran. Muut 18
oppilasta eivat aloittaneet keskusteluja. Episddessiurin osa oli siis opettajan aloittamia,
mika kuvasti sita, ettd vaikka oppitunnit saattoirauiuten olla luonteeltaan oppilaslahtoisia

tai sisdltad oppilaslahtoisia elementteja olivaineilla kaytavat opetuskeskustelut kuitenkin
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luonteeltaan opettajalahtoisia ja opettajan ohjaaaikka oppilaiden aloittamia episodeja
esiintyi aineistossa vdhemman, on kuitenkin huotangi, etta episodien sisalla esiintyi

oppilaiden aloitteellisia puheenvuoroja.

8.2 Opettajan puhetavat vuorovaikutuksen rakentajam

Sisallonerittelyn pohjalta voidaan todeta, ettédrgoman osan luokan keskusteluista aloitti
opettaja. Taman takia on tarpeellista tarkastgittajan puheenvuoroja ja aloitteita: millaisia
ne ovat, kuinka ne rakentuvat ja miten opettajaittakt vaikuttavat oppilaiden toimijuuteen.
Opettajan aloitteita voidaan kuvata seuraavien faydogen avulla: opettajajohtoinenpuhe,
oppilaiden osallistamispuhe, taydennyskysymystenittaasispuhe ja hienovaraisen
reagoimisenpuhe. Nama puhetavat sisalsivat edlarsiorovaikutuksellisia tunnuspiirteita,

joita tarkastellaan seuraavaksi.

Opettajajohtoinenpuhe

Opettajan aloittamat episodit olivat luonteeltagettajajohtoistapuhetta, jossa opettaja paatti
keskusteltavan aiheen ja maarasi keskustelun sour@pettajajohtoinenpuhe muodostui
ohjeistamisesta sek& vuoronsiirroista oppilaillemeskiksi kysymysten avulla. Opettajan
aloittamat keskustelut noudattivat IRE -rakenteerkaista jarjestysta, jolloin opettaja aloitti
keskustelun esittdamalla oppilaille kysymyksen, jeturasi oppilaiden vastaus ja lopuksi
opettajan arvioivavuoro. IRE -rakenne alkoi siiesstossa aina opettajan aloitteella.
Aineistossa opettaja aloitti episodit lahes poildsaitaTota niintai No niin dausahduksilla,
jotka toimivat tyypillisind rajaajina episodeiss@pettaja kaytti ilmauksia kiinnittddkseen
oppilaiden huomion ja viestittadkseen oppitunniokah eteenpain menemista seka
palauttaakseen keskustelun takaisin kasiteltavi#eseen. Ohjeistamisessa opettaja kertoi
oppilaille oppitunnin etenemisesta ja tehtavieeuttmisesta ja koitti saada oppilaat mukaan
sekd innostumaan seuraavasta tehtavasta ja kgt aiheesta. Ohjeistusvuoroille oli

tyypillista, etté sen lopussa opettaja antoi opfgl&kehotuksen ryhtya tydskentelemaan.
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Nayte 1 on tyypillinen esimerkki opettajajohtoisgsiheesta, josddo niin 4{lmausta (rivi 1)
seuraa opettajan ohjeistusvuoro. Oppilaiden huorkilonittdmisen jalkeen opettaja ohjeistaa
(rivit 2-4), mitd seuraavassa tehtavassa tapahaukujnka tehtava toteutetaan. Lopuksi
opettaja kehottaa oppilaita aloittamaan tydskentedguraavastiElikka lahtekaa kavelee.

Jarjestyksessa ei tarttee menna, mutta seittAmperga(rivit 4-5).
Nayte 1

Ope: Noniin (.) vihoviimeinen juttu, mitd me kigén viela talle
tunnilla ottaa on (.) nousette sielta kavelemaanse€ittaman
tapausta ja kirjotatte jommankumman vihkoon na&.yEaatte
olla my6s kolmen ryhmissa (.) Ja (.) nda papestypypaikoillaan
ja te liikutte, se on se pointti nyt. Elikk& lahégkkavelee.
Jarjestyksessa ei tarttee menna, mutta se seittgapénia.
(Episodi 38)

OO WNPE

Opettajan ohjeistusvuorot olivat luonteeltaan jitkisein usean rivin mittaisia puheenvuoroja
(katso nayte 1 rivit 1-6), mutta episodit, joissaiirgyi tallaista ohjeistamista olivat
pituudeltaan lyhyempia kuin muut episodit. Tamé&uyokiita, etta ndissa episodeissa oppilaat
eivat ottaneet vuorovaikutukseen aktiivisesti ogyapilaiden rooli naissa episodeissa olikin
suppea. Episodeissa esiintyvat oppilaiden puheentvuivat lyhyita pituudeltaan yleensa
vain yhden lauseen mittaisia tiedustelukysymyksiBiedustelukysymyksilla oppilaat
tiedustelivat opettajalta tuntikaytanteisiin liktg kysymyksia, kutenTarviiko noita
kysymyksia kirjottaa?nayte 2 rivi 3). Oppilaiden tiedustelukysymyksilbli tyypillista, etta
vastauksen saatuaan oppilaat eivat useimmiten komomeet vastausta mitenkaan,

korkeintaan nyokkasivat ymmartaneensa vastauksen.

Nayte 2
1 Ope: Elikka ykkos kysymys, tarkein tehtéava ormetiuspaikalla ja sit
2 siind on nuoli et miten se annet-, tehtais ge jmika on tarkein.
3 Mari: Tarviiko noita kysymyksia kirjottaa?
4 Ope: No ihan mielellaén kylla. (---)

(Episodi 2)

Opettajan ohjeistusvuoroissa esiintyi usein saitggn (nayte 3 rivit 2, 5)a pitais (nayte 3
rivit 7, 8). Sitten viittasi aineistossa jarjestyksessd seuraavaaninjaisi tapahtumien

perakkaisyytta. Lisdkgsittenviittasi johonkin aikaisemmin sanottuun.
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Nayte 3

@)
S
@

(---) Ja tota niin nii tarkotus on, ettd/tgdtte antaa sitd ensiapua
niin, etta te selvitatte ite mita siina on tajpetu (.) Ja sitten toisen
kerran tehdaan niin, ettd kun te ootte ensimendkgrran antanu
sen ensiavun ja varmaan osa menee ihan alytttgném, osa ei
valttdmatta mee niin hyvin. Nii sitte te saait¢da mitkd vammat
niilla on ja te saatte multa myos tuolta ohjeét kuinka teidan
pitéds antaa ensiapua tietyssa tapauksessatel&kénmuuten siina
pitas toimia siina ((luokan oveen koputetaarmttaja menee
avaamaan)) siina esimerkiks kolaritilanteesapacse auto tai
mik&a hyvaansa.

OCoOoO~NOOUIRA~WNPE

e
[N =)
—~~
1
1
N

(Episodi 15)

Pitaisi -verbin avulla opettaja asetti oppilaille velvodte toimia tietylla tavalla. Lisaksi
opettaja toi puheenvuoroissaan esiin olettamustguilaiden osaamisesta (nayte 4 ja 5).
Ohjeistusvuoroissaan opettaja ilmaisi tata olettstaan, oppilaiden osaamisegiddisi -
verbin avulla (nayte 4)Pitéisi -verbin kayttd opettajan ohjausten kohdalla kuvasia
opettajalla oli tietty ndkemys siitd, kuinka oppilen tulisi toimia tietylla tavalla kyseisessa
tilanteessa. Lisaksi opettaja ilmaisi olettamustagppilaiden osaamisesta arvioivissa
vuoroissaan oppilaiden vastausten jalkeen (nayte NRytteessa 5 opettaja esittéa
olettamuksensa oppilaiden ensiapuosaamisesta sagtiagdehan oisitte todennakoisesti

laittanu jotain lunta sinne alle niin, ettd se oyMin tuettu ylospéin se jallkaivit 2-3).

Nayte 4
1 (=)
2 Ope: E:likka mité sa teet jos tuut sinne onnettspaikalle (.) Nii
3 ensimmaisena tietenkin katot, ettd @>mita ihénett
4 tapahtunu<@ mita mun pitais teha. Elikka etransiisena
5 hyokkaa sinne vaikka (.) [on se nyt sitte autor@ttomuus].
6 ()
(Episodi 28)
Nayte 5
1 (=)
2 Ope: (---)@ Elikka tehan oisitte todennékdsedtidau lun:ta tai jotain
3 sinne alle niin, ettd se on hyvin tuettu (.)sgéain se jalka = et ei
4 missaan tapauksessa roiku silleensa (.) (---)
(Episodi 25)
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Ohjeistamisen lisdksi opettajajohtoisenpuhetavarskdigin tunnuspiirre oli opettajan
vuoronsiirrot oppilaille. Opettaja kaytti vuoromsuina yksiloityd tai yksildimatonta
kysymysta tai seuraavan puhujan nimeamista. Kuwttaj ei nimennyt seuraavaa puhujaa,
antoi han jokaiselle oppilaalle mahdollisuuden lestala keskusteluun ja pyytaa seuraavaa
puheenvuoroa itselleen. Oppilaat reagoivat aingssto opettajan yksildimattomaan
vuoronsiirtoon useimmiten ottamalla puheenvuoroittaamatta; viittaamiskaytanteissa oli
kuitenkin eroa oppituntien valilla. Ensimmaisellgpdunnilla oppilaat ottivat puheenvuorot
selvasti useammin viittaamatta. Oppilaat vastasigata viittaamatta myods opettajan
taydennyskysymyksiin. Opettajan taydennyskysymygikeen ei siis koskaan viitattu (nayte
6). Kolmannella oppitunnilla esiintyi taas kahtautaioppituntia enemman yksiléimattomaan
vuoronsiirtoon reagoimista viittaamalla (nayte Tpisella oppitunnilla ei taas esiintynyt
opettajan yksildimattomia vuoronsiirtoja, vaan dabippitunnilla opettaja siirsi puheenvuorot
oppilaille yksiloidyilla vuoronsiirroilla nimeamaéll seuraavan puhujan (néyte 8). Aineistossa
ei ilmennyt yhtdédn sellaista opettajan vuoronsirtoppilaille, johon ei olisi vastannut
yksikdan oppilas. Opettajan kysymyksiin vastatsiis aina ja lahes valittomasti. Toisaalta
vastaajat olivat paaosin samoja oppilaita, jollietyt oppilaat valitsivat vastaamattomuuden.
Opettaja ei kuitenkaan yrittanyt ottaa tallaisia pitggta milladn tavalla mukaan
opetuskeskustelun kulkuun.

Naytteessa 6 oppilas ottaa seuraavan puheenvupsrita@an yksildimattéman vuoronsiirron
(rivit 2-3) jalkeen viittaamatta sanomalla omantaaksensa aaneen (rivi 5).

Nayte 6
1 (=)
2 Ope: Nii (.) Tota muistatte sitte vaan mika seseryks ainut mik& sun
3 on pakko teha. Mika on se kaikkein tarkein melRe
4 ()
5 Ella: °Soita hatdanumeroon®
6 Ope: Aivan nii, ma sanosin [et se on se].
7 ()

(Episodi 27)

Sisallonerittelyn avulla saatiin selville, ettd d@ppteihin osallistui aktiivisesti puhumalla vain

pieni osa oppilaista. Tama nakyi myos siina, ettéiatossa ei esiintynyt montaa sellaista
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kohtaa, jossa opettajan kysymykseen olisi viitanghtd aikaa moni oppilas. Yleensa
viittaajia oli korkeintaan kaksi, suurimmaksi osiakain yksi oppilas. Téallainen tilanne, jossa
kaksi oppilasta reagoi opettajan kysymykseen gsiintyds naytteessa 7. Naytteessa 7 kaksi
oppilasta reagoi opettajan yksildimattomaan vuamioen: kysymykseen (rivit 1-2)
pyytamalla puheenvuoroa viittaamalla (rivi 4). Qpgt valitsee viitanneista oppilaista
seuraavan puhujan Liisan (rivi 5), joka kertoo tarjidkeen oman vastauksensa (rivit 6-11).

Nayte 7
1 Ope: No sitte taa oli se hirveen hankala tilanmdikka on niita >jaihin
2 uponneita< (.) mitenkas te tan ratkasisitte?
3 ()
4 ((Liisa ja Lasse viittaa))
5 Ope: Liisa
6 Liisa: No eka silleen, ettd vetas ne sieltd jasslieen etta levittys
7 mahollisimman levelle alueelle ja levittas vaklonkun jutun
8 niille = jos se ei onnistu ettd menee sitteesill (-) etta laittaa piikit
9 sinne jaihin taikka jotain = Ja sitte vetaa iedtd pois ja yrittaa
10 pitad ne mahollisimman lampimana, kietoo vaijdteonki
11 lampimiin vaatteisiin tai talleen.
12 (--)

(Episodi 42)

Oppituntien opetuskeskustelujen rakenne noudatinuarkikeskustelun perusperiaatteita,
silla opettaja ei kontrolloinut puheenvuoroja tatka Opettaja ei myodskdan kertaakaan
kehottanut oppilaita pyytamaan puheenvuoroja wtialla. Nayte 8 on katkelma
poikkeuksellisesta episodista, silla siina opettagjesildimattomaan vuoronsiirtoon reagoitiin
samaan aikaan seka viittaamalla (Liisa rivilla @4 viittaamatta sanomalla oma vastaus
daneen (Jaana rivilla 3). Viittaaminen ei siis ¢étknut puheenvuoron saamista, silla usein

joku ehti sanoa oman vastauksena aaneen ilmaaariista.

Nayte 8
1 Ope: Noni.@Hei@ tota nii mites voi tyrehdyttaa téeren vuodon?
2 ((Liisa viittaa))
3 Jaana: Painat sita. Painaa niinku °vuotokohtaa®
4 Ope: Joo ja voitteko vield sanoo milla painaaneskiks.
5 Oppilaat: kadella ((yhteen &éaneen))
6 Ope: Joo: hyva
7 ()

(Episodi 11)
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Toisella ensiapuoppitunnilla opettaja kaytti enemmglésiloityja vuoronsiirtoja. Yksiloidyssa
vuoronsiirrossa opettaja nimesi seuraavan puhujarelté (nayte 9) tai kaytti yksikon 2.
persoonaa. Yksildidyn vuoronsiirron kayttoon vatkubppitunnin rakenne ja kaytetty
opetusmenetelméa. Oppitunnilla kaytiin 1api erilaistnsiapuun liittyvid harjoitustilanteita,
joissa jokainen oppilas kertoi oman osuutensa. tdégsa 9 esiintyy opettajan yksiloity
vuoronsiirto; opettaja nimedaa seuraavan puhujaneltdm (rivi 1) ja osoittaa nain

puheenvuoron vaihtuvan.

Nayte 9
1 Ope: No sitten seuraavaks. Mitenkas Lasse daatetta tuo Kalpa fani
2 ((annenukke)) on ku®
3 (=)

(Episodi 21)

Oppilaiden osallistamispuhe

Opettaja tuotti aineistossa paljon oppilaita ostlraapuhetta. Opettaja esitti aineistossa
paljon kysymyksid ja pyrki kysymysten avulla simain puheenvuoron oppilaille ja
herattdmaan keskustelua. Kysymykset olivat muodblt&rilaisia ja niilla oli erilaisia
vaikutuksia oppilaiden aktiivisuuteen ja toimijuete Suurin osa opettajan kysymyksista ol
epaaitoja tarkistuskysymyksia (nayte 10). Esillesikolme poikkeavaa episodia (néayte 11,
12 ja 13). Naytteessa 11 opettaja haastoi oppitadgigttelua kysymykselldan ja naytteissa 12
ja 13 kasitelldadn oppilaiden kokemuksia.

Epéaaitojen tarkistuskysymysten avulla opettaja tadloi oppilaiden osaamista. Opettajalla
oli tallaisiin kysymyksiin tiedossa yksi tietty @k vastaus, jota han haki. Tallaisten
kysymysten kohdalla oppilaiden toimijuus ei paadsshittymaan, silla ne eivat kehittédneet
oppilaiden omaa ajattelua, osallistuvuutta tai émgaratkaisua. Nayte 10 on tyypillinen
esimerkki opettajan epdaidosta tarkistuskysymyksegppilaille. Opettajan esittdman
kysymyksen:mites voi tyrehdyttad tdn verenvuodofii 1) avulla kerrattiin asken katsotun
DVD:n asioita.
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1 Ope: Noni.@Hei@ tota nii mites voi tyrehdyttaa verenvuodon?

(Episodi 11)

Seuraavassa naytteessa on katkelma poikkeavastadiepa (ndyte 11). Naytteessa opettaja
muotoilee kysymyksen niin, ettd syntyy kuva, ettjioskaan han ei tieda taysin oikeaa
vastausta. Opettaja esittdd kysymyksmitd luulette (rivi 1). Liséksi opettaja pyrkii

haastamaan oppilaiden ajattelua hieman provosaivalsymykselld:haastetaanko teidat

oikeuteen, jos ette mee auttamdari 2). Taman tyyliset kysymykset herattivat oppilaissa
innostusta, mikd nakyi oppilaiden yhteen &aaneerusterina” esittamana vastauksena:
haastetaar(rivi 3). Oppilaiden ajattelua haastavien kysymgstautta opettaja sai innostettua

ja osallistettua oppilaita mukaan keskusteluun.

Nayte 11
1 Ope: _Jes tota niinnii (.) mita luulette ettéd foslla olis onnettomuus niin
2 HAAStetaanko teidat oikeuteen jos te ette mygerauttamaan.
3 Oppilaat: haastetaan ((oppilaat sanoo yhtee8n é&gnee
4 Ope: No joo(.) Meilla on siis @velvollisuus@ pls# ja auttaa. Se etta
5 mitd sa pystyt tekemaan nii sehan on kaikkirkisiita, etta
6 kaytko sa vaikka SPR:n kursseja, ootko sa rahkeeetsa:
7 paniikkiin, kaikkia tAmmosia. Ma tota kehotarndeaikkia nyt
8 sitte ku (.) alatte pikkuhiljaa miettia vaikkadétyopaikkoja, etta
9 @harkitse@ niita SPR:n kursseja. Ne ei maksa laaheita ja
10 jos sulla on merkinta siella ettd sa oot kayRRS) kurssin ja sa
11 haet vaikka lapsia hoitamaan, leirille jotalekémaan@
12 what ever@ niin tota (.) sitten se voi olla sespa ettéd sa saatkin
13 sen tyOpaikan.
14 ()

(Episodi 4)

Naytteessa 12 esiintyy poikkeava kysymystyyppilajapettaja tiedustelee oppilaiden omia
kokemuksia aiheeseen liittyen. Episodi alkaa opmtt&ysymyksella:Hei onks teistad joku
ollu auto-onnettomuudessa@ivi 1). Myos tallaiset kysymykset heréttivat olgmssa
innostusta, silla useampi oppilas halusi kertoa sten&kokemuksestaan (rivit 2, 7, 10).
Naytteessa 12 opettaja jakaa oppilaille puheenyagagarjestad nain oppilaiden innostunutta

puhetta (rivi 11). Opettaja antoi oppilaiden puheemoille ja kokemuksille tilaa, silla kaikki
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halukkaat paasivat kertomaan oman kokemuksensakdiispettaja esitti kysymyksia naista

oppilaiden kokemuksista. Opettaja osoitti nain kastusta oppilaiden kokemuksille.

Oppilaille toimijuuden ja osallisuuden kannalta orerkityksellista, ettéa oppilaille syntyi

tunne, etta heitéa kuunnellaan ja heidan ajatulesisj@ kokemuksistaan ollaan kiinnostuneita.

Nayte 12
1 Ope: (---) Hei onks teista joku joskus ollu avimettomuudessa?
2 ((Lasse viittaa))
3 Ope: No?
4 Lasse: Ai auto-onnettomuudessa?
5 Ope: Ni
6 Lasse: Onkohan niita seittdman
7 ((Eero ja Tero viittaa))
8 Ope: @SEITtaman@
9 Lasse: £Nii joo£ eilen tuli [seittamas ((hehe))
10 Eero: [Min& olen] ((heiluttaa kattd))
11 Ope: _Okei. Hei ma kysyn vuorotellen. Mmm- no mikigta Lasse oli
12 ehka niinku pahin?
13 ()

(Episodi 3)

Myds nayte 13 on katkelma poikkeavasta episodsslid, siina kasitellaan oppilaiden omia

kokemuksia, mutta kysymyksen asettajaksi asettudgpilas (Mari rivilla 1). Opettaja

hyvaksyy taman oppilaan kysymyksBioh -kommentilla (rivi 2) ja antaa nain Eerolle luvan

kertoa viimeisimmasta kolarikokemuksestaan (rivi 3)

Nayte 13
1 Mari: £Eero haluuksa kertoo tasta sun viimesksk&muksesta?£
2 Ope: Noh
3 Eero: (heh)® £Ajettiin(h) tossa lauantaina yk(hjuto katolleen£®
4 (=)

(Episodi 29)
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Taydennyskysymysten esittdmispuhe

Opettaja sai harvoin oikeaa vastausta kysymyksierssimmaisessa oppilaan vastauksessa.
Naytteessa 11 (s.50) opettaja korjasi itse opmlaidvastausta (rivit 4-13), mutta
tyypillisempaa oli, ettd opettaja ei korjannut téydentanyt vastausta oikeaksi itse vaan esitti
oppilaille yhden tai useamman taydennyskysymyk$&iin oppilaille syntyi mahdollisuus
taydentdd tai korjata vastaustaan. Taydennyskysemys esittdmispuhe  sisalsi
taydennyspyynt6jd oppilaille. Opettaja esitti taydgspyynnot aineistossa joko yhdella
sanallaja, vield ja muuta(nayte 14 rivit 6, 8, 10) tai pidemmin kokonaisandeen avullala
voitteko vield sanoo, milla painaa esimerkiksfayte 15 rivi 4). Yhden sanga, viela ja
muuta taydennyspyynnoista oppilaat eivat pystyneet ts#iitaan suuntasiko opettaja sen
edellisen vastauksen tuottaneelle oppilaalle vajelamin koko luokalle. Pidemmat
taydennyspyynnot olivat useimmiten suunnattu kokookélle (néayte 15 rivi 4).
Taydennyspyynnon jalkeen olikin tyypillistaq, ettéastauksen rakentamiseen osallistui
useampi kuin yksi oppilas (Nayte 14 rivit 4, 11, ja5nayte 15 rivit 3, 5). Tama mahdollisti
luokan yhteisen toimijuuden laajentumisen, silldotd oppilaat rakensivat tietoa yhdessa
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Alla on k&kgillista opetuskeskustelua, joissa

esiintyy opettajan tdydennyskysymysten esittamisgiah

Nayte 14
1 Ope: Noni (.) no sitten totaa: elikkd mita teh@asimmaisena jos
2 joudutte tammaoseen kolaritilanteeseen? Elikka rimenaat.
3 ((Lasse viittaa))
4 Ope: Lasse
5 Lasse: Saa otat ne siita valitttmasta vaarastes™p
6 Ope: Joo () ja
7 Lasse: _ja tarkkailet tilannetta.
8 Ope: _Nii. Mitds muuta sanositte?
9 Lasse: Pysy rauhallisen
10 Ope: Joo pysyt rauhallisina, viela? Mi:kkoo ((B#pkannykk&aansa))
11 Mari: Soita 112
12 Mikko: Mita?
13 Ope: Tanne, kannykka veks
14 Kaisa: Kuulitsd Mikko (hehe) Seuraa ohjeita. Kiale meita
15 Opt: Soita 112.
16 Ope: Hyva. Kirjota itelles ensimmaisena tilanné@@rsitten annat sita
17 ensiapua (kirjoittaa taululle) eli ensinks sa katihan. Katot onks
18 joku ees kenelle pitda antaa ensiapua, montaksthrtédalla on,
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19 kuka tarttee eniten sité apua. Sit annat ensiajausit soitat 112.

(Episodi 13)
Nayte 15
1 Ope: Noni.@Hei@ tota nii mites voi tyrehdyttaa téeren vuodon?
2 ((Liisa viittaa))
3 Jaana: Painat sita. Painaa niinku °vuotokohtaa®
4 Ope: Joo ja voitteko viela sanoo milla painaaneskiks?
5 Oppilaat: kadella ((yhteen aaneen))
6 Ope: Joo: hyva
7 ()
(Episodi 11)

Taydennyskysymysten esittdmispuheelle oli tyypdlisetta opettaja hyvaksyi oppilaiden
vastauksefoo ja niin -minimipalautteiden avulla (nayte 14 rivit 6 ja &rityisesti joo -
partikkeli esiintyi aineistossa opettajan hyvakssyaproissa. Minimipalautteen avulla
opettaja ilmaisi oppilaille, ettd vastaus oli kwuliai se oli ollut toivotunlainen. Opettaja
saattoi liittdd minimipalautteeseen vastauksentawisen. Vastauksen toistamista opettaja
kaytti erityisesti silloin kun han halusi oppilaidgiela tdydentdvan vastaustaan ja mahdollisia
vastauksia oli tulossa lisda (nayte 14 rivi 10)unKoppilaat olivat saaneet tuotettua taysin
oikean vastauksen, opettaja ilmaisi skpva -kommentilla. Hyva -kommentti esiintyi
aineistossa erityisesti opettajan paatosvuoroisEloin hyva ilmaisi oppilaille, etta
vastauksia oli tullut riittavasti ja jatkokysymyksiei ollut enda tulossa lisda vaan kaikki
vastauksen osat oli saatu tuotettua. Oikean vastaukaatuaan opettaja lopuksi tiivisti ja

toisti oikean vastauksen (nayte 14 rivit 16-19).

Hienovaraisen reagoimisenpuhe

Opettaja ei aina saanut taydennyspyynnoistakaanlinmatta toivotunlaista vastausta.
Aineistosta nousi esiin opettajan hienovaraistagogaispuhetta oppilaiden vaariin ja
ongelmallisiin vastauksiin. Tallaisessa puheessettaja perusteli esimerkiksi sitd, missa
tilanteessa oppilaan vastaus olisi ollut oikein.efgan hienovaraisen reagoimisenpuhe
noudatti seuraavanlaista kaavaa: aluksi opettagdti toppilaan vastauksesta positiivisen
palautteen useimmitehyvg jonka jalkeen opettaja ilmaisi, ettd vastauksessa jotain

korjattavaa. Lopuksi opettaja korjasi vastausta.
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Naytteessa 16 esiintyy opettajan hienovaraista oigagpuhetta oppilaiden vaaraan
vastaukseen. Episodi sijoittuu toiselle ensiapumiopille, jossa tehtiin toiminnallisia
harjoituksia auto-onnettomuustilanteesta. Jokasefipilaalla oli vastuualueensa, jonka he
esittelivat. Ennen opettajan vuoroa Antti oli dbte kuinka antaisi ensiapua niskansa
satuttaneelle potilaalle (rivit 2-12). Naytteesspettaja kommentoi ja antaa palautetta
oppilaiden toiminnasta. Opettaja aloittaa vuoromgai -kommentilla (rivi 17), jonka jalkeen
han esittdd mita vastauksessa/ensiavunantamisessaeonyt vaarin tai mitd ei olisi
valttamatta kannattanut tehda. Opettaja ilmaisér@kayttamallaohkee vetailmaisua (rivit
17-18), jonka jalkeen opettaja pohtii, missé tajsaska oppilaat olisivat toimineetkin oikein:
mutta tota jos taas auto olis kauhean pahasti miimikki tosta eesta ja jalat saattas olla

jumissa, nii sehan voi olla ihan fiksuaKnivit 18-20).

Nayte 16
1 (=)
2 Antti °Joo sen niskat meni poikki nii se tuettidllasella liinalla °
3 Ope: H:::ys (muille oppilaille)
4 Ope: Joo
5 Lasse: [ (--)]
6 Antti: [Tai emmaa tiid oliks ne poikki, mutta sedkella liinalla kuitenkin
7 laitettiin]
8 Ope: Lasse nyt
9 Antti: Ja sitte se pitaa selallaa kuljettaajéfenki sitte siita eteenpain
10 sitten
11 Ope: Joo hyva
12 Antti: Nii en maa oikeen muuta tasta nyt (hehe)
13 Ope: Joo mutta se oli alyttéman hyva, etta teitéé ton (.) kauluksen
14 sinne ettéd sen on - Eikd 0o hirveen paljo halpiohengittaa?
15 ((kysyy Terolta)) (---)
16 (--)
17 Ope: Hyva. Tota nii tuo oli rohkee veto, ettddssa vaiheessa nostitte
18 sen (.) alas tuolta autosta, mutta tota (.}Jgas auto olis
19 kauhean pahasti (.) niinku rikki tosta eest@lat saattas olla
20 jumissa, (.) nii sehan voi olla ihan fiksuaki
(Episodi 20).

Myds naytteessa 17 esiintyy opettajan hienovaragsigoimispuhetta oppilaan puutteelliseen
vastaukseen. Episodissa oppilaat ovat kertoneenk&uitoimisivat reisimurtuma -
ensiaputilanteessa. Opettaja aloittaa myds tam@moxukehumalla oppilaitaJooh, mutta
hienosti annoitte ensiapu@ivi 2). Mutta sanasta jae mika on ainutilmauksesta oppilaat
voivat kuitenkin pdaéatella, ettd vastaus ei ole tollidysin oikein. Opettaja esittda
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korjausehdotuksen: jalka olisi pitanyt tukea paremr(rivit 4-5). Opettaja pehmentaa

kuitenkin palautettaamdain saattais kuvitella ku ei oo reisi koskaan raatt, nii en tiia(rivi

3-4). Opettaja ilmaisee, ettd ei ole itsekkdan ihan vavastauksestaan vaan paattelee, etta

nain saattaisi olla. TAman takia ei haittaa, gbigilaiden vastaus on vaarin.

Nayte 17

QT
B -

OCoOoO~NOUIDhWNE

10 Ope:

11 Mikko:

12 Ope:
13
14
15
16 Arto:
17 Ope:
18 Arto:
19 Ope:

Mikko:

Joo(h) mutta hienosti te annoitte ensiapata niinii se mika on
ainut mutta @nain saattais kuvitella@ ku ei@sirkoskaan
murtunu, nii en tiid@ mut, etta jos ajatteletiete tuolta reiden
kohalta et siella on haava (.) nii jos se rortigbse jalka

jotenki siina silleen etta se ei ookkaan niigRuniin hyvin tuettu
nii sehan voi sattu ihan hirveesti ku se oratoltyhjan paalla.
°Se vaan pitaa lonksauttaa paikoilletajtaa nuo mailat siihen
sitten®

mita

°pitaa pistan vaan paikoilleen se ja maglighen®

(hehe) niijustiin. Joo kr:: ja @kylla ne fwielta tasottuu@ Elikka
teh&n oisitte todennakdsesti laittanu lun:tgai@in sinne alle niin
ettd se on hyvin tuettu (.) ylospain se jalkat ®i missdan
tapauksessa roiku silleensa (.) Se voi olla kearneeta

Tuo vaan demostroi

mit&

tuo vaan demostroi sita ettd se pitaa otladila

Kylla kylla kylla. Oikein hyvin.

(Episodi 25)

Naytteessa 17 esiintyy myds huumoria, joka oli ygsettajan tavoista reagoida oppilaiden

vaariin ja puutteellisiin vastauksiin tai ymmartdtiényyteen. Naytteessé 17 opettaja menee

mukaan oppilaiden esittdamaan pilailuun (rivit 6, jByka jalkeen opettaja kuitenkin palauttaa

keskustelun vakaavaan moodiin ja esittdd vakavajausehdotuksen (rivit 9-12Elikka -

sanan avulla opettaja ilmaisee oppilaille palaamitskaisen vakavasti asian kasittelyyn.

Myds naytteesséa 18 opettaja lieventad oppilaarddddastausta huumorin avulla. Naytteessa

opettaja pyrkii huumorin avulla suojelemaan oppidsi "kasvojen menetysta” vaaran

vastauksen johdosta ja lieventamaan vaaraa vastdldytteessa kasitellddn tehtavaa, jossa

tehtavanantona oli seuraavanlainen: tulet kaveansga paikalle, mita tekisitte ja miten

antaisitte ensiapua. Lasse kertoo riveilla 5-7nkaitoimisi kyseisessd ensiaputilanteessa.

Lasse on kuitenkin unohtanut tehtdvédnannon, josamitaan: saavut paikalle ystavasi

kanssa, mité teettd?assen unohduksen voi havaita myds vuoréstanks mulla kavergrivi
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13). Opettaja esittdd korjaukse@n joo. Saavut paikalle ystavasi kangsai 14), jonka
jalkeen opettaja esittdd Lasselle kysymyks®a:oot aina yksin niink@rivi 14-15). Taméa
opettajan kysymys vie huomiota pois Lassen unoheBiks Opettaja esitti kysymyksen

iloisesti hymyillen, josta voi paatella, etta kysysron esitetty huumorilla, ei tosissaan.

Nayte 18
1 Ope: Vihon viimenen
2 ()
3 ((Lasse viittaa))
4 Ope: Lasse saa kylla 11 tasta tunnista (.) Lasse
5 Lasse: O: estan lapsen paan osumisen mihinkagnazaan ikkunat (.)
6 Sitten (.) kun lapsi on kunnossa vastan meetaVastaa sen
7 miehen °kylkiasentoon® (.) Koska onhan se lapsiet tarkeempi
8 kun se mies(he)
9 Mari: (hehe)
10 Ope: Jooh
11 Lasse: £Ja soitan 112:n£
12 Ope: Joo (.) Oota siis kaveri hoitaa minka?
13 Lasse: Ai onks mulla kaveri
14 Ope: On joo (.) [Saavut juuri paikalle ystavéangsa (.) Sa oot aina
15 yksin niink6?](hehe)
16 ()

(Episodi 47)

8.3 Oppilaiden puhetavat vuorovaikutuksen rakentajna

Vaikka sisallonerittelyn avulla todettiin, etta djaga aloitti suurimman osan episodeista,
esiintyi aineistossa myods oppilaiden aloittamiasegdeja. Taman liséaksi analyysin pohjalta
voidaan todeta, ettd aineistossa esiintyi paljorpilajlen aloitteellisia puheenvuoroja
opetuskeskustelujen sisalla. Oppilaiden aloitteelli puheenvuorot veivat keskustelua
eteenpdin ja toivat aiheen kasittelyyn uusia nakila) joita opettaja ei nostanut esiin.
Episodit joissa esiintyi oppilaiden aloitteellisuheenvuoroja, kasittelivat jollain tapaa
ongelmallisia ensiaputilanteita, kuten kenen tyd&eld auttamaan onnettomuuspaikalle, onko
puhalluselvytysta pakko antaa, kannattaako nar&katittaa oman terveyden uhalla seka
misséa tilanteessa jaihin pudonneen peraan tuligatdly Naiden teemojen yhteydessa nousi
esiin ensiavun antamiseen liittyvda eettista pdadinseka riskinottamisen tarkastelua.
Aineistosta esiinnousseet oppilaiden puhetavat ablivseuraavia: oma-aloitteinen

osallistumispuhe opettajan haastamispuhe, oppiaidealinen ristiriitapuhe ja
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kokemuksellisuuspuhe. Puhetapoja ja niiden ympéarhkentuvia vuorovaikutuksellisia

tunnuspiirteita kasitellaan seuraavaksi.

Oma-aloitteinen osallistumispuhe

Paaosin oppilaiden osallistumista |&pi koko aimeisvoidaan kuvata aktiiviseksi ja oma-
aloitteiseksi. Oma-aloitteista osallistumispuhettsiintyi seka opettajan, ettd oppilaiden
aloittamissa episodeissa. Oppilaiden aloittamasaepi (nayte 19) ja episodit, joissa esiintyi
oppilaiden aloitteellisia puheenvuoroja keskustrugisalla (ndyte 20) olivat luonteeltaan
pitkid ja niissa esiintyi paallekkaista puhettayedl9 rivit 2-4). Aineistosta nousi esiin yksi
poikkeava episodi, jossa oppilaat yhdessa rakensivita nakokulmaa aiheeseen (nayte 21).

Tavallisempaa oli, etté oppilaat tuottivat nékokialnpa vastauksiaan yksin.

Alla oleva nayte (nayte 19) on tyypillinen esimdrklppilaan aloittamasta episodista. Ennen
episodia alkamista on keskusteltu siita, kuinkagitgstiet avataan. Jaana esittdaa naytteessa

aloitteellisen puheenvuoron, jossa hén tuo uud&ikudman mukaan aiheeseen (rivit 1-2, 4).

Nayte 19
1 Jaana: Mita jos se on niinku retkahtanu talleagyitaa paa alaspain))
2 niin sen niska [on menny (-)]
3 Mari: [Miten se kieli, miten saat sen|
4 Jaana: [Jos s& tapat sen jos sé laitat sen
5 Ope: Et s& tapa vaan sa halvaan’nutat°[sen]
6 (-)
(Episodi 7)

Naytteessa 19 oppilaan aloitteellinen puheenvuajoittai episodin alkuun aloittaen
keskustelun uudesta aiheesta. Tavallisempaa ornitemlelle osallistumispuheelle ol
kuitenkin, ettéa oppilaat esittivat aloitteellisialgenvuoroja episodien sisalla (nayte 20 Jaana
rivit 2-13, Mari rivit 22-34 ja Ville rivit 36-37).Oppilaiden aloitteellisten puheenvuorojen
taustalla vaikutti erilaiset tekijat. Oppilaiden hwenvuorot syntyivat heiddn omien

kokemustensa pohjalta (Jaana rivit 2-13), reaklicdpettajan (Mari rivit 22-34) tai toisen
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oppilaan (Ville rivit 36-37) aikaisemmin esittamaanheenvuoroon. Oppilaat jakoivat joko
samanmielisen mielipiteen tai kuten Mari (nayte @8ittivat eriavan mielipiteen. Naytteessa
20 Mari pyytaa puheenvuoroa kysymahdut saanks ma kertoo yhen jutu@ii 22). Marin
kayttamastamut -sanasta voi paatella, etta han haluaa esitt@&aerimielipiteen opettajan
edelliseen puheenvuoroon (rivit 24-34). Ville palasheenvuorossaan opettajan esittamaan
vaitteeseen: jos ammattilainen jattaa auttamattanseirkavirhe (rivit 16-21) sek& Marin
esittAmaan vaitteeseen: aina ammattilainenkaagsty puttamaan (rivit 24-34). Ville esittaa
naihin puheenvuoroihin pohjautuvan hieman karjystedysymyksen: @ko se virkavirhe, jos
ei vaan pysty auttamaan, jos silla on vaikka patday irti? (rivit 36-37). Kysymys saa
muut oppilaat naurahtamaan (rivi 38), mika kuvagilagle tyypillistd liioittelua ja
karjistamista. Opettaja hylkda vastauksessaannvdigttaman nakokulman toteamakaeieli,
mitd sa pystyt tekemaan se on eri gstei 39). Opettajalle olikin aineistossa tyypiligs etta
han hylkasi oppilaiden osin karjistetyt kysymykgetvarmisti néin, ettd oppilaille ei jaanyt

virheellisid kasityksia asioista.

Nayte 20
1 (=)
2 ((Jaana viittaa))
3 Ope: Joo.
4 Jaana: °Nii mites sitten jos tulee auto-onnettosfiNii sitte tota ku me
5 niinku nahtiin °vahan aikaa siten®
6 Ope: joo
7 Jaana: siten me oltiin niinku ite autossa, sitmireku siis niink- aiti naki
8 sen niinku oltiin [silleen kaukaa]
9 Ope: [Joo]
10 Jaana: ja siina oli lAhempéana autoja.
11 Ope: joo
12 Jaana: Nii pitdskd meidan sit ja&da, vaikka m&reginsa oltu lasna
13 °siin&°
14 Ope: No se menee varmaankin niin, ettd @kuka @&uka menee
15 auttamaan (.) mutta ei silla oo véalia ettd os&aeka toka vai
16 kolmas. Kuhan vaan menee. Ja sen verran ejtillaeon
17 koulutus, esimerkiksi laakarit, sairaanhoitgah muut, nii jos ne
18 jattdd menemattéa niin se on virkavirhe. Ja sii&ulla niinku
19 oikein @kunnon ongelmia@ (.) Elikka siina vaghga ku te ootte
20 opiskelleet jo vahan pitemmalle ja jos te eteeerauttamaan nii (.)
21 se on niinku hirvee[tilanne]
22 Mari: [Mut saanks ma kertoo]yhen jutun
23 Ope: Joo
24 Matri: Tuolla sotella (.) mun tota veljen tunnih oli tullu kertomaan
25 joku (.)°tyyppi®, etté oli ollu niin paha kolagita niinkd sen
26 vauvan keuhkot [oli tullu silleen pihalle ja kkee.

63



27 Ope: [@01:@ ]

28 Mari: [Ja siinkaki] oli menny joku sairaantaga mutta
29 se oli menny niin panikkii [ite
30 Ope: [°Joo°]
31 Matri: [ itekki], etta sek@ai ollu pystyny
32 auttamaan [mitenkaan)
33 Ope: [ Niin]
34 Mari: [Et] se oli ollu niin_paha se kolari
35 Ope: [°Mm:°]
36 Ville: ONKS SE, onko se virkavire jos ei vaan pyatittamaan, jos silla
37 on vaikka paa lahteny irti.
38 ((luokassa naurua))
39 Ope: @Eieiei@ ku se mitd sa pystyt tekemaan sgiasia.
(Episodi 4)

Oppilaiden oma-aloitteista osallistumispuhetta lainvge, ettd opetuskeskusteluissa oppilaat
toivat esiin oivaltavia puheenvuoroja, joissa hitivat aikaisemmin oppimaansa tietoa
ensiapuaiheisiin (nyte 21) seka keksivat uusiaitucatkaisumalleja (nayte 22). Tallaisissa
episodeissa oppilaat liittivat puheenvuoronsa togepilaan puheenvuorodtiin -partikkelin
avulla (nayte 21 rivit 9, 11, 12). Oppilaat ilmasi Niin -partikkelin avulla ymmartaneensa
edellisen puheenvuoron ja ottaneensa sen huomiooassa puheenvuorossaan. Liséksi
oppilaat ilmaisivatNiin -partikkelin avulla samanmielisyyttaan. Alla oleviiyte 21 on
poikkeuksellisesta episodista, silla siind oppilaakentavat uutta ndkokulmaa yhdessa
alkuperaiseen aiheeseen. Naytteessa keskusteli@akasmnattaako narkkaria auttaa kadella,
jos on vaarana saada itselleen tartunta veresiitedasa Lasse ja Jaana rakentavat yhdessa
puheenvuoroillaan ndkdkulmaa verenvuodon tyrehdy#én vaarasta (rivit 7, 9, 10, 11, 12).
Lopuksi Jaana liittdd aikaisemmalla sukupuolitaudippitunnilla oppimansa asian
ensiapuaiheeseersahan voit siitd saada sen hiviivi 14). Téllainen toiminta kehittda
oppilaiden relationaalista toimijuutta, kun opptldakeutuvat toisten osaamiseen ja jakavat

omaa osaamistaan.

Nayte 21
1 Ope: Noni.@Hei@ tota nii mites voi tyrehdyttaa téeren vuodon?
2 ((Liisa viittaa))
3 Jaana: Painat sita. Painaa niinku °vuotokohtaa®
4 Ope: Joo ja voitteko vielda sanoo milla painaa eskiks?
5 Oppilaat: kadella ((yhtyeenédaneen))
6 Ope: Joo: hyva
7 Lasse: Eikd oo parempi jos on joku juttu kaen &estei-
8 Ope: Joojoo
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9 Jaana: [Nii mitas sitte jos -]

10 Lasse: [Mit&s jos tulee narkkari] (verisend) jgika pai[nat]
11 Jaana: [ nii:]
12 Lasse: [ Ntihaah:£
13 Ope: Hyva
14 Jaana: tai sitte sédhan voit siitd just saada s&m kai jotain [(-)]
15 Ope: [ Kylla] nii
16 voit se on ihan totta. Elikka periateessa etsarieha nii paljaalla
17 kadellda mut [jos se nyt on vaikka teista jolai [t
18 ()

(Episodi 11)

Oma-aloitteinen  osallistumispuhe ilmeni myds opdda tuottamina  uusina
toimintamenetelmind ja luovina ratkaisumalleinalagsiin ensiaputilanteisiin (nayte 22).
Opettaja antoi tunnustusta téllaisille oppilaide\ille ratkaisumalleille ja kannusti heita
tuomaan rohkeasti esiin téllaisia ideoita. Kunilgle annettiin mahdollisuus olla luovia ja
tuoda omia ideoitaan muiden kayttdon mahdollishd&ppilaiden episteemisen toimijuuden
kehittymisen. Nayte 22 on episodista, jossa kesKasn siitd kuinka lisaonnettomuudet
estetdan onnettomuuspaikalla. Episodissa kaksilagppiesittda ensin oman ndkemyksensa
siitd, kuinka lisdonnettomuudet estetaan, jonk&egih Mikko tuo esiin uuden luovan
ratkaisunmallinsa, jota tilanteessa voisi hyddynbh@ entéas joku reppu, jossa on heijastimet
(rivi 2). Opettaja pitdd Mikon ideaa hyvana ja ankannustavaa palautetta tallaisen idean
keksimisestd ja esittamisestddika hyva idea, joo (rivi 3). Opettaja hyodyntaa
lopetusvuorossaan viela Mikon esittdmaad ide8a; ettd jos vaan pystyis pysymaan
rauhallisena niin varmaan keksiskin noin niinku kbktassa heitti. (---) Etta veis vaikka

semmosen repun missa on heijastimet, nii seharoilaighan jeeqrivi 5-6, 8-9).

Nayte 22
1 (=)
2 Mikko: No entés joku reppu, jossa on heijastimet
3 Ope: @No sekin@ vois olla (.) keskelle tietd.ikaAhyva idea,] joo.
4 ()
5 Ope: [joo] (.) Se, etta jos vaan pystyis pysinrauhallisena nii
6 <varmaan keksiskinoin niinku> (.) Mikko tassa heitti
7 Mari: Mita Mikko sano
8 Ope: Etta veis vaikka semmosen repun (.) migs&ejastimet (.) nii
9 sehan vois olldhan je::s (.) (---)
(Episodi 28)

Oppilaiden oma-aloitteisessa osallistumispuheessaimyos usein esiin eettista pohdintaa

ja riskinottamisen tarkastelua. Eettinen pohdirdasn esiin usein oppilaiden itsensa toimesta,
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eikd niinkaan opettajan esiintuomana. Oppilaidenttéesien kysymysten ja heidan
esiintuomien toimintatapojen valilla oli kuitenkimistirita. Vaikka oppilaat nostivat
innokkaasti esiin eettistd pohdintaa ja olivat kostuneita tapahtumien seurauksista,
oppilaiden vastaukset toimintatavoistaan olivattéwiin eettisesti arveluttavia. Oppilaat
toivat esiin muun muassa seuraavia ndkemyksi&athiagivat auttamatta narkkaria (nayte 23
rivi 17) ja eivat olisi valmiita hyppddmaéan jainpudonneen perddn (nayte 24 rivi 1, 14).
Oppilaiden puheenvuoroista tuli ilmi, ettd he olivalmiita auttamaan ja antamaan ensiapua,
jos kyseessa ojoku tuttu(nayte 24, rivi 3) tatarkee ihminer{nayte 24 rivi 5). Jos kyseessa
olisi taas joku vieras ihminen, auttaminen oppgaidnielesta ei olisi niin itsestdén selvaa.
Tama ilmeni muun muassa Lassen puheenvuorostaas@sta jos kyseessa olisku vieras,

nii etkai sa lahe sinne hyppaamaémayte 24 rivit 5-6) tai kuten Ville ilmaisi nagissa 23
(rivi 17), etta hén ei antaisi takkiaanillekkddnnarkkarin auttamista varten. Oppilaat eivat
kuitenkaan esittaneet naitd ilmauksiaan valttamétgissaan, silla heille oli aineistossa
tyypillista liioitella puheitaan. Lisdksi vastauks#ivat lyhyita, eivatka sisaltaneet tarkempaa
pohdintaa toiminnasta, kuten eettisiin kysymykdiittyvissé puheenvuoroissa oli tyypillista
(esimerkiksi nayte 25). Oppilaat aloittivat talltizvastaukset aineistossa usdim4lmauksen
avulla (nayte 23 rivi 17, nayte 24 rivi 14).

Opettaja vastasi aineistossa oppilaiden esiintuoraettisiin keskustelunaiheisiin ja esitti
eettisia nakokulmia sisaltavia puheenvuoroja autteamtarkeydestd (nayte 23 rivit 16, 18
naytte 24 rivit 7-8, 11-12). Opettaja toi vastaskain esiin vaihtoehtoja tilanteiden
ratkaisemiseksi. Naytteessa 21 Jaanan ja Lassemtuesia n&kdkulma narkkarin
auttamisesta ja siita, etta siitd voi saada iteeljenkin taudin herattda naytteessa 23 Villen ja
opettajan valille eettistéa pohdintaa sisaltavarkislun (rivit 2-12). Ville esittdé opettajalle
kysymyksenKannattaako narkkaria auttaa kadella jos ei oo Hama tai mitaan(rivit 5-9).
Opettaja tuo omassa vastausvuorossaan esiin vaddoekuinka tilanteen voisi ratkaista ja
pystyisi auttamaanptat vaikka oman takin ja sillgrivi 10), lisaksi opettaja painottaa
auttamisen tarkeytta ja vastBa tietenkin(rivi 12), kun Villen epdilee laittaisiko hdn oman

takkinsa suojaksi narkkaria auttaessaan (rivi 11).

Nayte 23
1 ()
2 Ville: [Kannattaako narkkareita auttaa]
3 Eero: [(Bhh: en ma ainakaan)]
4 Ope: Ootas hys, @ela@ huuda Eero.
5 Ville: kannattaako narkkareita auttaa (-) kadella
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6 Opp: (--)

7 Ope: Kannattaako kadelld auttaa semmosta ((ée Rtillen kysymysta
8 melun yli))
9 Ville: narkkaria, jos ei oo hanskoja tai mitdan
10 Ope: Otat vaikka oman takin ja silla
11 Ville: No @en ma nyt omaa takkia@ millekkaan nakle.
12 Ope: _NO tie:tenki
13 ()
(Episodi 11)

Aineistossa oppilaat pohtivat misséd tapauksessaauttisivat tai jattaisivat auttamatta
erilaisissa ensiaputilanteissa. Opettaja toi tyygaibti puheenvuoroissaan esiin auttamisen
tarkeyttd. Naytteessa 24 kuitenkin myos opettaja @siin puheenvuorossaan auttamisen
pohdintaa. Naytteessé eettistd pohdintaa sisakéskustelu alkaa oppilaiden esiintuomana.
Opettajan tehtavananto, kuinka jaihin pudonnutlisitauttaa, ei itsessaan sisaltanyt eettista
nakokulmaa, vaan Lasse tuo sen esiin omassa pasd@an (rivit 1-14). Naytteessa Lasse
esittdd opettajaa haastavan eettisen nakokulmahas@én kysymyksenvai lahtisitko ite?
(rivi 6). Opettaja tuo vastauksessaan ilmi, eti@iset tilanteet ovat vaikeita, eika hanella ole
valmista, oikeaa vastausta kysymyksenkylla méakin mietin sitd, etta missa tapauksessa
hyppdis ja missé tapauksessa ei hyppémt 7-8). Lisdksi opettaja toteaa, ettd jos joku
oppilaista putoaisi jaihin, niin se olisiina ja siind et mun pitais ja ma hyppaignvit 11-

12). Opettaja suhtautuu huumorilla Lassen toteamukset&inhan ei toimisi vastaavasti (rivi

14). No kyl ma sen ymmarrdn, et sd et mun perassd hygp&i 15) opettaja toteaa

naurahtaen.
Nayte 24
1 Lasse: No ite en ainakaan hyppais sinne £jaihinf
2 Ope: Kylla sa jossain tapauksessa ihan varmappdisit
3 Lasse: Nii no jos se on joku tuttu
4 Ope: Nii
5 Lasse: Jos se on joku tarkee ihminen, mut jos yodras nii, etkai sa lahe
6 sinne hyppaamaan (.) Vai lahtisitko ite?
7 Ope: Ei kylla mékin mietin sita etta (.) ettd sfidapauksessa hyppais ja
8 missa tapauksessa ei hyppais, se on [kauheen - |
9 Lasse: [No jos on joku tuttu ek
10 ihminen]
11 Ope: Mut ma mietin et jos esimerkiks teista jg&@n alle nii kyl se on
12 siina ja siin& et mun pitas ja mé [hyppaisin
13 ()
14 Lasse: [Nojaa mé en hyppais]
15 Ope: No kyl ma sen ymmarran, £et sa et mun pétagspaist (hehe)
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16 ()
(Episodi 39)

Opettajan haastamispuhe

Oppilaiden aktiivisuus ja kiinnostus tapahtumiemraeksista ilmeni aineistossa opettajan
haastamispuheena, jonka tunnuspiirteita olivattaj@t haastavien kysymysten esittaminen,
inttdminen ja mita tapahtuu jos -tyyliset kysymykS&illainen opettajan haastamispuhe liittyi
l&heisesti episodeihin, joissa esiintyi eettistddiotaa. Naytteet 25 ja 26 ovat tyypillisid
esimerkkeja episodeista, joissa esiintyy eettiskinottamisen pohdintaa liittyen tapahtumien
seurauksiin (nayte 25 rivit 1-2, 4, 6, 15-16, 19-18ayte 25 alkaa Jaanan esittamalla
opettajaa haastavalla tiedustelukysymyksella omprosessiin liittyen: Jos paa on
retkahtanut onnettomuudessa ja leuan nostaming@adapuinka tulee toimia (nayte 25 rivit
1-2, 4). Oppilaiden puheenvuorot osoittavat, ettipilaat olivat todella kiinnostuneita
tapahtumien seurauksista ja halusivat tietda ehteehtojen mahdollisuuksista ja niiden
seurauksista. Oppilaiden kiinnostus tapahtumienmaségiin ilmeni aineistossaita jos ja
mitas sittentyylisind kysymyksina (esimerkiksi nayte 25 ritit4). Lisaksi oppilaat pohtivat
eri vaihtoehtoja ja niiden seurauksia, esimerkikdieeko potilas halvaannuttaa vaikka

ambulanssi olisi tulossaitadké mun sittenki niinku halvaannuttaa ¢e&yte 25 rivit 15-19).

Nayte 25
1 Jaana: Mit& jos se on niinku retkahtanu talleegyitaa paa alaspain))
2 niin sen niska [on menny (-)]
3 Mari: [Miten se kieli, miten saat sen|]
4 Jaana: [Jos sé tapat sen jos sa laitat sen]
5 Ope: Et s& tapa vaan sa halvaan’nutat°[sen]
6 Jaana: [Nonii ] mita sitte tulee?
7 ((luokassa naurua))
8 Ope: No toinen [vaihtoehto -]
9 Jaana: [No nii se voi haastaa sut oikeuteen]
10 Opp: [Ei se voi]
11 Ope: [Ei se voi] koska se on kuollu. Koska toinarhtoehto se etté ku
12 se on nain ((nayttad paa alaspain)) etta seséy pengittaa.
13 Opt: [ Kerro miten se]
14 Opp: [(-)]
15 Jaana: [ Jos se tulee se ambulanssi kohta] nindahitaa sen tuen tanne
16 ((nayttaa kaulaa))
17 Ope: [Aivan ]
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18 Jaana: [ Sit se ] jos se olis niinku ihan justéimin pitdadkd mun sittekki
19 niinku halvaannuttaa se?
20 (-~

(Episodi 7)

Yll& oleva keskustelu (nayte 25) jatkuu naytteemfifkaisesti. Opettaja suhtautui oppilaiden
esittdmiin haastaviin kysymyksiin kannustavastiljaaisi, etté niihin ei ole olemassa yhta
oikeaa vastausta. Opettaja painotti, etta tallailsetteet ovat hankaliae on varmaan hirveen
vaikee tilanngnayte 26 rivi 2), jonka jalkeen opettaja esithan ratkaisuvaihtoehtonssillo
sun on otettava se risknayte 26 rivi 8). Opettaja perusteli ratkaisuvadittojaankoska-
konjunktion avulla (nayte 25 rivi 11, nayte 26 rifj. Opettaja myos korjasi jos oppilaiden
puheenvuoroissa esiintyi vaaria kasityk&fsa tapa vaan sa halvaannutat geayte 25 rivi
5).

Nayte 26

Ope: No se on varmaan hirveen vaikee tilanne,murtesti ne sanoo
ku sa soitatte sinne (---)

Ne sanoo sen tota niinnii et kauanko meneée (

[Et siind mielessa,] etta jos s& sanosit, tesar®is sulle 10
minuuuttia nii kylla se on @kuollu@ koska aiveitkestd montaa
minuuttia ilman happea, [nii sillon sun on cieH se riski]

©O~NOOUA~AWNPR
O
o
@

(=)
(Episodi 7)

Oppilaiden puheenvuoroja kuvasi aineistossa omaksis. Oppilaat asettuivat
oppitunneilla esiintuotuihin tilanteisiin itse jalptivat kuinka he itse tekisivat ja kuinka he
itse toimisivat kyseisissé tilanteissa (nayte 2& 18-19). My0ds opettaja ohjeisti tehtavissa
oppilaita miettimaan tilanteita oman toimintansarata: mita te tekisitte riayte 27 rivi 2).
Tata kautta opettaja kannusti oppilaita pohtimalamteita oman elamanséa kannalta, kuinka
he toimisivat ja ajattelisivat kyseisissa tilansais Oppilaiden oli helpompi ké&sitteellistda
tapahtumia, kun ne sidottiin heidan omaan elamadsaksi tapahtumien ajatteleminen
oman elamankautta heratti oppilaissa innostustdla Ttavoin toimijuuden kehittyminen
liitettiin laheisesti oppilaiden omaan elam&én jkean. Tama myods helpottaa opitun

toimijuuden ja taitojen siirtdmistd omaan elamaamineistossa esiintyi tahan liittyen
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kuitenkin yksi poikkeava episodi (nayte 28). Sim@pilas toi puheessaan esiin, kuinka joku
ulkopuolinense toimisi kyseisessa tilanteessa vaikka tehtavamantd ollut miettia kuinka

toimisi itse (rivit 2-4).

Nayte 27
1 Ope: _NONIIN joko ootte valmiita = OKEI kuka halsavastata
2 mité te tekisitte
3 (=)
(Episodi 32)
Nayte 28
1 ()
2 Ville: >Se pysahtyy, laittaa hatavilkut paallesgittaa
3 hatanumeroon = Katsoo onko pyorailija kunnopgayy
4 rauhallisena ja odottaa apua<
5 ()

(Episodi 32)

Oppilaiden valinen ristiriitapuhe

Aineistossa oli tyypillista, ettda oppilaat kohdistt inttdmisen opettajaan (nayte 25).
Aineistossa esiintyi kuitenkin kaksi poikkeavaa sepila, jossa inttdminen kohdistettiin
toiseen oppilaaseen (nayte 29 ja 30). Naissd egssal oppilaiden valille syntyy
ristiriitapuhetta. Naytteessa 29 oppilaiden valsdlntyy ristiriitapuhetta siita, kuinka jaihin
pudonnutta autetaan. Episodin alussa Liisa ondesittneutraalin vastauksen auttamisesta,
jota seuraa Lassen ja Arton vélille syntyva rigérsiita, alkaako veteen pudonnut upota heti
vai pystyykdé pudonnut uimaan ylospain (rivit 2-1Q@ppilaat perustelivat ndkemyksidaan ja
esittivat vastavaitteitéa toisen oppilaan puheenwiller mut, no, aija jos {lmausten avulla
(nayte 29 rivit 5, 8, 9, 10, nayte 30 rivit 3, 2,14, 15).

Nayte 29
1 (=)
2 Lasse: Mut se ykshan tippu sinne veteen niinkéalpota (.) nii kuka
3 sinne lahtis hypadmaan, jos on joku vieras pwoikakukaan
4 Ope: [°M::°]
5 Arto: [Mut] yrittddhan se uida ylospain [vai (--)
6 Mari: [mut voihan sitd, eiko sitd voi jotenki aadtjaihin pudonnutta (.)
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7 Eih&n sinne ite tarvii hypata]

8 Lasse: [No riippuu miten poikki se on, ehk& sergia jaksa]
9 Arto: Al jos on tippunu nii painuu vaan suoradasaain
10 Lasse: Jos on kylmassa vedessa, nii el siina jkésaa
11 Ope: Nii eihan taa selita taa tilanne kauhedtktaan sitd miten syvalla
12 se on
13 ()
(Episodi 42)

Naytteessa 30 oppilaiden valille syntyy ristiriitdqetta, joka liittyy oppilaiden
henkilokohtaisiin asioihin, eika niinkaan eroavaiksiin toimintatavoissa niin kuin naytteessa
29. Nayte 30 on episodista, joka alkaa oppilaidgsyiyksella onko narkkarille pakko antaa
puhalluselvytysta. Episodissa luokan peralla k&saa keskustelussa poikien vdlille syntyy
ristiriita puhalluselvytyksen antamisesta. Lass&eronut muille, ettéd hanen ei tarvitse antaa
puhalluselvytysta kulttuurisista syistd, johon lkakaverit (Ville ja Eero) ovat tarttuneet.
Pojat alkavat perustella mita tapahtuu, jos Lagsigaityy antamasta elvytyst&a saat linnaa
(rivit 3-4).

Nayte 30
1 (=)
2 ((luokan peralla puhutaan siita pitddké menna gahedan jos ndkee tajuttoman))
3 Ville: [ Nii sd saat linnaa. Sun on pakko auttaga niitd varmaan
4 kiinnostaa joku sun kulttuuri ihan hullusti]
5 Ope: No nii puhutteks te asiaa ollenkaan? ((kysagselta ja Villeltd))
6 Ville ja Eero: Puhutaan.
7 Ville: Tuo sano et sen ei tarttee auttaa ku ssiioi yhessa kulttuurissa
8 Eero: (--) tekohengitysta, koska (--)
9 Lasse: °Mut entas jos on joku syy etta ei voi°
10 Ope: _Hyva. Noniin hei ensinnakin se, etta totaiin(.) se ei 0o kaikkein
11 tarkeinta, ettd sa puhallat.
12 Ville: mut jos on pakko puhaltaa
13 Ope: ei 00 pakko puhaltaa.
14 Lasse: [Nii:]
15 Ville: [mut jossain on] °pia sina turpas kii° §®00 Lasselle))
16 Ope: Hei sen verran, tan on laakaritki sanonuewarkertaan, etta tota
17 nii jos kavis nii, etta se ihminen sais sairdgkaoksen ja se ei
18 esimerkiksi hengita nii se on kaikista tarkejmtia teha se painelu
19 elvytys.
20 Ville: Mut sen jalkeen jos se ei toimi, jos sqtekis -
21 Ope: [jos s& et] kerta kaikkiaan pysty ajatelkida ge ois kauheen
22 likanen ihminen ja se haisee oksennukselldeljalviinalle ja
23 kaikkee ((oppilaat puhuvat taustalla)) muutéigh etta ku sa
24 katotki sine suuhun nii sielta tulee tauti, silio s& vaan
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25 PUHALLAT. Eiku siis £paineletE
26 ((oppilaat nauraa))

27 Ope: £Painelet painelet paineletf jos £pysty piihallat. Mut sa voit
28 my0s unohtaa sen puhaltamisen, ihan [oikeesti]
29 ()
30 Ville: Mut jos Lasse ei puhaltas nii mita silldis siita?
31 Ope: NooO: jos se painelee nii se riitttaa
32 Lasse: Nlii
33 Mari: EIKOS TOI OOKKIN tarkeeta, etta soitaa 142:
34 Ope: On.
(Episodi 14)

Opettajan toiminta nousi tarkeaan rooliin oppilaidedlisessa ristiriitapuheessa. Opettaja
puuttui aineistossa kaikkiin pienimpiinkin oppilam valisiin ristiriitatilanteisiin ja pyrki
ratkaisemaan ne johdonmukaisesti. Opettajan pyrkinmatkaista oppilaiden valiset
ristiriitatilanteet vaikutti samalla oppilaiden mojuuteen, silla oppilaiden valiset
ristiriitatilanteet kavensivat oppilaiden osallistista ja aktiivisuutta ja vaikuttivat sita kautta
my0s heikentavasti oppilaiden toimijuuteen. Opatt&@i asettunut tallaisissa tilanteissa
suoranaisesti kummallekaan puolelle, vaan pyrkitraaiisti ratkaisemaan tilanteen ja
esittdmaan perusteluja tilanteen selvittamisekgipil@iden toimijuuden kannalta toimijuus
olisi vahvistanut ja kehittanyt parhaiten, jos d¢gget olisi antanut oppilaiden ratkaista
ristiriitatilanteet itse. Aineistossa ei kuitenkaasiintynyt tallaista opettajan toimintaa vaan
opettaja pyrki ratkaisemaan ristiriitatilanteeeits

Opettaja ratkaisi oppilaiden valisia ristiriitapaltenteita palauttamalla keskustelun takaisin
tehtavanantoon (nayte 29). Naytteessa 29 opettajtyn tilanteeseen ja lopettaa vaittelyn
muistuttamalla, ettd kyseisessa esimerkissa ekarmttu tarkasti kuinka tilanne eteni (rivit
11-12). Liséksi opettaja ratkaisi ristiriitatilaitee perustelemalla oikeaa toimintatapaa (nayte
30). Opettaja kaytti perusteluvuoroissaansinnakin-sanaa, jonka avulla han perusteli
sanomaansae ei 00 kaikkein tarkeinta, ettd sa puhaliait 10-11). Opettaja my0ds vetosi
auktoriteettiin perusteluvuorossadrei sen verran, tan on laakaritki sanonu moneenaleer
(nayte 30 rivi 16). Naytteessa 29 ristiriitatilamagkesi opettajan puututtua asiaan ja asiaan ei
palattu enaa sen jalkeen. Naytteessa 30 opettajarstpluvuoroista (rivit 10-11, 13, 16-19,
21-28) huolimatta Ville jatkaa kuitenkin inttamistaut josja mut sen jalkeeirivit 12, 15,

20, 30). Inttdmisen kohde muuttuu kuitenkin toigegppilaasta Lassesta opettajaan. Opettaja

jaksoi aineistossa selvittdd oppilaiden ristiriidatuhallisesti, hermostumatta téllaisesta
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inttdmisesta, toteamalla esimerkiksé voit myds unohtaa sen puhaltamisen, ihan oikeest

(nayte 30 rivit 27-28) jgos se painelee, nii se riittg@ayte 30 rivi 31).

Kokemuksellisuuspuhe

Yksi oppilaiden aloitteiden kuvaavista puhetavoistia kokemuksellisuuspuhe. Oppilaat
toivat puheenvuoroissaan esiin omakohtaisia kokasmak ensiapu- ja kolaritilanteista.
Oppilaiden kokemuksista puhuttiin opettajan alesta, mutta oppilaat toivat omia
kokemuksiaan esiin  my®ds itsendisesti.  Episodit, ss@i esiintyi tallaista
kokemuksellisuuspuhetta, olivat luonteeltaan pitkja sisalsivat useita oppilaiden
puheenvuoroja (nayte 31 rivi 8, nayte 32). Oppilpailasivatkin kasiteltavia aiheita omiin
kokemuksiinsa aiheesta (nayte 33). Oppilaille olypillistd, ettd he kertoivat omista
kokemuksistaan innostuen ja liioitellen (nayte a132). Myos opettaja toi esiin yhdessa
puheenvuorossaan téllaista puhetta. Naytteess&gp8ttaa kysyy oppilaalta hangrahinta
kolarikokemustaan (rivi 10).

Nayte 31
1 Ope: (---) Hei onks teista joku joskus ollu aotmrettomuudessa ?
2 ((Lasse viittaa))
3 ()
4 Lasse: Onkohan niita seittdman
5 ((Eero ja Tero viittaa))
6 Ope: @SEITtaman@
7 Lasse: £Nii joo£ eilen tuli [seittamas ((hehe))]
8 Eero: [Mina oldi(heiluttaa kattd))
9 Ope: _Okei hei ma kysyn vuorotellen. Mmm- no mikigta Lasse ol
10 ehka niinku pahin?
11 ()

(Episodi 3)

Oppilaiden puheenvuoroista ja siita kuinka he kit kolarikokemuksiaan, ilmeni heidan
suhtautumisensa liikenneturvallisuutta kohtaan. i@@en puheenvuoroista tuli ilmi muun
muassa, etta turvavyotd ei kayteta (nayte 32 8iyi28) ja sita ei koeta tarpeellisekMita
semmosella tekd@ayte 33 rivi 5) jaMita tasta opimme, elkdé kayttako turvavyliayte 34

rivi 15), kuskina on ollut alaikdinen kuljettaj&iis sehan on mua vield vuoden nuorempi se,
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joka ajo sitd autoqnayte 32 rivit 13-14) ja oppilaat ovat olleet igsa kolareissaniskohan

niitd seittdman(opettajan kysyessé onko Lasse ollut auto-onnettoi®essa) (nayte 31 rivi 4).
Liséksi oppilaiden puheista voi paatellda, ettd hedtelukeneet pienid kolareita auto-
onnettomuudeksi. Naytteessa 32 Tero pohtii voikto-amnettomuudeksi lukea tilannetta,

jossa auto on mennyt katolleen, mutta kenellekataymyt pahemmin (rivit 3-5, 9-10).

Nayte 32
1 (=)
2 Ope: (---) No entas Tero?
3 Tero: No: en ma tiia voiko tata onnettomuuterekikmut ajattiin tai
4 mun kaveri ajo autoo ja sit se ajo semmoseda &ummulle ja
5 se meni siita katolleen se auto.
6 Ope: No onhan se onnettomuus
7 Tero: °No [joo°]
8 Ope: [Joo] (.) no kéavikd siind pahemmin?
9 Tero: No ei siing, ei silla Janilla ollu turvawgtii se vahan taraytti
10 paansa ja silleen.
11 ()
12 Ope: @Oho@ No tota kayttaako se nyt sit turvadyot
13 Tero: °Kait se® Siis sehan on mua viela vuodesr&mpi se, se joka ajo
14 sita autoo.
15 Ope: °Just®
16 Oppilaat: hehe
17 Ope: [Oho]
18 Jaana: [Kunnon paljastuksii]
19 (--)
20 Ope: (---)Ja saakin oot ollu ((Eerolle))
21 Eero: No nii oon.
22 Ope: No?
23 Eero: £Kaadoin mopoauton£
24 Ope: @Mitdédh:@
25 Eero: Kaadoin mopo[auton]
26 ()
27 Ope: (---) No mites kavi?
28 Eero: Ei meilla ollu turvavyotad. £Paitsi ku Viainen oli kyydissa nii
29 kylla siina ois kdyny vahan huonommin jos setipigunu mun
30 paalle ku se paino 150 [kiloo£]
31 ()
(Episodi 3)

Oppilaiden puhe auto-onnettomuuskokemuksistaaimmdistunutta ja kerskuvaa. Toisaalta on
huomioitava, etté tallaisia puheenvuoroja oli vangutamalla luokan pojalla. Muut oppilaat
kuitenkin osoittivat hyvaksyntdd naureskelemalltitille kertomuksille ja puheenvuoroille

(nayte 32 rivi 16). Aineistossa esiintyi kuitenkiryds poikkeava episodi, jossa oppilas kuvasi
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omaa toimintaansa epavarmasti. Naytteessa 33 oreddsii tallaisesta puheesta. Episodissa
keskusteltiin auto-onnettomuudessa auttamisestaJgana ilmaisee huolensa omasta
kokemustaan ja toiminnastaan tilanteesSisten me oltiin niinku ite autosa, sit me niinku

siina (rivit 10-11). Jaanan epavarmuutta kuvdéiaku -sanan usea kayttdé samassa lauseessa.

Nayte 33
1 (=)
2 Jaana: °Nii mites sitten jos tulee auto-onnettosAWNii sitte tota, ku me
3 niinku n&dhtiin °vahan aikaa siten®
4 Ope: joo
5 Jaana: sitten me oltiin niinku ite autossa, |tmnku nahtiin
6 se niinku oltiin [silleen kaukaa]
7 Ope: [Joo]
8 Jaana: ja siina oli lahempéana autoja.
9 Ope: joo
10 Jaana: Nii pitdskd meidan sit jaada, vaikka m&rginsa oltu lasna
11 °siing®
12 ()
(Episodi 4)

Oppilaiden toimijuuden kannalta on merkityksellisk@iinka opettaja suhtautuu heidan
kertomuksiinsa, varsinkin jos oppilaat ovat epawgamnoiminnastaan. Kuten aikaisemmin
todettiin, tallaisissa tilanteissa opettajan toiainoli hienovaraista. Opettaja suhtautui
oppilaiden kertomuksiin ja kokemuksiin kiinnostusige h&n antoi oppilaiden
puheenvuoroille tilaa ja jokaiselle kiinnostuneellmahdollisuuden kertoa omista
kokemuksistaan (nayte 31 rivi 9). Lisdksi opettkysyi oppilaiden kokemuksista ja esitti
lisdkysymyksia oppilaiden kertomusten aikana (n&fteivit 1, 9-10, nayte 32 rivit 2, 8, 12,
20, 27). Opettajan kysymykset sisalsivat kuitenkain oliko sinulla turvavyo-tyylisia
kysymyksia. Opettaja ei esimerkiksi kysynyt mikppdaat eivat kayttaneet turvavoita noissa
tilanteissa. Aineistossa  opettaja  sivuulttikin oioieén puheet  turvavyon
kayttamattomyydesta. Opettaja kuittasi oppilaidehgetjust ja oho kommenteilla (nayte 32
rivit 12, 15, 17). Nayte 34 on kuitenkin poikkeulisen taman suhteen, silla siind opettaja
puuttuu oppilaiden turvavyonkayttopuheeseen. Néagga 34 oppilaat esittavat, ettd
turvavyon kaytto ei ole tarpeellista (rivit 7, 9;115). Opettaja antaa oppilaiden aluksi
perustella tallaisia ndkemyksiaan (rivi 8), minkikgen han muistuttaa, ettéa noin ei kannata
kuitenkaan ajatella (rivi 16). Myds Mari esittddetiajan kanssa samanmielisen mielipiteensa:
Mut yleensa se suojdalvit 19, 22). Taman jalkeen Eero lieventdd hiamaelipidettddanNo
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joo jos on nopeet vauhit nii sittenhan se on parnemputta ei sitd nyt hiljasessa vauhissa
tarvii (rivit 24-25).

Nayte 34
1 (=)
2 Eero: (heh)° £Ajettiin(h) tossa lauantaina yk(hyto katolleen£®
3 ()
4 Ope: Oliko sulla turvavy6?
5 Eero: Mitd semmosella tekee
6 Ope: Niijustii
7 Eero: Eiku ma olisin kuollu jos mulla ois ollutavyo
8 Ope: No miten?
9 Eero: Noku koska siella oli semmonen viiden tonkunkki oli siind
10 takapenkilla, se ois tullu mua paahan, muttkeréesin vaistaa
11 sita ku ma en ollu turvavoissa kiinni.
12 Ope: °Jooh®
13 Lasse: @Nii@
14 Ope: [Mutta- ]
15 Lasse: [Mita tastd] opimme elkaa kayttako tundiy
16 Ope: @Ei:@ (.) sita ei kannata ajatella nii
17 Lasse: Nii muttaku siitd on [mun mielesta yleeesémman haittaa ku
18 hyotya]
19 Mari: [Mut se yleensa suojaa]
20 Ope: [K3]ll suurimmaks osaks se
21 suojaa
22 Mari: Sa et lenna siita ikkunasta [vaikka ulos]
23 Ope: mrh:: kylld]
24 Eero: °No joo jos on nopeet vauhit nii sitteh&mpaeempi, mutta ei sita
25 nyt hiljasessa vauhissa tarvii°
26 (---)
(Episodi 29)

Oppilaiden kertomuksista ja opettajan suhtauturtaseshin voidaan paatella, etta luokassa
oli avoin ja luotettava ilmapiiri, joka mahdollisippilaiden osallistumisen ja sen, etta oppilaat
uskalsivat tuoda lapi aineiston esiin omia miedipéan, ideoitaan ja kokemuksiaan osin
rajuistakin tilanteista ja kokemuksista. Opettaja neoittinut tai arvostellut aineistossa
oppilaita heidan kertomuksistaan, vaan oli pikemkmrkiinnostunut niista ja antoi tilaa ja
aikaa oppilaiden puheenvuoroille ja kokemuksille. hdgksi  merkittdvimmaksi
vuorovaikutukselliseksi tunnuspiirteeksi muodosituigpettajan pedagogisesti hienovarainen
toiminta oppilaiden puheenvuoroihin, mika sisalsiygs tilan antamisen oppilaiden
puheenvuoroille. Namé& toimivat aineistossa hyvarghjgna oppilaiden osaallisuuden

kehittymisessa ja toimijuuden vahvistumisessa.
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9. POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miteppilaiden toimijuus ilmenee ja
rakentuu luokkahuonevuorovaikutuksessa. Luokkaheronelorovaikutuksessa ilmenneiden
puhetapojen ja vuorovaikutuksellisten tunnuspiieei avulla voidaan tarkastella millaisia
vaikutuksia erilaisilla vuorovaikutuksellisilla tg#illa on oppilaiden toimijuuteen ja sen
kehittymiseen. Seuraavaksi esitelladn tdmén tutkéan tuloksia suhteessa aikaisempaan

tutkimuskirjallisuuteen.

9.1 Oppilaiden toimijuuden rakentuminen luokkahuonevuorovaikutuksessa

Aineistosta nousi esiin  sekd opettajan ettd op@lai erilaisia puhetapoja.
Luokkahuonevuorovaikutusta rakennettiin yhteistjossekd opettajan etta oppilaiden
puhetapojen seka niiden ymparille rakennettujenraweikutuksellisten tunnuspiirteiden
pohjalta. Opettajan puhetapoja oli opettajajohtoane, oppilaiden osallistamispuhe,
taydennyskysymysten esittamispuhe ja hienovaraiseagoimisenpuhe. Oppilaiden
puhetapoja oli taas oma-aloitteinen osallistumigpupettajan haastamispuhe ja oppilaiden
valinen ristiriitapuhe seka kokemuksellisuuspuhekaihen puhetapa rakentui useasta
vuorovaikutuksellisesta tunnuspiirteesta. Nailla hgavoilla ja vuorovaikutuksellisilla
tunnuspiirteilla oli erilaisia vaikutuksia vuorokaituksen kulkuun ja oppilaiden toimijuuden

rakentumiseen.

Oppilaiden toimijuuteen voidaan vaikuttaa luokkame®n vuorovaikutuksen kautta (Chen &
Looi 2011). Kumpulaisen ym. (2010) mukaan oppilaiddsitys itsestaan toimijoina ei
kehity, jos koulun toimintakulttuuri ei tue oppigiistd keskustelua ja asioiden pohtimista
eri ndkokulmista. Tassa aineistossa oppilailla bdlyvat mahdollisuudet osallistua
vuorovaikutuksen kulkuun ja kehittdd toimijuuttaakineistossa esiintyi runsaasti erilaisia
vuorovaikutuksellisia tunnuspiirteitd seka opettagdté oppilaiden puhetapoja, jotka tukivat
oppilaiden toimijuuden kehittymista. Erityisesti mpjaiden puhetavat vuorovaikutuksen
rakentajina olivat tarkeitd oppilaiden toimijuudekehittymisen kannalta. Oppilaiden

puhetavoista oma-aloitteinenpuhe ja kokemukselipube nousivat merkittdvaan asemaan
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vuorovaikutuksen kulussa ja oppilaiden toimijuudkehittymisen kannalta. Samansuuntaisia
tuloksia on saatu myo6s Hartikaisen (2007) tutkinesks. Oppilaiden oma-aloitteiset
puheenvuorot veivat keskustelua aiheesta eteenpéitoivat aiheen kasittelyyn uusia
nakokulmia. Oppilaiden aloitteellisille puheenvuiieo toimi usein sytykkeend jokin

aikaisemmin keskustelussa esiin nousseet asia. TEm@nattin myds Niemen (2013)

tutkimuksessa. Oppilaiden aloitteellisten puheenwjem avulla voitiin oppia paljon opettajan
asettamien virallisten tavoitteiden ulkopuolelta igidi 2013), silla oppilaat toivat

aloitteellisissa puheenvuoroissaan esiin sellaas#ita, joita opettaja ei nostanut esiin.
Liséksi oppilaiden puheenvuorojen ja kertomustenullav muut oppilaat pystyivat

ymmartamaan toisten oppilaiden toimijuuksien aik&sia, moraalia ja tunteita (Niemi

2013).

Opettajan tiukan saantokontrollin ja opettajohtoméreen hallitessa

luokkahuonevuorovaikutusta dialoginen vuorovaikufjasoppilaiden puheenvuorot jaavéat
vahaiselle. Opettajan tiukka saantokontrolli muuruassa tukahduttaa potentiaaliset
dialogisen vuorovaikutuksen hetket (Lehesvuori 2012hesvuori ym. 2013). Tassa
tutkimuksessa ei esiintynyt kuitenkaan opettajarkikiaa saantokontrollia, vaan oppilaiden
aloitteelliset puheenvuorot nousivat merkittava&enaaan vuorovaikutuksessa ja olivat
tarkeitd  oppilaiden toimijuuden  kehittymisen kartaal Vuorovaikutuksellisista

tunnuspiirteista opettajan antama tila oppilaidehgenvuoroille, keskustelun aloituksille ja
ideoille nousikin keskeiseksi edellytykseksi opigién toimijuuden kehittymisen kannalta.
Opettaja  mahdollisti  tilan  antamisella  oppilaiden madaloitteisenpuheen ja
luokkahuonekeskustelun. Kun opettaja antoi tilagilaglen keskustelun aloituksille ja
puheenvuoroille ja l&hti nithin mukaan, oppilaiBgntyi tunne, etta he voivat itse vaikuttaa
oppitunnin kulkuun ja oman ajattelun kehittdmisewato tarkeitd tekijoita toimijuuden

kehittymisen kannalta (Kumpulainen ym. 2010; Rajgta. 2010; Chen & Looi 2011;

Vehvilainen 2014, 20). Rajalan ym. (2010) mukaanllo vuorovaikutuskulttuuria tulisikin

muuttaa niin, ettd suhtautuminen asiantuntijuuteekd opettajan ja oppilaiden rooleihin
muuttuisi. Opettajan tulisi vetaytya asiantuntij@semastaan ja jakaa tekijyyttaan ja

asiantuntijuuttaan oppilaiden kanssa (Kumpulainan 3010).
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Oppilaat toivat aloitteellisissa puheenvuoroiss@&siin omaa osaamistaan, kokemuksiaan,
luovia ratkaisu- ja toimintamalleja seka problemaitrat kasiteltdvid aiheita. Oppilaat
tuottivat naita puhetapoja osin yhdessa toistenil@idpn kanssa. Oppilaiden toiminnan
mahdollistaminen kehitti oppilaiden episteemistiniuutta eli kykya ja mahdollisuutta olla
luova ja tuoda omia ideoita muiden kayttooén (Hopd/d@010; Kumpulainen ym. 2010;
Lipponen & Kumpulainen 2011). Myds Hartikaisen (ZD@utkimuksessa todettiin, ettd kun
oppilaat pystyivat tuottamaan omia ideoitaan jat&sidan innovaatioitaan heidan kriittiset
ajattelutaitonsa kehittyivat. Nama taidot ovat leskssd asemassa terveysosaamisessa ja

toimijuuden kehittymisen kannalta (Paakkari & Vé&ian2013).

Aineisto sisalsi runsaasti kokemuksellisuuspuhe®apilaat kertoivat innokkaasti omista
kokemuksistaan ja olivat halukkaita jakamaan kokesrliisuuttaan muiden kanssa. Opettaja
suhtautui oppilaiden kokemuksiin kiinnostuneestiajatoi oppilaiden kokemuksille tilaa ja
aikaa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomatt@ eftettajille on tyypillista tuottaa vain
lyhyt vastaus oppilaiden kertomuksiin ja puheenwilon ja palauttaa keskustelu sen jalkeen
takaisin kasiteltdvaan aiheeseen (Niemi 2013; Go&elakobsson 2014; Kapellidi 2015).
Pinnowin ja Chavallin (2015) mukaan oppilaiden tgimden kehittymista voidaan tukea
hyodyntamalla oppilaiden esittdmia kertomuksia ngyomin. Tama on tarkedaa myos
terveystiedon opetussuunnitelman mukaan, sillatddésvat asiat tulisi liittda laheisesti
nuorten omaan elamaan ja arkeen (POPS 2004; PORE. Zneiston opettaja olisi voinut
hy6dyntaa oppilaiden runsaita puheenvuoroja vielibkkaammin opetuskeskusteluissa. Nyt
opettaja huomioi ne ja pyrki vastaamaan oppilaigsiitamiin kysymyksiin ja asioiden
problematisointiin, mutta han ei nostanut oppilaidsiintuomia asioita myéhemmin esiin.
Tassa on kuitenkin huomioitava myos oppituntienlitestit, aikaa on rajallinen maara
kaytossa ja asioissa on paastava myos eteenpamiR013).

Vaikka aikaisemman tutkimuksen pohjalta voidaan etad ettd Iuokkahuoneen
vuorovaikutusta ohjailee edelleen vahvasti opett@&Eeemola 2007; Routarinne 2008;
Nassaji & Weels 2000; Pinnow 2011; Lehesvuori yeil2 Kapellidi 2015) ja ettd tallainen
opettajajohtoinen opetus heikentdaa oppilaiden tuiai ja osallistumismahdollisuuksia
luokkahuoneessa (Pinnow 2011; Kapellidi 2015), &nd pida taysin paikkaansa taman

tutkimuksen kohdalla. Vaikka opettaja ohjasi vua@ikutusta omalla puheellaan ja

79



toiminnallaan, esiintyi aineistossa my6s vuorovaikta, jossa oppilaiden toimijuus
huomioitiin opettajajohtoisesta otteesta huolimafféllaisia tilanteita, jotka edistivat ja
kehittivat oppilaiden toimijuutta, olivat tilanteejoissa opettaja suhtautui hienovaraisesti
oppilaiden vaariin tai puutteellisiin vastauksii@pettaja hytdynsi tdssd omia pedagogisia

taitojaan.

Pinnowin (2011) sekd Li ja Demareen (2013) mukadeniiid ja hienovaraisilla
vuorovaikutuksellisilla vivahteilla ja eroilla valla tarked merkitys oppilaiden toimijuuden
kannalta. Kun opettaja tadydensi oppilaiden vaaaatauksia, hdn samalla esitti perusteluja
missa tapauksessa oppilaiden vaara vastaus olaikam. Talldin oppilaat tiedostivat oikean
vastauksen, mutta heidan vaaraa vastaustaan eityhyéysin, vaan se huomioitiin ja
pohdittin missa tilanteessa se olisikin oikein. MEa toiminatatapa liittyy aineistossa
kasiteltavdan ensiapuaiheeseen, silla EA-tilardegsgaiset toimintatavat ja niiden variaatiot
voivat vaihdella paljonkin tilanteesta riippuen.t&an tilanteeseen ei valttamatta ole olemassa
yhta ainoaa oikeaa toimintamenetelmaa. Tama nakidkutuominen oppilaiden tietoisuuteen
oli tarkea oppilaiden toimijuuden kehittymisen kalta. Liséksi terveystieto on oppiaineena
sisaltdd paljon eettisia nakokulmia (Paakkari &iwiala 2013), mika tuli ilmi myo6s tassa
tutkimuksessa oppilaiden runsaina eettistd pohalijgasioiden problematisointia siséltavina

puheenvuoroina.

Oppilaiden toimijuutta vahvisti se, ettd opettajsitte tdydennyskysymyksia oppilaiden
puutteellisten vastausten jalkeen. Taydennyskystenyavulla oppilaille syntyi mahdollisuus
taydentad ja korjata puutteellisia vastauksiaarkaidemmin on todettu, ettd oppilaiden
toimijuus kehittyy, kun heidan ideoitaan ja ajataks kritisoidaan ja kehitetddn yhdessa
eteenpdin  (Chen & Loii 2011). Aineistossa olikin vabista, ettd opettajan
taydennyskysymysten esittamispuheen jalkeen vastamukuudelleen muotoiluun ja
tuottamiseen osallistui useampi oppilas. Talloipitaat tuottivat tietoa yhteistydssa luokan
kesken. Tallaiset tilanteen kehittivat oppilaidetationaalista toimijuutta eli kykya toimia
suhteissa, tukeutua toisten osaamiseen ja jakaaa oosaamistaan (Hopwood 2010;

Kumpulainen ym. 2010; Lipponen & Kumpulainen 2011).
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Luokan hyva ilmapiiri ja opettaja ja oppilaiden m&n luottamus oli yksi vuorovaikutukseen
positiivisesti vaikuttaneista tekijoista (Dimick 28 Davies 2015; Sanchez & Dunwort 2015).
Oppilaat uskalsivat tuoda rohkeasti esiin omia nékesidan ja ajatuksiaan. Oppilaat toivat
puheenvuoroissaan esiin rajujakin kokemuksia. @jzetti kertaakaan kritisoinut oppilaita
heidan toiminnastaan. Toinen vuorovaikutukseentipasesti vaikuttaneista tekijoista oli
luokassa esiintyva huumori, jota rakennettiin ylsdespettajan ja oppilaiden kanssa. Daviesin
(2015) mukaan yhdessa rakennettu huumori on téogaduokkahuoneen vuorovaikutusta ja
oppimisprosessia. Sen avulla voidaan rakentaaalmof$ta opettaja ja oppilaiden valilla ja
keventaa luokkahuoneen ilmapiirid, kasitella vakesioita sekéa ilmaista tunteita (Davies
2015). Oppilaiden viihtyminen luokkahuoneessa jeetogtilanteessa on tarked tekija
toimijuuden kannalta. On tarke&d, ettd oppilaattewest opetuksen merkitykselliseksi ja
sitoutuvat siihen (Linnansaari ym. 2015). Huumaiulla opettaja piti taitavasti ylla hyvaa

ilmapiiria, oli [asna ja tuli lahemmaksi oppilaideraailmaan.

Huomioitavaa luokan vuorovaikutuksessa oli, ettarouaikutukseen ja koko luokan kesken
kaytaviin opetuskeskusteluihin otti osaa vain piesa oppilaista. Muut oppilaat olivat hiljaa
ja kuuntelivat keskustelua. Vaikka opettaja kagiipilaiden osallistamispuhetta, jolla han
pyrki osallistamaan oppilaita oppitunnin kulkuungpetuskeskusteluihin eri tavoin, han ei
kuitenkaan pyrkinyt aktiivisesti saamaan mukaajaisémpia oppilaita opetuskeskusteluihin.
Hiljaisempien oppilaiden toimijuuden vahvistamingiikin vahaisemmalle huomiolle koko
luokan kesken kaytyjen opetuskeskustelujen aikArkaisempien tutkimusten pohjalta onkin
havaittu, ettd oppilaat ottavat vuorovaikutukseeiaeoin osaa, aanekkaiden oppilaiden
helposti dominoiden keskustelua (Gordon 2005; Ghdmwoi 2011). Taman takia vaihtelevat
opetusmenetelmat ja tyttavat nousevat tarkedanird@hen & Looi 2011). Aineistossa
hyodynnettiin  vaihtelevasti erilaisia opetusmenatél ja ty6tapoja, esimerkiksi
pienryhmatydskentelyd, parityéskentelya, DVD:n &aigsta ja pistetydoskentelyd. Naiden eri
menetelmien kaytt6 mahdollisti my6s hiljaisempigapitaiden toimijuuden kehittymisen, kun
vuorovaikutusta toteutettiin myos pienemmissa r@séi Talloin hiljaisempien oppilaiden on
helpompi p&éasté osaksi vuorovaikutusta ja kertom @jatuksiaan ja jakaa ideoitaan (Chen &
Looi 2011). Liséksi Chenin ja Looin (2011) mukaammatydskentely on erityisen hyva
opetusmenetelmé oppilaiden toimijuuden kehittansiéegkoska sen avulla voidaan kehittaa

toimijuuden eri osa-alueita.
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Kaikki luokkahuoneessa tapahtuva vuorovaikutus eitekkaan edistdnyt oppilaiden
toimijuuden kehittymistd. Tama on huomattu myosam&mmassa tutkimuskirjallisuudessa
(Reed 2008; Pinnow 2011; Li & Demaree 2013; Kagdell015). Tallaista vuorovaikutusta
oli aineistossa esimerkiksi opettajajohtoinenpuhe. Opettajajohtoisenpuheen
vuorovaikutuksellisia tunnuspiirteitda olivat opgdéta tiedustelukysymykset ja opettajan
ohjailema vuorovaikutus, joka johti oppilaiden vede&n ja tarkasti rajattuun osallistumiseen.
Opettaja paatti muun muassa mista keskustella&nifgka kauan ja hanella oli tiedossa yksi
oikea vastus kysymyksiinsa. Oppilaiden toimijudtaisissa keskusteluissa oli kapea, heidan
tehtdvanddn oli vastata opettajan esittamiin kydginy ja keskustelunavauksiin. Myo6s
Pinnow (2011) ja Kapellidi (2015) huomasivat tutkiksessaan, ettd opettajohtoinen
keskustelu ja vuorovaikutus rajoittivat oppilaideéaimijuutta. Niemi (2013) kuitenkin
muistuttaa, ettd myos opettajajohtoisella puhemtiaoma paikkansa ja tarpeensa oppituntien

kasikirjoituksessa; aiheiden kasittelyssa ja oppitilla eteenpain menemisen kannalta.

9.2 Johtopaatokset

Toimijuuden nakokulma korostuu nyky-yhteiskunnassainkd takia on tarkea pyrkia
tukemaan nuorten toimijuuden kehittymista (Lempe&ir2009; Ojala ym. 2009; Kumpulainen
ym. 2010; Etelapelto ym. 2011). Tulokset osoittawta luokkahuone on hyva ymparisto
harjoitella aktiivista toimijuutta ja sen eri mug@o(Chen & Looi 2011; Kapellidi 2015).
Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd luokkalekéytanteilld ja vuorovaikutuksella on

tarkea rooli oppilaiden toimijuuden kehittymisessa.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan esittda aeata johtopaatokset oppilaiden

toimijuuden kehittymisesta luokkahuonevuorovaiksesgsa:

- Toimijuus kehittyy, kun oppilaille syntyy tunne téij ettd he ovat oman toimintansa
subjekteja eli toimijoita. Tama onnistuu, kun oppil voivat osallistua oppitunnin
kulkuun ja heill& on aktiivinen rooli vuorovaikutséssa.

- Opettajan on tarkea antaa tilaa oppilaiden puhemoille: ottaa oppilaiden aloitteet

mukaan oppitunnin kulkuun ja opetuskeskusteluippilaiden tulee saada aloittaa
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keskusteluja ja kommentoida toistensa puheenvuo@pailaiden omien kokemusten
hyodyntaminen on toimijuuden kehittymisen kannalesellista.

- Opettajan tulee antaa tunnustusta ja kannustuspalamen esittdmille ideoille
julkisesti. Oppilaita tulee kannustaa rakentamai@bod yhdessa ja tukeutumaan
toisten osaamiseen. Oppilaita tulee kannustaasg#rieettisen pohdintaan ja asioiden
problematisointiin.

- Oppilaiden osallistamista voi tukea erilaisilla pgdgisilla menetelmilla ja
ratkaisuilla. Esimerkiksi toiminnallisuuden ja prghmatydskentelyn hyddyntaminen
edesauttaa hiljaisempien oppilaiden osallisuutta jatoimijuutta.
Vuorovaikutuskaytanteiden kautta myos hiljaisempieppilaiden on helpompi
osallistua kun koko Iluokan kesken kéaytavassd ogesksistelussa. Lisaksi
ryhmatyoskentely kehittdd toimijuutta, silla oppilajoutuvat ottamaan vastuuta
omasta ja ryhman toiminnasta, suunnittelemaan kaméan kompromisseja seké

toimimaan yhteistydssa.

9.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus perustuu hyvan tieteelligaytanndén noudattamiseen (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 122). Jyvaskylan yliopisto on ditowt noudattamaan eettisten periaatteiden
mukaan hyvaa tieteellistd kaytantoa (Eettiset péeat 2012). Tutkimuseettinen
neuvottelukunta (2012) on maaritellyt hyvaan tibssen kaytantoon kuuluvaksi
tutkimuskaytdnnon noudattamisen, tutkimusaineisdsranmukaisen hankinnan, kaytén ja
raportoinnin sek& hyvan tietosuojan. Naitd peragi@t on noudatettu myos tassa

tutkimuksessa.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisennwutksen teossa tulee kiinnittaa erityista
huomiota tutkimuksen luottamuksellisuuteen ja tigkien anonymiteetin suojaamiseen.
Tuloksia julkaistessa on kiinnitettdva huomiotatdendmaé luvatut asiat toteutuvat ja
tutkittavien henkilollisyys ei paljastu (Eskola &&anta 2008, 57). Aineistoon ja tutkittavien
eettisiin  oikeuksiin liittyvat seikat, kuten tutkuslupamenettelyt seka tutkittavien

anonymiteetti  kerrottiin  tutkimukseen osallistuieil jo ennen tutkimuksen alkua.
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Tutkimukseen osallistuneilta oppilailta seka heidémltajiltaan pyydettiin kirjallinen lupa
tutkimuksen toteuttamiseen. Oppilaille ja heidaroltajilleen annettin myds kirjallinen
tiedote tutkimuksesta, jossa tuotiin selkeasti negiitkimuksen tarkoitus, tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuus ja anonymiteetti skldiettavuus ja tutkimusaineiston
kasittelyyn ja sailyttamiseen liittyvat seikat. &ksi tutkimusluvan yhteydessa oli tutkijan
yhteystiedot, mahdollisia kysymyksia varten (Ku@fall, 71, 73). Ennen tata tutkimuslupa
oli saatu niin ikaan kirjallisena opettajalta, kamlrehtorilta seka kaupungin opetustoimelta
(Kuula 2011, 99, 148) (Tutkimusluvat liitteessd 2)assa tutkimuksessa tutkittavien
anonymiteetti on varmistettu eri tavoin. Koulun eiintai kuntaa, jossa koulu sijaitsee ei
mainita. Taman lisdksi oppilaiden nimet muutettiitterointivaiheessa, joten tutkittavien
henkilollisyydet eivat tule missdan tutkimuksen hesssa julki. Kaytetty videomateriaali

havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijamiavsubjektiviteetti ja sen mydntaminen,
ettd tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimuswélinKvalitatiivisessa tutkimuksessa
paaasiallinen luotettavuuden kriteeri onkin tutkige. Tall6in luotettavuuden arviointi koskee
koko tutkimusprosessia. Tutkijan tulee tiedostaaibasenteensa ja oletuksensa tutkittavaa
iimiotd kohtaan (Eskola & Suoranta 2008, 211- 21Paméan takia ennen tutkimuksen
alkamista tutkija on kirjoittanut omat esioletukagteesta ylos ja pyrkinyt nain tiedostamaan
omat ajatukset tutkittavaa asiaa kohtaan ja vahea nain niiden vaikutusta tutkimuksen
kulkuun. My6s keskustelunanalyysi menetelméana vi@etutkijan vaikutusta tuloksiin, silla
tulkinnat ja johtopaatdkset tehdaén vain aineistodeutuen. Analyysin eteneminen on myos
hyvin systemaattista. Keskustelunanalyysi ei perusitkijan tulkintoihin siitd, mita
aikomuksia puhujilla mahdollisesti on, vaan kesgljgiden itsensa toisten puheenvuoroista
tekemiin tulkintoihin. Tutkija ei mydskaan karsiomevaikutuksesta mitaan pois, vaan pitaa
kaikkea vuorovaikutuksessa esiinnoussutta merkdlikend systemaattisena toimintana
(Tainio 2007).

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarpeelliphtia aineistonkeruumenetelmaa.
Videoinnin heikkoutena voi olla se, ettd kuvan wlkolelle jaa jotain tilanteen kannalta
olennaista tai kuvasta ei saa kaikkea irti huonovakulman tai tarkennuksen puutteen vuoksi

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Videointkaoitenkin tehokas ja monipuolinen
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vuorovaikutuksen taltiointimenetelma. Liséksi se hohalistaa palaamisen alkuperaiseen
aineistoon. Videotallenteessa oppilaiden aanenkoinken oli kuitenkin joissain kohdin
heikkoa, esimerkiksi paallekkdisen puheen tai isdia aanenkayton takia. Taman takia
kaikkia oppilaiden puheenvuoroja ei pystytty tutaumsaan tai osa oppilaan puheenvuorosta
on jaanyt kuulematta. Tallaiset kohdat on kuitenkierkattu litteraatioon. Tainion (2007)
mukaan luokkahuoneen toiminnan analysoiminen ilmaisuaalisen analysoimisen
mahdollisuutta on erittédin hankalaa. Taman tak@eeinti sopii hyvin taman tutkimuksen

aineistonkeruun menetelmaksi.

Koska aineisto keréattiin videoimalla, on myods talpsta pohtia onko kameralla ollut
vaikutusta tutkittavien kayttaytymiseen. Tietdessékevansa tarkkailun kohteena tutkittavat
saattavat muuttaa kayttaytymistaan tai miettiakamaanojaan ja tekojaan tarkemmin (Patton
2002, 245; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006mnid (2007) toteaa, ettd luokan
vuorovaikutus on niin moninaista, ettd kamera jadaja unohtuvat nopeasti oppitunnin
kuluessa. Samalla tavalla kdvi myods tdssa kuvanstiéssa. Kamera heratti aluksi oppilaissa
pientd ihmetysta ja kiinnostusta, mutta oppitunkiintiessa kunnolla kayntiin se unohtui
oppilailta nopeasti. Aineistoa kuvattiin useammapitunnin ajan, jolloin oppilaat ja myds
opettaja ehtivat tottua kuvaustilanteeseen. Ensimena kuvaus toimi myo6s
pilottikuvauksena, joka osoitti kameran paikan alevkuvakulman ja aanen kannalta
tarkoituksenmukaiseksi. Seidan ym. (2005) muistutettd kameran ei tulisi olla huomion
keskipisteena, kuvaajan ei tulisi kommunikoida tgeh tai oppilaiden kanssa oppitunnin
aikana ja kuvaajan ylimaaraista liikkumista tuhgilttdd. Ensimmaisen kuvauksen aikana
oppilaat totuttelivat luokan edessa olevaan kanmenaakuvaajaan, joka ei keskustellut
missaan oppitunnin vaiheessa opettajan eikd ofdpitakanssa. Koska aineistoa kuvattiin
useamman oppitunnin ajalta, oppilaat ja opettajait@t kameran paikalla oloon, eika siihen
Kiinnitetty ~ ylimaaraista  huomiota enaa ensimmaiselRuvauskerran jalkeen.
Tutkimusaineistossa esiintyykin vahaisessa maampiladen huomion Kkiinnittymista
kameraan, esimerkiksi katseen tai kommenttien &adttitain tallaisia kommentteja esiintyi
oppitunnin alussa, mutta kamera unohtui oppiturk@ynnistyessa. Kukaan oppilas ei tullut

kameran luokse tai esimerkiksi ilmeillyt kameralle.
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Litterointi on olennainen osa keskustelunanalyatitutkimusta (Seppanen 1998, 18-19).
Tama on voinut vaikuttaa taman tutkimuksen luoteftdeen, silla tasséa tutkimuksessa ei ole
noudatettu keskustelunanalyysin tarkkaa litterolmgistusta, vaan kaytetty sita soveltaen.
Tarkempaan analysointiin valikoitunut aineisto elitiitin huolellisesti ja tutkimusaiheen
kannalta relevantilla tasolla. Koska vuorovaikutlsokkahuoneessa voi olla todella
hienovaraista ja vivahteikasta, jotain on varmgigtnyt myos litteroinnin ulkopuolelle. Tama
pyrittiin - kuitenkin  minimoimaan tarkastelemalla &eklitteraatteja ettd katselemalla
nauhoitusta. Samalla varmistettin analyysin p&#&éy vertaamalla litteraatioita

videonauhaan.

Diskurssianalyysille ja keskustelunanalyysille tygesti aineisto on pieni. Tutkimuksen
tavoitteena ei olekaan pyrkia yleistettavyyteerarvieuvaamaan luokkahuonevuorovaikutusta
IImion& terveystiedon ensiaputunneilla. Uusital@®91) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
onkin tarkoituksenmukaisempaa puhua teoreettisestarettavyydestd, tilastollisen
yleistettdvyyden sijan. Teoreettisella edustavuutiekoituksena on nahda tutkittava aihe
esimerkkind vyleisestd (Eskola & Suoranta 2008, 208pkulisen (1998) mukaan
keskustelunanalyysissa tarkoituksena on tehda vatatuksesta kulttuurisesti yleispatevia
havaintoja. Havaintojen tulee nojata keskustelulygttésiin metodisiin ratkaisuihin ja
lahtokohtiin (Hakulinen 1998). Diskurssianalyysan keskustelunanalyysin toteuttamiseen ei
ole olemassa selkeda ohjetta, analyysi onkin l@diai@n tulkinnallista ja jokaisen aineiston
kohdalla tutkija joutuu pohtimaan mistd nakokulmaagturi tata aineistoa kannattaa lahtea
tutkimaan ja kasittelemaan (Jokinen 2002, 37; ldeten & Mantynen 2009, 163, 164-165).
Koska tassa tutkimuksessa on sovellettu molempaaetelendd, aiheutti tama haasteita
analyysin tekemiseen. Analyysin tekeminen oli miggella ty6lasta, mika onkin tyypillista
tallaiselle aineistolle ja menetelmélle (Juhila &oBinen 2002, 233-252). Taman kautta
aineistoon tutustuttiin tarkasti ja monipuolisesti ndkdkulmista kasin. Aineiston analyysi
onkin ollut systemaattista ja kriittista ja tutkiksessa pyrittiin sailyttamaan sama
analysointilinja |&pi koko aineiston. Tahan on pgd®okeilemalla eri tulkintavaihtoehtoja ja
hyodyntamalla aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta tgoreettista tarkastelua. Tutkimuksen
raportoinnissa on pyritty siihen, ettd analyysipokuvataan mahdollisimman tarkasti. Lukija
pystyy nadin seuraamaan tutkijan tulkintaa ja nakem&yyt tulkintoihin ja tuloksiin.

Aineistonaytteiden avulla pyritaan havainnollistamaulkintoja lukijalle.
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Eskon ja Suorannan (1998) teoreettista yleisteytéy vahvistaa my0s huolellinen

perehtyminen teoreettiseen viitekehykseen. Tutkprasessin aikana perehdyttiin tarkasti
luokkahuonevuorovaikutusta ja toimijuutta koskevakotimaiseen ja kansainvaliseen
tutkimukseen. Tiedonhaku tehtiin huolellisesti steitietokannoista. Kirjallisuuskatsausta
voidaan pitdéd luotettavana, silla tiedonhaku ortytgtirjestelmallisesti, huomioiden kaikki

tutkimukset samoilla valintakriteereilla. Luokkamevuorovaikutusta on tutkittu eri metodein
ja hyvin erilaisista lahtokohdista kasin. Kirjallisskatsauksessa on huomioitu erilaisia
tutkimuksellisia lahtokohtia. Lisdksi tutkimuksekin viitekehys sisédltaa tutkimuksia eri-
ikaisista oppilaista, aina paivakoti-ikaisista yhsto-opiskelijoinin. Naiden tutkimusten

pohjalta on saatu laaja ja kattava kuva luokkahuoomvaikutuksen rakentumisesta.

9.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen aineisto koostui terveystiedon ensigpitanneista. Ensiapuoppitunnit ovat
usein luonteeltaan toiminnallisia, joissa oppilgetasevat konkreettisesti harjoittelemaan
ensiaputaitoja. Toiminnallisten menetelmien kaytesauttaa toimijuuden kehittymista ja
vahvistumista. Jatkotutkimusehdotuksena olisikinkastella, kuinka toimijuus rakentuu
terveystiedon muissa aihekokonaisuuksissa. Esiksrkiuinka vuorovaikutus rakentuu
ravitsemus-oppitunneilla ja millaisin vorovaikutelssin keinoin toimijuutta rakennetaan
niissa. Vaihtelevatko keinot ja vuorovaikutus vavatko keinot samoja aihealueesta

riippumatta, seka nayttaytyyko toimijuus samallzatk aihealueesta riippumatta.

Olisi myds mielenkiintoista kuulla mita oppilaatatiplevat toimijuudestaan. Kuinka he
kokevat, ettd heidan toimijuuttaan tuetaan koulyaskuinka he ajattelevat pystyvansa itse
vaikuttamaan omaan toimijuuteensa seka kuinka a@pilkasittavat ja ymmartavat
toimijuuden ja millaisia merkityksida he antavat nbguudelle. Tatd voisi tutkia

haastattelemalla oppilaita. Opettajalla on tarke&rkitys vuorovaikutuksen Iuojana
luokkahuoneessa. My0s opettajia haastattelemalta Bakeda tietoa siitd, kuinka opettaja
nakee oppilaiden toimijuuden tukemisen. Ajattelkgalhe sitéd esimerkiksi suunnitellessaan

tunteja ja pyrkiikd han tietoisin keinoin vahvistaam oppilaiden toimijuutta.

87



Liséksi jatkotutkimusehdotuksena olisi tarkastellaiden opetussuunnitelman (2014)
vaikutusta oppilaiden toimijuuteen. Uusi opetussuigima painottaa entistd enemman
oppilaiden aktiivisuutta, osallisuutta ja toimijtaut Olisi mielenkiintoista tarkastella, tuoko
uusi opetussuunnitelma muutoksia vuorovaikutuskd#gisiin ja oppilaiden toimijuuden

kehittymiseen.
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LITTEET

Liite 1. Tiedonhaku ja kirjallisuuskatsauksessat&fy tutkimukset

Tutkimuksen valittiin  kaytettavaksi terveystietaigle kasvatustieteiden ja psykologian
tietokatoja. Kaytettavia tietokantoja oli neljarja olivat terveystieteissé CINAHL (EBSCO),
kasvatustieteissa Academic Search Elite (EBSCR#C seka psykologiassa PsycINFO.
Liséksi artikkeleita haettin  manuaalisen tiedonhaavulla. Tietokannoista etsittiin
tutkimusartikkeleita jarjestelmallisesti samoillaakutermeilla. Hakusanoina kaytettiin
seuraavia termeja: toimijuus, luokkahuone ja vuaikwtus sekd suomen- ettd
englanninkielella. Tietokannoissa hakua rajattiitkimuksiin, joissa oli saatavilla koko teksti.
Tutkimushaku suoritettiin touko-elokuussa 2015 i@ $dydennettiin marraskuussa 2015.
Haut rajattiin koskemaan tutkimuksia vuodesta 20WL0teen 2015. Nain saatiin mukaan

viimeisin tutkimusaineisto aiheesta.

Tuloksia saatiin yhteensa 163 artikkelia. Eri tetonoista tuli kuitenkin osin samoja
artikkeleita. Kaikki hakutulokset kaytiin lapi, jka jalkeen suurin osa artikkeleista rajattiin
pois otsikoiden perusteella eparelevantteina tuikkgsymyksen kannalta. Otsikoiden
perusteella tarkempaan kasittelyyn valittiin tutldiset, jotka kasittelevat vuorovaikutusta ja
toimijuutta koulun luokkahuonekontekstissa. Poigautuivat artikkelit joissa toimijuutta
kasiteltiin jonkin sairauden nakodkulmasta. Artikkieh ei rajattu ikaryhman perusteella,
mukaan hyvaksyttiin kaikkia luokka-asteita kasdtelt artikkelit. Artikkeleita ei rajattu
myOskaan oppiaineen perusteella. Nain saatiin mukeapeeksi kattava nakokulma
aiheeseen. Tiukka rajaaminen ei ollut mahdolligtaska toimijuus tutkimusta ei ole tehty
paljoa, varsinkaan terveystiedon opetuksen parikssiksi eri maiden koulujarjestelmét
poikkeavat toisistaan luokka-asteiden ja oppiai@eiguhteen. Otsikoiden tarkastelun jalkeen
artikkeleita jai jaljelle yhteensa 55. Naista jhggaaneista artikkeleista luettiin abstraktit ja
relevanteilta vaikuttaneista tutkimuksista kokostekjoiden pohjalta kirjallisuuskatsaukseen
jai kaytettavaksi 20 artikkelia.



Tekijat, Tutkimuksen tarkoitus  Aineisto ja Keskeiset tulokset ja

vuosi, maa menetelméat johtopaatokset

Chen, & Tutkimuksessa 5 luokan digitaalisilla opetusmenetelmilla

Looi 2011 tarkastellaan opettaja-  luonnontieteiden ja oppimisymparist6illa monia

Singapore oppilas ja oppilas-oppilas oppitunnit. positiivisia vaikutuksia
vuorovaikutusta oppilaiden vuorovaikutukseen ja
interaktiivisessa osallistumiseen. -> toimijuuden
oppimisymparistossa. vahvistuminen; yhteisoppiminen,

omasta ja muiden tyoskentelysta
oppiminen ja huolehtiminen,
kannustaminen, ja palaute ja
kommentointi kehittyi
Mahdollistaa passiivista ja ujojen
oppilaiden aktiivisuuden.

Davies Tarkastellaan huumorin  Vuorovaikutusta Yhdesséa rakennettu huumori

2015 vaikutusta tarkasteltin osana  térke& osa vuorovaikutusta ja

Yhdysvallat vuorovaikutukseen etnografista oppimisprosessia.
luokkahuoneessa: kuinka pedagogiikkaa. Huumorilla voi olla monia
huumori koetaan ja vaikutuksia vuorovaikutuksen
kuinka sita voi Aineisto analysoitu  laatuun ja kulkuun.
pedagogisesti hyddyntaa. diskurssianalyysilla

Dimick, Tarkastellaan Aineistona lukion Oppilaiden vaikutusmahdollisuus

2012 opiskelijoiden luonnontieteiden edistdd oppimista.

Yhdysvallat vaikutusmahdollisuuksia oppitunnit 2009-2010 Opettajan pedagogiset valintojen
luonnontieteiden avulla voi herattaa oppilaiden
oppitunneilla Laadullinen sanallista tai sanatonta

tapaustutkimus osaamista.
Ryhmadynamiikalla tarkea rooli
oppilaiden osallistumisessa,
erityisesti hiljaisempien
oppilaiden

Freitas Tavoitteena ottaa kantaa Videoidut ylakoulun Matematiikan oppitunneilla tulisi

2013 viestintaan matematiikan harjoittaa koko luokan kanssa

Yhdysvallat luokkahuoneessa ja oppitunnit. kaytavia keskusteluja, joihin
selvittaa millaista osallistuminen olisi oppilaiden
viestintd matematiikan  Tapaustutkimus kannalta merkityksellista:
tunneilla harjoitetaan. ongelmanratkaisukyky,
Matematiikan tunneilla nakemysten laajeneminen,
toimijuus ja matemaattisen toiminnan
subjektiivisuus on yleensa laajeneminen arkeen, opettajan
erittdin saanneltya. asettaman ajattelun

haastaminen/tutkiminen
Perinteisid ajatusmalleja
pyrittdva haastamaan ja
rikkomaan
luokkahuonevuorovaikutuksessa

Gomez & Tarkoituksena tarkastella Videoidut Opettajat jattavat useimmiten

Jakobsson  luonnontieteiden luonnontieteiden oppilaiden kysymykset

2014 oppitunteja ja niiden oppitunnit lukiossa.  huomiotta, oppilaat ratkaisivat

Ruotsi vuorovaikutusta ja ongelmat auttamalla toisiaan.

arviointikaytantoja,
luokan sosiaalisia
normeja ja rooleja

Analysointi
etnografista ja
diskurssianalyyttista

Opettajat eivat antaneet
mahdollisuutta keskustella ja
vaitelld tieteellisista




menetelmaa
hyddyntéaen.

kysymyksista (vaikka
opetussuunnitelman tavoitteena)
Arvioinnissa kaytetaan
perinteisid menetelmid; testit,
kokeet
> havaitut oppimisen ja
arvioinnin kaytannot
rajoittavat opiskelijoiden
toimijuutta ja johtaa
opiskelijoiden
hiljaisuuteen ja ei edista
nain opiskelijoiden
kehitysta.

Hartikainen  Tarkastella oppilaiden  Seitseménnen luokan Tutkimuksessa l6ydettiin 5
2007 interpsykologisia biologian puhetyyppia > erilaisia
Suomi oppimisprosesseja opetuskokonaisuus  vaikutuksia oppilaiden yhteiseen
(oppilaat opiskelivat tiedon rakentamiseen
oppisisaltéja omia
tutkimuksiaan tehden) Kriittinen ja pohdiskeleva puhe
harvinaista
Analysoitu >perinteinen koulukulttuuri
nauhoitettuja
keskustelua (10h)
diskurssianalyysin
keinoin
Kapellidi Tarkoitus tarkastella niité Ylakoulun filologian Vuorovaikutuksessa ja
2015 tilanteitd, joissa oppilaat oppitunnit. luokkahuoneessa kaydyssa
Kreikka eivat vastaa/ kayttaydy puheessa esiintyy poikkeamia,
odotetun mallin (IRE) Artikkelissa normaalista IRE-syklist&.

mukaisesti.

kasitelladan 7 tuntia
koko aineistosta.

Vuorovaikutus voidaan jakaa
kahteen ryhmaan:

- institutionaalista
vuorovaikutusta tukevaa
vuorovaikutus, joka
heikentaa
institutionaalista
jarjestysta-> seuraukset
vuorovaikutukseen
Johtopaatokset:

- opiskelijat poikkeavat
usein IRE-syklin
mukaisesta
vuorovaikutusjarjestykse
sta

- kun oppilaat padsevat
neuvottelemaan
toiminnasta luokassa,
kayttavat toimijuuttaan

- opettaja palauttaa
jarjestyksen nopeasti

- oppilaiden
irrottautuminen
normatiivisesta
jarjestyksesta edistaa
toimijuuden kehittymista

Tutkija tarkkailijana
luokassa lukuvuonna -
2007-2008.




ja osaamista todellisissa
vuorovaikutustilanteissa
- yhteistytssa osallistujien
muokkaama
vuorovaikutus

Kathard ym. Tarkoitus ymmartaa Video-observointi Opettaja hallitsee luokan
2015 viestintda opettaja-oppilas monologista vuorovaikutusta,
Afrikka luokkahuoneessa. vuorovaikutuksesta. tarjoamalla oppilaille rajoitettua
Tarkastellaan vuorovaikutusta suljettujen
monologista ja dialogista 15 oppituntia kysymysten, oikaisujen avulla.
vuorovaikutusta valitason Oppilailla rajoitettu
luokkahuoneessa. luokkahuoneissa mahdollisuus selityksille ja
Etela-Afrikassa. yhteistydlle.
Episodien valille syntyi
Analysoitiin siirtymia, joissa oppilailla
toimijuutta, mahdollisuus laajentaa
kysymyksia, osallistumista
palautetta, selityksid, vuorovaikutukseen; avoimet
yhteisty6ta. kysymykset. Ei noudattanut viela
dialogisuuden periaatetta.
Lehesvuori  Miten eri ndkdkulmia Videoaineisto Luokkahuoneessa vallitseva
2013 huomioonottavat koulussa yksipuolinen ja luennoiva
Suomi (dialogiset tydskentelevien vuorovaikutuskulttuuri on
l[&hestymistavat) opettajien etta haastettavissa.
iimenevat opetusharjoittelijoide Oppilaslahtdisten
luonnontieteiden n tunneilta. l&hestymistapojen esille
oppitunneilla. tuominen ja konkreettinen
Opetusharjoittelijoi-  harjoitteleminen on tarkea keino
den haastatteleminen.monipuolistaa kentalla
vallitsevaa yksipuolista
luokkahuonevuorovaikutusta.

- opettajan ja oppilaiden
valinen vuorovaikutus
yht. oppimiseen.

- sosiaalisten ja erityisesti
vastavuoroisten
vuorovaikutustaitojen,
omaksuminen on tarke&a
elinikdisen oppimisen ja
tulevaisuuden ty6elaman
haasteiden kannalta.

Lehesvuori  Tutkimuksen 25 suomalaisen Avoimet kysymykset ovat

ym. tarkoituksena oli selvittd opettajan pitdamia harvinaisia ja kysymyksia

2013 missa maarin avoimia  sdhkoopin tunteja seuraavat vuorovaikutustilanteet
Suomi kysymyksia esiintyy yldkoulussa 2008- ovat paaosin auktoritatiivisia.

sahkodopin kaksoistunnin
aikana ja minkalaisia ovat
avoimia kysymyksia
seuraavat vastausvuorot?
Seka kuinka usein
avoimet kysymykset
johtavat dialogiseen
vuorovaikutukseen?

2009

Analysoitiin opettajan
esittamia kysymyksia

ja niista seuranneita

vuorovaikutustilan-
teita

25:std 90 min opetusjaksossa ol
vain 3 dialogista
vuorovaikutustilannetta ->
dialoginen vuorovaikutus erittain
harvinaista -> vuorovaikutusta ja
puheen roolia korostavasta
sosiokulttuurisesta ndkokulmasta
huolestuttavaa.

Tutkimus herattaa kysymyksen,




miksi oppilaslahtisemmat
suuntaukset eivat nay
selkeammin

luokkahuonevuorovaikutuksessa
?

Vallitseva luokkahuonekulttuuri
luonnontieteissa ei ole avoin
dialogisuudelle. -> opettajan
tiukka sisaltékontrolli ->
vuorovaikutukselle ei ja4 tilaa.

Li &
Demaree
2013
Yhdysvallat

Fysiikan oppiminen
luokkahuoneessa, jossa
hyddynnettiin fysiikan
oppimisen valineena
oppilaiden aktiivista
osallistumista
keskusteluun.

Yliopisto-
opiskelijoita.
2010
syyslukukaudella
online-
ennakkokysely
fysiikankurssille
osallistujille.

Oppitunnilla kaytettavilla
menetelmill& on vaikutusta
oppilaan identiteetin
kehittymiseen ja toimijuuden
vahvistumiseen.

Oppilaiden oppimisidentiteetin
muuttaminen ymmarrysté
vaativaan suuntaan, ei vain ulkoa
opettelemiseen, tuottaa hyvien
oppimistulosten liséksi
vahvempaa toimijuutta.

Mitattiin oppilaiden
fysiikan oppimisen
identiteettia,
pystyvyytta ja
sosiaalisia odotuksia -
> 10 opiskelijaa, jotka
pitivat kameraa
tyopoydallaan
luokassa. Liséksi
heille tehtiin
puolistrukturoitu
haastattelu +
henkilékohtainen
merkityskartta
(PMM).

Artikkelissa
tarkastellaan yhden
opiskelijan fysiikan
oppimisen
identiteettid: sai hyvia
arvosanoja, mutta
orientoitunut miten-
kysymyksiin, ei miksi
(ymmartaminen)

Linnansaari
ym. 2015
Suomi

Tutkimuksessa
tarkastellaan oppilaiden
sitoutuneisuutta ja
osallistumista. Miten
oppilaiden sitoutuminen
ilmenee luonnontieteiden
(fy, ke — biologia)
oppitunneilla.

Aineisto keréattiin
2013 9.luokan ja
lukion 1. luokan
oppitunneilta.

Tyttojen ja poikien valilla oli ero
kiinnostuksessa eri oppiaineissa.
Sukupuolen mukaan oli myos
eroja siind, kuinka oppilaat
arvioivat omia taitojaan eri
oppiaineissa.

Oppilaiden sitoutuminen
lisdantyi jos tehtavat olivat
tarpeeksi haastavia ja
mielekkaita.

Tutkimuksessa
hyddynnettiin
alypuhelimia ja
oppilaille toteutettua
kyselya.




> oppitunteja
suunniteltaessa tulisi
ottaa huomioon kuinka
tuetaan oppilaiden
pystyvyyttd, lisataan
kiinnostusta ja tarjotaan
asianmukaisia haasteita.
-> vaikuttavat oppilaiden
oppimiseen

> oppilaiden ajatusten ja
tunteita kysymalla
saadaan tarkeaa tietoa

Lipponen & Tarkoitus selvittaa kuinka Edellytetddn muutosta opettaja-
Kumpulaine toimijuus syntyy ja oppilas asetelmassa
n rakentuu Toimijuuden kehittymiseen
2011 kiinnitettava huomiota opettajan
Suomi koulutuksessa
Niemi 2009  Tutkimuksen Tutkimuksessa Oppilaiden mukaan ottaminen
Suomi pyrkimyksend oli tukea tarkasteltiin viides- ja opetukseen suunnitteluun,
oppilaan osallisuutta ja  kuudesluokkalaisten toteutukseen ja arviointiin lisda
voimaantumista ja edistddoppilaiden oppimista luokan oppilaiden keskindista ja
kodin ja koulun valistd  kuvaavia tuloksia kodin ja koulun valista
yhteistyota esseiden, yhteisty6ta.
oppimispaivakirjojen Myds projektioppiminen ja
ja kerronnallisen osallistavat opetusmenetelmat
oppimisen avulla. tukevat osallisuutta ja
yhteisollisyytta.
Paakkari &  Tutkimuksessa Osallistujat (35) Aineistosta nousi esiin 3 teemaa:
Valimaa selvitetaan millaisia korkeakouluopiske- 1) terveystieto eettisend
2013 nakemyksia lijaa ( paaaineena oppiaineena >
Suomi opettajaharjoittelijoilla on liikunta). Kirjoittivat oppiaineeseen liittyy
terveystiedon eettisistd  esseen liittyen runsaasti eettisia
kysymyksista ja miten eettisiin kysymyksiin ominaisuuksia, jotka
opettajaharijoittelijoita terveystiedon tulee ottaa huomioon
voidaan tukea naiden opettamisessa ja 2) opettaja eettisenad
aiheiden ka&sittelyssa. oppimisessa. ammattina >
terveysaiheinen tieto
Aineisto analysoitu muuttuu koko ajan,
siséllénanalyysilla. omien arvojen yms.
tiedostaminen
3) oppimisen tilat >
oppilaiden kasvun ja
kehityksen tukeminen
Pinnow Tarkoituksena selvittdd  Aineisto keratty Aineistosta nousee esiin
2011 miten Latino nuoret 2006-2007 kahdelta institutionaaliset normit — kuka
Yhdysvallat keskustelevat sahkoisess&lakoululta saa kyseenalaistaa ja esittda

toimintaymparistossa ja
kuinka opettaja- oppilas
vuorovaikutus vaikuttaa
prosessin
muodostumiseen

Yhdysvalloista.
Artikkelissa
keskitytdan yhden
oppilaan ja hédnen
opettajansa viéliseen
vuorovaikutukseen.

Etnografinen
tutkimusote: aineisto

kysymykset luokassa ja kuka
vastata.

Aanensavyt ovat tarkeassa
roolissa - opettaja voi
etaannyttaa

itsedan oppilaista tai kaventaa
aukkoa heidan valillaan .




koostui havainnoista
luokkahuoneessa,
muistiinpanoista,
haastatteluista,
valokuvista ja
asiakirjoista.

Aineistoa analysoitiin
mm.
diskurssianalyysin ja
keskustelunanalyysin
avulla

> keskustelu luokassa noudattaa
usein IRE —syklin mukaista
jarjestysta joka rajoittaa oppilaan
mahdollisuuksia rikkoa
institutionaalista toimijuutta

> Jos perinteista
vuorovaikutusrakennetta rikotaan
oppilailla mahdollisuus ilmentaa
omia ajatuksiaan, vahvistaa
toimijuuttaan

Pinnow & Tarkoitus tarkastella Aineisto kolmen Oppilaiden toimijuuden
Chaval vuorovaikutuksen vuoden kehittymisen kannalta olennaista:
2015 vaikutusta englantia pitkittaistutkimuk- - oppilaiden kertomusten
Yhdysvallat toisena kielend puhuvien sesta hyddyntaminen keskustelussa
matematiikan - danensavyilla tarkea merkitys
oppitunneilla. vuorovaikutuksessa - oman
sosiaalisen aseman
ilmaiseminen, vaatimukset,
epéoikeuden mukaisuus,
emotionallisuus.
- luokkahuoneen kaytéanteilla ja
kulttuurilla vaikutusta L2
oppilaiden vuorovaikutukseen
mukaanpaasyyn.
Reed Tarkoitus vertailla kahta Videoituja Kuinka opettaja suhtautuu
2008 erilaista opettaja-oppilas oppitunteja tilanteisiin jossa oppilaat eivét
Iso-Britannia vuorovaikutusta. peruskoulusta noudata ohjeita vaikuttaa
Tarkoituksena tarkastella (oppilaat 11-16 oppilaiden oppimiskokemuksiin.
tilanteita, joissa oppilaat vuotiaita). Saman lImeilld, liikkeilla ja eleilla
eivat noudata ja toimi tunnin pitad seka vaikutus ilmapiiriin ja
opettaan ohjeiden luokan opettaja ettd  vuorovaikutukseen.
mukaan. tutkija Oppilaiden puheen salliminen
luokkahuoneessa ja oppilaiden
Aineisto otteita keskindinen puhe kehittaa
oppitunneista. toimijuutta.
Sanchez Tarkastellaan palautteen Tapaustutkimus; Tutkimukset tukevat aikaisempia
& Dunwort  antamista ja sen puolistrukturoitu havaintoja vuorovaikutuksen
2015 vaikutuksia opiskelijoihin haastattelu institutionaalisuudesta.

Iso-Britannia ja heidén toimijuuteen

Laajentavat ymmarrystamme
palautteen ja toimijuuden
yhteydesta ->

- vertaispalautteen ja
itsearvioinnin yhteys
hyvaan toimijuuteen

- opettajan antama valmis
vastaus vahentaa
opiskelijan toimijuutta.

- toimijuuden
kehittyminen edistaa
valmiutta arvioida omaa
tyotaan ja kehittymistaan

Wang ym.
2015

Tutkimuksessa
tarkasteltiin koulu

Aineisto keratty
yldkoulun 9. luokan

Vaikka Suomessa korkea
koulumenestys PISA-




Suomi

sitoutumista ja koulu-
uupumusta seké kuinka
nama tekijat liittyvat
koulumenestykseen ja
masennusoireisiin.

ja lukion oppilailta.

tutkimuksissa, oppilaillaiesyy
kuitenkin suurta emotionaalista
sitoutumattomuutta kouluun,
seka koulu-uupumusta.
> vaikutusta nuorten
hyvinvointiin.
> koulujarjestelméan
uudistaminen




Liite 2. Tutkimuslupa

Hyva huoltaja!

Opiskelen terveyskasvatusta Jyvaskylan yliopistogsateen pro gradu- tutkimusta
terveystiedon opetuksesta. Tarkoitukseni on sébjttkuinka terveystiedon opetuksella
voidaan tukea oppilaiden toimijuuden kehittymigtdvaan ja tallennan 9E- luokan kolme
terveystiedon tuntia. Tallenteet ovat ainoastaam gradu- tutkielmaani varten ja niita
kasitelladn luottamuksellisesti. Tutkimukseen ast@iminen on taysin vapaaehtoista.
Tallenteista esiin nousseita asioita kasitelladmetiomasti ainoastaan tutkimukseni
loppuraportissa, sekd mahdollisesti myohemmindlesessa artikkelissa. Loppuraportista ei

voi tunnistaa ketdan yksittaista oppilasta. Taehhavitetdan tutkimuksen paatyttya.

Vastaan mielellani lisdkysymyksiin.

Ystavallisin terveisin,
Hanna Haatainen

hanna.m.haatainen@student.jyu.fi

Oppilaan nimi:

Merkitse rasti valitsemaasi kohtaan:
saa osallistua
ei saa osallistua

Huoltajan allekirjoitus

Palautathan lomakkeen mennessa, Kiitos!



Liite 3. Merkit, joita on kaytetty tekstissa esymien keskustelukatkelmien litteroimisessa

[ ] paallekkaispuhunnan alku ja loppu
() pieni, mutta kuultavissa oleva tauko
= vuorojen valissa ei taukoa

<> hidas tempo

>< nopea tempo

aanteen venyminen

e hiljaisempi aani

AHA voimakkaampi &ani

allev painottaminen

hehe naurua

j(h)oo sana lausuttu nauraen

£ £ hymyillen sanottu sana tai jakso

@ @ ddnensavyn muutos

Si- / - sana jaa kesken/ katkos

) sana josta ei saa selvaa

(--) pitempi jakso, josta ei saa selvaa

(---) puheenvuoro poistettu/ katkaistu

() puheenvuoro on epavarasti kuultu

(@), litteroijan kommentteja ja selityksia tilk@esta
Opp puhujan tunnistaminen epavarmaa, poikaoppilas
Opt puhujan tunnistaminen epavarmaa, tyttboppilas
Ope opettaja

Kaikki katkelmissa kaytetyt nimet on muutettu.



Episodi 1:
Episodi 2:
Episodi 3:
Episodi 4:
Episodi 5:
Episodi 6:
Episodi 7:
Episodi 8:
Episodi 9:

Episodi 10:
Episodi 11:
Episodi 12:
Episodi 13:
Episodi 14:
Episodi 15:
Episodi 16:
Episodi 17:
Episodi 18:
Episodi 19:
Episodi 20:
Episodi 21:
Episodi 22:
Episodi 23:
Episodi 24:
Episodi 25:
Episodi 26:
Episodi 27:
Episodi 28:
Episodi 29:
Episodi 30:

Liite 4. Aineistosta tunnistetut episodit

Ensiapu uutena aiheena

Kysymykset videoon

Auto-onnettomuus kokemukset
Onnettomuuspaikalla auttaminen
Puhelimen puuttuminen onnettomuuspaakall
Hengityksen turvaaminen

Halvaantumisen riski hengitysteiden avigassa
Kieli hengitysteiden avaamisessa
Ambulanssin tuleminen

Ratikan alle jaanyt tytto

Verenvuodon tyrehdyttdminen ja narkkari
Kaden haava

Kolaritilanteessa toimiminen

Onko pakko antaa puhallus elvytysta?
Auto-onnettomuustilanteen ohjeistus
Auto-onnettomuustilanteen toteutus
Vammojen selvittaminen

Ensiapukurssin kayminen

Tilanteen haltuun ottaminen onnettorpailsalla
Niskavamman ensiapu

Hengityksen tarkistaminen
Nenaverenvuodon tyrehdyttdminen
Kylkiasento

Rintakehdvamma

Reisimurtuman ensiapu

Tilannearvion tekeminen

Palaute tydskentelysté ja kertaus
Onnettomuuspaikalle saapuminen
Kolarikokemus ja turvavyon kaytto

Hataensiapu



Episodi 31:
Episodi 32:
Episodi 33:
Episodi 34:
Episodi 35:
Episodi 36:
Episodi 37:
Episodi 38:
Episodi 39:
Episodi 40:
Episodi 41:
Episodi 42:
Episodi 43:
Episodi 44:
Episodi 45:
Episodi 46:
Episodi 47:

Pyoralla auton alle tilanteen kuvaus
Oppilaiden ratkaisut pyoralla autore aillanteeseen
Lapsi auton alle tilanteen kuvaus

Oppilaiden ratkaisut lapsi auton alkmteeseen
Kotilaksyn tarkistus

Kotoa loytyvat ensiapuvalineet

Mihin maitohappobakteeria tarvitaan
Ensiaputapaukset tehtavan ohjeistus

Jaihin putoaminen

Eparealistiset esimerkit

Ensiavun antamisjarjestys

Jaihin pudonneen ensiapu

KKK

Myrkytystapauksen ensiapu
Ensiaputilanteen ratkaisu

Verenvuotosokin ensiapu

Kuumeisen ensiapu



