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1 JOHDANTO

1.1 Suomen kielen asema tieteen ja korkeimman opetuksen kielena

Suomen kielen asema on puhuttanut kielentutkijoita viime vuosina. Tieteellisissé julkaisuissa
on esitetty kannanottoja ja puheenvuoroja, jotka késittelevdt suomen kielen aseman paranta-
mista ja erityisesti suomen kielen asemaa yliopistoissa. Tutkijat puhuvat jopa kielikuolemasta
ja kielen uhanalaisuudesta. Tiina Onikki-Rantajdéskon ja Mari Siiroisen (2008: 9—-10) mukaan
suomen kieli ei kuitenkaan ole uhanalainen, koska suomi on kansalliskieli ja yksi Euroopan
Unionin virallisista kielistd ja kielen asemaa koskevat ratkaisevat valinnat tehdéén silloin, kun
paitetddin hallinnon ja koulutuksen kielistd. Onikki-Rantajdésko ja Siiroinen (mts. 9) kuvaile-
vat yksittiisen kielen aseman olevan turvattu niin kauan kuin sen kiyttdjat voivat saada pal-
veluja ja asioida viranomaisissa omalla didinkielellddn ja niin kauan kuin lapset ja nuoret voi-
vat saada koulutuksensa alkeista ammattikoulutukseen ja yliopistoon asti omalla didinkielel-
1adn”. Korkeimman opetuksen nikdkulmasta suomen kielen asema onkin vakaa, silld yliopis-
tojen opetuskieli on Suomessa sdddetty yliopistolailla. Laissa on turvattu suomen kielen ase-
ma korkeakoulujen opetuskielend. Yliopistolain (558/2009) 2. luvun Tutkimus ja opetus 11

§:ssd madritellddn yliopistojen opetuskieli seuraavasti:

Opetus- ja tutkintokielet

Helsingin yliopiston, Kuvataideakatemian, Sibelius-Akatemian ja
Teatterikorkeakoulun opetus- ja tutkintokielet ovat suomi ja ruotsi.
Aalto-yliopiston opetus- ja tutkintokieleen sovelletaan vastaavasti,
mitd sen muodostaneiden yliopistojen opetus- ja tutkintokielestad
sddidetidn yliopistolain (645/1997) 9 §:ssi. Abo Akademin ja
Svenska handelshdgskolanin sekd Helsingin yliopiston Svenska
social- och kommunalhdgskolanin opetus- ja tutkintokieli on ruot-
si. Muiden yliopistojen opetus- ja tutkintokieli on suomi.
Yliopisto voi péittiadi lisiksi muun kielen kuin 1 momentin
mukaisen opetus- ja tutkintokielensi kiyttimisesti opetus- ja
tutkintokieleni ja opintosuorituksissa.

(Yliopistolaki 558/2009)

Laissa siis midritelldén useimpien Suomen yliopistojen opetuskieleksi suomi, mutta samalla
mainitaan ettd yliopisto voi lisdksi pddttdd jonkin muun opetuskielen kdyttdmisestd. Tamé on
erittdin ongelmallista, silld jos yliopiston rekrytoima opettaja ei puhu suomea, opetusta anne-
taan silloin muulla opiskelijoiden osaamalla kielelld. Kéytdnndssd tdmé tarkoittaa yleensd

englanniksi opettamista, vaikka opiskelijoissa ei olisi yhtdén englannin &didinkielistd puhujaa.



Onikki-Rantajddskon ja Siiroisen (2008: 10) mukaan suomen kielen kdyton kaventumi-
nen korkeimman opetuksen kielend aiheuttaa sen, ettei suomenkielistd terminologiaa kehiteti
tarpeeksi, joten uusinta tietoa ei pystytéd yleistajuistamaan opetuskdyttoon. Samanlaiseen lop-
putulokseen on péadssyt myos Pirkko Nuolijarvi pakinassaan, joka esitettiin Ylen Radio 1:ssd
3.7.2008. Nuolijérvi perustelee pakinassaan sitd, miksi suomen kieltd on hyvé kayttdd tieteel-
listd tekstid luodessa. Hén toteaa, ettd muun muassa oman alan késitteistod luodaan parhaiten
juuri omalla &idinkielelld. (Nuolijarvi 2008.) Harri Mantilan mukaan kielen ilmaisuvoimai-
suus riippuu siitd, kuinka laajasti kieltd kdytetddn. Mantilan mukaan vastuu suomen kielen
tulevaisuudesta on jokaisella kielen kiayttédjélla: kielipoliittiset valinnat tehddén arjessa kun
paitetddn omasta kielenkdytostd ja mietitddn koulutukseen liittyvid kysymyksid. (Mantila
2006: 4041.)

Jos yliopiston opetuskielend kdytetddn englantia ja suomenkielisen terminologian kehi-
tystd ei vaalita, yliopistosta valmistuu ammattilaisia, jotka eivét kykene viestimdin omasta
alastaan didinkielellddin. Sen takia on tirkedd selvittdd yliopistojen opetuskielitilannetta ja
samalla myos kartoittaa opiskelijoiden omia asenteita opetuskieltd kohtaan. Asennekartoitus
on opetuksen kieltd tutkittaessa tirkedd siksi, ettd opiskelijoiden asenteista voidaan havaita
mahdollisen kielikuoleman ensimmadisid merkkejd. Ensimmaéinen askel kohti kielikuolemaa
otetaan nimittéin silloin, kun vanhemmat uskovat etti lapsen on parempi kouluttautua jollakin
muulla kielelld kuin didinkielellddn. Toinen askel kielikuolemaa kohti otetaan, kun vieraalla
kielelld koulutetut vanhemmat eivét koe tarpeellisena opettaa omaa &didinkieltdén lapselleen,
koska sill4 ei ole kdyttdd kodin ulkopuolella. (Onikki-Rantajddsko ja Siiroinen 2008: 9.)

Téassd tutkimuksessa tutkin kielipoliittisia linjauksia, joita Jyvéskyldn yliopistossa on
tehty. Erityisesti minua kiinnostavat opetuskieltd koskeviin valintoihin liittyvét arvot ja asen-
teet. Olen valinnut tutkimukseni aiheeksi suomen kielen aseman korkeimman opetuksen kie-

lend. Tutkimukseni tavoitteena on saada vastaus seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miké on suomen kielen asema Jyviaskyldn yliopiston opetuskielend?
2. Millaisia arvoja ja asenteita yliopiston henkilokunnalla ja opiskelijoilla on suomen ja
englannin kieltd kohtaan korkeimman opetuksen kielend?

3. Millaisena nihddin suomen kielen tulevaisuus opetuskielend yliopistossa?

Ensimméinen tutkimuskysymykseni keskittyy Jyviskyldn yliopistossa tilld hetkelld kéytettd-
viin opetuskieliin ja erityisesti suomen kielen kédyttoon opetuskielend. Toinen tutkimuskysy-

mykseni kattaa sekd yliopiston henkilokunnan ettd opiskelijat, jotta ndhdéén, ovatko néke-



mykset suomen kielestd opetuskielend yhtenevid. Koska englanninkielinen opetus on jo va-
kiintunut osaksi yliopisto-opetusta, olen selvittdnyt opiskelijoiden ja opintoasiainpaillikdiden
suhtautumista suomen kieleen opetuskielend myds suhteessa englanninkieliseen opetukseen.
Kolmannen tutkimuskysymykseni avulla selvitdn millaisena suomen kielen tulevaisuus nih-
ddén yliopiston opetuskielend. Tdmin perusteella voin pohtia mahdollisia muutoksia suomen
kielen asemassa korkeimman opetuksen kielena.

Aikaisempaa selvitystd suomen kielen asemasta korkeimman opetuksen kielend ei ole
tehty, mutta aihetta on sivunnut muun muassa Lea Laitinen (2006) Suomi tieteen kielend ja
tutkimuksen kohteena. Kirjoitetun kielen tulevaisuuden haasteita. Laitinen tuo esille aikakaus-
lehti Virittdjddn kirjoittamassaan artikkelissa huolen suomen kielen tieteellisestd asemasta.
Laitisen mukaan tieteen kieli on vaihtumassa englanniksi, koska se on riippuvainen taloudelli-
sista tekijoistd. Laitinen esittdédkin, ettd englannin asema lingua francana on vahvistunut ni-
men omaan sielld missé raha liikkuu: tekniikan, talouden, luonnontieteiden ja politiikan alu-
eilla” samalla, kun kansallisten kielten asema on heikentynyt. (Laitinen 2006: 571.) Englannin
valta-aseman vahvistuessa myds erilaiset yritysmaailmasta tutut kédsitteet ovat levinneet muil-
le aloille. Laitinen (mas. 569-570) pohtiikin artikkelissaan myds kielen ja vallan suhdetta:
kielellistd valtaa on alettu kayttdd my0s yliopistoissa, kun tutkijoista ja opettajista on alettu
puhua talousmaailman termein. Myos Pirjo Hiidenmaa (2003: 54—62) Suomen kieli — who
cares? on késitellyt teoksessaan aiheeseen liittyvid kysymyksid pohtimalla muun muassa sité,
miten englannin valta-aseman kasvu on pikku hiljaa syrjdyttdméssd suomen kielen korkeim-
man opetuksen kielend ja kuinka korkeimman opetuksen kielestd puhuttaessa kielensuunnitte-
lua tehdéén jo siten, ettd oman &didinkielen asema kairsii: ”Jos didinkieli alkaa osoittautua es-
teeksi koulutuksessa ja eldmédnvalintojen teossa, on lyhyt tie siithen, ettd valintoja tehddan
oman kielen kustannuksella”.

Talouden vaikutukset tuntuvat jo suomalaisten yliopistojen julkaisutoiminnassa, silld
opetus- ja kulttuuriministerion asettama tyoryhma on esittdnyt selvityksessdan Ehdotus yli-
opistojen rahoitusmalliksi 2017 alkaen, ettd yliopistojen rahoituksesta 13 % tulee julkaisu-
toiminnasta. Lisdksi tyoryhmé on asettanut rahoituksen ehdoksi laadunvalvontajérjestelmén,
jossa julkaisutoimintaa tarkastellaan Tieteellisten seurain valtuuskunnan Julkaisufoorumin
julkaisukanavien tasoluokituksen kautta. (Yliopistojen rahoitusmalli 2015: 31-45.) Olen esi-
tellyt kuviossa 1 Vertaisarvioitujen julkaisujen rahoitukseen vaikuttava kerroin tasoluokituk-

sen, jonka perusteella yliopistot saavat rahoitusta julkaisuista.



B Tasoluokka 1: tieteellisten tutkimustulosten
julkaisemiseen erikoistuneita vertaisarvioituja
1% julkaisukanavia, joilla on tieteenalan asiantuntijoista
koostuva toimituskunta.

B Tasoluokka 2: rajoitettu joukko asiantuntijapaneelien
korkeatasoisimpina ja vaikuttavimpina pitamia
tieteellisia lehtid, konferensseja ja kirjakustantajia.

& Tasoluokka 3: rajoitettu joukko asiantuntijapaneelien
korkeatasoisimpina ja vaikuttavimpina pitamia
tieteellisia lehtid, konferensseja ja kirjakustantajia.

B Arvioidut julkaisukanavat, jotka eivat joltain osin tayta
tason 1 kriteereitd, merkitdan tunnisteella 0.

Kuvio 1. Vertaisarvioitujen julkaisujen rahoitukseen vaikuttava kerroin.

Tarkasteltaessa tasoluokitusta, voidaan havaita ettd yliopistojen rahoitus tukee nimenomaan
kansainvilistd julkaisutoimintaa ja suomeksi julkaisemiseen ei kannusteta rahoituksella, silld
tasoluokat 2 ja 3 ovat kertoimiltaan yhteensd 87 % koko kerroinmééristd. Tami tarkoittaa
sitd, ettd suurin osa rahoituksesta annetaan nimenomaan tason 2 ja 3 kriteerien pohjalta. Mo-
lemmat tasoluokat 2 ja 3 ovat pddosin kansainvilisid julkaisukanavia, mutta tasolla 2 on myos
suomen- ja ruotsinkielisid foorumeita ihmistieteissd. Suurin osa julkaisukanavista asettuu ta-
solle 1, johon kuuluu vertaisarvioituja julkaisukanavia. Loput julkaisukanavat eivét saa ker-
toimia, koska ne eivédt tiytd tason 1 kriteereitd. Tieteellinen tutkimus on siis arvotettu kan-
sainvélisen vaikuttavuuden nidkokulmasta ja tutkijan on pakko osata myds vieraita kielid. On
siis muodostumassa tilanne, jossa didinkielendén suomea puhuvan on jopa “turha haaveilla

merkittdvistd tutkijan urasta jos osaa vain didinkieltdén” (Hiidenmaa 2003: 61).

1.2 Yliopistojen kansainvilistyminen

Yhteinen kieli on térked jokaiselle yhteisolle, oli kyseessi sitten koululuokka tai kansainvali-
nen tiedeyhteisd. Suomen kieli on vihitellen vdistymdssé tieteen valtakielen asemasta Suo-
messa, silli tilalle on tullut kansainvélisen tiedeyhteison lingua franca, englanti. Kansainvilis-
tymisen vaikutuksia suomen kielen asemaan pohdittiin jo ennen EU-jdsenyyttd, ja esimerkiksi
Hannele Dufva (1992: 79—84) analysoi artikkelissaan Happily ever dfterko?: Suomen ja eng-

lannin yhteinen tulevaisuus muun muassa sitd, rappioittaako englanti suomen. Pelko englan-



nin vaikutuksesta suomen kieleen on ldsnd useimmissa suomen kielen asemaa koskevissa kir-
joituksissa, eikd tdssdkddn tutkimuksessa voida englannin asemaa tdysin ohittaa. Vaikka unio-
nin virallisista kielistd ranska ja saksa ovat olleet suosittuja valinnaisia kielid kouluissa, eng-
lanti on eniten keskustelua virittdnyt kieli. Tima johtuu ainakin osittain siitd, etti tieteellisten
julkaisujen kieli on myds Suomessa yhd useammin englanti.

Englannin kielen levidminen korkeakoulujen opetuskieleksi on saanut aikaan vastustus-
ta, ja samalla suomen kielen asema tieteen kielend on puhuttanut muun muassa eri yliopisto-
jen suomen kielen professoreita. Esimerkiksi Oulun yliopiston suomen kielen professori Harri
Mantila (2002) on kirjoittanut Kielikuvia-lehteen paikirjoituksen, jossa hdn pohtii niitd seik-
koja, jotka vaikuttavat kielipolititkan suunnitteluun koskien didinkieltd. Mantila toteaa, ettei
suomen kielestd puhuminen ole kansainvélisyyden vastustamista, eikd kansainvélisyys tarkoi-
ta englannin kielen ylivaltaa. Samalla hédn kuitenkin kirjoittaa, ettd /ingua franca on tarpeelli-
nen, joskin sen osaamisen ei pitdisi kilpailla didinkielen osaamisen kanssa. (Mas. 5, 9.) Suo-
men kielen ei siis pitdisi olla kansainvélisyyden vasta-argumentti.

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen, silld Suomen yliopistoissa on télldkin hetkelld kidyn-
nissd opetuskielen murros, eikd suomen kielen asemaa korkeimman opetuksen kielend ole
vield tutkittu. Suomen kieli voi hyvin, silld didinkielisid puhujia on useita miljoonia, mutta
suomen kielen asema yliopistossa saattaa olla uhattuna, jos suomea ei arvosteta tieteen kiele-
nd. Ritva Laury kuvailee puheenvuorossaan Fennistiikka ja kansainvdilisyys suomen kielen
uhanalaisuutta:

Suomen kieli ei ole uhanalainen. Mutta suomen kielen kéytto tie-
teen kielend on uhanalaista. Kielten elinvoimaisuutta tutkittaessa
on kdynyt selville, ettd kielikuoleman ensimmiinen askel ote-
taan silloin, kun kielti ei enfii kiytetd arvostetuimmilla kielen
kidyton alueilla, esimerkiksi korkeimman opetuksen ja tutki-
muksen kielené. (Laury 2007: 271.)

Kuten edelld esitetystd Lauryn sitaatista kdy ilmi, korkeimman opetuksen kieli on merkitti-
vissd asemassa, kun pohditaan kielen asemaa.

Télld hetkelld yliopistot ovat murroksessa ja my0s opetuskieli on vaihtunut jo monilla
aloilla englanniksi. Tutkimukseni aihe kumpuaakin kiinnostuksestani sithen, miké ohjaa ope-
tuskielen valintaa. Nykypdivind pelkéstidén viestintdteknologian kehitys on nopeuttanut tie-
don vilittymistd ja samalla se on synnyttdnyt useita sellaisia aloja, joille ei ole ehtinyt muo-
dostua vield vakiintunutta suomenkielistd termistod (Taavitsainen 2004: 14). Ehka viela tdssa
vaiheessa ei voida puhua suomen kielen kuolemasta, mutta tilanne on monin tavoin huolestut-

tava. Kun opiskelija ei saa opetusta suomeksi, hin ei myoskddn opi suomenkielistd termistoa.



Tédmai taas johtaa siihen, ettd opinndytetyon kirjoittaminen suomeksi on yhd haastavampaa.
Teknillisessd korkeakoulussa englanninkielistd opetusta perustellaan muun muassa suomen-
kielisen opetusmateriaalin vihdisyydelld. Vuonna 2007 diplomitdistd noin puolet laadittiin
englanniksi. (Hakulinen, Kalliokoski, Kankaanpdd, Kanner, Koskenniemi, Laitinen, Maamies
& Nuolijarvi 2009: 106.) Lisdksi vuonna 2006 noin 80 % Suomessa julkaistuista tohtorin véi-
toskirjoista julkaistiin englanniksi (P6yhdnen 2009: 1, 3). Englanninkielisten tutkintojen maa-
rd selittyy esimerkiksi silld, ettd monilla aloilla opetuskieli on englanti. Englannin kieli on siis
yhd useammin tieteellisen kirjoittamisen kieli. Korkeimman opetuksen englanninkielistymi-
nen ei koske ainoastaan Suomea, vaan kyseessd on globaali ilmid, joka nédkyy jo useissa yli-
opistoissa maailmalla. Esimerkiksi Saksassa yliopistoihin on luotu opintokokonaisuuksia,
jotka voi suorittaa kokonaan englanniksi. Vuonna 2003 Suomessakin oli jo noin 400 koulu-
tusohjelmaa, joiden pédasiallinen opetuskieli on englanti. (Hughes 2008: 121-122.)

Tieteen kieli ja korkeimman opetuksen kieli on siis yhd useammin englanti myds Suo-
messa. Jotta voimme ymmartdd, miksi yksittdinen kieli saa sellaisen valta-aseman, ettd siti
voidaan nimittdd tieteen yleiskieleksi, meidén tulee ymmaértdd kielen valta-aseman muodos-
tumista. John Edwards (1995: 40) pohti artikkelissaan Language attitudes and their implica-
tions among English speakers, etti yksittdisen kielen levidminen maailmanlaajuiseksi ei johdu
siitd, ettd se olisi jotenkin lingvistisesti parempi tai tehokkaampi kuin jokin muu kieli, vaan
yleistymiseen vaikuttavat monet muut asiat kuin kielitieteelliset tekijit. Kielen valta-asemaan
vaikuttaa muun muassa sotilaallinen, poliittinen ja taloudellinen valta. Kielen valta-asema
muodostuu yksinomaan siitd, ettd sen alkuperdisilld puhujilla on hallussaan sellaisia pakollisia
hyodykkeitd, joita muiden kielten puhujat tarvitsevat omiin tavoitteisiinsa paéstikseen: vaura-
utta, valtaa ja sivistystd. (Edwards 1995: 40.) Téssi tutkimuksessa selvitén, mitké asiat vaikut-
tavat korkeimman opetuksen kieleen ja samalla havainnoin myds sitd, ndhdddanko suomen
kieli edelleen tirkedna tieteellisessd kontekstissa vai onko englannista tullut korkeimman ope-

tuksen kielli.



2 KIELENSUUNNITTELU JA ASENTEET

2.1 Kielenohjailusta kielen aseman suunnitteluun

Kielipolitiikka on termind monimutkainen siksi, ettd eri konteksteissa silld voidaan tarkoittaa
kieleen liittyvid ilmiditd aina kielenopetuksen suunnittelusta kielenhuoltoon. Koska kielipoli-
titkka on késitteend niin laaja, on tarpeen tehdd jaottelua kielipolitiikan eri ilmididen vilille.
Harri Mantila (2006: 39) puhuu kielipolitiikasta kaikkinaisena toimintana, jolla kielenkdyttoa
yhteiskunnassa sdddellddan”. Kielipolitiikkan termit voidaan ymmartié eri tavoin riippuen tut-
kimuksen kiinnostuksen kohteista. Robert L. Cooperin (1989: 29-30) mukaan termié kielipo-
lititka (language policy) kéytetddn useimmiten kielensuunnittelun (language planning) syno-
nyymina. Paula Sajavaara (2008: 67—71) puhuu myo0s tietoisesta kielenohjailusta, jolla hin
viittaa nimenomaan kielensuunnitteluun. Tieteen termipankin (2016a) mukaan kielipolitiikka
kasittdd kielen tai kielten ja yhteiskunnan suhteita kattavat toimet, joista esimerkkind maini-
taan koulutuksen kielestd pédattaminen, kielenhuollolliset asiat ja uhanalaisten kielten elvytti-
minen.

Kielensuunnittelun tai kielisuunnittelun Tieteen termipankki (2016b) méérittelee yhden
tai useamman valtiossa kdytetyn kielen yhteiskunnallisen aseman, standardisoinnin ja yllépi-
don suunniteluksi”, josta esimerkkind mainitaan “uhanalaisten kielten elvyttiminen, kielen
uudistaminen ja normitus, opettaminen ja virallinen kielipolitiikka”. Tieteen termipankin
méiiritelmédt ovat ldhes samanlaiset; kielensuunnittelussa puhutaan opettamisesta koulutuksen
kielestd pddttdmisen sijaan ja kielensuunnittelussa mainitaan myos virallinen kielipolitiikka.
Niin ollen voidaan termien vilille asettaa hierarkia, jossa kielensuunnittelu on ylékisite, joka
pitda sisélldén virallisen kielipolitiikan.

Kaytin tutkimuksessani termid kielensuunnittelu kuvaamaan kielipoliittista toimintaa
yliopiston strategisissa teksteissd. Kielensuunnittelu on siis kaikkea yhteiskunnan kielenkayt-
t0d koskevaa suunnittelua. Cooper (1989: 31-34) on esittényt, ettd kielipolitiikka, tdssd tapa-
uksessa kielensuunnittelu, voidaan jakaa joko kielenulkoiseen suunnitteluun (status planning)
tai kielensisdiseen suunnitteluun (corpus planning). Kielenulkoisella kielensuunnittelulla
Cooper tarkoittaa toimia, jotka keskittyvit esimerkiksi lainsdddént6on, opetettaviin kieliin,
koulutuksen kieleen ja kielipalveluihin. Kielensiséiselld kielensuunnittelulla Cooper tarkoit-
taakin muun muassa kielenhuoltoa ja oikeinkirjoitusohjeita, eli kielen sisélld tapahtuvaa ohjai-

lua. Jaottelu ei ole riittdvén tarkka tutkimukseni kannalta, joten tismennin termid Kotimaisten



kielten keskuksen (Kotus 2016) miiritelméé kielipolitiikasta — tissd tutkimuksessa siis kie-
lensuunnittelusta — jonka mukaan kielipolitiikkka voidaan jakaa neljddan osa-alueeseen: 1. kie-
len aseman suunnittelu, 2. kielen kehittiminen, 3. kielenopetuksen suunnittelu ja 4. kielitekno-
logia. Kielipolitiikalla tarkoitetaan siis sitd, kuinka tietoisilla toimilla pyritéédn jarjestelemiin
kielten ja yhteiskunnan viélisid suhteita, esimerkiksi sitd, pitdisikd ruotsin kielen asema Suo-
men toisena kansalliskielend sdilyttdd. Kielen aseman suunnittelu tarkoittaa muun muassa
kieltd koskevien lakien ja ohjelmien ja selvitysten laatimista. Myds uhanalaisten kielten elvyt-
tdminen ja ihmisten asenteisiin eri kielid kohtaan vaikuttaminen ovat kielen aseman suunnitte-
lua. (Kotus 2016.) Yhtend esimerkkina kieltd ja kielenkdyttod koskevasta laista on esimerkik-
si Hallintolaki (6.6.2003/434), jossa on sdddetty viranomaisen kielen kéytostd 9 §:ssd Hyvin
kielenkdyton vaatimus. Téssd tutkimuksessa kielen aseman suunnittelua on siis yliopiston
strategisten tekstien linjaukset suomen kielesté ja toisaalta kansainvélistymisestd. Strategisilla
teksteilld pyritddn kuitenkin ohjaamaan muun muassa yliopiston henkildston toimintaa ja ndin
ollen teksteilld my6s vaikutetaan henkildston asennoitumiseen yliopiston kielikdyténteitd koh-
taan.

Kielen kehittdmiselld eli korpussuunnittelulla viitataan suunnitelmalliseen kielen kehit-
tamiseen, joka tarkoittaa — kielen tilanteesta riippuen — kaikkea kokonaisen kirjoitusjarjestel-
min luomisesta, kirjoitetun kielen kielenhuollosta, nimiston suunnittelusta ja sanakirjatyosta
sanaston ja termiston kehittimiseen. Kielenopetuksen suunnittelulla taas tarkoitetaan oppiai-
neiden didinkieli ja kirjallisuus, toinen kotimainen kieli ja suomi ja ruotsi toisena kielend ope-
tuksen suunnittelua ja myds niiden oppimisen turvaamista. Lisdksi myds vieraiden ja alueel-
listen kielten sekd vahemmistokielten opetuksen suunnittelu on osa titd kielensuunnittelun
kenttdd: esimerkkeind tistd suomalaisen viittomakielen ja saamen kielen opetuksen suunnitte-
lu ja kehittdminen. Neljds kielipolitiikan osa-alue on kieliteknologia, jolla tarkoitetaan erilais-
ten omankielisten tietoteknisten ohjelmien ja tyokalujen luomista. (Kotus 2016.) Tdssé tutki-
muksessa selvitetddin siis asenteita suomen kieltd kohtaan korkeimman opetuksen kielend ja
liséksi olen selvittinyt suomen kielen asemaa kansainvilistyvéssd yliopistomaailmassa, joten
tutkimukseni kuuluu kielensuunnittelun osa-alueista kielen aseman suunnittelun tutkimus-
kenttdén.

Suomen kielen asemaan korkeimman opetuksen kielené vaikuttaa myds konteksti, jossa
kieltd kéytetddn. Yliopisto on monikielinen ja -kulttuurinen toimintaympdristd, jossa useiden
kielten yhtdaikainen kéyttd tarkoittaa myos sité, ettd kielenkdyttdjit tekevdt valintoja kielten
vélilld aina kontekstista riippuen. Monikielisissd yhteisoissd kielet kamppailevatkin vallasta ja

lopputuloksena on yleensd jokin seuraavista Rajend Mesthrien (2009: 245) artikkelissaan



Clearing the Ground: Basic Issues, Concepts and Approaches esittelemistd vaihtoehdoista:
koodinvaihto (language shift), kielen ylldpito (language maintenance) ja kielikuolema (langu-
age death). Koodinvaihdolla tarkoitetaan kielensuunnittelussa sitd, kun yksi kieli korvaa toi-
sen kielen padasiallisena kommunikaation ja sosiaalistumisen keinona yhteisossi. Yliopisto-
kontekstissa esimerkiksi englannin kieli on tiedeyhteison yhteinen kieli, joten englannin kieli
on korvannut latinan yliopistomaailmaan sosiaalistumisen kielend. Kielen ylldpito merkitsee
jonkin kielen jatkuvaa kéyttod kilpailuasetelmassa, jossa on kdytdssd jokin muu alueellisesti
ja sosiaalisesti voimakkaampi kieli. Esimerkiksi saamen kielen kdyttd opetuksessa on kielen
ylldpitoa, koska valtaosa my0s saamenkielisten alueiden kouluista on suomenkielisid. Kieli-
kuolemalla tarkoitetaan sellaista kielen kdyton vdahenemistd, jonka seurauksena kieli on kéy-
tossd vain yhdelld yhteisolld maailmassa. Esimerkiksi jos kielelld on endé vain yksi didinkie-
linen puhuja tai jos kieltd ei endé kaytetéd kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. (Mesthrie 2009:
245.)

Kielensuunnittelusta puhuttaessa on hahmotettava yhteiskunnassa kolme rinnakkain
toimivaa kieltd, jotka vaikuttavat kielen aseman suunnitteluun: didinkieli, kansalliskieli ja
kansainvélinen lingua franca. (Mantila 2002: 8). Jyvéskyldn yliopistossa didinkieli on valta-
osalla opiskelijoista suomi, joten &didinkieli on Jyvéskyldn yliopistossa valtakieli. Kansallis-
kielid ovat Kielilailla (6.6.2003/423) sidddetyt suomi ja ruotsi, joiden asema yliopistossa on
siis jo lailla sdéddetty. Lingua francana Jyvaskylin yliopistossa toimii englanti, koska siitd on
tullut kansainvélisen tiedeyhteison yhteinen kieli. Kielen aseman suunnitteluun vaikuttaa siis
my0s se, miten erilaisissa kieltd koskevissa sdddoksissé kieliin suhtaudutaan ja ketkd kyseisid
kielid kayttavét. Jotta yliopistossa voidaan tehdi jarkevié ja perusteltuja ratkaisuja, paatoksen-
tekijoilld tulee olla riittdvin monipuolinen kielitietoisuus, eli ymmaérrys niistd asioista, jotka
vaikuttavat kielensuunnitteluun Harri Mantila (2002: 8).

Téssd tutkimuksessa kielen aseman suunnittelulla tarkoitan erityisesti niitd kdytdnnon
toimenpiteitd opetuksessa ja strategisia linjauksia yliopiston kirjallisissa dokumenteissa, joita
yliopistossa on tehty vallitsevan kielensuunnittelun pohjalta. Tutkimus keskittyy siis kielenul-
koisen politiikan tarkasteluun. Tamén tutkimuksen yhteydessé kielensuunnittelu méérittyy siis
yliopiston harjoittamana toimintana suomen kieltd kohtaan. Kielenulkoista politiikkaa tarkas-
telen yliopiston kirjallisista dokumenteista, joista voidaan ndhda strategisia linjauksia suomen
kielen asemasta opetuskielenid suhteessa muihin kieliin. Tutkimukseni péddpaino on niiden
asenteiden ja arvojen tarkastelussa, joita yliopiston opintoasiainpdillikoilld ja opiskelijoilla on
suomen kieltd kohtaan. Koska tutkimuksen fokus on arvoissa ja asenteissa, kielensisdisen

suunnittelun tarkastelu jdi vihemmalle ja kielenulkoinen suunnittelu korostuu.
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2.2 Tieteen kieli ja englanti, tieteen lingua franca

Tutkimukseni aihe ei varsinaisesti ole englannin kielen asema yliopistoissa, mutta koska eng-
lanti on yleistynyt opetuksessa, oma tutkimukseni sivuaa osittain my0s englannin kayttoa.
Lisdksi englannin valta-asema tieteen kielend ja sen vaikutukset yksittdisten kielien asemaan
korkeakouluopetuksessa tulee ottaa huomioon, kun tutkitaan suomen kielen asemaa kor-
keimman opetuksen kielend. Englannin yleistymisen syitéd selvittinyt Rebecca Hughes (2008:
111) havaitsi, ettd kolme suurinta syytd korkeakoulujen kansainvélistymiselle ovat opiskelija-
litkkuvuus, tyontekijéiden liikkuvuus ja opinto-ohjelmien ja koulutusjdrjestelmdn liikkuvuus.
Opiskelijaliikkuvuudella tarkoitetaan siis vaihto-opiskelijoita, niin vaihtoon ldhtevid kuin
vaihtoon tulevia. Esimerkiksi Suomeen tulevat vaihto-opiskelijat eivdt useinkaan osaa suo-
mea, joten heille tarjotaan englanninkielistd opetusta. Tdmé on yliopistolle kannattavaa, silla
laaja kansainvélisten koulutusohjelmien tarjonta lisdd oppilaitoksen houkuttelevuutta. Tyon-
tekijoiden litkkuvuudella Hughes tarkoittaa 1dhinnd yliopiston opetushenkildston ja tutkijoi-
den liikkuvuutta. Kansainvélisten tutkijoiden ja opettajien saaminen vaikuttaa yliopiston mai-
neeseen, ja tima osaltaan lisdd houkuttelevuutta. Opinto-ohjelmien ja koulutusjarjestelmén
litkkkuvuudella Hughes viittaa ldhinnd englanninkieliseen yliopistomaailmaan, josta eurooppa-
lainen korkeakoulujdrjestelmd on ottanut mallia. (Mts. 125, 114, 117.) Tdma tarkoittaa kay-
tdnnossa siis sité, ettd eurooppalaiset yliopistot ovat ottaneet mallia omiin koulutusohjelmiin-
sa menestyneempien valtioiden (Englanti ja Yhdysvallat) korkeakoulumalleista.

Hughes (2008: 115) selvitti myds englannin kielen asemaa korkeakouluopetuksen kie-
lend OECD-maissa. Hughesin mukaan englannin kielen voittokulku tieteen kielend johtuu
useista osatekijoistd. Ensinnékin englanninkieliset maat ovat suosituimpia opiskelijaliikku-
vuuden kannalta. Noin 70 % Aasian vaihto-opiskelijoista hakeutuu vaihtoon englanninkieli-
seen maahan. Toisaalta Yhdysvaltojen taloudellinen ja kulttuurinen asema luo paineen eng-
lannin kielen hyville osaamiselle myds pienemmissd Euroopan maissa.

Englannin kielen asemaa yliopistoissa ovat selvittineet Ulrich Ammon ja Grant Mc-
Connell (2002), tutkimuksessaan English as an academic language in Europe. a survey of its
use in teaching, jossa he selvittivit useiden Euroopan maiden korkeakoulujen englanninkieli-
sen opetuksen madrdd teettdmélld kyselyn yliopistojen henkilokunnalla. Kyselyyn osallistui-
vat myos kaikki suomalaiset yliopistot. Ammonin ja McConnellin (2002: 7) tutkimuksessa
selvisi, ettd englanti on selkedsti dominoivin vieras opetuskieli eurooppalaisissa korkeakou-
luissa ja englanti ndhddan tulevaisuuden opetuskieleni. Englannin levidmistd globaaliksi ope-

tuskieleksi on auttanut se, ettd monet korkeimman opetuksen piirissé kokevat, ettd englannin-
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kielisen opetuksen tarjoaminen on ainut keino houkutella ulkomaalaisia opiskelijoita, tieteen-
tekijoitd ja tutkijoita. Tutkimuksen informantit kokivat, ettd heiddt on pakotettu opettamaan
englanniksi, koska ilman englanninkielistd opetusta yliopistosta voi tulla kansainvélisesti eris-
tynyt tai se voi jadda jopa vain alueelliseksi yliopistoksi (provincial). (Mp.)

Téllainen ajatus yliopistosta jonkin tietyn provinssin yliopistona on Suomessa aika tun-
tematon kisite, koska suomalaiset yliopistot ovat kansallisia ja my0s kansainviliseen vaikut-
tavuuteen pyritddn. Suomessa provinsseja voisivat olla esimerkiksi maakunnat, mutta jos aja-
tellaan Eurooppaa yhtendisend alueena tai tiedemaailmaa yhtend isona yksikkond, tdlloin
Suomikin saattaa ndyttdytyd kansainvélisesti eristyneend ja yksittdinen yliopisto on tiedemaa-
ilmassa vain etiinen, alueellinen vaikuttaja, koska suomen kieli on kuitenkin marginaalikieli
kaikkien eurooppalaisten kielten joukossa.

Yliopistojen hierarkkinen jaottelu alueellisiin yliopistoihin ja kansainvilisesti merkitta-
viin yliopistoihin riippuu siis Ammonin ja McConnellin (2002: 7) mukaan siitd, ettd yksittii-
nen kieli on saanut valta-aseman tieteen kieleni ja yliopistot ovat pakotettuja kdyttiméén ky-
seisti kieltd, jotta ne kykenevit pysymddn osana kansainvilisti tiedeyhteisod. Maailman kie-
let voidaan jérjestdd myos hierarkisesti sen mukaan, mitké kielet ovat tieteen kielid maailmal-
la ja mikd on niiden keskindinen suhde tieteen teossa. Maailman kielet voidaan jakaa neljille
tasolle tieteenteon kontekstissa Abram de Swaanin (1993, 2001) esittelemédn hierarkisen mal-

lin mukaan, jonka pohjalta olen muodostanut kuvion 2 Maailman kielet tieteenteon konteks-

2. taso: superkeskeiset kielet.

4. taso: 98 %
maailman kielista.

tissa.

Kuvio 2. Maailman kielet tieteenteon kontekstissa.

Kuviossa 2 Maailman kielet tieteenteon kontekstissa siis 1. tasolla oleva hyperkeskeinen
englanti on ainut globaalisti kdytetty tieteen kieli. Tasolla 2. superkeskeiset kielet on sellaisia
kielid, koita kdytetddn yhtd valtiota laajemmalla alueella, kuten esimerkiksi ranska, espanja,

vendjd, kiina, japani, arabia, hindi, saksa tai portugali. Suomen kieli ja muut pohjoismaiset
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kielet ovat vasta kolmannella tasolla /00 kansallisesti tai alueellisesti keskeistd kieltd. Tillai-
set alueellisesti keskeiset kielet eivit ole levinneet kansainvélisesti laajaan kadyttoon. Neljan-
nelld tasolla on 98 % maailman kielistd, jotka voidaan ajatella tieteenteon kannalta perifeeri-
siksi, eli ne ovat erilaisten pienten yhteisdjen didinkielid, mutta niilld ei ole virallisen kielen
statusta niissd valtioissa, joissa niitd puhutaan, esimerkiksi karjalan kieli Vendjdlla. Perifeeri-
sistd kielistd ei puhuta tieteen kielind, silld niiden ajatellaan olevan asemaltaan ja leksikaali-
selta korpukseltaan epdsopivia tieteen kieleksi. (Hamelin 2007: 54 mukaan de Swaan 1993,
2001.) Kielten hierarkia tieteenteossa ei ole 2000-luvun ilmid, vaan korkeimman opetuksen ja
tieteellisen julkaisun kielend on ollut historian saatossa useita kielid. Esimerkiksi 1900—
luvulla kansainvilisessé tiedemaailmassa oli kiytossad kolme valtakieltd: ranska, saksa ja eng-
lanti (Ammon & McConnell 2002: 11). Englannin merkitys tieteenkielend voimistui kuitenkin
nopeasti ensimmadisen ja varsinkin toisen maailmansodan jilkeen kun Yhdysvalloista tuli ta-
louden ja polititkan edelldkédvija (Hamel 2007: 55-56). Suomessa englannin levittdytymista
ovat edesauttaneet yhteiskunnan rakennemuutokset ja ldnsimaisten arvojen sekd angloamerik-
kalaisen kulttuurin ja politiikan arvostus (englannin yleistymisen syistd Suomessa tarkemmin
ks. Leppénen & Nikula 2008: 16-20).

Englannin asemaa Suomessa ovat selvittineet Sirpa Leppdnen ym. tutkimushankkeessa
English voices in Finnish Society vuosina 2003—-2006, joka on osa Englannin kielen vaihtelun,
kontaktien ja muutoksen tutkimuksen huippuyksikkod, eli VARIENG-hanketta. Tutkimus-
hankkeen ja VARIENG-tutkimusyksikon tutkimushankkeiden pohjalta on julkaistu vuonna
2008 kirja Kolmas kotimainen: Ldhikuvia englannin kdytostd Suomessa. Kirjassa on esitelty-
nd tutkimuksia siitd, millaisissa tilanteissa ja miten suomalaiset ottavat englannin kielen kéyt-
toonsa. (Leppédnen, Nikula & Kéaantd 2008: 7.) Kirjassa tuodaan esille ndkokannan, jonka mu-
kaan englanti ei valtaa suomen kieleltd tilaa, vaan suomen kielen puhujat kdyttivat englantia
kielelliseni resurssina suomen kielen rinnalla (Leppénen ym. 2008: 424-426). Kirjassa esitel-
1d4n, kuinka tilanteinen kielen valinta voidaan jakaa kolmeen mahdolliseen suomen ja eng-

lannin kontaktimuotoon, joissa suomalaiset kiyttivit englantia:

—

Kontaktitilanne: Kokonaan tai pddasiassa englanninkieliset kielenkéyttotilanteet.

2. Kontaktitilanne: Kaksikieliset kielenkdyttotilanteet, joissa osallistujat kayttavit seka
englannin ettd suomen kielta.

3. Kontaktitilanne: Padosin suomenkieliset kielenkéyttotilanteet, joissa on myds eng-

lanninkielisid elementteja.
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Kontaktitilanteessa 1. englanti valitaan yhteiseksi kdyttokieleksi yleensa siksi, ettd se on
osallistujien ainut yhteinen kieli, esimerkiksi yliopiston kansainvilisessd tutkijaseminaarissa.
Englanti toimii péadasiallisena kielend myds silloin, kun se on valittu yhtion viralliseksi kie-
leksi tai kun suomalaisessa luokkahuoneessa opetetaan englanniksi. Kontaktitilanteessa 2.
kieltd vaihdetaan tiheimmin kuin tilanteessa 1. Esimerkiksi verkkokeskustelut ja fanifiktio
ovat sellaisia kielenkdyton tilanteita, joissa kieltd vaihtamalla, eli koodinvaihdolla rakenne-
taan omaa kielenkdyton tyylid. Kolmannessa kontaktitilanteessa suomen kielen joukkoon se-
koittuu englanninkielisid tai englantiperdisid yksittdisid sanoja tai lausekkeita. Téllaisista kie-
lenkayttotilanteista esimerkkeind on nimetty videopelitilanteet tai nuorille suunnatut radio-
ohjelmat. (Leppidnen & Nikula 2008: 22-24.) Vaikka tutkimukseni ei keskity englannin kielen
kayttoon opetuskielend, kielten rinnakkaista kiyttdd ja koodinvaihtoa esiintyy myds yliopisto-
opetuksessa, joten Leppidsen ja Nikulan (mp.) esittelemit koodinvaihtotilanteet selittdvét osal-
taan mahdollista suomen ja englannin rinnakkaista kéaytt64 yliopiston opetuskielena.

Vuonna 2009 Leppédnen ym. julkaisivat teoksen Kansallinen kyselytutkimus englannin
kielestd Suomessa. Kdytto, merkitys ja asenteet, jossa tydryhma selvitti kyselyn avulla muun
muassa suomalaisten suhtautumista englannin kieleen ja sen tulevaisuuteen Suomessa (Lep-
panen ym. 2009: 5). Tutkimuksessa pyydettiin eri vdestoryhmiin kuuluvia vastaajia arvioi-
maan eri kielten osaamistarvetta asemaa 20 vuoden kuluttua. Oman tutkimukseni kannalta on
merkittdvii, ettd tutkimuksen kokonaisaineistosta ldhes kaikkien vastanneiden védestoryhmien
arvio suomen kielen tarvitsemisesta tulevaisuudessa oli yli 95 %. Vain maahanmuuttajien ja
tieteentekijoiden arvio suomen kielen tarpeesta jdi alle 95 %:n. (Leppénen ym. 2009: 136.)

Téssd tutkimuksessa keskityn siis selvittdmédn suomen kielen asemaa Jyviskyldn yli-
opistossa nimenomaan opetuskielend. Leppédsen ym. (2009) tutkimustulos tieteentekijoiden
suomen kielen osaamistarpeesta onkin kytkoksissa timéan tutkimuksen aiheeseen, silld yliopis-
tojen opetuskieli on myos tieteentekijoiden kieli. Emme siis voi erottaa korkeimman opetuk-

sen kieltd ja tieteen kielté toisistaan.

2.3 Sosiolingvistiikka ja asennetutkimus

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys sijoittuu sosiolingvistiikan ja laadullisen asennetutki-
muksen kenttdédn, joskin metodina keskityn kdyttdméédn laadullista siséllonanalyysia selvitti-
essdni asenteita suomen kieltd kohtaan korkeimman opetuksen kieleni. Jotta asenteita voidaan
tarkastella luotettavasti, ensin tulee ymmartda, mitd tarkoitetaan asenteella ja miten asenteet

muodostuvat. Yksinkertaisimmillaan asenteella tarkoitetaan opittua myonteistd tai kielteistd
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tapaa suhtautua johonkin asiaan (Kantolan 2013: 20 mukaan Fishbein & Ajzeen 1975: 6).
Sosiolingvistiikassa asenne on taas usein tarkoittanut mielipidettd nimenomaan kielesti ja sen
kéyttdjista (Paavola 1987: 9; Gardner 1982: 132—-133; Edwards 1982: 20). Gordon W. Allport
(Erwinin 2001: 12 mukaan Allport 1954) on méiéritellyt asenteen laajemmin: “asenne on opit-
tu taipumus ajatella tuntea ja kayttiaytya erityiselld tavalla tiettyd kohdetta kohtaan™. Allportin
mukaan asenne siis opitaan, eiki asenne ole pelkéstddn mielipide, vaan se on kokonaisvaltai-
nen tapa tuntea ja kdyttdytya tietylld tavalla.

Yhteiskuntatieteistd erityisesti sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa ollaan oltu kiin-
nostuneita asenteista. Sosiaalipsykologiassa asenne ymmarretddn henkilon suhtautumisena
johonkin ilmidoén kokonaisvaltaisesti. Belgialainen sosiaalipsykologi Nuttin tutki asenteita
tuttuus-ilmion avulla. Nuttinin tutkimuksissa selvisi, ettd ihmiselld on taipumus pitdd siitd,
miké on hinelle entuudestaan futtua, tai jonka hin omistaa. (Helkama, Myllyniemi & Lieb-
kind 2001: 189—-190.) Tuttuus-ilmi6ta ei siis pidd tarkastella vain kahtiajaolla didinkieli — vie-
ras kieli, vaan tuttuus rakentuukin aina kiyttoympdaristossdan, kiyttdjiensd maarittimana. Kie-
lenkayttdjd, joka haluaa kuulua johonkin tiettyyn ryhmittymddn, esimerkiksi akateemiseen
tiedeyhteisoon, kiyttad tiedeyhteison vallitsevaa kielta.

Asenteeseen vaikuttaa siis se, mihin ryhmittyméén henkild haluaa kuulua, ja onko ilmid
henkildlle tuttu entuudestaan. Téstd esimerkkind William Labovin tutkimus 7The Social Moti-
vation of a Sound Change jossa selvisi, ettd pienelld murrealueella jo pienet kouluikéiset
osoittavat mieltyméstién kotipaikkaansa kdyttdimélld enemméan murretta kuin sellaiset, jotka
halusivat pois. Labovia pidetidin sosiolingvistiikan isdn, silld tutkimuksissaan hén on selvit-
tdnyt englannin murrepiirteiden yhteyttd puhujien asenteisiin ja sosiaaliseen taustaan. (Mieli-
kdisen 1981: 113 mukaan Labov 1963.) M.A.K. Halliday (1978: 183) kuvailee Labovin
(1967) tutkimustuloksia teoksessaan Language as social semiotic. The social interpretation of
language and meaning. Hallidayn mukaan yksi Labovin merkittdvimmistd 16yddistd oli se,
ettd riippumatta sosiaalisesta luokasta, ihmisten asennoituminen vaihtelee puhujan kielenkéay-
ton vaihtelun mukaan.

Suomessa asennetutkimus yleistyi sosiolingvistiikassa 1970-luvulla, kun havaittiin, etti
kielellisid variaatioita voidaan selittdd sosiaalisten muuttujien avulla. Tutkijat huomasivat, ettd
sosiaalinen konteksti vaikuttaa puheeseen ja kielen katsottiin heijastelevan sosiaalista todelli-
suutta. (Lehtinen 1999:151-152.) Sosiolingvistinen tutkimus on ollut tieteidenvélistd tutki-
musta, silld sosiolingvistiikan parissa on tutkittu esimerkiksi monikielisyyttd (sosiologia),
murteita (kielitiede) ja asenteita (sosiaalipsykologia) (Méattd 1999: 28). Suomalaisen sosio-

lingvistiikan kiinnostuksen kohteena ovat olleet ldhinnd murteenpuhujat ja pienten paikallis-
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murteiden viliset suhteet. (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 11-13.) Vaikka Suomessa sosioling-
vistitkka on keskittynyt dialektologiaan ja variaatiotutkimukseen, sosiolingvistiikka sisdltdd
myos siis kielellisten asenteiden tarkastelun.

Ensimmadinen suomen kieltd koskeva asennetutkimus ilmestyi vasta vuonna 1980-luvun
lopulla, kun Liisa Paavola (1987) selvitti ruotsinkielisten asenteita didinkieltddn ja suomen
kieltd kohtaan osana Helsingin kaksi kieltd -hanketta. Hankkeen tarkoituksena oli selvittda
suomen kielen ja ruotsin kielen vuorovaikutusta seké tutkia suomenkielisten ja ruotsinkielis-
ten yhteiseloa Helsingissd. Paavolan tutkimuksessa suomenkielisten kanssa naimisissa olevien
ruotsinkielisten kielellisid asenteita tutkittiin tilanteisen kdyton ndkdkulmasta ja ruotsinkielis-
ten suomen kieltd koskevia asenteita tutkittiin osana suomalaistumista. (Paavola 1987: 1.)
Tutkimuksessa selvisi, ettd sellaiset jo lahes tdysin suomalaistuneet ruotsinkieliset, jotka kéyt-
tivit ruotsia endé suhteellisen harvoin, olivat vdlinpitimdttomimpid ruotsin hividmisen suh-
teen, vaikka suomalaistuminen koettiin edelleen negatiivisena (mts. 268).

Paavolan lisdksi Suomen kielisosiologian piirissd on tehty muutamia muitakin vihem-
mistoryhmittymien kielellisiin asenteisiin keskittynyttd tutkimusta. Esimerkiksi saamen kielen
ja ruotsin kielen kdyttdd ja niihin liittyvdd kielenvaihtoa suomen kieleen ovat selvittineet
Marjut Aikio (1988) véitoskirjassaan Saamelaiset kielenvaihdon kierteessd: kielisosiologinen
tutkimus viiden saamelaiskyldn kielenvaihdostal910—1980 ja Marika Tandefelt (1988). Lisik-
si Anna-Riitta Lindgren (2000) tutki Helsingin saamelaisten kielellistd identiteettid ja asentei-
ta. Tutkimuksessaan Lindgren haastatteli padkaupunkiseudulla asuvia, saamelaista syntyperaa
olevia henkilGité ja selvitti heiddn saamen kielen kéytto4d4n urbaanissa ymparistossa. Lisdksi
tutkimuksessa selvitettiin haastateltujen suhtautumista saamelaisuuteen ja saamen kieleen.
Lindgrenin mukaan saamelaisten suhtautuminen saamelaisuuteen ja saamen kieleen vaihteli
positiivisesta (toiveet kielen elpymisestd) negatiiviseen (saamelaisuus ndhtiin vanhan ajan
eldmidnmuotona). Lindgrenin mukaan tulevaisuudessa padkaupunkiseudun saamelaisten saa-
men kielen kéyttoon vaikuttaa myds globaalistuminen ja valtavdeston asenteet saamelaisia
kohtaan. (Lindgren 2000: 244-247.) Vaikka Lindgrenin tutkimus on keskittynyt vihemmisto-
kielen asemaan Suomessa, sen tulokset saamelaisten kielivalinnoista ja suhtautumisesta didin-
kieleensd liittyvdt myds omaan tutkimukseeni, koska tutkimuksessani selvitdn suomenkielisen
yliopiston opiskelijoiden ja henkildston suhtautumista suomen kieleen.

Samankaltaiseen tutkimustulokseen Labovin (1963) kanssa on pddtynyt esimerkiksi
Laura Kantola (2013: 20), joka selvitti pro gradu tutkielmassaan Verkkokeskustelijoiden asen-
teet julkisuuden henkiléiden murteella puhumista kohtaan ei-lingvistien kieliasenteita diskurs-

sintutkimuksen keinoin. Kantola on 16ytdnyt aineistostaan neljé eri diskurssia: tunne-, vuoro-
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vaikutus-, rekisteri- ja asiantuntijadiskurssi, joiden avulla hdn on luokitellut asenteita. Lisdksi
Kantola on tutkinut sitd, mitka asiat mahdollisesti vaikuttavat asenteisiin. (Mts. 75, 77.) Kan-
tolan tutkimuksessa selvisi, ettd osa ithmisistd ajattelee, ettd murre ei sovi naisille, ja murteen-
puhuminen saattaa jopa “laskea naisen ulkondkdpisteitd”. Lisédksi Kantolan informantit koki-
vat, ettd jos henkild edustaa jotakin instituutiota, hdnen ei sovi puhua murteellisesti. (Mts. 77.)
Kantolan tutkimuksessa ilmi tulleet tavat asennoitua murteellisesti puhuviin julkisuuden hen-
kil6ihin viittaavatkin tietynlaisiin yhteisiin asenteisiin.

Halliday (1978: 184, 233-234) selventid, ettd jo 13—18-vuotiaana ihminen oppii tunnis-
tamaan téllaisen kielenkdyton vaihtelun, variaation, sosiaaliset merkitykset, vaikka eri kielen-
kéyton muotojen eroja ei erikseen opettaisi. Ndihin yhteisiin asenteisiin Hallidayn mukaan siis
sosiaalistutaan, vaikka alueelliset murteet ovat véistyneet esimerkiksi nuorisoslangin tielta.
Kun kieltd ajatellaan funktionaalisuuden nidkokulmasta, kielellisen variaation tehtdvd onkin
osoittaa henkilon sosiaalinen asema suhteessa muihin eli hierarkia, kuten iki tai yhteiskunta-
luokka. Variaation rinnalla Halliday kéyttda termié rekisteri (register). Rekisterilld Halliday
viittaa siis 1dhinnd siithen kdyttokontekstiin, jossa kieltd kéytetdén. Yhteiskunnan rakenne
médrittdd sen, kuka (sosiaalisesta hierarkiasta riippuen) péddsee osalliseksi mihinkin rekiste-
riin. Esimerkkind Halliday mainitsee hallinnossa kiytettdvin standardisoidun, kansallisen
yleiskielen ja maanviljelyksessd kaytetyn paikallisen murteen. Hallidayn mukaan murre edus-
taa rekisterid: kun kuulemme paikallismurteen, suljemme osan tuntemistamme rekistereisti
pois, koska niihin ei liity murteen puhuminen. (Halliday 1978: 110-111, 185-186.)

Téssd tutkimuksessa kieleen suhtautumista analysoidaankin nimenomaan yliopistokon-
tekstissa, joten kielen tuttuuden tunnistaminen aineistosta antaa viitteitd siitd, mikd kieli on
korkeimman opetuksen kannalta tdrkeimmassd asemassa. Tuttuus-ajatuksen pohjalle muodos-
tuu siis tdmén tutkimuksen hypoteesi: opiskelijoille tutuin kieli on oma didinkieli, Jyvaskylan
yliopistossa useimmilla suomi, joka siis tuttuus-ajatusta mukaillen on mielekkdin myds ope-
tuskielen ndkokulmasta. Toisaalta tuttuus-ilmion tarkastelulla voidaan havaita myds suomen
kielen aseman muuttuminen, erdéinlainen merkityksen menetys. Télloin suomen kieltd ei voi-
dakaan endi pitdéd tutuimpana kielend, vaan jopa vieraana kielend yliopiston kadyttoympéris-
tossa.

Tutkimuksessani hyddynnidn myods sosiaalisen representaation kisitettd, joka voidaan
ajatella tulkintamallina, jota yksilo kédyttdd ympérdivdn sosiaalisen maailman ja aineellisen
ympdriston havainnoinnissa. Sosiaalisen representaatioteorian kehittdja Serge Moscovici ni-
medd representaatioille kaksi tehtdvii: toisaalta representaatio on yksilon véline jarjestyksen

luomiseen ja aineellisen maailman hallintaan, toisaalta representaatiolla luodaan jonkin yhtei-
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son koodi, jonka avulla nimetddn ja luokitellaan muun muassa ympéroivdd maailmaa. (Hel-
kama ym. 2001: 185.)

Eréds sosiaalinen representaatio voisi olla vaikka késite pakkoruotsi. Késite on tuttu
suomalaisille, mutta ei valttimétti esimerkiksi saksalaisille. Pakkoruotsi voidaan ajatella ruot-
sin kielen aseman, ja Suomen ja Ruotsin yhteisen historian sosiaaliseksi representaatioksi.
Jokainen suomalainen ymmirtdd, ettd késitteen alkuosa pakko viittaa yhteiseen historiaan
Ruotsin kanssa ja samalla siihen, ettd ruotsi ei oppiaineena ole kovin suosittu Suomessa. Pak-
koruotsiin siis liittyy sellaisia kulttuurisidonnaisia asioita, jotka eivit avaudu kulttuuriin kuu-
lumattomille. Tdsséd esimerkissd sosiaalinen representaatio siis antaa merkityksen ja tulkinnan
sellaiselle arkitodellisuutemme osa-alueelle, joka on saksalaisille vierasta. (Helkama ym.
2001: 186.) Tutkimuksessani olen siis pyrkinyt 16ytiméadn niitd sosiaalisia representaatioita,
joita yliopistossa kdytetddn puhuttaessa suomen kielesté opetuskielena.

Asennetutkimuksessa siis yksilon sisdiset piirteet tai taipumukset on ajateltu arvoja
muokkaaviksi, mutta asenteen voidaan ajatella olevan myds sosiaalisessa kanssakdymisessa
otettu positio. Téssd tutkimuksessa asennetta tarkastellaankin nimenomaan ilmioné, jossa yk-
silon arvottaminen saa merkityksensd vasta silloin, kun yksilo asettuu johonkin tiettyyn ase-
maan sosiaalisessa todellisuudessa. (Vesala & Rantanen 2007: 15-16; Billig 1996: 270.)

Eli haastattelemineni opintoasiainpdillikdiden ilmaisemat representaatiot suomen kie-
lestd voidaan ndhda yliopisto-organisaation asenteina, eikd pelkdstdén haastatellun yksilon
asenteina, silld opintoasianpddllikit ovat asettuneet virkansa puolesta vastaamaan organisaati-
on positiosta ja opetuskieltd koskevat asenteet ja arvottamiset ovat syntyneet sosiaalisessa
kontekstissa yhdessd muiden organisaatiossa toimivien ihmisten kanssa. Gordon Allport on
esittdnyt ajatuksen juuri tillaisesta jaetusta asenteesta, jossa esimerkiksi jollakin tietylld ih-
misryhmalld tai esimerkiksi tissd tutkimuksessa organisaatiolla on yhteinen, omassa sosiaali-
sessa kontekstissaan syntynyt arvomaailma (Vesala & Rantanen 2007: 16; Allport 1954: 31—
34, 45).

Tutkimukseni rakentuukin osittain sen ajatuksen varaan, ettid Jyvéskylin yliopistolla or-
ganisaationa on yhteinen, jaettu asenne opetuskieltd kohtaan. Tutkimukseni avulla voidaan
myo0s tehdd havaintoja siitd, ulottuuko jaettu asenne organisaation sisdlld opiskelijoihin asti.
Eli voidaanko aineistostani 10ytdd samanlaisia arvottamisia niin organisaation strategiateks-
tien, tyontekijoiden kuin opiskelijoidenkin kesken. Jos seki kirjalliset dokumentit, haastattelut
kuin opiskelijoiden kyselyt antavat viitteitd samanlaisesta suhtautumisesta suomen kieltd koh-
taan, tdlloin voidaan puhua Thomasin ja Znanieckin (Vesalan & Rantasen 2007: 23 mukaan

Thomas ja Znanieck 1974) esittelemistd sosiaalisesta arvosta. Talloin yksilon, esimerkiksi
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opiskelijan halu saada opetusta suomeksi, voidaan ndhdé sosiaalisena arvona yliopiston ope-
tuskieltd kohtaan.

Asenne ei siis ole vain yksilon suhtautumista johonkin asiaan, vaan asenne muodostuu
my0s siind sosiaalisessa kontekstissa, jossa sitd ilmaistaan. Tutkimuksessani asenteella tarkoi-
tankin Vesalan ja Rantasen (2007: 28) esittelemiin mééritelmii asenteesta, jossa joku, tissa
tutkimuksessa esimerkiksi opiskelija tai yliopisto organisaationa, arvottaa jotakin kohdetta,
tutkimuksessani suomen kieltd korkeimman opetuksen kielend. Arvottaminen on siis myon-
teistd tai kielteistd arviointia jostakin kohteesta, ja arvottamista havainnoidaan argumentaation
pohjalta (mp.). Jotta asenteita voidaan havainnoida aineistosta, tulee aineistoa hahmotella
osakokonaisuuksiksi tutkimusasetelman mukaan. Koska tutkija jaottelee samantyyppisesti
subjektiasemasta samankaltaista kohdetta samankaltaisesti arvottavat omiin havaintoluokkiin-
sa, osakokonaisuuksia voidaan kutsua jo asenteiksi. (Mts. 39.) Tassé tutkimuksessa hyddyn-
nin tdtd osakokonaisuusjaottelua juurikin asenteiden tunnistamisessa siten, ettd olen eritellyt
aineiston kannanotoista variaatiota ja ryhmitellyt keskenddn samankaltaiset kannanotot.

Téssd tutkimuksessa keskityn relationistiseen asennendkemykseen, eli asenne ilmiond
muodostuu osana kommunikaatiomaailmaa ja ihmisten vuorovaikutusta (Vesalan & Rantasen
2007: 29 mukaan Billig 1996). Tutkimukseni ei kuitenkaan ole retoriikan tutkimusta, vaan
hy6dynnén tutkimuksessani relationistista ndkemystd siten, ettd asenteet ja arvottaminen ha-
vaitaan opetuskieltd koskevasta argumentoinnista ja pidpaino analyysissani on silld, miten
suomen kieltd arvotetaan korkeimman opetuksen kielena.

Vaikka suomalainen sosiolingvistiikka liittyy vahvasti murteiden variaatiotutkimukseen,
asennetutkimus ja yhteistyd naapuritieteiden kanssa on yhd yleisempédd. Paunonen (2009:
564-565) toteaakin, ettd suomalaisessa sosiolingvistiikassa olisi vield runsaasti tarvetta asen-
netutkimukselle ja ettd asennetutkimusten tulokset tarjoavat olennaista taustatietoa muun mu-
assa kdytannon kielensuunnitteluun. Tutkimukseni tuokin siis oman panoksensa sosiolingvis-

tiikan asennetutkimuksen kenttdidn nimenomaan kielen aseman suunnittelun nikokulmasta.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

3.1.1 Yliopiston kirjalliset dokumentit

Olen valinnut tarkastelun kohteeksi sellaiset yliopiston strategiset tai velvoittavat dokumentit,
jotka koskevat opetuskielen valintaa. Yliopiston kirjalliset dokumentit ohjaavat tiedekuntien,
opettajien ja opiskelijoiden toimintaa. Vaikka suuri osa opiskelijoista ei valttimétti ole tutus-
tunut esimerkiksi tutkintosddntoon, silti se ohjaa muun muassa opintosuoritusten kieleen liit-
tyvdd toimintaa. Toisaalta opetussuunnitelmat ovat opiskelijoille tuttuja ja jokainen yliopisto-
opiskelija lukee jossain vaiheessa ainakin oman pidaineensa opetussuunnitelmaa, silld sen
pohjalta opiskelija laatii myds oman, henkilokohtaisen opetussuunnitelmansa. Suurin osa tis-
sd tutkimuksessa kéytettdvistd dokumenteista on sellaisia, ettd niiden kohdeyleisénd voidaan
pitdd yliopiston henkilokuntaa. Esimerkiksi kielipolititkan toimenpideohjelma on suoria oh-
jeistuksia antava asiakirja, jota tiedekuntien henkilokunnan pitdisi kéyttdd ohjenuorana suun-
nitellessaan opetusta. Tdssd tutkimuksessa keskityn analysoimaan vain niitd strategisten do-
kumenttien osia, jotka liittyvit opetuskieleen. Tutkimuksessa kdytettivid kirjallisia dokument-

teja ovat:

- Jyviskylédn yliopiston strategia Laatua ja liikettd — Jyvdskyldn yliopisto 2017, joka on hy-
viaksytty yliopiston hallituksen kokouksessa 25.3.2010.

- Strategian toimenpideohjelma vuosille 2013-2014.

- Tutkintosddnto, joka on hyviksytty Jyvaskyldn yliopiston hallituksessa 11.3.2010.

- Jyviskyldn yliopiston kielipoliittinen ohjelma, joka on hyviksytty yliopiston hallituksessa
25.1.2012.

- Kielipolitiikan toimenpideohjelma 2012-2013, joka on luovutettu rehtori Aino Salliselle
14.6.2012.

- Seurantaraportti: Jyvéskyldn yliopiston kielipolitiikka ja toimenpideohjelma, joka on luovu-
tettu rehtori Matti Manniselle 20.1.2014.

- Valittujen tiedekuntien opetussuunnitelmat.

Yliopiston strategiassa on esitelty tavoitteita ja niiden edellyttimid toimenpiteitd niin

tutkimukselle, koulutukselle kuin yhteiskunnalliselle vuorovaikutuksellekin (Laatua ja liikettd
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2010). Néiden painoalojen kehittimisen kdytdnnon toteutus on esitelty erillisessd toimenpide-
ohjelmassa. Jyviskyldn yliopiston kielipoliittinen ohjelma on laadittu pitkélti strategiaa nou-
dattaen. Kielipoliittisessa ohjelmassa on esitelty tavoitteita kolmelle osa-alueelle: yliopisto
tyOyhteisond, yliopisto opiskeluympiristond ja yliopisto yhteiskunnallisena vaikuttajana.
Myos kielipoliittisella ohjelmalla on oma toimenpideohjelmansa, johon on erikseen kirjattu
niin tavoite, toimenpiteet, vastuullinen taho, kuin kustannusvaikutuksetkin.

Yliopiston tutkintosddntd eroaa strategiasta ja kielipolitiikasta siten, ettd tutkintosdinto
on velvoittava asiakirja. Tutkintosdidntd on yliopiston sisdinen méiérdys, jonka kédytostd on

sdddetty yliopistolain (24.7.2009/558) ensimmadisen luvun 28 §:ssi:

Yliopiston johtosdinnot ja midriykset

Yliopiston toiminnan ja hallinnon jérjestimisestd méérdtddn yli-
opiston johtosddnndssd ja muissa vastaavissa yliopiston sisdisissé
madrdyksissa.

Niin ollen yliopistolaki velvoittaa yliopistoa jarjestimién toimintansa ja hallintonsa tutkinto-
sadnndn mukaisesti. Strategia ja kielipoliittinen ohjelma ovat sen sijaan yliopiston omia linja-
uksia ja suuntaa antavia ndkemyksié siitd, miten yliopistoa tulisi kehittdd. Tutkintosddnndssi
on sdddetty velvollisuuksista muun muassa opetusta, ja opetusta jirjestdvin yksikon, opettajan
ja opiskelijan velvollisuuksia koskien.

Aineistooni kuuluu Jyviskyldn yliopiston kolmen tiedekunnan opetussuunnitelmat,
koska maisterintutkielmaan ei ollut mahdollista siséllyttdd koko yliopiston opetuskielen tut-
kimusta. Aloitin tiedekuntiin tutustumisen lukemalla niiden opetusohjelmia ja -suunnitelmia.
Tamaén jdlkeen valitsin tarkastelun kohteeksi sellaiset tiedekunnat, joiden opetussuunnitelmis-
sa on my0s jonkin verran muun kuin suomenkielistd opetusta. Liséksi aineiston rajaamiseen
vaikutti ennakko-oletukseni tieteenalojen kielellisistd perinteista.

Téssd tutkimuksessa kirjallisista dokumenteista painottuu eniten kielipolitiikka ja sen
toimenpideohjelma, silld kielipolitiikka on hallinnollinen asiakirja, joka ohjaa yliopiston hen-
kilokuntaa kielivalinnoissa. Ennakko-oletukseni on, ettd kielipolitiikassa nékyvit arvot ohjaa-
vat opetuskieltd koskevia valintoja. Analyysi keskittyy myds opetussuunnitelmiin, silld niissi
ndkyy opetuskielen timénhetkinen tilanne tiedekunnissa. Kirjallisia dokumentteja analysoi-
daan aineistoldhtdisen sisidllonanalyysin menetelméé kéyttden. Olen viitannut dokumentteihin
analyysissa kdyttimalld seuraavia lyhenteitd: Jyviskyldn yliopiston strategian toimenpideoh-
jelmasta kaytén lyhennettd STRATO, kielipoliittinen ohjelma on analyysissa KIEPO, kielipo-
lititkan toimenpideohjelma on KIETO, opetussuunnitelmiin viittaan lyhenteilld OPS1, OPS2
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ja OPS3. Jyviskylédn yliopiston strategiaan viittaan sanalla strategia, tutkintosddnnosti ja seu-
rantaraportista puhun niiden omilla nimill&én.

Vaikka kirjallisia dokumentteja on useita, niissd esiintyvéd, opetuskieltd koskevaa oh-
jeistusta on vahan. Tamin vuoksi kirjalliset dokumentit toimivat 1&hinnd tutkimuskysymyksia
ja analyysia tukevana aineistona, ja analyysin paddpaino on haastatteluissa ja kyselyn vastauk-
sissa. Analyysin painottaminen opintoasiainpééllikdiden ja opiskelijoiden vastauksiin on pe-
rusteltua myo0s siksi, ettd tutkimukseni kohteena ovat suomen kieleen kohdistuvat asenteet ja
kirjallisissa dokumenteissa suomen kieli on sivuosassa.

Jyviéskylén yliopistolla on tdmén tutkielman valmistuessa jo uusi kielipolitiikka ja sen
toimenpideohjelma, jotka on hyvéksytty 22.4.2015. Liséksi yliopistolla on uusi strategia vuo-
sille 2015-2020 (hyvéksytty 17.12.2014) ja sen toimenpideohjelma vuosille 20162020, joka
on hyvéksytty 16.2.2016. My0s tutkintosdintd on ehtinyt uudistua (hyvéksytty 16.3.2015) ja
uusi tutkintosddntd astuu voimaan 1.8.2015. Olen kuitenkin kerdnnyt aineistoni edellisten
strategisten dokumenttien voimassaoloaikana ja laadin sekd haastattelun ettd kyselyn edellis-
ten dokumenttien analyysin pohjalta. Nidin ollen en kesken tutkimuksen alkanut vaihtaa ai-
neistoani niihin uusiin dokumentteihin, mutta esittelen uusia strategisia tekstejd lyhyesti lu-

vussa 7 Johtopddtdkset.

3.1.2 Haastattelut

Dokumenttiaineiston lisdksi olen kerdnnyt aineistoa haastattelemalla niiden kolmen tiedekun-
nan opintoasiainpddllikkod, joiden opetussuunnitelmia kdytdn aineistona. Jokainen opintoasi-
ainpadllikko edustaa omaa tiedekuntaansa vastaamalla kysymyksiin tiedekuntansa ndkokul-
masta. Lisdksi kysymyksilld kartoitetaan opintoasiainpdéllikéiden ndkemyksid ja asenteita
esimerkiksi siitd, miten opetuskieli vaikuttaa opiskelijoiden motivaatioon. Tutkimuksessa
voidaan kuitenkin olettaa, etti opintoasianpdillikon ndkemys opetusta koskevista asioista
edustaa koko tiedekunnan asennoitumista kyseiseen aiheeseen.

Lihetin opintoasiainpééllikoille sdhkopostia ja pyysin heitd osallistumaan tutkimukseen
tiedekuntansa edustajana. Haastattelussa tarkoituksena on saada mahdollisimman paljon tietoa
tutkittavasta aiheesta, joten on perusteltua kertoa haastateltaville etukéteen haastattelussa kési-
teltdvistd teemoista. Télloin haastateltavat voivat valmistautua vastaamaan ja liséksi haastatte-
lu voi sujua vaivattomammin. (Tuomi & Sarajérvi 2009: 73.) Opintoasiainpaillikdille kerrot-

tiin etukiteen, ettd haastattelussa késiteltdviat aiheet koskevat opetuskielen valintaa yliopisto-
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opetuksessa, kasityksid suomen kielestd korkeimman opetuksen kielend ja tiedekunnan tule-
vaisuuden tarpeita opetuskielen suhteen.

Haastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluna. Puolistrukturoitu haastat-
telu on samanlainen kaikille haastateltaville, mutta kysymysten esitysjérjestys ja sanamuodot
voivat vaihdella (Hirsjarvi & Hurme 2009: 47). Haastattelut nauhoitettiin MP3-tallentimelle
ja aineistoa kertyi yhteensé 2 tuntia ja 24 minuuttia kolmesta haastatellusta. Litteroin haastat-
telut jilkikédteen kdyttden haastattelijasta lyhennettd H ja haastateltavasta opintoasiainpdalli-
kostéd lyhennettd OP. Tauot on merkitty puheenvuorojen lomaan samanpituisina merkilld (.) ja
paillekkdispuhunta on merkitty hakasulkein [ ] pédlle puhujan puheenvuoroon. Epéselvit
kohdat on merkitty (-) ja haastatteluesimerkeistd poistettuja kohtia osoittaa (— —). Haastattelu-
runko on liitteessa 1.

Luvussa 5. esitellddn opintoasiainpdillikdiden haastatteluissa esiin nousseita asioita,
jotka kuvaavat suomen kielen asemaa tiedekuntien opetuskieleni. Haastatteluiden tarkoituk-
sena oli selvittdd tiedekunnissa vallitsevia arvoja ja asenteita suomen kieltd kohtaan. Aloitin
aineiston analysoimisen pelkistimalld haastatteluista saatuja vastauksia. Témén jilkeen muo-
dostin pelkistetyistd ilmauksista alaluokkia, jotka taas yhdistin teemoiksi. Néin sain muodos-
tettua kolme teemaa, jotka olen nimennyt seuraavasti: suomen kielen asema yliopistossa, ope-
tuskielen valinta ja kansainvilisyys. Teemat ja niihin sisdltyvit alaluokat olen esitellyt taulu-

kossa 1 Haastattelun teemarunko.

Taulukko 1. Haastattelun teemarunko.

Alaluokat Teemat

Tiedekunnan kdytdssd olevien opetuskielten nykytila Suomen kielen asema yliopistossa
Alan tarkeimmit kielet ja termiston hallitseminen

Opetushenkilokunnan kielitaito

Miké vaikuttaa opetuskielen valintaan Opetuskielen valinta
Opetuskielen kehitystarpeet tiedekunnassa
Opetuskielen vaikutukset motivaatioon

Haasteet opetuskielen valinnassa

Kansainvilisyyden vaikutukset kielivalintoihin Kansainvilisyys
ja englanti lingua francana
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3.1.3 Kysely

Kolmas aineistoni osa on kysely, jonka ldhetin tutkimukseni fokuksena olevien tiedekuntien
opiskelijoille huhtikuussa 2014. Laadin kyselyn Kyselynetti-palvelun avulla. Kyselysséd ky-
syin muutamia taustatietoja ja kyselyn rakenne noudatti haastattelujen teemarunkoa. Kysely-
lomake kokonaisuudessaan on liitteessd 2. Kyselyn ensimméiinen teema kisittelee yleistd
asennoitumista kielivalintoihin ja opiskelijan ndkemystd hdnen omista taidoistaan. Toisena
teemana kyselyssd on suomen kielen asema oman alan tieteen ja tutkimuksen kannalta. Kol-
mannen teeman aiheena on suomen kielen asema opiskelijan tulevaisuuden ja tydeldmén kan-
nalta. Kysymyksid oli 18, joista 10 oli pakollisia. Osa kysymyksisté oli avokysymyksid, joissa
opiskelijat saivat tarkentaa vastauksiaan joihinkin viittdmiin.

Varsinkin psykologiassa asenteita on tutkittu kyselyasteikkoja kéyttden, koska kyselyn
avulla tuloksia saadaan melko nopeasti suurilta ihmismaariltd. Lisdksi kyselyasteikosta néh-
dddn vastaajan sijoittuminen asenneasteikolla. Sijoittumisesta voidaan havaita vastaajan
myoOnteisyys tai kielteisyys arvioitavaa asiaa kohtaan ja voimakkuus, jolla asiaan suhtaudu-
taan. (Erwin 2001: 60—61.) Rakensin kyselyn siten, ettd suurin osa kysymyksistd on esitetty
semanttisen differentiaali -kyselyn muodossa, eli vastaaja arvioi pyydettya asiaa samaa mieltd
— eri mieltd -asteikon avulla. Toisin kuin Likert-asteikolla, jossa on aina vastausvaihtoehto en
osaa sanoa, tdimén tutkimuksen kannalta oli ensiarvoisen tirkedd, ettd jokainen vastaaja il-
maisee mielipiteensd selkedsti, jotta voimme pitdd tutkittavaa otosta luotettavana. Semantti-
nen differentiaali -kysely onkin alun perin kehitetty mittaamaan juuri asenteita, joten kyselyn
laatiminen kyseistd kyselytyyppid kdyttden oli perusteltua. (Aaltola & Valli 2010: 120.)

Olen toteuttanut kyselyn poikittaistutkimuksena, eli opiskelijat ovat vastanneet kyselyyn
vain kerran. Poikittaistutkimus ei riitd menetelméni syy-seuraussuhteen selvittdmiseen, silld
kyselylld voidaan saada selville korkeimman opetuksen tulevaisuuden tila vain pitkittdistut-
kimuksena. (Aaltola & Valli 2010: 128-129.) Néin ollen opiskelijoiden vastauksista ei voi
saada selville suomen kielen tulevaisuuden nidkymid korkeimman opetuksen kielend, mutta
kysely antaa ndkokulmaa niiden syiden pohtimiseen, jotka vaikuttavat suomen kielen ase-
maan.

Kyselyssd on samankaltaisia ongelmia, kuin haastattelussakin: emme voi olla varmoja
siitd, ettd vastaajat ovat vastanneet huolellisesti ja rehellisesti. Liséksi emme voi olla varmoja
siitd, ovatko vastaajat ymmaérténeet kysytyt asiat tai késitteet halutulla tavalla. (Hirsjarvi ym.
1997: 182.) Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastasi 363 opiskelijaa, mutta kaikkiin pakollisiin

kysymyksiin vastasi vain 316 opiskelijaa. Olen pyoristdnyt prosentit ldhimpéén kokonaislu-
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kuun, joten jos esimerkiksi véitteen kanssa eri mieltd on ollut 0,31 % vastaajista, olen mer-
kinnyt vastaajaméérdksi 0 %. Jos taas luku on ollut 0.50 %, olen pyoristdnyt prosentin siten,
ettd vastaajia on ollut 1 %, paitsi sellaisissa tilanteissa, joissa pyoristiminen tarkoittaisi tilas-
tollista virhettd. Esimerkiksi tilanteessa jossa 50,47 % vastaajista on ollut samaa mieltd ja
49,53 % eri mieltd, pyoristaimalla tulos olisi 51 % ja 50 %, ndin ollen olen pyoristényt luvut
50 % ja 50 %. Maéréllisesti kyseessd on yhdestd kolmeen opiskelijan vastaukset. On myos
huomattava, ettd jos jonkin véitteen kanssa on eri mieltd ollut 0 % vastaajista, se ei tarkoita
sitd etteikd kukaan olisi ollut eri mieltd, vaan tdlloinkin muutamat opiskelijat ovat saattaneet
olla eri mieltd. Luvussa 6 Opiskelijoiden nédkemyksid korkeimman opetuksen kielestd olen
esitellyt kyselyn kohta kohdalta ja olen jokaisen kysymyksen kohdalla ilmaissut, kuinka moni

opiskelijoista vastasi kysymykseen tai viittim&én.

3.2 Sisallonanalyysi ja sisidllonerittely menetelminé

Téssd tutkimuksessa analysoin kolmea erityyppistéd aineistoa: yliopiston kirjallisia dokument-
teja, opintoasianpaillikdiden haastatteluja ja opiskelijoille teetettyd kyselyd. Néin ollen aineis-
toni muodostaa aineistotriangulaation. Monimuotoisen aineiston kiyttd on perusteltua, koska
triangulaation avulla voidaan saada monipuolisempi kuva tutkimuskohteesta (Eskola & Suo-
ranta 1998: 68). Liséksi aineistoni on kerétty erilaisia menetelmié kdyttamailla (kysely, haas-
tattelu, kirjalliset dokumentit), joten tutkimuksessani on myods metodista triangulaatiota
(Denzin 1978: 301-304). Seké aineistotriangulaatio etti metodinen triangulaatio tukevat tut-
kimusasetelmaani, silld tutkimuksen aineistoa rajatessa satojen opiskelijoiden haastattelu ei
olisi ollut mahdollista. Toisaalta muutamien opintoasiainpaillikdiden nikemysten selvittdmi-
nen oli luontevaa haastattelun avulla. Monesti metodista triangulaatiota on kritisoitu, koska
perinteisesti laadullista ja mairéllistd tutkimusta ei ole yhdistelty, mutta triangulaatioita on
kéytetty my0s tutkimuksen validiteettikriteereind. Tutkimus ei kuitenkaan ole koskaan tdysin
tyhjentéva katsaus aiheeseen, joten triangulaatioiden kéyttiminen on perusteltua enemmaénkin
tutkimuksen kiinnostavuuden lisdédmiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 143-146.)

Koska aineisto koostuu niin erilaisista osista, olisi perusteltua kiyttdd myos useita ana-
lyysimenetelmid. Aineistoni monimuotoisuudesta johtuen olen kuitenkin valinnut menetel-
méksi sisdllonanalyysin, joka itsessddn mahdollistaa niin aineiston laadullisen kuin méaaralli-
senkin analyysin. Sisédllonanalyysi voidaan jakaa kahteen osaan mdiérdllisen ja laadullisen
tutkimuksen mukaan: sisdllon analyysiin ja sisdllon erittelyyn. Sisillon analyysi viittaa aineis-

ton laadulliseen tarkasteluun, esimerkiksi tekstianalyysi voi olla sisdllon analyysia. Siséllon
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erittelylld tarkoitetaan yleensd aineiston méaérdllistd analyysia. (Tuomi & Sarajirvi 2009: 95—
97.) Analysoin yliopiston kirjallisia dokumentteja ja haastatteluja siséllon analyysin avulla,
kun taas kyselyn tuloksissa hyodynnin sisillon erittelyd, kuitenkin havainnoiden opiskelijoi-
den vastauksia kvalitatiivisesti.

Monesta osasta koostuva aineistoni on vaatinut myds monia eri tydvaiheita. Sisdllon-
analyysi mahdollistaa tutkijalle ndiden tydvaiheiden esille tuomisen tutkimuksessa (Tuomi &
Sarajarvi 2009: 103). Tydvaiheiden esittiminen on myds térkedd, silld niiden avulla on my0s
helpompi hahmottaa analyysin etenemistd ja johtopddtosten muodostamista. Siséllonanalyy-
sissd on kolme vaihetta: pelkistiminen, ryhmittely ja teoreettisten kdsitteiden luominen (Tuo-
mi & Sarajarvi 2002: 110-115). Téssd tutkimuksessa kdytén sisédllonanalyysia selvittddkseni
asenteita korkeimman opetuksen kieltd kohtaan.

Analyysiani voidaan pitdd aineistoldihtoisend sisdllonanalyysina, silld aloitin aineiston
tarkastelun yliopiston kirjallisten dokumenttien lukemisella, samalla poimien niistd opetus-
kieltd koskevat ilmaukset. Sisdllonanalyysissa valitaan yleensd analyysiyksikko ennen ana-
lysoinnin aloittamista ja analyysiyksikon valintaa ohjaa muun muassa aineisto ja tutkimusteh-
tavd. Analyysiyksikko voi olla kokonainen lause, yksittdinen sana tai useista lauseista koostu-
va kokonaisuus. (Tuomi & Sarajirvi 2002: 112.) Aloittaessani yliopiston kirjallisten doku-
menttien lukemisen pédtin analyysiyksikdikseni opetuskieltd, suomen kieltd ja kansainvili-
syyttd koskevat linjaukset ja néin sain poimittua dokumenteista tutkimustani koskevat ilmauk-
set. Aineistoléhtdisen analyysin tausta-ajatuksena on, ettd tutkijaa ei ohjaa mikdin teoria. Kui-
tenkin tutkimuksen teossa yleisesti hyvéksyttyné periaatteena pidetéén sité, ettd ei ole olemas-
sa objektiivisia havaintoja vaan jo pelkéstdin tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset ovat
tutkijan asettamia. (Tuomi & Sarajérvi 2002: 98.) Néin ollen myds tdsséd tutkimusasetelmaani
on tietysti vaikuttanut oma kiinnostukseni suomen kieleen, kansainvilistymiseen ja korkeim-
man opetuksen kieleen.

Poimittuani dokumenteista tutkimusasetelmaani vastaavat ilmaukset, redusoin ne, eli
pelkistin ilmaukset yksinkertaisempaan muotoon. Esimerkiksi yliopiston strategiassa esitetyn
tavoitteen “Jyvdskyldn yliopisto on maamme johtavia ja tuloksellisimpia monialaisia tie-
deyliopistoja, jossa suomenkielisen sivistyksen perinne yhdistyy moderniin kansainvilisyy-
teen” pelkistin muotoon suomen kielen asema yliopistossa. Tein jo pelkistimisen lomassa
ryhmittelyé, joten pelkistyksestd suomen kielen asema yliopistossa tuli yhden alaryhmén nimi.
Alaryhmien muodostamisen jélkeen ryhmittely jatkui siten, ettd muodostin alaryhmisti pai-

teemoja, joita hyddynsin myds haastatteluja ryhmitellesséni. Kirjallisista dokumenteista muo-
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dostetut padteemat ovat 1) Korkeimman opetuksen kieli, nykytila, 2) suomen kieli korkeim-
man opetuksen kielend 3) englannin asema yliopistossa ja 4) opetuskielen tulevaisuus.
Analyysin edetessi oli tarkedd tunnistaa puhujien asenteet aineistosta. Suomen kielessi
asenteiden ilmaisu voidaan havaita kommenttiadverbien avulla, joilla ilmaistaan puhujan
asennetta tai kannanottoa ja sen voimakkuutta esitettdvdidn asiaan. Kommenttiadverbeihin
kuuluu sekd modaalisia adverbeja ja partikkeleita ettd asenneadverbeja. Modaalisia adverbeja
ja partikkeleita ovat esimerkiksi sellaiset ilmaukset kuin mahdollisesti, arvatenkin ja tietenkin
ja ne ilmaisevat puhujan varmuuden asteesta tai arviota sanotun todenperdisyydestd. Asen-
neadverbit taas “’ilmaisevat puhujan subjektiivista asennoitumista puheena olevaan asiaan tai
tilanteeseen”. (VISK § 667.) Asenneadverbit ovat usein sti-péétteisid, kuten foivottavasti ja
valitettavasti, mutta lisdksi asenneadverbeihin kuuluvat muun muassa sellaiset kiteytyneet
ilmaukset kuten ikdvd kylld, luojan kiitos, hitto viekoon (VISK § 1000). Sti-paitteiset adverbit
ilmaisevat siis puhujan subjektiivisesti arvottavaa mielipidettd siitd, milld tavalla ominaisuus
pitee puheenaiheena olevaan asiaan; esimerkiksi vahvasti maustettu ruoka -ilmauksesta voi-
daan havaita, ettd puhuja kokee ruoan olevan liian voimakkaasti maustettu, koska hian kayttaa
adjektiivikantaista adverbid luonnehtiakseen ruoan mausteisuutta (VISK § 621).
Tutkimuksessani keskityn tunnistamaan kommenttiadverbeista nimenomaan asennead-
verbeja ja jatdn tarkastelun ulkopuolelle kommenttiadverbeista modaaliset adverbit ja partik-
kelit. Aineistolédhtoisessd sisdllonanalyysissa tdllainen aineiston semanttisen tason tarkastelu

tukee my0s aineiston analyysia.
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4 SUOMEN KIELI YLIOPISTON STRATEGIOISSA JA SAA-
DOKSISSA

4.1 Strategia ja toimenpideohjelma

Jyviéskylédn yliopiston toimintaa ohjaa strategia, jossa on nimetty kehittdmistavoitteet vuosille
2010-2017. Strategian Laatua ja liikettd — Jyviskyldin yliopisto 2017 (2010: 1) mukaan "Jy-
véskyldn yliopisto on maamme johtavia ja tuloksellisimpia monialaisia tiedeyliopistoja, jossa
suomenkielisen sivistyksen perinne yhdistyy moderniin kansainvélisyyteen.” Tavoitteeksi on
siis asetettu moderni kansainvdlisyys ja suomenkielisen sivistyksen perinne ndhdéén sen vas-
takohtana. Vaikka strategiassa tavoitteet ovat hyvin abstrakteja, silti tdllaiset vastakkainasette-
lut saattavat vaikuttaa henkilostorekrytointiin ja kurssien opetuskielivalintoihin. Liséksi kan-
sainvilisyyden ja suomenkielisen opetuksen vastakkainasettelu ilmentdd yliopiston arvoja.
Kansainvilisyys on modernia eli uutta, ja suomenkielinen sivistys on osa perinteita.

Kansainvilisyyteen pyrkiminen korostuu koko strategiassa ja jopa opetuksen laadun ke-
hittdmisen tavoitteissa kansainvilisyys on mainittu: “Opetushenkilokunnalla on hyvit yliopis-
topedagogiset ja kansainvéliset valmiudet” (Strategia 2010: 5). Kansainvilistymisen paine ei
koske ainoastaan opetus- ja tutkimushenkilokuntaa vaan myds opiskelijoiden kansainvilisty-
mistd edistetdén koulutuksen tydeldmérelevanssin vahvistamisen toimenpiteend: “Jokaisen
opiskelijan HOPSiin siséllytetddn suunnitelma kansainvélistymisestd ja tydeldmavalmiuksien
kehittdmisestd” (Strategia 2010: 6). Suomenkielisen sivistyksen perinne ei esiinny strate-
giatekstissd endd ensimmdisen virkkeen jilkeen, mutta kansainvélistymisen tirkeys tuodaan
esille useissa kohdissa. Yliopiston opetuskielestd ei suoranaisesti puhuta, mutta kun strategi-
assa opiskelijoiden koulutuksen luonnehditaan antavan “hyvit valmiudet kansainvilistyvdin
tyoeldmadidn (--)” (Strategia 2010: 5), voidaan paitelld, ettd yliopistokoulutuksen opetuskielen
valintaa ohjaavat jatkossa yhd enemméin kansainvélistyvin tyoeldmén tarpeet.

Strategialle on tehty myos toimenpideohjelma, jonka tarkoituksena on siis antaa kaytén-
non ohjeet strategian toteuttamiseksi. Toimenpideohjelma on tehty kahdeksi vuodeksi kerral-
laan. Téssé tutkimuksessa tarkastellaan toimenpideohjelmaa, joka on laadittu vuosille 2013—
2014. Toimenpideohjelmassa koulutuksen sisdllollisessd kehittimisessd on huomioitu myds
opetuskieli: ”Yliopisto edistdd koulutuksen kansainvilistymistd lisddmalld englanninkielistd
opetusta, edistimélld opiskelijavaihdon mahdollisuuksia seké lisddmalla vaihto-opiskelijoiden

ja ulkomaisten tutkinto-opiskelijoiden méérdd” (STRATO: 3). Eli yliopisto panostaa entisti
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enemmain englanninkieliseen opetukseen ja kansainvélistyminen Jyvéskyldn yliopistossa tar-
koittaa nimenomaan englannin kielelld toimimista. Jos englanninkielistd opetusta lisdtdén,
silloin suomenkielinen opetus luonnollisesti vdhenee. Eli suomen kielen asema korkeimman
opetuksen kielend on ainakin koulutuksen strategian nikokulmasta heikkeneméssa.

Vaikka hallinnollisissa kehittimistoimenpiteistd yksi on kansainvilistymisohjelman
luominen, silti my6s suomen kieli on huomioitu ainakin osana vieraskielisten opetusta: Yli-
opistopalvelut ja kielikeskus lisddvit keskitettyjd tukipalveluita ja kotimaisten kielten ja kult-
tuurien opetusta vieraskielisille opiskelijoille ja henkildstolle” (STRATO: 4). Eli yliopiston
opetuskielend suomen kieltd ei strategian ja sen toimenpiteiden toimesta turvata, mutta aina-
kin suomea vieraana kielend tullaan opettamaan jatkossakin. Opetuskielen ja suomenkielisen
sivistyksen ndakokulmasta tilanne on kuitenkin huolestuttava, koska yliopisto ei ole nimennyt
strategiseksi tavoitteekseen suomenkielisen opetuksen turvaamista. Toisaalta kansainviliselle
henkilostolle halutaan jatkossa tarjota lisdd suomen kielen opintoja, joten suomen kielen

osaaminen ndhdiin tarpeellisena myos jatkossa.

4.2 Kielipoliittinen ohjelma

Jyvaskyldn yliopiston kielipoliittinen ohjelma on hyviksytty yliopiston hallituksessa
25.1.2012 ja kielipolitiikan toimenpideohjelma 2012-2013, joka on luovutettu rehtori Aino
Salliselle 14.6.2012. Kielipoliittinen ohjelma méiérittelee “koko yliopistoyhteisdd koskevat
kieliperiaatteet” (KIEPO 2012: 1). Kielipoliittinen ohjelma alkaa esipuheella, jossa kerrotaan
kielipolitiikan taustoista ja tavoitteista. Jyvéskyldn yliopiston kuvaillaan olevan tiedeyliopisto,
’jossa suomenkielisen sivistyksen perinne yhdistyy moderniin kansainvilisyyteen” (KIEPO
2012: 1). Luonnehtimalla kansainvilisyyttd moderniksi lisédksi perinteiseen suomenkieliseen
sivistykseen, yliopisto asettaa suomen kielen menneisyyteen, modernin vastakohdaksi. Kan-
sainvilisyys on siis osa tulevaisuutta suomen kieli on osa perinteita.

Kielipoliittisessa ohjelmassa madritellddn, mitd kielelld tarkoitetaan yliopiston kielipoli-
titkan yhteydessé: “’Kielipolitiikan 1dhtokohtana on ndkemys kielestd viestinndllisend kompe-
tenssina. Kielelld rakennetaan ja vilitetddn tietoa ja néin kieli on erottamaton osa tutkimusta,
koulutusta ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta.” (KIEPO 2012: 1.) Koska viestinnillinen
kompetenssi on yliopiston kielipolitiikan ldhtdkohta, tdlloin kieltd ei ndhdd esimerkiksi ajatte-
lun tai vallankdyton vélineend. Yliopistokontekstissa tdrkeimmaksi kieleksi muodostuu siis

se, jolla viestitddn.
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Kielipolititkan toimenpideohjelma siséltdd kielipolitiikassa esitellyt tavoitteet ja niiden
vaatimat toimenpiteet. Liséksi toimenpidesuunnitelmassa on jokaiselle toimenpiteelle esitetty
vastuullinen taho ja kustannusvaikutukset. (KIETO 2012: 4.) Jyvéskylidn yliopistossa kielipo-
litiikka koostuu yliopiston kolmesta asemasta: yliopistosta tyOyhteisoné, opiskeluympéaristona
ja yhteiskunnallisena vaikuttajana, jotka olen esitellyt tarkemmin alaluvuissa 4.2.1 ja 4.2.2.
Kielipoliittiselle ohjelmalle ja sen toimenpideohjelmalle on laadittu myds seurantaraportti,

jonka siséltdd olen esitellyt luvussa 4.2.3.

4.2.1 Yliopisto tyoyhteisona ja yliopisto opiskeluympiiristoni

Jyviskylidn yliopistossa tydskentelee noin 2600 ihmistd (Jyviskyldn yliopisto 2015). Vaikka
Jyviskylan yliopistossa suoritettavista perustutkinnoista suuri osa onkin suomenkielisid, hen-
kiloston tydskentelykieli ei aina ole suomi. Kielipoliittisessa ohjelmassa yliopiston monikie-
listd toimintakulttuuria perustellaankin seuraavasti: ”Vaikka Jyviaskyldn yliopisto on perinteil-
tadn suomenkielinen, se on monikielinen ja -kulttuurinen akateeminen ympéristo, jossa esi-
merkiksi vuonna 2011 tydskenteli ja opiskeli noin 90 eri kansalaisuuden edustajia” (KIEPO
2012: 1). Kielipoliittisessa toimenpideohjelmassa yliopiston pédasiallisiksi tyokieliksi onkin
médritelty suomen lisdksi englanti, mutta yksikoissd voidaan tarvittaessa turvautua myds
muihin kieliin, jos toiminta sitd edellyttdd. Myos ruotsin kielen asema on taattu hallintolain
nojalla. (KIEPO 2012: 1). Englannin ja suomen rinnakkaiseen kdyttoon jopa kannustetaan,
silld suomen ja ei-suomenkielisille halutaan taata mahdollisimman tasapuolinen osallistumis-
mahdollisuus tiedonhankintaan ja keskusteluun osallistumiseen. Kielenkédyton periaatteiksi
onkin kielipoliittisessa ohjelmassa nimetty selkeys ja joustavuus. (KIEPO 2012: 1.) Toisaalta
kielipoliittisessa toimenpideohjelmassa (KIETO 2012: 7) tasapuolisen osallistumismahdolli-
suuden takaavaksi toimenpiteeksi on nimetty vain englanninkielisen sisdisen viestinnédn kehit-
tdminen, joten suomen kielen kdytto jaa ainakin toimenpiteiden valossa viahemmadlle.
Kielipoliittisessa ohjelmassa suomen ja englannin osaamista edellytetddn yliopiston
henkilostolta, silld suomen kielen ja kulttuurin osaamisen kehittiminen on “’yliopiston piirissa
tyoskentelevien ulkomaalaisten oikeus ja velvollisuus”. Monikielisid ja -kulttuurisia opiskeli-
jaryhmii opettavilta ja ohjaavilta taas “edellytetddn hyvéaéd opetuskielen hallintaa (vihintddn
taso C1) ja kulttuurienvilistd osaamista”. (KIEPO 2012: 4-5.) Virke on ristiriitainen: Toisaal-
ta suomen kielen osaamista edellytetdcdn eli vaaditaan, mutta samalla tyontekijalld on oikeus
kehittdd osaamistaan. Suomen kielen asema on siis englantiin nihden vahva, koska kielipoliit-

tinen ohjelma edellyttdd ulkomaalaista henkilokuntaa kehittimdin suomen kielen taitojaan.
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Kielipoliittisessa toimenpideohjelmassa englanninkielinen opetus korostuu, silld englannin
kielelld opettamisen laatu varmistetaan systemaattisesti”, kun taas ei-suomenkielisten suomen
oppiminen “sidotaan kehitys- ja arviointikeskusteluihin sekd tydsuunnitelmiin tytehtévien ja
tyosuhteen vaatimusten mukaisesti” (KIETO 2012: 5-8). Englanninkieliseen opetukseen si-
toudutaan siis maérdtietoisesti ja yliopisto varmistaa laadukkaan englanninkielisen opetuksen.
Kansainvilisen henkiloston suomenkielisen opetuksen laadunvalvonta jitetdén yksikdiden
vastuulle ja vastuu suomenkielisestd opetuksesta passivoidaan sitomalla sen kehittdminen
kehitys- ja arviointikeskustelujen yhteyteen. Toisaalta yliopiston kansainvélisissd tutkinto-
ohjelmissa opiskelevien “suomenkielisten opiskelijoiden &idinkielen osaamistasosta oman
alansa tieteellisessd viestinndsséd huolehditaan systemaattisesti” (KIEPO 2012: 6). Eli suomen
kielen osaamistason varmistamiseksi tehdddn jarjestelmaillisesti toitd ainakin englanninkielis-
s tutkinto-ohjelmissa. Kayttimélld asenneadverbia systemaattisesti on haluttu ilmaista var-
muutta siitd, ettd laatu todella varmistetaan jirjestelméllisesti.

Pelkidstdadn kielipoliittisen ohjelman véliotsikoiden tarkastelu paljastaa yliopiston suh-
tautumisen suomen ja englannin kieliin. Otsikot (KIEPO 2012: 7) Suomen kieli on kansainvd-
lisen yliopistomme kulmakivi ja Monikielinen ja -kulttuurinen toimintaympdristo on opetuksen
ldhtokohta ja resurssi osoittavat, ettd suomen kieltd vaalitaan: suomen kieli on osa perustusta,
kivijalkaa. Uusi, monikielinen toimintaympéristd on taas nykyisen opetuksen perusta ja voi-
mavara. Kuten esimerkisti (1) voidaan ndhdd, suomen kieli on siis tirked osa yliopiston kéy-
tanteitd ja sitd vaalitaan samalla, kun kaikkien kielten viestintétaitoja monipuolistetaan ja

kulttuuritietoisuutta ja —osaamista edistetddn.

EsimerkKi 1.

Koko yliopistoyhteisé kannustaa opiskelijoitaan ja henkilokun-
taansa monikieliseen ja —kulttuuriseen osaamiseen. T@hén proses-
siin kuuluvat sekd suomen kielen ja kulttuurin vaaliminen etté toi-
sen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten viestintitaitojen moni-
puolistaminen ja kulttuuritietoisuuden ja —osaamisen edistiminen
yleensa.

Yliopiston kielipoliittinen linjaus yliopistosta tyo- ja opiskeluymparistond luo lukijalle mieli-
kuvan siitd, ettd suomen kieli on tdrked osa Jyviskyldn yliopiston historiaa, suomi on yliopis-
ton kulmakivi, vaikka samanaikaisesti yliopisto on modernisti kansainvélinen ja tulevaisuuden
yliopisto on monikielinen toimintaympdristé. Kielipoliittisen ohjelman valossa ndyttaa silté,
ettd ainakin ty0- ja opiskeluympiriston kieli ei endd yliopistossa ole vain suomi, vaan sen ti-
lalle on tullut monikielinen toimintaympéristd, jossa ithmisid kannustetaan kielten monipuoli-

seen kiyttdmiseen rinnakkain. Moderni kansainvdlisyys on siis yliopistolle tulevaisuuden
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opiskelu- ja tydympéristd, joka pyritdéin luomaan mairétietoisesti vaalien samalla suomenkie-

listd opetusperinnetta.

4.2.2 Yliopisto yhteiskunnallisena vaikuttajana

Yliopisto tuottaa oppilaitoksena asiantuntijoita niin maailmanlaajuiseen tutkijayhteisdon kuin
my0s suomalaiseen yhteiskuntaan. Varsinkin suomalaisen yhteiskunnan taholta yliopistokou-
lutukselle asetetaan vaatimuksia seké tutkintorakenteen ettd valmistuvien kielitaidon suhteen.
Kansainvilistyvd maailma taas vaatii suomalaiselta yhteiskunnalta yhd enemmin eri kielten
osaajia ja yliopisto pyrkii vastaamaan kysyntddn monikielistimilld omaa opetustaan. Myos
yliopistojen strategisissa teksteissd on huomioitu yliopistojen kolmas tehtiva, silld kielipoliit-
tisessa ohjelmassa on médritelty yliopiston strategian mukaiset tavoitteet yliopiston tehtavésti
yhteiskunnallisena vaikuttajana. “Kielipolititkka ennakoi globaalistuvan yhteiskunnan haas-
teita, vastaa niihin sekd tukee yliopiston kansainvélistymistd” (KIEPO 2012: 1). Kielipoliitti-
sen ohjelman tavoitteissa ennakoidaan tulevaisuuden yhteiskunnan rakennetta, jossa monikie-
lisyys ja -kulttuurisuus on arkipdivdd. Niin ollen myos yliopistomaailmassa “monikielisyys ja
-kulttuurisuus on ndhtdivd resurssina, jota tulee hyodyntdd tavoitteellisesti koko yliopistoyh-
teisossd” (KIEPO 2012: 1). Yliopisto siis pyrkii aktiivisesti edistimdin kansainvilistymistdan
ja kielipoliittisen ohjelman sanavalinnat ovat jopa velvoittavia, kuten muoto on nédhtdvd. Kie-
lipolitiikka siis fukee kansainvilistymistd ja sanavalinta ja sen aktiivi-preesens -muotoisuus
kertoo asian tarkeydesta.

Kielipoliittinen ohjelma ottaa kantaa suomen kielen aseman turvaamisen puolesta. Yh-
teiskunnallisena vaikuttajana yliopiston tulee huolehtia myos siitd, ettd suomen kieli sdilyy
my0s tieteen kielend (KIEPO 2012: 9). Useita aloja opiskellaan vain yliopistoissa, joten am-
matillisen termiston kehittyminen kyseisilld aloilla riippuu pitkalti kielen kéyttdmisestd tie-
teellisessé kontekstissa. Kielipolitiikan toimenpideohjelmassa suomen kielen sdilymisté tie-
teen kielend edistetdén siten, ettd suomenkielistd “julkaisemista ja tieteesti viestimistd arvos-
tetaan ja sithen kannustetaan” (mp.). Eli toimenpiteissi, joissa lukija olettaa olevan enemmaén
kiskymuotoja ja velvoittavaa sanastoa, suomen kieltd koskevat ilmaukset ovatkin hyvin abst-
rakteja. Kun verrataan niitd ilmauksia kansainvilisyyttd koskeviin sanavalintoihin ndhdéén,
ettd kansainvilisyyttd késitellddn konkreettisemmin ja henkilostod pitdd jopa motivoida nd-
kemddn kansainvilisyys resurssina ja hyodyntimddn monikielisyyttd favoitteellisesti, kun

taas suomen kielen kayttod arvostetaan.
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Vaikka suomenkielisiltd opiskelijoilta “tydeldma edellyttdd erinomaisia didinkielen kir-
joitus- viestintd-, puheviestinti- ja esiintymistaitoja”, samalla tehddén selvéksi, ettd “muiden
kielten tavoitteellinen oppiminen tuo kilpailuetua tydmarkkinoilla” (KIEPO 2012: 6). Suomen
kielen osaaminen on siis tydeldmassd pakollista, mutta muu kielitaito on avainasemassa tyo-
paikan saamiseksi. Kielipoliittisessa ohjelmassa siis korostetaan vieraiden kielten asemaa
tyomarkkinoilla. Toisaalta ei-suomenkielisid opiskelijoita "kannustetaan ja ohjataan hankki-
maan riittdvd suomen kielen taito, jotta sosiaalinen integraatio ja haluttaessa tyollistyminen
Suomessa olisi mahdollista” (mp.). Ei-suomenkieliselle siis tarjotaan suomen kieltd yhtend
vaihtoehtona, joka voi helpottaa tyon saamista Suomessa, mutta samalla korostetaan, etti
“monipuolinen kieli- ja kulttuuriosaaminen on myos ndiden opiskelijoiden kilpailuetu tyo-
markkinoilla” (mp.). Suomen kieli on siis my0s ei-suomenkielisille pakollinen taito, jotta
tyollistyminen on edes mahdollista.

Suomenkielisille opiskelijoille muiden kielten tavoitteellinen opiskelu tuo kilpailuetua,
eli vaikka didinkieltd pitddkin osata, muut kielet ovat kuitenkin merkittivimmaissa osassa ty0-
paikan saamisessa. Suomen kielen osaaminen on siis hyddyksi vain, jos opiskelija jdi toihin
Suomeen, mutta ratkaisevaa kilpailussa tyopaikoista sekd suomenkielisilld ettd ei-
suomenkielisilld on kuitenkin muiden kielten osaaminen.

Seka kielipoliittisen ohjelman ettd kielipoliittisen toimintaohjelman sanoma tuntuu ole-
van, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa on tyOntekijan kannalta hyva jos osaa suomea, mutta
monipuolinen kielitaito on kilpailuetu ja monikielisyys on asia, johon yliopistosta valmistuvia
opiskelijoita kannustetaankin aktiivisesti. Tallaisilla toimenpiteilld yliopisto osallistuu yhteis-
kunnan rakentamiseen kielipoliittisesti, koska yliopisto kouluttaa tydeldmain monen alan asi-
antuntijoita. Globaalistuvassa yhteiskunnassa yliopisto siis palvelee yhteiskunnan tarpeita
kouluttamalla kielitaitoisia asiantuntijoita, mutta suomen kielen osaamista ei kielipoliittisessa

ohjelmassa koeta yhté hyvéksi kilpailuvaltiksi tydmarkkinoilla kuin monikielisyytta.

4.2.3 Seurantaraportti: Jyviskylin yliopiston Kielipolitiikka ja toimenpideohjelma

Maaliskuussa 2013 Jyviskyldn yliopiston rehtori Matti Manninen asetti paatoksellddn yliopis-
toon kielipoliittisen toimikunnan, jonka tehtivéni on seurata ja arvioida kielipolitiikan ja sen
toimenpideohjelman toteutumista yliopistossa (Seurantaraportti 2014: 1). Téllaisen toimikun-
nan perustaminen tarkoittaa tiedekuntien kannalta sitd, ettd kielensuunnitteluun kiinnitetdén
yhd enemméan huomiota paétoksid tehtdessd, koska nyt tiedekuntien toimintaa seurataan ni-

menomaan kielipolititkan asettamien tavoitteiden ndkokulmasta.



33

Tammikuussa 2014 kielipoliittinen toimikunta julkaisi kielipolitiikan ja toimenpideoh-
jelman seurantaraportin, joka “’sisdltdd arvion yliopiston kielipoliittisen toimenpideohjelman
2012-2013 toteutumisesta sekd jatkotoimenpide-ehdotukset vuodelle 2014” (Seurantaraportti
2014: 1). Kielipolitiikan kolme piditeemaa on esitelty tavoitteineen seurantaraportissa. Lisdksi
jokaisesta teemasta on tehty taulukko, joissa jokaisessa on esiteltynd toimenpiteet, vastuulli-
nen taho, kustannusvaikutukset, tilanne tammikuussa 2014 ja jatkotoimenpide-ehdotukset.
Kielipolitiikan tavoitteille ei ole kuitenkaan eritelty itsendisid toimenpiteitd, vaan tavoitteiden
yhteydessi olevassa taulukossa on resurssit, timadnhetkinen tilanne ja jatkotoimenpiteet esitel-
ty toimenpiteittidin. Ndin ollen esimerkiksi yliopisto opiskeluympdristond -teemaan kuuluvalle
tavoitteelle ”suomen kieli on kansainvélisen yliopistomme on kulmakivi” ei ole nimetty mi-
tddn tiettyd toimenpidettd, vaan taulukosta voidaan nihdi vain muutama, suomen kielti erityi-
sesti kisittelevd toimenpide.

Esimerkiksi “Kansainvilisten tutkinto-opiskelijoiden suomen kielen ja kulttuurin osaa-
mista (kotouttaminen) tuetaan tyollistymisen nikokulmasta™ -toimenpiteen voidaan ajatella
kuuluvan juuri suomen kielen aseman vahvistamiseen. Seurantaraportista selvidd, ettd vaikka
hallinnollisena toimenpiteend keskitettyjd tukipalveluita ja kotimaisten kielten opetusta on
pitanyt lisitd, tammikuussa 2014 Jyvéskylin yliopistossa alle puolet ulkomaalaisista opiskeli-
joista on suorittanut keskiméérin yhden alkeiskurssin verran S2-opintoja (Seurantaraportti
2014: 5). Eli kaksi vuotta toimenpideohjelman kiyttoonoton jélkeen parannusta ei ole tapah-
tunut. Seurantaraportissa ehdotetaankin, ettd kansainvilisille tutkinto-opiskelijoille médritel-
1d4n suomen kielen tavoitetaso. Liséksi “kv-maisteriohjelmien opetussuunnitelmiin siséllyte-
tddn suomen kielen opintoja” (mts. 4-5). Tavoitetason médrittely on hyva ldhtokohta ja se,
ettd opetussuunnitelmiin siséllytetdén suomen kielen opintoja on ehdottomasti suomen kielen
arvostusta edistdva toimenpide.

Maisteri- ja tutkijakoulutuksen tiedeviestinndn suomen- ja englanninkielisen opetuksen
integroinnin osaamistavoitteille on seurantaraportissa asetettu jatkotoimenpiteeksi sdédnnolli-
nen koulutustarjonta (Seurantaraportti 2014: 6). Eli mitddn konkreettista pakollista kurssia ei
opiskelijoille ja tutkijoille mééritd, vaan tdssid kohtaa yliopisto siirtdd vastuun yksildlle tar-
joamalla vaihtoehtoja. Suomen kielen asemaa vahvistetaan siis kansainvélisissd maisterioh-
jelmissa, mutta suomenkielisissd maisteri- ja tutkijakoulutuksissa suomenkielisen tiedevies-
tinndn osaaminen on opiskelijan oman kiinnostuksen varassa. Yliopisto sitoutuu siis vain tar-
joamaan integroitua kurssitarjontaa, mutta opiskelijoita ei velvoiteta osallistumaan kursseille,

joissa suomenkielisen tiedeviestinndn merkitys korostuisi.
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Yliopiston yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta kertoo jotakin myds se, ettd yliopiston
asiantuntijoilla on yhteiskunnallinen vastuu viestid tutkimuksesta myds suomeksi, mutta
vuonna 2013 suomenkielisié julkaisuja tehtiin 662 ja englanninkielisid 1007, eikéd systemaat-
tista seurantaa julkaisujen ndkyvyydestd tehty vield tammikuussa 2014 (Seurantaraportti
2014: 15-16). Koska tieteenalojen vililld on paljon suuria eroja suomenkielisten julkaisujen
miirissd, seurantaraportissa jatkotoimenpiteeksi ehdotetaan, ettd yliopisto kannustaisi kaikkia
tieteenaloja julkaisemaan my0s suomen kielelld (mts. 15). Tdssd kohtaa sanamuoto on passii-
vinen, koska tieteenaloja kannustetaan suomenkieliseen julkaisutoimintaan, joten tieteen jul-
kaisukieli on yksiloiden pédétantdvallassa.

Henkilokunnan kielitaidosta puhuttaessa seurantaraportin ilmaukset muuttuvatkin hie-
man velvoittavammiksi. Esimerkiksi ei-suomenkielisen henkilokunnan suomen kielen taitojen
kehittdiminen oli toimenpiteissd ilmaistu hyvin abstraktisti siten, ettid se “sidotaan kehitys- ja
arviointikeskusteluihin sekd tydsuunnitelmiin ty6tehtivien ja tydsuhteen vaatimusten mukai-
sesti”, mutta seurantaraportin jatkotoimenpide-ehdotus on selkeidsti yliopistoa velvoittava:
”Laaditaan linjaus ulkomaisen henkiloston suomen kielen tavoitetasoista tehtivén ja tyosuh-
teen keston mukaan sekd suunnitellaan nditd tarpeita vastaava tyohon integroitu koulutus”
(Seurantaraportti 2014: 13). Seurantaraportin toimenpide vahvistaa suomen kielen asemaa
tarkednd osana yliopiston opetushenkilokunnan koulutusta. Suomen kielen oppiminen ei jai-
kéén endd vain yksilon henkilokohtaiseksi valinnaksi, vaan jokainen Jyviskylidn yliopiston ei-
suomenkielinen henkilokunnan jésen tulee jatkossa opiskelemaan suomea. Tami taas saattaa
mahdollistaa jatkossa opiskelijoiden yhd monipuolisemman suomenkielisen opiskelun, koska
opiskelijat voivat osallistua ei-suomenkielisen opettajan kursseille ja kuitenkin tehdd ehki
osan opintosuorituksistaan didinkielelldin.

Jatkotoimenpide ehdotukset vuonna 2014 henkildston kieli-, viestinti- ja kulttuuritaito-
jen systemaattiselle kehittdmiselle ovat konkreettisia ja yliopistoa muutoksiin velvoittavia.
Esimerkiksi opetushenkilokunnan kansainviliset valmiudet “varmistetaan (— —) vakiinnutta-
malla vieraalla kielelld opettamisen kokonaisuus (Teaching Academic Content Through Eng-
lish) osaksi opetushenkilokunnan pedagogisten taitojen kehittimiskokonaisuutta” (Seuranta-
raportti 2014: 18). Varmistaminen ja vakiinnuttaminen ovat ilmauksia, jotka antavat lukijalle
varmuuden, ettd ndin todella tulee tapahtumaan. Yliopisto siis varmistaa opetushenkilokun-
nan hyvét kansainvéliset valmiudet. Myds suomen kieli huomioidaan erikseen, koska “erityi-
sesti madritelma ulkomaisen henkilokunnan suomen kielen tavoitetasosta ja tavoitetason saa-
vuttamisen méérdajasta” otetaan osaksi yliopiston rekrytointiohjeita (mp.). Erityisesti-

asenneadverbilla ilmaistaan painokkaasti asennoitumista suomen kielen osaamisesta huoleh-
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timiseen. Tam4 tarkoittaa jatkossa sitd, ettd suomen kielen osaaminen on kilpailuetu yliopis-
ton rekrytoinnissa. Toisaalta timi koskee ainoastaan ulkomaista henkildkuntaa, silld suomea
didinkielenddn puhuvan henkil6ston suomen kielen osaamisesta ei ole yliopiston strategisissa
teksteissid mainintoja.

Yliopistojen strategiatekstit ohjaavat siis yliopiston toimijoita aktiivisesti englannin
kayton lisddmiseen, kun taas suomen kielestd luodaan kuvaa osana yliopiston perustaa, y/i-
opiston kulmakivend (KIEPO 2012: 7). Strategiatekstit voisivat sanamuodoillaan ohjata hyvin
voimakkaastikin opetushenkiloston toimintaa, jos tiedekunnan ja laitokset velvoitettaisiin
konkreettisiin toimiin, joilla turvattaisiin suomen kielen asema opetuskielend. Strategiateks-
teistd ndhdddn selkedsti kansainvélistymisen paine ja suomenkielinen opetus ndhddéin itses-
tddnselvyytend: suomen kielen asema opetuskielend on lailla turvattu, joten poikkeuksellisiin
tilanteisiin, kuten englanninkieliseen opetukseen ja kansainvéliseen henkilostoon, kiinnitetdan
tyypillisesti enemmén huomiota. Téllainen paine kansainvilistymiseen muodostuu osittain
ainakin siitd, ettid tyoelima ja tiedemaailman julkaisutoiminta edellyttdviat monikielisyytta ja
erityisesti englannin kielen osaamista. Strategiateksteissd monikielisyydestd puhutaan myos
usein vieraiden kielten yhteydessé, joten suomen kieltd ei edes ndihda opetuskielen suunnitte-

lun tasolla yhtena kielend, joka edistéisi monikielisyytta.

4.3 Tutkintosaanto

Tutkintosdédnndn 28 §:ssd sanotaan yliopiston opetuskielestd ndin: Yliopiston opetus- ja tut-
kintokieli on suomi. Opetussuunnitelmissa voidaan méériatd my6s muun kuin suomen kielen
kéyttdmisestd opetus- ja tutkintokielend ja opintosuorituksissa.” Tdma tarkoittaa kdytdnnossa
sitd, ettd jos opetusta halutaan jirjestdd jollakin muulla kielelld, kyseisen opetuskielen kéytos-
td tulee midrata oppiaineen tai tiedekunnan yhteisessd opetussuunnitelmassa. Samassa tutkin-
tosddnnon pykélédssd kerrotaan, ettd suomen- tai ruotsinkielisen opetussuunnitelman mukai-
sesti opiskelevalla on oikeus kiyttdd opintosuoritustensa kielend suomea tai ruotsia, paitsi jos
kyseessd on vaihtoehtoisena suoritustapana tarjottu tai tutkintoon valinnaisena opintojaksona
sisdllytettivd muunkielinen opetus. Télloin opiskelijalta voidaan edellyttdd kyseisen kielen
kéyttod opintosuorituksissa. Esimerkiksi akateemisen suomen kielen oppiaineessa voidaan
vaatia, ettd valinnaisen unkarin kielen kurssin opintosuoritukset annetaan unkariksi.
Opinndytetyon kieli voi kuitenkin olla jokin muu kuin suomi tai ruotsi, vaikka opiskelija
opiskelisi suomen- tai ruotsinkielisen opetussuunnitelman mukaisessa opinto-ohjelmassa.

Talloin tutkielman kirjoituskieleen luvan antaa oppiaineen edustaja. Poikkeuksena tistd on
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kuitenkin englanninkieliset maisteriohjelmat, joiden tutkintokieli on englanti. Tdlloin opiske-
lijan on kuitenkin osoitettava koulusivistyskielensd hallinta kypsyysniytteelld koulusivistys-
kielellddn, joka on joko suomi tai ruotsi. (Tutkintosdantd 2010: 28 §.) Tamé tarkoittaa sité,
ettd suomen kieltd didinkielenddn puhuva ei voi vaatia opinnidytteensd kirjoituskieleksi suo-
mea jos hédn opiskelee englanninkieliselld linjalla, mutta suomenkielisessd opinto-ohjelmassa
opiskeleva voi vaatia opinndytteensé kieleksi englannin.

Kansainviliset vaihto-opiskelijat voivat kiyttdd opintosuorituksensa kielend englantia,
mutta opetussuunnitelma voi edellyttdd jonkin muunkin kielen kdyttdmistd (Tutkintosdéntod
2010: 28 §). Esimerkiksi jos vaihto-opiskelija opiskelee suomen kieltd yhdessd suomen kielen
padaineopiskelijoiden kanssa, télldin hinen opintosuoritustensa kieli on suomi. Tutkintosdan-
t0 siis velvoittaa sekd opettajia ettd tiedekuntia noudattamaan opetussuunnitelmia opetuskieli-
valintoja tehtdessd. Samalla tutkintosddnndsséd vaaditaan opiskelijaa noudattamaan opintosuo-
rituksissaan opetussuunnitelman ohjeistamaa kieltd. Tutkintosd&nnén mukaan opetussuunni-

telma on siis tdrkein yksittdinen kielivalintoja ohjaava sdénnds.

4.4 Opetussuunnitelmat

Tutkintosdéntd maiirittelee siis opetussuunnitelman tirkeimmaiksi opetuskielivalintaa ohjaa-
vaksi sddnnokseksi. Jyviskylin yliopiston tutkimukseen valitussa kolmessa tiedekunnassa on
useita opetussuunnitelmia riippuen oppiaineesta ja opintolinjojen méérdstd. Kurssin nimen
kieli kertoo yleensd sen, mitd kieltd kurssilla kdytetddn opetuksessa. Kurssien opetuskielen
olen saanut selville tarkastelemalla opetussuunnitelmien kurssikuvauksia lukuvuodelta 2014—
2015. Olen huomioinut opetussuunnitelmista vain maisterivaiheen opinnot eli syventdvét
opinnot, koska joissakin tiedekunnissa eri oppiaineiden perusopinnot voivat olla yhteisia.
Tarkastelemalla maisteriopintoja saadaan selvempi kuva oppiaineiden erikoistumisopintojen
opetuskielijakaumasta. Erikoistumisopinnoissa taas alan termiston osaaminen on tdrkeédssi
osassa opiskelua, joten opetuskieli opintojen loppuvaiheessa on siis ammatillisen kielenkay-
ton ndkokulmasta avainasemassa.

Jotta haastateltujen opintoasiainpdillikoiden henkil6llisyys ei paljastu tiedekuntien ni-
meédmiselld, kiytin tiedekunnista nimityksid tiedekunta 1, tiedekunta 2 ja tiedekunta 3. Néin
ollen tiedekuntien alat eivdt kdy ilmi, vaan ainoastaan opetuskielijakauma, joka on kuitenkin
tutkimukseni aiheen kannalta olennaisempi tieto kuin tieto yksittdisen tieteenalan kurssien
opetuskielestd. Tiedekunnassa 1 on neljd eri pddainetta, mutta maisteriksi voi valmistua yh-

teensd 15:std eri maisteritutkintosuuntauksesta. Tiedekunnassa 2 on kuusi pddainetta, joiden
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liséksi on mahdollista suorittaa tutkinto neljdssd maisteriopinnoissa, joista yksi on myos eng-
lanninkielinen. Tiedekunnassa 3 on yhteensd kuusi oppiainetta, joissa voi suorittaa maisterin-
tutkinnon, joiden lisdksi on kaksi englanninkielistd maisteriopintosuuntausta. Kuudesta oppi-
aineesta yksi on kokonaan englanninkielinen, vaikka oppiaineen nimi on suomeksi.
Tiedekunnassa 1 opiskelija voi valita aineopintojen jélkeen 15:sté eri erikoistumisalasta
sen mukaan, minka tutkintonimikkeen hén haluaa suorittaa ja millaisissa tydtehtdvissd hin
haluaa tydskennelld. Tiedekunnassa on kaksi laitosta, joista toisessa on kuusi maisteritutkinto-
ohjelmaa ja toisessa yhdeksén. Seuraavassa kuviossa 3 Suomenkielisen opetuksen osuus tie-
dekunnan [ maisteritutkinnoissa olen esittdnyt ne suuntautumisvaihtoehdot, joiden opetuskie-
lijakaumassa suomen kielen asemaa voidaan tarkastella suoraan kurssikuvauksista. Liséksi
olen rajannut kuviosta pois maisteritutkinnon, jossa opiskelija saa itse vapaasti valita pdaai-

neen kursseista tutkintoonsa kuuluvat kurssit.

B suomenkielinen opetus B englanninkielinen opetus

Kuvio 3. Suomenkielisen opetuksen osuus tiedekunnan 1 maisteritutkinnoissa.

Tutkintovaihtoehdoissa 1, 4, 5 ja 14 opetuskieli on kokonaan englanninkielistd, mika on suo-
men kielen aseman kannalta merkittidvai, koska kokonaan suomenkielisid tutkintoja on tiede-
kunnassa vain yksi, eli tutkinto 6. Jos siis tarkastellaan suomen kielen asemaa vain kokonaan
suomenkielisten kurssien osalta, suomenkielistd opetusta on tarjolla neljannes englanninkieli-
seen opetukseen verrattuna. Toisaalta kun tarkastellaan tutkintoja 3, 7, 8, 9, 10, 12, ja 13,
huomataan, ettd suurin osa tiedekunnan tutkintovaihtoehdoista on pddosin suomenkielisia.
Edelli esitetyistd kursseista suomenkielisen opetuksen osuus on kaiken kaikkiaan 58 %, eli yli

puolet tiedekunnan opetuksesta tapahtuu suomeksi. Prosentuaalinen jakauma suomen- ja eng-
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lanninkielisen opetuksen vélilld tiedekunnassa todistaa, ettd suomen kielen asema on kor-
keimman opetuksen kielend vield hallitseva ja tiedekunnan pédasiallinen opetuskieli on edel-
leen suomi.

Tiedekunnassa 2 on myods kaksi laitosta, joista ensimmadisessd voi valita kolmen eri
maisteritutkintosuuntauksen vililld. Toiselta laitokselta valmistuu maistereita viidesta eri paa-
aineesta. Liséksi tiedekunnassa on nelji erillistd maisteriohjelmaa. Tiedekunnan péddaineiden
maisteritutkintojen kurssit ovat kokonaan suomenkielisid, joten suomen kielen asema kor-
keimman opetuksen kielend on tiedekunnassa erittdin vakaa. Kuviossa 4 Suomenkielisen ope-
tuksen osuus tiedekunnan 2 maisteritutkinnoissa on esitetty tiedekunnan syventdvien péa-
aineopintojen suomenkielisen opetuksen méérd suhteessa englanninkieliseen. Olen nimennyt
padaineet kuitenkin tutkintosuuntauksiksi, silla tiedekunnassa samasta padaineesta voi valmis-
tua eri tutkintonimikkeelld, joten tutkintosuuntaus on kuvaavampi nimike tiedekunnan syven-

tdvien opintojen suorittamiselle.

H Englanninkielinen opetus

B Suomenkielinen opetus

Kuvio 4. Suomenkielisen opetuksen osuus tiedekunnan 2 maisteritutkinnoissa.

Tutkintosuuntauksien opetuskieli vaihtelee siis kokonaan suomenkielisestd tdysin eng-
lanninkieliseen. Lisdksi kaikkiin maisteriopintoihin kuuluu erikoistumisopintoja, joista tiede-
kunta tarjoaa vain suomenkielistd opetusta, paitsi kokonaan englanninkieliselle maisterioh-
jelmalle on erilliset englanninkieliset erikoistumisopintonsa. Tutkintosuuntauksista 1, 4, 5, 7
ja 8 ovat kokonaan suomenkielisid. Tutkintosuuntauksessa 2 on 14 kurssia, joista 7 % on eng-
lanninkielisid ja 93 % suomenkielisid. Liséksi tutkintosuuntauksessa 3 on neljé erikoistumis-

vaihtoehtoa, joista yksi on kokonaan suomeksi, kaksi kokonaan englanniksi ja neljdnnessa
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erikoistumisvaihtoehdossa on yksi kurssi englanniksi (8 %) ja loput suomeksi (92 %). Tutkin-
tosuuntauksessa 6 vain 6 % opetuksesta on englanninkielistd ja yhteensd 17 kurssista 94 % on
suomenkielisid. Kansainvilistymisen paine ei siis ole vaikuttanut padaineopintokokonaisuuk-
siin, vaan englanninkielinen opetus painottuu erillisiin maisteriohjelmiin, joissa kuitenkin on
mahdollisuus opiskella my6s suomeksi.

Tiedekunnassa 3 on siis kuusi oppiainetta, joista voi valmistua maisteriksi. Oppiainees-
sa 1 kursseja on tarjolla 19 kappaletta, joista enemmisto, eli 74 % on suomenkielisid. Oppiai-
neessa 2 kursseja on 22, joista 64 % on suomenkielisid. Oppiaineissa 3 ja 4 kursseja on 16,
joista 69 % on suomenkielisid. Oppiaineessa 5 on 15 kurssia, joista 60 % on englanninkielisié.
Oppiaine 6 on erikoinen tapaus, silld vaikka oppiaineen nimi on suomenkielinen, koko opetus
jérjestetddn englanniksi, ja jopa oppiaineen internet-sivut on luettavissa vain englanniksi. Ky-
seisessd oppiaineessa on tarjolla 44 kurssia, joista kaikki ovat siis englanninkielisid. Lisdksi
tiedekunnassa on kaksi erillistd maisteriohjelmaa, jotka ovat kokonaan englanninkielisid. Seu-
raavassa kuviossa 5 Kurssien opetuskielet opetussuunnitelmassa tiedekunnassa 3 olen nume-
roinut oppiaineet, joiden opetuskielijakauma nikyy suomen ja englannin prosentuaalisena
jakautumisena. Erillisid englanninkielisid maisteriohjelmia en ole huomioinut mukaan kuvi-

oon.

100 %
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Oppiaine 1. Oppiaine 2. Oppiaine 3. Oppiaine 4. Oppiaine 5. Oppiaine 6.

Kuvio 5. Kurssien opetuskielet opetussuunnitelmassa tiedekunnassa 3.

Suomen kielen kannalta tilanne on siis kaikkein huonoin tiedekunnassa 3, jossa ei voi saada
maisteritason opetusta pelkdstddn suomeksi ja yhdestd oppiaineesta ei ole yhtdén kurssia tar-
jolla suomeksi. Kun tarkastellaan kurssien opetuskielen prosentuaalista jakaumaa huomataan,

ettd vain 39 % kaikista kursseista opetetaan suomeksi. Eli suomi onkin tiedekunnan opetuk-
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sessa vahemmistokieli ja englanti on selkeisti valtakielen asemassa. Ero tiedekuntien valilld
on siis valtava ainakin kurssien opetuskielitarjontoja vertailtaessa.

Kaiken kaikkiaan yliopiston kirjallisessa dokumenteissa suomen kieli on sivuosassa.
Monesti mainitaan yliopiston arvostavan suomen kieltd osana yliopiston perinteiti ja suomen
kieltd arvostetaan nimenomaan kansainvdlisen yliopiston kulmakivend, samalla kuitenkin val-
tava kansainvilisyyden paine nikyy kirjallisista dokumenteista; Kansainvilistymiseen kan-
nustetaan aktiivisesti ja Jyvéskylin yliopistossa suomenkielisen sivistyksen perinteen kuvail-
laan yhdistyvin moderniin kansainvdlisyyteen. Suomenkieliseksi yliopistoksi Jyviskyldn yli-
opiston organisatorinen asenne on yllattdvé, koska suomen kielestd puhutaan aina kansainvi-
lisyyden yhteydessé eikd omana kehittimisen osa-alueenaan. Strategiatekstit ndyttavét suun-
taa ja ohjaavat padtoksentekoa taustalla, mutta todellisuudessa opetuskielen valintaa ohjaa
opetussuunnitelma, jonka pohjalta laitos ja viimekddessd tiedekuntaneuvosto paattavit kurssi-
en opetuskielestid. Seuraavassa luvussa 5 Opintoasiainpddllikoiden néikemyksid korkeimman
opetuksen kielestd olen analysoinut kolmen tiedekunnan opintoasiainpédllikdiden haastattelu-
ja, joiden avulla tarkastellaan yliopiston henkiloston asennoitumista suomen kieleen kor-

keimman opetuksen kielena.
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5 OPINTOASIAINPAALLIKOIDEN NAKEMYKSIA KOR-
KEIMMAN OPETUKSEN KIELESTA

5.1 Opetuskielen valinta ja suomen Kielen tulevaisuus opetuskielena

Aineistosta nousee selkedsti esille kaksi asiaa, jotka vaikuttavat opetuskielen valintaan. En-
simméisend vaikuttajana ndhdddn kansainvilisyys ja sitd edistdvét toimet, kuten kansainvali-
set maisteriohjelmat, vierailevat luennoitsijat, yliopiston rahoitus ja vaihto-opiskelijat. Maiste-
riohjelmien kurssien opetuskieli on ldhes poikkeuksetta ja tiedekunnasta riippumatta englanti.
Vaihto-opiskelijoille taas tarjotaan opetusta vain englanniksi. Vierailevat luennoitsijatkin tu-
levat usein ulkomailta ja yliopisto suuntaa yhd enemmin rahoitusta englanninkielisen opetuk-
sen jarjestdmiseen ja sitd kautta kansainvilistymiseen. Toinen merkittivd opetuskielen valin-
taa ohjaava asia on opettajan oma innostuneisuus ja kyky opettaa vieraalla kielella.
Tiedekunnissa opetuskielti ei oltu erikseen péétetty minkddn erityisen ohjeistuksen
avulla, vaan opetuskielen valintaa ohjaa periaatteessa yliopistolaki, jossa velvoitetaan yliopis-
ton opetuskieleksi suomi. Kaikissa tiedekunnissa opetuskielen tulevaisuutta ennakoidaan kan-
sainvélistymisen ndkokulmasta. Tulevaisuudessa opetuskielen valintaa ohjaavat yliopiston
rahoitus ja kansainvilistymistd edistiméédn suunnitellut kurssit. Myds tieteenalojen erilaiset
kielitaitotarpeet luovat vaatimuksia kurssien opetuskielivalikoiman lisddmiseksi. Vaikka yli-
opistolaki edellyttdd suomen kielen kayttdd opetuskielend, monissa tiedekunnissa vieraiden
kielten nousu suomen kielen rinnalle opetuskieliksi ndhdddn valttimattomana. Opetuskielesti
ei siis paitetd tulevaisuudessakaan yksittdisen ihmisen toimesta, vaan opetuskieleen vaikuttaa

useampi, opiskelijoista tai opettajista riippumatonkin asia.
5.1.1 Opetuskielen valinta

Yliopiston strategisissa teksteissd kansainvilisyys ndyttdytyy niin keskeiseni teemana, ettd
sen vaikutuksen nidkyminen opetuskielen valinnassa oli ennakoitavissa. Siksi myos haastatte-
luissa kysyin muutamia kysymyksid siitd, millaisena kansainvélisyys koetaan ja miten se vai-
kuttaa suomen kielen asemaan opetuskieleni. Esimerkissa (2) haastateltava kuvaa englannin
tarpeellisuutta opetuskielend vdlttamdttomdksi, koska yliopiston ldhtékohtana on kansainvd-
listymisen lisddmismahdollisuuksien varmistaminen opiskelijoille ja kaikki ratkaisut tehdddn

siis niin, ettd englanninkielinen opetus on vdlttamdttomyys.
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Esimerkki 2.

H: joo (.) selvé sitten englannin asema korkeimman opetuksen kie-
lend (.) millanen merkitys kansainviilisyydelld on kielivalintoja
tehtiessd kun valitaan kurssien opetuskielti

OP3: (.) no se on sielld avainasioiden joukossa etti ensimméinen
kysymys on etti onks tulossa opiskelijoita joita ei voi opettaa
suomeksi

H: () joo (.) eli se on ydinasia

OP3: [se] on ydinasia

H: joo

OP3: mut Lihtokohtahan toisaalta on se ettii niin kddnnetién tds-
td asiat silld tavalla ettd se kansainvilisyys kansainvélistyminen
kansainviilisen kompetenssin lisdfiimismahdollisuuksien var-
mistaminen opiskelijoille ne on ne ydinasiat ja sitd kautta kaikki
ratkasut tehdiién silld tavalla etté eletdén tilanteessa jossa se eng-
lanninkielinen opetus osoittautuu vilttiimattoméksi

Kansainvilisyys on siis esimerkin (2) perustavanlaatuinen lahtokohta opetuksen suunnittelul-
le, koska opiskelijoille halutaan varmistaa mahdollisuudet kansainvilistymiseen. Kuten esi-
merkistd (2) huomataan, kansainvilisyys on avainasia kurssien opetuskielivalintoja tehtdessa
ja yliopistolla jopa kaikki ratkaisut tehddén siten, ettd englanninkielisestd opetuksesta on tullut
valttamdttomyys. Vaikka esimerkistd (2) kdy myd0s esille se, ettd ensimmadiseksi opetuskielta
valittaessa selvitetddn, onko tulossa opiskelijoita, joita ei voi opettaa suomeksi, silti opinto-
asiainpééllikkoé haluaa selventéd, ettd kansainvélisyys on kurssien suunnittelun ldhtokohta ja
ettd englannin kielesté on tullut jo vélttimdton opetuskielen nakdkulmasta.

Myd6s muissa tiedekunnissa englannin kieli on nykyéién niin itsestdénselvd osa opetusta,
ettd jopa yhden ei-suomenkielisen ldsndolo luennolla aiheuttaa opetuskielen vaihtumisen
suomesta englanniksi. Tilanteen omituisuus on kylld huomattu opetushenkilokunnan keskuu-
dessa: jos niinku suomenkielinen opettaja puhuu englanniksi suomenkieliselle porukalle (— —)
se ndhdddn aika hulluna. Esimerkissd (3) luennoille kéytetty kieli médrdytyi sen mukaan,
oliko ldsnd opiskelijoita, jotka eivdt ymmartineet suomea. Téllaisissa tapauksissa luennon

opetuskieli oli automaattisesti englanti.

Esimerkki 3.

OPI1: (- -) jos niinku suomenkielinen opettaja puhuu englan-
niksi suomenkieliselle porukalle niin se on niinku tavallaan si si-
td niinku yleensd nidhdéén se nihdifin aika hulluna et jos sitte
todetaan et tiil ei oo yhtidiin ulkomaalasta joku just sano ma
muista kuka oikein ettd kun todettiin ettei ollukkaa yhtddn ul ul-
kom tai ei suomee tai sellasta joka ei ois suomea ymmaértiny niin
hén vaihto vaan Kkielen sillon suomeksi koska hiin koki et miti
jirkee hinen on niinku puhua (.) omalla englannin kielelléifin
niinku sénkéttii englanniks jos hén voi puhuu sitten kun ei ke-
tdan kerta ollut sillé lailla
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Esimerkistid (3) huomataan, ettd opettajat saattavat aloittaa luennon suoraan englanniksi ja
jossain vaiheessa huomata, ettd eihidn paikalla olekaan yhtdén ulkomaalaista. Opettajat myds
turhautuvat, kun joutuvat téllaisissa tilanteissa sonkéttddn englanniks. Eli englanninkielisestd
opetuksesta on tullut automaattista ja se on opettajille hyvin raskasta, koska opettajien arvio
omasta kyvystddn tuottaa puhetta vieraalla kielelld voi olla kielteinen. Eli suomenkielinen
opetus koettaisiin kuitenkin helpommaksi ja englanniksi opettaminen on jopa turhauttavaa,
vaikka se on jo yleistynyt ldhes itsestdéin selviksi osaksi opetusta.

Sen liséksi, ettd englannin kielelld opettaminen tuottaa hankaluuksia suomenkielisille
opettajille, myds suomenkielisen opetuksen takaaminen aiheuttaa yliméérdistd tyotd henkilo-

kunnalle, kuten esimerkista (4) kdy ilmi.

Esimerkki 4.

H: joo (.) millaiset asiat on koettu haasteina opetuskielen valinnas-
sa sd jotain sanoitkin

OP1: (- —) ensinnd resurssointi sitten silleen ettd (.) etté tota jos on
ulkomaalainen opettaja ja sitten lakien ja asetuksien ja tutkinto-
sdinnon mukaan opiskelija saa tehdd (.) suomalaisilla on oikeus
opiskella suomeksi (.) ni jos jos se kurssi mitd ulkomaalainen pi-
tdd niin kuuluu vain pakellisiin opintoihin niin hénelld suomalai-
silla pitdii olla mahdollisuus tehdd se suomeksi mutta se ettd jos
se on sitte tota valinnainen kurssi niin sitten sitten mun mielesti
sillon voi edellyttiifikin ettd se tehdddn niin kun silld opetuskielel-
14 (.) mut se ongelmahan on juuri sitten ettii siini jo joissakin
tapauksissa pitiiis olla tuplamiehitys sitte sillee (——)

Esimerkissd (4) opintoasiainpééllikko tuo esille ristiriidan, jonka mukaan lakien ja asetuksien
Jja tutkintosddnnén mukaan suomenkieliselle opiskelijalla on oikeus opiskella suomeksi, mutta
jos kurssin opettaja on ei-suomenkielinen, tilloin opetuksen jirjestiminen vaatii tuplamiehi-
tyksen. Opintoasiainpdillikko perustelee ongelmallisuutta esittdmailld, ettd vield pakollisien
opintojen yhteydessd pitdd olla mahdollisuus suorittaa suomeksi, kun taas valinnaisilla kurs-
seilla opiskelijoilta voi edellyttid vieraskieliseen opetukseen osallistumista.

Sen lisdksi, ettd kaikissa tiedekunnissa opettajien oma halukkuus opettaa vieraalla kie-
lelld vaikutti kurssien opetuskieleen, erityisesti tieteenalan asiantuntemus korostuu yliopisto-
opetuksessa. Esimerkissd (5) haastateltu ilmaisee, ettd mikdin tietty siséltd ei vaadi tietylld

kielelld opetusta, vaan kenelld on se paras asiantuntemus.

Esimerkki 5.

H: joo (.) mm elikkd millaiset sisdllot tarvitsevat opetusta vieraalla
kielelld (.) onko jotain erityisid sellaisia kokonaisuuksia

OP1: mé luulen ettd se ei oo oikeestaan silleen sisél sisdltolahtoistd
ollenkaan ettd se on niin kun enemméin siti ettd kuka sat kuka
on se asiant par kenelléi on se paras asiantuntemus ja kuka sii-



44

té opettaa et se ei niinku ldhde siitd ettd (.) ettd timd asia pitéisi
opettaa jollain tietylld kielelld toki silld lailla aattelen kylla etté (.)
ettd must on ihan hyvi etti ne perusasiat tulee ihmisille niin
kun suomen Kkielelléikin (—-)

Asiantuntijuus on maérittdd siis kurssien opetuskielen, ja jos asiantuntija sattuu olemaan ei-
suomenkielinen, sisiltd opetetaan silloin jollakin muulla kielelld. Haastateltu myos kokee, ettd
on ihan hyvd, ettd ne perusasiat opetetaan opiskelijoille niin kun suomen kielelldkin. Liitepar-
tikkelin -kin kiytostd voidaan péételld, ettd piddosin perusasiat opetetaan siis jollakin muulla
kielelld, mutta ihmiset saavat opetusta myds suomeksi ainakin perusasioissa. Opetuskielen
valintaan vaikuttavat nykyisin siis ainakin opettajien oma kiinnostus ja osaaminen, tietyn ai-
heen asiantuntijuus, vieraskieliset opiskelijat ja velvoitteet kuten yliopistolaki ja tutkintoséén-
t0. Seuraavassa luvussa 5.1.2 olen esitellyt niitd asioita, jotka tulevat ohjaamaan korkeimman

opetuksen kielivalintoja tulevaisuudessa.

5.1.2 Suomen kielen tulevaisuus yliopistokoulutuksen kieleni

Opintoasiainpaillikot ovat tiedekuntiensa hallinnon edustajia, ja ndin ollen heidén vastauksis-
saan voidaan néhdé yliopiston strategiatekstien ohjaava vaikutus. Kielipoliittisessa toimenpi-
deohjelmassa vieraiden kielten osaaminen korostuu ja erityisesti englannin kielen lisddminen
niin hallinnon kielend kuin opetuskielenikin on suotavaa dokumenttien valossa. Opintoasi-
ainpaéllikot nakivit kaksi keskeistd asiaa, jotka tulevat ohjaamaan ldhivuosina tiedekuntien
opetuskielivalintoja: rahoituksen jakautuminen ja kansainvélisyyden edistdmiseksi tehdyt
toimenpiteet opetusohjelmissa. Rahoituksen vaikutuksia opetuskielivalintoihin kuvailee opin-

toasiainpadllikko esimerkissa (6).

Esimerkki 6.

H: Mitké asiat vaikuttavat ldhivuosina eniten tiedekunnassa annet-
tavan opetuksen kieleen?

OP2: (.) (- —) tdd et miten rahotuskuviot menee miten rahotus-
mallissa painotetaan miten kansainvilistyminen ja vieraskieli-
sen opetuksen ja et se varmaan kyll4 jatkuu (— —) niin kauan kun
meil on kuitenkin néd sisddnotot ithan normaalisti ndihin padoppi-
aineisiin ja muuta ni kyl sié nyt varmaan kuitenkin suuri osa sil-
lon niisséi aineissa aina tulee olemaan suomen Kielelld (— —) ku
eletddn hirveen tiukas taloudellises tilantees koko ajan niin sillon
niinku tavallaan ne ochjausmekanismit jotka tulee niinku ylh:il-
té péin jotka palkitsee tietyistd asioista niin ne vdistaméttd yrit
vie sit ehka sitd oli se sitte tavallaan semmonen aito halu tai ei (.)

Rahoitusmallissa painottuvat asiat siis ohjaavat voimakkaasti kurssien opetuskielten suunnit-

telua. Varsinkin kansainvdlistyminen ja vieraskielisen opetuksen jatkuminen on varmaa.
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Opintoasiainpédllikké vakuuttaa kuitenkin, ettd tiedekunnan pddoppiaineissa suuri osa ope-
tuksesta tulee olemaan suomen kielelld. Tiukka taloudellinen tilanne aiheuttaa paitosvallan
siirtymisen pois tiedekunnilta ja ohjausmekanismit opetuskielenkin suhteen tulee ylhddltdi
pdin. Ylhailtd péin tulevat ohjausmekanismit palkitsee tietyistd asioista, ja se, miten rahoi-
tusmallissa painottuu kansainvélisyys ja vieraskielinen opetus, ohjaavat tiedekuntia kansain-
vélisten opinto-ohjelmien luomisessa. Eli yliopiston rahoitusmallit ohjaavat opintoasiainpail-
likdn ndkemyksen mukaan myds opetuskielivalintoja.

Toisessa tiedekunnassa suomenkieliset pddoppiaineet eivét vilttimattd edes séily suo-
menkielisind, vaan tiedekunnassa mietitddn, ettd siirretddnko kansainvdilisen tutkinto-
opiskelun painopistettd maisteriohjelmista peruspddaineitten puolelle. Opintoasiainpaillikon
mukaan joitakin substanssikursseja voitaisiin alkaa opettaa harvinaisemmilla kielilld. Esimer-

kissé (7) haastateltu siis ennakoi opetuskielivalikoiman laajentumista.

Esimerkki 7.

OP3: (.) no ratkasut siitd ettd siirretdinkd kansainvélisen tutkinto-
opiskelun painopistettd maisteriohjelmista peruspddaineitten puo-
lelle jos niiin tapahtuu niin englanninkielinen opetus tulee li-
sdintyméiin selviisti (.) ndissd peruspddaineitten syventdvissd
opinnoissa (.) sitten no se mitd mé henkilokohtasesti mielelldin
nékisin olis se ettd tdtd muitten kuin englannin kielen merkitysta
saatais nikyviin (— —) veois hyvinkin pitii mahdollisena etti joi-
takin yksittdisid substanssikursseja alettaisiin opettamaan niin ettd
ainakin niillé olis selkeiisti mukana siti ns harvinaisemman Kkie-
len tai harvinaisemman Kielistd opetusmateriaalia (.) kun tda
ois kuitenkin olennaista ihan ajatellen erityisesti niitd tilanteita
joissa ne kielen kyseisen kielen merkityksen voi ajatella nouse-
van radikaalisti ja kiina ois selkedsti sellainen

Opintoasiainpédllikon mielestd englanninkielinen opetus tulee siis lisddntymdcdn selvdsti, jos
kansainvilisid tutkinto-ohjelmia pyritddn yhdistimdin tiedekunnan perusopetukseen. Muiden
kielten ottamista mukaan opetuskielivalikoimaan haastateltu perustelee yleismaailmallisella
tilanteella, jossa jonkun kielen asema muuttuu merkittdvidmmaéksi, kuten esimerkiksi kiina ois
selkedsti sellainen. Opintoasiainpddllikkd myos painottaa asennettaan englanninkielisen ope-
tuksen lisddntymiseen kéyttdméalla asenneadverbia selvdsti. Luonnehtimalla englanninkielisen
opetuksen selvdsti lisddntyvén, opintoasiainpddllikko ilmaisee varmuutta siitd, ettd jos kan-
sainvélisti tutkinto-opiskelua aletaan tarjota yliopistossa myds péddaineiden puolella, on ope-
tuskielend itsestdén selvésti englanti. Samalla opintoasiainpééllikké kuitenkin toivoo, ettd
tallaisessa tilanteessa my0s muilla kielilld tapahtuva opetus olisi mahdollista. Hén painottaa,
ettd muillakin kielilld kuin suomella ja englannilla opettaminen olisi olennaista, jos voidaan

ajatella jonkin toisen kielen merkityksen nousevan radikaalisti.
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Vaikka toiveita muunkielisen opetuksen lisddmisesté elétellddn jokaisessa tiedekunnas-
sa, opintoasiainpadllikot kokivat suomen kielen olevan niin vahva osa yliopistoamme, etti
opetuskielen tdydelliseen vaihdokseen ei uskonut kukaan heisti. Kuitenkin englannin kielen
paine koettiin niin kovana, ettd jokainen opintoasianpdillikké uskoi englanninkielisen opetuk-
sen kuitenkin lisdéntyvdn radikaalisti. Jokaisessa tiedekunnassa toivottiin, ettd pakollisten
opintojen opetuskielivalintoihin suhtauduttaisiin joustavammin, ja opetuskielivalintoja tehtdi-
siin jatkossa enemmén henkilokunnan osaamista hyodyntien ja my0s vaihto-opiskelijoiden
kurssivalintoja laajentaen. Esimerkissa (8) opintoasiainpdillikko tuo esille opetuskielen kehi-
tyskohteena kandivaiheen englanninkielisid kursseja, koska se vaikuttaa sitten taas ndihin
muualta tulevien vaihtareiden mahdollisuuksiin. Liséksi haastateltu puolustaa englanninkieli-
sen opetuksen lisddmistd, koska on holméd, jos kansainvidlisen henkilokunnan osaamista ei

voi kdyttdd kun valinnaisiin.

Esimerkki 8.

H: Mihin suuntaan opetuskielen ndkokulmasta tiedekunnan ope-
tusta tulisi kehittd4?

OP1: 66 (.) mé luulen ettd meilld kuitenkin niin kun néihdéin
arv arvokkaana se ettii kun meilli meillé on niinku suomenkie-
lisii opet suomenkielelléi edelleen opetusta mutta sitten se var-
man ettd pitdis mun mielestd joustavammin olla vaikka sielld pa-
kollisissa on joku et pakollisissakin vois olla joitakin niin kun (.)
englannin kielen koska se on ihan niinku realiteetti et jos suuri
osa henkilokunnasta on on niin tavallaan et jos heiiin juttujaan
ei voi kilyttds kun valinnaisiin niin (.) se on vihin hélméa (.)(—
—) meilld pitiisi olla tarjolla niinku kandivaiheen jotakin eng-
lanninkielisid kursseja koska se vaikuttaa sitten taas niihin
muualta tulevien vaihtareiden mahdollisuuksiin kun monet
heistd on niinku kandi-vaiheen opiskelijoita ja meil ei oo niinku
oikeen muita ku maisterivaiheen englanninkielisté (.) (——)

Sen liséksi, ettd haastateltu perustelee englanninkielistd opetusta henkildston asiantuntijuuden
hy6dyntdmisend, hin kertoo tiedekunnan suhtautumisesta suomen kieleen kuvailemalla suo-
men kieltd arvokkaaksi ja kertomalla, ettd heilld on suomenkielelld edelleen opetusta. Opin-
toasiainpédllikdiden puheessa kuuluukin monessa kohtaa suomen kielen arvostus ja kaikki
opintoasiainpééllikot ndkiviat suomen kielen olevan edelleen myos jatkossa tiedekuntiensa
opetuskieli.

Esimerkissd (9) opintoasiainpédllikké kuvaa suomen kieltd, joka puolustaa paikkaansa.
Suomalainen yhteiskunta tarvitsee asiantuntijoita, joten suomen kielti tarvitaan heiddn koulut-
tamiseensa. Siten suomen kieli on lunastanut paikkansa yliopiston opetuskielend. Se, ettd
suomen kieli joutuu puolustamaan itsedén tai paikkaansa, kertoo siitd, ettd siithen paikalle on

tulossa jotain muuta, esimerkin (9) tapauksessa siis englanti.
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Esimerkki 9.

OP2: (— -) tds vaiheessa ndilld mennéén ja se varmaan se paine ni
eng niinku vieraskieliseen koulutukseen koko ajan kasvaa
kumminki et jos tii kansainvilistymispainotus ja trendi jatkuu
niin kylldhén sitd (— —) meil on niinku aika lailla semmonen niinku
ajatus tist myos ihan tist suomenkielisen koulutuksen tirkey-
destii vahvana ja se et miten me koulutetaan kuitenkin myos hy-
vin paljon meijin omaan yhteiskuntaan niin kun (.) asiantunti-
joita ja sitd kautta sitte se puolustaa paikkaansa (—-)

Esimerkissd (9) opintoasiainpddllikdn ajatus opetuskielen tulevaisuudesta on, etté tds vaihees-
sa ndilld mennddn, eli englanti ja suomi ovat riittdvit opetuskielet. Samalla hén kuitenkin
ennakoi, ettd paine vieraskieliseen koulutukseen kasvaa. Esimerkistd (9) kdy kuitenkin ilmi,
ettd suomen kieli sdilyttdd asemansa yliopiston padopetuskielend, kun se puolustaa paikkaan-
sa omaan yhteiskuntaan koulutettavien asiantuntijoiden opetuskieleni. Samanlaiseen tulok-
seen ovat tulleet myds muiden tiedekuntien opintoasiainpééllikot, ja esimerkissd (10) opinto-
asiainpééllikkoé jopa vakuuttaa, ettd Jyvaskyldn yliopistossa ei aleta julistamaan syventdivid
opintoja puhtaasti englanninkielisiksi. Tietysti sanalla puhtaasti-asenneadverbin voidaan aja-
tella viitattavan siihen, ettd syventévét opinnot eivit tule olemaan tdysin englanninkielisid eli
puhtaita. Asenneadverbi kertoo siis tidssd kohtaa sen, ettd kokonaan englanninkieliset kurssit
ovat puhtaita, kun taas vastakohtana voidaankin sitten ajatella epdpuhtaita kursseja, eli sellai-
sia kursseja, joissa on kdytetty englannin lisdksi jotakin muuta kieltd. Lisdksi haastateltu pe-

rustelee esimerkissé (10), miksi suomen kieli tulee pysymdiin korkeimman opetuksen kielena.

Esimerkki 10.

H: joo-o (.) selvé ja sitte vield mitké asiat vaikuttavat 1&hivuosina
eniten tiedekunnassa annettavan opetuksen kieleen

OP3: varmaa on joka tapauksessa se ettd emme rupea leikkiméin
aaltoa siini mielessii ettd julistaisimme syventivit opinnot
puhtaasti englanninkielisiks (.) timén voin taata

H: eli suomi tulee kuitenkin pysyyn siiné

OP3: [suomi] tulee pysymiiiin sielld koska meidéin pitii pystyi
perustelemaan suomenkielisille ihmisille miksi olemme olemas-
sa ja teemme jotakin heidin maksamillaan verorahoilla

Opintoasiainpddllikon perustelu suomen kielen aseman sédilymisestd korkeimman ope-
tuksen kielené tiivistdd kaikkien tiedekuntien asennoitumista suomen kieleen: koska meiddn
pitdd pystyd perustelemaan suomenkielisille ihmisille miksi olemme olemassa ja teemme jota-
kin heiddn maksamillaan verorahoilla. Eli suomen kielen asema korkeimman opetuksen kie-
lend on perusteltua niin kauan kuin yliopisto on tulosvastuussa suomalaiselle yhteiskunnalle,
joten myos yliopistokoulutuksesta tulee olla hyotyd suomalaiselle yhteiskunnalle. Suomen

kielelld pitdd myos pystyd perustelemaan jollekin asiasta ymmairtdméittomaélle tieteenalan
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olemassaoloa. Suomen kieli joutuu hieman puolustamaan paikkaansa englantia ja muita vie-
raita kielid vastaan. Suomen kielen kiyttod tieteen kielend pitéé puolustella ja perustella suo-
menkielisille ihmisille ja yliopiston rahoitusta ohjaaville, ylhddltd pdin tuleville mekanismeil-
le. Ainakin opintoasiainpééllikoiden haastattelujen pohjalta voidaan huomata suomen kielen
aseman olevan heikentymidssd korkeimman opetuksen kielend, vaikka arvostustakin kieltd

kohtaan ilmenee.

5.2 Suomen Kkielen asema yliopistossa

Tésséd luvussa esitelldén opintoasiainpééllikoiden haastatteluissa esiin nousseita asioita, jotka
kuvaavat suomen kielen asemaa tiedekuntien opetuskieleni. Haastatteluiden tarkoituksena oli
selvittdd tiedekunnissa vallitsevia, jaettuja arvoja ja asenteita suomen kieltd kohtaan. Ensim-
miisen teeman, suomen kielen asema yliopistossa, olen muodostanut kahdesta alaluokasta:
tiedekuntien opetuskielitilanne ja opetushenkilokunnan kielitaito, ja alan tirkeimmat kielet ja
termiston hallitseminen. Ensimmaiisessd alaluokassa havainnoin tiedekuntien tdméanhetkista
opetuskielitilannetta. Lisdksi ensimmaisessd alaluokassa opintoasiainpééllikot kuvailevat ope-
tushenkilokunnan kielitaitoa. Kielitaidon luonnehdinnasta voidaan havaita, mitkd asiat koros-
tuvat tiedekunnan asenteissa opetuskieltd kohtaan.

Toinen alaluokka kuvaa sitd, mité kielid tieteenaloilla arvostetaan ja miten tarkedksi eri
tieteenaloilla koetaan suomenkielisen termiston osaaminen. Kuten Ritva Laury (2007: 271) on
esittdnyt, kielen katoaminen tieteellisen kielen asemasta on kielikuoleman ensimmaéinen askel.
Niéin ollen mielesténi on tarkedd selvittdd, pidetddnko tiedekunnissa suomenkielisen termiston
osaamista tarkednd. Lisdksi se, miten opintoasiainpddllikdt luonnehtivat tiedekuntansa tie-

teenalojen kielellisid perinteitd kertoo myds asenteista suomen kielté ja opetuskielti kohtaan.

5.2.1 Tiedekuntien opetuskielitilanne ja opetushenkilokunnan Kkielitaito

Selvittadkseni suomen kielen asemaa tiedekuntien opetuskielend kysyin opintoasiainpéélli-
kailtd niin opiskelumateriaalin kuin opetustilanteidenkin kielestd. Haastatellut kertoivat, etti
kaikissa kolmessa tiedekunnassa padopetuskielid ovat suomi ja englanti. Kahden tiedekunnan
opetuskielivalikoimaan kuuluu myos saksa, silld muutaman kurssin opetus on integroitu kieli-
keskuksen saksan kielen opetukseen. Kaikki opintoasiainpddllikot toivat haastattelun alussa
esille sen, ettd opetusta annetaan piadosin suomeksi ja englanninkielinen opetus painottuu kan-
sainvilisiin maisteriohjelmiin liittyviin kursseihin tai vaihto-opiskelijoille suunnatuille kurs-

seille. Esimerkissd (11) opintoasiainpédllikké kertoo, ettd suurin osa opetuksesta on sitten
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suomen kielelld. Vaikka kaikki haastatellut kertoivat englanninkielisen opetuksen painottuvan
kansainvélisiin ohjelmiin, esimerkissi (11) haastateltu kuitenkin vakuuttaa englanninkielisten

kurssien yleisyydesti: kaikissa meidn oppiaineissa on myés englanninkielisid kursseja.

Esimerkki 11.

H: eli milla kielilla tissd tiedekunnassa annetaan opetusta

OP2: joo (.) meilld on tota noin nii varmaan siis tietenkin suomi
suomen Kkielelliihé se on péiasiallisesti se opetus mutta sitten (.)
koko ajan tietysti on my0s lisdtty vieraskielisid opetuksia joka
tarkottaa kylla kdytdnndssd englannin kieltd (.) mutta tota mm meil
on myos kaks kansainviilisti maisteriohjelmaa et jossa tieten-
kin sitte opetuskieleni ja kaikin puolin niin kun kieleni on
englanti (.) mutta tota noin muuten niin varmaan kuitenkin suurin
osa opetuksesta on sitten suomen kielelld mutta kaikissa meiiin
oppiaineissa on myos englanninkielisii (.) kursseja (- -)

Esimerkissd (11) opintoasiainpaillikko kertoo, ettd opetusta annetaan varmaan siis tie-
tenkin suomen kielelld. Opintoasiainpééllikon kayttdma ilmaus varmaan siis tietenkin kertoo
opintoasiainpééllikon epduskoisuudesta kysymystd kohtaan, koska suomen kieli on tietenkin
opetuskieli heidin tiedekunnassaan. Vaikka suomen kieltd kdytetdén pddasiallisena opetuskie-
lend, opintoasiainpaillikko kertoo kuitenkin, ettd koko ajan tietysti on myods lisdtty vieraskieli-
sid opetuksia. Luonnehtimalla vieraskielisen opetuksen lisdédmistd ilmaisuilla koko ajan ja
asenneadverbilla tietysti, opintoasiainpdillikko antaa ymmartéa, etti vieraskielisen opetuksen
lisddminen on jatkuvaa ja osa normaalikdytintdd. Asenneadverbin kayttd osoittaa, ettd vieras-
kielisen opetuksen lisddminen on itsestiddn selvaa.

Vaikka suurin osa opetuksesta on suomenkielistd, tdmén lisdksi kaikissa tiedekunnissa
opettajat ottivat oman innostuksensa mukaisesti vastaan opintosuorituksia niilla kielill, jotka
he itse hallitsivat. Kaikissa tiedekunnissa myos tarjolla olevan opetusmateriaalin, kuten luen-
todiojen ja tenttikirjallisuuden kieliksi mainittiin sekd suomi ettd englanti, mutta timénkin
suhteen opettajan oma innostus ja osaaminen olivat ratkaisevassa asemassa. Esimerkissi (12)
opintoasiainpééllikké kuvailee muiden kielten kdyttdd opiskelumateriaalissa. Samalla hin
kertoo, ettd suomi ja englanti ovat aikalailla tasavahvoina. Opintoasiainpééllikkd korostaa,
ettd muilla kielilld oleva opetusmateriaali on aina tavallaan lisdmateriaalin luonteista, eli

padosin tiedekunnan opiskelumateriaali on aina suomeksi tai englanniksi.

Esimerkki 12.

H: joo (.) sitten milld kielilld tiedekunnassa kirjoitetaan ja luetaan?
eli milla kielilld (.) opetusmateriaalia on ldhinné tarjolla

OP3: englanti ja suomi aikalailla tasavahvoina (.) sitten (.) vaih-
toehtoista substanssikirjallisuutta 16ytyy ruotsiks ja saksaks (.)
sitten ihmisten kielitaidon mukaan sielli saattaa tulla sitte
muitakin kielii mukaan ja (.) sithen maailman aikaan ennen titi
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hallintouraa kun aloitin opettajana ni joissakin tilanteissa paidyin
esimerkiks siihen ettd jos sattui olemaan opintojaksoa suoritta-
massa (.) lahjakkaan oloinen venildinen joka kuitenkaan sitten ei
englannin lukeminen ollut maailman parhaimmalla tasolla niin
jonkin verran saatto kiiyttiii aikaa siihen ettii 16ytyyko siti ve-
nijinkielisti materiaalia (.) ja sit samalla tavalla nii nykyisinkin
kannustetaan toisessa tilanteessa opiskelijoita siithen ettd katsotaan
oisko materiaalia 16ytyvissd hinen paremmin hallitsemallaan kie-
lelld eli espanja ranska, italia (.)

H: [joo]

OP3: siind italia ettd kylld (.) mutta ndd on sit kuitenkin aina ta-
vallaan lisiimateriaalin luonteisia (.) ettd peruskeino materiaali
on suomi ja englanti ja sitten ruotsinkielinen ne on sellasia joita
voidaan tietylld tavalla vaatia sittehdn ndd muut kielet tulee mu-
kaan yksittdisten opettajien kiinnostuksen ja osaamisen kautta

Suomen kieli on siis ensisijainen opintosuoritusten kieli ja vaihtoehtoista substanssikirjalli-
suutta loytyy ruotsiks ja saksaks. Edella esitellyistd esimerkeistd (11) ja (12) voidaan péétella,
ettd suomen kieli on yleisesti kdytdssd yliopiston tiedekuntien opetuskielend, mutta englanti
on tullut sen rinnalle muun muassa opetusmateriaaleissa.

Tiedekunnassa 1 opintoasiainpdillikkoé kuvailee luentomateriaalin kielen riippuvan asi-
asta ja opettajan viitselidisyydestd. Esimerkissi (13) opintoasianpdillikko vastaa kysymyksiin
milld kielelld tiedekunnassa kirjoitetaan ja luetaan; ja Milld kielilld tiedekunnan opetusmate-
riaalia on tarjolla? Haastateltu kuvailee, kuinka jotkut opettajat eivit viitsi kddntda diaesitys-
tddn endd suomeksi, jos he ovat opettaneet sen ensin englanniksi. Ndin ollen suomenkieliset

opiskelijat ovat pakotettuja seuraamaan opetusta englanniksi.

Esimerkki 13.

Milla kielelld tiedekunnassa kirjoitetaan ja luetaan? Milld kielilld
tiedekunnan opetusmateriaalia on tarjolla?

OP1: no niitd on mun mielestd sekd suomeksi ettd englanniks (——)
tilld on niinku lopulta aika vdhén niin kun kirjoja joita luetaan (.)
toki toki niitd on mutta ettd sekd suomeks ettd englanniks on niitéd
ja sitte materiaali luennoitsijallakin niinku (.) voi olla niiti slide-
ja englanniks ja suomeks sekd suomalaisilla ettd englantilaisilla
ettd (.) vihén riippuu asiasta ja siitéi tietenkin myds si opettajan
viitselifiisyydestii et jo on vetiny jonkun kurssin niin kun eng-
lanniks ni hin saattaa kiiyttii niiti (.) samoi samoja materiaa-
leja ja (.) mut jotenkin se oletuksena on ettii ne suomi ja englanti
kulkee aika niinku rinnakkain etti

Esimerkistd (13) kiy siis ilmi, ettd suomi ja englanti kulkee rinnakkain, ja opiskelijatkaan
eivét voi ennalta tietdd, milld kielelld luentodiat ovat. Luennoitsijalla voi olla slideja seké eng-
lanniks ja suomeks, joten joidenkin aihealueiden luennoilla opiskelija joutuu vaihtamaan kiel-

td yhden diaesityksen aikana useastikin. Tiedekunnassa on jopa oletuksena, ettd suomen kieli
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ja englannin kieli kulkevat opetuksessa rinnakkain. Monikielisyydestd on siis tullut normaali
kéytanto.

Kansainvilistymisen vaikutus opetuskieleen on huomattu myos muissa tiedekunnissa ja
opintoasiainpaillikko 2 kuvaileekin esimerkissd (14), kuinka yleisesti on kidytossé se periaate,
ettd jos opiskelija pystyy tyOskentelemiin jollakin muulla kielelld kuin suomeksi, hénelle
yritetdén se mahdollistaa, vaikka se ei ole yleinen linjaus. Esimerkissa (14) haastateltu kertoo
my0s huolestuttavasta suuntauksesta, jossa suomenkielisen opetusmateriaalin kdyttd on véihe-
nemddn pdin.

Esimerkki 14.

OP2: ne voi sitten vaikka samantein ni jos pystyt lukemaan niin
voit lukee varmaan vaikka vastatakin epdileméttd niinku silld kie-
lelld mutta tota (.) mut sehén ei 00 mikiin timmonen yleinen
linjaus mutta. () mut et kyl md must tuntuu ettd tosi paljon on
englanniks se (.) ja vdh ehki vihenemiiin péin suomeks mut
toisaalta sitte vdhédn riippuu tistd (.) tieteenalastakin ja muusta
ettd mitkd et et on myds niitd semmosia tieteenaloja missa halutaan
ja kursseja opintojaksoja joissa niinku késitelldén sellasia teemoja
joissa tdytyy olla suomalainen materiaali

Esimerkissd (14) haastateltu kertoo, ettd tieteenala ja opetettavat teemat vaikuttavat materiaa-
livalintoihin. Hin kuvailee, ettd joissakin teemoissa pitdd olla suomalainen materiaali. Eli
Suomenkielisyys on siis automaattisesti suomalaisuutta ja jos suomenkielistd materiaalia kdy-
tetddn, opettavan teeman pitdd jotenkin sitd vaatia. Sama opintoasiainpdillikkd perustelee
suomenkielisen opetusmateriaalin kayttod esimerkissé (15) Haastateltu kuvailee suomenkieli-
sen opetuksen olevan ihan luontevaa silloin kun kyseessd on jokin sellainen ala, joka suoraan
koskee suomalaista yhteiskuntaa. Suomenkielistd materiaalia joutuu siis perustelemaan suo-

malaisen yhteiskunnan tarpeiden avulla, eikd sen kiytto ole itsestddnselvyys.

Esimerkki 15.

OP2: jos vaikka késitellddn jotain suomalaista hyvinvointivaltiota
tai suomalaista kulttuuripolitiikan kenttdd niin materaalit on suo-
meks niin sittehd niinku ne on suomeksi ettei siind sehén on ihan
luontevaa sitten siltd osin mut timmoénen kansainvélinen kes-
kusteluhan nyt on kuitenkin aina ni aika tirkeeti et sen takia
niitd varmaan pyritiin hyvin paljon myés huomioimaan etti (.)
et on sitd viimeaikaisinta niinku ihan kansainvélistd niin kun (.)
niin kun tutkimusta tuodaan siihen opetukseen esimerkiks

Esimerkissd (15) opintoasiainpdillikko asettaa suomenkielisen opetuksen kansainvélisyyden
vastakohdaksi: “mut timmonen kansainvilinen keskusteluhan nyt on kuitenkin aina ni aika
tarkeetd”. Eli suomenkielistd opiskelumateriaalia voi kéyttdd, jos sille on suomalaisella alalla

perusteet, mutta kansainvélisyys on tdrkedd ja siksi sitd myo0s pyritdidn hyvin paljon myds
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huomioimaan opetuksessa. Myo6s kansainvalisen tutkimuksen tuominen osaksi opetusta on osa
kansainvilistymisen edistdmistd, ja silloin suomenkielinen opetus joutuu ehki véistymiin.
Tallainen asenne on ristiriidassa sen kanssa, ettd Jyviskyldn yliopisto kuitenkin edelleen on
suomenkielinen yliopisto ja valtaosa opiskelijoista on suomenkielisid. Se, ettd suomenkielinen
opetus nihdddn kansainvélistymisen vastakohdaksi kertoo myds siitd, ettd suomen kieltd ei
pidetd tulevaisuuden kannalta yhtd merkittdvand kuin englantia.

Suomen kielen arvostuksesta kertoo myds tiedekuntien asennoituminen opetushenkil6-
kunnan kielitaitoa kohtaan. Kansainvilistyminen on lisdnnyt ei-suomenkielisten opettajien
médrdd yliopistossa ja tdmi aiheuttaa tiedekunnissa uudenlaisia haasteita. Kansainvilinen
opetushenkilokunta vaatii ylimddrdistd henkilokuntaa, koska lakien ja asetusten mukaan pitia
suomenkielisille antaa mahdollisuus opiskella suomeksi. Esimerkissd (16) opintoasiainpéél-

likko 1 kuvaileekin tilannetta haasteelliseksi.

Esimerkki 16.

OP1: (- -) mutta tdé on tietynlainen nyt haaste sitten kun yliopis-
ton niin kun kansainvélistyy yhd enemmén tulee kansainvélistd
henkilokuntaa ja sitten lakien ja asetusten mukaan pitii kuiten-
kin suomenkieliselle niin kun antaa mahdollisuus (.) suomeksi
opiskella tai ainakin se opintosuoritus tehdi suomen kielelld
niin se on mun mielestd haasteellista sitten et jos niin kun luen-
noitsija pitdd englanniks ja jonkun pitdis opiskelijan pitdis olla
mahdollisuus kuitenkin vastata sithen suomeksi niin sit siihen tar-
vitaan aina niin kun ylimé#ériistd henkilokuntaa (- -)

Kansainvilisti henkilokuntaa tulee siis ihan kuin itsestdédn ja samalla opetushenkilokunta jou-
tuu ristipaineeseen koska lait ja asetukset madrddvit tarjoamaan suomenkielistd opetusta.
Opetuskielen valinta on sisi erittdin haasteellista, koska suomenkielisen opetuksen tarjoami-
nen tai sen mahdollisuuden tarjoaminen englanninkieliselld kurssilla aiheuttaa ylimdardista
tyotd. Monikielinen opetus ja opetuskielen valinta ovat selkedsti resurssikysymyksia kaikissa
tiedekunnissa, silld opintoasiainpééllikoiden mukaan suomenkielinen opetus vaatii ylimaarais-
ta henkilokuntaa. Vaikka kaikki opintoasiainpééllikot vakuuttavat suomen kielen aseman ole-
van vakaa opetuskielend, samalla he tuovat esille sen, ettd opetuskieli paétetddn jossakin
muualla, ylemmillé tahoilla, jotka suuntaavat rahoitusta kansainvilistymiseen, eivdt suomen

kielen vaalimiseen. Tdma kéy ilmi esimerkista (17).

Esimerkki 17.

OP2: kyl sid nyt varmaan kuitenkin suuri osa sillon niissé aineissa
aina tulee olemaan suomen kielelld nyt ainakin niin pitkélle kun it-
te pystyn ajatteleen mut kylld siis varmaan se rahotus ohjaa mei-
té hyvi pitkilti ja koko yliopistoo mi voisin hyvin kuvitella et
se on nyt yks tirkein tekiji (.) mutta tota eihdn sekéén voi tieten-



53

kédn nyr kaikkee niinku (.) kaikkee et kylldhdn nyt pitdd niin aja-
tella et kuitenkin et eihdn me néd ainakaan nyt tdlld hetkelld vield
olla niinku englannin hallinto jyviskylin yliopistossa ei ole hal-
lintokieli englantia ollaan kuitenkin ihan niinku (nauraa) suo-
meksi operoidaan noin niinku periaatteessa vaikka niinku sit
paljon onkin sitd joutuuki sitte myos englanniks tai saa ihan mi-
ten nyt haluaa sen ajatella (.) operoida

Esimerkissd (17) opintoasiainpééllikon suhtautuminen on ristiriitaista. Opintoasiainpadllikko
vakuuttaa, ettei suomen kieli ole vield kadonnut yliopistosta: et eihdn me nd ainakaan nyt tdl-
ld hetkelld vield olla niinku englannin hallinto jyvdskyldn yliopistossa ei ole hallintokieli eng-
lantia, mutta samalla englanniksi joutuu tai saa toimia paljon. Opintoasiainpdillikkd puolus-
telee suomenkielisyyttd hallinnon kielen avulla. Eli vaikka rahoitus ohjaa hyvin pitkdlti koko
vliopistoa, silti Jyviskyldn yliopiston hallintokieli ei ole englanti.

Se, ettd suomen kieltd vaalitaan nimenomaan yliopiston hallinnollisissa tehtévissé, on
johtanut myds tyotehtdvien epitasaiseen jakautumiseen. Opetushenkilokunnan kielitaito tai
sen puute aiheuttaa sen, ettd suomea osaavat tekevit enemman tditd, koska tietyissd hallinnon
tehtivissd tarvitaan suomea. Opettajien suomen kielen osaamattomuus nidhdéén siis tietynlai-
sena nakkisuojana tyotehtiviltd. Kaksi kolmesta opintoasianpaillikostid kokee suomen kielen
osaamattomuuden syyksi tiettyjen hallinnollisten tehtdvien vilttimiseen. Toisaalta asiaa tar-
kasteltiin tyOyhteison tyonjakamisen ndkokulmasta, kuten esimerkeistd (18) ja (19) ndhdéén.
Esimerkeissi opintoasiainpééllikot kuvaavat epitasaista tyonjakoa suomenkielisten tyomadrin
nikokulmasta: “ne tyot jakautuu vihédn epédtasasesti ja jéljelle jadva porukalle sitten tulee
enemméin semmosia kaikkia suomenkielisid suomenkielelld hoidettavia hallinnon nakkeja”.
Asenneadverbin epdtasasesti kdyttd osoittaa jilleen asennoitumista ja tilld kertaa kohteena on

hallinnollisten tehtivien jakautuminen sen perusteella, kuka osaa suomea.

Esimerkki 18.

OP1: mitd mitd timmonen henkilokunnan kansainvélistyminen ai-
heuttaa vield myds on sellanen etté (.) tulee eri maista henkilokun-
taa ja sitten tddl on kuitenkin aika paljon hallinnollisia tehtivid ni
ndillii on tavallaan monilla vihiin niinku nakkisuoja ne ei kui-
tenkaan niinku pysty tekeen niité (.) ni sitten télle jdljelle jaaval-
le suomalaiselle henkilékunnalle tulee yhd enemmén niinku sel-
lasia laitostehtdvid ja hallinnollisia tehtdvid kun ndd ulkomaalaiset
ei kuitenkaan kykene niin kun suomeksi hoitamaan niitd asioita (.)
niin tavallaan se jéljelle jalivi porukalle sitten tulee enemméin
semmosia kaikkia suomenkielisii suomenkielelli hoidettavia
hallinnon nakkeja etti tdd on semmonen miké aina vililld on ai-
heuttanu niinku (.) semmosta niinku jupinaa

Esimerkki 19.
OP2: mutta tota (.) et se miké niinku tavallaan my0s haaste voi sit-
te tulla myds toisaalta on myds kun kv-henkildstoo (.) ruvetaan ai-
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na enemmén ja enemmaén vaan rekrytoida ja sit kuitenki periaat-
teessa on niinku suomenkielisid koulutuksia monet niin sitten
hallintokieli on suomi sit tulee tiettyji niin kun ongelmia sitte sen
kannalta ettd miten asioita hoidetaan miten tydtehtiviit jaetaan et
jos tulee paljon semmosid jotka ei pysty operoimaan suomen kie-
lelld mut sitte tiettyjd asioita milld pitdd kuitenkin hoitaa niinku
suomeks (.) on ja hallinnollisia asioita ja muita ni sise voi olla et
ne tyot jakautuu viihiin epiitasasesti et ne jotka tavallaan ei osaa
suomen Kielelléi operoida nii heijin heilti ikédin kun jii ne vi-
héin niinku tekemiitti ne tai ne ne siirretiiin heilti pois joille-
kin muille (.)

Suomea osaamattomien opettajien kielitaitoon liittyvid kysymyksid késiteltiin toisaalta
henkilokohtaisena asiana. Katkeruus hallinnon nakeilta vilttymiseltd nékyy juuri sellaisissa
lauseissa, joissa opintoasiainpaillikko tuo esille, ettd tehtivit siirretddn muille. Kuten esimer-
kissd 10: "heiltd ikdén kun jd4 ne véhin niinku tekemittd ne tai ne ne siirretddn heiltd pois
Jjoillekin muille”. Téllaista nakkisuojaa ei kuitenkaan pitiisi olla, koska kaikissa tiedekunnassa
kansainvilistd opetushenkilokuntaa kuitenkin kannustetaan suomen kielen opintoihin tarjoa-
malla kursseja. Suomen kielen kdyttoon kannustaminen vain on passiivista ja kielen toivotaan
tarttuvan itsestdan henkilostoon. Useammassa tiedekunnassa ei-suomenkielinen henkil6sto oli
otettu mukaan tyOyhteisonkehittimistoimintaan mukaan, ja tiedekunnissa toivottiin, etti kieli

tarttuu toiminnan myoti. Tama kdy ilmi esimerkeistd (20) ja (21).

Esimerkki 20.

OP2: (- -) toki sitten kun varsinkin jos on niinku pidempiaikasta
henkilst6 niin (.) totta kai toivetaan sitten niin kun ettd pikku-
hiljaa tarttuu niinku siti suomenki kielté ja sillohan pystytiiin
sitte jo (.) niin kun monia asioita hoitamaan sitten jo vaikka
niiti hallinnollisiakin tehtivii sitte jotka vois vaatia vihin siti
suomenkielistikin (- -)

Esimerkki 21.

OP1: (- -) on aika paljon tdllasta tyky-toimint téllasta tydyhteison
kehittdmiseen liittyviéd yhteisid timmdosid harrastuksia ja muuta ettd
kiydédan pelaamassa sdhlyd ja kdyddén ratsastamassa ja teatterissa
yhdessd ja muuta niinku tavallaan et otetaan se ulkomaalainen
henkilokunta niinku suomalaisten joukkoon ni (.) ettei he jii
(.) niinku ulkopuolisiks ni sitten (.) se (.) tarttuu

Kieli ei siis ole osa ei-suomenkielisen henkiloston kotouttamista, vaan kieli vain farttuu pik-
kuhiljaa ja itsestdén, eikd kieltd siis opiskella tietoisesti. Opintoasiainpdillikdiden kommen-
teissa ndhdddnkin suhtautuminen suomen kieleen kahden erilaisen oppimistavan kautta. Suo-
men kieli farttuu passiivisesti itsestdén, jos ei-suomenkielinen haluaa kommunikoida suomek-

si. Toisaalta suomea oppii pakosta, jos ei-suomenkielinen joutuu tekemisiin hallinnossa tyos-
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kentelevien palveluihmisten kanssa, jotka ei pysty englanniks kommunikoimaan. Téllaisesta

keppi-tyyppisestd kannustimesta kertoo opintoasiainpééllikko 3 seuraavassa esimerkissé (22).

Esimerkki 22.

H: selvd (.) mm miten suomea ei-didinkielendéin puhuvaa opetus-
henkilokuntaa kannustetaan opiskelemaan suomea

OP3: no sellasella kdytdnnon toimenpiteilld ettd vélittomisti kun
he osoittavat jotain innostusta asiaan tai pyrkivit suomeksi
kommunikoimaan niin kommunikoidaan vastaan suomeks ja
sitten (.) on on néitd pienid kdytdnndn asioita (.)

H: joo (.) onko teilld

OP3: [sitten] sellaista varsinaista sanotaanko etti varsinaista ope-
tusohjelmaa siihen suuntaan ei ole mut kiytinndssd kuitenkin
niin (.) sanotaas vaikka néin ettd tdssd yliopistossa tuolla kes-
kushallinnon suunnalla tilapalvelujen suunnalla sieltd 16ytyy sitten
(-) palveluihmisii jotka ei pysty englanniks kommunikoimaan
ne toimii sitten sellasina keppi-tyyppisini kannusteena ne ko-
keillaan tdalla sitten enemmin sitd porkkana puolta

Eli ei-suomenkielisen opetushenkilokunnankin suomen kielen omaksuminen riippuu yksilon
innostuksesta asiaan. Opintoasiainpééllikot eivit kerro henkilostokoulutuksen tai kielikeskuk-
sen tarjonnasta, vaan opintoasiainpééllikot korostavat, ettd henkilokunta oppii suomen kielen
keppi-tyyppisen kannusteen avulla, eli kdytdnnon tilanteissa tyotilanteissa englantia osaamat-
tomien ihmisten takia. Esimerkistd (22) ndhdéén, ettd palveluihmiset, jotka ei pysty englanniks
kommunikoimaan, ovat verrannollisia keppiin, siis rangaistukseen. Toisin sanoen siis suo-
menkielisessd yliopistossa englantia osaamaton henkildstd ndhdddn ei-suomenkielisten tutki-
joiden ja opettajien rangaistuksena, jota kiytetddn suomen kielen omaksumisen kannusteena.
Vieraiden kielten tilanne on hyvin poikkeava, silld kun opintoasiainpaillikoiltd kysyttiin
millaisin keinoin opetushenkilokuntaa kannustetaan kielten opintoihin, kaikkien tiedekuntien
vastaus oli yhtenevi: seké vieraiden kielten ettd suomen kielen opintoihin kylld kannustetaan
ja opetushenkildstolle tiedotetaan kursseista, mutta kielten opinnot jadvét yksittdisen opettajan
kouluttautumishalun varaan. Esimerkissd (23) opintoasiainpééllikké kuvailee opetushenkild-

kunnan kielikouluttautumista vain englannin ndkdkulmasta.

Esimerkki 23.

H: joo (.) joo hyvd mm millaisin keinoin opetushenkilokuntaa
kannustetaan kielten opintoihin

OP3: no siten ettd tyosuunnitelmassa varataan pikkasen pa-
remmassa suhteessa aikaa englanninkielisen opetuksen suun-
nitteluun ja sitten pidetddn esilld nditd englanninkielistd opetusta
tukevia vaihtoehtoja kuten nyt vaikkapa titd tac —koulutusta
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Esimerkin (23) avulla ndhdéén, ettd englanti on huomioitu paljon paremmin opetushenkild-
kunnan koulutuksessa kuin suomi, silld tyosuunnitelmissa varataan pikkasen paremmassa
suhteessa aikaa englanninkielisen opetuksen suunnitteluun, kun taas esimerkissa (22) opinto-
asiainpééllikko kertoi, ettd suomen kielen osalta varsinaista opetusohjelmaa (——) ei ole. Edes
yliopiston rekrytoinnissa opettajien suomen kielen osaamista ei ole erityisesti tarkkaan katsot-
tu, mutta kahdessa tiedekunnassa opetusnéytteen kieleksi on asetettu englanti. Yksi opintoasi-
ainpaéllikko kertoi, ettd heiddn tiedekunnassaan tieteellisilli ansioilla oli enemmin painoar-
voa, eiki opettajan kielitaidolla ole rekrytoinnissa erityistd merkitystd, kuten niemme esimer-
kissd (24).

Esimerkki 24.

OP2: (- -) mé luulen ettd enemménkin ne tieteelliset niinku ansiot
on melkein kaikessa rekrytoinnissa ollu se ykkosjuttu ja sitten
tietenkin meil on nyt ndd pedagogiset opinnot tai niit on alettu vaa-
tia et jos tulee opetushenkil6stod niin kylld niinku vaaditaan riitta-
vd midrd nditd pedagogisia vihintddn ne yliopistopedagogiset
opinnot mut et se ettd mé luulen et sitd kielitaitoo ei oo ehki silli
tavalla niin tarkkaan Kkatottu etti se on (.) et siinii katotaan sit
enemmiin tiitii julkasuluettelopuolta ja muuta et sit niin kun kéy-
tdnndssa (.)

Kielitaito ei siis ainakaan vield ole rekrytointiperuste, vaikka toki strategisten tekstien mukaan
varsinkin englanninkielen riittdva taito tulee huomioida. Koska yliopiston opetushenkilokunta
koostuu akateemisen maailman asiantuntijoista joiden tutkimuksia julkaistaan tieteellisissa
julkaisuissa, yliopisto my0s painottaa rekrytoinnissa julkaisujen madrai ja titi kautta asian-
tuntijuus rakentuukin tieteellisen tunnettuvuuden kautta. Akateeminen asiantuntijuus ei aina-

kaan yliopiston henkil6kunnan kohdalla siis pidi sisdlldén kielitaitoa.

5.2.2 Alan tirkeimmiit Kielet ja termiston hallitseminen

Tiedekunnat ovat jakautuneet pddpirteittdin tieteenalojen mukaisesti. Siksi myds tieteenalojen
erilaiset kielelliset perinteet ja kéyténteet vaikuttavat myds kéytossd oleviin opetuskieliin.
Koska tiedekunnista valmistuu hyvin erilaisille aloille ja erilaisiin tyotehtdviin asiantuntijoita,
myo0s tydeldmdssi tarvittavat kielet vaikuttavat eri alojen termistoon. Haastattelun edetessd
opintoasiainpaéllikoiltd kysyttiin tiedekunnan omien tieteenalojen kielellisistd perinteistd ja
millaista kielitaitoa alojen ihmiset tarvitsevat. Lisdksi haastattelussa selvitettiin, kuinka tar-
kednd opintoasiainpdillikot pitivdt oman alan termiston hallitsemista suomeksi. Néistd kysy-
myksistd saatiin toinen alaluokka alan tdrkeimmdit kielet ja termiston hallitseminen. Jokainen

opintoasiainpééllikko kertoi aluksi suomen kielen olevan vahva osa oman tiedekuntansa kie-
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lellisid perinteitd, mutta lopulta haastatteluissa nousi esille myods muita kielid, joita on perin-
teisesti kéytetty tiettyjen tieteenalojen paikielind. Lisdksi joillakin aloilla paikieli on saattanut
vaihtua ajan saatossa. Téllainen tieteenalakohtainen vaihtuvuus ndkyy esimerkissi (25), jossa

haastateltu on vastannut kysymykseen tieteenalalla perinteisestd kiytetyisti kielista.

Esimerkki 25.

OP3: (.) noh (.) englanti on ollut se tirkein kieli sanotaan nyt
teollisesta vallankumouksesta lihtien (.) elikki tdssd nytte kaks-
sataakuuskymmentd vuotta (.) tdd liittyy sitte muihinkin maail-
manbhistoriallisiin tapahtumiin etti historiasta 16ytyy se kausi jol-
loin ranska olisi ollut tirkein (.) jos keskusteltaisiin téssd portu-
galilaisen ihmisen kanssa niin 16ytys kaheksankymmenen vuo-
den pitké historiasta jollon portugali oli se tirkein kauppakie-
li ainakin eurooppalaisesta nikokulmasta katsottuna (.) toisaalta
sitten kiinalaisilla olisi tihinkin jotain huomautettavaa (.) aja-
tellen kahentuhannenviidensadan vuoden mittasta patkia (.)

Vaikka esimerkissd (25) opintoasiainpééllikkd luettelee useita tieteenalansa kannalta
tarkeitd kielid, ei hian puhu vain tieteen kielen ndkdkulmasta, vaan hin tuo esille kyseisen alan
tyokentilld kaytettdvat kielet. Eli esimerkissd (25) luetellut kielet eivét ole vélttdmattd olleet
kyseisen tieteenalan tirkeimpid kielid akateemisissa kontekstissa. Esimerkissa (25) opintoasi-
ainpaéllikko kuvailee my0s historiallisia tapahtumia, jotka ovat vaikuttaneet tieteenalan kielen
médrdytymiseen. Vaikka haastatellut vakuuttivat suomen kielen olevan vahva osa oman tie-
dekuntansa kielellistd perinnettd, OP3:n ilmaisemat historialliset tapahtumat ovat selkedsti
vaikuttaneet vahvasti myds tieteenaloilla kdytettyihin kieliin. Néin ollen ei voida yksiselittei-
sesti ajatella, ettd suomen kieli on automaattisesti Suomessa opiskeltavien tieteenalojen tér-
kein kieli, tai ettd kielellinen perinne rakentuu kansalliskielien perusteella. Toisaalta ei voida
myOskddn ajatella, ettd maailman historiallinen tilanne tai tyomarkkinoilla kdytettiva kieli
yksistddn madrittiisi korkeimmassa opetuksessa kéytettdvaa kieltd, mutta niiden vaikutus kie-
lensuunnitteluun voidaan tunnustaa.

Opintoasiainpadllikoiltd kysyttiin, mitd kielid tiedekunnan opiskelijat tarvitsevat ja mil-
lainen kielitaito on kyseisen tieteenalan ihmisille tdrkedd. Vastauksissa painottui vieraiden
kielten ja erityisesti englannin osaaminen. Suomen kielen taidoista kysyttiin erikseen, jolloin
opintoasiainpaillikdiden vastaukset ovat tiedekunnasta riippumatta yhtenevid. Kaikissa tiede-
kunnissa hyvin kielitaidon ominaisuuksina pidetddn monipuolisuutta ja vaihtelevuutta. Esi-
merkissid (26) hyvén kielitaidon omaava ihminen osaa sddtdd kielenkdyttoddn tilanteeseen
sopivalla tavalla. Kuten esimerkistd (26) voidaan néhd4, kohdennettu viestintd koetaan tirke-
dksi erityisesti asiakastilanteissa, joissa pitdd osata kirjoittaa sopivalla tavalla. Opintoasiain-

paillikot nidkevitkin suomen kieleen liittyvit viestinnilliset taidot tirkednd osana ammatillista
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sivistystd. Opintoasiainpadllikko kertoo esimerkissd (26), ettd varsinkin didinkielen kirjoitta-
mistaito osoittaa asiantuntemusta. Tietysti joillakin aloilla my6s suomen kielen monipuolinen
osaaminen on tarkedd. Alakohtaisuuden vaikutus ndkyy hyvin esimerkissd (27), kun haastatel-

tu opintoasiainpadllikko kuvailee suomen kielen osaamistarpeita.

Esimerkki 26.

OP1: (- -) siis jos aattelet millaista suomen kieltd niin si tarviit
niin kun semmosta hyvii kir kirjotettua kieltéi ja sen pitdd niin
kun osata myds se Kirjotettu niin kun (.) siéitia vihin sen tar-
peen mut et jos sd teet tarjouksen asiakkaalle tai jos sd et vdhdn
riippuu et miké se on se (.) funktio mitd sé silld oot niinku teke-
missd ettd ettd kylld mun mielestd se niinku osottaa asiantunte-
musta se ettii sii niinku osaat viestiéi fidinkiel osaat esmes kir-
jottaa sitii oikein (.) niin kyl mé néén sen tosi tdrkeend

Esimerkki 27.

OP2: (- -) et meilld tddlld kun just nimenomaan opetellaan niinku
lukemaan kirjottamaan ja puhumaan tai kommunikoimaan tai
argumentoimaan koska sitten on tavallaan esmes ((tieteenala))
jossa on tdimmosti niin kun siin on paljon argumentaatiota ja re-
toriikkaa sit on no ((oppiaineessa)) ja ((oppiaineessa)) argumen-
taatio ja retoriikan tieteellinen kommunikaatio ja tén tyyppinen

--)

Asiantuntijuus suomen kielelld rakentuu siis kirjoitetun yleiskielen hallinnasta ja tietynlainen
koulumaailmasta tuttu normiajattelu nikyy myos opintoasiainpédllikdiden vastauksissa. Se
osoittaa asiantuntemusta jos sd niinku osaat viestid, eli suomen kielen osalta kirjoittaa oikein.
Esimerkissd (26) nékyy didinkieleen kohdistuva ajattelumalli, jossa suomea ei edes osata aja-
tella suullisen kommunikoinnin vélineend, vaan suomi on vilinekieli kirjoittamiseen. Esimer-
kissd (27) suomenkielisen argumentaation ja retoriitkan korostuminen kertoo siitd, kuinka
suomen kieli ndhddén didinkielen oppituntien kautta viittelytilanteiden vilineend. Asenne
suomen kieltd kohtaan tuntuukin rakentuvan koulun didinkielen tunneista muodostuneiden
muistikuvien varaan. Suomen kieli ndhddén siis kirjoittamista ja argumentointia varten oleva-
na kielend, jonka hyvé kirjallinen hallinta osoittaa asiantuntemusta.

Kaikki opintoasiainpddllikot tuovat vastauksissaan esille tydeldmén vaihtuvien viestin-
tatilanteiden vaikutusta suomen kielen kiyttoon. Kaikissa vastauksissa myds vieraiden kielten
tarve korostuu ja esimerkissd (28) haastateltu kertoo, ettd kielitaidon tarve riippuu joissakin
mddrin siitd tyollistdvistd organisaatiosta ja kyseisessd tiedekunnassa on paljon sellaisia,
Jjoilla tyokieleks tulee suoraan englannin kieli. Kuitenkin suomen kieltd on kaytettiva jatku-

vasti tyoeldméssd, kun asioista pitdéd kertoa jollekulle muulle, kuin oman alan ihmiselle. Jat-
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kuvasti on asenneadverbi, jolla puhuja on ilmaissut suomen kielen tarpeellisuuden: kieltd pi-

tad kayttad jatkuvasti, siis ldhes koko ajan tai ainakin hyvin usein.

Esimerkki 28.

OP3: (.) riippuu joissakin méérin siitd tyollistdvésti organisaatiosta
ettd (.) on aika paljon sellasia meilti valmistuvia joilla tyokie-
leks tulee suoraan englannin kieli jotka tottuvat kdyméén neu-
vottelut englanninkielisind mutta ettd heilld ei oo nditd suomenkie-
lisid neuvottelutilanteita mutta hekinhén paatyvit toissdén jatku-
vasti tilanteisiin jossa on pystyttivii selittimiiin muille kuin
oman alan ihmisille misté olikaan kysymys eli et suomen kielel-
1a niin (.) suomenkieliset viestintitaidot on erittiin tirkeiti
kaikille (.) siin on vaan sitten tyypillisesti eri kohderyhmi

H: joo (.) selvd mm

OP3: [tai] tdstd nyt vois kdytdnnon esimerkkind ottaa vaikkapa sen
ettd (.) jos tarkastellaan keski-suomen aluetta ja tddlld pientd ja
keskisuurta yrityssektoria niin loppujen lopuks (.) sielld nidilla kdy-
tdnnon toimijoilla (.) vieraitten kielten taito ja englannin kielen
taitokin on itte asiassa yllittivin heikko ettd he eivit oo niinku
kykeneviii saamaan ldheskddn tdyttd hyotyd englanninkielisestd
materiaalista englanniks pidetyistd yleisotilaisuuksista ja (.) se nyt
on sellanen kohde jota varten sen suomenkielisenkin ilmaisun
taytyy olla kunnossa

Esimerkissd (28) suomen kieli néyttdytyy erdénlaisena asioidenselvennyskielend. Kyseiselld
alalla asiantuntijoiden kanssa kommunikoidaan englanniksi ja suomeksi asiat selitetdén muille
kuin oman alan ihmisille. Téllainen asenne kertoo siitd, ettd suomen kieli on maallikoiden
kieli ja englannin kieli on ammatillisessa kédytossd tirkedmpi. Suomea kéytetdén vain sellais-
ten kielitaidoltaan heikkojen kanssa, jotka eivét ole kykenevid toimimaan englanniksi. Eng-
lannin kieli liitetddn ammatillisuuteen ja vain suomea kayttivit ovat heikkoja ja kykenemdit-
tomid. Lisdksi viestid vahvistetaan asenneadverbilla tyypillisesti, jolla puhuja ilmaisee, ettd
niin on useimmiten.

Kielitaito ajatellaan paljon laajempana silloin kun se liittyy vieraisiin kieliin. Vieraiden
kielten osaamistarpeita eritellddn myos paljon tarkemmin kuin suomen kielen. Vieraissa kie-
lissé ei riitd pelkkd puheen tuottaminen maallikoille ja hyvét kirjoittamistaidot, vaan vieraiden
kielten taidot liittyvat my0s yleissivistyksen ylldpitimiseen, kuten esimerkistd (29) kdy ilmi.
Yleissivistyksen ylldpitdminen on siis ammatillisen yleissivistyksen ylldpitoa, joka tapahtuu

siis vierailla kielilla.

Esimerkki 29.

OP3 (- -) riittiva seké suullinen etti Kirjallinen taito oman alan
tydhommien tekemiseen erittdin hyvd ymmaértimistaito seké lue-
tun etti kuullun osalta yleissivistyksen ylldpitimiseen ja siihe
varsinaiseen omaan alaan liittyviiin ympérystiedon hankin-
taan (.) mut sitten oikeestaan kun ajatellaan asioita sitten sen tyo-
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kielitasolla olevan ulkopuolelle niin sielldkin sitten (.) luetunym-
mértimistaito muista kielistd on se ddirimmaéisen oleellinen

Esimerkissd (29) opintoasiainpdillikko vastasi kysymykseen millaista kielitaitoa ylipdd-
tinsd alalla toimivat ihmiset tarvitsevat, mutta esimerkissa korostuu, ettéd kielitaitona ndhdaan
vain vieraiden kielten taito. Tdma kdy ilmi tavasta jolla kielitaidosta puhutaan. Esimerkiksi
luetun- ja kuullunymmdrtimistaidosta puhutaan vain vieraiden kielten yhteydesséd. Téllaisten
termien kéyttd on siis vieraiden kielten opiskelun sanastoa. Termien kdytolld tehdddn voi-
makkaasti eroa suomen kielen ja vieraiden kielten vilille, koska kielitaitoon liittyvit vain vie-
raita kielid koskeva sanasto kun taas suomen kieli ndhdéan enimmékseen kirjoitusviestinténa.

Kielitaito ndhddén siis ensisijaisesti vieraisiin kieliin liittyvéni ja niiden seka suullisen-
ettd kirjallisen hyvé taito on tiedekunnasta riippumatta erittiin tirkedd. Omaan alaan liitty-
vddn ympdrystiedon hankintaan pitdd kiinnittid huomiota siis erityisesti vieraiden kielten
osalta, koska suomenkielistd alakohtaista tietoa ei ole saatavilla. Jos opiskelijoita kannuste-
taan yleissivistyksen ylldpitoon vain vierailla kielilld, myds alojen suomenkielinen termisto
tulee katoamaan kaytosta.

Suomenkielisen termiston hallitseminen koettiinkin tiedekunnissa tarkedksi vain silloin,
kun kyseessd oli tieteenalan, jossa koulutettiin suomalaiseen yhteiskuntaan asiantuntijoita.
Englanninkielisen termiston hallinta koetaan tarkedksi varsinkin silloin jos on hyvin kansain-

vdlinen toimintakenttd, kuten esimerkissa (30).

Esimerkki 30.

H: joo-o (.) 66 miten tirkedd on oman alan termiston hallitseminen
suomeksi

OP2: (.) joo (.) mé luulen ettd kylld se varmaan on se mut voi olla
et paikka paikoin on tirkeempii vieli sit se et hallitsee niinku
vaikka englanninkielisesti jos ((yskidisee)) anteeks jos on tota
noin hyvin kansainviilinen se toiminta (.) kentté (- -)

Termiston hallinta englanniksi korostuu siis paikka paikoin eikd suomenkielisen termiston
hallintaakaan pideti turhana koska aina on tilanteita, joissa pitdé pystyéd kertomaan, mitd hila-
vitkuttimella on tarkoitus tehdd kuten esimerkissd (31). Suomenkielisen termiston kaytto liite-
tddn siis jélleen ei-tieteelliseen kontekstiin. Esimerkin (31) tieteenalalla suomen kieli on eng-
lannin apukielend ja kuten esimerkistd (31) voimme néhd4, suomen kieltd kdytetdin suomea
puhuvienkin kanssa vain jos pitdéd pystyd kertomaan, mitd tekee tai mitkd asiat ovat olennai-

sia.
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Esimerkki 31.

H: (.) joo (.) no (.) kuinka térkedd oman alan termiston hallitsemi-
nen suomeksi on nyt kun sdi mainitsit noita (.) ettd se yleensa se
suomeksi asioiden selittdminen ei liity vélttaméttd sithen tydeld-
méaan

OP3: [mm] no toisaalta kuitenkin no siindhdn on sitd késitteistoa
on 1oydyttiva silld tavalla ettd pystyy kertomaan mité tekee tai
mitki asiat ovat olennaisia (.) mitds noita on tdhén haastatteluun
hyvin yksinkertainen tilanne on se ettd (.) ollaan usein tilanteessa
jossa ei tarvitse niin pystyd kertomaan miké jokin hilavitkut-
timen varaosa on suomeksi mutta sen sijaan se miti silld hila-
vitkuttimella on tarkotus tehdi se pitiis pystyd suomeksi ker-
tomaan (.)

Yksittdisten termien hallinta ei siis suomeksi ole tirkedd vaan kokonaisuuksien hallinta koros-
tuu esimerkeissd. Suomen kieli ndyttdytyykin tieteenalan termiston yksinkertaistamisen vi-
linekielend. Asiantuntijan tulee siis osata kertoa sisdllollisesti alansa aihepiiriin kuuluvista
asioista, eli pitdd ymmirtdéd ja osata selittdd asioita myoOs suomeksi. Tieteenalojen tirkeim-
miksi kieleksi suurimmalla osalla aloista nousee englanti, mutta suomea pidetdén arvokkaana
vaikka ei tarvitse niin pystyd kertomaan mikd jokin hilavitkuttimen varaosa on suomeksi.
Suomen kieli osoittautuu hyddylliseksi varsinkin silloin kun pitdd ymmértda suurempia koko-
naisuuksia. Termiston hallinta on siis tdrkedmpdd englanniksi ja suomi on asioiden selityk-
seen kéytetty kieli. Yhteneva representaatio suomen kielestd tydeldmin kielend on siis koko-

naisuuksien kiell.
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6 OPISKELIJOIDEN NAKEMYKSIA KORKEIMMAN OPE-
TUKSEN KIELESTA

6.1 Suomen Kkieli opinnoissa

Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd suomen kielen asemaa yliopiston opetuskielend,
on erittdin tdrkedd selvittdd, mitd yliopiston opiskelijat ajattelevat suomen kielestéi ja ylipai-
tdnsd korkeimman opetuksen kielestd. Kyselyssd esitin viittimii, joissa opiskelija joutui arvi-
oimaan suomen kielen merkitystd joko opintojensa, tieteenalansa tai tulevan tyduransa kan-
nalta. Ensimmdiset kysymykset koskevat vastaajan taustatietoja. Kysymyksissd 1 ja 2 olen
kysynyt opiskelijan tiedekuntaa ja opiskeluaikaa. Koska ldhetin kyselyn vain kolmeen tiede-
kuntaan, ensimmaisessd kysymyksessd "Missé tiedekunnassa opiskelet” olen antanut valmiit
vastausvaihtoehdot ja opiskelija on voinut suoraan valita oman tiedekuntansa. Huomattavaa
on, ettd 363 vastaajasta enemmisto eli 191 (53 %) oli tiedekunnasta 1. Tiedekunnasta 3 vas-
taajia oli 144 (40 %) ja tiedekunta 2 oli vastausmdirissd selvd vihemmistd, koska vain 28
opiskelijaa (8 %) vastasi kyselyyn. Kysymys 2 oli myds monivalintakysymys, koska kysyin
opiskelijoilta ”"Kuinka kauan olet opiskellut nykyisessd tiedekunnassa”. Vastausvaihtoehdot
olivat alle kolme vuotta, 3—5 vuotta ja enemmdn kuin viisi vuotta. Enemmist0 vastaajista (47
%) oli opiskellut tiedekunnassa alle kolme vuotta. Eli todennékdisesti ensimméinen opinndy-
tetyd oli vield monelta tekemitti tai se oli vield kesken. 3—5 vuotta tai enemmén kuin viisi
vuotta opiskelleita vastaajia oli yhtd paljon, eli kumpaakin vastausryhméa oli 26 %.
Kysymykset 3 ja 4 kisittelevdt vastaajien pddainetta ja tulevia tyotehtdvid valmistumi-
sen jilkeen. Molemmat kysymykset olivat avokysymyksid ja kysymyksessd 3 kysyin "Miké
on pédaineesi”. Kysymyksessd 4 “Millaisissa tyotehtdvissd todennédkoisesti tydskentelet val-
mistumisesi jélkeen” opiskelijat arvioivat tulevaa ammattiaan ja vastaukset noudattivatkin
kysymyksen 3 péddainevalintoja. Useat opiskelijat kertoivat yleiselld tasolla tulevaisuudessa
toimivansa asiantuntijatehtdvissd, mutta monet osasivat nimeté jonkin tietyn ammatin tai tyo-
tehtdvén, jonka parissa he tulevat toimimaan. Vaikka monet vastaajista oli vasta opintojen
alussa (47 %), eli he olivat opiskelleet alle kolme vuotta, silti osalla oli jo selked ndkemys
tulevista tyotehtdvistdén. Se millaisessa tyossd opiskelija itsensd nékee valmistumisen jélkeen,
vaikuttaa opiskelijan motivaatioon opiskella eri kielid. Samalla tydeldimédn vaatimusten voi-

daan olettaa ohjaavan my0s opiskelijan suhtautumista opetuskieleen.
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Ensimmaisessd varsinaisessa kieltd koskevassa kysymyksessa 5 opiskelijoita pyydettiin
arvioimaan “Mitd seuraavista kielistd kéytdt opiskellessasi ja kuinka usein”. Kysymykseen
vastasi 343 opiskelijaa. Koska opintoasiainpééllikot olivat maininneet sekéd englanninkieliset
ettd saksankieliset kurssit, annoin vaihtoehdoiksi suomen, englannin, ruotsin ja saksan. Opis-
kelijoiden arviot eri kielten kéytostd opiskelussa on esitetty kuviossa 6 Jyvdskyldin yliopistos-

sa opinnoissa usein kdytetyt kielet.
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Kuvio 6. Jyviskylin yliopistossa opinnoissa usein kéytetyt kielet.

Kuten kuviosta 6 voidaan havaita, opiskelijoiden opinnoissaan kéyttima kieli on péa-
osin suomi silld 91 % vastaajista arvioi kéyttdvinsd suomea usein. Englantia kéytetddn myos
erittdin paljon silld 73 % opiskelijoista mainitsi kdyttdvdnsi englantia usein opinnoissa. Koska
kyselyyn vastanneista osa opiskelee aloilla joissa ty6llistymisen kannalta saksan osaaminen
on tirkedd, 1 % vastaajista arvioi kdyttivinsd my0s saksaa usein opinnoissaan. Ruotsin osuus
opinnoissa usein kaytetyistd kielistd on 0 % vaikka osa kyselyyn vastanneiden tiedekuntien
opiskelijoista valmistuu aloille, joilla ruotsin osaamisesta olisi hyotyd. Kaikki opiskelijat kéyt-
tivit opinnoissaan suomea ja englantia ainakin vililld, silld suomen ja englannin kohdalle ei
tullut yhtdén en koskaan -vastausta.

Kysymys 6 oli avokysymys, jossa opiskelijat saivat tdydentdd vastaustaan kysymykseen
5 opinnoissaan kdyttdmistdin kielistd. Opiskelijoista 54 kertoi kdyttdvinsd my0s jotain muuta
kieltd kuin suomea, englantia, ruotsia tai saksaa. Useat opiskelijat mainitsivat kayttdvinsa
opinnoissaan myds vendjii, ranskaa, espanjaa ja javaa, mutta my0s muutamia kiinan ja japa-
nin kéyttdjid 16ytyy. Kysymyksessd 7 ”Jos mainitsit edelld jonkun muun kielen, arvioi kuinka
usein kaytit sitd” opiskelijat saivat vield arvioida, kuinka usein he kéyttivit kysymyksessd 6
mainitsemiaan kielid. Muiden kielten kdyton olen esitellyt kuviossa 7 Kdytdin muita kielid

kuin suomea, englantia, ruotsia tai saksaa opinnoissa.
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Kuvio 7. Kdytédn muita kielid kuin suomea, englantia, ruotsia tai saksaa opinnoissa.

Vaikka useat opiskelijat nimesivit venidjin, espanjan ja ranskan opinnoissa kéytetyiksi
kieliksi, silti niiden kéytto oli vdhdisti ja vain 4 % kysymykseen vastanneista 84 opiskelijasta
koki kdyttdvinsad opinnoissa usein jotakin edelld mainitsemistaan kielistd. Selked enemmistd
vastaajista, yhteensd 75 %, ei kdyttinyt koskaan tai kdytti harvoin jotakin muuta kieltd. Vain
21 % vastaajista tarvitsi joskus opinnoissa muita kielid. Todennékoistd on, ettd néitd suoma-
laisen yliopiston opetuskielind marginaalisia kielid kdytetdén esimerkiksi tenttikirjallisuudessa
tai sellaisilla aloilla opetusmateriaalissa, joiden tydmarkkinoilla kyseisten kielten osaamisesta
on hydtyé. Opiskelijat arvioivat myds nimenomaan suomen kielen opetuskéyttod eri opiske-
lumenetelmien ndkokulmasta. Kysymyksessd 8 ”Arvioi, kuinka suuren osuuden seuraavista
opiskelumuodoista olet tdhdn mennessi suorittanut suomen kielelld” opiskelijoita pyydettiin
arvioimaan suomen kielen osuutta eri opiskelumuodoista. Kysymykseen vastasi 343 opiskeli-

jaa. Vastaukset kysymykseen 8 on esitelty kuviossa 8 Suomen kielen kdytto eri opiskelumuo-
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Kuvio 8. Suomen kielen kéytto eri opiskelumuodoissa.
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Kuviosta 8 ndhdéén ettd valtaosa opinnoista tehdddn edelleen suomeksi ja vain kirjalli-
suuden lukeminen -kohdassa on enemmaédn hajontaa suomen kielen kdyton jakautumisessa.
Kysymykseen 8 “arvioi, kuinka suuren osuuden seuraavista opiskelumuodoista olet tdihéin
mennessad suorittanut suomen kielelld” enemmisté (59 %) vastasi, ettd 80 % [uennoista on
ollut suomeksi. Pelkéstiddn suomeksi (100 %) luennoille oli osallistunut 15 % vastaajista. Vain
1 % vastanneista arvioi, ettei ole kertaakaan opiskeluaikanaan kéyttinyt luennolla suomen
kieltd. Ainakin luennot ovat siis enimmikseen suomenkielisid. Ryhmd- ja projektitoistd
enemmistd (yhteensd 84 %) vastaajista oli suorittanut joko 80 % tai 100 % toistd suomeksi,
joten opiskelijoiden yhteistydkielend on vield vahvasti suomi. Kirjallisuuden lukemisessa ha-
jonta vastanneiden arvioissa on suurempaa kuin muissa opiskelumuodoissa silld 4 % arvioi,
ettei ole lukenut suomeksi mitédn (0 %), kun taas 5 % opiskelijoista on lukenut opinnoissaan
kaiken (100 %) suomeksi. Vajaa kolmannes (29 %) vastaajista oli lukenut 60 % kirjallisuu-
desta suomeksi. Kirjallisuutta luetaan siis myds muilla kielilld, mutta suomi on edelleen pai-
kieli myds kirjallisuudessa, miké nédkyy kirjatenttien ja esseiden suorituskielend: yhteensd 64
% vastaajista oli suorittanut joko 80 % tai 100 % kirjatenteistd ja esseistd suomeksi.

Myos seminaaritydskentely ja tutkielmat suoritetaan pitkilti vield suomeksi, silld yh-
teensd 71 % vastaajista arvioi tehneensd 80 % tai 100 % seminaaristaan suomeksi. Opiskeli-
joista 69 % oli tehnyt tutkielmasta joko 80 % tai 100 % suomeksi. Opiskelijoista 11 % arvioi
ettei ole kayttinyt suomen kieltd seminaaritydskentelysséd ja 12 % arvioi ettd on suorittanut 0
% tutkielmista suomeksi. Taytyy kuitenkin huomioida se, ettd lihes puolet (47 %) kyselyyn
vastanneista oli kyselyn toteuttamishetkelld opiskellut vasta alle kolme vuotta, joten vastaajat
eivit valttamaittd olleet tuolloin tehneet vield ensimmaistdkddn tutkielmaa. Nédin ollen suoria
johtopéétoksid tutkielman ja seminaaritydskentelyn kielesté ei voida tehda.

Kysymyksessd 9 opiskelijat pidsivét arvioimaan erilaisia omaa opiskeluaan koskevia
vaittdimid. Kysymyksen tehtdvinanto oli seuraava: ”Seuraavaksi nédet vaittdmid suomen kie-
lestd yliopiston opetuskielend. Arvioi kuinka paljon véitteet pitdvét paikkansa”. Opiskelijat
arvioivat viittdmid asteikolla eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd, sa-
maa mieltd. Kysymykseen 9 vastauksia tuli 325. Olen esittidnyt opiskelijoiden arvioinnit ku-

viossa 9 Opiskelijoiden arviointia opetuskielestq.
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1. Yliopistossa pitdisi olla nykyistd enemmén tarjolla englanninkielistd opetusta my0s suomea pu-
huville opiskelijoille.

. Osallistun mielelldni vieraskieliseen opetukseen.

. Luen mieluummin opintosuoritukseni oman alani kirjallisuutta suomeksi kuin englanniksi.

. Kirjoitan mieluummin opintosuoritukseni suomeksi kuin englanniksi.

. Kielitaitoni riittdd hyvin englannin kielelld opiskeluun.

. Hyvé englannin kielen taito on opinnoista suoriutumisen kannalta tarkeda.

. Hyvé suomen kielen taito on opinnoista suoriutumisen kannalta tirke&a.

. Hallitsen suomen kielen kirjallisen ilmaisun erinomaisesti.

. Hallitsen suomen kielen suullisen ilmaisun erinomaisesti.
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Kuvio 9. Opiskelijoiden arviointia opetuskielesté.

Kuviosta 9 huomataan, ettd 1. vdittdimadan “Yliopistossa pitdisi olla nykyistd enemmaén
tarjolla englanninkielistd opetusta my0s suomea puhuville opiskelijoille” mielipiteet ovat ja-
kautuneet varsin tasaisesti. Vastaajista niukka enemmistd oli samaa mieltd (20 %) tai jok-
seenkin samaa mieltd (37 %) viitteen kanssa. Jokseenkin eri mieltd véitteen kanssa oli 28 %
opiskelijoista ja eri mieltd 15 %. Véahan yli puolet opiskelijoista (yhteensd 57 %) siis toivoisi
lisdé englanninkielistd opetusta suomea puhuville opiskelijoille. Viitteessd 2. ”Osallistun mie-
lelldni vieraskieliseen opetukseen” suurin osa opiskelijoista oli samaa mieltd (43 %) tai jok-
seenkin samaa mieltd (31 %) vditteen kanssa. Vain 19 % vastaajista oli jokseenkin eri mieltd
véitteen kanssa ja 23 opiskelijaa, eli 7 % vastaajista oli eri mieltd. Vieraskieliseen opetukseen
osallistuminen on siis opiskelijoille mielekéstd. Alan kirjallisuuden lukeminen on taas mie-
lekkddmpaa suomeksi, silld viitteen 3. ”Luen mieluummin oman alani kirjallisuutta suomeksi
kuin englanniksi” kanssa opiskelijoista 30 % oli samaa mieltd, 27 % oli jokseenkin samaa
mieltd, 30 % oli jokseenkin eri mieltd, ja vain 12 % oli eri mieltd. Eli vdhin yli puolet (57 %)
luki kirjallisuutta ennemmin suomeksi kuin englanniksi. Kirjoittamisen osalta jako on jo sel-
kedmpdd ja suurin osa opiskelijoista kirjoittaa opintosuorituksensa mieluummin suomeksi
kuin englanniksi. Tdmai kay ilmi, kun tarkastellaan viitteen 4. ”Kirjoitan mieluummin opinto-

suoritukseni suomeksi kuin englanniksi” vastausten jakaantumisesta: yhteensd 79 % vastaajis-
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ta oli joko samaa mieltd (47 %) tai jokseenkin samaa mielti (32 %), kun taas jokseenkin eri
mieltd oli vain 15 % vastaajista ja eri mieltd oli endé vain 6 %.

Viitteessd 5. “Kielitaitoni riittdd hyvin englannin kielelld opiskeluun™ opiskelijat olivat
varmoja osaamisestaan, silla jopa 64 % oli samaa mieltd viitteen kanssa. Opiskelijoista 28 %
oli jokseenkin samaa mieltd ja vain yhteensd 8 % epirdi taitojansa: 6 % opiskelijoista oli jok-
seenkin eri mieltd ja 2 % oli eri mieltd. Suurin osa koki kielitaitonsa siis riittdviksi, jotta he
pystyivit opiskelemaan englanniksi. Viitteet 6. ja 7. olivat kiytdnndssd sama véite, mutta
vain eri kielten ndkokulmasta. Viite 6. oli "Hyvéa englannin kielen taito on opinnoista suoriu-
tumisen kannalta tirked4d” ja véite 7. kuului: "Hyva suomen kielen taito on opinnoista suoriu-
tumisen kannalta tarkeda”. Viitteissd 6. ja 7. opiskelijat ovat siis joutuneet miettimadn kyseis-
ten kielten osaamisen térkeyttd suhteessa opintoihinsa. Mielipiteet jakautuivat ldhes samalla
tavalla, silld véitteen 6. (englannin osaaminen) kanssa eri mieltd oli 0 %:ia ja véitteen 7.
(suomen osaaminen) kanssa 1 % vastanneista. Jokseenkin eri mieltd englannin kielen osaami-
sen tirkeydestd (vdite 6.) oli 6 % ja suomen kielen (vdite 7.) osalta 5 % vastaajista. Jokseenkin
samaa mieltd viitteiden kanssa oli molemmissa tapauksissa 25 % opiskelijoista ja samaa
mieltd molempien viitteiden kanssa oli 69 % vastaajista. Englannin ja suomen hyvé osaami-
nen nahtiin siis yhté tirkedksi opinnoista suoriutumisen kannalta.

Viitteessd 8. "Hallitsen suomen kielen kirjallisen ilmaisun erinomaisesti” opiskelijat ar-
vioivat osaamistaan siten, ettd 57 % vastaajista oli samaa mieltd viitteen kanssa ja 36 % jok-
seenkin samaa mieltd. Jokseenkin eri mieltd (6 %) tai eri mieltd (0 %) oli siis yhteensd 6 %
opiskelijoista. Usko omiin suomen kielen kirjallisiin taitoihin on siis vahva ja vain 1 % oli eri
mieltd ja 6 % jokseenkin eri mieltd véitteen kanssa. Viitteessd 9. “Hallitsen suomen kielen
suullisen ilmaisun erinomaisesti” opiskelijat arvioivat suomen kielen suullisia taitojaan. Suul-
lisia taitojaan opiskelijat arvioivat siten, ettd 65 %:ia oli samaa mieltd viitteen kanssa. Jok-
seenkin samaa mieltd oli 30 %:ia vastaajista ja jokseenkin eri mieltd 5 %:ia vastaajista. Eri
mieltd oli 1 % eli 2 opiskelijaa.

Kyselyssé kohta 10 ja kohta 11 ovat véitteen ”Suomenkielisessd yliopistossa pitdisi olla
mahdollisuus opiskella myds vain suomen kielelld” vastakohtaiset vastausvaihtoehdot. Koh-
dassa 10 opiskelijat ovat voineet perustella miksi he ovat véitteen kanssa samaa mieltd ja
kohdassa 11 he ovat saaneet perustella miksi he ovat eri mieltd. Viitteeseen ’Suomenkielises-
sd yliopistossa pitdisi olla mahdollisuus opiskella my0s vain suomen kielelld” opiskelijat an-
toivat hyvin erilaisia perusteluita sekd puolesta ettd vastaan. Kaiken kaikkiaan vaihtoehtoon
kylld, miksi tuli 109 perustelua ja ei, miksi -vaihtoehtoon 195. Vastauksia on kaiken kaikkiaan

304, joista siis 36 % oli sitd mieltd, ettid yliopistossa pitiisi olla mahdollisuus opiskella myos
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vain suomeksi. Vastaajista 64 % oli sitd mieltd, ettd pelkéstdéin suomen kielelld opiskeluun ei
ole tarvetta. Osa opiskelijoista oli sitd mieltd, etti jos opetusta annetaan ainoastaan suomeksi,
se heikentéd kansainvélistymismahdollisuuksia, kuten kdy ilmi esimerkeisté (32) ja (33).

Esimerkki 32.
”Jonkin verran kielitaitoakin on pakko olla, ettd voi osallistua
alansa tutkimukseen ja vuoropuheluun myds kansainvilisesti.”

Esimerkki 33.
“ainoastaan suomen kielelld opiskelu viihentii kansainvilisten
tutkimustulosten hyddyntdmisti ja itse kansainvilistymisti”

Samalla pelkéstidén suomen kielelld hankittu akateeminen koulutus nédhtiin heikommaksi asi-
antuntijuuden muodoksi kuin eri kielilld opiskelulla saavutettu. Esimerkissd (34) opiskelija
perustelee muunkielisen opetuksen tarvetta, silld ettd oman alan asiantuntijuutta ei voi hank-
kia vain suomenkielisen materiaalin avulla ja toisaalta hin kokee vain suomenkielisen ope-

tuksen esteeksi tieteenalan asioiden laajalle seuraamiselle.

Esimerkki 34.

Yliopistokoulutuksen luonteeseen kuuluu kyky seurata oman tie-
teenalan asioita laajasti. Opintojen tulee valmistaa tdhdn. Opinto-
jen aikana oman alan asiantuntijuutta ei ole mahdollista nykyi-
sin saavuttaa vain suomenkielisen materiaalin avulla.”

Kuten edelld esitellyistd esimerkeistéd (32), (33) ja (34) huomataan, monille opiskelijoil-
le kansainvilistymisen ja toisaalta asiantuntijuuden kehittymisen kannalta suomenkielinen
opetus on uhka. Se etti yliopistossa on opintolinjoja joissa opetetaan vain suomeksi heikentda
siis opiskelijoiden oman tieteenalan asiantuntijuutta, ehké jopa kaventaa mahdollisuuksia me-
nestyd kansainvilisesti. Suomenkielisen opetuksen ajatellaan jopa vihentivén kielitaitoa, eli
suomen kielen hyvéd hallintaa ei edes ajatella osana kielitaitoa. Kielitaidoksi opiskelijat ajat-
televat enimmékseen vieraiden kielten osaamisen ja didinkielen ei katsota liittyvin kielitai-
toon tai muiden kielten oppimiseen mitenkddn. Opiskelijat toivat myds esille tieteenalojen
kielelliset perinteet ja perustelivat niiden avulla sité, ettd pelkdstdin suomenkielelld saatava
opetus heikentdd opiskelijan mahdollisuuksia kehittdd asiantuntijuuttaan. Vaikka englannin-
kielinen opetus koettiin todella tarkedksi osaksi asiantuntijuutta, pelkistdéin englanninkielinen
opetuskaan ei ollut opiskelijoille mieluinen ajatus. Esimerkissé (35) opiskelija toteaakin suo-
menkielisen opetus- ja tutkimustyon erittdin tarkedksi, ja kaiken opetuksen jdrjestiminen eng-

lanniksi on hénen mielestdan holmoilyd.
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Esimerkki 35.

”Kaikki merkittdvimmat asiat tehddén englannin kielelld. Kuiten-
kin suomenkielinen opetus ja tutkimustyé on erittiin tirkeis,
eikd missddn tapauksessa pidd lidhted Aallon kaltaiseen holmai-
lyyn, ettii kaikki opetus olisi englanniksi.”

Suomenkielinen opetus koetaan siis yhi térkeédksi ja vaikka omalla tieteenalalla suomen kie-
len kéytto olisi viheneméssi, opiskelijat ymmarsivét sen ettd suomen kieli on monella muulla
alalla tarked opiskelukieli.

Vaikka yliopisto strategisissa teksteissdéin painottaa monikielistymisen tarkeyttd ja
opiskelijatkin kokevat sen ammatillisen osaamisen kannalta tirkeéksi, opetuksen monikieli-
syys voi olla myds héiritsevdd. Osa opiskelijoista toivoikin ettd opetus olisi yhdelld kielelld
tapahtuvaa, koska kuten esimerkeistd (36) ja (37) voidaan havaita, nykyinen opetus on seka-

melskaa ja vieraan kielen taidon pitiisi olla erinomainen, jotta asiat ymmdrtdisi kunnolla.

Esimerkki 36.

”Suurin osa (alan) tieteistd ja niiden késitteistd on perdisin kielisti,
joita ei opeteta lainkaan. NyKkyinen opetus on suomen ja englan-
ninkielten sekamelskaa.”

Esimerkki 37.

“Ehdottomasti. Asiat ymmiirtid tarkemmin ja syvemmin
omalla iidinkielelli. Kaikilla tuttavillani on jossain méérin on-
gelmia vieraalla kielelld opiskelussa koska sanavaraston ja muun
kielitaidon tulisi olla erinomainen, jotta asiat voisi ymmirtii
kunnolla. Joskus tenttikysymyksissd esim. monivalinnassa asiat
osaa tdysin suomeksi, mutta vastaus on joskus mahdotonta jos yhti
vieraskielistd sanaa ei pysty kddntimddn. Opin todella paljon
enemmiin suomenkielisessii opiskelussa. Olen keskivertotasoa
englannin kielesad.”

Opiskelijoiden vastauksissa nikyy huoli tiedon omaksumisesta vieraalla kielelld. Edelld esite-
tysséd esimerkissd (37) opiskelija kertoo oppivansa enemmén opiskellessaan suomeksi, ja uu-
sien asioiden syvéllinen ymmartdminen koettiin selkeédsti vain didinkielelld tapahtuvaksi. Li-
siksi opiskelija kéyttdd asenneadverbia ehdottomasti, jonka avulla hdn ilmaisee varmuutta
asiasta. Suomen kielen kdyttd opetuksessa siis helpottaa oppimisprosessia ja vieraskielinen
opetus koetaan vililld jopa liian haastavaksi. Jos monikielinen opetus koetaan sekamelskaksi,
se vaikuttaa opiskelumotivaatioon. Liiallinen englannin kielelld opiskelu koettiin jopa epdoi-
keudenmukaiseksi ja sen koettiin eriarvoistavan opiskelijoita, koska joillakin ei vain ole riit-
tavaa kielitaitoa vieraalla kielelld opiskeluun. Esimerkeissd (38) ja (39) opiskelijat perustele-
vat suomen kielelld opiskelun tirkeyttd juuri epdoikeudenmukaisuuteen ja opiskelijoiden eri-

tasoiseen kielitaitoon vedoten.
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EsimerkKki 38.

”Mielesténi suomenkielisessd yliopistossa tulee opiskella suomen
kielelld. Mielesténi on epidoikeudenmukaista opiskelijoita koh-
taan, ettii joutuu kiyttimiin niin paljon englannin kielti. Mie-
lestdni suomen kielen osaaminen ja ymmértdminen on rikkaus eikd
sitd pitdisi unohtaa. Itse olen huomannut, etten opi asioita tarpeeksi
hyvin englanninkielisilld kursseilla, vaikka olen saanut kaikista
vieraskielisistd kursseista arvosanan 5.”

Esimerkki 39.
“Eriarvoistaa ihmisid, jos englanti nousee pédkieleksi. Silloin
menestyisivit ne, joille kieli luontevasti helpompaa.”

Nykyinen englannin ja suomen rinnakkainen kéyttd samassa oppiaineessa jopa siis hait-
taa tiedon syvéllistd oppimista ja eriarvoistaa opiskelijoiden tiedonomaksumismahdollisuuk-
sia. Opiskelijat kokevat siis suomenkielisen opetuksen perusoikeudekseen ja &didinkielelld
tapahtuva oppiminen nihddin tehokkaampana. Opiskelija kiyttdd myos asenneadverbia luon-
tevasti, jonka avulla hdn korostaa eriarvoisuutta ilmaisemalla etti toisille kielen oppiminen on
luontevaa, toisille ei. Viitteeseen “Suomenkielisessd yliopistossa pitdisi olla mahdollisuus
opiskella myds vain suomen kielelld” opiskelijat ovat siis vastanneet my0s suomen kieltd si-

vistyskielend puolustaen. Tdma kdy ilmi esimerkeisti (40) Ja (41).

Esimerkki 40.

”Ehdottomasti kylld. Tieteellinen kilpailukyky ja kielellisen
kulttuurin vaaliminen on sovitettava yhteen. Olen arvoliberaali,
mutta oma kulttuuri eli mysos kieli pitii avata myos kotimaiselle
yleisolle tutkimustietoa.”

Esimerkki 41.
“tottakai, jos suomi halutaan pitda sivistyskielend.”

Opintolinjojen joiden opetuskieli on vain suomi sidilyttdminen ndhddin siis myds sivistyskie-
len ja kulttuurin vaalimisen tekona. Samalla suomenkielisen tutkimustiedon katsotaan olevan
tarkedd tieteen popularisoinnin kannalta. Toisaalta opiskelijoiden vastauksista nikyy myos
vastakkainasettelu suomen kielen ja tieteellisyyden vililld. Suomen kieli on kultuuria, jota
vaalitaan ja joka pitda sovittaa yhteen tieteellisen kilpailukyvyn kanssa. Kuten yliopiston stra-
tegisissa teksteissd, myds opiskelijoiden vastauksissa suomenkielinen sivistys nikyy arvopoh-
jana, josta kuitenkin hitaasti siirrytdén tulevaisuuden kansainvélisyyteen ja tieteellisesti kilpai-
lukykyiseen yliopistoon.

Erés opiskelija perustelee esimerkisséd (42) muiden kielten opetuskéyttod jopa luonneh-

timalla suomen kieltd vanhanaikaiseksi, vanhentuneeksi:
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EsimerkKi 42.
”Finnish is so out of date.”

Viitteeseen “Suomenkielisessd yliopistossa pitdisi olla mahdollisuus opiskella myds vain
suomen kielelld” englanniksi vastaamalla opiskelija korostaa, kuinka voimakkaasti suomen
kieli on hdnen mielestddn poissa muodista, jiljessd ajasta. Edes suomenkieliseen kyselyyn hén
el suostu vastaamaan suomeksi. Yhtdaltd suomenkielisid opintolinjoja halutaan sdilyttda koska
suomen kieli halutaan pitdd sivistyskielend, toisaalta suomen kieli nihddan osana menneisyyt-
td, mutta oman alan tieteellistd asiantuntijuutta ei ole mahdollista saavuttaa vain suomeksi.
Suomen kielen merkitys yliopisto-opiskelijalle on siis hyvin ristiriitainen: omaa didin-
kieltd arvostetaan ja vaalitaan sivistyskielend, se koetaan tyfeldmin kannalta tirkeéksi ja tie-
teen popularisoinnin nikokulmasta valttimattomaiksi, toisaalta suomen kieli jopa néhdéddn
kansainvilistymisen vastakohtana. Herdd kysymys, mikd opinnoissa ohjaa opiskelijoita asen-
noitumaan omaan &didinkieleensd niin, ettei silld ole edes kielen asemaa muiden kielten jou-
kossa, ja ettd se on opiskelijoiden mielestd jopa este kansainvilistymiselle ja tieteellisen asi-
antuntijuuden kehittymiselle? Jyvéskyldn yliopiston kielipoliittisessa ohjelmassa (KIEPO
2012: 1) on hyvin selkedsti ilmaistu, mistd opiskelijat ottavat esimerkkié: ”Jokainen tutkija ja
opettaja on oman tieteenalansa kielenkdyton malli”. Jos opiskelijat kohtaavat jatkuvasti opin-
noissaan kielten sekamelskaa ja monikielisyyttd markkinoidaan suomenkielisen tieteen teke-
misen vastakohtana, ei ole mikéén ihme ettd my0s opiskelijoiden arvostus suomen kieltd koh-

taan laskee.

6.2 Suomen kielen asema oman tieteenalan ja tutkimuksen kannalta

Opiskelijoiden ndkemyksiin oman didinkielen arvokkuudesta vaikuttavat myds oman tieteen-
alan kielelliset perinteet ja esimerkiksi keskeisten késitteiden kdyttd. Jos tieteenalan termistd
on pédosin vieraskielistd, opiskelija ei valttdmaittd koe tarpeelliseksi suomenkielisen termiston
opiskelua. Kyselyn kohdassa 12 opiskelijat arvioivat viittdimid suomen kielen asemasta oman
tieteenalan ja tutkimuksen ndkokulmasta. Kohtaan 12 vastasi 319 opiskelijaa. Kuviossa 10
Tieteenalan opetuskielitilanne on kuvattu opiskelijoiden vastaukset arviointiasteikon eri miel-

td, jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd ja samaa mieltd avulla.
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1. Suomessa julkaistavien opinndytetdiden tulisi olla suomenkielisia.
2. Suomi on tieteenalasi tarkein kieli.
3. Englanti on tieteenalasi tarkein kieli.
4. Tunnen oman alani termiston suomeksi.
5. Englanninkielinen opetus valttamatonta alallani.
6. Yliopisto-opettajan pitda olla kansainvalisesti tunnettu.
7. Englannin kielelld julkaiseminen on tarkedmpaa kuin suomen kielella.
8. Englanninkielinen opetus on uhka suomenkieliselle opetukselle.
9. Englannin kielelld julkaiseminen uhkaa suomen kielelld julkaisemista.
10. Opettajat kiinnittdvat huomiota opiskelijan suomen kielen taitojen kehittymiseen.
11. Yliopiston opetustilanteissa voi harjoitella monipuolisia vuorovaikutustaitoja didinkielella.
12. Padaineeni opinnoissa kannustetaan suomen kielen taitojen kehittamiseen.

Kuvio 10. Tieteenalan opetuskielitilanne.

Opiskelijat arvioivat suomenkielisen termiston osaamistaan ja vain 3 % vastaajista oli tiysin
eri mieltd viitteen “Tunnen oman alani termiston suomeksi” kanssa. Kuviosta 11 Tunnen
oman alani termiston suomeksi voidaan nihda, ettd enemmisto (44 %) on jokseenkin samaa

mieltd ja 40 % on tdysin samaa mielta.
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Kuvio 11. Tunnen oman alani termiston suomeksi.

Tieteenalan termiston osaaminen suomeksi on merkki siitd, ettd asioita on opiskeltu myos

suomen kielelld ja termistdd edelleen kddnnetddn suomeksi. Kuviosta 11 ndhdéén, ettd suo-
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men kielen tilanne on ainakin termiston osalta todella hyva. Yhteensd 84 % opiskelijoista on
samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd termiston hallitsemisesta. Eli tieteellistd termistod
edelleen syntyy monilla aloilla suomeksi ja sitd myds kdytetddn opetuksessa. Opiskelijoiden
suomenkielinen ammatillinen sivistys on siis ainakin termiston osalta turvattu ja opiskelijoilla
on vahva luotto omaan osaamiseensa. Vaikka suomenkielinen termistd on opiskelijoilla hal-
lussa ja opiskelijat kokevat tarvitsevansa suomea tyoeldméssa, silti ei yksiselitteisesti voida
sanoa, ettd suomi olisi tieteellisen sivistyksen kieli. Opiskelijoita pyydettiinkin arvioimaan
my0s sitd, onko suomi tai englanti heidén tieteenalansa kannalta tirkein kieli. Kuviossa 12
Tieteenalan tdirkein kieli on esitelty véittdmid koskevat mielipidejakaumat. Yhteensd 319

opiskelijaa arvioi véittdmia.
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Kuvio 12. Tieteenalan tarkein kieli.

Kuviosta 12 néhdéén, ettd jopa 64 % kokee englannin tarkeédksi kieleksi omalla tieteen-
alallaan, kun taas suomi on tieteenalalla tarked kieli vain 4 %:lla vastaajista. Lisdksi yli puo-
let, eli 56 % vastaajista oli ehdottomasti sitd mielté, ettd suomen kieli ei ole tdrkedssd asemas-
sa heiddn alallaan. Opiskelijat siis kokevat hallitsevansa termiston suomeksi ja he tunnustavat
suomen kielen merkityksen tydeldmaissd, mutta tieteellisestd ndkokulmasta suomella ei mo-
nellakaan alalla ole merkitystd. Viitteen 12 tulokset on esitelty kuviossa 13 Suomen kielen

taitojen kehittiminen.
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"P3daaineeni opinnoissa kannustetaan suomen kielen
taitojen kehittamiseen."

H eri mieltd M jokseenkin eri mieltd = jokseenkin samaa mieltd B samaa mielta

5%

Kuvio 13. Suomen kielen taitojen kehittdminen.

Kolmen tiedekunnan pédaineopinnoissa ei siis tuoda esille, ettd suomen kielen taitoja
tulisi kehittdd, tai ainakaan niiden kehittimiseen ei kannusteta. Kuviosta 13 voidaan nihda,
ettd yli 75 % vastaajista kokee, ettei ole saanut kannustusta suomen kielen taitojen kehittdmi-
seen. Vain 5 % vastaajista oli siis sitd mielté, ettd heitd on kannustettu kehittymééin didinkie-
lellddn ja 20 % oli jokseenkin samaa mieltd, eli edes vihdn oli kannustettu.

Kysymyksessd 13 opiskelijat vastasivat véitteeseen ”Suomen kieli on oman alani kan-
nalta tiarked kieli” joko kylld tai ei. Vastaajia oli 319 joista 50 % oli samaa mieltd ja 50 % eri
mieltd viitteen kanssa. Lisdksi opiskelijat saivat perustella avovastauksessa viitettd Suomen
kieli on oman alani kannalta tdrkeé kieli” kohdassa 14. Perusteluja viitteelle antoi 256 opiske-
lijaa. Kysymyksessd 13 opiskelijat arvioivat véitettd ”Suomen kieli on oman alani kannalta
tarked kieli”. Vastauksia tuli 319 ja mielipiteet jakautuivat tasan. Eli 50 % oli samaa mielti ja
50 % eri mieltd. Opiskelijat saivat myos perustella kysymyksessd 14 avovastauksella kantaan-
sa viitteeseen suomen kielen tirkeydestd. Avovastauksissa opiskelijoiden mielipiteet jakau-
tuivat jdlleen kahtia. Osa opiskelijoista oli ehdottomasti sitd mieltd ettd suomen kieli on hei-
dén alallaan tdysin riittdméton kieli ja monilla aloilla suomen kielen vihyyttd perustellaan
alan kielellisilld perinteilld. Joillakin aloilla termistdé ei ole olleenkaan kddnnetty suomeksi ja
siksi suomen kieli ei ole merkittdvissd asemassa kyseisten alojen opetuskielenékdin. Esimer-
kissa (43) opiskelija kertoo, ettd hdnen alallaan englannin kielestd tulevat lyhenteet ovat jo
vakiintuneet osaksi ammattikieltd joten kd&dnndstyd on turhaa. Opiskelija on myds havainnut
ettei hénen tieteenalansa ole niin yleinen Suomessa, ettd suomen kieli olisi saanut jalansijaa

alalla.
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Esimerkki 43.

”Alallani kiiytetiiin paljon lyhenteitii, mitki tulevat englannikie-
lestd. Ne ovat tulleet jo osaksi ammattikieltii joita ei edes kéiin-
neti suomenkielelle vaan ne otetaan ammattikieleen annettui-
na. Oman alani tiede ei vilttimattd ole saanut niin paljon jalan si-
jaa suomessa, ettd tdalld olisi kehittynyt laaja (alan) asiantuntijuus,
missd ndhtdisiin Suomenkielen tirkeys alan kannalta.”

Jos alan kielelliset perinteet ovat siis jossakin muussa kielesséd kuten esimerkissd (43) jossa ne
ovat englannin kielessd, kdy helposti niin ettd termit vakiintuvat ammattikieleen sellaisenaan
ja niitd ei edes yritetd kdantdd suomeksi. Télloin termit ja lyhenteet otetaan ammattikieleen
annettuina. Englannista siis annetaan termit suomen kieleen. Vaikka kyseiselld alalla toimit-
taisiinkin suomeksi, lyhenteiden kéyttd tapahtuu englanniksi. Eli jonkinlainen sekakielisyys
on siis tillaisilla aloilla arkipdivéisté ja todennédkdisesti my0ds opetus tapahtuu monikielisesti.
Opiskelijat eivit aina myOskddn kannattaneet termien kdantdmistd suomeksi, ja esimer-
kissd (44) opiskelija perustelee englanninkielisen termiston kayttod silld, ettd kddntiminen

saattaa muuttaa kdsityksid ja jopa tekstien sisdltod.

Esimerkki 44.

”Kuten jo mainitsin, suurin osa tieteellisesti materiaalista on en-
galnniksi. Suomen Kielelle kiidintiminen saattaa muuttaa kisi-
tyksiii ja jopa tekstien siséltoid. Jos haluaa itse osallistua jollakin
tavalla tieteellisen maailman tutkimuksiin tai tuoda edes véhin
omaa tieteellistd panosta tutkimukseen, on se tehtdvd englannin
kielelld. Jos julkaisuja tekee suomeksi, ei niitd varmasti notee-
rata maailmalla milléién tavalla.”

Pelko siitd, ettd suomen kielelle kddntdminen muuttaa jotenkin sisdltdd on toki aiheellinen,
koska kddnnods on kuitenkin aina subjektiivinen ja yhdelle englanninkielen sanalle voi olla
monia hyvin erilaisia merkityksid suomeksi. Esimerkissd (44) kdsityksilld opiskelija viittaa
todennékoisesti kdsitteisiin, eli hdn ajattelee jonkin tekstin kidsitteiden muuttavan merkitys-
tadn, jos niitd kddnnetddn eri kielille. Suomen kielelld kddntdminen on hénen alallaan turhaa
myos siksi ettd akateeminen menestys ilmeisesti riippuu englanninkielisestd tutkimuksesta ja
jos haluaa itse osallistua jollakin tavalla tieteellisen maailman tutkimuksiin (— —) on se tehtd-
vd englannin kielelld. Suomen kieli on kyseisen opiskelijan mielestd niin véhdpétdinen, ettd
suomenkielisié julkaisuja ei varmasti noteerata maailmalla millddn tavalla. Opiskelija ilmai-
see varmuutta kayttdmailld asenneadverbia varmasti. Opiskelijan varmuus siitd etti suomen
kielelld julkaistua tutkimusta ei huomioida tieteellisessd maailmassa kertoo samalla myds

hinen alansa asenteesta.
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Jossakin opintojensa vaiheessa opiskelija on saanut kisityksen ettd suomenkielisid tut-
kimuksia ei arvosteta, eli niiti ei noteerata millddn tavalla. Vain englanninkielisilld julkai-
suilla on siis jonkinlainen mahdollisuus tulla huomatuksi. Opiskelijan akateeminen identiteetti
rakentuu siis sille oletukselle, ettd vain vierailla kielilld tapahtuva tutkimus on relevanttia.
Tallaisessa tilanteessa my0Os opinnoissa on todennédkoisesti ohjattu ajattelemaan niin ja ope-
tuskielen ndkokulmasta suomenkielinen opetus ei luultavasti kyseiselld alalla ole perusteltua.
Todennidkdisesti tillaisten tieteenalojen vieraskielinen opetus on hyviksytympii ja suomen-
kielistd opetusta pidetddn jopa turhana. Samanlaista asennetta huokuu myds muilta aloilta ja

esimerkissi (45) opiskelija luonnehtii suomen kielti ajastaan jilkeen jadneeksi.

Esimerkki 45.
”(Alalla) mennéén globaalin maailman mukaan, joten Suomen pe-
rikylimeiningit ovat aikalailla out of date.”

Suomen kieli on siis globaalista maailmasta jéljessi ja opiskelijan kommentti voidaan tulkita
myos kritiikiksi yliopiston opetuskielivalintojakin kohtaan. Opiskelija siis kokee ettd Suomes-
sa ollaan jaity jotenkin kielipoliittisesti jdlkeen muusta maailmasta ja ainakaan suomen kielel-
13 ei ole tirkedd asemaa kyseisen opiskelijan alalla. Suomenkielinen opetus on verrattavissa
jopa perdkyldmeininkiin, eli johonkin sellaiseen sivistymittomain ja maalaiseen: akateemisen
maailman vastakohtaan. Sivistys ja korkeakouluopetus on siis jotakin uutta ja kansainvilistd
ja suomenkielinen opetus on verrattavissa johonkin vanhanaikaiseen muutosvastarintaan.
Kaikki opiskelijat eivét kuitenkaan kokeneet suomen kieltd turhaksi ja monilla tieteen-
aloilla tarve suomen kielen Ayvddn hallintaan tulee tydeldmén kautta. Tdma kiy ilmi esimer-
kistd (46). Opiskelija vield korostaa, ettd suomi tulee hallita erityisen hyvin, ja ettd ylemmén
tason tyotehtévissi ei pdrjdd ilman suomenkielisen argumentoinnin taitoa. Esimerkissd (47)
puolestaan opiskelija ldhestyy suomen kielen tarvetta alaa tuntemattomien ihmisten kautta.
Opiskelijat joutuvat siis kddntdmaan itsellddn hallussa olevaa termistdod suomeksi maallikoil-

le, jotka eivit kykene kéyttimadin alan vieraskielistd termistoa.

Esimerkki 46.

”Jotta pirjid ylemmin tason tydtehtiivissi, tiytyy osata ar-
gumentoida omalla didinkielelléifin koska siti kiiytetiin eniten.
Ja jotta osaa argumentoida pétevisti, tulee suomi hallita erityi-
sen hyvin.”

Esimerkki 47.

”Vaikka englanti on tdrked kieli, suomen kielelld tulee kuitenkin
kommunikoitua myos alaa tuntemattomien ihmisten kanssa, joil-
la ei ole tarvittavaa englannin kielisti termist6i hallussa.”
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Suomenkielinen termistd on siis hyddyllinen alaa tuntemattomien ihmisten kanssa kes-
kustellessa, ja suomen kieltd kdytetddn siis yksinkertaistamaan tieteellistd jargonia. Toisaalta
esimerkin (46) opiskelija koki tarvitsevansa suomea argumentoidakseen pdtevdsti ja téssd
yhteydessd voidaan ajatella, ettd opiskelija arvostaa suomen kieltd nimenomaan tieteenalansa
argumentoinnin nikokulmasta. Kayttimalld asenneadverbia pdtevdsti opiskelija osoittaa ar-
vostustaan suomen kieltd kohtaan luonnehtimalla suomen kielen osaamista edellytykseksi
pdtevyydelle. Esimerkissé (46) opiskelijan pétevyys rakentuu suomen kielen hallinnan varaan,
joten opiskelija selkedsti arvostaa suomea tieteen kielend. Suomen kielen arvostus nékyy
my0s siind, ettd opiskelijat ajattelevat suomea ajattelun vélineeni. Suomi hahmotetaan kielek-
si jota voi kayttia vaikeiden abstraktien rakenteiden hahmottamiseen, kuten esimerkissi (48)
ilmaistaan.

Esimerkki 48.

”Englanti on tietokonemaailmassa hyvin dominoiva kieli. Suo-
men kielen tirkeys tulee ymmirryksen kautta, vaikeita abst-
rakteja rakenteita voi olla helpompi hahmottaa suomen kielen
kautta.”

Vaikka esimerkissi (48) opiskelija kertoo englannin olevan alallaan Ayvin dominoiva
kieli, silti han ndkee suomen kielen ymmarryksen vélineend ja tirkednd apuvélineend opiske-
lun helpottamiseksi. Suomen kielen merkitys tieteen ja opetuksen kielend on siis opiskelijoi-
den ndkemysten mukaan vdhdinen, mutta suomen kieli koetaan kuitenkin tdrkeéksi koska se
on opiskelijoille ensisijainen ajattelun kieli, jonka avulla voidaan ymmairti4 vaikeitakin asioi-
ta. Suomea ei kuitenkaan edes ajatella osana kielitaitoa vaan se on véline, jota kdytetddn tyos-
td tai opiskelusta suoriutumiseen ja englanti ja muut vieraat kielet ovat osa kielitaitoa. Esi-
merkissi 48 opiskelija sanoo ettd suomen kielen tirkeys tulee ymmdrryksen kautta, eli didin-
kieli koetaan ymmirryksen kieleni. Aidinkielen arvostus ei siis kuitenkaan ole suomenkieli-
sille opiskelijoille itsestddn selvdd vaan opiskelijoiden on perusteltava myos itselleen, miksi

suomen kieli on tirked osa heiddn omalle tieteenalalleen.

6.3 Suomen Kkieli tyoeliimassia

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan myo0s kielitaitotarpeitaan tydelimén kannalta ja kyselyn
kohdassa 15 Arvioi seuraavissa kohdissa, kuinka usein tulet tarvitsemaan jotakin kieltd tyo-

eldmadssd” opiskelijoille annettiin valmiit vaihtoehdot arvioitavien kielien osalta. Kuviossa 14
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Opiskelijoiden arviot tyoeldmdn kielitaitotarpeista on esitetty opiskelijoiden arvio siitd, kuin-

ka usein he tulevat tarvitsemaan eri kielid tyoeldmassi. Vastaajia kohtaan 15 oli 316.
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Kuvio 14. Opiskelijoiden arviot tyoeldmén kielitaitotarpeista.

Suomen kieli koettiin erittdin hyodylliseksi tydeldmassd, silld 94 % opiskelijoista ennakoi
kéyttdvansd suomea usein. Merkittivda on myo0s se, ettd suomea koskevia harvoin tai en kos-
kaan -vastauksia ei tullut yhtddn. Opiskelijoiden arviot suomen kielen tarpeestaan tydeldmais-
sd osoittavat ettd suomen kieli koetaan tarpeelliseksi. Englannin kieli koettiin myds tarpeelli-
seksi ja 77 % vastaajista koki tarvitsevansa englantia usein ja 20 % joskus. Vain 3 % vastaa-
jista koki tarvitsevansa englantia harvoin. En koskaan -vastauksia tuli englannin osalta 0 %.
Englanti on siis suomen rinnalla tarpeelliseksi koettu kieli. Muiden kielten tarpeellisuuden
opiskelijat arvioivat vihdisemmaiksi kuin suomen ja englannin ja kuviosta 14 ndhdéén, ettd
vain 1 % vastasi tarvitsevansa vendjds, ja 2 % saksaa usein. Toista kansalliskieltimme ruotsia
arvioidaan tarvittavan hieman useammin kuin saksaa ja vendjad, silla 2 % vastaajista arvioi
tarvitsevansa ruotsia tyoeldmassi usein, 28 % joskus, 53 % harvoin ja vain 18 % arvioi ettei
tarvitse koskaan ruotsia.

Kohdassa 16 opiskelijat saivat nimetd jonkin muun kielen jota he kokivat tarvitsevansa
tyoeldmaissé. 50 opiskelijaa nimesi jonkin muun kielen kuin suomen, englannin, ruotsin, sak-
san tai vendjan. Monet vastaajista nimesivét ranskan, espanjan, kiinan tai japanin tyoeldmassa
tarvittavaksi kieleksi, mutta myds esimerkiksi esperanto ja heprea mainittiin tydeldmin kan-
nalta tarpeellisiksi kieliksi. Huomion arvoista on kuitenkin se ettd nditd muita kielid ei koeta
tarvittavan usein, silld kohdassa 17 opiskelijat arvioivat, kuinka usein he tulevat tarvitsemaan
jotakin kohdassa 16 mainitsemaansa kielti ja vain 13 %:ia 56:sta vastaajasta koki tarvitsevan-
sa usein jotakin muuta kieltd. Néin ollen voidaan pédtelld, ettd suomen kieli ja englanti ovat
useimmin kaytdssd olevat kielet myds tydeldméssd ja muiden kielten kdyttd on enimmaikseen

satunnaista.
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Viimeisend kysymyksend (kyselyn kohta 18) opiskelijat arvioivat viittdimid tyoelamén
kielitaidosta ja tydeldmin vaikutuksesta yliopiston opetuskieleen. Vastausvaihtoehdot olivat
eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd ja samaa mieltd. Vastaajia oli 316.

Olen esitellyt véittimat ja opiskelijoiden vastausjakauman kuviossa 15 Suomen kieli tyéeld-

mdssd.
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1. Tyoelaman kielitaitotarpeet pitdisi ottaa paremmin huomioon yliopisto-opetuksessa.
2. Ammatillisen osaamisen kehittaminen englanniksi on tarkeampaa kuin suomeksi.

3. Suomen kielelld kirjoitettu opinnaytety6 auttaa tydn saamisessa.

4. Tyoeldama edellyttda erinomaisia didinkielen kirjoitusviestintd-, puheviestinta- ja
esiintymistaitoja.

5. Osaan viestid omasta alastani vakuuttavasti erilaisille yleiséille suomen kielella.

6. Opinnoissa vaadittava kielitaito vastaa tyéelaman tarpeita.

7. Suomen kielelld suoritettu tutkinto on etu tyémarkkinoilla.

Kuvio 15. Suomen kieli tydeldmassa.

Kuviosta 15 voidaan ndhda, viittdmin 1 Tyoeldmdn kielitaitotarpeet pitdisi ottaa paremmin
huomioon yliopisto-opetuksessa kanssa samaa mieltd (32 %) tai jokseenkin samaa mieltd (53
%) oli siis yhteensd 85 %, eli opiskelijoista selked enemmistd kaipaa opintoihinsa enemmén
sellaisen kielitaidon harjoittelua, jota he tarvitsevat myos tyoeldmaissd. Viitteessd 2 Ammatil-
lisen osaamisen kehittdminen englanniksi on tdrkedmpdd kuin suomeksi lievd enemmisto eli
yhteensd 56 % vastaajista oli eri mieltd (9 %) tai jokseenkin eri mieltd (47 %). Noin puolet
(45 %) opiskelijoista siis ajattelee kuitenkin, ettd englannin kielen taitojen hallitseminen on
tarkedmpéd englanniksi kuin suomeksi. Viitteessd 3 Suomen kielelld kirjoitettu opinndytetyo
auttaa tyon saamisessa vastaukset jakautuivat jilleen ldhes tasan, silld yhteensd 58 % vastaa-
jista oli eri mieltd (18 %) tai jokseenkin eri mieltd (40 %). Suomenkieliselld opinnéytetydlla
on siis merkitystd tyonhaussa yhteensé 42 %:lle vastaajista. Viitteessd 4 Tydeldmd edellyttdid

erinomaisia didinkielen kirjoitusviestintd-, puheviestintd- ja esiintymistaitoja selked enemmis-
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t0 (81 %) oli samaa mieltd (39 %) tai jokseenkin samaa mieltd (42 %) véitteen kanssa. Suurin
osa siis uskoo tarvitsevansa erinomaisia didinkielen taitoja tydeldmassa.

Viitteen 5 Osaan viestid omasta alastani vakuuttavasti erilaisille yleiséille suomen kie-
lelld my0s selked enemmistd (86 %) oli samaa mieltd (41 %) tai jokseenkin samaa mieltd (45
%). Viitteessd 6 Opinnoissa vaadittava kielitaito vastaa tyoeldimdn tarpeita 70 % oli samaa
mieltd (16 %) tai jokseenkin samaa mieltd (54 %) viitteen kanssa. Vain 27 % oli jokseenkin
eri mieltd ja 3 % eri mieltd véitteen kanssa. Tulos tukee ajatusta siitd, ettd opinnoissa pitdisi
jatkossa kiinnittid erityistd huomiota tydeldmén kielitaitotarpeisiin. Vitteessd 7 Suomen kie-
lelld suoritettu tutkinto on etu tyémarkkinoilla enemmisto eli 61 % (jokseenkin eri mieltd 5 %,
eri mieltd 4 %) koki, ettei suomenkielelld suoritettu tutkinto anna kilpailuetua tydmarkkinoil-
la. Vain 8 % oli samaa mieltd ja 31 % jokseenkin samaa mieltd.

Ainakin kdyton osalta voidaan siis vield sanoa, ettd suomen kielen asema opetuskielend
on hyvi ja tilastollisesta ndkdkulmasta katsottuna suomi on térkein opiskelukieli Jyviskyldn
yliopistossa. Liséksi opiskelijat arvostavat suomea ainakin ammatillisesta ndkdkulmasta, kos-
ka jokainen kokee tarvitsevansa suomen kieltd valmistumisen jdlkeen, vaikka suomenkielises-
td tutkinnosta ei olekaan tyomarkkinoilla etua. Selked enemmistd (81 %) opiskelijoista kokee
tarvitsevansa jopa erinomaisia didinkielen taitoja tydeldmédssd. Suomen kielté siis arvostetaan

osana ammatillisuutta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Haastateltavilta kysyttiin, millaista kielitaitoa ylipdétdnsd alalla toimivat ihmiset tarvitsevat.
Kysymyksenasettelu on ongelmallinen, koska kun ihmisiltd kysytddn kielenopetuksesta tai
kielitaidosta, usein he ajattelevat ensisijaisesti vieraita kielid. Aidinkieltd ei jostain syysti
hahmoteta kieleksi samalla tavalla kuin vieraita kielid. Niin ollen opintoasiainpdéllikdiden
vastauksissa kuului vieraiden kielten opetukseen liittyvé sanasto; haastatellut puhuivat muun
muassa kuullun- ja luetunymmartdmisestd. Tallaisia vastauksia ei voida siis tulkita automaat-
tisesti asenteiksi didinkieltd kohtaan eiké kyseessé ole siis epdarvostus suomen kieltd kohtaan
korkeimman opetuksen kielend vaan asenteesta vieraita kielid kohtaan. Jatkotutkimusta ajatel-
len, on tirkedd madiritelld informanteille tarkasti, ettd kielitaidosta puhuttaessa myds didinkie-
lelliset taidot ovat osa kielitaitoa. Pirjo Hiidenmaan (2003: 62) mukaan kansainvilisyys nih-
ddén Suomessa nimenomaan vieraan kielen omaksumisena, joten lingvistisessd tutkimuksessa
olisi jatkossa tarpeellista selvittdd my0s didinkieleen ja vieraisiin kieliin suhtautumisen eroja.
My0s yhteiskunnan tasolla voitaisiin avata uudelleen kielipoliittinen keskustelu suomen kie-
len asemasta ja tulevaisuudesta korkeimman opetuksen kielena.

Kielipoliittisessa ohjelmassa yliopiston virallinen kanta on, ettd “jokainen tutkija ja
opettaja on oman tieteenalansa kielenkdyton malli” (KIEPO 2012:1). Tdmén tutkimuksen
valossa suomen kielen tulevaisuus ndyttdi kahtalaiselta: toisaalta suomen kieltd arvostetaan ja
didinkieltd pidetddn tirkednd osana asiantuntijuutta, mutta samaan aikaan kansainvilistymisen
myotd yhi useampi kurssi opetetaan englanniksi ja suomen kieltd ei edes ndhdi osaksi kieli-
taitoa tai monikielisyyttd. Talld hetkelld tilanne Jyviskyldn yliopiston tiedekunnissa on siis se,
ettd opetus- ja tutkimushenkilokuntaa pyritadn rekrytoimaan yhd enemmaén ulkomailta, jotta
yliopiston maine kansainvilisend ja merkittdvéni tiedeyliopistona kasvaisi. Tdma kuitenkin
tarkoittaa my0s sitd, ettd useiden eri kielten puhujien ty0yhteisdssé pitdd olla myos yksi yhtei-
nen toimintakieli ja ainakin Jyvéskyldn yliopistossa se on englanti. Samalla kun yliopisto rek-
rytoi kansainvilisid lahjakkuuksia, my0s opiskelijaliikkuvuutta yritetdén lisétd perustamalla
uusia, englanninkielisid opetusohjelmia. Témén tutkimuksen tarkoitus oli vastata seuraaviin

kysymyksiin:

1. Miké on suomen kielen asema Jyviaskyldn yliopiston opetuskielend?
2. Millaisia arvoja ja asenteita yliopiston henkilokunnalla ja opiskelijoilla on suomen ja
englannin kieltd kohtaan korkeimman opetuksen kielend?

3. Millaisena nihddin suomen kielen tulevaisuus opetuskielend yliopistossa?
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Vaikka aineistoni kattaa sekd madrallistd ettd laadullista, sain kuitenkin kaikesta aineis-

tostani vastauksen jokaiseen tutkimuskysymykseen. Ensimmaéiseen kysymykseen Mikd on
suomen kielen asema yliopiston opetuskielend? Sain vastauksen sekd opetussuunnitelmien
tarkastelulla ettd opintoasiainpééllikdiden haastatteluiden ja opiskelijoille teetetyn kyselyn
avulla.
Opiskelijoiden vastausten perusteella timénhetkinen opetuskielitilanne on hyva suomen kan-
nalta, koska 91 % kyselyyn vastanneista arvioi kdyttdvinsd suomea usein opinnoissaan (Ku-
vio 6 Jyvdskyldn yliopistossa opinnoissa usein kdytetyt kielet). Toisaalta viitteeseen "Péa-
aineeni opinnoissa kannustetaan suomen kielen taitojen kehittdmiseen” yli 75 % opiskelijois-
ta vastasi, ettei heitd kannustettu pddaineessaan suomen kielen taitojen kehittdmiseen. Tdma
on huolestuttavaa, silld oman pddaineen edustajat ovat opiskelijoille oman alan kielenkdyton
malleja, ja jos omassa oppiaineessa ei tueta opiskelijan didinkielen taitojen kehittdmistd, opis-
kelijoiden arvostus omaa didinkieltd kohtaan saattaa laskea. Jos verrataan opiskelijoiden ko-
kemuksia suomen kielen taitojen kehittdmiseen kannustamisesta (kuvio 13 Suomen kielen
taitojen kehittiminen) ja heidin ndkemyksiddn suomen kielen osuudesta opinnoissa (kuvio 8
Suomen kielen kdytto eri opiskelumuodoissa) ja tarpeesta tydelamaissd (kuviol4 Opiskelijoi-
den arviot tyéeldmdn kielitaitotarpeista), on yliopiston kannalta erittdin ristiriitaista, ettd
opinnoissa ei enempdd ohjata opiskelijoita kehittdmiin suomen kielen taitojaan. Suomen kieli
on kuitenkin opiskelijoiden mielestd olennainen tydeldméssd ja edelleen tarpeellinen opin-
noissa, vaikka englanti onkin yhi isommassa osassa opintoja.

Suomen kieli on séilyttinyt asemansa myds yliopiston hallinnon kielend, silld opintoasi-
ainpaéllikoiden vastauksista selvisi, ettd monet ei-suomenkieliset henkilokunnan jésenet valt-
tyvat hallinnon nakeilta, koska he eivit osaa suomea. Suomen kielté siis kdytetddn edelleen
paljon yliopistokontekstissa, mutta kansainvélistymisen paine on kova sekd tiedekuntien hal-
linnossa ettd opiskelijoiden ammatillisen kehittymisen ndkokulmasta. Suomen kielen koetaan
jopa suoraan vdihentdvin kansainvdlisten tutkimustulosten hyédyntdmistd ja itse kansainvilis-
tymistd. Opetussuunnitelmien tarkastelulla havaitaan, ettd kolmessa tiedekunnassa maisteri-
koulutus on monikielistd, silld vain kolme koulutuslinjaa 28:sta (11 %) on kurssitarjonnoiltaan
kokonaan suomenkielisid. Kaiken kaikkiaan tiedekuntien tilanne on kuitenkin suomenkielisen
opetuksen ndkokulmasta edelleen hyva, silld 456 kurssista 66 % on suomenkielisid ja 34 %
englanninkielisid. Enemmistd maisteriopinnoista opetetaan siis edelleen suomeksi, vaikka
lahes kaikissa maisteriopinnoissa ainakin osa opinnoista tehddin myds muilla kielilld. Ope-

tussuunnitelmien pohjalta voidaan siis huomata, etti englanninkielinen opetus ldpdisee kaikki
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kolme tiedekuntaa tieteenalasta riippumatta. Suomen kieli on kuitenkin edelleen valtakielend
opetuksessa, vaikka englanninkielistd opetusta on lisdtty syventdvissd opinnoissa ja erilliset
maisteriohjelmat ovat usein englanninkielisia.

Toiseen tutkimuskysymykseeni Millaisia arvoja ja asenteita yliopiston henkilokunnalla
Jja opiskelijoilla on suomen kieltd kohtaan? Sain vastauksen analysoimalla kaikkia aineistoja.
Yliopiston strategiset tekstit toimivat asenteita ohjaavina, koska niissd velvoitetaan yliopiston
henkilokuntaa toimimaan kansainvilisyyttd edistdvéasti. Opiskelijoiden ja opintoasiainpdalli-
koiden vastaukset erosivat hieman toisistaan, silld opintoasiainpadllikot kokivat suomen kie-
len enemmén vélinekieleksi kuin opiskelijat. Se, ettd opiskelijat eivit ajattele suomen kieltad
vain enimmaikseen vélinekielend, selittyy tuttuus-ilmion avulla. Eli suomen kieli on useimmil-
le Jyviskyldn yliopiston opiskelijoille didinkieli, joten kieltd ei mielletd vain vélineeksi vaan
suomen kieli on henkilokohtaisella tasolla tdrkedmpi. Yliopiston henkildsto taas on osa kan-
sainvélisti tydyhteisdd, joten englannin kielelld toimiminen on heille arkipdivéistd. Opiskeli-
jat viittaavatkin suomen kieleen luonnehtimalla sitd sanoilla dgidinkieli, ajattelun kieli, ymmdir-
ryksen kieli, eli opiskelijoille suomen kielen representaatio on ensisijaisesti didinkieli ja jaet-
tuna asenteena voidaan nahdd ymmdrryksen kieli. Toisaalta myds opintoasiainpdillikoiden
vastauksissa suomea representoidaan kokonaisuuksien hahmottamisen kautta ja englantia kay-
tetddn enemmaén termiston hallintaan. Tuttuus-ilmidn kannalta mielenkiintoista olisi jatkossa
my0s selvittdd, onko kansainvilisessd tiedeyhteisdssd toimivilla tutkijoilla edelleen ajatus
suomen kielestd ymmarryksen kielend, vai onko jo tapahtunut merkityksen menetys, jolloin
suomen kieli ndyttaytyykin vieraana kielend ja englanti on tutumpi kieli.

Opintoasiainpééllikot taas argumentoivat suomen kielen olevan vdlinekieli raportteihin
ja hallinnon hoitamiseen, joten suomen kielen arvostus on ainakin yliopiston henkilokunnalla
hieman heikentynyt. Samankaltaisuuttakin argumentoinnissa opintoasiainpddllikdiden ja
opiskelijoiden vastausten vélilld ilmenee, silld molemmat vastaajaryhmét perustelevat suomen
kielen kéyttod yliopistossa joko yliopiston suomenkielisilld perinteilld tai yhteiskunnan ja
tydeldmén tarpeilla. Opintoasiainpééllikdt perustelevat suomen kielen vakaata asemaa jopa
laein ja asetuksin, koska pitdd kuitenkin suomenkielisille niin kun antaa mahdollisuus suo-
meksi opiskella. Sekd opiskelijoiden ettd opintoasiainpdillikdiden perusteluista nikyy, ettd
suomen kieli halutaan siilyttdd korkeimman opetuksen kielend, vaikka sekd tyoeldmad, ettd
tieteelliset julkaisut vaativat vieraiden kielten osaamista yhd enemmaén.

Opiskelijat eivdt myoskddn kokeneet mielekkédksi opiskella vieraalla kielelld, koska
monet asiat vaativat laajempaa ymmarrysté ja he kokivat, ettd asiat ymmdrtdd syvemmin vain

didinkielelld. My0s opetushenkilokunta on kokenut vieraskielisen opetuksen hankalaksi, kos-
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ka suomenkielisen opettajan yritykset sonkottid englanniksi suomenkielisille opiskelijoille
koettiin jdrjettomiksi.

Kolmas kysymys Millaisena ndhdddn opetuskielen tulevaisuus yliopistossa? oli my0s
yhtend haastattelukysymyksend suomen kielen ndkdkulmasta. Opintoasiainpdéllikot ennakoi-
vat vieraskielisen opetuksen tulevaisuudessa lisdéntyvian, mutta suomen kieltd pidetdén mu-
kana opetuskielend, koska yliopiston pitdd pystyd perustelemaan suomenkielisille, miksi
olemme olemassa. Yhteiskunnan taholta on siis my0s olemassa paine sille, ettd suomen kielis-
td opetusta annetaan yliopistossa jatkossakin. Kansainvilistyminen vaikuttaa tulevaisuudessa
yhéd voimakkaammin opetuskieleen ja ei-suomenkielisen henkildston rekrytointi tulee muut-
tamaan suomenkielisen yliopiston toimintakieltd. Opintoasiainpdillikdiden mukaan englan-
ninkielinen opetus tulee lisddntyméén myds pddaineopinnoissa, jos kansainviliset maisterioh-
jelmat jatkossa yhdistyvit enemmén pédaineopintoihin. Kaikki opintoasiainpaillikét vakuut-
tivat, ettd suomen kieli tulee olemaan opetuskieli vastakin, mutta kiinnostavaa olisi tietda,
miké on se suomenkielisen opetuksen maird joka on riittdva, ettd Jyviskyldn yliopistoa voi-
daan vield kutsua suomenkieliseksi. Vaikka kansainvilisessé tiedeyhteisdssé yhteinen toimin-
takieli, lingua franca, on vélttimaton, sen ei kuitenkaan pitdisi syrjayttdd didinkieltd opetus-
kielend (Mantila: 2002: 9). Opintoasiainpdillikdiden vastauksista kuitenkin ndkyy se, ettd
yliopiston rahoitus suunnataan yhd enemmin kansainvélisyyden lisddmiseen ja suomen kieli
ndhdéan yliopistossa kansainvélisyyden vastakohdaksi.

Luvussa 2.2 Englanti, tieteen lingua franca esittelemini yliopistojen rahoitusmalli siis
ohjaa yliopistoja kansainvélistymdidn. Tdmé nikyy jo Jyvéskylin yliopiston uusissa strategi-
sissa dokumenteissa, joita on ehditty julkaista timan tutkimuksen valmistuessa. Jyviskyldn
yliopistolla on jo ainakin uusi strategia (UUSI STRATEGIA) vuosille 2015-2020, strategian
toimenpideohjelma (UUSI STRATO) vuosille 2016-2020, kielipolitiikka (UUSI KIEPO) ja
sen toimenpideohjelma (UUSI KIETO) ja liséksi tutkintosiintdd (UUSI TUTKINTOSAAN-
TO) on uudistettu vuonna 2015. Kun tarkastellaan uudistettuja strategisia teksteji, voidaan
havaita, ettd ainakin strategiassa (UUSI STRATEGIA 2014: 1) kansainvélisyys painottuu
voimakkaasti:

Jyviskyldn yliopisto tekee painoaloillaan kansainvilisesti kor-
keatasoista ja vaikuttavaa tutkimusta sekd kouluttaa eri alojen kil-
pailukykyisid osaajia, joilla on motivaatio ja taidot elinikdiseen
oppimiseen. Yliopisto toimii aktiivisessa ja vastuullisessa vuoro-
vaikutuksessa yhteiskunnan kanssa kansainvilisesti, kansallisesti
ja alueellisesti.
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Sen lisdksi, ettd yliopisto pyrkii kansainvélisilld mittareilla korkeatasoiseen tutkimukseen,
yliopiston tulevaisuuden visioksi on my0s nimetty kansainvilinen vaikuttavuus: “Jyviskyldn
yliopisto on kansainvilisesti tunnettu monialaisena tiedeyliopistona, joka on oppimisen ja
opetuksen aloilla yksi maailman johtavista yliopistoista” (UUSI STRATEGIA 2014: 1). Kou-
lutuksen tavoitteeksi on asetettu my0s kansainvdilinen houkuttelevuus ja liséksi rekrytointi-
kaytannoissd yliopisto pyrkii edistimiin kansainvilistymistd. Erikseen suomalaiselle henki-
lokunnalle on asetettu strategiassa ja strategian toimenpideohjelmassa tavoitteeksi kansainvéa-
listyminen ja toimintaedellytykseksi on mainittu my®0s, ettd yliopisto edistdd ulkomaisen hen-
kilokunnan kiinnittymistd suomalaiseen yhteiséon. (UUSI STRATEGIA 2014: 2-3.) Strategi-
an toimenpideohjelmaa on uudistettu ja uudessa ohjelmassa toteuttamistoimenpiteitd seura-
taan aktiivisesti seurantaindikaattorien avulla ja tavoitteiden toteutumisesta raportoidaan
sadnndllisesti yliopiston hallitukselle (UUSI STRATO 2016: 8).

Kansainvilisyyden paine nékyy uusissa strategisissa teksteissd ja uuden kielipolitiikan
tehtdvéksi on jopa asetettu yliopiston kansainvélisyyden tukeminen ja vauhdittaminen (UUSI
KIEPO 2015: 1). Vuoden 2015 kielipolitiikassa suomenkielisen sivistyksen perinne ei enda
yhdisty moderniin kansainvilisyyteen, vaan perinteiltddn vahvasti suomenkielinen asetetaan
monikielisen- ja kulttuurisen akateemisen yhteison vastakohdaksi kiyttdmalld rinnastuskon-

junktiota mutta:

Jyviskyldn yliopisto on perinteiltiin vahvasti suomenkielinen,
mutta monikielinen ja -Kkulttuurinen akateeminen yhteiso.
Vuonna 2015 yliopistossa tydskentelee ja opiskelee yli sadan

eri kansalaisuuden edustajia. Yhteiskunnan moninaisuus nékyy
selvisti myos yliopiston arjessa, jossa monikielisyys ja -
kulttuurisuus ovat resursseja, joita arvostetaan ja hyodynnetiin
tavoitteellisesti ldpi yliopistoyhteison.

Jokaisella rinnastuskonjunktiolla on oma merkityksensd, joka vaikuttaa konjunktiolla liitetty-
jen lauseiden tulkintaan. Mutta-konjunktio luo kontrastiivisen, eli vastakohtaisen rinnastuksen
lauseiden vilille, joten virke on tulkittavissa siten, ettd Jyvaskyldn yliopistossa suomen kieltd
ei lueta osaksi monikielisyyttd ja -kulttuurisuutta. (VISK § 1091.) Samalla mainitaan, ettd
monikielisyys ja -kulttuurisuus ovat tirkeitd resursseja, joita arvostetaan ja hydédynnetddn
tavoitteellisesti. Yliopisto siis pyrkii jatkossakin kehittymdin kansainvélisend tyo- ja opiske-
luympéristond ja uudessa kielipolitiikassa tavoitteiksi yliopistolle opiskeluympdristond on
asetettu korkealaatuinen ja kansainvilisesti vetovoimainen englanninkielinen koulutus seki
se, ettd valmistuvilla on tydeldmdn edellyttimd monipuolinen ja tieteenalarelevantti kieli-,

viestintd- ja kansainvdlistymisosaaminen (UUSI KIEPO 2015: 4).
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Vaikka kansainvilisyys korostuu my6s uudessa kielipolitiikassa, suomen kieli on huo-
mioitu siind tarkemmin kuin vuoden 2012 versiossa: yhteni tavoitteena yliopistolle opiskelu-
ympdristond on hyvin suomen kielen vaaliminen ja opiskelijoiden monipuolisten vuorovaiku-
tustaitojen edistdminen suomenkielisessd opetuksessa. Lisdksi seké suulliseen ettd kirjalliseen
tiedeviestintddn kiinnitetdéin erityisesti huomiota. (UUSI KIEPO 2015: 4.) Jotta tavoitteisiin
padstiisiin, on toimenpiteeksi asetettu kaikille tutkintotasoille sisdllytettdvét opinnot, joilla
pyritdin tukemaan tydeldmén kannalta olennaista ja monipuolista viestinti-, kieli- ja kulttuu-
riosaamista (UUSI KIETO 2015: 4).

Huomionarvoista on myos se, ettd Yhteiskunnallisen vaikuttamisen tavoitteiksi on ase-
tettu erikseen suomen kielen kehittyminen tieteen kielend, kun aikaisemmista dokumenteista
kyseinen maininta puuttui kokonaan. (UUSI KIEPO 2015: 4-5.) Toimenpiteend tille tavoit-
teelle on nimetty tutkijoiden ja tohtorikoulutettavien viestinti- ja kieliosaamisen kehittdminen
(UUSI KIETO 2015: 7). Kuten vuoden 2012 kielipoliittisessa toimintaohjelmassakin, myds
vuoden 2015 kielipolitiikassa yliopisto tuo esille sen, ettd jokainen yliopiston opettaja, tutkija
ja asiantuntija on tieteenalansa kielen ja viestinndn ylldpidosta ja kehityksestd vastuussa
(UUSI KIEPO 2015: 1). Toimenpideohjelmassa kuvaillaankin, kuinka jatkossa ulkomaiselta
henkilokunnalta edellytetidn vihintddn kehittyvdd suomen kielen perustaitoa kolmen vuoden
sisélld tyosuhteen alkamisesta ja yliopisto tarjoaa henkilostolle systemaattista kieli-, viestinti-
ja kulttuuritaitojen koulutusta. (UUSI KIETO 2015: 1-2.) Uusista strategisista teksteistd ehka
merkittdvin uudistus suomen kielen opetuskiyton kannalta on tapahtunut Jyvéskyldn yliopis-
ton tutkintosddnnOssd opetus- ja tutkintokieltd ja opintosuorituksen kieltd koskevassa 42
§:ssd, jossa mdritellddn opetus- ja tutkintokieleksi suomi. Liséksi aikaisemmasta poiketen
tutkintosiintd (UUSI TUTKINTOSAANTO 2015: 42 §) médrii opiskelijan oikeudeksi kiyt-
tdd opintosuorituksissaan opetussuunnitelmassa madrittyd kieltd sekd tiedekunnan dekaanin
tai erillislaitoksen johtajan luvalla myds jotakin muuta kieltd, mutta samalla on myds turvattu

suomen kielen asema seuraavin sanoin:

(= —) Muiden kuin suomen kielen kéytto ei saa olla niin laajaa, et-
td suomen kielen asema opetus- ja tutkintokielend syrjiytyy.

Tama on merkittdva uudistus suomen kielen kannalta, koska vuoden 2012 tutkintosdan-
ndssd ei oltu médritelty suomen kielen asemaa opetus- ja tutkintokielend syrjdytymisvaarassa
olevaksi, mutta uudessa, vuoden 2015 tutkintosdénndssd on miiritty, ettei muiden kielten
kayttd saa missddn vaiheessa laajuudellaan syrjdyttdd suomen kieltd opetus- ja tutkintokielen

asemasta. Suomen kielen asema on siis uuden tutkintosddnnon avulla turvattu. Ndiden uusien
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strategisten dokumenttien analyysi ja yliopiston jaettujen ja organisatoristen asenteiden kehit-
tymisen havainnointi olisi mielenkiintoista mahdollisessa jatkotutkimuksessa. Liséksi muuta-
man vuoden kuluttua voisi tehdd seurantatutkimuksen opetuskielestd ja suomen kielen ase-
masta opiskelijakyselylld ja mahdollisesti tiedekuntien opettajia haastattelemalla. Uudet stra-
tegiset linjaukset kuitenkin painottavat kansainvélistymisti ja silld on viistimatta vaikutuksia
my0s suomen kielen asemaan korkeimman opetuksen kielend. Kielipolitiikan tutkimus on
Suomessa vield alkutekijoissddn, joten jatkotutkimukselle on tarvetta. Jatkossa olisikin mie-
lenkiintoista selvittdd, millainen tilanne suomen kielelld on kaikissa Suomen korkeakouluissa,
mitkd ovat sellaisia aloja, joilla opetetaan jo kokonaan vierailla kielill& ja miten maéritelldan
tieteen kieli. Lisdksi olisi yhteiskunnallisesti hyddyllistd kartoittaa kansainvilistymisen vaiku-
tuksia korkeakoulujen kielensuunnitteluun sekd opetuksen ettid tutkimuksen ndkdkulmasta ja
toisaalta my0s suomen kielen vaikuttavuutta tieteellisten julkaisujen valossa.

Vaikka suomen kielen ei pitiisi olla kansainvilisyyden vasta-argumentti ja englannin
kieli ei ole synonyymi kansainvilisyydelle, silti Jyvéskyldn yliopistossa sekéd tiedekuntien
toiminnan, strategisten tekstien ja opiskelijoiden kommenttien pohjalta voidaan havaita, ettid
kansainvilisyys rinnastuu englannin kieleen ja suomenkielistd opetusta ei ndhdd kansainvali-
syytend tai edes osana monikielisyyttd. Kaiken kaikkiaan tdmén tutkimuksen valossa voidaan
sanoa, ettd Jyviskyldn yliopistossa vallitsevan, jaetun asenteen mukaan suomen kielelld ei
parjad kansainvilisessd tiedeyhteisossd, koska suomi on perdkylimeininkid ja monella alalla
tarvitaan englantia my0s arkipdivin tydeldmissd. Samalla suomen kieli koetaan kuitenkin
erittdin arvokkaana ja tirkednd yksilon ajattelun ja ymmairryksen kielend. Opiskelijoiden vas-
tauksista ndkyykin ajatus suomesta syvemmain ymmaérryksen kielend. Opiskelijoiden asennoi-
tuminen opetuskieleen on tirked huomioida myo6s kielensuunnittelua tehtéessd, koska opiske-
lijoiden motivaatio on avainasia my0s tydelamiin siirryttiessa.

Pirjo Hiidenmaa esitti jo vuonna 2003 teoksessaan Suomen kieli — who cares? ajatuksen
siitd, ettd kansainvélisyydelld ei tarkoiteta ainoastaan vieraan kielen osaamista tai kéyttod,
vaan kansainvélistyd voi myos omalla didinkielellddn. Korkeimman opetuksen kielestd puhut-
taessa on siis kyse myds tasa-arvosta: suomea didinkielendén puhuva opiskelija ei voi lukea
tenttikirjallisuuttaan suomeksi, vaikka samaan aikaan englanninkielinen opiskelija saa tarvit-
tavan opiskelumateriaalin didinkielelldén. (Hiidenmaa 2003: 106.) Yhteiskunta on monikielis-
tymadssd nopeasti ja yliopisto sen mukana. Kansainvélistymisen paineessa omakielisyyttd ja
-kulttuurisuutta tulisi kuitenkin vaalia eikd suomenkielistd opetusta saa asettaa kansainvili-
syyden vasta-kohdaksi. Tulevina vuosina olisikin tirkedd kdydi avointa keskustelua yliopisto-

jen kielipolitiikasta. Harri Mantila (2006: 40—41) on todennut artikkelissaan Kielipolitiikka ja
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suomalainen arki, ettd kansalaisten kielitietoisuuden nostaminen tulee olemaan “’yksi suomen
kielen tutkimuksen tulevaisuuden haasteista”. Mantilan mukaan meidén pitéisi pystya selke-
dgmmin madrittelemdin kielipoliittisessa keskustelussa, millainen on suomen kielen tehtdva
monikielisessd yhteiskunnassa. Onhan suomen kieli yhtd arvokas ja kéyttokelpoinen tieteen
kielend kuin mika tahansa muukin kieli, vaikka tieteen lingua francaa kielestimme tuskin tu-

leekaan.
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LIITE 1

HAASTATTELURUNKO

Haastattelurunko yliopiston opintoasiainpiillikoille suomen kielen asemasta kor-

keimman opetuksen kieleni.

Opintoasiainpéillikon taustatiedot

Minka tiedekunnan opintoasiainpééllikko olette?
* Mikd on ollut oma pédaineenne ja tiedekuntanne?

*  Kauanko olette tydskennellyt nykyisessd paikassa?

TEEMA 1.
Korkeimman opetuksen kieli, nykytila.

*  Mill4 kielilld tiedekunnassa annetaan opetusta?
- Millaisia kursseja tiedekunnassa jirjestetdin suomeksi?
- Millaisia kursseja jérjestetddn muilla kielilld, esim. englanniksi?
- Millé kielilla tarjotaan opetusta ei suomea/ruotsia didinkielenddn puhuville?
*  Mitka asiat vaikuttavat kurssin opetuskielen valintaan?
- Millaiset siséllot tarvitsevat opetusta vieraalla kielelld?
* Millaiset asiat on koettu haasteina opetuskielen valinnassa?
*  Millé kielelld tiedekunnassa kirjoitetaan ja luetaan?

- Millé kielilld tiedekunnan opetusmateriaalia on tarjolla?

- Milla kielelld/kielilld opiskelijat lukevat opintoihin liittyvid teksteja? Esim.
tenttikirjallisuus.
- Milla kielelld/kielilla opiskelijat kirjoittavat opintoihin liittyvid kirjallisia

opintosuorituksia?

TEEMA 2.
Opintoasiainpéillikon kisitykset suomen Kkielestid korkeimman opetuksen kieleni.

e Mitkd ovat mielestinne tarkeimmaét kielet, joita tarvitaan kaupallisil-
la/informaatioteknologian/yhteiskuntatieteiden aloilla?
- Millaisia ovat alan kielelliset perinteet?

- Millaista kielitaitoa alojen ihmiset tarvitsevat?
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- Millaista suomen kielen osaamista aloilla tarvitaan?
e  Miten tdrkedd on oman alan termiston hallitseminen suomeksi?
*  Miten opetuskieli vaikuttaa mielestanne opetukseen?

- Millaista vaikutusta opetuskielelld on opiskelijoiden motivaatioon?

TEEMA 3.

Englannin asema korkeimman opetuksen kieleni.

Millainen merkitys kansainvélisyydelld on kielivalintoja tehtiessd?
- Kuinka paljon arvostetuilla tiedefoorumeilla julkaiseminen vaikuttaa opetuskielen valin-
taan?

* Millaisia valintoja opetuksessa on tehty kansainvilistymisen edistamiseksi?
*  Miten englannin asema lingua francana nékyy tiedekunnan opetuksessa?
*  Miten englannin osaaminen vaikuttaa opetushenkilokunnan rekrytointiin?

- Miten varmistatte opettajien vaadittavan (C1-tason) kielitaidon?
*  Millaisin keinoin opetushenkilokuntaa kannustetaan kielten opintoihin?

*  Miten suomea ei-didinkielenddn puhuvaa opetushenkil6kuntaa kannustetaan opiskelemaan suomea?

TEEMA 4.

Tiedekunnan tulevaisuuden tarpeet opetuskielen suhteen.

Miti kielid uskotte tiedekunnan opiskelijoiden tarvitsevan tyoeldméssa?

- Vaikuttavatko tydeldmin tarpeet tiedekunnan opetuskielivalintoihin?

Mihin suuntaan opetuskielen ndkdkulmasta tiedekunnan opetusta tulisi kehittda?

Mitkai asiat vaikuttavat 1dhivuosina eniten tiedekunnassa annettavan opetuksen kieleen?
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LIITE 2

Kysely

Suomen kieli kansainvalistyvassa yliopistomaailmassa

Sivu 1
1. Missa tiedekunnassa opiskelet? *

O Kauppakorkeakoulu O Informaatioteknologian tiedekunta O Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

2. Kuinka kauan olet opiskellut nykyisessa tiedekunnassa? *

O Alle kolme vuotta O 3-5vuotta (O Enemman kuin viisi vuotta

3. Mika on paaaineesi? *

4. Millaisissa tyotehtavissa todennakoisesti tyoskentelet valmistumisesi jalkeen? *

Sivu 2

Seuraavassa osassa on kysymyksia opiskelukieleen liittyen.

5. Mita seuraavista kielista kaytat opiskellessasi ja kuinka usein? *

en koskaan harvoin joskus usein
suomi O O O O
englanti @] O O O
ruotsi O O O O
saksa O O O O

6. joku muu, mika

7. Jos mainitsit edelld jonkun muun kielen, arvioi, kuinka usein kaytat sita.

ei koskaan harvoin joskus usein

joku muu O O O O
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8. Arvioi, kuinka suuren osuuden seuraavista opiskelumuodoista olet tahan mennessa suorittanut suomen kielella. *

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Luennot O O O @) O O

Ryhma- ja

projektity 6t o o © ©

Kirjalllisuuden

lukeminen o o O O © ®

Kirjatentit ja esseet O O O O O O

Seminaaritydskentely O O O O (@) @)

Tutkielmat O O O O O O
Sivu 3

Kasityksia suomen kielen merkityksesta.

9. Seuraavaksi naet vaittamia suomen kielesta yliopiston opetuskielena. Arvioi, kuinka paljon vaitteet pitavat
paikkansa. *

eri mielta jokseenkin eri mielta jokseenkin samaa mileta samaa mielta

Yliopistossa pitaisi olla
nykyistd enemman
tarjolla
englanninkielista
opetusta myds suomea
puhuville opiskelijoille.

Osallistun mielellani
vieraskieliseen O @) O O

opetukseen.

Luen mielummin oman
alani kirjallisuutta
suomeksi kuin
englanniksi.

Kirjoitan mielummin
opintosuoritukseni
suomeksi kuin
englanniksi.

Kielitaitoni riittaa hyvin
englannin kielella O O O O
opiskeluun.

Hyva englannin kielen
taito on opinnoista
suoriutumisen kannalta
tarkeaa.

Hyva suomen kielen
taito on opinnoista
suoriutumisen kannalta
tarkeaa.

Hallitsen suomen
kielen kirjallisen O @) @] O

ilmaisun erinomaisesti.

Hallitsen suomen
kielen suullisen O (@) O O

ilmaisun erinomaisesti.

10. S kieli a yliopistossa pitaisi olla mahdollisuus opiskella myés vain suomen kielella.

Kylla, miksi?
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< Kkieli a yli

0!

Ei, miksi?

Sivu 4

12.

HicH

b) suomen kielen asema oman alan tieteen ja tutkimuksen kannalta *

Suomessa julkaistavien
opinnaytetdiden tulisi
olla suomenkielisia.

Suomi on tieteenalasi
tarkein kieli.

Englanti on tieteenalasi
tarkein kieli.

Tunnen oman alani
termistdén suomeksi.

Englanninkielinen
opetus on
valttamatonta alallani.

Yliopisto-opettajan
pitaa olla
kansainvalisesti
tunnettu.

Englannin kielella
julkaiseminen on
tarkeampaa kuin
suomen kielella.

Englanninkielinen
opetus on uhka
suomenkieliselle
opetukselle.

Englannin kielella
julkaiseminen uhkaa
suomen kielella
julkaisemista.

Opettajat kiinnittavat
huomiota opiskelijan
suomen kielen taitojen
kehittymiseen.

Yliopiston
opetustilanteissa voi
harjoitella monipuolisia
vuorovaikutustaitoja
aidinkielella.

P&aaineeni opinnoissa
kannustetaan suomen
kielen taitojen
kehittamiseen.

eri mielta

(@)
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jokseenkin eri mielta

O

Suomen kieli on oman alani kannalta tarkea kieli. *

O kylla

Q ei

i olla mahdollisuus opiskella myos vain suomen kielella.

jokseenkin samaa mielta

O

samaa mielta

(@)
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14. Perustele tahan vastaustasi kysymykseen: "Suomen kieli on oman alani kannalta tarkea kieli".

Sivu 5

Suomen kielen asema tulevaisuuden tyén kannalta.

15. Arvioi seuraavissa kohdissa, kuinka usein tulet tarvitsemaan jotakin kielta tyoelamassa. *

en koskaan harvoin joskus usein
Suomi O O O O
Ruotsi @) O O O
Englanti @) O O (@)
Venaja O O O O
Saksa O O O O

16. jokin muu, mika?

17. Jos vastasit askeiseen kysymykseen "jokin muu", kerro tassa, kuinka usein tulet tarvitsemaan kyseista kielta-

en koskaan harvoin joskus usein

jokin muu O @) O O



18.

100

Seuraavassa on vaittamia tyéelaman kielitaidosta ja tyéelaman vaikutuksesta yliopiston opetuskieleen. *

Tydelaman
kielitaitotarpeet pitaisi
ottaa paremmin
huomioon yliopisto-
opetuksessa.

Ammatillisen
osaamisen
kehittdminen
englanniksi on
tarkeampaa kuin
suomeksi.

Suomen kielella
kirjoitettu opinnaytety6
auttaa tyon
saamisessa.

Tyo6elama edellyttaa
erinomaisia aidinkielen
kirjoitusviestinta,-,
puheviestinta- ja
esiintymistaitoja.

Osaan viestia omasta
alastani vakuuttavasti
erilaisille yleisoille
suomen kielella.

Opinnoissa vaadittava
kielitaito vastaa
tydelaman tarpeita.

Suomen kielella
suoritettu tutkinto on
etu tydmarkkinoilla.

Kiitos vastauksistasi!

eri mielta
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