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IMPERIA: MERKITTAVYYS NATURA-ARVIOISSA

1.0 JOHDANTO

Golder Associates Oy (Golder) on IMPERIA-hankkeen toimeksiannosta tarkastellut vaikutusten merkitta-
vyyden arviointia ja merkittavyyden esittamista suomalaisissa Natura-arvioinneissa tapaustutkimusten avulla.

Natura-arvioinnilla tarkoitetaan Luonnonsuojelulain 65 8:n mukaista selvitysmenettelyé. LSL 65 § toimeen-
panee Suomessa EU:n Luontodirektiivin 6.3 artiklan, jossa edellytetdan asianmukaista arviointia sellaisten
hankkeiden vaikutuksista, joista saattaa aiheutua merkittavia haitallisia vaikutuksia Natura 2000 —verkostoon
kuuluvalle alueelle. Varsinaista Natura-arviointia edeltdd usein nk. Natura-tarvearviointi, eli harkinta siita,
onko varsinaisen Natura-arvion laatiminen tarpeen. Tarvearviointeja ei kasitella tAssé selvityksesséa.

Tassa yhteenvetoraportissa on lyhyesti tarkasteltu tapaustutkimusten perusteella tehtyja yleisia havaintoja.
Selvityksen pdédosan muodostavat tapaustiivistelméat, joihin on koottu kustakin Natura-arviosta tarkastelun
kannalta keskeiset tiedot. Tiivistelmat ovat liitteend A.

20 TEHDYT SELVITYKSET

Tarkastelun paaasiallisena tarkoituksena oli koota tietoa seuraavista seikoista:

m  Miten vaikutusten merkittavyytta arvioidaan suomalaisissa Natura-arvioinneissa?

m  Miten tehdyt merkittavyyden arvioinnit on Natura-arvioiden raporteissa kuvattu?

m Voidaanko havaita vakiintuneita kaytéanttja merkittdvyyden arvioinnin tai raportoinnin toteuttamiseen?

m Voidaanko havaita vakiintuneita merkittavyyden kriteereitd, esim. raja-arvoja sille milloin jonkin tyyppista
vaikutusta pidetdan merkittavana?

Kaavamaisia raja-arvoja tai muita kriteereitd ei tulisi olla, eikd niitd missdan ohjeaineistoissa anneta, silla
Natura-arviointimenettelyn tarkoitus ja tavoite on nimenomaisesti arvioida vaikutukset ja niiden mahdollinen
merkittavyys tapauskohtaisesti. Selvityksessa pyrittiin siis myds havaitsemaan, onko kaavamaisia de facto
kriteereita kuitenkin kaytannén myéta muodostunut.

Tarkastelu kohdistui padasiassa Natura-arviointien arviointiraportteihin. Niista laadittiin tiivistelmat, jotka ovat
taman yhteenvetoraportin liitteend. Tiivistelmat laadittiin padasiassa suoraan lainaamalla ao. kohdat kunkin
raportin tekstista. Lainaukset on tiivistelmissa osoitettu lainausmerkein.

Tiivistelmiin koottiin perustiedot hankkeesta ja suoritetusta arvioinnista Natura-arviointiraporteista. Muilta osin
tiivistelmiin oli tarkoitus koota nimenomaan vaikutusten merkittdvyyden arviointia koskevat osuudet seka
arvioinnin yleisestd menetelméakuvauksesta ettéa yksittaisten vaikutusarvioiden osalta.

Kaytannodssa havaittiin, ettd merkittavyytta ei useinkaan arvioitu tai ainakaan sanallisesti perusteltu kovin-
kaan systemaattisesti. Tasta syysta tiivistelmiin on useissa tapauksissa otettu tekstia vaikutusarvion laa-
dinnan menettelykuvauksesta ylipaataan. Vastaavasti vaikutusarvioiden osalta tiivistelmaan on usein otettu
kyseisen vaikutuksen osalta esitettyja perusteluja, jotka koskevat esim. vaikutuksen voimakkuutta, silla mer-
kittavyyden arviointia ei useimmiten ole tehty varsinaisena erillisena vaiheena, vaan vaikutuksen kuvauksen
perdan on vain liitetty toteamus siitd onko vaikutus merkittava vai ei.

Joidenkin menettelyjen osalta on tarkasteltu myds viranomaisen (ajankohdasta riippuen alueellinen ympa-
ristbkeskus tai ELY-keskus) Natura-arviota koskevaa lausuntoa, péaasiassa sellaisilta osin kuin viran-
omainen on ottanut kantaa vaikutusten merkittvyyteen tai sen arviointitapaan. Kaikkien menettelyjen osalta
viranomaislausuntoa ei ole ollut kaytettavissa.

Muutamien hankkeiden tiivistelmiin on liitetty lyhyt katsaus hankkeen etenemisesté kasitellyn Natura-arvion
valmistumisen jalkeen, esim. mainintoja Natura-arvioinnin vaikutuksista hankkeen luvitukseen tai tehdyista
muista Natura-arvioinneista.

Toimeksiantoon ei sisaltynyt laajempaa tulosten tarkastelua tai suositusten laadintaa. Kappaleessa 4 on
kuitenkin lyhyesti esitetty muutamia aineiston havainnoinnin perusteella muodostettuja suosituksia.
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IMPERIA: MERKITTAVYYS NATURA-ARVIOISSA

2.1 Selvityksen aineisto

Selvityksessd on tarkasteltu 20 kpl Natura-arviointeja noin kymmenen viime vuoden ajalta, painottuen
kuitenkin 2010-luvulle. Aineisto on valikoitu julkisesti saatavilla olevien Natura-arviointiraporttien joukosta.
Valtaosa tarkastelluista menettelyistd on sellaisia, jotka on laadittu ja asetettu julkisesti saataville samaa
hanketta koskevan YVA-menettelyn osana tai YVAn yhteydessa. Liséksi Kristina Hoikka Lapin ELY-
keskuksesta on avustanut aineiston hankinnassa ja toimittanut selvityksen kaytettévéksi kahdeksan
kappaletta Natura-arviointeja. Kaikki tarkastellut Natura-arviointien raportit ovat julkisia versioita, joista
mahdolliset salattavat lajitiedot on poistettu.

Tarkastellut Natura-arvioinnit on listattu taulukossa 1:

Kaivoshankkeet

Kevitsan kaivoksen laajennushanke 2011
Mieslahden kaivoshanke 2008
Oriveden kultakaivoksen ymparistéluvan uudistaminen 2014
Soklin kaivoshanke 2009
Tuulivoimahankkeet

Lestijarven tuulivoimapuisto 2014
Metsdlamminkankaan tuulivoimapuisto 2014
Murtotuulen tuulivoimapuisto 2012
Mutkalammin tuulivoimapuisto 2013
Myllykankaan tuulivoimapuisto 2011
Kaavahankkeet

Ostersundomin yhteinen yleiskaava 2014
Haukiuoman ja Tesoman yleissuunnitelmat 2015
Harjulan ranta-asemakaava 2006
Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaava 2015
Poronsalmen yleiskaava 2011

Reittimaiset hankkeet

Soklin rautatie 2009
Tahkoluoto-Kristiinankaupunki voimajohto 2008
Hailuodon liikenneyhteyshanke 2010
Vesihankkeet

Kollaja-hanke 2011
Mammonkankaan pohjavedenotto 2013

Muut hankkeet

Nokian Kankaantaan kiviaineksenottoalue 2014
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IMPERIA: MERKITTAVYYS NATURA-ARVIOISSA

3.0 YLEISIA HUOMIOITA

Tassa kappaleessa esitetdén aineiston perusteella tehtyja havaintoja ja yleisia huomioita. Arviointikohtaiset
tiivistelmét ovat liitteena.

3.1 Natura-arviointien menetelmakuvaukset

Kaytettyd arviointimenetelmaa on useimmissa arviointiraporteissa kuvattu, monissa varsin kattavastikin.
Menetelméakuvauksissa on kuvattu kaytetty aineisto seka mahdollisia tarkempia menetelméakuvauksia esim.
tehdyistd mallinnuksista.

Usein on myods lyhyesti referoitu keskeinen lainsdadantd ja toisinaan on viitattu oikeustapauksiin. Esim.
Soklin rautatien Natura-arviossa on pohdittu kotimaisen ja EU:n tason oikeuskaytantfa arvioinnin kannalta.

Yleinen vaikutusarvioinnin suorittamisen kuvaus on useimmissa tarkastelluissa arvioissa hyvin samankaltai-
nen ja perustuu enemman tai vahemman suoraan oppaaseen Soderman, T. 2003: Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi — kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja Natura-arvioinnissa. Ymparistoopas 109.
Useimmiten Séderman 2003 on mainittu lahteend, mutta joissakin tapauksissa kuvaus on Kirjoitettu ilman
l[ahdeviitettd, vaikka kuvattu menetelmé on selkeédsti samasta oppaasta perdisin. Muita menetelmakuvauk-
sissa viitattuja ohjeaineistoja on koottu Tietoruutuun 1.

Tietoruutu 1 Menetelmékuvauksissa viitattuja ohjeaineistoja (listassa yleisia ohjeita vaikutusarvioinnin
suorittamiseen; liséksi lahteind on kaytetty runsaasti ko. aluetta ja aluetyyppia, kyseessa olevia luontoarvoja
ja tunnistettuja vaikutustyyppeja koskevia muita lahteita).

Menetelmékuvauksissa listattuja lahteitd ja ohjeita Natura-arvioinnin suorittamiseen ja arvioinnin eri osa-alueisiin

m Airaksinen, O. & Karttunen, K. 1998: Natura 2000 -luontotyyppiopas. Suomen ymparistokeskus.
Ympaéristdopas 46.

m European Comission 2001. Assessment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites.
Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC..

m  Euroopan komissio. 2000: Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd. Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
saannokset.

m Korpelainen, H. 2013: Vaikutusten arviointia Natura-alueilla koskevia ohjeita. Ymparistoministerio. Kirje.
http://www.ym.fi/download/noname/%7BADEE4770-BB60-42C0-A95B-84F2ED751241%7D/31250

[ | Rassi, P., Alanen, S., Kanerva, T. & Mannerkoski, I. 2001: Suomen lajien uhanalaisuus 2000.
Ymparistoministerié & Suomen ymparistokeskus.

[ | Sierla, L., Lammi, E., Mannila, J. & Nironen, M. 2004: Direktiivilajien huomioon ottaminen suunnittelussa

m Soderman, T. 2003: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi — kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja
Natura-arvioinnissa. — Suomen ympaéristokeskus. Ymparistbopas 109.

m Toisinaan on viitattu myds oikeuskaytantéon kuten

®  Euroopan Yhteis6jen tuomioistuimen ennakkoratkaisuihin, erityisesti ns. Waddenzee-tapaukseen EYTI
C-127/02

®  KHO:n oikeuskaytantdon, erityisesti KHO:n Vuosaaren satamaa koskeviin vuosikirjaratkaisuihin
KHO 2002:48 ja KHO 2002:64

Ohessa on esitetty esimerkki menetelméakuvauksesta. Esimerkki on valittu silla perusteella, ettd se on melko
tyypillinen, useissa tarkastelluissa menettelyissd menetelmakuvaus oli pitkdlti saman sisaltdinen. Valitun
esimerkin ei ole tarkoitus toimia suosituksena tai mallina menetelmékuvausten laatimiseen.

<3
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IMPERIA: MERKITTAVYYS NATURA-ARVIOISSA

Tietoruutu 2 Esimerkki Natura-arvion menetelmakuvauksesta (Lahde: FCG 2014: Lestijarven
tuulivoimapuisto, Natura-arviointi, s.3-8). HUOM esimerkki, ei suositus

Menetelméakuvaus on esitetty luvussa 2 Aineisto ja menetelmat. Ensin on kuvattu lainsdadantéa (kohta 2.1) ja
Natura-arvioinnin prosessia (2.2).

Kappaleessa 2.2 todetaan mm.

“Heikentdmisté arvioitaessa huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelutasoon
kohdistuvat muutokset seka hankkeen vaikutus Natura 2000-verkoston eheyteen

ja koskemattomuuteen, milld tarkoitetaan tarkastelun alaisen kohteen ekologisen
rakenteen ja toiminnan sdilymista elinkelpoisena ja niiden luontotyyppien ja lajien
kantojen sadilymista elinvoimaisina, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.
Heikentyminen voi olla luontotyypin tai lajin elinymparistdn fyysista rappeutumista

tai lajin kohdalla yksildihin kohdistuvaa hairidvaikutusta tai yksiléiden menetyksia.
Merkittdvyyden arvioinnissa keskitytdan mahdollisen muutoksen laajuuteen,

joka suhteutetaan alueen kokoon seka luontoarvojen merkittavyyteen ja sijoittumiseen.
Todennékdisyyttéd harkittaessa arviointiin on ryhdyttava, mikali merkittavat

heikentavat vaikutukset ovat todennakaisia.”

Arvioinnin kriteerit on kuvattu kohdassa 2.3 (alla). Luku jatkuu aineiston kuvauksella (2.4) jossa on kayty lapi
maastoselvitykset ja muu arviointia tukeva aineisto. Lopuksi on kuvailtu epavarmuustekijat (2.5).

2.3 Arvioinnin kriteerit

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
sdaannokset) todetaan, ettd vaikutusten merkittdvyys on kuitenkin madaritettava suhteessa
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja
luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet.

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole
suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei
suojeltavien lajien tai elinympéristéjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pitkalla
aikavalilla mahdollista.

¢ Hanke heikentaa olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidvat hankkeen johdosta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Vaikutusten suuruutta on arvioitu viisiportaisella asteikolla, joka kuvaa luontotyypin heikentyvan
tai haviavan pinta-alan osuutta tai lajin heikentyvaa tai haviavaa yksilomaaraa suhteessa
Natura-alueen luontotyypin pinta-alaan tai lajimaaraan (taulukko 1).

3
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IMPERIA: MERKITTAVYYS NATURA-ARVIOISSA

Taulukkeo 1. Vaikutusten suuruuden luokitus ja kdytetty kriteeristd.

Erittain suuri vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 80 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyy-
pista tai yli 80 % Matura-alueslla esiintyvan direktiivilajin runsaudes-
ta

Voimakas vaikutus Vaikutus kohdistuu 50-80 % Natura-alueella sijaitsevasta luonto-
tyypistd tai 50-80 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin run-
saudesta

Kohtalainen vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 10 %, "nutta alle 50 % Natura-alueella sijait-
sevasta luontotyypists tai yli 10 %, mutta alle 50 % Natura-alueella
asiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Lievd vaikutus Vaikutus kohdistuu alle 10 % Natura-alusella sijaitsevasta luonto-
tyypista tai alle 10 % Natura-alueella esiintyvdn direktiivilajin run-
saudesta

Ei vaikutusta Ei muutcksia tai muutokset kohdistuvat erittdin pieneen osaan (alle
0,5 %) luontotyypistd tai Natura-aluesella esiintyvan direktiivilajin
runsaudesta

Vaikutusten todenndkoisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin
todennakdinen, todennakdinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodenndkdinen seka erittdin
epatodennakdinen.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty myds apuna vaikutusten merkittdvyyden luokitusta ja
arviointia alueen luontoarvoille soveltuviin  kriteereihin  (taulukko 2). Vaikutusten
merkittdvyydestd voidaan todeta, etta mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittavan
vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittédvasti suojeluperusteita
heikentavia. Talléin suunnitelma tai hanke heikentdaa luontotyyppid tai lajia siten, etta
luontotyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhyella aikavalilla.

Taulukko 2. Vaikutusten merkittdvyyden luokitus jo kdytetty kriteeristd (Séderman 2003).

Suuri merkittavyys Hanke heikentas subjel'tavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai
johtaa luontotyypin flajin katoamiseen lyhyelld aikavalills.

Kohtalainen merkittévyys Hanke heikent3d kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin
suojelutasoa tai johtaa luontotyypinflajin katoamiseen pitkalld aika-
vililla

Vahdinan merkittavyys Hankkeella on v3h3isid vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luonto-
tyyppiin eikd hanke uhkaa luontotyypin/lajin sdilymista alueella.

Merkitykseton Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luonto-

tyyppiin.

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdaksi on arvioitava hankkeen
vaikutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen
suojelutavoitteisiin, eika se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa
merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka
perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta
maaraa, ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan
siita, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa
todetaan etta koskemattomuus tarkoittaa "ehjdnd olemista”. Talloin on kyse siitd, etta voiko alue
hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkalldkin tahtayksella sailya sellaisena, etta sen
suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien
populaatiot pystyvéat kehittymdaan suotuisasti tai véhintdén sdilymaan nykyisellé tasollaan”. Téama
korostaa, etta hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. Myds niiden
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IMPERIA: MERKITTAVYYS NATURA-ARVIOISSA

luontotyyppien ja lajien kantojen taytyy sailya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu
Natura-verkostoon.”

Taulukko 3. Vaikutusten merkittGvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Sdderman 2003).

Merkittava kielteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen
yhtendiseen ekologiseen rakentesseen ja toimintaan, joka yllapitaa
elinymparistdja ja populaatioita, joita varten alue on luckitelttu.

Kohtalaisen kiglteinen vaikutus ~ Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mut-
ta vaikutus on todenndkdisesti merkittdvd alusen yksittdisiin elin-
ympdristdihin tai lajeihin.

Vahdinen kielteinen vaikutus Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kiel-
teiset vaikutukset ovat ilmeisia.

Mydnteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisdd luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi
luodaan kaytavid eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnoste-
taan tai ennallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteisean tai positiiviseen suun-
taan.

Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitavaa, ettda vaikka hankkeen tai suunnitelman
vaikutukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan
merkittdvid, vahadiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat
vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei
myodskdan tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen
merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja
vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin
(S6derman 2003). Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty
taulukossa 3.”

Arviointeja tarkastellessa havaittiin, etté raporteissa esitetty arviointi ei kuitenkaan valttamatta vastaa mene-
telmén kuvausta, tai ainakaan tekstista ei kay ilmi kaikkien arviointivaiheiden suorittaminen. Osassa tarkas-
telluista raporteista on menetelmékuvauksessa annettu selkeét kriteerit vaikutuksen voimakkuuden ja toisi-
naan myos esim. todennakdisyyden luokittelulle luokkiin. Kuitenkaan varsinaisen vaikutusten arvioinnin ku-
vauksessa ei valttdmatta kayteta naita luokkia lainkaan. Tai jos luokitus annetaan, ei valttamatta perustella
kattavasti tai lainkaan, miksi vaikutuksen voimakkuus arvioidaan ilmoitetun luokan mukaiseksi.

311 Vaikutusmekanismien tunnistaminen

Useissa menettelyissa mahdollisten vaikutusmekanismien tunnistaminen oli tehty erillaén varsinaisesta vai-
kutusarviosta. Toisin sanoen ensin oli kuvattu yleisesti niita erilaisia potentiaalisia mekanismeja ja vaikutus-
polkuja, joiden kautta hankkeen aiheuttamat muutokset voisivat aiheuttaa vaikutuksia Natura-alueen suojelu-
perusteina oleville luonnonarvoille. Varsinaisessa arviointiosuudessa oli sitten tarkasteltu tunnistettujen
potentiaalisia vaikutusmekanismeja kunkin suojeluperusteena olevan luonnonarvon kannalta.

Esimerkiksi potentiaaliseksi vaikutusmekanismiksi oli voitu tunnistaa kaivantojen aiheuttama kuivatusvai-
kutus. Tarkasteltaessa vaikutuksia luontotyyppiin luonnonmetséat, on voitu todeta, ettd luontotyyppi ei ole
pohjavesivaikutteinen eik& siten herkkd mahdolliselle véhéaiselle pohjaveden pinnan alenemalle. Siten on
todettu, ettd kuivatusvaikutus ei ole merkittava luonnonmetsét -luontotyypin kannalta.

Yleisesti ottaen vaikutusmekanismien kuvaaminen selkeyttdd raporttia ja helpottaa suoritettujen vaikutus-
arviointien seuraamista. Joissakin tapauksissa kuitenkin yhteydet vaikutusmekanismeja kasittelevan tekstin
ja vaikutusarvioiden valilla ovat jadneet epamaaraisiksi, minka seurauksena esitetyt vaikutusarviot ovat irral-
lisia vaikutusmekanismeista ja paattelyd on hyvin vaikeaa seurata.

31.12.2015 y Golder
Projektinro 13-0266 6 Associates
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Mikali vaikutusten tunnistaminen on tarkoitus tehda erillisené vaiheena ennen itse vaikutusarviointia, on vai-
kutusmekanismeja koskevan kappaleen kirjoittamisessa syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettei tekstiin paase
livahtamaan sellaisia hankekohtaisia asioita, jotka tekevét siitd jo hanketta koskevaa vaikutusarviointia.

Jos vaikutusmekanismien kuvausta halutaan yhdistaa arviointiin, ei vaikutusmekanismeja kannata raportoida
erillisend osuutena vaan yhdistdd ne suoraan varsinaiseen vaikutusarviointiin. Muutoin on vaarana, etta
arvioinnin asiallisesti yhteen liittyvia osia on raportissa eri paikoissa. Joissakin tarkastelluissa raporteissa oli
kaytetty rakennetta, jossa vaikutusarviointi oli tehty vaikutustyypin mukaisesti (esim. meluvaikutusten
arviointi) yleisesti vaikutusalueen tasolla ja tamén jéalkeen oli eritelty ko. arvioidun vaikutuksen merkitys
kunkin suojeluperusteen kannalta.

Useissa menettelyissa on todettu, ettéd arvioidaan valittomat ja valilliset vaikutukset. Usein kuitenkin jaa
esittamattd, kuinka valilliset vaikutukset on tunnistettu ja onko joitakin vaikutustyyppeja kenties jatetty
arvioinnin ulkopuolelle.

Esimerkiksi Soklin  kaivoshankkeen ja Poronsalmen yleiskaavan Natura-arvioissa mahdolliset
vaikutusmekanismit tai vaikutuspolut oli koottu taulukkomuotoon. Soklin kaivoksen arviossa taulukko ol
varsin pitka, silla samassa arviossa on arvioitu useiden hankevaihtoehtojen vaikutukset neljgén eri Natura-
alueeseen. Esimerkkitaulukot ovat liitteen A tiivistelmissa.

3.1.2 Vaikutuksen voimakkuuden maarittadminen

Kaikissa tarkastelluissa arvioissa oli esitetty kannanottoja koskien havaittujen vaikutusten voimakkuutta tai
suuruutta. Useimmiten voimakkuus oli esitetty sanallisena luonnehdintana, esim. vahainen, lieva, heikko,
lahes mitaton, havaittavissa, ei havaittavissa jne. Useimmissa arvioissa ei ollut esitetty luokitusta tai asteik-
koa voimakkuudelle. Useissa raporteissa on voimakkuutta kuvattu eri kohdissa arviointia erilaisin, mahdolli-
sesti rinnakkaisin termein. Tama vaikeuttaa vaikutusten voimakkuuden ja sen seurauksena usein merkitta-
vyydenkin hahmottamista. Onko esim. "huomattava vaikutus” suurempi vai pienempi kuin "melko suuri
vaikutus™?

FCG:n arvioissa oli esitetty vaikutuksen voimakkuuden luokitusasteikko menetelmakuvauksen yhteydessa.
Tarkastelluissa arvioissa oli kaikissa kaytetty sisalléltdan samanlaista luokitteluasteikkoa, jonka léahteena
mainitaan Jokimaki & Hamari 2007. Kyseinen lahde on Kevitsan kaivoksen vuoden 2007 Natura-arvio, jossa
ko. asteikon mainitaan olevan sovellettu Sédermanin (2003) ohjeiden perusteella. S6dermanin oppaassa
taulukkomuotoista esitysta vaikutusten voimakkuuden luokittelulle ei ole.

Samaa luokitteluasteikkoa on eri arvioissa kaytetty hyvin erilaisilla raja-arvoilla. Luokitteluasteikkoja eri
Natura-arvioinneista on koottu kuvaan 1:
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Soklin rautatien Natura-arviointi, FCG, 2009 (samaa kaytetty myés Lestijarven tuulivoimapuiston Natura-
arvioinnissa 2014). Nama luvut ovat samat kuin Jokimaki & Hamari esittavat 2007 arviossaan:
Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokittelu ja luokittelun kriteerit

Erittdin suuri vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 80 % Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypistd tai yli 80 % Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Voimakas Vaikutus kohdistuu 50-80 % Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypistd tai 50-80 % Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 10 %, mutta alle 50 % Natu-
ra-alueella sijaitsevasta luontotyypistéd tai yli 10 %,
mutta alle 50 % Natura-alueella esiintyvéan direktiivi-
lajin runsaudesta

Lieva vaikutus Vaikutus kohdistuu alle 10 % Natura-alueella sijait-
sevasta luontotyypistd tai alle 10 % Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittdin pie-
neen osaan (alle 0,5 %) luontotyypistd tai Natura-
alueella esiintyvéan direktiivilajin runsaudesta

Haukiluoman ja Tesoman yleissuunnitelma-alueiden Natura-arviointi, FCG, 2015:
Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokitus ja kiytetty kriteeristd.

Erittdin suuri vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai
yli 10 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Voimakas vaikutus Vaikutus kohdistuu 3-10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai
3-10 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella sijaitsevasta luon-
totyypista tai yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin
runsaudesta.

Lieva vaikutus Vaikutus kohdistuu alle 1 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai
alle 1 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittdin pieneen osaan (alle 0,1 %)
luontotyypista tai Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Poronsalmen yleiskaavan Natura-arviointi, FCG, 2011:
Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokittelu ja luokittelun kriteerit

Erittdin suuri vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 25 % Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypistd tai yli 25 % Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Voimakas Vaikutus kohdistuu 10-25 % Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypistéd tai 10-25 % Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 1 %, mutta alle 10 % Natura-
alueella sijaitsevasta luontotyypisté tai yli 1 %, mut-
ta alle 10 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin
runsaudesta.

Lieva vaikutus Vaikutus kohdistuu alle 1 % Natura-alueella sijaitse-
vasta luontotyypistd tai alle 1 % Natura-alueella
esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittdin pie-
neen osaan (alle 0,5 %) luontotyypista tai Natura-
alueella esiintyvéan direktiivilajin runsaudesta.

Kuva 1 Vaikutusten suuruuden luokittelukriteeristdja eri Natura-arvioista
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Voimakkuuden arvioille oli yleensa esitetty joitakin perusteluja. Kuitenkin useissa raporteissa oli ainakin
osalle mainituista vaikutuksista esitetty suoraan vaikutuksen voimakkuus ilman perusteluita. Tama koski
tyypillisesti vaikutuksia, joiden oli arvioitu olevan lievia tai mitattomia.

Esimerkiksi on voitu mainita, etta hankkeen toteuttaminen liséé liikkumista alueella yleisesti, joka voi aiheut-
taa myOs maaston vahaista kulumista Natura-alueella, mutta vaikutus jaa vahaiseksi.

Todennékdisesti ndissa tapauksissa on voimakkuus yleensd suoraan arvioitu asiantuntija-arviona, eli arvion
laatija on paatellyt sen tietdmyksensa ja kokemuksensa perusteella. Paattelyketjua on téllaista raportointi-
tapaa kaytettdessa vaikeaa tai mahdotonta seurata.

3.1.3 Merkittavyyden arviointimenetelmista

Niissa raporteissa, joissa merkittdvyyden arviointia kuvataan yleisella tasolla, on tyypillisesti viitattu
luontotyyppien ja lajien suotuisaan suojelutasoon luontodirektiivin méaritelméan mukaisesti:

Maaritelman mukaan luontotyyppien osalta suotuisa suojelutaso edellyttaa, etta

m luontotyypin luontainen levinneisyys seké alueet, joilla sité esiintyy télla alueella, ovat vakaita tai
laajenemassa

m alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa

m erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen luontotyypin sailyttdmiseksi pitkalla
aikavalilla, ovat olemassa ja sailyvat todennékoisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

Vastaavasti lajien osalta suotuisa suojelutaso edellyttaa, etta

m lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etté laji pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan
luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana

m lajin kantojen pitk&aikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennékdisesti olemaan riittavan laaja
elinymparisto

m lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa

Luontotyyppi- ja lajikohtaisissa arvioissa suotuisaan suojelutasoon ei kuitenkaan valttamatta viitata tai aina-
kaan sitd koskevia paatelmia ei erikseen perustella. Sindnsé suotuisan suojelutason varsinainen tarkastelu-
taso ei ole yksittainen Natura-alue, mutta yhdellakin Natura-alueella aiheutuvat vaikutukset saattavat vaikut-
taa suotuisaan suojelutasoon. Tallaiset tilanteet olisi arvioinnissa aina tunnistettava. Lahtékohtaisesti suotui-
san suojelutason kannalta kaikki verkostoon siséllytetyt alueet ovat tarpeen. Esimerkiksi luontoarvon yleises-
ti parantumassa oleva suojelutaso ei suinkaan automaattisesti tarkoita sitd, etta tietylla alueella ko. luonto-
arvolle voisi aiheuttaa voimakasta haittaa ilman, etta olisi vaikutusta suotuisaan suojelutasoon.

Vaikutusten merkittavyytta kasitellaén yleensa siitd nakokulmasta, ovatko vaikutukset sellaisia etta ne voivat
vaikuttaa heikentavasti Natura-alueen eheyteen. Nimenomaan alueen eheyteen kohdistuvat vaikutukset
ratkaisevat viime kadessd, onko luonnonsuojelulain (ja Luontodirektiivin) saédésten nojalla mahdollista
mydntaa hankkeelle lupa tai hyvaksya suunnitelma ilman, etta tarvitaan poikkeusmenettelya.

“Toimivaltainen viranomainen voi antaa hyvéaksyntansa hankkeen tai suunnitelman toteuttamiselle
vasta siind vaiheessa kun on varmistuttu siitd, ettei hanke tai suunnitelma vaikuta Natura-alueen
koskemattomuuteen. Koskemattomuudella ei kuitenkaan tarkoiteta alueen taydellistd koskematto-
muutta tai luonnontilaisuutta vaan silla tarkoitetaan Natura-alueen eheyttd, jossa koko alueen ekolo-
gisen rakenteen ja toiminnan tulee sdilya elinkelpoisena. Arvioitaessa hankkeen tai suunnitelman
kokonaisvaikutuksen merkittavyyttd Natura-alueeseen tulee lopullisena kriteerind kayttdéd mahdol-
lisesti aiheutuvaa negatiivista vaikutusta alueen eheyteen. (Séderman 2003)” (Péyry 2011: Mylly-
kankaan tuulivoimapuiston Natura-arvio, s. 18)

Noin puolessa raporteista oli menetelmékuvauksessa tai merkittavyyden arvioinnin yhteydessa esitetty
merkittavyyden arviointiasteikko, joka oli kaikissa taulukko Byronin (Byron 2000 ja Department of
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Environment, Transport and Regions DETR 2000) mukaan sellaisena kuin se on Sédermanin (2003, s. 136)
oppaassa mukailtu. Esitetty viittaus vaihtelee, mutta taulukko on sama. Osin lahteeksi on mainittu
ainoastaan Séderman (2003) tai Byron (2000) S6dermanin (2003) mukaisesti, mutta S6dermanin oppaassa
todetaan lahteeksi Byron (2000) ja DETR (2000) mukaillen.

Kyseinen taulukko on esitetty myds ylla esitetyssa esimerkkikuvauksessa (Tietoruutu 2). Taméa
merkittdvyyden asteikko koskee hankkeen kaikkien eri vaikutusmekanismien aiheuttamien vaikutuksien
merkittavyytta Natura-alueen eheyden kannalta yhteensa.

Natura-alueen eheyteen kohdistuvan kokonaisvaikutuksen liséksi useissa menetelmékuvauksissa on annet-
tu asteikko sille, miten arvioidaan tietyn vaikutuksen merkittévyytté tarkasteltavan suojeluarvon suhteen
(kuten Tietoruutu 2:ssa esitetyn esimerkin taulukossa 2).

Kuitenkaan useissa arvioissa ei kaikkien tarkasteltujen vaikutusten osalta valttamatta todeta, mihin merkitta-
vyyden luokkaan kyseinen vaikutus kuuluu. Naissa tapauksissa vaikutusten merkittavyys tai ei-merkittavyys
on todettu vain yhteenvedossa. Nain on esimerkiksi Haukiluoman-Tesoman yleissuunnitelmien Natura-arvi-
oinnissa, jossa sinansa kateva yhteenvetotaulukko arvioinnin lopussa yhteenvetoluvussa on ensimmainen
paikka, jossa selkeésti todetaan kuinka voimakkaiksi ja merkittaviksi kuhunkin luontotyyppiin kohdistuva
vaikutukset on arvioitu.

Joissakin arvioissa merkittavyys on kuitenkin selkedsti maaritetty ja se on vaikutustyyppi- tai suojeluperuste-
kohtaisesti erikseen todettu annetun asteikon mukaisesti. Toisinaan taas jokaiselle tarkastelukohteelle on
kylla todettu erillisend toteamuksena vaikutusten kokonaisarvio, mutta naissa ei ole kaytetty yhtenevaa
terminologiaa. Jokaiselle kohteelle on siis todettu siihen kohdistuvat vaikutukset yhteenvetona sen jalkeen,
kun eri vaikutustyyppeja on kuvattu.

Naisséakin tapauksissa merkittdvyyden perustelut saattavat kuitenkin jadda osin ilmaan. Ensin tekstissa esim.
kuvataan luontoarvoja / alueen nykytilaa hyvin laajasti, mahdollisesti myds vaikutusta luontotyypin tai lajin
kannalta. Mutta taméan jalkeen enempia perustelematta todetaan, etta vaikutus joko on tai ei ole merkittava.

My6s viranomaislausunnoissa on toisinaan kiinnitetty huomiota siihen, ettd merkittdvyyden asteikkoja on
iimaistu epéselvasti (esim. Soklin kaivoshanketta koskeva lausunto 2009).

Joissakin tarkastelluissa tapauksissa vaikutuksen suuruuden ja vaikutuksen merkittavyyden kasitteilla oli
iimeisesti tarkoitettu enemman tai vdhemman samaa asiaa. Kuvassa 2 on kasitteita yhdisteleva taulukko
Kankaantaan kiviaineshankkeen Natura-arviosta. Kasitteiden yhdistaminen samaan luokitukseen on
valitettavasti omiaan heikentdmaan arvioinnin ymmarrettavyytta.
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Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kdytetdan taulukossa 1. kuvattua luokittelua ja kritee-
reita.

Taulukko 1. Vaikutuksen suuruuden luokittelu ja luokittelun kriteerit.

Erittdin merkittava

Merkittava kielteinen vaikutus

Hankkeen vaikutus kohdistuu 5-15 % Natura 2000 -alueella

sijaitsevasta luontotyypista tai 5-15 % Natura-alueella esiin-
Kohtalaisen kielteinen vaikutus tyvan direktiivilajin runsaudesta

Hankkeella on arvicituja vaikutuksia, mutta ne kohdistuvat
alle 5 % alueella sijaitsevasta luontotyypisté tai alle 5 % Na-
Vahadinen kielteinen vaikutus tura 2000 -alueella esiintyvédn direktiivilajin runsaudesta.

Hanke parantaa luontotyypin luonnontilaa tai alueella esiin-
Myonteinen vaikutus tyvan direktiivilajin elinymparistéd Natura 2000 -alueella

Hankkeella ei arvioinnin perusteella ole vaikutuksia luonto-
Ei vaikutuksia tyyppeihin tai direktiivilajeihin Natura 2000 -alueella

Kuva 2 Merkittavyyden ja/tai suuruuden luokittelu. Ruduksen Nokian Kankaantaan kiviainesten
ottoalueen Natura-arviointi, Ramboll, 2014.

3.2 Merkittavat vaikutukset tarkastelluissa Natura-arvioissa

Lahes kaikissa tarkastelluissa Natura-arvioissa lopullinen johtopaéatés oli, ettd tarkastellun hankkeen vaiku-
tukset eivat tietyilla ehdoilla ole merkittdvasti heikentavia arvioinnin kohteena olevan Natura-alueen tai
-alueiden eheyden kannalta.

Jotkin arvioiduista hankevaihtoehdoista oli voitu katsoa merkittavasti heikentéaviksi (esim. Soklin kaivos-
hanke, Kevitsan kaivoksen laajennus, Lestijarven tuulipuisto), mutta arvioinnissa oli kuitenkin todettu myos
sellaisia hankevaihtoehtoja, joiden osalta merkittdvyyskynnyksen ei arvioinnin mukaan katsottu ylittyvan.
Naissé tilanteissa arvioinnin johtopaatoksena todettiin esim. tietyn l4jitysaluevaihtoehdon olevan Natura-
alueiden vuoksi toteuttamiskelvoton ja kyseisen hankevaihtoehdon joutuvan hylattavaksi. Kyseisissa arvioin-
neissa paadyttiin siis toteamaan, ettd kunhan tietyt hankevaihtoehdot hylatédén, jokin tai jotkut muut arvioi-
duista vaihtoehdoista eivat arvioinnin perusteella aiheuta Natura-alueisiin kohdistuvista vaikutuksista johtuvia
esteita toteutuskelpoisuudelle.

Erdissa arvioinneissa taas oli esitetty lievennystoimia, joiden toteuttamisen jalkeen vaikutusten oli katsottu
jaavan merkittdvyyskynnyksen alapuolelle. Esimerkiksi Saimaan ranta-alueiden kaavoitushankkeissa
tallaisia lievennyskeinoja olivat rajoitusvydhykkeiden perustaminen (esim. moottorikelkkailukielto jaalla ja
maihinnousukielto tietyille saarille ja luodoille) seké liikkkujien opastus ja ohjaus. Useissa hankkeissa lieven-
nyskeinona esitettiin hankkeen mittakaavan pienentamista, esim. yksikdiden vahentamista.

Natura-arviointijarjestelman luonteen huomioon ottaen on varsin luontevaa, etté julkaistuissa arviointirapor-
teissa lahes poikkeuksetta arvioidaan, ettéa vaikutukset eivat kokonaisuutena ole merkittavasti heikentavia.
Arvioinnit teettd&d hankevastaava, jonka tavoitteena arvioinnissa on saada mahdollisuus hankkeensa
luvittamiseen tai muuhun hyvaksyntaan. Siten hankevastaavalla ei ole intressia julkistaa arviointia lainkaan,
mikali merkittdvia vaikutuksia aiheutuisi. Tassad yhteydessd on syytd huomata, ettd toimeksiannossa
tarkasteltiin nimenomaan hankevastaavan laatimia tai hankevastaavan toimeksiannosta laadittuja varsinaisia
Natura-arvioita. Natura-arviosta lausuntonsa antava viranomainen ei valttamatta ole kaikista johtopaatoksista
samaa mielta kuin arvion suorittajat.
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Voidaan spekuloida, ettd tallaisessa tilanteessa hankevastaava useimmiten jatkaa hankkeen suunnittelua ja
etsii hankevaihtoehdon, jolla merkittavat vaikutukset voidaan valttaa. Ellei téllaista 16ydy, hanke saatetaan
hylata ilman, ettd arviointi julkistetaan. Luontodirektiivi ja luonnonsuojelulaki siséltavat poikkeusmenettelyn,
jonka lapikaymalla hankkeen on periaatteessa mahdollista tulla hyvaksytyksi, vaikka siitd aiheutuukin merkit-
tavia haitallisia vaikutuksia. Poikkeusprosessi on kuitenkin raskas ja aikaavieva, ja sen tuloksellisuus on
epavarma. Suomesta ei toistaiseksi ole yhtakdan ennakkotapausta Natura-poikkeamisesta luonnonsuojelu-
lain 66 § mukaisessa poikkeusmenettelyssd. Todennékoisesti hankevastaava lahtee hakemaan poikkeusta
vain siind tapauksessa, ettéd hanke on darimmaisen térkea eik& muutakaan vaihtoehtoa ole.

Hankevastaavalla on siis voimakas intressi kehittdd hankevaihtoehtoja edelleen, kunnes l6ydetaan vaihto-
ehto, joka ei aiheuta merkittavaa haittaa. Tdma on myos poikkeuksen edellytys: poikkeusta ei voida myontaa
mikali olisi olemassa sellainen toteutuskelpoinen hankevaihtoehto, josta ei aiheudu haittaa Natura-alueiden
eheydelle.

Merkittavan poikkeuksen edella todetusta muodostaa Ostersundomin osayleiskaavan Natura-arviointi, jonka
johtopaatdksena esitetdan, etta linnustolle (ruisrddkka, pyy ja kehrégja) aiheutuu siind maarin haitallisia vai-
kutuksia, ettd merkittdvan haitan kynnys ylittyy. Helsingin kaupunki on syyskuussa 2015 paattanyt, etta
hankkeessa tehdaan vield lisaselvityksid ennen kuin ratkaistaan, lahteekd kaupunki hakemaan Natura-poik-
keusta. Lisaselvitysten on arvioitu kestdvan noin vuoden ajan, ja niissé tutkitaan mm. onko poikkeusluvan
saamiselle edellytyksia.

Toisena poikkeuksena mainittakoon Oriveden kultakaivoksen ymparistdluvan uudistamista varten tehty
Natura-arviointi. Arviossa todetaan, ettd kaivostoiminta on heikentanyt kaivoksen alapuolisten vesisttjen
tilaa. Heikentyneitd ovat mytds Natura-alueella sijaitsevat, luontotyyppiin pikkujoet ja purot kuuluvat purot.
Arviossa kuitenkin todetaan, ettd kaivostoiminta on alkanut ennen Natura-alueen voimaan tuloa (kaivostoi-
minta 1994, Natura lainvoimaiseksi 1998). Niinpa Natura-arviossa pohditaan, mihin luonnontilaisuuden ja
edustavuuden arvoon tilannetta tulisi verrata, kun jo kaynnisséa olleen kaivostoiminnan voidaan olettaa
heikentaneen ko. vesistdja jo ennen Naturaa. Arviossa paadytdan esittdmaan, ettd uuden lupahakemuksen
mukainen kaivostoiminta ei heikentaisi luontotyyppeja verrattuna siihen tasoon jossa ne arviolta olisivat ol-
leet Natura-suojelun alkaessa, mutta vuodelta 1998 ei ole tietoja vesisttjen tai luontotyyppien tilasta, joten
suoraa vertailua ei voida tehda. Pirkanmaan ELY-keskus on lausunnossaan sitd mieltd, etta arviossa ei ole
esitetty riittavan luotettavasti perusteluita sille, ettd merkittavaa heikentymista ei jatkossa tapahtuisi. Siten
ELY-keskus on katsonut, ettd Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten vuoksi ymparistblupaa ei voida
myontaa. Kaivoksen lupaharkinnassa on muitakin olennaisia kysymyksia. Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallin-
tovirasto on joulukuussa 2015 tehnyt paatoksen, ettd kaivostoiminnalle ei enda myonneta ymparistélupaa.
Luvan epaamista on paaasiassa perusteltu vesistovaikutuksilla. Lisaksi perusteluissa on mainittu, ettei ole
saatu varmuutta ettei toiminnan jatkaminen edelleen merkittavasti heikentéisi Natura-aluetta. Lupapaatok-
sestéa on valitettu.
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3.2.1 Merkittavyyden arvioille esitettyja perusteita

Tarkastelluista Natura-arvioista kerattiin niita perusteita, joita oli esitetty perusteluksi sille, miksi jokin vaikutus
oli arvioitu merkittavaksi tai ei-merkittavaksi. Suurin osa esitetyistd perusteista voidaan jakaa seuraaviin
ryhmiin:

Merkittavyytta vahentévia perusteluja
m Tarkasteltu vaikutus on vahainen tai lieva

m Vaikutus kohdistuu pieneen osaa luontotyypin koko pinta-alasta Natura-alueella tai pienelle
absoluuttiselle pinta-alalle

m Vaikutus on valiaikainen tai ohimeneva

m  Etéisyys Natura-alueen ja vaikutusta aiheuttavan toiminnon valilla

m Tarkasteltava luontoarvo ei ole herkké ko. vaikutustyypille

m Vaikutuksen kohteena oleva osa luontoarvoa (esim. luontotyyppiin kuuluva alue) on vah&arvoinen
m Toimenpiteet eivét sijoitu Natura-alueelle ja valilliset vaikutukset eivéat ole merkittévia

m Lieventamistoimien avulla muutoin merkittdva vaikutus pienenee niin paljon, ettd merkittavyyskynnys
alittuu

Lisaksi on toteamuksia, ettd kyseinen vaikutusmekanismi ei toteudu ko. Natura-alueen tai luontoarvon osalta
(joissakin tapauksissa mainittu erikseen, kun vaikutusmekanismien tunnistaminen on esitetty ennen vaiku-
tusarviota) tai ettd kyseista suojeluperusteena olevaa luontoarvoa ei esiinny joko hankkeen vaikutusalueella
tai toisinaan lainkaan koko Natura-alueella.

Merkittavyytta kasvattavia perusteluja

m Vaikutus on voimakas tai huomattava

m Vaikutus kohdistuu huomattavaan osaan luontotyypin pinta-alasta Natura-alueella
m Vaikutuksen kohteeksi jaava alue tai osa luontoarvosta on erityisen arvokas

m Luontotyyppi tai laji on ko. vaikutustyypille erityisen herkka

m Lieventamistoimien tehokkuudesta on epdvarmuutta

Seuraavassa on tarkasteltu lyhyesti edella esitettyja ryhmia. Esimerkkeja kaytdnndssa mainituista peruste-
luista l18ytyy liitteen A tapaustiivistelmista.

Vaikutuksen voimakkuus

Vaikutuksen voimakkuuteen liittyvia perusteluita oli esitetty lahes kaikissa tarkastelluissa Natura-arvioissa.
Usein voimakkuutta oli kuvattu selvitystulosten perusteella (esim. melumallinnus, ilmapaastdjen levidmis-
malli, pitoisuusarvio). Selvitykset on voitu tehda hankkeen YVA-menettelya varten tai nimenomaan Natura-
arvioinnissa kaytettavaksi. Esimerkiksi Saimaan alueen rantakaavojen Natura-arvioissa oli tehty mallinnuksia
ihmisten liikkumisesta jaalla saimaannorpan pesimaaikaan hairidvaikutuksen voimakkuuden selvittdmiseksi.

Vaikutuksen voimakkuutta (vaikutus on lieva / huomattava) oli perusteltu esim.

m  muutoksen suuruudella — esim. vaikutus on vahainen, silla melu lisdéntyy vain hieman tai vaikutus on
huomattava, koska ravinnekuormitus kasvaa noin kolmanneksella

m raja-arvoilla — esim. vaikutus on vahainen koska raja-arvoja ei yliteta
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m  kohdistumisella (vain) yksittaisiin yksiléihin
m toteutumisen todennédkoisyydella — esim. vaikutus on vahéinen, koska térmaysriski kasvaa vain vahan

Vaikutusten voimakkuuden osalta useissa arvoissa on viitattu terveys- tai ekologisperustaisiin ohjearvoihin,
raja-arvoihin tai kotimaisiin tai ulkomaisiin suosituksiin (esim. melun ohjearvot, haitta-ainepitoisuuksien raja-
arvot) ja katsottu, etta ellei naita yliteta, kyseessa ei ole merkittéava haitta.

Valtaosa tarkastelluista Natura-arvioista oli laadittu YVA-menettelyn yhteydessa, joten YVAa varten laadittuja
mallinnuksia ja muita selvitystietoja oli kaytettavissa. Selvityksia ja laajoja perusteluja vaikutuksen voimak-
kuudesta oli esitetty eniten keskeisiksi katsottujen vaikutustyyppien osalta.

Etenkin vAhemman keskeisind pidettyjen vaikutusten osalta vaikutuksen lievyys tai vahaisyys saatettiin esit-
tdd hyvin niukin perusteluin tai jopa pelkk&na perustelemattomana vaitteena. ("Voi aiheutua maaston kulu-
mista, mutta vaikutus on kuitenkin vahainen”). Tama voi olla ongelmallista silloin, jos ei ole taysin ilmeista
ettd kyseinen vaikutustyyppi varmuudella ei ole keskeinen. Ellei perusteluja vaikutuksen vahaisyydelle esite-
t&, niiden oikeellisuudesta on vaikea vakuuttua.

Vaikutuksen kohteena oleva pinta-ala

Melko yleisesti (yli kolmasosassa arvioista) oli esitetty perustelu, etta vaikutus ei ole kokonaisuutena arvioi-
den merkittava, koska se kohdistuu vain pieneen osaan ko. luontotyypin kokonaisalasta tarkasteltavalla
Natura-alueella. Toisinaan oli mainittu myds vaikutuksen kohteena olevan pinta-alan absoluuttinen
vahaisyys.

Eri arvioinneissa véhdiseksi katsottu pinta-alaosuus vaihteli huomattavasti. Useimmissa arvioissa ei ollut
annettu ennalta arviointiperusteita, mika pinta-alaosuus olisi véahainen tai huomattava. Poikkeuksen muodos-
taa FCG:n kayttama voimakkuuden luokitusasteikko (ks. edelld kappale 3.1.2 ja kuva 1), jossa on eri tapauk-
sissa asetettu huomattavasti toisistaan poikkeavat arvot sille, mik& osuus pinta-alasta katsotaan voimak-
kaaksi tai esim. kohtalaiseksi vaikutukseksi. Useimmissa tapauksissa ei siis kuitenkaan ollut mainittu, millais-
ta osuutta suurimmillaan olisi viel& pidetty vahaisena.

Annetuissa arvioissa vahaiseksi katsottu vaikutusten kohteena oleva pinta-ala vaihteli alle 0,5 % osuudesta
10 % osuuteen ko. luontotyypin kokonaispinta-alasta Natura-alueella. Huomattavaksi alueen menetykseksi
katsotut luontotyypin pinta-alan vahenemiset olivat valilla 32 — 61 %.

Useissa arvioissa vaikutusarvio luontotyyppeihin oli tehty pitkalti kaavamaisesti pinta-alan perusteella, eika
oltu kasitelty sitd mika tai mitka ko. luontotyypin kuvioista ja niille sijoittuvista luonnonarvoista varsinaisesti
ovat vaikutuksen kohteena. Talloin on olemassa riski, ettd hankkeen seurauksena heikentyva alue tai kohde
onkin poikkeuksellisen arvokas ja sen merkitys luonnonarvon kannalta on suurempi kuin pelkan pinta-ala-
osuuden perusteella voisi paatella. Luontotyyppimaaritteiden sisalla on monenlaisia alatyyppeja, ja yksittais-
ten kohteiden edustavuus ja luonnonarvo vaihtelevat. Mikali sindnsa pienialainen heikentyva kohde sisaltaa
kyseisella Natura-alueella (tai laajemminkin) poikkeuksellisen lajiston tai muuta erityista arvoa, vahaisellekin
pinta-alalle kohdistuvat heikentyminen voi kuitenkin olla merkittavaa.

Tarkastelluissa viranomaislausunnoissa oli toistuvasti arvosteltu kaavamaista pinta-alaperusteista arviointia
ja todettu, ettd vaikutuksen kohteeksi jaavista alueista ja niiden arvoista on annettava tarkat tiedot.

Asiaan liittyen on liséksi syyta huomata, ettd uudehko oikeuskaytantd asettaa merkittdvyyden kynnyksen
pinta-alan suhteen tarkasteltuna hyvin alas, kun kyseessa on priorisoitu eli ensisijaisesti suojeltava luonto-
tyyppi. EY-tuomioistuimen ratkaisussa Sweetman ym. vs An Bord Pleanala (EYTI C-258/11) vuodelta 2013
tuomioistuin toteaa, etta priorisoidun luontotyypin pysyva havittdminen on aina katsottava merkittavaksi
heikentymiseksi riippumatta siitd, kuinka pieni pinta-ala haviaa.

Tarkasteltaessa pinta-alaosuutta on tarkeda, etta verrattavat pinta-alat todellakin ovat vertailukelpoiset.
Erdissé arvioinneissa vaikutuksen kohteeksi jadvan pinta-alan osuutta oli verrattu Natura-tietolomakkeen pe-
rusteella laskettuun luontotyypin oletettuun pinta-alaan. Natura-tietolomakkeiden arviot ovat kuitenkin viitteel-
lisid (ks. myds kohta 3.3) eika tietolomakkeen mukaisia pinta-aloja tosiasiallisesti voida kayttda vertailuun.
Pinta-alavertailua varten tulisi olla kaytettavissa maastokartoituksiin perustuvat luontotyyppien kuviotiedot.
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Asiasta on huomautettu mm. Mieslahden kaivoksen Natura-arviointia koskevassa Kainuun ymparistékeskuk-
sen viranomaislausunnossa.

Metséahallituksella on olemassa kuviotiedot useilta Natura-alueilta, mutta ei kaikilta. Tallaisessa tapauksessa
olisi Kainuun ymparistokeskuksen lausunnon mukaan Natura-arviota varten hankittava riittavat maastoselvi-
tystiedot tekemalld maastotutkimukset. Lausunnon mukaan ko. arviointia olisi tdydennettdvd mm. toimitta-
malla "ajantasainen ja vertailukelpoinen tieto tietokannassa mainittujen luontodirektiivin liitteen | luontotyyp-
pien ja liitteen Il lajien elinympéristojen sijainnista, kokonaisalasta, edustavuudesta ja luonnontilasta Natura-
alueella seka lajien esiintymisestd hankkeen vaikutusalueella.” (Kainuun ymparistokeskus 23.1.2009, KAI-
2006-R-4).

Vaikutuksen valiaikaisuus

Merkittavyyskynnyksen alapuolelle jaamista perusteltiin vaikutuksen valiaikaisuudella tai ohimenevyydella
erityisesti rakentamisaikaan liittyvien vaikutusten osalta. Naissa tapauksissa yleensa perusteltiin, etta tilanne
palautuu entiselleen melko nopeasti tai vaikutus on kertaluonteinen eika siité aiheudu pysyvia haittoja.

Ohimenevéana vaikutuksena mainittiin toisinaan myos ajoittain toiminnan aikana aiheutuva melu- tai térina-
vaikutus. Téallaisista saatettiin todeta, ettd ne voivat vaikuttaa lintuihin tai muihin eldimiin ajoittain, mutta
koska vaikutus on ohimeneva, sitd ei ole kokonaisuutena katsottava merkittavaksi. Tallaisissa arvioissa ei
kuitenkaan ollut valttamatta tarkasteltu I1ahemmin esimerkiksi sitd, miten paljon yksittéisia hairidita ko. laji tai
muu luontoarvo tosiasiallisesti kest&a.

Etaisyys

Etdisyys vaikutusta aiheuttavan toiminnon ja Natura-alueen, tai tietyn arviointikohteena olevan luontoarvon
valilla oli varsin yleinen perustelu sille, etté vaikutusta ei ole katsottava merkittavaksi. Valtaosassa tarkastel-
luista Natura-arvioista oli ainakin joissain arvioinnin kohdissa todettu, etta jokin vaikutus on merkitykseton tai
sité ei lainkaan aiheudu johtuen etéisyydesta.

Useissa arvioinneissa tarkasteltavat Natura-alueet olivat laajoja, ja perusteena kaytetty etdisyys saattoi olla
useita tai jopa useita kymmenid kilometrejd. Huomattavassa osassa arviointeja esitetyt etdisyysperustelut
olivat paaosin ilmeisen oikeita.

Joissakin tapauksissa kuitenkin etaisyyttd oli kaytetty perusteluna tilanteessa, jossa jai epaselvaksi oliko
arvio merkityksettomyydesta kuitenkaan oikea. Esimerkiksi kaivoshankkeen arvioinnissa todettiin, etté polya
saattaa levitd muutaman kilometrin etéisyydelle, mutta kuitenkin 1-2 kilometrin etéisyys mainittiin niin pitka-
na, etta polysta aiheutuva vaikutus ei ole merkittava, eikd muita perusteluja esitetty. Matkailualueen kaavoi-
tukseen liittyvéssa arvioinnissa asetettiin ensin arvioitu suurin paivamatkan pituus, jonka hankealueelta
lahtevat retkeilijat kulkevat, ja tamén jalkeen todettiin, ettd ko. etdisyyden sisapuolella maaston kuluminen
jaa vahaiseksi koska etéaisyys luontotyyppiin on niin pitkd. Arviot voivat hyvinkin pitda paikkansa, mutta
kaipaisivat lisaperusteluja.

Etaisyyteen liittyvana perusteluna kaytettiin myds toteamusta, ettd toiminnon ja Natura-alueen valiin jaa riitta-
va suoja- tai puskurivyohyke, joten vaikutukset eivat ole merkittavat. Riittdvaksi katsotun suojavydhykkeen
leveys vaihteli huomattavasti. Esimerkiksi Ostersundomin yhteisen yleiskaavan Natura-arvioinnissa etaisyy-
den "muutama sata metrid” asuinalueen ja Natura-alueen valilla arvioitiin jo olevan merkittavan hyodyllinen
suojavyothykkeenda koskien ulkoilijoiden liikkumista Natura-alueella ja tasta aiheutuvaa maaston kulumista ja
roskaantumista.

Toisaalta lyhyt etdisyys voidaan todeta merkittavyytta lisdavana perusteluna. Iso-Virkasaaren ranta-asema-
kaavan Natura-arviossa todettiin, ettd 50 m etdisyys loma-asuntotonttien ja vanhan metsan kohteen valilla oli
liian pieni.
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Kohteena olevan luontoarvon herkkyys

Lahes kaikissa tarkastelluissa Natura-arvioinneissa vaikutusarvio oli esitetty eriteltyna kullekin suojeluperus-
teena olevalle luontotyypille. Tarkasteltavan luontoarvon herkkyyttéd kyseiselle vaikutustyypille oli usein kay-
tetty perusteluna merkityksen arvioinnissa.

Useimmiten perustelua oli kaytetty niin pdin, ettd kohteena olevan luontoarvon herkkyys on vahdinen ja vai-
kutus ei siten ole merkittava. Vahainen herkkyys voi johtua luontoarvon ja vaikutuksen luonteesta. Esimer-
kiksi luontotyypit ja kasvilajit eivét ole herkkia melulle, tai sellaiset luontotyypit, jotka eivat ole pohjavesivai-
kutteisia, eivéat ole herkki&a kuivatusvaikutukselle.

Herkkyyden véahaisyys voi myds johtua siitd, ettd kyseinen vaikutuksille altistuva luontoarvo on jo sopeutunut
vaikutukseen. Esim. linnut pesivat nykyisinkin melualueella, tai luontotyyppi on muotoutunut oloissa jossa
kyseista vaikutusta jo esiintyy.

Luontoarvon herkkyys voidaan katsoa vahaiseksi myds siksi, etté vaikutusalueelle sijoittuva osuus on vaha-
arvoinen tai alueella muuten esiintyvaa vahaarvoisempi. Esimerkiksi hankkeen lahialueelle sijoittuva metsa-
kuvio on melko tavanomainen ja arvokkaimmat, runsaasti lahopuuta sisaltavat vanhan metsén alueet ovat
selvasti etddmmalla.

Erityista herkkyyttd on kaytetty myo6s vaikutusten merkittavyytta lisdavana perusteluna. Esimerkiksi Haukivesi
on saimaannorpan keskeista lisdéntymisaluetta, joten hairidvaikutukset Haukivedell& ovat norpan kannalta
erityisen merkittavid. Tai kalliomaastot ovat herkkia kulumiselle, joten lisdéntyvan alueella liikkumisen
seurauksena maaston kulumisvaikutus saattaa niiden osalta olla merkittavéa, vaikkei kulkijoita kaikkiaan olisi-
kaan erityisen paljon.

Lieventamistoimet

Hyvin monissa tarkastelluissa Natura-arvioissa oli vedottu suunniteltuihin lieventadmistoimiin perusteluna sille,
etta lieventdmistoimien jalkeen vaikutukset eivat ole merkittavat. Esitetyt lieventdmistoimet vaihtelivat, mutta
tyypillisia olivat kapasiteetin pienentaminen (esim. joidenkin tuulivoimaloiden poistaminen suunnitelmasta tai
majoituspaikkojen vahentdminen) sekd maastossa kulkemisen ohjaus tietyille reiteille ja kulkijoiden opastus
ja neuvonta.

Useissa raporteissa oli esitetty lieventamistoimia, jotka jaivat ehdotuksen tasoisiksi. Esimerkiksi reittien ra-
kentaminen, opastus ja neuvonta esitettiin usein keinona vahentad maaston kulumista ja lajeille aiheutuvia
hairiditd. Kuitenkaan ei otettu kantaa siihen, kenen toimesta reitit ja opasteet rakennetaan ja kuka vastaa
neuvonnasta. Mydskaan mahdollisten parantuvien reittien aiheuttamia seurannaisvaikutuksia ei ollut kasitelty
(voisiko lievennystoimena rakennettu polkuverkosto houkutella paikalle viela entistdkin enemman kulkijoita).
Sama koskee usein muitakin sellaisia lievennystoimia, jotka eivét liity suoraan itse hankkeeseen.

Joissakin arvioinneissa oli myds hankkeeseen tiiviisti kytkeytyvat lievennystoimet kuitattu varsin vahaisella
tarkastelulla. Esimerkiksi on voitu todeta, etta padstomaaria voidaan vahentda vedenpuhdistusta tehostamal-
la, mutta ei ole otettu kantaa mahdollisiin menetelmiin.

Esimerkiksi Iso-Virkasaaren ranta-asemakaavan arvioinnissa oli toisaalta kaytetty lieventamistoimen tehoon
kohdistuvaa epavarmuutta merkittédvyyttd nostavana perusteluna. Arviossa oli todettu, ettd neuvonnasta ja
kulunohjauksesta huolimatta ei voida olla varmoja, ettd vanhan metsan kuviota |Ahimmist& loma-asuntoton-
teista ei aiheutuisi merkittavaa heikentymista luontotyypille boreaaliset luonnonmetsat. Nain ollen arviossa
paadyttiin suosittelemaan metsakuviota lahimpien tonttien poistamista kaavasta.
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Sijoittuminen Natura-alueen ulkopuolelle

Useissa Natura-arvioinneissa todettiin, ettéd koska hankkeen toiminnot sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolelle,
suoria vaikutuksia ei aiheudu. Yleensé tdméa onkin perusteltu toteamus, joskin tilanteissa joissa hankealue
rajautuu suoraan Natura-alueeseen on syyta huomioida myo6s rakentamisvaiheessa mahdollisesti aiheutuvat
valittdmat vaikutukset. Padsaantoisesti arvioissa tarkasteltiin kuitenkin valillisia vaikutuksia.

Tarkastelluista reittimaisisté hankkeista Soklin rautatie kulkisi osin Natura-alueen I&pi. Myds voimajohtohank-
keen vaihtoehdoista osa oli sellaisia, joissa pylvaita sijoittuisi myds Natura-alueelle, joskin olemassa olevan
voimajohdon johtokaytavaan.

3.2.2 Merkittavyyden perustelujen tarkastelua

Aineiston tarkastelussa ei havaittu sellaisia vakiintuneita kriteereitd, esim. pinta-alaosuuksia, joita olisi jatku-
vasti sovellettu merkittavyyskynnyksena. FCG:n kaytdssa on vaikutusten voimakkuuden luokitteluasteikko,
mutta asteikossa kaytetyt rajat vaihtelevat eri arvioinneissa. Lisdksi FCG:n menetelmakuvauksissa on koros-
tettu, ettd asteikko on suuntaa-antava ja sitd kaytetddn arvioinnin tukena, mutta tarvittaessa siita poiketaan
tapauskohtaisesti.

Vaikutuksen voimakkuuden osalta on usein viitattu raja- ja ohjearvoihin tai suosituksiin esim. melun tai aine-
pitoisuuksien osalta. Naistédkaan ei aineiston perusteella kuitenkaan ole muodostunut tiukkoja merkittéavyys-
kynnyksia, silla viittausta raja- tai ohjearvon alittamiseen kaytetdan usein vain yhtena perusteluna sille, ettéa
vaikutus ei olisi merkittéava, ja asiaa tarkastellaan lisdksi muutoinkin.

Eri hanketyyppien (esim. tuulivoima- tai kaivoshankkeet) sisalla ei mydskaén havaittu de facto —kriteeristojen
muodostumista. Arvioitavat vaikutustyypit toki vaihtelivat hanketyypin mukaan, ja saman hanketyypin sisalla
saatettiin viitata toisiin saman alan Natura-arvioihin, mutta vakiintuneita merkittévyyskriteereja ei havaittu.

EU-oikeus korostaakin Natura-arvioinnin luonnetta tapauskohtaisena selvityksend, joten kiinteitd merkitta-
vyyskynnyksen raja-arvoja ei tulisikaan muodostaa.

3.3 Muita huomioita
Poikkeustilanteiden kasittely

Hankkeeseen liittyvien poikkeustilanteiden kasittely vaihtelee eri arviointien valilla. Valitettavan monissa ar-
vioissa poikkeustilanteita ei oltu késitelty lainkaan. Esimerkiksi Soklin kaivoshankkeen tai Soklin rautatien
Natura-arvioinneissa ei ole todettu mitdén poikkeustilanteista tai vahinkopaastdjen vaikutuksista. Ko. arvioin-
nit on tehty osana YVA-menettelyd, jonka osana todennékdisesti on tehty jonkintasoista poikkeustilanteiden
tarkastelua. Kuitenkin ainakin merkittavimmat poikkeustilanteista aiheutuvat haitallisten vaikutusten mahdolli-
suudet olisi kattavuuden vuoksi Natura-arvioinnissakin syyta kasitella.

Niissékin arvioissa, joissa poikkeustilanteita on kasitelty, on kasittely usein varsin pintapuolista. Mahdollisista
poikkeustilanteista kerrotaan sanallisesti tai vain maininnan tasolla, eikd varsinaisia vaikutusarviointeja juuri-
kaan esitetd. Esimerkiksi Oriveden kultakaivoksen Natura-arviota koskevassa viranomaislausunnossa on
todettu poikkeustilanteiden pintapuolisen kasittelyn olevan yksi arvioinnin puutteista.

Joissakin arvioissa kuitenkin poikkeustilanteiden tarkastelu oli tehty varsin kattavasti. Haukiluoman-Tesoman
yleissuunnitelman arvioinnissa poikkeustilanteita oli k&sitelty varsin laajasti etenkin huomioon ottaen hank-
keen luonteen (kaupunkialueen kaavoitus, eika siis esim. teollisuushanke). Ko. menettely ansiokkaan katta-
va poikkeustilanteiden tarkastelu karsii kuitenkin siitda, ettd poikkeustilanteiden vaikutusten voimakkuuteen tai
merkittavyyteen ei tassékaéan raportissa oteta selkedd kantaa.

Arvioinnin jasentely

Valitettavan useissa raporteissa vaikutusalueen kuvaus, vaikutuksen kuvaus, vaikutuksen voimakkuuden ar-
viointi ja vaikutuksen merkittdvyyden maérittdminen eivat erotu toisistaan selkeasti tai lainkaan. Raportissa
voi olla mittava tekstimassa tietoa alueesta ja vaikutuksista, mutta siitd ei ole poimittu varsinaisia perusteita
esitettaville johtopaatoksille.
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Arvioinnin kohdalla raportissa saatetaan todeta, ettd "edelld esitetyin perustein vaikutusta voidaan pitaa
vahaisena eika sitd vaikutusta ole kokonaisuutena arvioiden pidettava merkittavana”, vaikka “edelld” ei ole
otettu lainkaan kantaa vaikutuksen voimakkuuteen tai merkittdvyyteen vaan tekstissa on kuvattu vaikutusta
jaltai kohteena olevaa luonnonarvoa eri tavoin.

Silloin kun merkittavyyden arvio perustuu kokonaisuudessaan asiantuntija-arvioon, péaattelyn kirjaaminen
auki voi olla varsin haastavaa. Tassakin tapauksessa olisi selkedmpaa todeta, ettéd kyseessa on asiantuntija-
arvio, kuin tehda epamaarainen viittaus "edella esitettyihin perusteisiin”.

Raporttien luettavuus

Lahes kaikkiin arviointiraportteihin on liitetty tarpeelliset kartat, joskin joissakin tapauksissa ne ovat melko
epaselvid. Tilanteen hahmottamiseksi tulisi vahintdén esittda hankkeen toimintojen sijoittuminen suhteessa
arvioitavan Natura-alueen tai alueiden sijaintiin tai rajaukseen. Usein olisi avuksi esittda laajaa aluetta koske-
va yleiskartta seka suuremmassa mittakaavassa eri osatoimintoja ja Natura-alueen rajausta esittava tarkem-
pi kartta tai kartat.

Monissa raporteissa luvut ja kuvaajat on annettu melko selkeasti, mutta monta sellaistakin raporttia havait-
tiin, joissa on paljon lukuja hankalasti tekstin seassa. Useimmiten niissé tilanteissa, joissa on tarpeen esittda
paljon lukuja (esim. mittaus- tai mallinnustuloksia ja raja-arvoja) on niiden hahmottaminen helpompaa, jos
luvut esitetédan taulukossa.

Joissakin raporteissa on esitetty tietoja tarkkailupisteiltd tai muita mittaustietoja. Naiden osalta olisi tarkeaa
esittdéd kunnolliset tiedot mittauspisteiden sijainnista. Tekstissd ja mahdollisissa kartoissa, taulukoissa ja
kuvaajissa tulisi kayttad pisteestd samaa tunnusta, jotta tekstissd mainitun seikan voi helposti 16ytad myos
muusta materiaalista.

Joissakin tapauksissa laajat tekniset tiedot kuten kaytettyjen mallinnusten menetelmékuvaukset tai lisatiedot
tarkkailutuloksista voisi olla hyva esittdd raportin liitteena varsinaisen tekstin sijasta. Liitteiksi voisi lisata
myos suurempikokoiset versiot sellaisista kartoista, jotka sivulle aseteltuna ovat hankalan pienia. Nain on
joissakin arvioinneissa tehtykin.

Lahteiden ja lahdeviitteiden kaytdssa havaittiin hyvin erilaisia toimintatapoja. Joissakin raporteissa viittauksia
oli tekstissa vain vahéan, vaikkakin lahteet oli koottu arviointiraportin loppuun lahdeluetteloksi. Joissakin
raporteissa taas viittauksia oli kaytetty runsaasti. Kollaja-hankkeen Natura-arviossa (Karttunen, K, 2011)
raportin tekstissa on suorastaan yleton maara viittauksia niin, etta tekstin lukeminen vaikeutuu (kuva 3)

6. Luontotyyppien esiintymiseen ja toimintaan vaikuttavat ymparistotekijat

Joki- ja suistoalueella kasvillisuus ja hydromorfologia ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa.
Kasvillisuus levida kasaantuvalle jokisedimentille ja toisaalta myos vaikuttaa sedimentin kertymiseen
ja eroosioon. Suistoalueiden kasvillisuus on jatkuvassa hitaassa muutoksessa: vaihettuminen
uloimpien, nuorimpien, sarkkien avoimilta niityilta soihin ja metsiin kuvastaa osin suiston
kehityshistoriaa. Kirjallisuudessa on viime vuosina korostettu tata kasvillisuuden ja 'jokivoimien'
vilistd dynaamista suhdetta (Hughes, F. 1997, Bornette, G. et al. 1998, Tabacchi, E. et al. 1998,
Tabacchi, E. et al. 2000, Gurnell. A.M., Hupp, C.R. & Gregory, S.V. 2000, Bendix, J. & Hupp, C. R.
2000, Francis, R. 2006, Corenblit, D. et al. 2007, Nikora, A. 2010), kasvillisuuden luontaista
sukkessiota (Walker, L., Zasada, )., Chapin, F.S. Ill 1986, Kalliola, R. & Puhakka, M. 1988, Pearce,
C.M., McLennan, D. & Cordes, L.D.1988, Corenblit, D. et al. 2007) sekd ihmistoiminnan historiallista
merkitystd tulva-alueilla (Penka, M. et al. 1991, Brown, A.G., Harper, D, & Peterken, G.F. 1997, Van
Diggelen, R. et al. 2006).

Kuva 3 Ote Kollaja-hankkeen Natura-arviosta (PVO ja Karttunen, K, 2011, s. 27)
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Lahtotietojen saatavuus ja tarkkuus

Niiss& arvioissa, joissa on ollut kaytettavissd maastossa koottuja kuviotietoja, on usein vertailtu luontotyyp-
pien pinta-alaa inventointitietojen ja Natura-tietolomakkeiden valilla. Erot ovat I&hes poikkeuksetta vahintaan
huomattavia. Ero voi olla hyvinkin suuri. Esimerkiksi Soklin kaivoshankkeen Natura-arvioinnissa (2009) ol
havaittu, ettd Natura-alueella Ainijarven lehdot Natura-tietolomakkeen mukaan 80 % alueesta edustaa luon-
totyyppid 9050 Lehdot. Metsahallituksen maastoinventointeihin perustuvassa aineistossa luontotyyppia leh-
dot oli kuitenkin kuvioitu ainoastaan 6,7 %:lle alueen pinta-alasta. Luontotyyppi lehdot on Natura-alueen Aini-
jarven lehdot ainoa nimetty suojeluperuste.

On myads tilanteita, joissa tietolomakkeelle kirjattua luontotyyppié ei maastoinventoinneissa ole lainkaan 16y-
detty. Metséhallitukselta on saatavissa maastoinventointeihin perustuvia kuviotietoja joiltakin Natura-alueilta,
mutta ei kaikilta. Uhanalaisrekisterin tiedot lajiesiintymistd on myos mahdollista saada Natura-arviointia var-
ten kaytettavaksi, mutta tiedot eivat ole laheskaan kattavat.

Natura-arviossa tulisi esittdd arvio hankkeen vaikutuksista suojeluperusteina olevien luontoarvojen kannalta.
Merkittavimpia luontoarvoja ei siis voida ainakaan Natura-tietolomakkeiden perusteella etukateen tietaa.
Mikali esitetyt suojeluperusteet eivat vastaa todellista tilannetta alueella, eika tietoja muutenkaan ole saata-
vissa, joutuu hankevastaava tekemaan varsin mittavia selvityksia arviointinsa tueksi.

Kaytantd vaihtelee sen suhteen, miten toimitaan jos alueelta on tunnistettu sellaisia Luontodirektiivin luonto-
tyyppeja tai lajeja, joita ei ole Natura-tietolomakkeella mainittu. Havaintoja voi olla esim. Metsahallitukselta
saadussa maastoselvitysaineistossa tai arviointia varten tehdyissa selvityksissa. Useissa Natura-arvioissa
varsinainen vaikutusarviointi on tehty vain niille luontotyypeille, jotka ovat tietolomakkeeseen kirjattuja varsi-
naisia suojeluperusteita. Joissakin tapauksissa, esim. Haukiluoman-Tesoman yleissuunnitelmien Natura-
arviossa, vaikutukset on kuitenkin arvioitu myds niille tunnistetuille luontotyypeille, joita ei Natura-tietolomak-
keella ole.

Ostersundomin yhteisen yleiskaavan Natura-arviossa todetaan, etta Lintudirektiivin | liitteen lintulajeihin koh-
distuvat vaikutukset on arvioitava, olipa ko. laji mainittu tietolomakkeella tai ei, joten arviossa on huomioitu
myos alueella tunnetut, Natura-tietolomakkeesta puuttuvat lajit.
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4.0

SUOSITUKSIA

Toimeksiannon tarkoituksena ei ollut laatia varsinaisia suosituksia tai ohjeistusta merkittévyyden arviointiin
Natura-arvioinnissa. Aineiston tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin lyhyesti todeta seuraavia hyvia
kaytantoja ja suosituksia:

Sodermanin (2003) opas on selkeasti muodostunut perusohjeeksi Natura-arvioinnin suorittamiseen
Suomessa. Kun oppaan mukainen menettely kuvataan arvioinnissa, olisi oppaaseen hyva viitata.

Arvioinnin esittdmisessa olisi suositeltavaa selkeésti seurata ilmoitettua menetelméé. Jos menetelma-
kuvauksessa on esimerkiksi todettu, ettd arvioidaan vaikutuksen suuruus ja sitten merkittéavyys, olisi
kunkin vaikutusarvioinnin osalta hyva erottua nama vaiheet.

Vaikutuksen suuruudelle ja merkittdvyydelle olisi syyta kayttdd johdonmukaisesti samaa ilmaisua koko
raportissa.

Esitetyn vaikutuksen suuruuden seka vaikutusten merkittavyyden perustelut olisi syyta esittaa niin sel-
keasti, etta lukijalle muodostuu selkea kuva milla perustein esitettyyn tulokseen on paadytty. Ylimalkai-
nen viittaus yleiseen vaikutuksen ja alueen kuvaukseen ei useinkaan ole tahan tarkoitukseen riittava.
Natura-arvio on suunnattu muillekin kuin luonnonsuojelun asiantuntijoille.

Vaikutusmekanismien tunnistaminen ja esittdminen raportissa omana vaiheenaan on hyva kaytanto.
Tama kuitenkin edellyttad, etté varsinaisessa arviointiosuudessa tunnistettuihin mekanismeihin viitataan
selkeésti. Jos joidenkin potentiaalisina tunnistettujen vaikutusmekanismien osalta todetaan, ettei ko.
vaikutusta olekaan tarpeen varsinaisesti arvioida koska sité ei voi aiheutua, on tdméa syyta erityisesti
mainita ja antaa lyhyt perustelu.

Yhteenvetotaulukoiden kayttaminen parantaisi raporttien luettavuutta etenkin sellaisissa Natura-arvioin-
neissa, joissa on paljon eri osia, eli esim. suojeluperusteita on lukuisia tai hankevaihtoehtoja on paljon.
Esimerkiksi kutakin tarkasteltua suojeluperustetta koskevat johtopaatokset (esim. vaikutuksen voimak-
kuus ja merkittdvyys suojeluperustekohtaisesti) voisi esittaa kootusti taulukkona viela siina kohdassa
raporttia, jossa todetaan kokonaisarvio siita, ovatko vaikutukset alueen eheyteen merkittévia vai ei.

Arvioinnin suorittamiseksi tarvitaan riittavat tiedot Natura-alueen ja suojeluperusteena olevien luonto-
tyyppien ja lajien tilanteesta ja sijainnista. Ellei tietoja ole saatavissa esim. Metsahallitukselta, voidaan
maastotutkimuksia joutua tekeméén selvasti varsinaista vaikutusaluetta laajemmallakin alueella.
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LAHTEET

Tarkastellut Natura-arviot

Sdderman, T. 2003. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa, YVA-menettelyssa ja
Natura-arvioinnissa. Suomen ymparistokeskus. Ymparistbopas 109.
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Byron, Helen. 2000. Biodiversity impact. Biodiversity and Environmental Impact Assessment: A
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Department of Environment, Transport anf Regions. 2000. Guidance on the Methodology for
Multi-Modal Studies. DETR, London.
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LIITE A

Tiivistelmat tarkastelluista Natura-arviointiraporteista
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Hankkeen nimi: Kevitsan kaivoksen laajennushanke

Hankevastaava: FQM Minerals

Natura-arvion tekija: Poyry

Vuosi: 2011

Hanke

Hanke: Olemassa olevan kaivoksen laajentaminen Sodankyldssa. Vaihtoehtojen joukossa myds rikastushiekka-
alueen sijoittaminen Koitelaisen Natura-alueelle.

Kokonaisarvio vaikutuksista

VEO+ ja VE 1:

”Vaikutusten arvioinnin lahtokohtana Natura-alueen kokonaisuutta koskevan vaikutuksen osalta on
pidetty sitd, ettd Natura-alue sadilyttaa olemassa olevat ominaispiirteensa ja etta alueen ekologinen
toiminnallisuus ja lajistokoostumus tulevat sailymaan nykyista vastaavalla tavalla myos pitkalla
aikavalilla. Hankkeen ei arvioida vaikuttavan Natura-alueen luontotyyppeihin tai kasvillisuuteen siten,
ettd perusteena olevien lajien lukumaarasuhteet tai maarat muuttuisivat haitallisesti.

Hankkeen ei arvioida vahentavan minkaan suojeluperusteena olevan eldinlajin maaria tai muuttavan
alueen lajistorakennetta siten, etta sen kautta voitaisiin katsoa aiheutuvan merkittavaa haittaa alueen
elinymparistoille tai Natura-alueen ominaispiirteille. Tehdyssa perustekohtaisessa tarkastelussa ei ole
tullut esiin myoskaan sellaisia e-imerkittavia muutoksia, jotka yhdessa voisivat aiheuttaa olennaisia
alueen luonnetta, habitaattikoostumusta tai ekologista toiminnallisuutta merkittavasti heikentavia
vaikutuksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hankkeesta ei ndin toteutuessaan aiheudu

suojeluperusteena oleville luontotyypeille tai kasvi- tai eldinlajeille tai Naturaalueelle
kokonaisuutena merkittavia heikentavia vaikutuksia.” (s. 29-30)

VE 2:

"Hankkeen on arvioitu vaikuttavan merkittavan heikentavasti vaihettumissuot ja rantasuot seka
humuspitoiset jarvet ja lammet -luontotyypeille. Hankkeen ei arvioida vaikuttavan merkittavan
heikentavasti muihin Natura-alueen suojelukohteina oleviin luontotyyppeihin eika kasvilajeihin.

Koska vaikutuksia kohdistuu kuitenkin useaan lajiin ja erityisesti Satojarven haviaminen muuttaa
Natura-alueen elinymparistérakennetta huomattavasti, arvioidaan hankevaihtoehto VE2 (RH5)
mukaisten toimien kokonaisvaikutus Natura-alueen eheyteen ja ekologiseen koskemattomuuteen
merkittavasti heikentavaksi. Tehdyssa perustekohtaisessa tarkastelussa esiin tulleet merkittavat
muutokset voivat yhdessa aiheuttaa olennaisia alueen luonnetta, habitaattikoostumusta tai
ekologista toiminnallisuutta merkittavasti heikentavia vaikutuksia ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa.

Koska taydelld varmuudella ei voida poissulkea sitd, etteivatko kyseiset toimenpiteet ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa vaikuttaisi kielteisesti Natura-alueen eheyteen ja sen ekologisen
toiminnallisen kokonaisuuden sdilymiseen, arvioidaan hankevaihtoehdon kokonaisvaikutus Natura-
alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin varovaisuusperiaatteen nojalla
merkittavasti heikentavaksi.” (S. 42)




Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

VEO+ ja VE1

Natura-alueelle mahdollisesti kohdistuvien kuivatusvaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi ja
kohdistuvan vain pienelle alalle. Kuivatusvaikutuksista ei arvioida aiheutuvan merkittavia
heikentavia vaikutuksia luontotyypeille. (s. 12)

IImanlaatumallinnusten mukaan poély ei merkittavassa maarin levia Natura-alueelle. P6lydamisen ei
arvioida aiheuttavan merkittdvia heikentévia vaikutuksia luontotyypeille (s. 13)

Polyamisen tai ilmapaastojen pitoisuuksien ei arvioida ylittavan luontokohteille asetettuja raja-arvoja.
Taman perusteella niista ei arvioida aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia

millekdadn Natura-alueen suojeluperusteena olevalle eldinlajille. (s. 26)

”Kevitsan kaivosalueelle lampokeskuksesta kohdistuvat rikki- ja typpidioksidipitoisuudet ovat reilusti
ekosysteemien suojelemiseksi annettujen raja-arvojen alapuolella, eivatka siten aiheuta merkittavaa
maaperan tai vesistojen happamoitumista. Korkeimmat rikkidioksidipitoisuudet havaittiin
lampolaitoksen valittomassa laheisyydessa. Lampolaitoksen aiheuttamat typpidioksidi- ja
hiukkaspaastot arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi.

Ottaen huomioon, etta lampokeskuksesta aiheutuva typpidioksidipddastd muodostaa <3 % sallitusta
vuorokausiohjearvosta (70 Bg/ms), ei myoskaan tyokoneista aiheutuvan padston katsota aiheuttavan
merkittavia vaikutuksia Natura-alueelle.

Edelld esitetyn perusteella ilmanpaastoista ei arvioida aiheutuvan merkittavia haittoja Natura-
alueen luontotyypeille, eika pitoisuuksien arvioida ylittavan luontokohteille asetettuja raja-arvoja.”

Hankevaihtoehdoissa VEO+ ja VE1 rakentaminen keskittyy kaivospiirin sisdlle, joten hankkeista ei
aiheudu suoria tai valillisia vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille.

Kuuden luontotyypin osalta on arvioitu, ettad ei aiheudu merkittavia heikentavia vaikutuksia,
perustellen |3hinna vahaiselld osuudella pinta-alasta, johon vaikutukset voivat kohdistua. Nama ovat
valilla 0,03 — 1,4 % luontotyypin pinta-alasta Natura-alueella. Useimmissa (mutta ei kaikissa) on lisaksi
todettu, etta muutos olisi tallekin pinta-alalle kohdistuvana vahainen.

Kolmen luontotyypin osalta on arvioitu, etta ei aiheudu merkittavia heikentavia vaikutuksia koska
etaisyys hankealueesta lahimpaan ko. luontotyypin esiintymispaikkaan on niin pitka (6,4 -15,5 km)

Kahden luontotyypin osalta on arvioitu, ettad heikentavat vaikutukset eivat ole merkittavia
lievennystoimien jalkeen (vedenpinnan pitaminen entiselld tasollaan Satojarvessa).

Kasvilajien (2 kpl) osalta ei ole arvioitu aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia koska etaisyys
hankealueen ja esiintymien vailla on niin pitka (4,8-6,5 km)

”Kuivatusvaikutusten on arvioitu jaavan Satojarvelld korkeintaan vahaisiksi ja tasta syystd voidaan
arvioida, ettei niista tdssa tapauksessa aiheudu edelld mainituille mahdollisten vaikutusten kannalta




herkimmille lajeille merkittavaa haittaa. On mahdollista, ettd ainakin osa lajeista (esim. laulujoutsen,
suokukko, uivelo) siirtyy pesimaan Satojarvelta toisille alueille joko Natura-alueelle tai sen
ulkopuolelle. Sulkasadon aikaiseen keraantymiseen ei kuivatusvaikutuksista arvioida aiheutuvan
merkittavaa elinympariston heikentymista. Vaikka vahaisia kuivatusvaikutuksia ja niiden seurauksena
tapahtuvaa vahittdista mataspintalajien lisdantymista ilmenisi, ei talla arvioida olevan koko Natura-
alueen mittakaavassa sellaisia vaikutuksia suojeluperusteena oleville eldinlajeille, ettei
Koitelaisenkairan Natura-alue kokonaisuutena myos tulevaisuudessa kykenisi turvaamaan riittavasti
elinymparistéja lintulajien Natura-tietolomakkeessa maaritellyille parimaarille. Suojeluperusteina
oleville lintulajeille ei ndin ollen arvioida aiheutuvan elinymparistémuutoksista

merkittdvia heikentavia vaikutuksia.” (s. 23)

"Melun vaikutusalue on laaja, mutta melusta aiheutuvat vaikutukset jadvat kokonaisuudessaan
Natura-alueen mittakaavassa vahaisiksi... Jo pieni avolouhoksen syvyyden lisdys vaikuttaa
merkittavasti danitason laskuun (kuva 3). Nain ollen louhinnasta aiheutuva meluvaikutus on
suurimmillaan toiminnan alkuvaiheissa ja sen merkitys vahenee selkedsti louhoksen syventyessa...
Rajaytyksiin liittyvan melun ja tarinan yhteisvaikutukset aiheuttavat leviamisalueillaan esiintyvalle
linnustolle todennakdisesti ajoittaista havaittavaa haittaa. Tama kohdistuu erityisesti ei-
paikkalintuihin, jotka eivat totu meluun ymparivuotisesti vaikutusalueella tai sen laheisyydessa elaviin
lajeihin verrattuna... Satojarvella melun kannalta herkimpia lajeja ovat suokukko ja laulujoutsen,
joiden pesinta voi siirtya jatkossa pois Satojarvelta osaltaan myos hankkeen meluvaikutusten

takia. Muille lintulajeille meluvaikutuksista ei arvioida aiheutuvan selvasti havaittavaa jatkuvaa
haittaa. Rajaytyksiin liittyvat impulssimaiset danet voivat lisata linnustoon kohdistuvaa hairintaa
erityisesti muuttokausien aikana seka sulkasatovaiheessa, kun Satojarvelle saapuu runsaasti alueella
tilapaisesti viipyvia lintuja, jotka eivat ole alueen paikkalintujen tavoin tottuneet ajoittaiseen
impulssimeluun... Vaikka kaivostoimintaan liittyvat rajaytykset aiheuttavat ajoittaista melu- ja
tarindhaittaa lahinna Satojarven linnustolle, ei hankkeen rakentamis- tai toiminta-aikaisen

melun ja tarinan arvioida aiheuttavan merkittavia heikentavia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteena oleville lintulajeille koko Natura-alueen mittakaavassa.” (s. 26)

”Lajien tunnettuja pesdpaikkoja ei sijaitse Koitelaisenkairan Natura-alueen niissa osissa, jotka
muuttuisivat pysyvasti hankkeen seurauksena (Satojarven alue, Huutamoaavan eteldosa) tai joille
kohdistuu melu- tai tarinavaikutuksia (ks. Kappale 7.2.3.2). Myoskaan hankkeen vililliset vaikutukset
eivat muodostu lajien kannalta merkittaviksi. Lisdantyva ihmisvaikutus Natura-alueen ldheisyydessa
seka sivukivildjitysaluevaihtoehto 1.1:n ja rikastushiekka-allasvaihtoehto RH5:n tapauksessa my0s
Natura-alueella sen lounaisosassa voivat vaikuttaa lajien kayttamiin kulkureitteihin. Taman ei
kuitenkaan arvioida vaikuttavan lajien esiintymiseen Koitelaisenkairan Natura-alueella
kokonaisuudessaan merkittavan heikentavasti.” (s. 26)

”"Kokonaisuudessaan hankkeesta ei hankevaihtoehtojen VEO+ ja VE1 kohdalla arvioida aiheutuvan
suojeluperusteena oleville eldinlajeille merkittavia heikentdvia vaikutuksia. Hanke ei suoranaisesti
muuta Natura-alueen eldimiston fyysisid elinymparistoja. Kaivoksen rakentamisesta ja toiminnasta
aiheutuvan melun, tarindn ja mahdollisen ajoittaisen pélyamisen arvioidaan jadvan Natura-alueen
linnuston sekd muun maaeldimiston kannalta niin vahaisiksi, etteivat ne merkittavasti heikenna lajien
esiintymismahdollisuuksia ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa koko Natura-alue huomioiden.” (s.




26-27)

VE 2 (tassa nostettu vain esimerkkeja jotka poikkeavat VEO+ ja VE 1 lausutusta) “Satojarvi on rikastushiekka-
allas RH5 alueella sijaitseva luontotyyppiin kuuluva kohde. Pinta-alaltaan se on noin 103 ha ja
edustavuus on hyva. Satojarvi jaa kokonaisuudessaan rikastushiekka-altaan alle ja kolmasosa koko
Natura-alueen inventoidusta humuspitoiset jarvet ja lammet -luontotyypista haviaa. Rikastushiekka-
altaan alueelle muodostuvaa vesiallasta ei voida pitaa luontotyyppiin kuuluvana. Sivukiven
|djitysalueen 1.1 |laheisyydessa ei esiinny luontotyyppiin kuuluvia kohteita. Rikastushiekka-altaan RH5
toteutuessa luontotyypille arvioidaan aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia.” (s. 32)

"Rikastushiekka-allas RH5 alueella esiintyy vaihettumissuot ja rantasuot —luontotyyppia noin 47,2 ha.
Luontotyypin edustavuus nailld kuvioilla on hyva. Kuviot jadvat rikastushiekka-altaan alle, jolloin
havidaa noin 61 % koko Natura-alueelle inventoidusta vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyypista.
Rikastushiekka-altaan RH5 toteutuessa luontotyypille arvioidaan aiheutuvan merkittavia heikentavia
vaikutuksia.” (s. 32)

VE 2 osalta on arvioitu useiden luontotyyppien osalta, etta niille ei aiheudu merkittavaa haittaa,
vaikka luontotyyppia jaa suunnitellun rikastushiekka-altaan alle, koska tuhoutuva alue on katsottu
pienialaiseksi. Ndissa arviossa luontotyypin maara vaihtelee 0,37 — 116 ha valilla ja osuus
luontotyypista Natura-alueella 0,03-1,4 %.

Kahden luontotyypin osalta on VE 2 arvioinnissa arvioitu, ettd merkittavaa haittaa aiheutuu. Naista
luontotyypeistd tuhoutuisi 32 % ja 61 % luontotyypin alasta Natura-alueella (103 ja 47,2 ha)

”Koko Natura-alueen mittakaavassa rikastushiekka-altaan RH5 ja sivukiven ldjitysalue 1.1:n
rakentamisella ei arvioida olevan sellaisia vaikutuksia suojeluperusteena oleville yksittaisille lajeille
etteikod Koitelaisenkairan Natura-alue kokonaisuutena myos tulevaisuudessa kykenisi turvaamaan
riittavasti elinymparistdja naiden lajien Natura-tietolomakkeessa maaritellyille parimaarille.
Vaikka yksittaisille lajeille kohdistuvien vaikutusten ei tasta syysta arvioida muodostuvan
merkittavasti heikentaviksi, lintulajistoon kohdistuvat vaikutukset ovat kuitenkin selvasti
havaittavia ja lajista riippuen voimakkuudeltaan vahaisia —kohtalaisia.” (s. 36)

Hankevaihtoehto VE2 ja osana sitd toteutettavat rikastushiekka-allasvaihtoehto RH5 ja sivukiven
|djitysalue 1.1 aiheuttaisivat huomattavia muutoksia Natura-alueen suojeluperusteena olevien
eldinlajien elinymparistoihin seka Natura-alueella etta sen valittomassa laheisyydessa. Kuten edella
todettiin, suojeluperusteena oleviin lintulajeihin kohdistuvat vaikutukset on yksittdisten lajien
kohdalla arvioitu merkittavyydeltdan vahaisiksi tai korkeintaan kohtalaisiksi (taulukko 6). Tama siita
syystd, ettd Koitelaisenkairan Natura-alue on pinta-alaltaan laaja ja kokonaisuutena Natura-alue myos
tulevaisuudessa kykenee turvaamaan sille asetetun tehtavan eli takaamaan riittavasti ekologisesti
toimivia elinymparistoja lajien Natura-tietolomakkeessa maaritellyille parimaarille.

Koska vaikutuksia kohdistuu kuitenkin useaan lajiin ja erityisesti Satojdrven hdaviaminen muuttaa
Natura-alueen elinymparistorakennetta huomattavasti, arvioidaan hankevaihtoehto VE2 mukaisten
toimien kokonaisvaikutus Natura-alueen eheyteen ja ekologiseen koskemattomuuteen




merkittavasti heikentdvaksi.

Satojarvi edustaa noin kolmasosaa Natura-alueen humuspitoisista jarvista ja lammista ja se on pinta-
alaltaan selvasti Natura-alueen suurin jarvi. Osaltaan tasta syysta seka johtuen myds linnuston
kannalta suosiollisesta biotooppirakenteestaan Satojarvi on Koitelaisenkairan Natura-alueen seka sen
|ahialueiden merkittavin lintujarvi.

Vaikka rikastushiekka-allas RH5 tulisi todennadkdisesti muodostumaan ajan kuluessa eteenkin
kahlaaja- ja vesilintujen keskeiseksi levahdys-, ruokailu- ja myos pesimisymparistoksi, ei syntyva uusi
elinymparistokokonaisuus vastaa taysin niita kriteereja, joiden perusteella Satojarvi on aikanaan
sisallytetty Natura-suojeluohjelmaan.

Arviointimenetelman kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Menetelmakuvaus on melko suppea.

”"Natura-arvioinneissa sovelletaan yleisesti nk. varovaisuusperiaatetta. Varovaisuusperiaatteen
mukaisesti epaselvissa tapauksissa vaikutukset arvioidaan vakavimman mahdollisesti aiheutuvan
haitan mukaan. Varovaisuusperiaate kuuluu kansainvalisen ymparistdoikeuden periaatteisiin.
Varovaisuusperiaatteesta on kdytetty EU-oikeudessa myos nimitysta ennalta varautumisen periaate.
My0s tdman Natura-arvioinnin tapauksessa on sovellettu varovaisuusperiaatetta arvioitaessa
hankkeen vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteina oleville luontoarvoille.” (s. 4)




Hankkeen nimi: Mieslahden kaivoshanke

Hankevastaava: Mondo Minerals Oy

Natura-arvion tekija: Poyry

Paivays: 2008

Hanke

Uusi kaivoshanke (Mieslahti) Paltamossa Kainuussa. Suunnitteilla oli talkkikaivos (avolouhos). Kaivos olisi
mittakaavaltaan pienehkd, suunniteltu avolouhoksen suurin pinta-ala on 5,5 ha ja syvyys 60 m.
Natura-arvio koskee Antinmaki-Kylmanpuro-Hevossuon Natura-alueen osa-aluetta Kylmanpuro. Muille
kolmelle osa-alueelle ei tarveharkinnan mukaan ole katsottu tarvittavan Natura-arviota.

Kokonaisarvio vaikutuksista

”"Mieslahden kaivoshankkeen YVA-selostuksessa on esitetty Natura-arvioinnin tarveselvitys osa-alueittain.
Tarveselvityksessa on todettu, etta kaivoshankkeesta voi aiheutua merkittavia heikentavia vaikutuksia
ainoastaan Kylmanpuron osa-alueelle. Tassa Natura-arvioinnissa onkin kasitelty ainoastaan Kylmanpuron
aluetta. Koska Kylmanpuron osa-alueelta ei tiedeta suojeluperusteissa mainittujen kasvilajien esiintymia, on
arvioitu ainoastaan hankkeen vaikutukset suojeluperusteissa mainituille luontodirektiivin luontotyypeille.

Tassa Natura-arvioinnissa hankkeella on todettu olevan mahdollisesti heikentavia vaikutuksia neljalle
luontotyypille (pikkujoet ja purot, letot, lehdot, puustoiset suot). Vaikutuksia ei kuitenkaan ole arvioitu
mink&dan luontotyypin osalta merkittaviksi, silld luontotyyppien pinta-alat Kylmanpuron vaikutusalueella ovat
suhteellisen pienia suhteutettuna koko Natura-alueeseen. Lisdksi Kylmanpuron uomaan mahdollisesti
johdettava lisdvesi voidaan mitoittaa vastaamaan luonnollista virtaamaa.

Kokonaisuudessaan Mieslahden kaivoshankkeen arvioidaan vaikuttavan Antinmaki-Kylmanpuro-Hevossuon
Natura-alueeseen vahdisen kielteisesti.” (Kappale Yhteenveto, s. 20)

Kokonaisarviota on perusteltu Sédermanin (2003) ohjeiden mukaisesti Byronin (2000) esittdman eheyden
kannalta tarkasteltuna teoreettisesti kappaleessa 12.

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Tiehankkeen vaikutukset:

”Kylmanpuron uutta ylityskohtaa reunustavat kangasmaarinteet on hakattu molemmilta puolilta avoimiksi.
Uuden tielinjauksen alueelta tehtava kasvillisuuden poisto ei ndin aiheuta varjostusolojen muuttumista
nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Tien rakentamisesta ja kdytosta voi aiheutua Iahinna vahaista polyamista.

Koska Kylmanpuron virtaama tai puronotkon valaistusolot eivat tiehankkeen takia muutu, ei tien
rakentamisesta arvioida lievennystoimien jalkeen (rumpu) aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia
Kylmanpuron Natura-alueen suojeluperusteina oleville luontotyypeille.” (s. 12)

Lajitysaluevaihtoehdon VE1 aiheuttaman varjostuksen vaikutukset:

”Lajitysalueelta VE1 aiheutuu varjostusta Kylmanpuron Natura-alueelle Idhinna kasvukauden loppupuolella.
Varjostus keskittyy myohaiseen iltaan, jolloin valo on loppukesastda muutenkin vahaista. Natura-alueen
valaistusolojen ei arvioida lajitysalueesta johtuen muuttuvan niin, ettd Natura-alueen suojeluperusteina oleville
luontotyypeille aiheutuisi merkittavia heikentavia vaikutuksia.” (s. 12)

Tekstissd mainittu lisdksi vahdinen pélydminen, jota ei pdatelmdssa edes mainita.

Ulkopuolisten vesien johtaminen Kylmanpuroon:




Kappaleessa 8 todetaan, ettd lahtétilanteessa Kylmanpuroon paatyvia vesia joudutaan ohjaamaan pois valuma-
alueelta ja puhdistuksen kautta toisaalle.

”Kaivosalueen pinta- ja suotovesien ohjaaminen puhdistettaviksi pienentdisi koko Kylmanpuron valuma-aluetta
n. 1,4 %. Natura-alueen kohdalla l3jitysalueen idanpuoleisella rinteelld valuma-alueesta leikkautuu kuitenkin
paikallisesti pois suurin osa, yht. n. 12 ha.”

Kappaleessa on osio 8.1 mutta ei muita valiotsikoita eika siina ole esitetty paatelmaa. Seuraavassa kappaleessa
9 on lyhyesti tarkasteltu vaihtoehtoja virtaaman vaheneman korvaamiseksi ja todettu, ettei kaivosvesia voida
puhdistettunakaan johtaa Kylmanpuroon vaan virtaaman muutos on kompensoitava johtamalla vetta
kaivosalueen ulkopuolelta. Kappaleissa 8 tai 9 ei ole esitetty arviota tai perusteluja Kylmanpuron valuma-
alueen pienenemisesta aiheutuvan vaikutuksen mahdollisesta merkittavyydesta.

Luontotyypeittdin:

Puustoiset suot (priorisoitu)

"Kylmanpuron osa-alueen kuivumisvaarassa olevat puustoisten soiden kuviot muodostavat yhteensa n. 10 %
luontotyypin kokonaisalasta Natura-alueella. Pintavaluma- ja suotovesien vahentymisesta voi aiheutua
jonkinasteista kuivumista em. kolmelle puustoisten soiden kuviolle, mutta kuvioiden pinta-alaosuus
huomioiden vaikutuksia ei arvioida koko Natura-alueen puustoisten soiden luontotyypin kannalta
merkittavasti heikentaviksi.” (s. 15)

Lehdot:

”Suotovesien ja valumavesien vahenemisesta voi aiheutua vahaisia vaikutuksia Kylmanpuron lansirinteessa
sijaitsevalle lehtokuviolle. Alue on mantysekametsaa ja pinta-alaltaan n. 0,4 ha. Natura-alueeseen kuviosta

kuuluu kuitenkin vain noin 0,007 ha. Koska kuvion pinta-ala on koko Natura-alueen lehtoihin nahden hyvin

vahainen, ei mahdollisella kuivattavalla vaikutuksella arvioida olevan merkittavia heikentéavia vaikutuksia
lehtojen luontotyypille.” (s. 15)

Letot:

”Lajitysalueen VE1 rakentamisesta aiheutuvalla suoto- ja valumavesien vahenemiselld voi olla kuivattavaa
vaikutusta Kylmanpuron lansipuolen kahdelle lettokuviolle. Kuvioiden yhteispinta-ala on n. 1,7 ha, joten ne
muodostavat vajaa 8 % koko Natura-alueen letoista.

Kylmanpuron virtauksen lisddntymisen vaikutukset kohdistuisivat erityisesti puron ldhiympariston
kasvillisuuteen. Kylmadnpuron virtaaman lisdantyminen voi aiheuttaa kosteuden lisdantymista lahinna
purouoman lahivyéhykkeella.

Hankkeesta voi aiheutua heikentavia vaikutuksia Kylmanpuron varren lettokuvioille, mutta koko Natura-
alueen lettojen yhteispinta-alaan suhteutettuna heikentavia vaikutuksia ei arvioida merkittaviksi.
Kylmanpuron virtaama ja sen vaihtelu voidaan pitda luonnollisissa rajoissa johtamalla vain kaivosta
ymparoivien alueiden vesia puroon Heinisuon alueen kautta.” (s. 16)

Pikkujoet ja purot:
Kylmanpuron osa-alueella kulkeva Kylmanpuron uoma kuuluu pikkujokien ja purojen luontotyyppiin. Puro on
luokiteltu edustavuudeltaan erinomaiseksi. Tarkastelualueella puron pinta-ala on kuvioitu n. 0,6 ha suuruiseksi.

Lajitysalueen VE1 perustamisesta aiheutuva suotovesien ja valumavesien vaheneminen vahentaisi jonkin
verran veden valumista Kylmanpuroon. Puron koko valuma-alue huomioiden vesimaara vahentyisi kuitenkin




vahaisesti, silld valuma-alueesta pois rajattava osuus muodostaa vain 1,4 % valuma-alueen kokonaispinta-
alasta.

Vaihtoehtona ja lievennystoimena on esitetty kaivosvesien tai ldjitysalueen VE1 eteldpuolisten vesien
ohjaamista Kylmanpuron uomaan. Puron keskivirtaaman noustessa virtausnopeus kasvaisi ja puron vesipinta
nousisi. Luonnonvaihtelun vuoksi puron virtaamassa on luonnonoloissakin huomattavaa vaihtelua ja
kaivosvesien johtaminen puroon mahtuisi pdadosin luonnonvaihtelun rajoihin. Uudessa tilanteessa vesimaara
olisi kuitenkin luontaista valumaa suurempi jatkuvasti. Kylmanpuron virtaama ja sen vaihtelu voidaan pitaa
luonnollisissa rajoissa johtamalla vain kaivosta ympardivien alueiden vesia puroon Heinisuon alueen kautta.

Hankkeesta aiheutuva valuma-alueen pienentyminen on vahdinen kun huomioidaan koko puron valuma-alueen
pinta-ala. Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan ilman lievennystoimia eika lievennystoimien jalkeen

merkittavia heikentdvia vaikutuksia pikkujokien ja purojen luontotyypille.

Lisdksi 5 luontotyyppia ei esiinny Kylmdnpuron osa-alueella eika niihin siksi katsota kohdistuvan vaikutuksia.

Arviointimenetelman kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

” Suomen ymparistokeskuksen erikoistutkija Jukka Simila (sit. Paukkusen 2000 mukaan) on listannut tekijoita,
joiden perusteella heikentdminen on merkittavaa:

- jos suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei paatoksen jalkeen ole suotuisa

- jos olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinymparistojen esiintyminen ja lisddantyminen alueella ole mahdollista pitkalla aikavalilla

- jos hanke tai suunnitelma olennaisesti vaikuttaa heikentavasti suojeltavan lajiston runsauteen ja tata kautta
esimerkiksi geneettiseen monimuotoisuuteen

- jos luontotyypin ominaispiirteet hankkeen tai suunnitelman johdosta turmeltuvat tai haviavat osaksi

- jos ominaispiirteet tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan

- jos toimenpide voi aiheuttaa luonnonarvojen heikentymistd, mikali se toteutetaan tietyssa kohdassa Natura
2000-kohdetta, mutta ei valttamatta aiheuta heikentymistd, jos se toteutetaan jossain muualla samassa
kohteessa” (s. 1-2)

”Natura-arvioinnissa kasitelldan ainoastaan hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia niihin luontotyyppeihin ja
lajeihin, jotka on mainittu Natura-alueen suojeluperusteina. Tarkka vaikutusarvio suoritetaan ainoastaan silla
osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunnitelma vaikuttaa. Natura-arvioinnissa kuitenkin peilataan myos
hankkeen merkitysta ja vaikutuksia koko Natura-alueen kannalta.” (s. 2)

Varsinaista menetelméakuvausta ei raportissa lainkaan ole. Merkittavyyden arviointia on kuvattu ainoastaan
edelld esitetyn yleisluontoisen lainauksen verran. Lyhyessa kappaleessa 5 Vaikutusarvioinnin lahtékohdat on
lueteltu kdytetyt aineistot (aiemmin tehdyt maastoselvitykset) ja lisdksi maininta:

”Natura-arviointi on laadittu mahdollisuuksien mukaisella tarkkuudella. Arviointi on suoritettu eri alojen
asiantuntijoiden vélisena yhteistyona.” (s. 11)

Otsikolla ”5.2 Tarkasteltavat vaikutukset” on kuvattu ne hankkeen toiminnot, joihin mahdollisesti liittyvia

vaikutuksia tarkastellaan, mutta siina ei ole kuvattu vaikutusmekanismeja. Vaikutusmekanismit on osittain
lyhyesti kuvattu vaikutusarvion yhteydessa, mutta ei kokonaisuudessaan. Osin on mainittu vain hankkeen
toiminto tai muutos, ja suoraan todettu etta siita ei aiheudu merkittavia vaikutuksia.

Kappaleessa 12 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen on siteerattu Sédermanin (2003) opasta ja esitetty




merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta —taulukko (Byronin mukaan).

Hankkeen jatkovaiheista

Kainuun ymparistokeskuksen lausunnon perusteella Natura-arviota ei olisi voitu pitaa riittavana, mikali 13jitys-
VE1:n olisi haluttu toteuttaa. Mm. esitetty perustelu siita, etta vaikutukset eivat ole merkittavia, oli
ymparistokeskuksen mielestd epavarmalla pohjalla, koska vertailussa kdytetyt kokonaisalat olivat Natura-
tietolomakkeen mukaiset arviot, eivatka perustuneet selvitystietoon. Lisdksi muitakin l3jitys-VE1:n liittyvia
lisdselvitystarpeita oli esitetty. Ongelma poistui taman hankkeen osalta paivajarjestyksesta, kun 13jitys-VE1:sta
luovuttiin jatkosuunnittelussa.

Mondo Minerals on myéhemmin Natura-arvion ja sitd koskevan lausunnon valmistumisen jalkeen ilmoittanut,
ettei se tule hakemaan ymparistolupaa ldjitysalue VE 1:lle eika vesien johtamiselle Kylmanpuroon. Siten |3jitys-
VE1:n vaikutuksia ei ole tarpeen tarkemmin selvittda ja Kainuun ymparistokeskuksen lausunnossaan vaatimat
lisdselvitykset eivat myoskdan ole tarpeen.

Asiaa ympadristélupaharkinnan yhteydessa kasitellyt PSAVI on katsonut laaditun Natura-arvion asianmukaiseksi
ja sen perusteella katsovat, ettd hanke ei merkittavasti heikentaisi niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisallytetty Natura 2000 —verkostoon.

Hankkeen ymparistélupahakemus hylattiin 2013. Luvan epdaaminen perustui luonnonsuojelulakiin. AVin
kasityksen mukaan ymparistolupahakemuksessa esitettyjen tietojen perusteella hankkeelle ei voida myontaa
lupaa tiukoillakaan ehdoilla niin, etta voitaisiin varmistaa, ettei hankealueen ymparistossa sijaitseville
viitasammakon ja liito-oravan elinpiireille aiheuteta vahinkoa. Luvan epadamisen syy ei siis kuitenkaan liittynyt
Natura 2000 —alueeseen, sen suojeluperusteisiin tai Natura-arvioon, vaan suojeluperusteisiin
lukeutumattomien tiukasti suojeltujen eldinlajien olosuhteisiin. Kumpikaan laji ei ole Antinmaki-Kylmanpuro-
Hevossuon Natura-alueiden suojeluperusteissa eivatka mainitut elinpiirit sijaitse Natura-alueen sisalla.

Yhtio on sittemmin hakenut kaivospiirin laajentamista tarkoituksenaan jarjestaa vesienkasittely toisin kuin
vuonna 2013 hylatyssa ymparistélupahakemuksessa on esitetty. Yhtioé hakee mahdollisesti tulevaisuudessa
uudelleen ymparistdlupaa hankkeelle. Toistaiseksi ei ole tiedossa, onko tassa yhteydessa tarpeen pdivittaa
myds Natura-arviota.




Hankkeen nimi: Oriveden kultakaivoksen ymparistéluvan uudistaminen — Natura-
arvion vaikutusarvioinnin taydennys

Hankevastaava: Dragon Mining Oy

Natura-arvion tekija: Kokemaenjoten vesistén vesiensuojeluyhdistys ry

Vuosi: 2014

Hanke

Dragon Mining Oy on hakenut 28.4.2010 uutta ymparistdlupaa Oriveden kultakaivoksen toiminnalle. Kaivos
toimii 24.4.2006 annetun maaraaikaisen 31.12.2010 asti voimassa olleen ymparistdluvan mukaisesti. Luvan
mukaisesti on ollut mahdollista toimia niin kauan, kunnes uusi lupa on lainvoimaisesti ratkaistu. Hankkeella on
arveltu olevan vaikutuksia laheiseen Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan Harjunvuori-Viitapohjan alueeseen,
joten on luonnonsuojelulain mukaisesti arvioitava heikentdakoé hanke merkittavasti alueen luonnonarvoja.
Vaikutuksia Harjunvuori-Viitapohjan Natura 2000 —alueeseen on arvioitu vuonna 2012 (Peral3, H. 2013), mutta
lausunnossaan Lansi- ja Sisd- Suomen aluehallintoviranomaiselle Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (PIRELY 29.11.2013) edellytti arvioinnin tdydentdmistd monelta osin.

Vilittomasti kaivoksen lounaispuolella sijaitsee pieni (pinta-ala vajaa 4 ha) jarvi nimeltdan Ala-Jalkajarvi. Pieni
osa Ala-Jalkajarvesta seka sen viereinen, vield pienempi Yla-Jalkajarvi lahes kokonaisuudessaan sisaltyvat
kaivospiiriin. Heti Ala-Jalkajarven lansi- ja eteldpuolella sijaitsee Harjunvuoren-Viitapohjan Natura-alue.
Etdisyys kaivokselta Natura-alueelle on Iahimmilldan parisataa metria. Ala-Jalkajarven vesistdalue ei kuulu
Natura-alueeseen, mutta sen lasku-uoma sisaltyy Harjunvuoren-Viitapohjan Natura-alueeseen.

Kaivostoiminta on ensimmaisen kerran alkanut 1994, mutta toiminta oli valilla keskeytyksissa. Uudelleen
toiminta alkoi 2006. Vuonna 2006 mydnnetty ja 2008 lainvoimaiseksi tullut maaraaikainen ymparistélupa oli
voimassa 2010 loppuun, johon mennessa tuli jattda hakemus ymparistéluvan uusimiseksi, mutta vanhan luvan
nojalla oli lupa toimia kunnes uusi lupahakemus on lainvoimaisesti ratkaistu. Lupahakemus oli vireilld 2010-
2015, kunnes joulukuussa 2015 Lansi- ja sisdsuomen aluehallintovirasto hylkadsi hakemuksen. Dragon Mining on
valittanut paatoksesta.

Tarkasteltava Natura-arvio on siis tehty ymparistéluvan uudistamista koskevaa harkintaa varten. Vuoden 2006
ympéristolupaprosessin yhteydessa on myos laadittu Natura-arvio, tuolloinkin koskien jo olemassa olevaa
toimintaa. Kyseessa ei ole uusi hanke eika toiminnan laajennus tai muutos, vaikkakin toiminnallisia muutoksia
on vuosien varrella toki tapahtunut mm. vesienkasittelyn osalta. Lisdksi sivukiven kokonaismaara luonnollisesti
kasvaa koko toiminnan ajan.

Natura-arvio on laadittu alun perin 2012, mutta ELY-keskus edellytti tuolloisen arvion tdydentamista.
Tarkasteltava arvio on kyseinen tdydennys. Taydennys on kuitenkin kokonainen raportti, ja ELY-keskuksen
lausunnonkin mukaisesti muodoltaan ja sisalloltaan vastaa arviointiraporttia, joten se voitiin tarkastella yhtena
selvitykseen otettavista Natura-arvioinneista.

Kokonaisarvio vaikutuksista

Kokonaisarvio vaikutuksista jaa epaselvaksi. Natura-arviossa todetaankin, etta tasmallisen arvion esittamiseen
ei ole riittavia tietoja, koska kadytettavissa ei ole tietoa siita, millainen luontotyypin Pikkujoet ja purot luonnotila
ja edustavuus on ollut Horhanpuron ja Perdjoen (kaivosvesien vaikutuksen kannalta altteimmat Natura-
alueeseen kuuluvat vesist6t) Harjunvuoren-Viitapohjan Natura-alueen tullessa lainvoimaiseksi 1998, silla
kaivostoiminta on alkanut jo 1994.




Natura-arviossa kasitelldadn laajasti kaivoksen purkuvesien aiheuttaman kuormituksen vaikutusta veden laatuun
ja vesistojen ekologiseen tilaan Horhanpurossa ja Perdjoessa. Arviossa keskitytaan siihen, kuinka jo kdynnissa
ollut kaivostoiminta on vaikuttanut. Tulevaa tilannetta mahdollisen uuden ymparistéluvan tultua voimaan on
kasitelty lahinna maininnoin.

Arvion johtopaatoksena esitetdan, etta kaivostoiminta ja sen aiheuttama vesistékuormitus on selvasti
heikentanyt luontotyypin Pikkujoet ja purot tilaa. Kuitenkin samalla arvioidaan, etta Natura-alueen tullessa
voimaan 1998 on vuonna 1994 kaynnistynyt kaivostoiminta jo heikentdnyt luontotyypin tilaa
tarkastelualueella. Lisdksi vedotaan siihen, ettd vuonna 2006 on jo tehty yksi Natura-arvio, jonka perusteella
lupaa ei ole evatty. Edelleen todetaan, ettd aiemman toiminnan seurauksena veteen ja pohjasedimentteihin
kertyneet aineet todennakdisesti myods yllapitavat vesien heikkoa laatua, mutta ei arvioida taman sisdisen
kuormituksen suhdetta oletettuun tulevan toiminnan paastojen aiheuttamaan kuormitukseen eika siten
tulevan toiminnan paastéjen merkitysta kokonaisuuden kannalta.

”Jos hankkeen vaikutuksia luontotyyppeihin verrataan vuoden 1998 tilanteeseen ja oletetaan ettd vuodesta
1994 jatkunut kuormitus oli jo heikentdnyt alueen puroja ja ettd purojen taman hetkinen tila vastaa vuoden
1998 tilaa, niin hanke, kaivostoiminnan jatkuminen, ei merkittavasti heikenna Natura 2000 -alueen
luonnonarvoja.” (s. 29)

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Varsinaista merkittavyyden arviota ei ole esitetty. Vaikutusarviointi on esitetty yksityiskohtaisesti vain
luontotyypille Pikkujoet ja purot, ja siind on keskitytty kuvaamaan arviointihetkea edeltdvan kaivostoiminnan jo
aiheuttamia, purkuvesista tulevan kuormituksen vaikutuksia. Muiden luontotyyppien ja suojeluperusteena
olevien lajien osalta on todettu, ettd vaikutusta ei ole. Raportin pddosan muodostaa luku, jossa on tarkasteltu
vesiston tilaa ja eri epapuhtauksien merkitystd sen kannalta. Vaikutusarvio on esitetty yhteenvetolukuna, jossa
siindkaan ei juurikaan oteta kantaa tulevaan tilanteeseen. Kuitenkin lupaharkinta, jota varten arvio on tehty,
koskee nimenomaan tulevaa toimintaa.

”10. Arviointi vaikutuksista

Kultakaivoshankeessa syntyy purkuvesia, jotka lasketaan Ala-Jalkajdrveen ja jotka virtaavat edelleen
Horhanpuroon, Perdjarveen ja Perdjokeen. Purkuvesien vaikutusalueella sijaitsee Harjunvuori-Viitapohjan
Natura 2000 —alue, jonka suojeluperusteena olevat luontotyyppeihin ja lajeihin ne saattavat vaikuttaa
merkittavasti heikentdvasti. Kaivoksen purkuvesia on laskettu vesistoon jo vuodesta 1994 ldhtien; veden laatu
on vaihdellut eri vuosina suuresti.

Purkuvesien vaikutus voi kohdistua virtavesien luontotyyppiin pikkujoet ja purot seka vedessa eldviin
luontodirektiivin liitteen 4 a lajeihin. Alueen jarvet eivat kuulu Natura 2000 —alueeseen eika purkuvesilla ole
vaikutusta muhin luontotyyppeihin. Alueen luontotyyppeja ja niille ominaisia elidlajeja on tutkittu useissa eri
selvityksissa eri vuosina, viimeksi vuonna 2014. Selvitykset vahvistivat luontotyyppien puustoiset suot ja
boreaaliset lehdot jadvan purkuvesien mahdollisten vaikutusten ulkopuolelle.

Virtavesien taman hetkisen tilan ja mahdollisen heikkenemisen arvioimiseksi tutkittiin kasvillisuutta,
pohjaeldimia ja kaloja. Luontotyypit ovat ekologisia kokonaisuuksia, jonka osia eri eliGryhmat.

Perajoen kasvillisuudessa, erityisesti virtavesien sammalissa, tai pohjaeldimistossa ei havaittu muutoksia
verrattuna kuormittamattomiin vesistoihin. Kaytettaessa vesipolitiikkadirektiivin mukaisia ekologisen tilan
luokituksen kriteereita joki on hyvassa tai erinomaisessa tilassa. Joen kalasto sen sijaan on niukkaa ja siina
nakyvat kuormituksen aiheuttamat muutokset.




Horhanpuro on suurelta osin morfologialtaan voimakkaasti muutettu, ojamaiseksi perattu, ja sen rannat ovat
peltoheittoa, niittya tai taimikkoa, eika se niiltd osin kuulu luonnonsuojelulain mukaiseen hankkeen vaikutusten
arvioinnin piiriin. Puron yldjuoksulla lehdossa on koskimainen, morfologialtaan ja rantakasvillisuudeltaan
edustava koskijakso. Tdaman puron osan vesikasvillisuus on vahalajista ja pohjaeldimia on niukasti; kaloja
purossa ei esiinny ilmeisesti luonnollisista syista. Ekologisen tilan arvioinnissa puro kuuluisi kasvillisuudeltaan
luokkaan tyydyttava ja eldimistoltadn valttava. Puron tila on selvasti heikentynyt.

Horhanpuron heikentynyt tila johtuu joko aikaisempina vuosina tapahtuneesta voimakkaasta
happamoitumisesta tai edelleen jatkuvasta raskasmetallien ja muiden aineiden kuormituksesta. Puron vedessa
on erittdin korkeat pitoisuudet monia aineita. Alumiinin, sinkin, kadmiumin, koboltin, mangaanin, sulfaatin ja
nitraatin pitoisuudet ovat moninkertaisia verrattuna vesielidille tuvallisina pidettyihin. Perdjoessa alumiinin ja
erityisesti kadmiumin pitoisuudet ovat korkeita.

Kaivostoiminta ja sen aiheuttama vesistokuormitus on selvasti heikentanyt Natura 2000 —alueen luontotyypin
pikkujoet ja purot tilaa.

Heikkenemisen voidaan kuitenkin erittdin todennakdisesti katsoa alkaneen jo vuonna 1994, ennen Natura 2000
-alueen perustamista vuonna 1998. Vuosituhannen alussa tapahtunut erittdin voimakas vesien
happamoituminen johti kdytettavissa olevien tietojen perusteella ainakin Horhanpuron voimakkaaseen
heikentymiseen, porossa ei todennakdisesti ollut juuri lainkaan vesisammalia tai pohjaeldimia. Sen jalkeen
aloitettu purkuvesien neutraloinnin ja happamuuden tasoittumisen voidaan olettaa johtaneen Horhanpuron
jonkin asteiseen elpymiseen.

Horhanpuron ja muiden alueen vesistdjen vedenlaatu on kuitenkin edelleen heikko. Purkuvesien neutralointi
vahensi joidenkin aineiden pitoisuuksia, mutta siita ja vesien kierratyksesta kaivosalueella huolimatta monien
metallien ja muiden aineiden pitoisuudet ovat hyvin korkeita. Ala-Jalkajarven veteen ja pohjasedimentteihin
seka Perdjarven kerrostuneeseen alusveteen ja sedimentteihin kertyneet aineet todennakdisesti myos
yllapitavat vesien heikkoa laatua, jopa suhteessa purkuvesiin.

On mahdotonta varmuudella arvioida jatkuuko puron elpyminen tulevaisuudessakin vai onko nykyinen
heikentynyt tila vakaa suhteessa veden laatuun vai johtaako kuormitus edelleen jatkuvaan heikentymiseen
verrattuna luonnontilaan.

Olisi mahdollista arvioida hankeen, tai sitd edeltdvdan toiminnan, heikentavien vaikutusten luontoarvoihin
alkaneen jo 1994, mutta jatkuvan edelleen. Tall6in ei samankaltaisena jatkettavalle toiminnalle voisi myontaa
lupaa. Kuitenkin eliéston ilmeinen elpyminen happamoitumisjakson jalkeen viittaa siihen, ettd heikkeneminen
ei enaa jatku, eika ole perusteita olettaa, ettd kaivostoiminnalla ennen vuotta 1998 ei olisi ollut vaikutuksia.

Hankkeelle myénnettiin lupa 2006 ja siina ei todettu sen heikentavan Natura 2000 —alueen luontoarvoja. Lupa
oli kuitenkin maaraaikainen ja vaikutuksia on mahdollista harkita uudelleen. Lupamenettelyssa vaikutusten
arviointi tehtiin myos hyvin ylimalkaisesti, mahdollisesti virheellisesti.

Jos hankkeen vaikutuksia luontotyyppeihin verrataan vuoden 1998 tilanteeseen ja oletetaan ettd vuodesta
1994 jatkunut kuormitus oli jo heikentanyt alueen puroja ja ettd purojen taman hetkinen tila vastaa vuoden
1998 tilaa, niin hanke, kaivostoiminnan jatkuminen, ei merkittavasti heikenna Natura 2000 —alueen
luonnonarvoja.” (s. 28-29)




Arviointimenetelmdn kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Kappale 3: Vaikutusten arviointi ja luvan myéntaminen

”Luonnonsuojelulain 66.1 § ja luontodirektiivin Art 6.3, mukaan ”“viranomainen ei saa myéntdd lupaa hankkeen
toteuttamiseen ...jos ... arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittévdsti
heikentdvdn niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisdllytetty tai on tarkoitus siséllyttdd Natura
2000 -verkostoon.” Kielto on ehdoton: siihen ei sisdlly mitaan hankkeen merkityksen ja suojeluarvojen
vertailua. Kyseisten lainkohtien tulkintaa ovat arvioineet Suvantola ja Similad (2011) seka perinpohjaisesti
Suvantola (2013); asiaa sivutaan myds hallituksen esityksessa luonnonsuojelulain uudistamiseksi (HE 2014).

Komission ohjeissa (Euroopan komissio 2000) kasitellaan lyhyesti arviointien sisalt6a ja viitataan direktiivin
ymparistovaikutusten arvioinnista; vaikutukset eldinten ja kasvien lisdksi maaperdan, veteen, maisemaan.
Arvioinneista ovat antaneet ohjeita my6s S6derman (2005, 2007) ja Ymparistoministerid (Korpelainen, H.
2013)

Arvioitaessa jonkin hankkeen vaikutuksia Natura 2000 -alueen luontotyyppeihin voidaan lahtékohtana kayttaa
Luontotyyppioppaassa esitettyja arviointiperusteita edustavuudelle ja luonnontilalle, seka luontodirektiivin 17
artiklan mukaisen suojelutason arvioinnin perusteita (Evans, D. & Arvela, M. 2011).

Suojelutason arvioinnin ohjeissa nostetaan esiin luontotyypin ”“rakenne ja toiminnat (mukaan lukien tyypilliset
lajit).” Ohjeissa siteerataan luontodirektiivin 1 artiklaa: "erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat
tarpeen sen sdilyttdmiseksi pitkdllé aikavdlilld, ovat olemassa ja sdilyvit todenndikéisesti ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa ja alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa.” Ohjeet viittaavat
luontotyyppien tilaan tietylla alueella, mutta niita voi kayttaa soveltuvin osin arvioitaessa yksittaisia
luontotyyppien esiintymia Natura 2000 —alueilla.

Luontotyypin esiintyman pinta-alalla tai osuudella tietyn Natura 2000 -alueen pinta-alasta ei ole vaikutusten
arvioinnin kannalta merkitysta. Vahvistettuun Natura 2000 —verkostoon kuuluvat alueet ja niilla sijaitsevat
luontotyypit ovat verkoston yhtenaisyyden kannalta tarkeita. Lisaksi esimerkiksi purot ovat poikkeuksetta
pinta-alaltaan pienia.

Luonnonarvoille tarvitaan lahtotaso, mihin heikkenemisen vaikutuksia verrataan.”

Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto:

ELY-keskus on lausunut tdydennyksesta siten, etta se on katsonut dokumentin olevan Natura-arvio
kokonaisuudessaan. Aiemmasta, 2013 paivatysta versiosta ELY-keskus on vuonna 2013 antanut lausunnon
jossa ko. arviointia on pidetty monelta osin riittdmattémana.

ELY-keskus katsoo edelleen, ettd "Nyt tarkasteltava luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi on
monelta osin puutteellinen ja arvioinnin johtopaatokseen jaa merkittdvaa epavarmuutta”. ELY huomauttaa,
ettd arvioinnissa on keskitytty kaivoksen nykyisen toiminnan kuvaamiseen, eika suunnitteilla olevien tai
mahdollisten tulevien vesienkasittelyn parannustoimien vaikutusta kuvata eika niiden vaikutusta arvioida.
Arviossa jaa epaselvaksi, mika voisi olla veden laatu tulevaisuudessa. Lisaksi ELY huomauttaa, etta
yhteisvaikutukset kaivosvesien heikentaman Ala-Jalkajarven kunnostuksen kanssa olisi tullut arvioida.

”Arvioinnin johtopaatoksen osalta jaa epaselvaksi, mika vaikutus hankkeen jatkamisella pikkujokien ja
purojen luontotyypin kannalta lopulta on.




Arviointiin jadneiden epdavarmuuksien vuoksi Pirkanmaan ELY-keskus ei voi pitaa sita riittavana ja
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti asianmukaisena. (...) Asianmukaisella arvioinnilla tarkoitetaan sitd, kun
arviointi on suoritettu, toimivaltaiset viranomaiset voivat olla varmoja siita, ettei suunnitelmalla tai hankkeella
ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen. (...) Asianmukaiseen arviointiin tulee kuulua
aukottomia kertomuksia ja tutkimuksia seka taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, jotta
voitaisiin halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys suunniteltujen tdiden vaikutuksista
asianomaiseen erityissuojelualueeseen.

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, etta pikkujokien ja purojen luontotyypin seurantahistoria huomioon ottaen
tiedetaan, etta kaivostoiminnalla on ollut selkea heikentadva vaikutus luontotyypin koskemattomuuteen. Nyt
tarkasteltavassa arviossa ei ole esitetty riittdvan luotettavia perusteita sille, ettd toiminta ei jatkuessaan
merkittavasti heikentaisi Harjunvuori-Viitapohjan Natura-alueen suojeluperusteena olevaa pikkujokien ja
purojen luontotyyppia. Nain ollen varovaisuusperiaate huomioon ottaen ymparistéluvan myontamiselle ei talla
hetkellad ole luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n mukaisia edellytyksia”

Huomioita:

Tarkasteltava Natura-arvionti poikkeaa muista aineistossa olleista arvioista sikéli, etta vaikutusarvioinnin
kohteena ei ole uusi hanke eikd olemassa olevan hankkeen laajennus tai muu muuttaminen, vaan arviointi
tehd&dan olemassa olevan toiminnan ymparistéluvan uudistamisen harkintaa varten. Kaivos on aloittanut
toimintansa jo ennen Harjunvuori — Viitapohjan Natura-alueen perustamista. (Kaivos ensimmaisen kerran
toiminnassa 1994-2002, Natura-alue voimaan 1998).

Raportin luvussa 3 pohditaan lupaharkinnan perusteita ja Natura-alueen sekd Natura-arvioinnin suhdetta
siihen. Lisdksi luvussa pohditaan, mikad on se luonnontilan taso, johon aiheutuvia vaikutuksia tulisi verrata, kun
otetaan huomioon, ettd kaivostoiminta oli ollut kdynnissa jo useita vuosia, kun Natura-alue tuli lainvoimaiseksi:

”Luonnonarvoille tarvitaan lahtdtaso, mihin heikkenemisen vaikutuksia verrataan. Luontodirektiivin tulkinnassa
on lahdetty siita, ettd luontotyypit on otettu Natura 2000 -verkostoon siina kunnossa kuin ne ovat olleet
paatosta tehdessa. Jos siis heikentdminen on tapahtunut jo ennen alueiden hyvaksymista verkostoon, siihen ei
voida puuttua. Sama koskee toimintaa, johon on saatu asianmukainen lupa ennen paatosta Natura 2000 -
verkostosta. Tama vastaa ns. luottamuksensuojan periaatetta. Periaatteeseen voisi myos vedota, kun toiminta
perustuu Natura —arvioinnin mukaiseen lupaan, riippumatta mahdollisesti havaituista vaikutuksista.

EU:n tuomioistuin on kuitenkin tarkentanut tulkintaa heikentdmisesta. Kielto ei koskisi hankkeita, joissa
heikentdminen on tapahtunut ennen suojeluvelvoitteen, Natura 2000 -verkoston perustamista,
voimaanastumista. Tulkinnan mukaan kielto koskee kuitenkin ennen verkoston perustamista kdynnistyneita
hankkeita, jos heikentdminen tapahtuu suojeluvelvoitteen alettua. Talléinkin ehka luonnonarvojen ldhtétasona
voitaisiin pitda tilannetta, joka vallitsi suojelun voimaantullessa.

Toisaalta voidaan katsoa, ettd hankkeessa, joka on luonteeltaan jatkuva, heikentamista tapahtuu Natura 2000 -
paatoksen jalkeenkin, riippumatta hankkeen aloitusvuodesta tai lupapaatdksen ajankohdasta. Talldin toiminta
voisi olla vastoin heikentamiskieltoa ja hankkeelle pitdisi hakea uusi lupa. Vastaavasti, jos hankkeelle on
virheellisesti, esimerkiksi puutteellisen Natura 2000 -arvioinnin perusteella, mydnnetty lupa, voi olla
mahdollista purkaa se ja vaatia uutta lupaa.

Ympadristonsuojelu- tai muun lainsddadannon perusteella myénnetyt luvat maankayttdon ovat nykyisin monesti
maaraaikaisia. Niissa kaikissa tulee ottaa huomioon my6s luonnonsuojelulain sdaddkset Natura 2000 -
verkoston osalta. Maaraaikaisen luvan umpeutuessa on jatkuvallekin hankkeelle haettava uusi lupa. Tassa ei
luonnollisestikaan voida antaa maarayksia esimerkiksi rakennusten sijoittelusta, mutta ymparistévaikutusten




osalta menettely vastaa uuden, vasta kdynnistymdassa olevan hankkeen luvitusta. Paatdksessa voidaan asettaa
esimerkiksi uusia paastorajoituksia tai jattaa jopa lupa myontamatta, jolloin jatkuva hanke on pysaytettava.
Kdytannossa vanhan luvan mukaiseen toimintaan ei kuitenkaan usein suurelti puututa asettamalla merkittavia
uusia ehtoja.

Oriveden kaivoksen toiminta on kaynnistynyt 1994; Harjunvuori-Viitapohjan Natura 2000 -alue on saanut
lainvoiman 1998. Natura 2000 -alueen purojen kasvillisuudesta tai muusta elidlajistosta tai veden laadusta
ajalta ennen kaivostoimintaa ei ole tasmallisia tietoja. Tarkkaan ei tiedeta mydskdan alueen luontotyyppien,
erityisesti Ala-Jalkajarven alapuolisen puron, tilaa Natura 2000 -paatosta tehtdessa. Tietolomakkeessa
luontotyypin pikkujoet ja purot edustavuus ja luonnontila on arvioitu luokkaan B eli hyva. Voidaan kuitenkin
olettaa, etta kaivostoiminta on jo neljan vuoden aikana vaikuttanut ainakin jossain maarin heikentavasti
luontotyypin tilaan.

Kaivoksen purkuvesien sulfaattipadstot vuosina 2003-2006 johtivat vesien merkittdvaan happamoitumiseen ja
mm. alumiinin ja sinkin pitoisuuksien suureen kasvuun. Tall6in ilmeisesti Alajalkajarven alapuolisen puron
vesielidsto tyystin havisi.

Eri viranomaisten Oriveden kaivostoiminnalle antamien lupien historia kdy ilmi mm. lupapaatdksesta vuodelta
2006. Tassa lupapaatoksessa viitataan myds mahdolliseen Natura 2000 -alueen heikentamiseen, Natura 2000 —
arviointiin ja siitd annettuihin lausuntoihin. Paatoksessa, tai siihen liittyvassa eridvassa mielipiteessa, ei oteta
suoraan kantaa Natura 2000 -alueen heikkenemiseen, ainoastaan todetaan alueen sijainti ja siteerataan
luonnonsuojelulakia. Sinkin ja alumiinin pitoisuuksille asetetaan suhteellisen korkeat paastorajat, eikd muiden
raskasmetallien mahdollisia paastoja kasitella.

Luonnonsuojelulain heikentamiskiellon lyhyt kasittely voi viitata siihen, ettd luontotyypin tilan on tulkittu
olevan jo lahtokohtaisesti heikentynyt ja etta toiminnan jatkuminen ei enaa vaikuta asiaan. Toisaalta on
mahdollista, ettd luonnonsuojelulain maardykset on vain jatetty huomioimatta.

Natura 2000 —alueen ja erityisesti Horhanpuron yldjuoksun kehitysta voidaan karkeasti arvioida:
1994 kaivostoiminta ja heikentdminen alkaa

1998 Natura 2000 paatos

2003-06 happamoituminen, voimakas heikentyminen

2006 ymparistélupa ja Natura arviointi

2006 happamuuden saato alkaa, purojen tila elpyy

2010-2015 uusi lupaharkinta; tila heikentynyt verrattuna 2002, vakaa

Natura -2000 alueen heikentymista ja ldhtétilannetta mihin vaikutuksia verrataan voidaan arvioida eri
tavoin.

1) Lahtokohtana vuoden 1998 tila, joka oli melkoisesti heikentynyt ja todenndkdisesti vastaa alueen
nykytilaa.

2) Ldhtokohtana vuoden 2006 ympadristéluvan mukainen tila, joka oli erittdin voimakkaasti heikentynyt,
mutta elpyi jossain maarin lupaehtoja noudattamalla.

3) Alueella tulisi saavuttaa hyva tila, vuoden 2006 paatos oli virheellinen, ja kaivostoiminnasta katsotaan
aiheutuvan alueelle jatkuvaa heikentymista.

Vaihtoehtojen vililla ei ole yksiselitteista luonnonsuojelulain tai EU-oikeuden mukaista ratkaisua. Kaikissa
tapauksissa on kuitenkin sovellettava ymparistonsuojelulakia ja vesienhoitolakia ja niissa asetettuja
tavoitteita.”




Vesistovaikutusten osalta raportti on vaikealukuinen, silla lukuja on hyvin runsaasti mutta niita ei ole esitetty
taulukoina. Lisaksi ilmeisesti tekstin lyhentamiseksi yksikdita on osin jatetty pois, vaikkakin kussakin
kappaleessa on toki kertaalleen selitetty kaytettavat yksikot. Pitoisuuksia on esitetty kuvaajina, mutta niiden
tekstit (ndytepisteet ym.) eivat ole tdsmalleen samat kuin tekstissa mainitut. Tekstissa vaikuttaa lisdksi olevan
joitakin virheita, esim. taustapitoisuuden arviointiin kaytetty Yla-Jalkajarvi ja kaivoksen vedet vastaanottava
Ala-Jalkajarvi vaikuttavat joissakin kohdin menneen sekaisin.

Toiminnanharjoittaja on antanut aluehallintovirastolle vastineensa koskien ELY-keskuksen lausuntoa Natura-
arviosta, jossa todetaan etta arvion perusteella lupaa ei tule myontaa. Toiminnanharjoittaja vetoaa siihen, etta
koska tietoa luontotyypin Pikkujoet ja purot tilasta Natura-alueen voimaantullessa ei ole ollut olemassa, eli
niita ei ole aluetta perustettaessa hankittu tai tallennettu, ei tasta aiheutuvan epavarmuuden perusteella voida
jattaa lupaa myontamatta. Lisaksi toiminnanharjoittaja toteaa, ettd vuonna 2006 edellisen luvan harkinnassa
on jo kertaalleen tehty Natura-arvio ja tuolloin ymparistolupa on mydnnetty. Edelleen toiminnanharjoittaja
katsoo, ettd sen toiminnan aikana vesien tilanne on parantunut verrattuna edelliseen luvanhaltijaan ja néin
ollen hakijan nykyisen hakemuksen mukainen toiminta ei heikenna Natura-alueen luontoarvoja.

Hankkeen jatkovaiheista

Pirkanmaan ELY-keskus on antanut arviosta lausunnon, jossa se toteaa etta arviointia ei voida pitaa riittdvana
luvan my6ntamiseksi. Lausunnossa (PIRELY/35/07.00/2010, 8.7.2015) todetaan mm. seuraavaa:

”Arvioinnin johtopaatoksen osalta jaa epaselvaksi, mika vaikutus hankkeen jatkamisella pikkujokien ja
purojen luontotyypin kannalta lopulta on.

Arviointiin jadneiden epavarmuuksien vuoksi Pirkanmaan ELY-keskus ei voi pitaa sita riittavana ja
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti asianmukaisena. (...) Asianmukaisella arvioinnilla tarkoitetaan sita, kun
arviointi on suoritettu, toimivaltaiset viranomaiset voivat olla varmoja siitd, ettei suunnitelmalla tai hankkeella
ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen. (...) Asianmukaiseen arviointiin tulee kuulua
aukottomia kertomuksia ja tutkimuksia seka taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, jotta
voitaisiin hadlventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys suunniteltujen téiden vaikutuksista
asianomaiseen erityissuojelualueeseen.”

Lansi- ja Sisd-Suomen AVI on antanut paatoksen ympaéristéluvasta joulukuussa 2015. Lupaa ei myonnetty. AVI
edellyttada, ettd toiminnanharjoittaja toimittaa kuuden kuukauden kuluessa hyvaksyttavaksi
sulkemissuunnitelmat. Luvan epdamisen merkittdvimpana perusteena ovat vesistovaikutukset. Lisdksi
paatdksen perusteluissa mainitaan luontoarvot. Perusteluissa todetaan mm. seuraavasti:

Ympéristolupapaatos nro 212/2015/1 Dnro LSSAVI/295/04.08/2010, 9.12.2015, s. 72-73, Ratkaisun perustelut

”Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen Natura-arvioinnin johtopaatoksen osalta jaa epadselvaksi mika vaikutus
hankkeen jatkamisella pikkujokien ja purojen luontotyypin kannalta on. Hakijan esittdamassa Natura-
arvioinnissa ei ole esitetty riittdvan luotettavia perusteita sille, ettad toiminta ei jatkuessaan merkittavasti
heikentaisi Harjunvuori-Viitapohjan Natura-alueen suojeluperusteena olevaa pikkujokien ja purojen
luontotyyppia.”

”Aluehallintovirasto katsoo, ettd merkittavaa ymparistonsuojelulain 42 §:ssa tarkoitettua vesiston
pilaantumista aiheutuu, vaikka asiassa maarattaisiin kadmiumin osalta poikkeus ymparistonlaatunormista
hakijan esittamalla sekoittumisvyohykkeella.




Pilaantumista ei voida hakemuksen pohjalta lupamaarayksin ehkaista.
Ympadristonsuojelulain 42 §:n mukaiset luvan myontamisedellytykset eivat siten tayty.”

Dragon Mining Oy on ilmoittanut valittavansa paatoksestd, joten toiminta jatkuu vanhan luvan nojalla, kunnes
AVIn pdatos on lainvoimainen. Myds Pirkanmaan ELY-keskus on ilmoittanut valittavansa. ELY-keskus vaatii, etta
AVIn olisi annettava toiminnalle maaraaikainen ymparistdlupa jonka ehdoissa edellytetdan hallittu alasajo ja
sulkeminen.

Huomioita

Muista tarkastelluista arvioista poiketen tdssa tapauksessa tarkasteltiin toiminnan jatkamista ilman muutosta
tai laajennusta. Keskeiseksi kysymykseksi nousee, mihin luonnontilaan vertailu tulee suoritta sen
paattelemiseksi, aiheutuisiko arvioitavasta hankkeesta merkittavaa heikentymista ja vaikuttaako se siten
Natura-alueen koskemattomuuteen. Toiminnanharjoittajan ndkemyksen mukaan ennen Natura-alueen
voimaantuloa alkaneen toiminnan voidaan arvioida heikentdneen tilaa jo ennen Natura-aluetta, ja
heikentymista voidaan siten verrata oletettuun jo heikentyneeseen tilanteeseen. Tallin johtopaatokseksi jaa,
ettd toiminnan jatkamisesta ei aiheudu merkittavaa heikentymista. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan
johtopaatosta ei voida tehda riittavan luotettavasti, ja siten varovaisuusperiaatteen mukaisesti lupaa ei voida
myontda. Toiminnanharjoittaja katsoo, etta sen vahingoksi ei voi koitua alueen perustamisvaiheessa
puutteelliseksi jaaneet tiedot. AVI on jattanyt luvan myontamatta. Asiaa tullaan kasittelemaan Vaasan hallinto-
oikeudessa ja huomattavan todennakoisesti myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jolloin pohdintaan
saataneen myds tuomioistuimen ratkaisu.




Hankkeen nimi: Soklin kaivoshanke

Hankevastaava: Yara Suomi Oy

Natura-arvion tekija: Poyry

Vuosi: 2009

Hanke

Yara Suomi Oy suunnittelee kaivoshanketta Soklin alueelle. Sokli sijaitsee Itd-Lapissa, Savukosken kunnassa
noin 12 km Suomen ja Vendjan rajalta. Soklin alueelle suunniteltu kaivostoiminta kasittaa fosforimalmien
hyodyntamisen Soklin karbonatiittimassiivin alueelta. Fosforimalmien arvioitu louhintamaéara on 4—10 Mt/a,
riippuen malmityypista ja malmin fosforipitoisuudesta. Hankkeen tarkoituksena on myds hyodyntda Soklin
esiintyman rautamineraalia. Lisaksi selvitetdan Soklin esiintymassa olevien niobimalmien ja niiden sisaltamien
muiden arvoaineiden (uraani, tantaali, torium) ja vermikuliitin talteenottoa ja tuotantoa. Arvion mukaan
malmivarat riittavat useiden kymmenien vuosien tuotantoon. Malmin tuotannon suunniteltu alkamisajankohta
on vuosi 2015. Kaivoksen rakentaminen kestda 2—4 vuotta. Hankkeen alueellinen laajuus on huomattava,
vaihtoehdosta riippuen kaivostoimintojen vaatima pinta-ala on 14-41 km?. Pinta-alaltaan suurin toiminto ovat
rikastushiekka-altaat, joiden pinta-ala on yli 10 km?. VE3:ssa (rikastus Venajall3) ei rikastamoa ja rikastushiekka-
altaita rakenneta.

Tarkasteltava Natura-arvio on laadittu vuoden 2009 YVA-menettelyn yhteydessa, mutta erillisena
arviointiprosessina. Arviossa on esitetty varsinainen Natura-arvio koskien neljad Natura 2000 —verkoston
aluetta. Natura-alueiden ldhin etéisyys johonkin hankkeessa suunniteltuun toiminta-alueeseen vaihtelee 0,3 ja
3 km valilla. Alueen UK-puisto — Sompio — Kemihaara osalta on huomioitu vaikutusalueena vain kaakkoisosa,
silla alue on kokonaisuutena erittdin laaja ja mahdolliset vaikutukset kohdistuvan vain osaan sita.

Lisdksi ns. Natura-tarvearvio on esitetty kahden Natura-alueen osalta (etdisyydet 6 ja 8 km). Kaikki Soklin
ymparistossa sijaitsevat Natura-alueet on varovaisuusperiaatteen vuoksi sisallytetty arviointiin jollakin tasolla.
Tarvearvioinneissa on tultu siihen tulokseen, etta varsinaista Natura-arviointia ei tarvita. Vaikutukset jaavat
vahaisiksi etenkin pitkan etdisyyden vuoksi. Tarvearviointeja ei kasitella tassa yhteenvedossa enempaa.

Vuonna 2011 on lisaksi tehty toinen, hankevaihtoehtoa VE 3 koskeva Natura-arviointi. VE3 tarkoittaa malmin
kuljettamista rikastettavaksi Kovdoriin Venajalle. Tata vuoden 2011 arviota ei kasitelld tdssa yhteenvedossa.
Lisaksi Soklin rautatien ja voimajohdon vaikutukset Natura-alueisiin on arvioitu kahdessa erillisessa Natura-
arviossa. Rautatien Natura-arviosta on tassa selvityksessa erillinen yhteenveto.

Kokonaisarvio vaikutuksista

Vaikutusarvio on kirjoitettu kullekin tarkastellulle Natura-alueelle omana kokonaisuutenaan. Tdsta seuraa
raporttiin toisteisuutta, mutta raportointitapa mahdollistaa kunkin Natura-alueen tilanteen tarkastelun
erikseen. Siksi kdytetty rakenne vaikuttaa perustellulta ja selkealta.

Yli-Nuortin Natura-alue:

Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset Yli-Nuortin Natura-alueen eheyteen arvioidaan korkeintaan
kohtalaisen kielteisiksi. Léhinna vaikutukset aiheutuvat Natura-alueen lahiympariston luonteen taydellisesta
muuttumisesta ja siitd aiheutuvista valillisista vaikutuksista (erit. lisddntynyt kulkeminen, mahdolliset
pitkdnajan kasvilajistomuutokset). (s. 41)

Natura-alue Ainijarven lehdot
”Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset Ainijarven lehtojen Natura-alueen eheyteen arvioidaan korkeintaan
vahaisen kielteisiksi. Lahinna mahdolliset vaikutukset liittyisivat mahdolliseen liikkumisen lisdantymiseen




Natura-alueella (erit. hankevaihtoehdot VE1 ja VE2) sekd mahdollisiin pitkdnajan kuluessa tapahtuviin
kasvilajistomuutoksiin.” (s. 45)

Tormaojan Natura-alue

”Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset Tormaojan lehtojen Natura-alueen eheyteen arvioidaan korkeintaan
kohtalaisen kielteisiksi. Mahdolliset vaikutukset liittyvat Iahinna liikkkumisen lisddntymiseen Natura-alueella
(erit. hankevaihtoehdot VE1 ja VE2). Maaston kulumisen vaikutuksia on mahdollista rajoittaa rakenteiden ja
opasteiden avulla. My6s pitkanajan kuluessa tapahtuvat kasvilajistomuutokset ovat mahdollisia.” (s. 54)

Natura-alue UK-puisto — Sompio — Kemihaara
Vaikutusten voimakkuus riippuu vahvasti valittavasta toteutusvaihtoehdosta.

UK-puisto — Sompio — Kemihaaran Natura-alueen eheyteen kokonaisuudessaan kohdistuvien vaikutuksen
arvioidaan jaavan vahaiseksi tai korkeintaan kohtalaiseksi, mikali ylitevedet johdetaan Kemijoen suuntaan.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi tai jopa huomattaviksi mikali
ylitevesien johtosuuntana kaytetdadn Nuorttijokea. (s. 74-75)

Edelld mainitut vaikutusarvioinnit on tehty olettaen, ettei hankevaihtoehtoon VE3 liittyvaa kuljetusyhteytta
linjata Natura-alueen lahiymparistoon.

Kokonaisuutena arvioinnin lopputuloksena oli siis, ettd heikentymista aiheuttavat vaikutukset ovat mahdollisia,
mutta lieventdvat toimet huomioon ottaen milldan arvioiduista Natuta-alueista ei arvioida merkittavan
heikennyksen kynnyksen ylittyvan. Tietyilla toteutusvaihtoehdoilla Nuorttijokeen kohdistuvat
vesistovaikutukset johtaisivat merkittavdaan heikennykseen Natura-alueella UK-puisto — Sompio — Kemihaara,
mutta tdma on siis mahdollista valttaa. Yli-Nuortin ja Tormdaojan Natura-alueiden osalta vaikutukset Natura-
alueen eheyteen arvioidaan korkeintaan kohtalaisen kielteisiksi ja Ainijarven lehtojen osalta korkeintaan
vahaisen kielteisiksi.

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Vaikutuskanavat toiminnoittain on tunnistettu ja koottu taulukkoon Natura-arvion liitteessa 4. Taulukon koon
vuoksi sita ei liitetd tdhan yhteenvetoon. Natura-arvio liitteineen on julkisesti saatavilla ymparisto.fi —palvelussa
Soklin kaivoshankkeen YVAa koskevalla hankesivulla http://www.ymparisto.fi/fi-

FI/Asiointi luvat ja_ymparistovaikutusten arviointi/Ymparistovaikutusten arviointi/YVAhankkeet/Soklin kaiv
oshanke Savukoski

Vaikutusten kullekin Natura-alueelle kohdistuva voimakkuus on myds koottu yhteenvetotaulukkoon, joka on
liitteena 5. Taulukossa on arvioitu vaikutuksen voimakkuus asteikolla huomattavia / kohtalaisia / vahaisia / ei
vaikutuksia / vaikutuksia ei mahdollista arvioida. Kussakin taulukon solussa on lisaksi annettu lyhyt perustelu,
miksi voimakkuus on esitettya tasoa. Ko. taulukon ensimmainen sivu on esimerkkina ohessa ja tarkemmin
saatavissa ylla annetussa linkissa.



http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/Soklin_kaivoshanke_Savukoski
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi/YVAhankkeet/Soklin_kaivoshanke_Savukoski
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Ne toiminnot, joista liitetaulukon 5 mukaisesti ei ole arvioitu aiheutuvan vaikutuksia, on jatetty pois
jatkotarkastelusta. Taulukossa on esitetty perustelu sille, miksi vaikutusta ei ole. Jatkotarkastelusta
poistamiselle yleisimmat perustelut ovat etdisyys seka sijainti ja vedenjohtamissuunta (= ko. toiminnosta ei
johdeta vesia kyseisen Natura-alueen suuntaan). Niiden toimintojen osalta, joille on taulukossa esitetty
voimakkuudeltaan vahintaan vahaisia vaikutuksia, on tarkempi arvio esitetty Natura-arvioinnin tekstiosassa.

Varsinaisessa arviointiosuudessa on vaikutukset esitetty Natura-alueittain. Ensin kunkin Natura-alueen osalta
on kuvattu vaikutuksia ko. alueen kannalta yleisesti. Esim. louhosten kuivatusvaikutuksia, p6lyamisen
vaikutuksia, rikastushiekka-altaiden ylitevesien johtamista ja liikkumisen lisddntymista alueella on tarkasteltu
toimintojen ja Natura-alueen keskinaisen sijoittumisen ja etdisyyden perusteella. Taman jalkeen vaikutukset on
todettu suojeluperusteittain. Seuraavaan on poimittu Natura-arvion raportista esiteltyja vaikutuksia Natura-
alueittain ja suojeluperusteittain. Tassa ei listata kaikkia raportissa mainittuja arviointilauselmia, koska niita on
kaikkiaan erittdin runsaasti.

Yli-Nuortin Natura-alue

Yleisesti Yli-Nuortin osalta on todettu, ettd louhosten kuivatusvaikutus ei ulotu alueelle etdisyyden vuoksi.
Etdisyys louhosalueilta Natura-alueille on lahimmillaan joitakin satoja metreja. Etaisyys on kuitenkin suurempi,
kuin laaditun mallinnuksen mukainen havaittavan pohjaveden pinnan alenemisen vyéhyke. Pohjavesimallissa
on tehty pdalouhoksen osalta my6s herkkyystarkasteluja, joiden avulla on maaritetty pohjaveden aleneman
kuvitteellinen "worst case scenario”. Polydmisen osalta todetaan samoin, etta vaikutuksia ei aiheudu koska
etaisyys rikastushiekka-altaille on suuri (Idhes 10 km) ja murskaus tapahtuu méarkaprosessina joten polyaminen
on vahaista. llmapadastojen osalta merkittavaa vaikutusta ei arvioida voivan aiheutua, koska ilmapaastojen
vaikutuksen voimakkuus on kokonaisuudessaan melko vahainen eika raja- ja ohjearvoja
ilmapaastomallinnuksen perusteella ylitetda missaan.




Mahdollisena vaikutusmekanismina pidetdan, ettd hankkeen myota alueella lisdantyva lilkkkuminen voi
kohdistua myos Yli-Nuortin Natura-alueelle, josta voi aiheutua kasvavaa maan pinnan ja kasvillisuuden
kulutuspainetta. Myos vieraslajien leviamista alueelle uusien kulkuyhteyksien myéta pidetaan mahdollisena.
Vieraslajeja ei kuitenkaan mainita suojeluperustekohtaisissa arvioissa lainkaan. VE3 liittyvan kuljetusyhteyden
vaikutuksia ei juurikaan ole pystytty arvioimaan, koska sen tarkkaa sijaintia ei ole suunniteltu. Vaikutus riippuu
reitista.

"Edelld luvussa 9.1. esitetyn perusteella hankkeesta voisi aiheutua kosteiden suurruohoniittyjen luontotyypille
lahinna lisdantyneesta liikkkumisesta aiheutuvaa kasvillisuuden kulumista. Kosteita suurruohoniittyja on Natura-
alueella vahaisesti ja luontotyypin kasvillisuus on kulutusherkkaa. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti
heikentavien vaikutusten arvioidaan olevan kosteiden suurruohoniittyjen luontotyypille mahdollisia.
Mahdollisen lisddntyvan liikkumisen vaikutuksia on kuitenkin mahdollista rajoittaa ohjaamalla kulkemista
rakenteiden ja opasteiden avulla. Naiden lievennystoimien jdlkeen suurruohoniittyjen luontotyypille
kohdistuvien heikentadvien vaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi.” (s. 38)

Vastaava vaikutusarvio on annettu luontotyypeille lahteet ja Idhdesuot, luonnonmetsét (kulutuskestavyys
vaihtelee metsatyypin mukaan), lehdot ja puustoiset suot (s. 39-40)

"Edelld luvussa 9.1. esitettyjen perustelujen mukaisesti hankkeesta voisi aiheutua tulvametsien luontotyypille
Iahinna lisddantyneeseen liikkumiseen liittyvda maaston ja kasvillisuuden kulumista. Varovaisuusperiaatteen
mukaisesti heikentdvien vaikutusten arvioidaan olevan mahdollisia priorisoidulle tulvametsien
luontotyypille. Mahdollisen lisaantyvan liikkkumisen vaikutuksia on kuitenkin mahdollista rajoittaa ohjaamalla
kulkemista rakenteiden ja opasteiden avulla. Naiden lievennystoimien jdlkeen priorisoidulle tulvametsien
luontotyypille kohdistuvien vaikutusten arvioidaan jadvan vahaisiksi.” (s. 40). Vastaava arvio on annettu
myos luontotyypille tulvaniityt (s. 38).

”Soklin kaivoshankkeesta arvioidaan voivan aiheutua heikentévia vaikutuksia Yli-Nuortin Natura-alueella
sijaitseville laaksoarhon esiintymille. Edelld luvussa 9.1. esitetyn perusteella heikentavat vaikutukset liittyvat
Iahinnd mahdollisesti lisddntyvaan tallaukseen. Erityisesti hankevaihtoehtoihin VE1 ja VE2 (asuinalue Sokliin)
liittyen kalastuksen ja muun kulkemisen arvioidaan lisddntyvan Yli-Nuortin ranta-alueilla. Natura-alueista juuri
Yli-Nuortin alue sijaitsee Iahimpana mahdollista asuinaluetta. Pienikukkainen ja vaatimattoman nakdinen
laaksoarho ei ole altis kerdamiselle. Lisdantyvan liikkumisen vaikutuksia on mahdollista rajoittaa ohjaamalla
kulkemista rakenteiden ja opasteiden avulla. Ndiden lievennystoimien jdlkeen vaikutusten arvioidaan jaavan
vdhaisemmiksi.

Louhosalue tulee Soklin kaivoshankkeen my6ta muuttumaan luonteeltaan taysin. Hankkeella tulee
todenndkoisesti olemaan vaikutuksia joihinkin Yli-Nuortin Natura-alueen alapuolisella jokivarrella sijaitseviin
laaksoarhoesiintymiin. Koska laaksoarho kuitenkin esiintyy Yli-Nuortti — Nuorttijoen varrella hyvin runsaana, ei
hankkeesta arvioida aiheutuvan pitkalla tahtaimella vaikutuksia lajin elinvoimaisuuden sailymiseen Yli-Nuortin
Natura-alueella.” (s. 41)

Natura-alue Ainijarven lehdot ja
Arviointi on kuvattu pitkalti vastaavasti kuin Yli-Nuortin osalta

Térmaojan Natura-alue
Arviointi on kuvattu pitkalti vastaavasti kuin Yli-Nuortin osalta




Liikkumisen Térmaojan Natura-alueella arvioidaan lisddantyvan korkeintaan kohtalaisesti, koska alue on mm.
maisemallisesti kiinnostava ja helposti saavutettavissa, mutta toisaalta ymparistdssa on muitakin kiinnostavia
luontokohteita. Liikkumisesta aiheutuvia haittoja (maaston kuluminen, roskaantuminen) voidaan vahentaa
liikkkumisen ohjauksella ja opasteilla.

VE3:n pumppausvaihtoehtoon liittyen olisi mahdollista, ettd raakavesiallas sijoittuu vain 250 m etadisyydelle
Tormaojan Natura-alueesta. Maaston korkeussuhteiden vuoksi tastdkaan ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia,
sillda mahdollinen suotovesi virtaisi padosin poispdin Natura-alueelta. Varsinaista reittisuunnitelmaa ei ole ollut
kaytettavissa, joten sen vaikutuksia ei ole voitu kunnolla arvioida.

"Térméaojan Natura-alueelle arvioidaan voivan kohdistua korkeintaan kohtalaisia vaikutuksia liikkkumisen
lisdantymista seka mahdollisesti vahaisia pitkdnajan kuluessa tapahtuvia kasvilajistomuutoksia. Eri hankkeiden
yhteisvaikutukset Tormaojan Natura-alueelle arvioidaan kuitenkin vahaisiksi. Vaikutusarvioinnin perustelut on
esitetty tarkemmin edella luvussa 11.1.” (s. 51)

"Edelld luvussa 11.1. esitettyjen perustelujen mukaisesti hankkeeseen liittyen ei ole osoitettavissa Torméaojan
vesistoon kohdistuvia vaikutuksia. Nain ollen hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentavia vaikutuksia
pikkujokien ja purojen luontotyypille. ” (s. 51)

"Vaikka kuivien nummien kuviot sijoittuvat Natura-alueen lounaisosiin ldhelle louhosaluetta ja mahdollista
raakavesiallasta (hankevaihtoehto VE3 — pumppaus — allasvaihtoehto VE2) voisi kuivien nummien
luontotyypille aiheutua edellad luvussa 11.1. esitettyjen nakdkohtien perusteella [dhinna lisdantynytta
lilkkumista. Kuivien nummien luontotyypin kasvillisuus ei kuitenkaan ole erityisen kulutusherkkada. Nain ollen
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentavia vaikutusten kuivien nummien luontotyypille.” (s. 52)

Tulvaniittyjen luontotyypin osuudeksi Tormaojan Natura-alueesta on Natura-tietolomakkeessa esitetty 0 %.
Metsahallituksen (2008) kuvioaineistossa luontotyyppia ei ole kuvioitu Térmaojan Natura-alueelle. N&in ollen
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan heikentavia vaikutuksia tulvaniittyjen luontotyypille.

Natura-alue UK-puisto — Sompio — Kemihaara

”UK-puisto — Sompio — Kemihaaran Natura-alueelle Soklin kaivoshankkeesta voi aiheutua Nuorttijokeen
kohdistuvia vesistévaikutuksia, joita aiheutuu monista toiminnoista. Vaikutuksia voi periaatteessa aiheutua
my0s ilmapaastoista, pélyamisestd, melun ja lilkkkumisen lisdantymisestd, mahdollisista pitkdnajan
kasvillisuusmuutoksista sekd hankevaihtoehtoon VE3 liittyvasta kuljetusyhteydesta. Lisdksi toiminnoilla voi olla
yhteisvaikutuksia. Vaikutusten voimakkuuden tarkastelu on esitetty liitteessa 5.” (s. 55)

Vesistovaikutuksia Nuorttijokeen voi aiheutua useita hankkeen osatoiminnoista ja ne voivat kohdistua seka
veden laatuun etta virtaamaan. Osa vaikutuksista on valiaikaisia ja osa pysyvia. Vesistovaikutuksia voi aiheutua
vedenotosta, kaivosvesien ja rikastushiekka-altaiden ylitevesien johtamisesta, vesistojarjestelyistd ja muista
rakennustdista. Vesistovaikutusten seurauksena arvioidaan mahdollisesti aiheutuvan heikentymista tai
merkittavaa heikentymista luontotyypille Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (ks. alempana).

lImapaastojen vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, koska paastomaarat ovat pienet. Pélyvaikutus arvioidaan
vahaiseksi, koska etdisyys on suuri (vahintdan 2 km). Myoskaan merkittavaa meluhaittaa ei tehdyn
melumallinnuksen perusteella arvioida aiheutuvan, etdisyys lahimpaan meluldhteeseen on 3,5 km.

”"Mikali hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 yhteydessa Soklin alueelle syntyy laajempaa pysyvaa asutusta, on
mahdollista, etta liikkuminen UK-puiston eteldosissa lisddantyy nykyisestdan. Liikkumisen lisdantymiseen voi




vaikuttaa myos kaivoshankkeen myota tapahtuva Savukoski- Sokli —tieyhteyden parantaminen.

UK-puisto — Sompio — Kemihaaran Natura-alueen eteldosat ovat osa UK-kansallispuistoa, joka on
valtakunnallisesti merkittava retkeilyalue. Soklin kaivoshankkeen seurauksena Natura-alueen kavijaprofiili voi
muuttua; esim. paivaretkeily voi lisdantya Natura-alueen kaakkoisosassa. Toisaalta Nuorttijoen alueella
tapahtuva kalastus ja erdretkeily voivat kaivoshankkeen toteutumisen seurauksena myds vahentya ja
suuntautua jatkossa enemman esim. Kemihaaran suuntaan. Jo tietoisuus kaivosalueen olemassaolosta voi
toimia alueen vetovoimaa vahentdvana tekijana. Hankevaihtoehdossa VE3 vaikutukset ovat arvion mukaan
samansuuntaisia, mutta jaavat vahaisemmiksi.

Kokonaisuudessaan kaivoshankkeen seurauksena tapahtuva liikkkumisen lisadantyminen arvioidaan korkeintaan
kohtalaiseksi.” (s. 61)

"UK-puisto — Sompio — Kemihaaran Natura-alueelle Soklin kaivoshankkeesta arvioidaan aiheutuvan ldhinna
Nuorttijokeen kohdistuvia vesistdvaikutuksia. Vesistovaikutusten voimakkuus on riippuvainen erityisesti
valittavasta rikastushiekan l3jitysaluevaihtoehdosta ja ylitevesien johtamissuunnasta. Natura-alueelle ei
arvioida kohdistuvan huomioitavia ilmapaastévaikutuksia tai polyamista. Meluvaikutukset on arvioitu
vahaisiksi. Hankevaihtoehtoon VE3 liittyvan kuljetusyhteyden osalta ei ole kdytettadvissa tarkkoja suunnitelmia,
mika estda tarkan vaikutusarvioinnin.

UK-puisto — Sompio — Kemihaaran Natura-alueen kaakkoisosiin arvioidaan hankkeen seurauksena kohdistuvan
korkeintaan kohtalaisia vaikutuksia liikkumisen lisddantymista seka mahdollisesti vahaisia pitkdnajan kuluessa
tapahtuvia kasvilajistomuutoksia. Eri toiminnoista ja osahankkeista muodostuvien yhteisvaikutusten suuruus
UK-puisto — Sompio — Kemihaaran Natura-alueelle riippuu voimakkaasti hankkeen toteutustavasta.
Vaikutusarvioinnin perustelut on esitetty tarkemmin edelld luvussa 12.1.” (s. 63)

Seitsemadn luontotyypin osalta on arvioitu, ettad vaikutuksia ei aiheudu. Syyna on joko pitka etaisyys tai
luontotyypin puuttuminen vaikutusalueelta. Pikkujokien ja purojen osalta vaikutuksia ei ole, koska ko. purot
virtaavat vesistovaikutuksien kohteena mahdollisesti olevaan Nuorttijokeen eikd pdinvastoin.

Kuuden luontotyypin osalta on arvioitu vastaavasti kuin muiden tarkasteltujen Natura-alueiden osalta, etta
lisddntyvan lilkkkumisen aiheuttamia vaikutuksia pidetdan mahdollisina, mutta lieventavien toimien (kulkemisen
ohjaus ja opasteet) jalkeen vahaisina.

Natura-alueella UK-puisto —Sompio —Kemihaara arvioidaan aiheutuvan mahdollisesti merkittavasti
heikentavia vaikutuksia luontotyypille Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit. Nuorttijoki kuuluu ko.
luontotyyppiin lahes kokonaisuudessaan. Luontotyypin edustavuus on luokiteltu luokkaan erinomainen.

”Soklin kaivoshankkeen vaikutukset kohdistuvat UK-puisto — Sompio — Kemihaaran Natura-alueen osalta
voimakkaimmin juuri Nuorttijoen vesistoon. Vaikutusten voimakkuus riippuu erityisesti valitusta rikastushiekan
lajitysaluevaihtoehdosta ja siihen liittyvasta ylitevesien kasittelytavasta (ks. luku 12.1.1.). Vaikutusarvioinnissa
on keskitytty nimenomaan tdhan vaikutuskokonaisuuteen, silla muista hankkeeseen liittyvista toimenpiteista
Yli-Nuorttiin — Nuorttijokeen kohdistuvat vesistévaikutukset on arvioitu paaosin
vahaisiksi/véliaikaisiksi/paikallisiksi (luku 12.1.1.).

Hankkeen vaikutukset Fennoskandian luonnontilaisten jokireittien luontotyyppiin (Nuorttijoki) arvioidaan
merkittavasti heikentaviksi seuraavissa tapauksissa:
e rikastushiekan ldjitysaluevaihtoehto VE1.1 — Sotajoen kéddntdminen, ylitevedet Nuortin/Kemijoen




suuntaan. Sotajoen patoaminen selkeytysaltaaksi ja sen yldosan kdantaminen Vouhtusjokeen
pienentda Nuorttijokeen laskevan Sotajoen valuma-aluetta noin puoleen entisesta. Tama puolestaan
pienentaa Nuorttijoen virtaamaa 14 % talla kohdalla ja 10 % valtakunnan rajalla, missa Nuorttijoen
keskivirtaama on 8,8 ms/s. Kun ylivedet johdetaan Nuorttijoen suuntaan, virtaamavaikutus pienenee
noin 5 %:iin, mutta talldin vedenlaatuvaikutus tulee kuvaan mukaan. Vedenlaatuvaikutus on
ravinteiden osalta noin kolmannes, minka lisdaksi veden sameus lisdantyy. Fosforia Nuorttijoen vedessa
on luonnostaankin melko runsaasti, mutta huomattavan ravinnepitoisuuksien kasvun kuitenkin voidaan
arvioida lisdavan rehevoitymistd, mika yhdessa samentumisen kanssa aiheuttaa limoittumista ja
liettymista jokiuomassa. Vesi- ja rantakasvillisuus saattaa lisddntya ja muuttua rehevoitymisen
seurauksena pitkalla aikavalilla.

e rikastushiekan ldjitysvaihtoehto VE2 — ylitevedet Nuortin suuntaan. Ylitevesista johtuen Nuorttijoen
virtaama kasvaa hieman ja vedenlaatumuutokset ovat yhta voimakkaat samoin haitallisin vaikutuksin
kuin edellisessa tapauksessa.

Hankkeen vaikutukset Fennoskandian luonnontilaisten jokireittien luontotyyppiin (Nuorttijoki) arvioidaan
heikentaviksi seuraavissa tapauksissa (vaikutukset lieventdvien toimenpiteiden jilkeen):

e rikastushiekan ldjitysaluevaihtoehto VE1.2 — ylitevesien johtaminen Nuortin/Kemijoen suuntaan. Kun
ylitevedet johdetaan Kemijoen suuuntaan, vaikutuksena Nuorttiin jaa ainoastaan 2-3 %:n virtaaman
pienentyminen, mika jaa luonnossa tapahtuvan vaihtelun alle. Rakentamistoista johtuen Yli-Nuortin
alueella ilmenee valiaikaisia veden samentumisvaikutuksia, mutta niiden ei arvioida ulottuvan UK-
puistoon enda havaittavina tai mitattavina.

e rikastushiekan ldjitysaluevaihtoehto VE2 — ylitevedet putkessa Kemijokeen. Jos ylitevedet johdetaan
pumppaamalla Kemijokeen, vaikutuksiksi Nuorttiin jadvat ainoastaan virtaaman pienentyminen 5 %:lla
seka edella mainittu pieni riski rakentamistoista aiheutuvien valiaikaisten samentumisvaikutuksien
esiintymisestd. Virtaaman pienentyminen 5 %:lla jaa luonnossa tapahtuvan vaihtelun alle eika silla ole
merkittavaa vaikutusta veden korkeuksiin tai virtausnopeuteen.

e hankevaihtoehto VE3. Malmilietteen pumppaus kuluttaa vetta, joka muutoin olisi osa Nuorttijokeen
laskevan Sokliojan virtaamaa. UK-puisto — Sompio — Kemihaaran kohdalla virtaaman pienentyminen on
luokkaa 5 %, joka ei jokiuoman kannalta merkittavasti muuta olosuhteita. Pysyvia vedenlaatumuutoksia
ei tdssa vaihtoehdossa esiinny, mutta em. pieni riski rakentamistdiden véliaikaisista
samentumisvaikutuksista on olemassa.

Kasvilajien osalta vaikutuksia ei arvioida aiheutuvan lainkaan (perusteena etaisyys esiintymiin) viiden kasvilajin
osalta. Yhdelle suojeluperusteena mainitulle kasvilajille ei tunneta ainoatakaan esiintymaa Natura-alueelta.
Laaksoarhon osalta heikentavien vaikutusten katsotaan olevan mahdollisia, jos merkittavasti heikentavia
vesistovaikutuksia aiheutuisi (ks. edelld luontotyyppi Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit) mutta
mainittujen lieventavien toimien jalkeen vaikutuksia ei arvioida aiheutuvan.

Suojeluperusteihin sisaltyy myos kaksi nisdakastd, ahma ja saukko. Kummankin osalta todetaan, etta vahaisia
muutoksia kayttaytymiseen ja reviireihin voi aiheutua, mutta kokonaisuudessaan vaikutusten ei arvioida olevan
heikentavia. Kumpikin laji liikkuu laajalla alueella ja mahdollisesti hieman lisdantyvien liilkennekuolemien
merkitysta pidetdan vahaisena. Kahden muun eldinlajin osalta vaikutuksia ei arvioida olevan lainkaan.

Myo6skaan merkittavia heikentavia vaikutuksia suojeluperusteena olevaan linnustoon ei arvioida olevan, silla
elinymparistomuutokset jadvat hyvin vahaisiksi eikd pesimaoloihin aiheudu heikennysta. Melumallinnuksen
mukaan meluhaittaa (yli 45 dB) ei kohdistu Natura-alueelle. Etdisyys Natura-alueelta hankealueelle on
vahimmillaan noin 2 km.




Arviointimenetelmdn kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittiavyydesta

”Soklin kaivoshankkeen Natura-arviointi on laadittu mahdollisuuksien mukaisella tarkkuudella.
Vaikutusarvioinnissa on arvioitu seka hankkeen rakentamisen ja kdytonaikaiset etta jalkivaiheen vaikutukset.
Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il kasvilajeihin on rajattu ndihin Natura-alueiden rajausten sisdapuolelta
tiedossa oleviin esiintymiin. Vaikutuksia mahdollisiin potentiaalisiin esiintymisalueisiin ei ole selvitetty.

Vaikutusarviointi on laadittu ammattibiologien laatimana asiantuntija-arviona, joka perustuu eri alojen
asiantuntijoiden valiseen yhteistydhon. Luontotyyppi- ja lajikohtaisiin vaikutusarviointeihin on saatu
pohjatiedot geologien ja limnologien laatimista selvityksista ja laskelmista, jotka koskevat mm. hankkeen
vaikutuksia alueen pinta- ja pohjavesiin. P6lydmisen ja meluvaikutusten osalta arviointi perustuu YVA-prosessin
yhteydessa laadittuihin mallinnustuloksiin.

Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset Natura-alueiden suojeluperusteisiin.
Lisdksi on kuvattu haittojen lieventamismahdollisuudet ja arvioitu hankkeen vaikutukset ennen ja jalkeen naita

lievennystoimia.” (s. 14 kohta 6.2 Arviointimenetelma).

Kohdat 6.3 Vaikutusten kohdentuminen ja 6.4 Natura-alueen eheys (s. 14-16) on kuvattu pitkalti Sodermanin
mukaisesti

Kappaleessa 6.7 on esitetty merkittavimmat epavarmuustekijat.

Hankkeen jatkovaiheista

Lapin ymparistokeskus on antanut Natura-arvioinnista lausunnon. Natura-alueen UK-puisto — Sompio —
Kemihaara osalta ymparistokeskus toteaa, ettd Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit —luontotyypin
osalta arvioinnissa on asianmukaisesti arvioitu vedenlaadun ja virtaaman muutosten kautta aiheutuvat
vaikutukset. Kuitenkin lisaksi olisi tullut arvioida vaikutukset luontotyypin ominaisille lajeille aiheutuvat
vaikutukset. Tassa tapauksessa olennainen ominainen laji on jarvitaimen, jolla on Nuorttijoessa
poikkeuksellisen arvokas alkuperainen vaelluskanta. Jarvitaimen on luontotyyppimaaritelman mukaan
Fennoskandian luonnontilaisille jokireiteille tunnusomainen laji. Vedenlaatu- ja virtaamavaikutusten osalta
ympdristokeskus yhtyy arvion vaikutuksiin mutta edellyttaa, etta ko. luontotyypin osalta vaikutukset
arvioidaan uudestaan ennen luvan myontamista siten, ettd myos jarvitaimenelle aiheutuvat vaikutukset
huomioidaan. Taman jdlkeen "Hankkeen vaikutukset Natura -alueen eheyteen tulee tarkastella
rikastushiekka-allasvaihtoehdon VE 1.2 osalta uudelleen kun luontotyyppikohtaista arviointia
tarkennetaan.”

Rikastushiekka-allasvaihtoehtojen 1.1 ja 2 mukaisella toteutuksella ymparistokeskus pitda hankkeen
vaikutuksia merkittavasti heikentavina, jolloin lupaa ei voida myontaa ilman poikkeusmenettelya.

Natura-arvion laatimisaikaan tavoitteena oli aloittaa louhinta vuosien 2012-2013 paikkeilla.
Hankesuunnitelmia on vuoden 2009 YVAn ja Natura-arvion jalkeen muutettu siten, ettd VE3 (rikasteen
toimittaminen Vendjalle) on ensisijainen suunnitelma. Natura-arviota on talta osin tdydennetty. Hanke on
edelleen suunnitteluvaiheessa.




Hankkeen nimi: Lestijdrven tuulivoimapuisto

Hankevastaava: YIT Rakennus Oy

Natura-arvion tekija: FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

Vuosi: 2014

Hanke

Tuulivoimapuisto, useita hankevaihtoehtoja.

Natura-arviointi koskee kuutta Natura-aluetta.

Kokonaisarvio vaikutuksista

"Tassa Natura-arvioinnissa arvioitavana olevia kohteita ovat Lehtosenjarven, Porraslamminkankaan,
Mattilansaaren, Linjasalmennevan, Lestijarven saarten seka Salamajarven Natura-alueet. Natura-arvioinnin
tuloksena esitetaan arvio siitéa heikentaakd tuulivoimahanke merkittavasti niitéd luontoarvoja, joiden
perusteella arvioitavat alueet on sisédllytetty Suomen Natura 2000-verkostoon.

Lehtosenjarven Natura-aluetta I&hin tuulivoimala sijoittuu alle sadan metrin etaisyydelle Siivennevan
reunalle Natura-alueen pohjoisosassa. Potentiaalisia hydrologisia vaikutuksia kohdistuu aapasuot -
luontotyypille. Siivennevan avosuon laiteeseen sijoittuvalla tuulivoimalalla arvioitiin olevan myds
suojeluperusteena esitetyille luontotyypeille ominaisen linnuston elinolosuhteita seka metsapeuran vasomis-
ja kesalaidunalueita heikentdvia vaikutuksia. Vaikutukset kohdistuvat hairié- ja térmaysvaikutuksina etenkin
Siivennevalla pesiviin kahlaajiin seka alueella pesivaan suojelullisesti arvokkaaseen petolintuun.
Suojelullisesti arvokkaan petolinnun kohdalla myds Pitkdrameen eteldosaan seka Pietarin Pirttikankaalle
suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat liian lahelle lajin kdytdssa olevaa pesapaikkaa. Natura-alueen
luontotyyppien heikentymisella seka luontotyypeille ominaisen lajiston elinolosuhteiden heikentymisella
arvioitiin kokonaisuutena olevan kohtalaisia vaikutuksia Natura-alueen eheydelle. Natura-aluetta Idhimpien
voimalapaikkojen tarkemmalla suunnittelulla ja niiden siirtdmisella kauemmas Natura-alueesta alueen
suojeluperusteisiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa merkittavasti.

Porraslamminkankaan Natura-aluetta Iahin tuulivoimala sijoittuu noin 500 metrin etdisyydelle Natura-
alueen pohjoispuolella. Kohtalaisen etdisyyden vuoksi luontotyypeille ei kohdistu suoria tai epdsuoria
vaikutuksia hankkeen rakentamistoimista. Natura-alueen suojeluperusteena mainituille luontotyypeille
ominaiseen linnustoon Lestijérven tuulivoimahankkeella ei arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia.
Hankkeella ei myodskaan arvioitu olevan merkittdvia vaikutuksia Natura-alueen eheyteen yksin tai yhdessa
muiden lahialueen hankkeiden kanssa, eika Lestijarven tuulivoimahanke nain ollen vaaranna lyhyella tai
pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta.

Mattilansaaren Natura-aluetta I&hin tuulivoimala sijoittuu noin 600 metrin etdisyydelle Natura-alueen
itapuolella. Alueen luontotyypeille ei arvioitu kohdistuvan suoria tai epasuoria vaikutuksia hankkeen
rakentamistoimista. Natura-alueen suojeluperusteena mainituille luontotyypeille ominaiseen linnustoon
Lestijarven tuulivoimahankkeella ei arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia. Hankkeella ei mydskaan arvioitu
olevan merkittavia vaikutuksia Natura-alueen eheyteen yksin tai yhdessa muiden ldhialueen hankkeiden
kanssa, eika Lestijarven tuulivoimahanke nain ollen vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen
koskemattomuutta.

Linjasalmennevan Natura-aluetta |ahin tuulivoimala sijoittuu noin 700 metrin etdisyydelle Natura-alueen
koillispuolella. Alueen luontotyypeille ei arvioitu kohdistuvan suoria tai epasuoria vaikutuksia hankkeen
rakentamistoimista. Natura-alueen suojeluperusteena mainituille luontotyypeille ominaiseen linnustoon
Lestijarven tuulivoimahankkeella ei arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia. Suojeluperusteena mainittuun
metsapeuraan kohdistuvat vaikutukset jaavat vahaiseksi, mikali alle 2 km etdisyydella tapahtuva
rakentaminen suoritetaan vasomiskauden ulkopuolella. Hankkeella ei mydskaan arvioitu olevan merkittavia
vaikutuksia Natura-alueen eheyteen yksin tai yhdessa muiden ldhialueen hankkeiden kanssa, eika
Lestijarven tuulivoimahanke nain ollen vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilla Natura-alueen
koskemattomuutta.

Lestijdarven saarten Natura-aluetta lahin tuulivoimala sijoittuu noin 2,8 km etdisyydelle Natura-alueen
lounaispuolella. Alueen luontotyypeille ei arvioitu kohdistuvan suoria tai epasuoria vaikutuksia hankkeen




rakentamistoimista. Natura-alueen suojeluperusteena mainituille luontotyypeille ominaiseen linnustoon
Lestijarven tuulivoimahankkeella ei arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia. Hankkeella ei mydskaan arvioitu
olevan merkittavia vaikutuksia Natura-alueen eheyteen yksin tai yhdessa muiden ldhialueen hankkeiden
kanssa, eika Lestijarven tuulivoimahanke nain ollen vaaranna lyhyella tai pitkalla aikavalilld Natura-alueen
koskemattomuutta.

Salamajarven Natura-aluetta Iahin tuulivoimala sijoittuu noin 9,8 km etdisyydelle Natura-alueen
pohjoispuolella. Alueen luontotyypeille ei arvioitu kohdistuvan suoria tai epdsuoria vaikutuksia hankkeen
rakentamistoimista. Natura-alueen suojeluperusteena mainituille luontotyypeille ominaiseen linnustoon tai
lajistoon (metsdpeura) Lestijarven tuulivoimahankkeella ei arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia.
Hankkeella ei mydskaan arvioitu olevan merkittavia vaikutuksia Natura-alueen eheyteen yksin tai yhdessa
muiden ldhialueen hankkeiden kanssa, eika Lestijarven tuulivoimahanke nain ollen vaaranna lyhyella tai
pitkalla aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta.”

Taulukko. Natura-alueiden suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten kokonaisarviointi kappaleessa 2.3 esitetyn
kriteeriston mukaisti. Kokonaisarviointi koskee hankkeiden nykyisid suunnitelmia, ilman lieventavia toimenpiteita.

Alue Vaikutusten Vaikutusten Vaikutusten Natura-alueen
todenndkoisyys suuruus merkittavyys eheys
Lehtosenjarvi (SCI) Erittain Kohtalainen Kohtalainen Kohtalainen
todenndkdinen vaikutus merkittévyys kielteinen vaikutus
Porraslamminkangas (SCI) | Epatodennakéinen | Lieva vaikutus Vahainen Vahainen kielteinen
merkittavyys vaikutus
Mattilansaari (SCI) Epatodennakdinen | Lieva vaikutus Vahainen Vahainen
merkittdvyys merkittavyys
Linjasalmenneva (SCI) Epatodennakdinen | Lieva vaikutus Vahainen Vahainen
merkittdvyys merkittavyys
Lestijarven saaret (SCI) Epatodennakdinen | Lieva vaikutus Vahainen Vahainen
merkittdvyys merkittavyys
Salamajarvi (SCI/SPA) Epatodennakdinen | Lieva vaikutus Vahainen Vahainen
merkittdvyys merkittavyys

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Luontotyypit

Aapasuot (40% Natura-alueen pinta-alasta)

Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 sijoittuu yksi tuulivoimala aivan Siivennevan suoalueen laiteeseen
kivennaismaakankaalle. Etaisyyttd voimalapaikalta Natura-alueen rajalle on noin 60-100 m. Vaihtoehtojen
VE1 ja VE2 osalta arvioidaan aiheutuvan todennakoisia ja kohtalaisen kielteisia vaikutuksia
Natura-alueen suojeluperusteena olevalle luontotyypille, silla lahimméan voimalan rakentaminen
patoaa aapasuolle tulevia valumia. Lisdksi luontotyypille ominaisen lajiston osalta hairidvaikutus tulisi
lisdantymaan, ei niinkaan voimalan olemassa olosta ja lapojen liikkeestd, vaan mahdollisuudesta saavuttaa
Siivenneva helposti hyvan tieverkoston vuoksi.

Hankevaihtoehdossa VE3 Iahin voimalapaikka sijoittuu Pietarin Pirttikankaalle, noin 600 metrin etdisyydelle
Natura-alueen pohjoisrajasta. Iso Juurikkasaaren ja Pietarin Pirttikankaan voimalapaikkojen valisen
huoltotien rakentaminen tulisi patoamaan vahdisessa maarin Natura-alueelle tulevaa valuntaa. Mahdollinen
suoluontotyyppeja kuivattava vaikutus kohdistuu kuitenkin pinta-alaltaan pienelle (< 10 %)
alueelle aapasoiden Natura -luontotyypin kokonaispinta-alasta, minka johdosta vaikutus
arvioidaan

suuruudeltaan lievdksi ja merkittdavyydeltdadan vdahdiseksi. Lievan hydrologisen vaikutuksen ei
arvioida siten merkittiavasti heikentavan aapasuot -luontotyypin edustavuutta, jolloin
Lehtosenjarven Natura-alueelle aiheutuvat kielteiset vaikutukset hankevaihtoehdossa VE 3 ovat
vahaisia.

Humuspitoiset lammet ja jarvet (39% pinta-alasta)

Luontotyyppi sijoittuu noin 100 metrin etdisyydelle hankealueen rajasta, mutta talla osin hankkeessa ei
osoiteta rakentamistoimia. Lahimmillaan hankkeen rakentamistoimia on VE 1 ja VE 2 osalta noin 1 kilometrin
etdisyydella ja VE 3 osalta noin 2,3 kilometrin etdisyydella Lehtosenjarvestd. Hankkeesta ei arvioida
aiheutuvan sellaisia haitallisia vaikutuksia Lehtosenjarven tilaan, etta se luontotyyppina
vaarantuisi tai sen edustavuus heikkenisi.

Boreaaliset luonnonmetséat (10% pinta-alasta)

Hankkeen eri sijoitusvaihtoehdoilla ei ole suoraa tai vilillista vaikutusta tahan luontotyyppiin.




Rakentamistoimien kohtalaisen etdisyyden vuoksi hankkeella ei my®dskaan katsota olevan suoria tai
epasuoria

vaikutuksia Natura-alueeseen sisdltyvalle erilliselle Vuorenkankaan vanhojenmetsien suojelualueelle, jossa
sijaitsee boreaaliset luonnonmetsat -luontotyyppia.

Lintudirektiivin liitteen I lajit:

Lestijarven tuulivoimapuiston [&dhimmat suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2
noin 1,0 km etdisyydelle Lehtosenjarvesta ja hankevaihtoehdossa VE3 noin 1,8 km etaisyydelle
Lehtosenjarvestd. Tuulivoimaloiden hairiovaikutukset (mm. melu ja varjojen vilkkuminen) eivat
merkittiavdassa maadrin ulotu Lehtosenjarven tai Siivenlampien alueelle. Tuulivoimaloilla ei
myoskaan arvioida olevan merkittdvia este- tai tormadysvaikutuksia Lehtosenjarvella tai
Siivenlammilla pesivalle linnustolle, koska alueella esiintyvien vesilintujen ja kahlaajien
arvioidaan lilkkkuvan etupddssa pesdpaikkansa ldaheisyydessa. Lehtosenjarvella ja Siivenlammilla
pesivien vesilintujen ja kahlaajien reviirien ei arvioida merkittdvassa maarin ulottuvan suunniteltujen
tuulivoimaloiden alueelle.

Siivennevan puuttoman aapasuon lansilaidalla yksi tuulivoimala sijoittuu hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2
aivan suoalueen reunalle. Hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 noin 500-600 metrin etdisyydelle Natura-alueen
rajasta sijoittuu yhteensa nelja ja hankevaihtoehdossa VE3 kaksi tuulivoimalaa. Kyseisten tuulivoimaloiden
hairidvaikutukset ulottuvat jossain maarin Siivennevan suoalueen pohjoisosaan. Tuulivoimaloiden
merkittavien hairidvaikutusten ei ole yleisesti todettu ulottuvan 500-800 metrid kauemmas tuulivoimaloista,
mutta tatd lahempana hairidvaikutuksia saattaa esiintya, ja niiden on todettu kohdistuvan myo6s aapasoille
tyypilliseen kahlaajalajistoon (Council of Europe 2013). N&din ollen on mahdollista, etta alle 500 metrin
etdisyydelle

Siivennevalta sijoittuvista tuulivoimaloista saattaa aiheutua merkittavia hairidvaikutuksia
kohteen luontotyypille ominaiseen lajistoon, joista vaikutukset kohdistuvat etenkin kahlaajiin.
Kahlaajat soidintavat tyypillisesti korkealla pesapaikkansa ylapuolella ja pesimasuonsa laiteilla, jolloin ne
liikkuvat my®@s tuulivoimaloiden tdrmayskorkeudella. Tasta johtuen Siivennevan lansilaidalle
hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 sijoitettu tuulivoimala voi aiheuttaa alueella pesiville kahlaajille myd&s riskin
térmata tuulivoimalaan. Siivennevan alueella pesii myds suojelullisesti arvokas petolintu, jolle tyypilliseen
elinymparistédn kuuluvat mm. Natura-alueelle sijoittuvat avoimet suoalueet seka jarvet ja lammet.
Tuulivoimaloiden hairidvaikutukset eivat suoraan ulotu lajin pesdpaikalle, eivatka l[ahimmat tuulivoimalat
kaytettdavissa olevan tiedon perusteella muodosta estevaikutuksia lajin saalistuslennoille. Lajin reviiri
kuitenkin ulottuu Lestijarven tuulivoimapuiston alueelle, ja hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 kolme
tuulivoimalaa ja hankevaihtoehdossa VE3 yksi tuulivoimala sijoittuu alle kahden kilometrin etadisyydelle lajin
vakiintuneesta pesdpaikasta. Kyseiset voimalat kasvattavat lajin riskia térmata tuulivoimaloihin, etenkin
Siivennevan lansilaidalle sijoittuvaan tuulivoimalaan, koska lajin nuoret yksilét opettelevat lentamaan
pesapaikkansa laheisyyteen sijoittuvilla avoimilla alueilla ja niiden reunametsissa.

Lestijarven tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia Lehtosenjdarven Natura-
alueella pesivaan linnustoon muuttokaudella, koska Natura-alue sijoittuu tuulivoimapuiston
etelapuolelle.

Kokonaisuutena Lestijarven tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan Natura-alueen suojeluperusteena
mainituille luontotyypeille ominaisen linnuston elinolosuhteita merkittiavasti heikentavia
vaikutuksia. Haitallisia vaikutuksia saattaa kohdistua Siivennevan pohjoisosassa esiintyvaan
kahlaajalajistoon seka suojelullisesti arvokkaalle petolinnulle etenkin aapasuon lansilaidalle
sijoittuvasta tuulivoimalasta hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Vaikutukset saattavat kohota
merkittaviksi, mutta epavarmuutta arviointiin tuo puutteellinen tieto lintujen reviirien sijainnista
ja niiden liikkumisesta alueella.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Lestijarven tuulivoimahankkeen toteuttaminen ei havita lyhyella eika pitkalla aikavalilla Natura-
alueen suojeluperusteena olevia luontotyyppeja. Natura-alueen Idhimpien tuulivoimaloiden
rakentaminen saattaa kuitenkin vaikuttaa aapasuot-luontotyypin edustavuuteen Siivennevan ymparistéssa.
Luontotyypin pinta-ala huomioiden siihen kohdistuvat hydrologiset vaikutukset koskevat vain pienta osuutta
alueen suojeluperusteista ja Natura-alueen kokonaispinta-alasta. Natura-aluetta Iahimpien
tuulivoimaloiden toteuttaminen todenndkédisesti heikentda alueen suojeluperusteena mainittujen




luontotyyppien eheyttd myos luontotyypeille ominaisen linnuston ja mm. metsapeuran
elinolosuhteiden kautta (hairié- ja tdrmaysvaikutukset). Siten alueen lahimpien tuulivoimaloiden
rakentamisella on todenndkoisesti kohtalaisia kielteisia vaikutuksia Natura-alueen eheydelle.
Lieventavien toimenpiteiden toteuttamisella ja tuulivoimaloiden sijoittelun tarkemmalla suunnittelulla Natura-
alueelle ulottuvia vaikutuksia voidaan vdhentaa merkittavasti.

Porraslamminkangas:

Luontotyypit

Boreaaliset luonnonmetsét (83% pinta-alasta)

Luontotyypin olosuhteisiin voivat vaikuttaa Iahinna vain suorat vaikutukset, joten kohtalaisen etaisyyden
vuoksi hankkeen eri sijoitusvaihtoehdoilla ei arvioida aiheutuvan kielteisia vaikutuksia
suojeluperusteille.

Lintudirektiivin liitteen I lajit:

Lestijarven tuulivoimapuiston Idhimmat suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat kaikissa hankevaihtoehdoissa
noin 500 metrin etdisyydelle Natura-alueen pohjoispuolella. Lahimpien tuulivoimaloiden hairidvaikutukset
(mm. melu ja varjojen vilkkuminen) ulottuvat jossain mdarin Natura-alueelle. Hairidvaikutusten
voimakkuutta lisaa se, etta

varsin pienialainen vanhanmetsdn kuvio on kauttaaltaan reunavaikutuksen alainen, koska se on joka puolelta
hakkuiden ja nuorten taimikoiden ympardéima. Boreaalisen luonnonmetsan luontotyypille ominainen
lintulajisto koostuu etupadssa varpuslinnuista, tikoista, metsdkanalinnuista seka eraista petolintu- ja
polldlajeista.

Tuulivoimaloiden hdiriovaikutusten ei yleisesti ole merkittdavassa maarin todettu kohdistuvan
metsdelinymparistossa elaviin lintuihin, eika Lestijarven tuulivoimapuiston lahimmilla voimaloilla
siten arvioida olevan merkittdavia vaikutuksia Natura-alueella esiintyvaan linnustoon. Lajit ovat
myds melko paikallisia, ja niiden arvioidaan liikkuvan etupdassa pesdpaikkansa ymparistéssd, vaikka niiden
reviirit voivat jossain maarin ulottua lahimpien tuulivoimaloiden alueelle. Petolintujen mahdollisesta
esiintymisesta ja pesdpaikoista Natura-alueella tai niiden liikkumisesta alueen ulkopuolella ei ole tietoa.
Lestijarven tuulivoimapuiston Natura-aluetta Idhimmat tuulivoimalat saattavat vahdisessa maarin
heikentda petolintujen elinolosuhteita alueella, mutta taman ei arvioida olevan merkittavaa
kyseisten lajien tai luontotyypin ominaispiirteiden kannalta. Alueella ei arvioida olevan merkitysta
lapimuuttavalle linnustolle.

Kokonaisuutena Lestijdarven tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan Natura-alueen
suojeluperusteena mainitulle luontotyypille ominaisen linnuston elinolosuhteita merkittavasti
heikentdvia vaikutuksia.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Lestijarven tuulivoimahankkeen toteuttaminen ei havita lyhyella eika pitkalla aikavalilla Natura-alueen
suojeluperusteena olevia luontotyyppeja. Natura-aluetta lahimpien tuulivoimaloiden rakentamisella ei
arvioida olevan lainkaan vaikutusta alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien tilaan
tai edustavuuteen. Natura-aluetta I[ahimpien tuulivoimaloiden toteuttaminen ei todenndkoisesti
heikennd alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien eheytta myodskaan luontotyypeille
ominaisen linnuston elinolosuhteiden kautta. Alueen Iahimpien tuulivoimaloiden rakentamisella
saattaa todenndkoisesti olla enintddn vahadisia kielteisia vaikutuksia Natura-alueen eheydelle.

Mattilansaari:

Luontotyypit

Boreaaliset luonnonmetsat (70% pinta-alasta)

Luontotyyppi huomioiden hankkeesta ei aiheudu suoria tai epasuoria vaikutuksia boreaalisten
luonnonmetsien edustavuudelle tai olosuhteille.

Puustoiset suot (15% pinta-alasta)

Kohtalaisen etdisyyden vuoksi luontotyypille ei arvioida aiheutuvan valillisia eli hydrologisia
vaikutuksia luontotyypin edustavuudelle. Ldhialueen turvemaat on hyvin vahvasti ojitettuja, joten
etaalle (yli 0,5 km) sijoittuvalla tierakentamisella ei ole vaikutusta puustoisten soiden vesitasapainolle.

Lintudirektiivin liitteen I lajit:

Lestijarven tuulivoimapuiston Idhimmat suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat kaikissa hankevaihtoehdoissa
noin 600 metrin etdisyydelle Natura-alueen itdpuolella. Lahimpien tuulivoimaloiden hairiévaikutukset (mm.
melu ja varjojen vilkkuminen) ulottuvat vdhaisessa maarin Natura-alueelle. Hairidvaikutusten voimakkuutta




lisaa se, etta varsin pienialaiset vanhanmetsan kuviot ovat kauttaaltaan reunavaikutuksen alaisia, koska ne
ovat joka puolelta ojitettujen turvemaiden ja nuorten ikdluokkien metsien ymparéimia.

Tuulivoimaloiden hdiriovaikutusten ei yleisesti ole merkittdavassa maarin todettu kohdistuvan
metsaelinymparistossa elaviin lintuihin, eika Lestijarven tuulivoimapuiston lahimmilla voimaloilla
siten arvioida olevan merkittdavia vaikutuksia Natura-alueella esiintyvaan linnustoon. Lajit ovat
myds melko paikallisia, ja niiden arvioidaan liikkuvan etupdassa pesapaikkansa ymparistéssa, vaikka niiden
reviirit voivat jossain maarin ulottua ldhimpien tuulivoimaloiden alueelle. Natura-aluetta Idhimpien
tuulivoimaloiden alueella ei kuitenkaan ole vanhan metsan lajistolle tyypillista elinympéaristéd, vaan voimalat
sijoittuvat selvasti nuoremman ikdaluokan metsiin, nuorten taimikoiden ja hakkuiden alueelle. Mattilansaaren
Natura-alueella ei havaittu pesivia petolintuja vuoden 2013 linnustoselvitysten yhteydessa. Lestijarven
tuulivoimapuiston Natura-aluetta lahimmat tuulivoimalat saattavat viahdisessa maarin heikentaa
alueella ajoittain esiintyvien petolintujen elinolosuhteita, mutta taman ei arvioida olevan
merkittiavaa kyseisten lajien tai luontotyypin ominaispiirteiden kannalta.

Alueella ei arvioida olevan merkitysta lapimuuttavalle linnustolle.

Kokonaisuutena Lestijarven tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan Natura-alueen
suojeluperusteena mainitulle luontotyypille ominaisen linnuston elinolosuhteita merkittavasti
heikentavia vaikutuksia.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Lestijarven tuulivoimahankkeen toteuttaminen ei havita lyhyella eika pitkalla aikavalilla Natura-alueen
suojeluperusteena olevia luontotyyppeja. Natura-aluetta lahimpien tuulivoimaloiden rakentamisella ei
arvioida olevan lainkaan vaikutusta alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien tilaan.
Natura-aluetta lahimpien tuulivoimaloiden toteuttaminen ei todenndkdisesti heikennda alueen
suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien eheytta myoskaan luontotyypeille ominaisen
linnuston elinolosuhteiden kautta. Alueen lahimpien tuulivoimaloiden rakentamisella yhdessa
muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden kanssa saattaa todennakoisesti olla enintdaan vahaisia
kielteisia vaikutuksia Natura-alueen eheydelle.

Linjasalmenneva:

Luontotyypit

Aapasuot (60%), boreaaliset luonnonmetsét (23%), humuspitoiset lammet ja jéarvet (5%)

Hankkeessa osoitettu rakentaminen vaihtoehdoissa VE 1 ja 2 sijoittuisi lahimmilldan 700 metrin etdisyydelle
Natura-alueen rajasta. Hankevaihtoehdossa VE 3 I&dhin voimalapaikka tai huoltotie sijoittuu noin 1500 metrin
etaisyydelle Natura-alueesta Teerinevan koillisosassa. Hankealuetta Iahimmaksi sijoittuu seka aapasuot etta
boreaaliset luonnonmetsat luontotyyppia. Natura-alueen pohjoispuolinen Paskolamminneva seka itapuolen
Teerineva ovat turvetuotantosuunnitelmissa ja niita on hyvin vahvasti ojitettu. Kohtalaisen etdisyyden
vuoksi, sekd suhteessa ndihin Natura-alueeseen rajautuviin turvetuotannon ojituksiin, ei
hankkeen rakentamistoimilla ole lainkaan vaikutuksia suojeluperusteena olevien luontotyyppien
hydrologisiin olosuhteisiin.

Humuspitoiset lammet ja jarvet luontotyyppi seka Natura-tietolomakkeella mainitut muut, pinta-alaltaan
pienet luontotyypit sijoittuvat edellisia viela etaammalle hankkeessa suunnitelluista rakentamistoimista, eika
niille ndin ollen arvioida aiheutuvan mitaan kielteisia vaikutuksia.

Luontodirektiivin liitteen II lajit:

Lehtosenjokea Iahimpien tuulivoimaloiden rakentaminen saattaa jossain maarin heikentaa saukon
elinolosuhteita, mutta hairid on melko lyhytaikaista ja kohdistuu tuulivoimaloiden rakentamisen ajalle.
Tuulivoimaloiden toiminnalla ei arvioida olevan vahiista suurempia vaikutuksia saukon
elinolosuhteisiin hankealueella, eikd tuulivoimaloiden rakentamisen arvioida lainkaan vaikuttavan
saukon esiintymiseen Natura-alueella.

Hankkeen rakentamistoimet eri vaihtoehdoissa sijoittuvat kaikki kuitenkin niin etaalle suolaiteista, eika
huoltoteita ole tulossa ldhelle nevoja, joten hairidvaikutuksen peuran elinymparistossa ei arvioida
merkittavasti lisdantyvan. Metsdapeuran kannalta Linjasalmennevan Natura-alue on kuitenkin
hankkeen kannalta merkittavin.

Lintudirektiivin liitteen I lajit:
Tuulivoimaloiden hairidvaikutukset (mm. melu ja varjojen vilkkuminen) ulottuvat vain vahaisessa maarin
Natura-alueen koillisosaan, mutta eivat lainkaan Natura-alueen keskeisille osille soidensuojelualueella.




Tuulivoimaloiden hairiovaikutusten ei arvioida merkittavassa maarin ulottuvat boreaalisen
luonnonmetsan luontotyypille ominaiseen lajistoon.

Natura-alueen koillisosassa saattaa esiintya myos joitain boreaalisen luonnonmetsan tai aapasoiden alueella
mahdollisesti pesivia petolintuja. Useilla petolinnuilla on laaja reviiri, joka voi siten osin ulottua
suunniteltujen tuulivoimaloiden alueelle. Petolintujen esiintymisesta ja mahdollisista pesédpaikoista Natura-
alueen koillisosassa tai niiden liikkkumisesta alueen ulkopuolella ei kuitenkaan ole tietoa. Lestijarven
tuulivoimapuiston Natura-aluetta lahimmat tuulivoimalat saattavat viahdisessa maarin heikentaa
petolintujen elinolosuhteita alueella, mutta taman ei arvioida olevan merkittavda kyseisten lajien
tai luontotyypin ominaispiirteiden osalta.

Suojelullisesti arvokkaat lintulajit

Lajin tiedossa olevat pesdpaikat sijoittuvat Iahimmilldan noin 4,5 km etdisyydelle Lestijarven
tuulivoimapuiston suunnitelluista tuulivoimaloista, ja lajin reviiri ulottuu hankealueelle. Erillisraportissa
todetaan, etta Lestijarven tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan merkittavan haitallisia vaikutuksia
lajin elinolosuhteisiin alueella. Toisen suojelullisesti arvokkaan lajin nykytilasta tai sen mahdollisten
pesapaikkojen sijainnista ei ole tarkempaa tietoa, mutta on epatodenndkoista, etta pitkan etdisyyden takia
sen ruokailulennot suuntautuisivat Natura-alueelta tuulivoimapuiston hankealueen lapi Lestijarvelle saakka.

Natura-aluetta ldhimmilla tuulivoimaloilla ei arvioida olevan merkittavia este- tai tormaysvaikutuksia
Natura-alueella pesivaan linnustoon, koska alueella esiintyvien lintujen arvioidaan liikkuvan etupadssa
pesapaikkansa laheisyydessa ja vain satunnaisesti tuulivoimapuiston hankealueella.

Muuttavien lintujen on todettu vaistavan tuulivoimaloita ja kiertédvan tuulivoimapuistoja hyvin voimakkaasti,
joten Lestijarven tuulivoimahankkeella ei siten arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia
Linjasalmennevan Natura-alueella mahdollisesti lepdileville ja ruokaileville muuttolinnuille.
Kokonaisuutena Lestijdarven tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan Linjasalmennevan Natura-
alueen suojeluperusteina mainituille luontotyypeille ominaisen linnuston elinolosuhteita
merkittavasti heikentavia vaikutuksia.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Lestijarven tuulivoimahankkeen toteuttaminen ei havita lyhyella eika pitkdlla aikavadlilla Natura-alueen
suojeluperusteena olevia luontotyyppeja. Natura-aluetta lahimpien tuulivoimaloiden rakentamisella ei
arvioida olevan lainkaan vaikutusta alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien tilaan.
Natura-aluetta |Idhimpien tuulivoimaloiden toteuttaminen ei todenndkodisesti heikenna alueen
suojeluperusteena mainittujenluontotyyppien eheytta myoskdan luontotyypeille ominaisen
linnuston tai eldimiston elinolosuhteiden kautta. Metsdpeuran vasomisalueiden rauhallisuuden
turvaaminen on hankkeen kannalta tiarkeinta. Alueen lahimpien tuulivoimaloiden rakentamisella
vyhdessa muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden kanssa saattaa todennakoisesti olla enintdan
vahaisia kielteisia vaikutuksia Natura-alueen eheydelle.

Lestijdrven saaret:

Luontotyypit

Hiekkamaiden niukkamineraaliset niukkaravinteiset vedet (98%)

Hankkeen rakentamistoimilla ei arvioida olevan lainkaan valittomia tai valillisia heikentadvia
vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille suuren etdisyyden vuoksi.

Lintudirektiivin liitteen I lajit: Lestijarven tuulivoimapuiston lahimmat suunnitellut tuulivoimalat
sijoittuvat kaikissa hankevaihtoehdoissa noin 2,8 km etaisyydelle Natura-alueesta, jonka vuoksi
tuulivoimapuiston

hairidvaikutukset (mm. melu ja varjojen vilkkuminen) eivat ulotu lainkaan Natura-alueen laheisyyteen.
Lestijarven tuulivoimapuiston lahimmat tuulivoimalat sijoittuvat niin etaalle Natura-alueesta, etta alueen
lajistolla ei arvioida olevan pesiméakaudella riskia térmata tuulivoimaloihin eivatka tuulivoimalat aiheuta
estevaikutuksia lintujen liikkumiselle.

Lestijarven tuulivoimapuiston ei arvioida muodostavan merkittavaa riskia Natura-alueen pesimalinnustolle
muuttokaudella. Alueella pesivat lajit ovat valtakunnallisesti yleisia, jolloin epatodennakdiset, mutta
mahdolliset Natura-alueen pesimalajiston térmaykset tuulivoimaloihin eivat heikenna luontotyypeille
ominaisen lajiston elinolosuhteita Natura-alueella. On hyvin todenndkdista, ettd mahdollisten térmaysten
kautta vapautuvat pesimdpaikat tayttyvat lyhyella aikavalilla uusilla yksil6illa.

Kokonaisuutena Lestijdrven tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan Natura-alueen




suojeluperusteena mainituille luontotyypeille ominaisen linnuston elinolosuhteita merkittavasti
heikentadvia vaikutuksia.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Lestijarven tuulivoimahankkeen toteuttaminen ei havita lyhyella eika pitkalla aikavalilla Natura-alueen
suojeluperusteena olevia luontotyyppeja. Natura-aluetta lahimpien tuulivoimaloiden rakentamisella ei
arvioida olevan lainkaan vaikutusta alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien tilaan.
Natura-aluetta lIahimpien tuulivoimaloiden toteuttaminen ei todenndkdisesti heikenna alueen
suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien eheyttd myoéskaan luontotyypeille ominaisen
linnuston tai eldimiston elinolosuhteiden kautta. Alueen lahimpien tuulivoimaloiden
rakentamisella yhdessa muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden kanssa saattaa todennakoisesti
olla enintadn vahaisia kielteisid vaikutuksia Natura-alueen eheydelle.

Salamajarvi:

Luontotyypit

Hankkeen rakentamistoimilla ei arvioida olevan lainkaan valittomia tai valillisia heikentavia
vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille suuren etdisyyden (yli 10 km) vuoksi.

Luontodirektiivin liitteen II lajit:

Salamajarven Natura-alueella esiintyvan saukon ei arvioida pitkan etdisyyden vuoksi lainkaan liikkuvan
Lestijarven tuulivoimapuiston hankealueella. Lestijarven tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan lainkaan
vaikutusta Natura-alueella esiintyvdn saukon elinolosuhteisiin.

Alueella eldvien ahmojen liikkumisesta ei ole olemassa tietoa, mutta on mahdollista, ettd Salamajarven
Natura-alueella elavat ahmat liikkuvat satunnaisesti myds Lestijarven tuulivoimapuiston hankealueella seka
sen ymparistdssa. Lestijarven tuulivoimapuiston rakentaminen muuttaa hankealuetta teknisemmaksi
ihmistoimintojen alaiseksi alueeksi, joka todennakdisesti jossain maarin hairitsee ja karkottaa rauhallisilla
eramaa-alueilla liikkuvaa ahmaa. Tuulivoimapuiston rakentaminen ei kuitenkaan todenndkoisesti
vaikuta merkittdavdsti ahman liikkkumiseen suojelualueverkoston alueella laajemmin,
Salamajdrven Natura-alueella tai sen sekd Lehtojenjarven tai Linjasalmennevan Natura-alueiden
valilla. Myds suojelualueverkoston ulkopuolelle jaa viela runsaasti ahman elinalueeksi soveltuvaa metsa- ja
suoelinymparist6a.

Laajempien avosuoalueiden saastyminen hairidvaikutukselta on peurakannan vasomisalueiden ja
laidunkierron kannalta tarkeaa. Heikinjarvennevan alue on ominaisinta ja rauhallista metsapeuran
elinymparistéa kesalaidun- ja vasomisaikana. Lestijarven tuulipuistohankkeen rakentamistoimet
sijoittuvat kaikki niin etadlle Salamajarven Natura-alueesta, ettd peuralle ei arvioida aiheutuvan
lainkaan vaikutuksia Salamajarvella.

Lintudirektiivin liitteen I lajit:

Salamajarven Natura-alue sijoittuu noin 10 km etdisyydelle ja Heikinjarvennevan Natura-alue noin 13,5 km
etadisyydelle Lestijarven tuulivoimapuiston eteldpuolella. Natura-alueiden ja Lestijarven tuulivoimapuiston
valinen etdisyys on niin suuri, ettd Natura-alueilla pesivien lintulajien reviirit eivat ulotu tuulivoimapuiston
laheisyyteen, eika tuulivoimapuiston hairidvaikutuksilla ole lainkaan merkitysta alueiden
linnustolle. Natura alueen salassa pidettdvan pesimalajin reviiri on hyvin laaja, mutta senkaan ei arvioida
ulottuvan Lestijarven tuulivoimapuiston alueelle saakka. Lestijarven tuulivoimapuiston este- ja
térmaysvaikutusten ei myoskaan arvioida kohdistuvan lainkaan Natura-alueilla pesivaan linnustoon.

Salamajarven ja Heikinjarvennevan Natura-alueiden kohdalla etdisyydet Lestijarven tuulivoimapuiston
lahimpiin tuulivoimaloihin ovat niin suuria, etta tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan vahdista suurempia
vaikutuksia Natura-alueiden kautta muuttavaan linnustoon.

Kokonaisuutena Lestijdarven tuulivoimapuistolla ei arvioida olevan Natura-alueiden
suojeluperusteena esitetylle linnustolle tai suojeluperusteena mainituille luontotyypeille
ominaisen linnuston elinolosuhteita merkittavasti heikentavia vaikutuksia.

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Lestijarven tuulivoimahankkeen toteuttaminen ei havita lyhyelld eika pitkdlla aikavalilla Natura-alueen
suojeluperusteena olevia luontotyyppejd, eika tuulivoimaloiden rakentamisella arvioida olevan
lainkaan vaikutusta alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien tilaan. Lestijarven




tuulivoimahanke ei mydskaan merkittavasti heikenna Natura-alueen suojeluperusteena mainitun
linnuston tai eldimiston tilaa, eika alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien eheytta
luontotyypeille ominaisen linnuston tai eldimiston elinolosuhteiden kautta. Lestijarven
tuulivoimapuiston rakentamisella yhdessad muiden ldhialueen tuulivoimahankkeiden kanssa
saattaa todenndkoisesti olla enintdaan vahaisia kielteisid vaikutuksia Natura-alueen eheydelle.

YHTEISVAIKUTUKSET NATURAALUEVERKOSTOLLE

JA OMINAISLAJISTOLLE

Pelkdstadn Lestijarven tuulivoimahankkeen vaikutukset lahimmille Natura-alueille ja niiden
suojeluperusteille jadvat vahaisiksi. Suorat tai valilliset vaikutukset Natura alueiden
luontotyypeille ovat Lehtosenjarven alueeseen sisdltyvaa Siivennevaa lukuun ottamatta hyvin
vahaisia. Sen sijaan yhteisvaikutukset laajemmin Keski-Pohjanmaan sisamaan
tuulivoimahankkeista seka turvetuotannosta saattavat kohota paikoin merkittavammaksi Natura
2000 -verkoston yllapitamalle lajistolla ja tdssa etenkin Suomenselan suurpeto- ja metsdpeurakannalle seka
suojelullisesti arvokkaalle lintulajille. Suojeluperusteiden lisaksi vaikutusarviointi luontotyypeille ominaiseen
lajistoon on osa Natura-alueen eheysvaikutusten arviointia.

Maakuntakaavan tuulivoima-alueiden tarkastelussa (Ramboll 2014) on todettu metsapeuravaadinten
sateliittiseurannan perusteella Lestijarven tuulivoima-alueen osittain sisaltdmien Lestijérvi 2 ja Lestijéarvi 3
alueiden toteutuminen saattavan vaikuttaa vaadinten vasontaan heikentavasti. Metsapeurakannan ja
vasatuotannon kannalta on oleellista riittavan rauhallisten, turvallisten ja sopivaa ravintoa tarjoavien
vasomisalueiden riittdvyys. Arvioidusta hdiridovaikutusalueen pienuudesta johtuen maakuntakaavan
Natura-arvioinnissa vaikutusten ennakoidaan jaavan kuitenkin vahaisiksi (Ramboll 2014).
Suomenseldn alueen suurpetokannan osalta patevat samat arviot, kuin metsapeuraan. Missa
metsdpeurakanta on vahva, ylldpitaa se myds suurpetokantaa. Laajemmat rauhalliset alueet ovat edellytys
etenkin suden elinolosuhteille. Naturaverkoston kohteet toimivat suurpetokantaa yllapitavina alueina ja siten
niiden rauhallisuuden turvaaminen vaikuttaa Natura-alueen eheyteen seka luontodirektiivin liitteen II
suurpetojen suotuisaan suojelutasoon.

Arviointimenetelman kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Luonto- ja linnustoselvitykset tehty YVA:n yhteydessa.

Menetelmakuvaus vastaava kuin yhteenvetoraportin Tietoruudussa 2, perustuu Sédermanin (2003) oppaaseen.




Hankkeen nimi: Metsalamminkankaan tuulivoimapuisto

Hankevastaava: TuuliSaimaa Oy

Natura-arvion tekija: Sweco

Vuosi: 2014

Hanke

Tuulivoimapuiston perustaminen Vaalan Metsalamminkankaalle

Kokonaisarvio vaikutuksista

”Suunniteltu tuulivoimapuisto sijaitsee aivan Rumala-Kuvaja-Oudonrimpien Natura-alueen ldaheisyydessa.
Hankkeesta voi aiheutua vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin yhden
voimalan rakennuspaikan ldheisyydessa. Vaikutukset ovat paikallisia. Luontodirektiivin lajeihin (saukko)
hankkeella ei ole vaikutusta. Suurimmat vaikutukset hankkeesta kohdistuvat linnustoon. Natura-alueen
suojeluperusteena olevista lintudirektiivin liitteen | lajeista vaikutuksia voi kohdistua kurjelle ja laulujoutsenelle
muuton aikaan. Rakentamistoimet pesimaaikaan voivat aiheuttaa hairiéta metsolle. Sinisuohaukalle voi olla
vaikutusta niiden kevaisten soidinlentojen aikaan. Voimaloiden laheisyys voi aiheuttaa hadiriéta Natura-alueen
eteldosassa Iso-Rankun suolla pesiville kapustarinnalle, kurjelle, metsolle, suopélldlle ja kaakkurille. Vaikutukset
kohdistuvat yksittaisiin pesiviin pareihin.

Salassa pidettava: ei tietoja raportissa

Hankkeella ei ole vaikutusta Rumala-Kuvaja-Oudonrimpien Natura-alueen eheyteen. Vaikutukset
koskemattomuuteen ja ekologiseen kokonaisuuteen ovat varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioiden
vahaisia.

Rimpineva-Matilannevan Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin aiheutuu suoria
vaikutuksia tuulivoimapuiston sahkonsiirron rakentamisesta. Vaikutukset eivat ole merkittavia, koska linja
rakennetaan olemassa olevan voimajohdon viereen linjaa leventamalla. Avoimessa suomaastossa vaikutukset
kasvillisuuteen ovat lahinna maisemallisia. Vaikutukset kohdistuvat pylvaiden pystytyspaikoille ja jadvat
vahaisiksi. Vaikutukset kasvillisuuteen ovat palautuvia.

Voimajohdon leventdaminen kasvattaa lintujen térmaysriskia sahkolinjoihin erityisesti matalalla lentaville
lajeille, kuten kanalinnuille (alueen suojeluperusteena metso). Alueella on jo olemassa oleva voimajohto, joten
tormaysriski on jo olemassa. Vaikutuksia voidaan lieventdaa huomiopalloin, jolloin linja on paremmin
havaittavissa. Voimajohdon rakentaminen on syyta ajoittaa lintujen pesimakauden ulkopuolelle. Vaikutukset
kasvillisuuteen jaavat vahaisemmiksi, jos rakentaminen ajoitetaan talviaikaan.

Hankkeella ei ole vaikutusta Rimpineva-Matilannevan Natura-alueen eheyteen. Vaikutukset
koskemattomuuteen ja ekologiseen kokonaisuuteen ovat varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioiden
vahaisia.

Lahimmillaan 6,5 km etdisyydella suunnitellun tuulivoimapuiston eteldpuolella on 85-127 voimalaa kasittava
Piiparinmaden-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuistohanke. Yhteisvaikutuksia ei aiheudu Natura-alueiden
suojeluperusteina oleville luontotyypeille tai luontodirektiivin liitteen IV mukaisille lajeille kummallakaan
tarkastelluista Natura-alueista. Mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon. Molempien hankkeiden
yhdessa lisdaama estevaikutus ja tormaysriski kasvaa, jos molemmat hankkeet toteutetaan. Lintujen muuton
paavaylat eivat kuitenkaan kulje Vaalan kunnan tai Oulujarven alueella tai sen eteldpuolella. Hairiévaikutus
linnustolle voi kasvaa, jos molempien hankkeiden rakentaminen ajoittuu samaan aikaan.”

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista




"Hankkeen vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa tarkeita tietoja ovat kohteen etdisyys Natura-alueista
seka vaikutusten laajuus.”

ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSESTA RUMALA-KUVAJAOUDONRIMMET

NATURA-ALUEESEEN:

”Arvio hankkeen vaikutuksista Natura-alueen luontotyyppeihin

Suunnitellun tuulivoimapuiston Natura-aluetta Iahimmista tuulivoimalan rakennuspaikoista

(Metsa-27) sijoittuu Iso-Rankun suon laitaan alle 100 m Natura-alueen rajasta (Kuva 6). Natura-luontotyypit
talld alueella ovat aapasuota ja puustoista suota (Kuva 8). Koska rakennuspaikka sijoittuu nain ldhelle suon
laitaa, silla voi olla paikallista vaikutusta luontotyyppeihin. Maansiirtotoilld ja mahdollisilla kuivatusojilla voi olla
kuivattavaa vaikutusta suon reunalla. Rakennusaikaan voi aiheutua polyamista. Rakennuspaikka sijaitsee suota
korkeammalla kankaalla, joten vaikutukset jaavat paikallisiksi ja merkitykseltadn vahdisiksi.

Rakennuspaikka (Metsa-25) sijoittuu 120 m etdisyydelle Natura-alueen rajasta. Naturaluontotyyppi talla
alueella on vdahapuustoista suota. Rakennuspaikka on suota korkeamman kankaan etelarinteessa, joten
vaikutukset eivat ulotu rinteen pohjoispuolelle Natura-alueen suolle asti. Rakennuspaikka (Metsa-24) sijoittuu
noin 230 m Natura-alueen rajasta ymparistddan korkeammalle kankaalle. Rakentamisesta ei arvioida
aiheutuvan vaikutuksia Natura-alueen luontotyyppeihin.”

”Arvio hankkeen vaikutuksista luontodirektiivin liitteen Il lajeihin
Luontodirektiivin liitteen Il lajeista alueella esiintyy saukko. Hankkeen vaikutusalueella ei ole vesist6ja, joten
vaikutuksia ei arvioida kohdistuvan saukon elinymparistoihin.”

Arvio hankkeen vaikutuksista lintudirektiivin liitteen I lintuihin

Selvityksid: Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet Natura-arviointiin liittyen on tehty erillinen kaakkuriselvitys

(Jouni Ruuskanen, 2013), pesimalinnustokartoitus hankealueella sekd Natura-arviointiin liittyen Natura-alueella
hankealueen pohjoispuolella (Hyyryldinen, 2014b), syysmuuton- ja kevatmuuton seuranta (Hyyryldinen, 2013a
ja 2014a) ja tormaysriskianalyysi (Hyyryldinen, 2014c).

Kaakkuri:

Kaakkureiden kevataikaiset muuttoreitit Oulujarvelle ja sieltd Natura-alueelle eivat kulje hankealueen kautta.
Myo6skadn pesimaalueiden ja Oulujdrven valisten ruokailulentojen reitit eivat kulje hankealueen lapi.
Suunnitellun tuulivoimapuiston alueelta on tehty ymparistomeluselvitys (Promethor Oy, 2014).
Tuulivoimaloiden aiheuttama melu 35 dB ulottuu Iso-Rankun suolle noin 1,6 km etaisyydelle
tuulivoimapuistosta. Pienempaa melua ei ole mallinnettu. Talla alueella pesii yksi kaakkuripari. Muille kaakkurin
pesimaalueille on matkaa tuulivoimapuistosta noin 3,7 km, jonne asti tuulivoimapuiston toiminnasta ei katsota
aiheutuvan hairiota. Tuulivoimapuiston toiminnasta aiheutuu vaikutuksia yhdelle kaakkuriparille ja hairi6 voi
karkottaa lajin tdlta alueelta. Vaikutukset jadvat lajille kokonaisuudessaan merkittavyydeltaan vahaisiksi.
Kalatiira:

Pientenyksilomaarien vuoksi lokkilintujen, kuten kalatiiran, riski tormata tuulivoimalan lapoihin on melko pieni.
Oletettavasti kalatiiran pesim&alueet ovat Natura-alueen lampia, joille ymparistémeluselvityksen (Promethor
Oy, 2014) mukaan ei pitkadn valimatkan vuoksi kantaudu melua tuulivoimapuiston alueelta. Hankkeella ei
arvioida olevan vaikutusta Natura-alueen suojeluperusteena olevalle kalatiiralle.

Kapustarinta:

Ymparistomeluselvityksen (Promethor Oy, 2014) mukaan Natura-alueelle Iso-Rankun suoalueelle ulottuu
melua tuulivoimapuiston alueelta (Kuvat 3 ja 4). Melu voi aiheuttaa hairiota avosuolla pesiville lajille. Toisaalta
Natura-alueen Iso-Rankun suon itdpuolella 0-900 m etdisyydellda Natura-alueen rajasta kulkee Vuolijoentie,
jolta nykyisellaan kantautuu melua Natura-alueelle. Tuulivoimapuiston aiheuttamaa hairiota ei arvioida




merkittavaksi lajille. Tormaysriskianalyysin (Liite 10, Hyyryldinen, 2014c) mukaan kapustarinnan riski tormata
muuton aikaan tuulivoimalan rakenteisiin on hyvin pieni. Tuulivoimaloista voi aiheutua hairiota Iso-Rankun
suolla pesivalle kapustarintaparille lyhyen etadisyyden vuoksi ja hairio voi karkottaa sen talta alueelta.
Vaikutukset jaavat kuitenkin kokonaisuudessaan merkittavyydeltaan vahaisiksi.

Kuikka:

On epatodennakoista, etta Natura-alueella pesivat linnut liikkuisivat pesimaaikana hankealueella. Suuren
etdisyyden vuoksi suunnitellun tuulivoimapuiston alueelta ei kantaudu melua kuikan pesimaalueelle. Kuikka voi
liikkua hankealueen kautta muuton aikaan, jolloin tuulivoimaloilla voi olla vaikutusta lajille. Muuttavien
yksildiden lukumaara on pieni, joten niiden riski térmata tuulivoimalan lapoihin on pieni. Hankkeella ei arvioida
olevan vaikutusta Natura-alueen suojeluperusteena olevalle kuikalle.

"Tuulivoimaloista voi aiheutua hdiriota Iso-Rankun suolla pesivélle kurkiparille lyhyen etaisyyden vuoksi ja
hairio voi karkottaa kurjen talta alueelta. Kurkia muutti alueen ylitse 488 yksiloa (Hyyryldinen, 2014c). Melko
suuri osa linnuista havaittiin lapakorkeudessa, mika lisaa lajin riskia tormata lapoihin. Kasitellyn aineiston
perusteella noin yksi lintu sadasta on tormaysvaarassa. Tormaysriskid pienentaa se, etta suuri osa muuttavista
linnuista lentdad hankealueen eteldpuolelta. Riskid suurentaa se, ettd hankealueella ja ldhialueen soilla pesii
joitakin kurkia. Hankealueen pohjoispuolella suhteellisen ldhelld on kurkien kerdantymispaikka. Hankkeella voi
olla vaikutusta Natura-alueen suojeluperusteena olevalle kurjelle muuton aikaan. Vaikutusten voidaan
arvioida jaavan kokonaisuudessaan merkittavyydeltdan vahaisiksi.”

Lapinpdllo:

Natura alueella pesiva lapinp6ll6/lapinpdllot eivat pesi suunnitellun tuulivoimapuiston ldheisyydesss,

joten ne eivat todennakoisesti yleisesti liiku hankealueella. Lisdksi lapinp6llo saalistaa matalalla, eli selvasti
tormaysriskikorkeuden alapuolella, joten sen riski térmata tuulivoimalan lapoihin on pieni. Hankkeella ei
arvioida olevan vaikutusta Natura-alueen suojeluperusteena olevalle lapinpélldlle.

Laulujoutsen:

”"Melu voi aiheuttaa hairiota avosuolla pesiville lajille. Toisaalta Natura-alueen Iso-Rankun suon itdpuolella 0—
900 m etdisyydella Natura-alueen rajasta kulkee Vuolijoentie, jolta nykyiselladn kantautuu melua Natura-
alueelle. Tuulivoimapuiston aiheuttamaa hairiota ei arvioida merkittavaksi laulujoutsenelle.”

”Suurin osa linnuista muuttaa matalalla lapakorkeuden alapuolella, mika pienentda selvasti térmaysriskia.
Lahialueen soilla pesivat laulujoutsenet liikkuvat my6s hankealueella ja tama lisaa lajin tormaysriskia.
Hankkeella voi olla vaikutusta Natura-alueen suojeluperusteena oleville laulujoutsenille, mikali ne
muuttavat tavanomaista korkeammalla. Vaikutusten voidaan arvioida jaavan kokonaisuudessaan
merkittavyydeltadn vahaisiksi.”

Metso:

Natura-arviointiin liittyvan pesimalinnustokartoituksen (Hyyryldinen, 2014b) mukaan suunnitellun
tuulivoimapuiston pohjoispuolella Natura-alueella pesii yksi metsopari. Etaisyyttd lahimpiin voimaloihin on noin
400 m (voimalat Metsa-24 ja Metsa-27). Kanalintujen tormaysriski tuulivoimaloiden lapoihin on olematon,
koska linnut liikkuvat yleisesti lapakorkeuden alapuolella. Tuulivoimapuiston rakentaminen aiheuttaa
kuitenkin huomattavaa hairiota lajille, erityisesti jos rakentaminen ajoittuu soidin- ja pesimaaikaan.
Vaikutuksia aiheutuu erityisesti Idhimmista voimaloista lyhyen etdisyyden vuoksi ja hairi6é voi karkottaa
metson tdlta alueelta. Hankkeella voi mahdollisesti olla vaikutusta Natura-alueen suojeluperusteena olevalle
metsolle. Vaikutusten voidaan arvioida jadvan kokonaisuudessaan merkittavyydeltadn vahaisiksi.
Sinisuohaukka:

Hankealueella laji todennakoisesti pesii. Syysmuuton aikaan havaittiin viisi sinisuohaukkaa muuttamassa
matalalla tuulipuistoalueen yli (Hyyryldinen, 2013a). Sinisuohaukka liikkuu yleensd matalalla eika silla siksi ole
suurta térmaysriskia tuulivoimalan lapoihin. Hankealueella todennakdisesti pesii sinisuohaukka, joten sen
tormaysriski on suurempi erityisesti kevaisten soidinlentojen aikaan, jolloin soidinlennot voivat ulottua hyvin
korkealle.




Hankkeella voi olla vaikutusta Natura-alueen suojeluperusteena oleville sinisuohaukoille niiden kevaisten
soidinlentojen aikana. Vaikutusten voidaan arvioida jadvan kokonaisuudessaan merkittavyydeltain
vahaisiksi.

Suokukko:

Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suokukon pesimaalueille Natura-alueella. Tormaysriski muuton aikaan on
hyvin pieni jo muuton vahaisyydesta johtuen. Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta Natura-alueen
suojeluperusteena olevalle suokukolle.

Suopdlla:

Natura-arviointiin liittyvdssa pesimalinnustokartoituksessa (Hyyryldinen, 2014b) Natura-alueen itdosassa
suunnitellun tuulivoimapuiston pohjoispuolella havaittiin todennakdinen pesinta Iso-Rankun suolla. Pesdpaikka
sijaitsee vain 220 m etaisyydella lahimmista voimaloista. Suop6llo saalistaa matalalla, eli selvasti
tormaysriskikorkeuden alapuolella, joten sen riski térmata tuulivoimalan lapoihin on pieni. Voimaloiden
ldheisyys kuitenkin aiheuttaa hairiota suopoéllélle sen pesdpaikalla ja voi karkottaa lajin talta alueelta. Sopiva
elinymparisto kuitenkin muualla Natura-alueella sdilyy, joten vaikutusten voidaan arvioida jadvan
kokonaisuudessaan merkittavyydeltadn vahaisiksi.

Vesipdasky:

Natura-arviointiin liittyvdssa pesimalinnustokartoituksessa (Hyyryldinen, 2014b) Natura-alueen itdosassa
suunnitellun tuulivoimapuiston pohjoispuolella ei havaittu vesipaaskyn pesintda. Mahdolliset Natura-alueella
pesivat parit pesivat siis kauempana hankealueesta. Vesipdasky on suhteellisen pienikokoinen ja
nopealiikkeinen lentaja, mika vahentaa sen riskia tormata voimaloiden lapoihin. Hankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta Natura-alueen suojeluperusteena olevalle vesipaaskylle.

Salassapidettdvat lajit: ei tietoja raportissa

Arvio vaikutuksista alueella sdanndllisesti esiintyviin muuttolintuihin

Neljan lajin kohdalla todettiin ettd "todenndkdisyys tormata voimaloihin on térmaysriskianalyysin mukaan
hyvin pieni, joten hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta hankealueen kautta mahdollisesti muuttavaan xx
lajiin.”

Metsdhanbhi:

"Hanhimuutto on Kainuun alueella melko vaatimatonta. Muutaman hanhen térmaamien lapoihin vuositasolla
on melko todenndkoista tormaysriskianalyysin mukaan. Hankkeella voi olla vaikutusta Natura-alueen
suojeluperusteena olevalle metsdhanhelle. Pitkdlla aikavalilla hankkeesta arvioidaan olevan tormaysriskista
aiheutuen lajille merkittavyydeltdan vahdinen vaikutus”.

”Arvio hankkeen vaikutuksista Natura-alueen eheyteen

Hankkeesta voi aiheutua vaikutuksia Natura-luontotyyppeihin aapasuot ja puustoiset suot yhden voimalan
rakennuspaikalla. Mahdolliset vaikutukset ovat paikallisia ja merkittdvyydeltdaan vahaisia. Lintudirektiivin
liitteen | lajeista vaikutuksia voi arvion mukaan kohdistua kapustarintaan, kurkeen, laulujoutseneen, metsoon,
sinisuohaukkaan, suop6ll66n, SALASSA PIDETTAVISTA seké alueella saannéllisesti esiintyvistd muuttolinnuista
metsdahanheen. Vaikutukset kaikkiin naihin lajeihin ovat merkittavyydeltaan vahaisia. Vaikutuksia aiheutuu
tormaysriskista voimaloiden rakenteisiin seka tuulivoimapuiston toiminnan aikaisesta Natura-alueella
kantautuvasta melusta. Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia Natura-alueeseen kokonaisuutena. Vaikutukset
luontotyyppeihin ja lintulajistoon kohdistuvat Rumala-Kuvaja-Oudonrimpien Natura-alueella Natura-alueen
eteldosaan, ldhinna Iso-Rankun suon alueelle, ja aiheutuvat suunnitellun tuulivoimapuiston pohjoisimmista
voimaloista, jotka sijoittuvat Iahelle Natura-aluetta”.

ARVIO HANKKEEN VAIKUTUKSESTA RIMPINEVA-MATILANNEVA
NATURA-ALUEESEEN:




”Arvio hankkeen vaikutuksista Natura-alueen luontotyyppeihin

Sahkonsiirto ylittda Rimpineva-Matilannevan Natura-alueen olemassa olevan voimalinjan vierella. Nykyinen
400 kV voimajohto sijoittuu aivan Natura-alueen reunalle alueen pohjoisrajalla. Voimajohto ylittaa Natura-
alueen kahdessa kohdassa. Natura-alueen suojeluperusteena olevat Natura-luontotyypit olemassa olevan ja
suunnitellun voimalinjan alueella ovat aapasuota ja puustoista suota (kuva 15). Eteldisemman ylityskohdan
alueella suo on ojitettua, joten luontotyyppi ei ole kovin edustava. Pohjoisemmalla ylityskohdalla suo on
luonnontilasta lyhytkorsinevaa. (Heikki Holmén / SITO Oy 2014, sahkop. 6.8.2014).

Voimajohdon johtoalueen muodostavat johtoaukea sekd johtoaukean molemmin puolin sijaitsevat
reunavyohykkeet (Kuva 16). Voimajohtopylvaita pystytettdessa tehddan maanrakennustéitd. Avosuolla
rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset kohdistuvat padosin pylvdiden pystytyspaikoille, minka vuoksi
voimajohdon rakentamisen vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin arvioidaan vahaisiksi.”

”Arvio hankkeen vaikutuksista lintudirektiivin liitteen I lintuihin

Natura-alueen suojeluperusteena olevat lintudirektiivin linnut parimaarineen ovat kaakkuri (2), laulujoutsen
(1), sinisuohaukka (1), ampuhaukka (1), kurki (1), kapustarinta (3-5), suokukko (10-15), liro (10), vesipaasky (O-
2), kalatiira (2-3), suopdllo (0-2).

SALASSA PIDETTAVA

Linnuston kannalta vaikutukset jaavat vahaisiksi, koska rakennettava voimajohtolinja sijoittuu olemassa
olevan linjan yhteyteen.”

”Arvio vaikutuksista alueella sdanndllisesti esiintyviin muuttolintuihin

Alueella lintudirektiivin liitteessa | mainitsemattomia saanndllisesti esiintyvia muuttolintuja ovat metsahanhi,
jouhisorsa, tuulihaukka, nuolihaukka ja jankdkurppa. Linnuston kannalta vaikutukset jaavat vahdisiksi, koska
rakennettava voimajohtolinja sijoittuu olemassa olevan linjan yhteyteen.”

”Arvio hankkeen vaikutuksista Natura-alueen yhtenaisyyteen

Hankkeella ei ole vaikutusta Natura-alueen eheyteen. Rakennettava voimajohtolinja sijoittuu olemassa olevan
linjan yhteyteen aivan Natura-alueen reunalla, joten vaikutukset koko Natura-alueen kannalta jaavat
vahaisiksi eivatka ole merkittavia.”

"YHTEISVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ympariston muista tuulivoimapuistohankkeista Metsahallitus Laatumaan Piiparinmaki- Lammaslamminkangas
sijaitsee 6,5 km etdisyydelld Metsdlamminkankaan hankealueesta, joten ndilla hankkeilla voi olla
yhteisvaikutuksia Natura-alueille. Muut tuulivoimapuistohankkeet sijaitsevat etdammalla (18 km-), joten niilla
ei arvioida olevan yhteisvaikutuksia Metsalamminkankaan hankkeen kanssa.

Piiparinmaden-Lammaslamminkankaan tuulipuistohankkeesta ei aiheudu yhteisvaikutuksia Natura-alueiden
Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet ja Rimpineva-Matilanneva luontodirektiivin lajeille tai Natura-alueiden
suojeluperusteina oleville luontotyypeille.

Seka Rumala-Kuvaja-Oudonrimmet ettd Rimpineva-Matilanneva ovat laajoja suoalueita. Ymparist6ina ne ovat
samankaltaisia ja my6s linnusto on alueilla samankaltainen. Natura-alue Torméasenrimpi-Kolkanneva (etaisyys 7
km) kuuluu samaan ekologiseen kokonaisuuteen. Tuulipuistohankkeiden yhteisvaikutuksia naille Natura-
alueille on arvioitu myos Piiparinmden-Lammaslamminkankaan Natura-arvioinnin yhteydessa (Poyry Finland Oy
2014). On mahdollista, ettd suojelualueiden linnut liikkuvat jossain maarin alueiden valilla, ainakin kevaalla
niiden etsiessa sopivia pesimisalueita. Metsdlamminkankaan hankealue sijaitsee Rumala-Kuvaja-Oudonrimpien
ja Rimpineva-Matilannevan Natura-alueiden vilissa, joten lapilentoja alueella voi olla. Piiparinmaen-




Lammaslamminkankaan hankealue sijaitsee Natura-alueiden eteldpuolella, joten yhteisvaikutukset
Metsdlamminkankaan hankkeen kanssa eivat ole todennakdisia. Molempien hankkeiden yhdessa lisdama
estevaikutus ja tormaysriski sen sijaan kasvaa, jos molemmat hankkeet toteutetaan.

Metsdalamminkankaan hankkeesta aiheutuu meluvaikutuksia ja sitd kautta hairiota Rumala- Kuvaja-
Oudonrimpien Natura-alueelle. Yhteisvaikutuksia melun aiheuttamasta hairiostd muiden hankkeiden
kanssa ei aiheudu.

Lintujen kevatmuuton tai syysmuuton paavaylat eivat kulje Vaalan kunnan tai Oulujarven alueella tai sen
eteldpuolella. Suomen lapi muuttavien lajien pdamuutto keskittyy erityisesti Suomenlahden ja Pohjanlahden
rannikkolinjoille. Taman perusteella tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset muuttavien lajien
populaatioihin eivat ole merkittavia Pohjois-Pohjanmaan Oulujarven elinymparistéissa.”

Arviointimenetelmin kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Vaikutusten voimakkuuden arviointimenetelmaa ei ole varsinaisesti kuvattu. Menetelmakuvauksessa kuvataan
tormaysriskin arvioimista ja se vastaa lahinnd monissa muissa raporteissa esitettya vaikutusmekanismien
tunnistamista. Kohdassa ”Arvio hankkeen vaikutuksista Natura-alueen eheyteen” (7.6) on viitattu lyhyesti
Sédermanin (2003) oppaaseen ja merkittavyystaulukkoon Byronin (2000) mukaan kuten S6derman (2003)
siihen viittaa.




Hankkeen nimi: Murtotuulen tuulivoimapuisto

Hankevastaava: Taaleritehtaan Tuulitehdas | Ky

Natura-arvion tekija: Poyry

Vuosi: 2012

Hanke

Posion Murtotunturin alueelle suunniteltu tuulivoimapuisto

Kokonaisarvio vaikutuksista

”"Murtotuulen tuulipuistohanke sijoittuu Sdynajasuo-Matalasuo Natura-alueen lansipuolelle seka Korouoma-
Janiskaira Natura-alueen pohjoispuolelle. Natura-alueille ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita fyysisia
rakenteita (kaapelit, tiet tms.). Natura-alueelle ei kohdistu hankkeesta (tuulivoimalarakentaminen, kaavoitus)
sellaisia suoria fyysisia vaikutuksia, jotka muuttaisivat Natura-alueen biotooppirakennetta tai vesitasapainoa.
Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tai suojeluperusteena olevien eldinlajien
elinymparistoihin ei kohdistu hankkeesta suoria vaikutuksia. Nain ollen hankkeen vaikutukset Natura-alueen
suojeluperusteina oleviin

luontotyyppeihin jaavat korkeintaankin erittdin vahaisiksi.

Hankkeen meluvaikutukset eivat merkittavissa maarin ylla Natura-alueelle, joten meluvaikutusten ei arvioida
heijastuvan suojeluperusteena olevaan lajistoon.

Tuulivoimalarakentaminen voi jossain maarin lisdta Natura-alueen suojeluperusteena olevan linnuston
tormaysriskia voimaloihin. Tormaysriskin kohoaminen onkin hankkeen ainoa Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuva mahdollinen vaikutusmekanismi.” (s.4)

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

"Vaikutusarvioinnissa on huomioitu kaikki toteutusvaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3. Ellei arvioinnin yhteydessa
toisin ole mainittu, koskevat tehdyt johtopaatokset kaikkia hankevaihtoehtoja.”

HANKKEEN VAIKUTUKSET MUSTARINNAN TUNTURI NATURA-ALUEELLE:

"Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin:

Murtotuulen tuulipuistohanke sijoittuu kokonaisuudessaan tarkasteltavan Natura-alueen lansipuolelle noin 1
km etdisyydelle. Natura-alueelle tai sen valittémaan ldheisyyteen ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita
fyysisia rakenteita (kaapelit, tiet tms.). Natura-alueelle ja sen suojeluperusteena oleville luontotyypeille ei
kohdistu hankkeesta (tuulivoimalarakentaminen, kaavoitus) sellaisia suoria tai epdsuoria fyysisia vaikutuksia,
jotka muuttaisivat Natura-alueen biotooppirakennetta tai vesitasapainoa. Hankkeen seurauksena ei mydskaan
ole todennédkoista, ettd Natura-alueelle kohdistuva ihmisvaikutus esim. retkeilyn tms. toiminnan kautta
lisddntyisi nykyisestdan huomattavasti.

Kokonaisuudessaan hankkeesta (tuulivoimapuisto, kaavoitus) ei arvioida aiheutuvan heikentévia vaikutuksia
Mustarinnan tunturi Natura-alueen suojeluperusteina oleville luontotyypeille.”

”Vaikutukset luontodirektiivin liitteen Il eldinlajiin:

Natura-alueen suojeluperusteena on luontodirektiivin liitteen Il lajeista saukko. Murtotuulen tuulipuistohanke
sijoittuu kokonaisuudessaan tarkasteltavan Natura-alueen lansipuolelle eika Natura-alueelle tai sen
valittdmaan laheisyyteen tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita fyysisia rakenteita. Hankkeella ei ole
haitallisia vaikutuksia alueen vesistdihin, jotka muuttaisivat lajin elinymparistéja. Natura-alueelle ja sen
suojeluperusteena olevalle luontodirektiivin liitteen Il eldinlajille ei kohdistu hankkeesta suoria tai epasuoria




fyysisia vaikutuksia.
Kokonaisuudessaan hankkeesta (tuulivoimapuisto, kaavoitus) ei arvioida aiheutuvan heikentavia vaikutuksia
Mustarinnan tunturi Natura-alueen suojeluperusteina olevalle eldinlajille.”

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lintulajeihin:
Lintulajien kohdalla mahdolliset vaikutukset johtuvat kohonneesta térmaysriskista: merkittavyys on maaritetty
arvioimalla térmaysriskid. Tormaysmallinnus tehtiin ns. akvaariomallin avulla (Band et. al 2007).

Yhden erityisesti suojellun lajin kohdalla todettiin “tuulivoimapuistolla saattaa olla lievasti lajin
elinymparist6a heikentavia vaikutuksia.”

Kahdeksan lintudirektiivissa mainitun lajin sekd kahden direktiivissa mainitsemattoman lajin kohdalla todettiin
”ei ole merkittavasti Natura-alueen populaatiota pienentavia vaikutuksia.”

Kolmen lajin kohdalla todettiin ettd ”hankkeella ei ole vaikutuksia Natura-alueen populaatioon.”

"Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen
Murtotuuli tuulipuistohankkeen ja siihen liittyvan kaavoituksen vaikutukset Mustarinnan tunturi Natura 2000 -
alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena arvioidaan hyvin vahiisiksi.

Hanke ei toteutuessaan muuta Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien fyysisid ominaisuuksia
eikd muuta Natura-alueen vesitaloutta. Myoskaan suojeluperusteena oleviin eldinlajeihin ei kohdistu
hankkeesta suoria elinymparistovaikutuksia tai sellaisia valillisia vaikutuksia (esim. hairintd), jotka
heikentaisivat Natura-alueen eheytta.

Koska tuulipuistohankkeesta aiheutuvat mahdolliset tormaysvaikutukset kohdistuvat pelkdstdaan tarkasteltavan
Natura-alueen lansipuolelle, alueiden muilla ilmansuunnilla oleva ymparistd ei muutu nykyisestaan
tormaysvaikutuksiakaan ajatellen. Térmaysvaikutukset eivat minkdan suojeluperusteena olevan lajin
kohdalla aiheuta merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Tasta syysta arvioidaan, ettei tarkasteltavan Natura-alueen eheyteen tai ekologiseen toimintaan
kokonaisuutena kohdistu hankkeesta sellaisia suoria tai valillisid vaikutuksia, jotka heikentaisivat alueiden
soveltuvuutta suojeluperusteina olevien lajien elinymparistéiksi.” (s.11)

HANKKEEN VAIKUTUKSET KOROUOMA-JANISKAIRA NATURA-ALUEELLE:

"Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin ja kasvilajiin

Murtotuuli tuulipuistohanke sijoittuu kokonaisuudessaan tarkasteltavan Natura-alueen pohjoispuolelle noin
2,5 km etdisyydella. Natura-alueelle tai sen vilittémaan laheisyyteen ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai
muita fyysisia rakenteita (kaapelit, tiet tms.). Natura-alueelle ja sen suojeluperusteena oleville luontotyypeille
tai kasvilajille (lapinleinikki) ei kohdistu hankkeesta (tuulivoimalarakentaminen, kaavoitus) sellaisia suoria tai
epasuoria fyysisia vaikutuksia, jotka muuttaisivat Natura-alueen biotooppirakennetta tai vesitasapainoa.
Hankkeen seurauksena ei myoskdan ole todennakdistd, ettd Natura-alueelle kohdistuva ihmisvaikutus esim.
retkeilyn tms.

toiminnan kautta lisdantyisi nykyisestdan huomattavasti.

Kokonaisuudessaan hankkeesta (tuulivoimapuisto, kaavoitus) ei arvioida aiheutuvan heikentévia vaikutuksia
Korouoma-Janiskaira Natura-alueen suojeluperusteina oleville luontotyypeille tai kasvilajille.”

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lintulajeihin:




Yhden erityisesti suojellun lajin kohdalla todettiin “tuulivoimapuistolla saattaa olla lievasti lajin
elinymparist6a heikentavia vaikutuksia.”

Kahdeksan lintudirektiivissa mainitun lajin sekd yhden direktiivissa mainitsemattoman lajin kohdalla todettiin
ettd "hankkeella ei ole vaikutuksia Natura alueen populaatioon.”

Yhden lajin kohdalla todettiin ettd ”ei ole merkittavasti Natura-alueen populaatiota pienentavia vaikutuksia.”

"Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen

Murtotuuli tuulipuistohankkeen ja siihen liittyvan kaavoituksen vaikutukset Korouoma-Janiskaira Natura 2000 -
alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena arvioidaan hyvin vahaisiksi.

Hanke ei toteutuessaan muuta Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien fyysisia ominaisuuksia
eikd muuta Natura-alueen vesitaloutta. Mydskaan suojeluperusteena oleviin eldinlajeihin ei kohdistu
hankkeesta suoria elinymparistdvaikutuksia tai sellaisia valillisia vaikutuksia (esim. hairinta), jotka
heikentaisivat Natura-alueen eheytta. Koska hankealue sijoittuu Natura-alueen pohjoispuolelle,
tormaysvaikutukset eivat minkaan suojeluperusteena olevan muuttavan lajin kohdalla aiheuta merkittavia
heikentavia vaikutuksia.

Tasta syysta arvioidaan, ettei tarkasteltavan Natura-alueen eheyteen tai ekologiseen toimintaan
kokonaisuutena kohdistu hankkeesta sellaisia suoria tai valillisia vaikutuksia, jotka heikentdisivat alueiden
soveltuvuutta suojeluperusteina olevien lajien elinymparistoiksi.” (s. 14)

Arviointimenetelmian kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Tarkastellaan Natura-alueen eheyteen kohdistuvia vaikutuksia Sédermanin (2003) mukaan. Merkittavyyden
luokitteluun siteerataan Byronin (2000) taulukkoa S6dermanin (2003) mukaan.




Hankkeen nimi: Mutkalammin tuulivoimapuisto

Hankevastaava: PROKON Wind Energy Finland Oy

Natura-arvion tekija: Ramboll

Vuosi: 2013

Hanke

Tuulivoimapuiston rakentaminen Mutkalammin alueelle, Kannuksen, Kalajoen ja Kokkolan kuntien alueelle

Kokonaisarvio vaikutuksista

"Tuulivoimapuistohankkeella ei ole merkittdavia vaikutuksia Jakdlanevan Natura-alueen
luontotyyppeihin. Alueelta ei ole ilmoitettu direktiivilajeja.

Useiden suunnitteilla olevien tuulipuistojen rakentaminen voi vaikuttaa rannikkoa pitkin muuttavien
lintujen muuttoreitteihin sekd aiheuttaa niille kumulatiivisen térmaysriskin. Jakaldnevan suojelun
perusteena oleviin luontotyyppeihin yhteisvaikutuksia ei kuitenkaan muodostu.”

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Vaihtoehto VEO:

"Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin
Hanketta ei toteuteta, joten vaikutuksia ei synny.
Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin
Hanketta ei toteuteta, joten vaikutuksia ei synny.
Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Ei merkittavia vaikutuksia.”

Vaihtoehto VE1A:

“Lahin suunniteltu tuulivoimala sijoittuu noin kahden kilometrin paahan Jakdldnevan Natura-alueesta.
Lahimpana oleva suunniteltu huoltotie on 1,9 km etdisyydella Natura-alueesta. Ldhimmat tuulivoimalat ja
huoltotiet seka myds suurin osa koko vaihtoehdosta VE1A sijoittuu eri valuma-alueelle kuin Natura-alue.
Lahimmat Natura-alueen kanssa samalle valuma-alueelle sijoittuvat tuulivoimalat

ovat neljan kilometrin paassa”

"Valtioneuvoston ohjearvo melun keskidanitasolle on luonnonsuojelualueilla 45 dB paivalla (klo 7-22) ja 40
dB yo6aikaan (klo 22-7). YVA -prosessissa tehtyjen melumallinnusten mukaan 40 dB:n melualue ei ulotu
Natura-alueelle. Pohjoismaissa kaytetaan yleisesti varjostuksen ohjearvona 8 h/vuosi asuintalojen ja loma-
asuntojen kohdalla. Otettaessa saaolosuhteet huomioon vastaa 8 h/vuosi teoreettisesti n. 30 h/vuosi. Tama
teoreettinen 30 tunnin vuosivarjostus ei tehtyjen mallinnusten mukaan ulotu Natura-alueelle.”

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Valumaveden kulkeutuvat tuulivoima-alueelta Natura-alueesta poispdin (kuvat 6 ja 7). Pitkasta valimatkasta
ja paaosin eri valuma-alueelle sijoittumisesta seka valumavesien padasiallisesta liikkumissuunnasta johtuen
Natura-alueen vesitalouteen ei arvioida syntyvan vaikutuksia eikéd merkittavia vaikutuksia luontotyyppeihin
ndin ollen synny.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Jakalanevan Natura 2000 -alueella ei ole tietolomakkeen mukaan luontodirektiivin liitteen II lajeja, joten
vaikutuksia ei synny.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Vaihtoehto VE1A ei aiheuta merkittavia vaikutuksia Jakalanevan Natura 2000 -alueeseen.

Vaihtoehto VE1B:

“Lahin tuulivoimalan suunniteltu sijoituspaikka on 510 metrin paassa Natura-alueesta ja samalla valuma-
alueella. Lahin huoltotie on 630 metrin paassa, myds samalla valuma-alueella. Etdisyydesta johtuen
hankevaihtoehto voi vaikuttaa Natura-alueeseen lahinna vain vaikuttamalla sen vesitaseeseen, koska
Jakalanevalta ei ole mainintaa luontodirektiivin liitteen II lajeista.”

Tuulivoimalan etdisyys Natura-alueesta 0,5 - 1,7 km: Valumavedet virtaavat tuulivoimaloiden
sijoituspaikoilta poispdin Natura-alueesta, padasiassa kohti pohjoista ja lanttd. Tuulivoimalat eivat mydskaan




sijoitu luokitelluille pohjavesialueille eikd sijoituspaikoilla muodostu merkittdvia maaria pohjavetta. Tasta
syysta tuulivoimalat eivat todennakoisesti vaikuta Natura-alueen vesitalouteen.

Huoltoteiden etdisyys Natura-alueesta 0,6 — 2 km: Valumavedet virtaavat suunnitelluilla paikoilla
pddasiassa lanteen ja pohjoiseen eli poispadin Natura-alueesta. Tiet eivat myo6skaan sijoitu luokitelluille
pohjavesialueille eikd alueella muodostu merkittavia maaria pohjavetta. Tasta syysta lahimmat huoltotiet
eivat todennakdisesti vaikuta Natura-alueen vesitalouteen.

"Tassakaan vaihtoehdossa tehtyjen mallinnusten mukaan 40 dB:n melualue tai teoreettinen 30 tunnin
vuosivarjostus eivat ulotu Natura-alueelle, joten merkittavia melu- tai varjostusvaikutuksia ei synny.”

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Edelld olevan taulukkotarkastelun mukaisesti hankevaihtoehdolla ei ole todennakdisia vaikutuksia
Jakalédnevan Natura 2000 -alueen luontodirektiivin luontotyyppeihin.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Jakaldnevan Natura 2000 -alueella ei ole luontodirektiivin liitteen II lajeja, joten vaikutuksia ei synny.
Vaikutusten merkittiavyyden arviointi

Tuulivoimahankkeen vaihtoehdosta VE1B ei aiheudu merkittavia vaikutuksia Jakdldanevan Natura
2000 -alueelle.

Vaihtoehto VE2:

"Vaihtoehdossa VE2 Kannuksen, Kokkolan ja Kalajoen alueille toteutettaisiin yhteensa 102 tuulivoimalan
puisto eli vaihtoehdot VE1A ja VE1B yhdistettyina. Lahimmat tuulivoimalat ja huoltotiet ovat samat kuin
vaihtoehdossa VE1B. Lahin tuulivoimalan suunniteltu sijoituspaikka on 510 metrin paassa ja lahin huoltotie
630 metrin paassa Natura-alueesta ja molemmat samalla valuma-alueella. Etaisyydesta johtuen
hankevaihtoehto voi vaikuttaa Natura-alueeseen lahinna vain vaikuttamalla sen vesitaseeseen, koska
Jakalanevalta ei ole mainintaa luontodirektiivin liitteen II lajeista. Edelld, osiossa 1.1.3 olevassa taulukossa
esitettiin Natura-aluetta lahimpana (alle kahden kilometrin etdisyydelld) sijaitsevien, samalla valuma-alueella
olevien suunniteltujen tuulivoimaloiden ja huoltoteiden tietoja ja niiden mahdollisia vaikutuksia Natura-
alueen vesitaseeseen.”

Tehtyjen mallinnusten mukaan myo6skaan tassa vaihtoehdossa 40 dB:n melualue tai teoreettinen 30 tunnin
vuosivarjostus eivat ulotu Natura-alueelle, joten merkittdvia melu- tai varjostusvaikutuksia ei synny.

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Edella olevan taulukkotarkastelun mukaisesti hankevaihtoehdolla ei ole todennakoéisia vaikutuksia
Jakalanevan Natura 2000 -alueen luontodirektiivin luontotyyppeihin.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Jakalanevan Natura 2000 -alueella ei ole luontodirektiivin liitteen II lajeja, joten vaikutuksia ei synny.
Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Tuulivoimahankkeen vaihtoehdosta VE2 ei aiheudu merkittavia vaikutuksia Jéakalanevan Natura

2000 -alueelle.

Voimalinja:

"Ymparistoselvitysten ja teknis-taloudellisten nakdékohtien vuoksi jatkosuunnittelussa edetaan
voimalinjavaihtoehtojen Route 6 V1, V2 ja V3 kanssa. Kaikki reitit kulkevat |dhimmilldan noin 370 metrin
paassa Jakalanevan Natura 2000 -alueesta, sen pohjoispuolelta. Seuraavassa on arvioitu naiden
vaihtoehtojen vaikutukset.

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Vedet valuvat suunnitellulta voimalinjareitiltd poispain Natura 2000 -alueesta (kuvat 6 ja 7). Voimalinja ei
sijoitu valittdmasti Natura-aluetta ympardiville kankaille, vaan Natura-alueen laheisyydessa vahintaan 370
metrin paahan lahinna kankaiden pohjoispuolella oleville rameille tai kauempana oleville kankaille. Em. syista
johtuen voimalinjareitilld ei arvioida olevan todennakoisid vaikutuksia Natura 2000 —alueen vesitaseeseen
eika sitéa myota luontodirektiivin luontotyyppeihin.

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen II lajeihin

Jakalanevan Natura 2000 -alueella ei ole luontodirektiivin liitteen II lajeja, joten vaikutuksia ei synny.
Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Tuulivoimahankkeen voimalinjavaihtoehdoista Route 6 V1, V2 ja V3 ei aiheudu merkittavia vaikutuksia




Jakalanevan Natura 2000 -alueelle.

Iso Madllineva - Pieni Mdllineva Natura 2000 -alue

Voimalinjavaihtoehdot Route 6 V2 ja Route 6 V3 kulkevat [dhimmillddn noin 1,5 km padssa ja Route 6 V1
noin kilometrin paassa Mallinevojen Natura-alueesta (FI1000009, SCI). Alueella siis suojelun perusteena ovat
luontodirektiivin luontotyypit eikd luontodirektiivin liitteen II lajeja esiinny naturatietolomakkeen perusteella.
Pitkasta valimatkasta johtuen vaikutusten katsotaan olevan niin vahaisia, ettei vaikutuksia Mallinevojen
Natura 2000 —-alueeseen ole tarpeen kasitelld tdssa yhteydessa tarkemmin.”

Yhteisvaikutukset:

"Useat lahekkaiset tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena
oleviin luontoarvoihin. Nain etenkin silloin mikali kyse on linnuston vuoksi suojelluista alueista. . Mahdollisista
vaikutusmekanismeja muuttolintujen osalta ovat tuulivoimapuistojen aiheuttamat kumulatiiviset
tormaysriskit seka tuulivoimala-alueiden vaikutukset lintujen muuton ohjautumiseen ja muuttoreitteihin.

Jakalanevan Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin yhteisvaikutuksia ei kuitenkaan
muodostu pitkista etadisyyksista johtuen.

Arviointimenetelman kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Varsinaista menetelmakuvausta tai merkittavyyden arvioinnin kuvausta ei ole annettu. Johdannossa viitataan
lyhyesti keskeiseen lainsdaadantoon.




Hankkeen nimi: Myllykangaan tuulivoimapuisto

Hankevastaava: Metsahallitus Laatumaa, Tuulivoima

Natura-arvion tekija: Poyry

Vuosi: 2011

Hanke

Tuulivoimapuiston rakentaminen lin kuntaan, Myllykankaan alueelle

Kokonaisarvio vaikutuksista

Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen
”"Myllykankaan tuulipuistohankkeen ja siihen liittyvan kaavoituksen vaikutukset Tuuliaapa - Iso Heposuon
Natura 2000 -alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena arvioidaan hyvin vahaisiksi.

Hanke ei toteutuessaan muuta Natura-alueen suojeluperusteena olevien luontotyyppien fyysisia ominaisuuksia
eikd muuta Natura-alueen vesitaloutta. Myodskaan suojeluperusteena oleviin eldinlajeihin ei kohdistu
hankkeesta suoria elinymparistévaikutuksia tai sellaisia valillisid vaikutuksia (esim. hairinta), jotka
heikentaisivat Natura-alueen eheytta.

Koska tuulipuistohankkeesta aiheutuvat mahdolliset tormaysvaikutukset kohdistuvat pelkastaan tarkasteltavan
Natura-alueen lansipuolelle, alueiden muilla ilmansuunnilla oleva ymparist6 ei muutu nykyisestaan
tormaysvaikutuksiakaan ajatellen. Tormdaysvaikutukset eivat minkdan suojeluperusteena olevan lajin kohdalla
aiheuta merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Tasta syysta arvioidaan, ettei tarkasteltavan Natura-alueen eheyteen tai ekologiseen toimintaan
kokonaisuutena kohdistu hankkeesta sellaisia suoria tai valillisid vaikutuksia, jotka heikentdisivat alueiden
soveltuvuutta suojeluperusteina olevien lajien elinymparistdiksi my6s ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa.”

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Vaikutusarvioinnissa on huomioitu molemmat toteutusvaihtoehdot VE1 ja VE2. Ellei arvioinnin yhteydessa
toisin ole mainittu, koskevat tehdyt johtopaatokset molempia hankevaihtoehtoja.

VAIKUTUSTEN MAARITTELEMINEN JA VAIKUTUSALUE

”Natura-alueelle ei kohdistu hankkeesta (tuulivoimalarakentaminen, kaavoitus) sellaisia suoria fyysisia
vaikutuksia, jotka muuttaisivat Natura-alueen biotooppirakennetta tai vesitasapainoa. Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin tai suojeluperusteena olevien eldinlajien elinymparistoihin ei
kohdistu hankkeesta suoria vaikutuksia. Ndin ollen hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteina
oleviin luontotyyppeihin jadvat korkeintaankin erittdin vahaisiksi.

Hankkeen meluvaikutukset eivat merkittavissa maarin ylla Natura-alueelle, joten meluvaikutusten ei arvioida
heijastuvan suojeluperusteena olevaan lajistoon.

Tuulivoimalarakentaminen voi jossain maarin lisata Natura-alueen suojeluperusteena olevan linnuston
tormaysriskia itse voimaloihin. Térmaysriskin kohoaminen onkin hankkeen ainoa Natura-alueen suojelu-
perusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuva mahdollinen vaikutusmekanismi. Periaatteessa kohonnut
tormaysriski kohdistuu linnustoon koko Natura-alueella, vaikkakin térmaysriski on voimakkain Natura-alueen
lansiosien lajistolle edellyttaen kuitenkin lajien poikittaislentoja tuulipuistoalueen poikki.”




"Vaikutukset luontotyyppeihin

Myllykankaan tuulipuistohanke sijoittuu kokonaisuudessaan tarkasteltavan Natura-alueen itdapuolelle. Natura-
alueelle tai sen valittomaan laheisyyteen ei tulla sijoittamaan tuulivoimaloita tai muita fyysisia rakenteita
(kaapelit, tiet tms.). Natura-alueelle ja sen suojeluperusteena oleville luontotyypeille ei kohdistu hankkeesta
(tuulivoimalarakentaminen, kaavoitus) sellaisia suoria tai epasuoria fyysisia vaikutuksia, jotka muuttaisivat
Natura-alueen biotooppirakennetta tai vesitasapainoa. Hankkeen seurauksena ei myodskaan ole todennakoista,
ettd Natura-alueelle kohdistuva ihmisvaikutus esim. retkeilyn tms. toiminnan kautta lisaantyisi nykyisestdan
huomattavasti.

Kokonaisuudessaan hankkeesta (tuulivoimapuisto, kaavoitus) ei arvioida aiheutuvan heikentavia vaikutuksia
Tuuliaapa — Iso Heposuon -Natura-alueen suojeluperusteina oleville luontotyypeille.”

"Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin

Natura-alueen suojeluperusteena olevien lintulajien elinymparistojen laatuun ei kohdistu hankkeesta suoria
vaikutuksia. Myoskaan valillisia vaikutuksia (esim. lisdantynyt hairintd) linnustoon ei aiheudu. Ainoat
mahdolliset vaikutukset suojeluperusteena oleviin lintulajeihin voivat ilmetad Natura-alueen
pesimdlinnustoon kohdistuvien lisdantyvien tormaysvaikutusten kautta. Tima edellyttaisi suojeluperusteena
olevien lintujen saannollista liikettad pesimisalueeltaan meren rannikolle ja takaisin.

Natura-alueen suojeluperusteina olevista lajeista ainoastaan laulujoutsen, kuikka ja paivdapetolinnut
(ampuhaukka, erityisesti suojeltu laji) saattaisivat teoriassa kayttda hankealuetta tai Myllykankaan hankealueen
itdpuolista meren rannikkoa esim. ruokailualueinaan. Lajien kannalta parempia ruokailualueita sijaitsee
lahempanakin tarkasteltavaa Natura-aluetta ja onkin todenndkoistd, ettad esim. erityisesti suojeltu laji ruokailee
ensisijaisesti kyseiselld Natura-alueella tai sen itd-koillispuolella sijaitsevilla vastaavilla suobiotoopeilla. Kuikka
ruokailee tyypillisesti pesimajarvelladn (esim. Eriksson & Sundberg 1991), joka tarkasteltavan Natura-alueen
tapauksessa on Tuulijarvi. Myodskaan laulujoutsen ei tyypillisesti poistu kauemmaksi pesimaymparistostaan
pesimdkauden aikana.

Kyseisista lajeista suojelullisesti merkittavin on alueella esiintyva erityisesti suojeltu laji. Lintudirektiivin liitteen
| lajeista on esitetty perusekologiset tiedot, lajin esiintyminen Tuuliaapa — Iso Heposuon —Natura-alueella seka
arvio hankkeen vaikutuksista lajiin.”

Erityisesti suojeltu laji:

Tehty térmaysmallinnus: koko pesimiskauden térmaysriskiksi saatu 0.25 (VE1) — 0.44 (VE2).

Hankkeesta ei mydskaadn kohdistu sellaisia suoria tai valillisia heikentavia vaikutuksia lajin elinymparistoihin
jotka vaikuttaisivat heikentavasti lajin sdilymiseen sen luonnollisen elinymparistonsa elinkelpoisena osana.
Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittavia heikentavia vaikutuksia.

12 lintulajin kohdalla todettiin: “Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajiin kohdistuvia merkittavia
heikentavia vaikutuksia.”

2 lajin osalta todettiin: ” Lajin paaasialliset pesimis- ja ruokailualueet Natura-alueella sijoittuvat etdalle
suunnitellusta tuulivoimala-alueesta.”

3 lajin osalta todettiin: ”lajin poikittaislennot tuulipuistoalueen lapi ovat erittdin epatodennakdisia. Naista
syista tormaysriskin ei arvioida koko Natura-alueen mittakaavassa aiheuttavan lajille merkittavia heikentavia
vaikutuksia.”

7 lajin osalta todettiin: ” Tuulivoimaloiden rakentamisesta aiheutuva térmaysriski ei mydskaan aiheuta lajiin
kohdistuvia heikentavia vaikutuksia.”




Tormaysmallinnus tehtiin laulujoutsenelle, hiiripollolle ja sinisuohaukalle.

11 lajin osalta todettiin: ” Myllykankaan tuulipuistohanke ei vaikuta suoraan tai valillisesti heikentdvasti lajin
nykyisiin pesimaalueisiin niin, ettda tama heikentaisi lajin suotuisan suojelun tasoa. Hanke ei mydskaan uhkaa
lajin sdilymista sen luonnollisen elinymparisténsa

elinkelpoisena osana.”

2 lajin osalta todettiin: ” lajille soveltuvia pesimdbiotooppeja sijaitsee varsin runsaasti Natura-alueella.”

Muut lintulajit:

Lajien pesimaymparistot eivat hankkeen seurauksena muutu. Mydskaan térmaysriski ei lajien kohdalla
merkittavasti lisaanny.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajeihin kohdistuvia merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Lintudirektiivissa mainitsemattomat alueella sddnnéllisesti tavattavat muuttolinnut

Myllykankaan tuulivoimapuisto lisda jossain maarin lajeihin kohdistuvaa térmaysriskia. Lajeista térmaysriskin
kannalta herkin on metsdhanhi. Koska tuulipuistohankkeesta aiheutuvat mahdolliset térmaysvaikutukset
kohdistuvat pelkastaan tarkasteltavan Natura-alueen lansipuolelle, alueiden muilla ilmansuunnilla oleva
ymparisto ei muutu nykyisestdan térmaysvaikutuksiakaan ajatellen. Tasta syysta arvioidaan, ettei
tuulivoimapuisto lisaa alueella sddnnollisesti tavattavien suojelutietolomakkeessa mainittuihin lajeihin
kohdistuvia heikentavia vaikutuksia siind maarin, etta niilla olisi vaikutusta Natura-alueen ekologiseen
toimintaan tai lajien sdilymiseen osana sita.

Kokonaisuutena hankkeella ei arvioida olevan lajeihin kohdistuvia merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Arviointimenetelmin kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Kuvattu lainsaadantda ja suotuisan suojelutason kasitetta. Luvussa 6.4. vaikutukset Natura-alueen
koskemattomuuteen on kuvattu koskemattomuuden kasitetta S6dermanin (2003) mukaan ja esitetty Byronin
(2000) taulukko Sodermanin mukaan.




Hankkeen nimi: Ostersundomin yhteisen yleiskaavan Natura-arviointi

Hankevastaava: Ostesundom-toimikunta (Helsingin ja Vantaan kaupungit ja Sipoon kunta)

Natura-arvion tekija: Sito ja Ymparistosuunnittelu Enviro

Vuosi: 2014

Hanke

Ostersundomin yhteinen yleiskaava on ollut valmisteilla useita vuosia. Vuonna 2014 laadittiin sen hetkisest3
ehdotuksesta uusi Natura-arviointi. Natura-arviointi koskee vaikutuksia Natura-alueille Mustavuoren lehdot ja
Sipoonkorpi.

Koko suunnittelualue on pinta-alaltaan 44,5 km?Z. Varsinainen maapinta-ala koko kaava-alueella on noin 37,0
km?. Rakentamisalueita kaavaehdotuksessa on noin 20,4 km?. Virkistys- ja viheralueita kaavaehdotuksessa on
yhteensa 12,0 km®, josta 6,9 km? on luontoalueita ja 1,3 km? maatalousaluetta. Virkistys- ja viheralueiden osuus
kaavaehdotuksen maapinta-alasta on 32 %.

Yleiskaavatyon ja teknistaloudellisen suunnittelun lahtokohtana on ollut noin 70 000 asukasta ja 15 000
tyopaikkaa. Asukasméaarasta on noin 49 000 Helsingin alueella, noin 12 000 Sipoon alueella ja noin 13 000
Vantaan alueella. Lukuihin sisaltyvat alueella jo asuvat runsaat 6 000 asukasta. Teoreettisten laskelmien
pohjalta voidaan kuitenkin esittaa, etta yleiskaavaehdotuksen mukaiset rakentamisalueet mahdollistavat
asunnot noin 100 000 ihmiselle seka 25 000 — 30 000 tyopaikalle.

Kokonaisarvio vaikutuksista

Natura-alue Mustavuoren Lehdot

’6.9. Yhteenveto ja johtopa&dtokset

Linnustonmuutokset tapahtuvat hitaasti ja pitkdaikaisia muutoksia on hankala arvioida.Arviointia vaikeuttaa
myo0s se, etta kosteikot ovat “luonnostaan” nopeasti muuttuviaymparistoja ja niiden linnustokin on ennalta
arvaamattomasti muuttunut. Pitkall3 aikavélilla Ostersundomin yleiskaava-alueen linnustonmuutokset
luultavasti ovat voimakkaampiakuin talla hetkelld on arvioitavissa. Kaavan toteutuminen voi vaikuttaa
haitallisesti my6s joihinkin niista lajeista, joiden suojelutaso tdman arvioinnin mukaan sailyy suotuisana.

Salmenkallion alueelle osoitetulla maankayt6lld on todennakdisesti merkittavia haitallisia vaikutuksia
lintudirektiivin lajeista kehradjaan ja pyyhyn. Muun alueen maankaytto vaikuttaa selvimmin ruisraakkaan, jonka
pesimdpaikoista huomattava osa sijaitsee asuin- tai virkistyskdytté6n osoitetuilla pelloilla. Kannan
vdaheneminen niilld heikentdad myo6s Natura-alueella pesivaa ruisraakkakantaa. Koko kaava-alueen
maankayttoratkaisulla on kielteisia vaikutuksia uuttukyyhkyn ja nuolihaukan pesintdan seka erdiden
muuttoaikoina tavattavien lajien (jouhisorsa, liro, suokukko) esiintymiseen. Helpoiten tunnistettavat haitalliset
vaikutukset aiheutuvat lisddntyvasta virkistyskadytostd, kaupunkimaisen maankdytén mukanaan tuomasta
petoeldinten ja varislintujen lisddntyvasta saalistuksesta sekd alueen muuttumisesta maaseutumaisesta
kaupunkimaiseksi alueeksi.

Luontotyypeista silikaattikallioihin voi kohdistua voimakkaimmat muutokset. Yksiselitteista arviota on
mahdotonta esittda, koska luontotyyppiin kohdistuvat vaikutukset ovat vilillisia, (asukkaiden) liikkumisesta
syntyvia. Ihmisten liikuntatottumuksia on tutkittu, ja niista voidaan vetaa yleistavia johtopaatoksia siita,
minkalaisiin ymparistoihin liikkkuminen kohdistuu. Todellinen liikkumiskayttaytyminen tulee ilmi vasta
maankayton toteuduttua. Huomioiden yleiskaavassa esitetyt ulkoiluun soveltuvat viheralueet Kasabergetin—
Labbackan ymparistossa, lilkkkumisesta valtaosa kanavoitunee Natura-alueen ulkopuolelle tai Natura-alueella
olevalle ulkoiluverkostolle. Silikaattikallioihin arvioidaan kohdistuvan kuitenkin kohtalaisen haitallisia




vaikutuksia varovaisuusperiaatteen mukaan.

Lisaantyva ulkoilu lisda kulumista my0s boreaaliset lehdot luontotyypilld, mutta vaikutuksien ei arvioida
nousevan merkittdavan haitan kynnyksen yli.

Alueen suojelutavoitteet maarittavat miten merkittava alue on luontotyypin tai lajin suotuisan suojelutason tai
Natura 2000 -verkoston yhtenéisyyden kannalta. Esitetyt lieventamistoimet (kappale 6.6) toteuttamalla
vaikutukset luontotyyppeihin eivat ole todennakdisesti merkittavia eika luontotyyppien kannalta tarkasteltuna
Natura-alueen eheys karsi. Alueen kosteikot ja niiden rantapellot muodostavat kokonaisuuden, jossa linnut
voivat esimerkiksi hairidtilanteissa siirtyad alueelta toiselle. Yleiskaavan tuoma maankaytto saattaa heikentda
kokonaisuuden toimivuutta hairinnan lisddantyessa, Natura- alueen ulkopuolisten ruokailualueiden vahentyessa
ja rakentamisalueiden tuoman visuaalisen muutoksen vuoksi. Muutoksen merkittavyytta on hankala arvioida,
mutta linnuston kannalta tarkasteltuna Natura-alueen eheys karsii.

Yleiskaavaehdotuksen toteutumisesta aiheutuu valillisia vaikutuksia Natura-alueen luontoarvoille siind maarin,
ettd merkittavan haitan kynnys ylittyy linnuston osalta (pyy, ruisrdakka ja kehradja). Merkittavan haitan
lieventamiseksi Salmenkallion rakentamisaluetta tulisi supistaa huomattavasti. Rakentamisen ulkopuolelle
jaavalla alueella ulkoilureitit ja alueen kaytto tulisi suunnitella niin, etta kehraajalle ja pyylle jaa riittdvan laajoja
alueita, jonne ihmisten liikkumista ei osoiteta. Edelleen tulisi varmistaa kaavoituksen mahdollistamin keinoin
ruisrdakan pesimaympadristéjen sdilyminen avoimissa ymparistoissa siten, ettd avoimet ymparistot ovat
riittdvan laajoja ja rauhallisia. Ruisrdakalle sopivia niittyja tulisi sailyttaa erityisesti Kapellvikenin ja Karlvikenin
ranta-alueiden lahelld. Ruisradkka ei pesi hoidetuilla viheralueilla tai palstaviljelmill3, silla se vaatii laajan,
avoimen pellon tai pensaattoman niityn, jossa ihmiset eivat myoskaan liiku.

Yhteisvaikutukset voimistavat haitallisia vaikutuksia linnustoon ja luontotyyppeihin, mikali Helsingin yleiskaava
2002:ssa osoitettu Pohjois-Vuosaaren Niinisaarentien pohjoispuoleinen asuinalue toteutetaan. Asuinalue
kaventaa nykyista rakentamatonta vyohyketta asutuksen ja Natura-alueen vilissa lisaten liikkkumista Natura-
alueella. Tama lisda luontotyyppien (boreaaliset lehdot ja silikaattikalliot) kulumista seka aiheuttaa hairiota
linnustolle. Linnustoon kohdistuva héirié kumuloituu yhdessa Ostersundomin yleiskaavan kanssa, koska hairid
lisddntyy sekd Mustavuoren linsi- ettd itdosassa. Ostersundomin yleiskaavasta aiheutuu merkittévia haitallisia
vaikutuksia Pohjois-Vuosaaren rakentamisesta riippumatta. ” (s. 63-64)

Sipoonkorven Natura-alue

”7.8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Kaavan toteutuminen, muut Natura-alueen Idhialueen kaavat seka yleensa alueen palveluverkoston
kehittdminen lisddvat Natura-alueen kavijamaaraa merkittavasti. Taman seurauksena maaston kuluminen ja
eldaimistoon kohdistuvat hairiot lisaantyvat. Tutkimuksien mukaan maaston kuluminen keskittyy padasiassa
olemassa olevaan polkuverkostoon ja taukopaikoille, mutta my6s jossain maarin niiden ulkopuolelle.
Ulkoilijoiden aiheuttamia haittoja ei voida tdysin poistaa, mutta haittoja voidaan lieventaa ja ohjata liikkumista
herkimmilta alueilta muualle. Erityisesti silikaattikallioiden edustavuuden ja luonnontilan heikkeneminen on
mahdollista.

Vaikutukset ovat useimmille suojeltaville luontotyypeille kielteisid, mutta kokonaisuutena tarkasteltuna
todennakdisesti melko pienialaisia. Natura-alueen ekologinen rakenne ja toiminta eivat muutu merkittavasti ja
alueen eheyteen vaikutukset jaavat korkeintaan kohtalaisen kielteiseksi. Yleiskaavaehdotuksella ei arvioida
olevan merkittavia heikentavia vaikutuksia.” (s. 72)




Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Natura-alue Mustavuoren lehdot

Alueen suojeluperusteena on Natura-tietolomakkeen mukaan yhdeksan luontotyyppia, 11 Lintudirektiivin |
liitteen lintulajia ja seitsemadn saanndllisesti esiintyvda muuttolintua. Lisdksi alueelta on havaittu kolmea
Natura-luontotyyppid, jotka eivat ole tietolomakkeella ja kolmea | liitteen lintulajia.

Suojeluperusteiden moninaisuuden vuoksi tassa tiivistelmassa ei Mustavuoren osalta esiteta vaikutusarvioita
kohteittain. Arviointi on ladattavissa yhteisen yleiskaavan hankesivuilta,
http://yhteinenostersundom.fi/yleiskaava/aineistot/.

Huomionarvoista arvioinnin johtopaatoksissa on erityisesti se, ettd loppupaatelmana esitetyn maankaytto-
ratkaisun on katsottu olevan merkittavasti heikentava linnuston kannalta esitetyista lievennystoimista
huolimatta. Tarkemmin sanottuna heikentyminen kohdistuu kolmeen lintulajiin, joita koskevat perustelut on
esitetty tassa. Lisaksi tiivistelmaan on otettu osio “Vaikutukset Natura-alueen eheyteen”.

6.5.3. Kehraaja Caprimulgus europaeus (lintudirektiivin liitteen | laji)

Kehraajan pesa on maassa oleva syvennys. Laji on herkka hairidille ja sen pesimapaikat sijaitsevat syrjassa
asutuksesta ja ihmisten kulkureiteilta. Laji ei myoskdan menesty pirstaleisessa metsamaastossa. Englannissa
kehradjakannan on todettu harvenevan voimakkaasti, kun asutusta on 750 metrin etaisyydella
pesimdalueen metsan reunasta. Laji puuttuu miltei kokonaan alueilta, joissa asutus kattaa 50 % maa-alasta
heti 500 metrin puskurivyohykkeen ulkopuolella. Kehradjakannan tiheys osoittautui puskurivydhykkeen
ulkopuolisen asutuksen maarasta riippumatta sitd suuremmaksi, mita suurempi metsaalue oli kyseessa. (Liley &
Clarke 2003)

Kehradjan pesintdjen on todettu onnistuvan huonommin polkujen Iahelld kuin kauempana niista (Langston ym.
2007). Merkittavimpia pesatappioiden aiheuttajia ovat varislinnut, jotka vievat kehradjan pesasta munat sen
jalkeen kun ihminen tai irrallaan liikkuva koira on pelottanut hautovan emon pois pesasta (Langston ym. 2007,
Murison 2002). Kehradajan pesa on avoimella ja helppokulkuisella paikalla, tavallisimmin varvikossa (Peiponen
2004), joten polkujen ulkopuolella liikkuvat ihmiset osuvat helposti pesalle. Asutuilla paikoilla kehraajia jaa
myos autojen alle, silla laji laskeutuu yOaikaan usein maanteille. Kehrdaja puuttuu mm. Helsingin
keskuspuistosta todennakdisesti asutuksen ldheisyyden ja liiallisen hairinnan vuoksi.

(...)

Salmenkallio [ahiymparistdineen on kehraajalle erinomaista ymparistda sopivien, lahella toisiaan sijaitsevien
kallioisten pesimdametsien ja ympariston monipuolisten ruokailualueiden ansiosta. Alueella myds liikkutaan
melko vahan. Kehraajakoiraat hakeutuvat usein kuuloetdisyyden paahan toisistaan (esim. Peiponen 2004). Osa
Mustavuoren kehraajista on saattanut olla Salmenkallion lintujen paikalle "houkuttelemia”.

Vaikutukset: Pesimaaikaisista kehraajan havaintopaikoista 55 % sijaitsee Salmenkallion rakentamiseen
osoitetulla alueella. Kehradjalle sopivaa maastoa sdilyy Kantarnasbergetissa ja Natura-alueen puolella
Kasabergetissa, joihin rakennettavalta alueelta on matkaa 100-150 metrid. Kehraaja haviaa myos nailta
alueilta Salmenkallion rakentamisen toteutuessa. Tahdn ovat syyna pesintdan ja ruokailuun sopivan alueen
pieneneminen, rakennetun ymparistdn tuleminen reviirien laheisyyteen ja nykyisestd moninkertaiseksi
lisadntyvan ulkoilukdyton aiheuttama hairinta. Kehradjan haviaminen alueelta heijastunee myos
Mustavuoren puolelle, jossa kehradjan esiintyminen muuttuu epasaannolliseksi. Vaikutukset kehraajaan
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ovat merkittavia.” (s. 48-49, korostukset tiivistelman laatijan)

”6.5.10 Pyy Bonasa bonasia (lintudirektiivin liitteen 1 laji)

Mustavuoren—Kasavuoren metsaalue on pyyn tarkein elinalue koko Helsingissa. Reviirihavaintoja on tehty
myos Porvarinlahden eteldrannalla, Salmenkallion alueella, Bruksvikenin rantametsissa sekd Husossa. Alueen
lintulaskennoissa on tavattu vuosittain 610 pyyreviirid, mutta eri vuosien havaintoja yhdistelemalld alueen
pyykannaksi voidaan arvioida 15-20 paria, joista kymmenkunta pesii Natura-alueella. Alue on pyylle suotuisa
hyvan ja monin paikoin luonnontilaisen kaltaisena sdilyneen metsdalueverkoston ansiosta. Alueelle on
todennakdisesti tullut pyita myos Sipoonkorvesta, jonne on jaljelld aukeita alueita valttavan pyyn liikkkumiseen
sopiva metsdyhteys. Mustavuoren lisdksi Helsingissa pyita elda vain Keskuspuiston pohjoisreunalla.
Mustavuoren veroista tihentymaa siella ei ole.

Pyyreviirien maara alueelle laski kolmanneksen Vuosaaren satamahankkeen toteuduttua (Yrjola 2011),
mutta vdhenemisen syita ei voitu varmasti osoittaa, koska pyyn kannat vaihtelevat my6s luontaisesti ja
sataman rakentamista edeltavalta ajalta ei ole useita vuosia kattavaa vertailuaineistoa.

Pyy munii maahan kuoputtamaansa syvennykseen ja myos pyyn poikaset ruokailevat maassa. Pyy karsii
asuttujen alueiden Iahelld ulkoilijoiden aiheuttamasta hairiosta, koirien ja kissojen liikkumisesta seka pesia
ryOstelevien varislintujen lisddntymisesta. Liikkennevaylat pirstovat pyylle sopivia metsdalueita ja pyita kuolee
my0s autoihin tormatessaan. Taajamien ldhelld myds metsien kasittely (valmentaminen) virkistyskayttoa
paremmin kestavaksi on pyylle erittdin haitallista. Pyy on erityisen herkka elinympariston muutoksille sen
vuoksi, ettd se elaa pienelld alueella koko ikansa.

Vaikutukset: Vaikutukset pyyhyn ovat selvimpia Salmenkalliolla, jossa rakentamisalueelle jaa 2—3 pyyreviiria.
Virkistyskayton lisadntyminen ja muut uuden asutuksen tuomat muutokset todenndkdisesti heikentavat pyyn
elinoloja myos usealla rakentamisalueen l3hell3 sijaitsevalla reviirilla. Salmenkallion rakentamisen voi
arvioida heikentdvan noin viitta [ahialueen pyyreviirig, joka vastaan noin kolmannesta koko alueen
pyykannasta.

Mustavuoren—Kasavuoren pyykantaan kohdistuvat vaikutukset ovat hankalammin arvioitavissa, mutta ne
todenndkoisesti ovat merkittavid. Salmenkallion asuinalue pienentaa pyylle sopivaa yhtendistda metsaaluetta ja
heikentda Sipoonkorven ja Mustavuoren valistd metsdyhteytta. Alueen pieni pyykanta eristyy entisestaan.
Yhdessa muun Ostersundomin alueelle tulevan rakentamisen kanssa timéa heikent4i koko Natura-alueen
pyykantaa. Pyy voi havita alueelta, jos kehitys on samanlainen kuin Helsingin keskuspuistossa. Vaikutukset
pyyhyn ovat merkittavia.” (s. 52-53, korostukset tiivistelman laatijan)

”6.5.11. Ruisradkka Crex crex (lintudirektiivin liitteen | laji)

Ruisrddkka on miltei koko levinneisyysalueellaan kdrsinyt maatalouden tehostumisesta ja pienpetokannan
lisddntymisestd. Maassa pesivan lajin uhkana ovat torjunta-aineet, leikkuupuimurit, kissat ja muut nisdkaspedot
seka pelloilta ravintoa etsivat varislinnut. Laji on kdrsinyt myos sopivien pesimaalueiden viahenemisesta.

Mustavuoren—Ostersundomin ruisraikit eldvit padosin Natura-alueen ulkopuolella pelloilla ja Vuosaaren
tayttomaelld (enimmilldan kymmenisen reviirid). Natura-alueella laji elda Kapellvikenin ja Karlvikenin
rantaniityilla (v. 2011 kaikkiaan 4 reviiria). Yksittaisia ruisraakkia on tavattu myos Porvarinlahden
pohjoisrannalla.




Vaikutukset: Lisdantyva virkistyskdyttoé yhdessa lajin nykyisille elinalueille tulevan rakentamisen kanssa
heikentaa alueen ruisrddkkakantaa. Viime vuosina todetuista yleiskaava-alueen 15:sta ruisradkan elinalueesta
ainakin seitsemin autioituu tai heikkenee merkittivisti yleiskaavan toteutuessa (Osteringen,
Porvarinlahden pohjoisranta, Sjodangen (useita), Krogars, Lass-Bengts).

Ruisraakkia tavataan yleensa vain vahintaan muutaman hehtaarin laajuisilla pelloilla ja niityilla. Nurmikoina
hoidettavat tai ja harvakseltaan puustoiset ja pensaikkoiset ulkoilualueet eivat sovellu ruisraakan
pesimaymparistoiksi. Ranta-alueiden Iahelle perustettavat uudet ulkoilureitit, alueen lisdantyva virkistyskaytto
ja saalistuksen lisdantyminen heikentavat ruisrdaakan elinoloja niillakin alueilla, jotka sdilyvat avomaina.
Ruisrddkkien vdheneminen Natura-alueen ulkopuolisilla pelloilla todenndkéisesti vihentaa myos Natura-
alueen puolella esiintyvien ruisradkkien maaria, silla edellytykset I6yhien soidinryhmien muodostumiseen
heikkenevat ja mahdolliset ruokailualueet rantaniittyjen lahella vahenevat. Natura-alueen ruisradkkakanta
todennakdéisesti pienenee. Vaikutukset ruisradkkain ovat merkittavia.” (S. 54-55)

”6.7 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Alueen suojelutavoitteet maarittavat miten merkittava alue on luontotyypin tai lajin suotuisan suojelutason tai
Natura 2000 -verkoston yhtendisyyden kannalta. Suunnitelman vaikutukset kohdistuvat Natura-alueen
suojelutavoitteiden osalta ensisijaisesti linnuston suojeluarvoon. Natura-alueen eheyden sdilymista arvioitaessa
on huomioitava ne aikaisemmat tekijat, jotka ovat voineet laskea merkittdvan haitan kynnysta eli tekijat, jotka
aikaisemmin ovat voineet heikentaa tai supistaa suojeluperusteena olevan lajiston elinolosuhteita tai
elinymparistoja.

Vuosaaren satamahanke vdhensi suojeluperusteena olevien lajien elinymparistja, joskin Yrjolan ym. (2012)
reviirikarttojen perusteella merkittavalta osin Natura-alueen ulkopuolella. Muun muassa pyyn reviireja jai
ratapihan alle Natura-alueen ulkopuolella. Rautatiesillan alueelle jai vahaisessa maarin rantabiotooppeja.
Pitkdaikainen sataman vaikutusten seuranta ei kuitenkaan osoittanut, ettd satama toimintoineen olisi
heikentanyt Natura-alueen linnustoa. Luontotyyppeihin satamalla ei ole ollut vaikutuksia lukuun ottamatta
pienialaisia muutoksia maaliikenneyhteyksien alueella Porvarinlahden sillan tuntumassa.

Yleiskaavaehdotuksen toteutumisen vaikutukset kohdistuvat valillisesti luontotyyppeihin ja valittomasti ja
valillisesti lajeihin. Luontotyyppeihin kohdistuu vaikutuksia lisddntyneen liikkumisen aiheuttamasta
kulumisesta. Roskaantumisen ei arvioida aiheuttavan luontotyyppien heikentymista. Mahdollisten vieraslajien
levidamisesta lehtoihin ja luhtiin voi aiheutua lajistomuutoksia ja sitd myoten luontotyyppien ominaispiirteiden
muutoksia, joskin tdma on epatodenndkdista. Esitetyt lieventdmistoimet toteuttamalla (luku 7.7) vaikutukset
luontotyyppeihin eivat ole todennakdisesti merkittavid. Luontotyyppien rakenne ja toiminnot, jotka ovat
tarpeen luontotyypin sailyttamiseksi pitkalla aikavalilld, ovat olemassa ja sailyvat. Todennakoisesti
Mustavuoren alueella lehtojen ja silikaattikallioiden kuluneisuus lisdantyy kuitenkin jonkin verran.

Alueen linnustoon ovat vaikuttaneet selvimmin luonnonolojen muuttuminen Natura-alueella ja niiden lahella
(mm. ruovikoituminen, ranta-alueiden umpeenkasvu, muutokset pohjakasvillisuudessa) seka yleinen
lintukantojen kehitys. Alueen kosteikot ja niiden rantapellot muodostavat kokonaisuuden, jossa linnut voivat
esimerkiksi hairictilanteissa siirtyd alueelta toiselle. Kosteikkojen valialueet ovat sdilyneet maaseutumaisena
tai niissa tapahtunut vain pienia muutoksia. Yleiskaavan tuoma maankaytto saattaa heikentda kokonaisuuden
toimivuutta hairinnan lisddntyessd, Natura-alueen ulkopuolisten ruokailualueiden vdahentyessa ja
rakentamisalueiden tuoman visuaalisen muutoksen vuoksi. My6s lintujen riski tormata esimerkiksi
rakennuksiin tai ajoneuvoihin kasvaa. Muutoksen merkittavyytta on hankala arvioida, mutta linnuston
kannalta tarkasteltuna Natura-alueen eheys karsii.” (s. 60)




Sipoonkorven Natura-alue

Luontotyypit

"Humuspitoiset lammet ja jarvet

Ulkoilusta ja retkeilysta ei aiheudu erityisia veden laatua muuttavia vaikutuksia, jotka voisivat heijastua
vesiluontoon. Lammista otetaan ldhinnad juomavetta seka niita kdytetdaan uimiseen. Kyseisista toiminnoista ei
aiheudu luontotyypin edustavuutta heikentavia vaikutuksia. Ranta-alueiden kasvillisuus saattaa paikoin karsia
tallautumisesta leiripaikkojen yhteydessa. Vaikutukset eivat ole merkittavia.

Pikkujoet ja purot

Yleiskaavan mahdollisesti aiheuttama kavijamaaran kasvun ei arvioida merkittavasti heikentavan luontotyypin
levinneisyytta ja edustavuutta. Kulumishaittaa voidaan lieventaa rakenteilla. Vaikutukset eivat ole merkittavia.
Kokonaisvaikutus on merkitykseton.

Alavat niitetyt niityt

Niityt ovat suhteellisen hyvin kulutusta kestavia ja luontotyyppia esiintyy mm. Byabackenin laaksossa ja
Hindsbyn alueella. Luontotyypille ei kohdistu erityista ulkoilupainetta. Vaikutukset eivat ole merkittavia.
Kokonaisvaikutus on merkitykseton.

Vaihettumissuot ja rantasuot

Vaihettumis- ja rantasoita esiintyy padasiassa lampien ja jarvien rannoilla. Luontotyyppiin kohdistuu
kulutuspainetta ensisijaisesti silloin, kun taukopaikka sijaitsee rantasuon tuntumassa. Muutoin kyseisiin
suotyyppeihin ei arvioida kohdistuvan juurikaan kulumisvaikutusta, koska ne markina ymparistoina eivat
houkuttele liikkkumiseen. Rantasoilla voidaan marjastaa, mutta siitd aiheutuva kuluminen on vahaista.
Vaikutuksen merkittavyys on vahdinen.

Lahteet ja lahdesuot

Luontotyypin kohteet ovat pienialaisia ja kulumisherkkia. Natura-alueella on ainakin yksi Iahde. Léhteet
kiinnostavat ihmisia ja kuluminen voi olla mahdollista. Haittaa voidaan estda liikkumisen ohjauksella. Kaavan
vaikutus luontotyyppiin on korkeintaankin vahainen.

Silikaattikalliot

Silikaattikallioiden kasvillisuus on herkkaa kulumiselle, mika on nahtavissa ulkoilualueilla yleisesti. Kasvava
ulkoilijamaara lisaa luontotyyppiin kohdistuvaa kulutusta ja paikoin luontotyypin edustavuus todennakoisesti
heikkenee. Todennakoéisimmin kulutus lisddntyy niilld alueilla, joilla on polkuja. Todennakoisesti luontotyypin
edustavuus heikkenee kasvillisuuden kulumisen takia kohteilla, joille sijoittuu polkuja. Silikaattikallioiden
edustavuuden sailyminen vaatii ulkoilun ohjaamista. Vaikutuksen merkittavyys voi olla ilman liikkumisen
ohjausta vahintaankin kohtalainen.

Luonnonmetsat

Luonnonmetsat sijoittuvat eri puolille Natura-aluetta. Kavijamaaran kasvu lisda selvasti luontotyyppiin
kohdistuvaa kasvillisuuden kulumista, mutta se ei heikenna merkittavasti luontotyyppia, koska suojeluarvot
perustuvat pdaosin lahopuustoon ja puustorakenteeseen. Lisadntyva liikkkuminen leventda nykyisia polkuja ja
kuluttaa polun reunakasvillisuutta seka luontotyypin eldimistoon kohdistuvaa hairiéta. Haittaa voidaan
lieventaa liikkumisen ohjauksella ja rakenteilla. Vaikutuksen merkittdavyys on kohtalainen.




Lehdot
Lehtokohteet sijaitsevat padasiassa sivussa nykyisilta poluilta. Luontotyyppiin voi kuitenkin kohdistua kulutusta,
jota voidaan lieventaa.

Hakamaat ja kaskilaitumet
Luontotyyppi on suhteellisen hyvin kulutusta kestavia ja sille ei kohdistu erityista ulkoilupainetta. Vaikutukset
eivat ole merkittavia. Vaikutuksen merkittavyys on vahainen.

Puustoiset suot

Tahan luontotyyppiin kuuluvat mm. korvet ja puustoiset raimeet. Alueen useat puustoiset suot ovat aikanaan
ojitettuja eivatka ne ennallistamattomina vastaa luontotyyppia. Sipoonkorvessa on aloitettu soiden
ennallistaminen.

Soilla ei yleensa liikuta, mutta kuivemmilla rdmeille voi syntya polkuja suonreunaosille ja toisinaan myos suon
poikki. Tama ei merkittavasti heikenna luontotyypin ominaispiirteitd kokonaisuudessaan eika se heikenna
luontotyypin suotuisan suojelun tasoa Natura-alueella. Vaikutuksen merkittavyys on vahdinen.” (s. 69-70)

Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Suojeltavien lajien osalta ei merkittavia haitallisia vaikutuksia muodostu. Voimistunut virkistyskaytto ei
heikenna liito-oravan elinymparistoa tai tuota sille merkittavaa hairiota. Liito-orava liikkkuu yolla ja haméaran
aikana, jolloin retkeilij6ita ei alueella juuri liiku. Paivalla ihmisten liikkuminen risupesa- ja kolopuun
ymparistossa ei hairitse lajia.

Kirjoverkkoperhosen toukan ruokailukasvin, kangasmaitikan, levinneisyys kallioniityilla kulumisen takia voi
vahentya. Kangasmaitikka on kuitenkin niin yleinen laji, etta kasvillisuuden kuluminen paikallisesti ei juuri
heikenna kirjoverkkoperhosen elinmahdollisuuksia Natura-alueella.

Alueella esiintyviin korentoihin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia, koska ulkoilu ei aiheuta lajeille ominaisten
ympadristdjen muutoksia. Karhun ja ilveksen osalta vaikutuksia ei ole tarpeen arvioida.

Kaavalla ei arvioida olevan suojeluperusteena olevalle luontodirektiivin liitteen Il lajistolle haitallisia
vaikutuksia.

Arviointimenetelman kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Luvusta 5 Vaikutusten arvioinnin periaatteet

”Merkittava vaikutus

Vaikutuksen suuruus ei suoraan ilmaise vaikutuksen merkittavyytta. Natura-arvioinnissa kuitenkin keskeisena
arvioitavana asiana on, heikentyvatko alueen suojeluperusteet merkittavasti. Seuraavassa on esitetty
tiivistetysti merkittavyyden arviointiin, luontotyyppien ja lajien heikkenemiseen seka alueen
koskemattomuuteen liittyvat keskeiset maaritelmat Euroopan komission tulkintaohjeen mukaisesti (Euroopan
komissio 2000). Nama ovat perusteena sille, kun arvioidaan hankkeen vaikutuksia ja niiden merkittavyytta
Natura-alueen suojeluperusteisiin.

“Merkittévén vaikutuksen siséltéd ei voi mddritelld mielivaltaisesti. Ensinnéikin direktiivissé késitetté kdytetddn
objektiivisesti (toisin sanoen siihen ei liitetd harkinnanvaraisia tulkintoja). Toiseksi “merkittédvyyden” kdsitteen
yhdenmukainen tulkinta on vdlttémdtoén, jotta voitaisiin varmistaa Natura 2000 -verkoston yhtendinen




toiminta. Vaikka objektiivisuus on tarpeen ilmaisun “merkittévd” tulkinnassa, tétd objektiivisuutta ei voi
selvéstikéén noudattaa ottamatta huomioon suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen
erityispiirteitéd ja luonnonolosuhteita.”

“Kdsitettd "merkittdvd” on tulkittava objektiivisesti. Vaikutusten merkittévyys on kuitenkin mddritettdvd
suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja
luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet.” (Euroopan komissio 2000, s. 33)

Komission julkaiseman luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan tulkintaohjeen mukaan "kaikki tapahtumat,
jotka aiheuttavat alueen muodostamisen perustana olevan luontotyypin kattaman alan supistumista, voidaan
katsoa heikentymiseksi. Luontotyypin kattaman alan supistumista on arvioitava suhteessa sen kattamaan koko
pinta-alaan alueella ottaen huomioon kyseisen luontotyypin suojelun taso". Vaikutusten merkittavyydesta
tulkintaohje toteaa, etta "vaikutusten merkittdvyys on mddritettdvd suhteessa suunnitelman tai hankkeen
kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen
suojelutavoitteet.

Alueen koskemattomuus

Luontodirektiivin tulkintaohje (Euroopan komissio 2000, s. 39) kasittelee alueen koskemattomuuden
kasitetta seuraavasti:

Direktiivin asiayhteyden ja tarkoituksen perusteella on selvdd, ettd alueen koskemattomuus liittyy alueen
suojelutavoitteisiin. On esimerkiksi mahdollista, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa haitallisesti alueen
koskemattomuuteen vain visuaalisesti tai vain sellaisten luontotyyppien tai lajien osalta, joita ei ole lueteltu
liitteessd | tai liitteessd Il. Téllaisissa tapauksissa vaikutukset eiviit ole 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja
haitallisia vaikutuksia, jos verkoston yhtendiisyys ei vaarannu.

Toisaalta kdsite “alueen koskemattomuus” osoittaa, ettéd kysymys on tdssd tietystéd alueesta. Ndin ollen on
kiellettyd tuhota alue tai sen osa ja perustella téitd silld, ettd kyseiselld alueella olevien luontotyyppien ja lajien
suojelun taso jéé kuitenkin suotuisaksi jdsenvaltion Euroopassa olevalla alueella.

Kdsitteen koskemattomuus merkitykseksi voidaan katsoa, ettd se tarkoittaa ehjéind tai tdydellisend olemista.
Dynaamisessa ekologisessa asiayhteydessd siihen voidaan myds katsoa kuuluvan kestévyys ja kyky kehittyd
tavoilla, jotka edistdvdit sdilymistd.

Alueen koskemattomuuden on kéyttokelpoisesti mddritelty tarkoittavan alueen ekologisen rakenteen ja
toiminnan yhdenmukaisuutta koko alueen mittakaavassa tai luontotyyppien ja niiden yhdistelmien tai niiden
lajien kantojen yhdenmukaisuutta, joita varten alue on luokiteltu tai luokitellaan.

Aluetta voidaan kuvata suurelta osin koskemattomaksi, jos alueen suojelutavoitteiden luontaiset saavuttamis-
mahdollisuudet on voitu kdyttdd hyvdksi, korjautuvuus- ja uusiutuvuuskapasiteetti dynaamisissa olosuhteissa
on sdilynyt ja ulkoista hoitotukea tarvitaan mahdollisimman vidhén.” (s. 28-29)

Lisaksi on viitattu S6dermanin ohjeisiin, mukaan lukien Byronin (2000) mukaan mukailtu taulukko vaikutuksen
merkittavyydesta alueen eheyden kannalta.

Edelleen kappaleessa 5.3 kasitelldan luontotyypin heikentymisen kdasitettyd. Kappaleessa viitataan suotuisan
suojelutason maaritelmaan ja luontotyypin herkkyyteen ja kappaleessa 5.4. lajin heikentymista eli lajille
aiheutuvaa hairiota.




” Luontotyypin herkkyytta muutoksille voidaan lahestya sen sietokyvyn ja palautuvuuden kautta. Mita
huonompi sietokyky on, sitd heikompi sen palautuvuuskin on. Palautuvuuskyky maaritellaan luontotyypin
ominaispiirteiden, kuten tyyppilajiston palautuvuudella.” (s. 30)

LUONTOTYYPIN HERKKYYSTASO MUUTOKSILLE
Palautuvuus
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Arvioinnin tulosten seurauksena yhteista yleiskaavaa ei voida hyvaksya sellaisena, kuin se arviointivaiheessa oli.
Toisaalta asukasmitoituksen huomattava laskeminen tekisi suunnitelluista liikkenneratkaisuista mahdollisesti

toteutuskelvottomia.

Helsingin kaupunki on syyskuussa 2015 paattanyt, ettd hankkeessa tehdaan viela lisaselvityksia ennen kuin
ratkaistaan, lahteeko kaupunki hakemaan Natura-poikkeusta. Lisdselvitysten on arvioitu kestdavan noin vuoden
ajan, ja niissa tutkitaan mm. onko poikkeusluvan saamiselle edellytyksia.




Hankkeen nimi: Haukiluoman ja Tesoman yleissuunnitelma-alueiden Natura-arviointi

Hankevastaava: Tampereen kaupunki

Natura-arvion tekija: FCG Suunnittelu ja tekniikka

Vuosi: 2015

Hanke

Tampereen kaupunki on laatinut taydennysrakentamista koskevat Haukiluoman yleissuunnitelman 1033 ja
Tesoman yleissuunnitelman 1034. Yleissuunnitelmien tarkoituksena on tutkia taydennysrakentamisen
mahdollisuuksia suunnittelualueiden kokonaisrakenteen, kaupunkikuvan ja ymparistdén arvot huomioon ottaen.
Arvio on Haukiluoman ja Tesoman yleissuunnitelma-alueiden LSL 65§:n mukainen Natura-arviointi. Natura-
arvioinnissa arvioidaan suunnitellun tdydennysrakentamisen mahdolliset vaikutukset Myllypuron (FI0345001)
Natura-alueelle.

Kokonaisarvio vaikutuksista

”9. YHTEENVETO

Yhteenvetona voidaan todeta, etta toteutettaessa yleissuunnitelmista laadittujen hulevesiselvitysten mukaiset
hulevesien hallintatoimet, Haukiluoman ja Tesoman yleis-suunnitelmilla ei ole todennakoisesti merkittavasti
heikentavia vaikutuksia Myllypuron Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille eikd Natura-
alueen eheys ole uhattuna (taulukko 4). Yleissuunnitelmissa osoitettujen hulevesien hallintatoimien
toteuttaminen on siis ehdoton edellytys tille johtopaatokselle, ja hallintatoimet voivat jopa parantaa Natura-
alueen luontotyypin pienet joet ja purot -luontotyypin luonnontilaa verrattuna nykytilanteeseen.

Yleissuunnitelmissa alueiden sisdiset lahivirkistysalueet on mitoitettu ja suunnattu siten, etta kasvava
virkistyskayttopaine todennadkoisesti suuntautuu valtaosin Natura-alueelta poispain eika virkistyskaytosta
ehkaisevat ja lieventdvat toimet huomioiden aiheudu todennakdisesti merkittavia heikennyksia Natura-
luontotyypeille.

Nailla perusteilla voidaan todeta, etta yleissuunnitelmilla ei ole Myllypuron Natura-alueen suojeluarvoille
todenndkoisesti merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Epdvarmuutta johtopaatokseen aiheuttaa kuitenkin Myllypuron valuma-alueen huomattavan tiivis maankaytto
Natura-alueen ymparilla jo nykytilanteessa, jonka myo6ta poikkeuksellisessa voimakkaassa tulvatilanteessa
Natura-alueen luontotyyppien sieto- ja palautumiskyky voi osoittautua riittamattémaksi. Toisin sanoen uusien
tiivistavien maankayttosuunnitelmien mukaisilla hulevesien hallintatoimilla on selvdd myonteista vaikutusta
my0s jo rakennettujen alueiden nykyiseen hulevesitilanteeseen verrattuna, mutta samalla tiivis maankaytto
tekee Natura-alueen haavoittuvaksi poikkeuksellisissa tulvatilanteissa, joissa hulevesijarjestelmien kapasiteetti
ei riita.

My®os virkistyskayttopaineen kehityksen ennakoiminen on vaikeaa ja haittojen ehkaisy- ja lieventamistoimien
vaikuttavuuteen liittyy epavarmuuksia, jolloin virkistyskaytto voi pitkalla aikavalilld osoittautua luontotyyppien
sietokyvyn ylittavaksi.

Valuma-alueen hulevesien hallintatoimien toteuttamisen tehokas valvonta ja toteuttamisen jalkeinen seuranta
turvaavat sen, ettd normaalitilanteessa hulevesien hallintajarjestelma toimii suunnitelmien mukaisella tavalla ja
mahdollisimman tehokkaasti. Mutta poikkeuksellisen voimakkaassa tulvatilanteessa suunnitellut jarjestelmat
eivat riita ja tallaiseen tilanteeseen varautuminen vaatisi koko valuma-alueen hulevesien pidattamisen ja




johtamisen varasuunnitelman laatimista ja toimien toteuttamista.

Vastaavasti virkistyskadyttovaikutuksiin liittyva kdytannon seuranta ja nopea puuttu-minen mahdollisiin
ongelmakohtiin turvaisi luontotyyppien sailymista pitkalla aikava-lilla ja saminen mahdollisiin ongelmakohtiin
turvaisi luontotyyppien sailymista pitkalla aikava-lilla ja samalla tarjoaisi tietoa luontotyyppien sietokyvysta
Myllypuron Natura-alueella.” (s. 36)

Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten kokonaisarviointi kappaleessa 2.3
esitetyn kriteeriston mukaisti. Kokonaisarviointi koskee tilannetta, jossa hulevesien hallintatoimet ja virkis-
tyskayttovaikutuksio ehkdisevdt ja lieventdvdt toimet toteutetaan.

Pikkujoet ja purot Epdtodenndkdinen Lieva vaikutus Vahdinen
merkittavyys
Lahteet ja Idhdesuot Epatodenndkdinen Ei vaikutusta Merkitykseton
Ei vaikutuksi
Lehdot Ennakoitavissa Lievd vaikutus Vahainen valkutuista
merkittavyys
Luonnonmetsat Ennakoitavissa Lievd vaikutus Vahainen
merkittavyys

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Vaikutusarviointi kunkin suojeluperusteen osalta on esitetty luvussa 5 Natura-arviointi alakohta 5.2 Arviointi.
Kaikkien suojeluperusteiden osalta ei tdssa luvussa ole otettu selkeasti kantaa vaikutuksen voimakkuuteen tai
merkittavyyteen. Raportin lopussa luvussa 9. Yhteenveto on kuitenkin yhteenvetotaulukko (ks. ylld), jossa
voimakkuus ja merkittavyys suojeluperusteittain on annettu menetelméakuvauksessa annetun luokituksen
mukaisesti.

Pikkujoet ja purot

Virtaama: “Hulevesien hallintaratkaisuilla pystytdan pienentdamaan hulevesivirtaamien kasvua, jolloin
muutokset myds Myllypuron pinnan korkeuden vaihteluissa seka virtaus-nopeudessa jaavat riittdvan pieniksi,
jotta pikkujoet ja purot -luontotyypin luontainen kehitys ja dynamiikka eivat ole uhattuina. Tulevan tilanteen
uusien alueiden hulevesilla ei siis ole luontotyypille todennakadisia merkittavasti heikentavia vaikutuksia.” (s.
24)

Veden laatu: "Ravinnekuormitus saa aikaan puron veden samentumista ja pohjan liettymista.
Ravinnekuormitus lisaa levakasvua ja muuttaa myos puron ravintoketjuja ja sen kautta puron ekologista
toimintaa. Kiintoaines samentaa puron vettd, aiheuttaa suvantojen madaltumista kiintoaineksen keraantyessa
niiden pohjille ja kiintoaineksesta voi vapautua haitta-aineita kuten raskasmetalleja, jotka ovat haitallisia
puroelidstolle taannuttaen niiden lisdantymista. Hulevesien hallintaratkaisut (kiinteisto- ja korttelikohtaiset
seka alueelliset altaat tai kosteikot) todennakdisesti parantavat hulevesien laatua. Kun tdydennysrakentaminen
toteutetaan hulevesien hallintasuunnitelmien mukaisesti, Myllypuroon ei kohdistu sellaisia hulevesivaikutuksia,
jotka vaarantaisivat puroveden laadun kautta puroeliéston ja puron ekologisen toiminnan. Hulevesien
hallintatoimenpiteet saattavat jopa parantaa tilannetta nykyisestd, kun nykyistenkin rakennettujen alueiden
hulevesia hallitaan.” (s. 24-25)




Fennoskandian ldhteet ja lIahdesuot

”Rakennettavien alueiden ja lahteikon valilla voi olla hydraulinen pohjaveden yhteys ja mahdolliset muutokset
pohjaveden virtauksissa saattavat vaikuttaa alueella sijaitsevaan lahteeseen. Toteutettaessa rakentaminen
siten, ettei se ulotu pohjaveden pintaan saakka, voidaan pohjaveden kautta aiheutuvat vaikutukset valttaa.
Mikali rakentaminen ulottuu pohjaveden pintaan saakka, tulee ldhteen ja rakentamisalueen mahdollinen
pohjavesiyhteys tutkia ja toteuttaa rakentaminen niin, etta haittoja ldhteikolle ei aiheudu.” (s. 26)

"Hulevesien hallinnalla pystytdaan kuitenkin pienentamaan hulevesivirtaamien kasvua, jolloin muutokset myos
Myllypuron pinnan korkeuden vaihteluissa seka virtausnopeudessa jaavat riittavan pieniksi, jotta uomaeroosio
lahteen kohdalla ei voimistu. Talloin lahteet ja Idhdesuot -luontotyypin levinneisyys ja luonnontila eivat ole
uhattuina. Puron luontainen meanderointikehitys voi tosin johtaa pitkalla aikavalilla tilanteeseen, jossa
|ahteikkd ja purouoma yhdistyvat.” (s. 26)

Boreaaliset lehdot

"Toteutettaessa yleissuunnitelmien hulevesiselvityksissa osoitetut hulevesien hallinta-toimet luontotyypille
kohdistuvat virtaamien kasvun aiheuttamat vaikutukset voidaan valttda muissa kuin poikkeustapauksissa. ”(s.
27)

"Hulevesien hallinnalla pystytdaan pienentamaan hulevesivirtaamien kasvua, jolloin muutokset myos
Myllypuron pinnan korkeuden vaihteluissa seka virtausnopeudessa jaavat riittdvan pieniksi, jotta boreaaliset
lehdot -luontotyypille aiheutuu enintdan lievaa vaikutusta, jonka merkittavyys on vahainen.” (s. 28)

Maaston kuluminen: "Voidaan siis olettaa, ettda uuden asujaimiston aiheuttama lisaantyva virkistyskadytté-paine
kohdistuu suurimmaksi osaksi muualle kuin Myllypuron Natura-alueen suun-taan. Mutta, osa virkistyskaytosta
kuitenkin todennakadisesti suuntautuu ajoittaisesti myos Myllypuron ymparistéon ja ottaen huomioon jo
nykyisen kulumisen Natura-alueella kohtalainenkin lisdys virkistyskayttajamaarissa voimistaa kulumista ja sen
vaikutuksia. Myllypuron Natura-alueen lehtojen sietokyky maaston kulumisen osalta voi olla vahittadin
loppumassa maankayton tiivistyessa ja asukasmaadran kasvaessa, jolloin haitallisia vaikutuksia ehkdisevien ja
lieventavien toimenpiteiden toteuttami-nen on erityisen tarkeda.” (s. 28)

Luonnonmetsat

"Hulevesien hallinnalla pystytdaan pienentamaan hulevesivirtaamien kasvua, jolloin muutokset myos
Myllypuron pinnan korkeuden vaihteluissa seka virtausnopeudessa jaavat riittdvan pieniksi, jotta
luonnonmetsat -luontotyypille aiheutuu enintdan lievaa vaikutusta, jonka merkittavyys on vahainen.
Hulevesien laadun vaikutukset luonnonmetsat -luontotyypille ovat vahaiset ja vaikutukset ilmenisivéat vain
poikkeuksellisen voimakkaissa tulvatilanteissa, missa kiintoainesta ajautuisi runsaasti luontotyypin alueelle
tukahduttaen kentta- ja pohjakerroksen kasvilajistoa. Tallaisen poikkeustilanteen todennakdisyys on
kasvamassa ilmastonmuutoksen myota ja tamankin vuoksi hulevesien hallintatoimien toteuttaminen on
tarkeaa, joskin niiden kapasiteetti erityisen voimakkaan tulvan aikana ei riita.

Luonnonmetsille aiheutuu jo nykytilanteessa vaikutuksia virkistyskayton aiheuttamasta kulumisesta.
Luonnonmetsien osalta vaikutusten suuruus ja todennakoisyys epavarmuuksien osalta on sama kuin edelld on
lehdot -luontotyypin osalta esitetty. Luonnonmetsien varpuvaltainen kenttdkerroksen kangasmetsalajisto
kestda kulutusta paremmin kuin lehtokasvillisuus, mutta kangasmetsalajiston palautuvuus on hitaampi eli
voimakas kulutus vaatisi pitkan hairiottoman palautumisajan, mika korostaa vaikutuksen merkittavyytta.
Myllypuron Natura-alueen luonnonmetsien sietokyky maaston kulumisen osalta voi olla vahittdin loppumassa
maankayton tiivistyessa ja asukasmaaran kasvaessa, jolloin haitallisia vaikutuksia ehkaisevien ja lieventavien
toimenpiteiden toteuttaminen on erityisen tarkeda.” (s. 29)




Vaikutusten arviointikappaleessa on kasitelty myods poikkeustilanteita melko laajastikin. Mahdollisten
poikkeustilanteiden kuvauksissa ei kuitenkaan oteta kantaa poikkeustilanteesta potentiaalisesti aiheutuvien
vaikutusten suuruuteen.

”5.2.5 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen ja koskemattomuuteen

Toteutettaessa hulevesien hallintatoimet seka virkistyskayton vaikutuksia ehkaisevat ja lieventavat toimet,
Myllypuron Natura-alue voi Haukiluoman ja Tesoman yleissuunnitelmista huolimatta pitkallakin tahtayksella
sailya sellaisena, etta sen suojelu-tavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat mainittavasti supistu ja suojeltavien
lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintaan sailymaan nykyisella tasollaan.

Tama johtopaatos edellyttaa yleissuunnitelmien hulevesiselvityksissa ja -suunnitelmissa esitettyjen hulevesien
hallintatoimien toteuttamista, silla ilman niitad yleissuunnitelmilla on todennakadisia haitallisia vaikutuksia
kaikille Natura-alueen luontotyypeille hulevesien aiheuttamien virtaama- ja/tai vedenlaatumuutosten myota.
On huomattava, etta hulevesista aiheutuu nykyiselladn Myllypuron Natura-alueelle haittoja, joten hulevesien
hallintatoimenpiteet saattavat jopa parantaa tilannetta nykyisestd, kun yleissuunnitelma-alueiden nykyistenkin
rakennettujen alueiden hulevesia hallitaan.

Mikali myos uuden asujaimiston aiheuttamaa virkistyskayton kasvua ja sen myota lehtojen ja luonnonmetsien
kasvillisuuden kulumista ehkaisevia toimenpiteitd toteutetaan, nama luontotyypit sailyvat elinvoimaisina ja
yleissuunnitelmat eivat uhkaa Natura-alueen eheytta.

Huomioiden edella esitetty seka haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamis-toimenpiteet voidaan arvioida,
ettd Myllypuron Natura—alueen ekologinen rakenne ja toiminta sailyvat todennakoisesti elinkelpoisena
Haukiluoman ja Tesoman yleissuunnitelmien toteuduttuakin. Erityisesti poikkeuksellisen voimakkaisiin tulviin
liittyvat hulevesivaikutukset aiheuttavat johtopaatokseen epavarmuutta, koska hulevesijarjestelmien
kapasiteetti ei tallaisessa tilanteessa riitad.” (s. 30)

6 Yhteisvaikutukset Natura-alueverkostolle ja ominaislajistolle

"Yhteisvaikutuksena kaikkien alueen maankayttohankkeiden osalta voidaan todeta, etta toteutettaessa
kaikkien suunnittelualueiden hulevesien hallintatoimet suunnitelmien ja vaikutusarviointien mukaisina,
merkittavia haitallisia yhteisvaikutuksia Mylly-puron Natura-alueelle ei normaalitilanteessa aiheudu. Hulevesien
hallintatoimien toteuttaminen parantaa koko valuma-alueen jo rakennettujen alueiden hulevesien laatua ja
tasoittaa virtaamia, millda on myonteista vaikutusta Myllypuron kannalta.

Maankaytto on ja tulee enenevissa maarin olemaan kaikkien suunnitelmien toteutuessa merkittavasti
tiivistynytta ja mahdollisen poikkeuksellisen voimakkaan rankka-sateen aiheuttama tulvatilanne voi seka jo
nykytilanteessa etta tulevaisuudessa aiheuttaa voimakkaita, merkittdvyydeltaan suuria haittoja Natura-alueelle
eroosion myotd, kun hulevesijarjestelmien tayttyessa hulevedet johdetaan ylivuotojen ja tulvareittien kautta
purkuvesistdéon. llImastonmuutoksen myota rankkasateiden ja poikkeuksellisten voimakkaiden tulvien
esiintyvyys lisdantyy. Myllypuron sietokyky tallaiselle tilanteelle yhteisvaikutusten toteutuessa voi olla
riittdmaton ja puroekosysteemin palautuminen voi kestaa varsin pitkaan.

Yhteisvaikutuksena ilmenee myds virkistyskdyton kasvua Natura-alueella ja Natura-luontotyyppien sietokyky
voi olla pitkalla aikavalilla riittamaton vahittdin ja osin ennustamattomasti lisdantyvalle virkistyskaytolle.
Alueella on jo nykyiselldan kuluneisuutta ja roskaantuneisuutta. Virkistyskayton vaikutuksiin puuttuminen
tehokkaasti voi olla vaikeaa, koska kyseessa ovat ihmisten kadyttaytyminen ja yksildiden tekemat arvovalinnat.
Virkistyskayton hallintaan vaikuttaa todennakdisesti myonteisesti alueelta laadittavana olevan hoito- ja
kayttosuunnitelman sisaltamien toimenpiteiden mahdollinen kdyttoon otto tulevaisuudessa.” (s. 30-31)




Arviointimenetelman kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Arviontimenetelma on kuvattu luvussa arvion 2. Menetelmdkuvaus on hyvin samantyyppinen kuin
yhteenvetoraportissa esimerkkina annettu Lestijarven tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnin
menetelméakuvaus (raportin Tietoruutu 2).

Vaikutuksen suuruuden luokitus poikkeaa kuitenkin tdssa arvioinnissa Tietoruudussa esitetysta Lestijarven
tuulipuiston arvion menettelysta.

"Vaikutusten suuruutta on arvioitu viisiportaisella asteikolla, joka kuvaa luontotyypin heikentyvan tai haviavan
pinta-alan osuutta tai lajin heikentyvaa tai havidavaa yksilo-maaraa suhteessa Natura-alueen luontotyypin pinta-
alaan tai lajimaaraan (taulukko 1) (Jokimaki & Hamari 2007 luokittelua kayttden). Taulukon raja-arvot eroavat
alkuperdisesta viittauksesta. Raja-arvot on pyritty mukauttamaan vastaamaan Natura-lainsdadannon
tavoitteita sekd ennakkoratkaisuja (EYTI C-127/02) ja osin perustuvat Lapin ELY-keskuksen lausuntoon
23.3.2011 (LAPELY/242/07.01/2010). Raja-arvot toimivat vain tyotd ohjeistavana ja niitd on sovellettava
tapauskohtaisesti. Huomattavasti pienempialaiset muutokset voivat ylittda merkittdvan haitan kynnyksen, jos
ne kohdistuvat olennaiseen suojeluperusteeseen ja/tai ensisijaisen vaikutuksen seurannaisvaikutukset ovat
merkittavia.” (s. 5)

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokitus ja kdytetty kriteeristo.

Erittain suuri vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai
yli 10 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Voimakas vaikutus Vaikutus kohdistuu 3—10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai
3—10 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Kohtalainen vaikutus Vaikutus kohdistuu yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella sijaitsevasta luon-
totyypista tai yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin
runsaudesta.

Lieva vaikutus Vaikutus kohdistuu alle 1 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai

alle 1 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittdin pieneen osaan (alle 0,1 %)
luontotyypista tai Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.




Hankkeen nimi: Harjulan ranta-asemakaava

Hankevastaava: Rantasalmen kunta

Natura-arvion tekija: Tekijaksi on merkitty kaksi nimettya henkil6a, joiden taustayhteisosta ei ole tietoa

Vuosi: 2006

Hanke

Ranta-asemakaava, jolla on tarkoitus osoittaa kahdeksan korttelialuetta, joissa on yhteensa 17 uutta
rakennuspaikkaa loma-asunnoille seka maa- ja metsatalousaluetta. Alue on Rantasalmen kunnassa Saimaan
Haukivedella sijaitseva Iso Virkasaari.

Kaava-alue rajoittuu ita- ja pohjoispuolelta Natura 2000 -alueeseen Linnansaari, joka on myds kansallispuisto.
Linnansaaren kansallispuisto ja Haukivesi ovat saimaannorpan keskeisia elinalueita.

Kokonaisarvio vaikutuksista

”5.4. Yhteenveto vaikutuksista

Ranta-asemakaavan toteutuminen aiheuttaa Linnansaaren Natura-alueen suojelun perusteena oleville
luontotyypeille ja lajeille useita haittoja ja uhkia. Merkittavimmat niistd kohdistuvat saimaannorppaan.
Suunnitellusta ranta-asemakaavan hankkeesta aiheutuvia merkittavia uhkia ja haittoja ovat:

(1) saimaannorpan pesimiseen sopivan rantaviivan vaheneminen. Rantaviivaa vdhenee noin kymmenesosalla
vaikutusalueesta.

(2) hairinnan lisddantyminen saimaannorpan pesimisalueilla. Vaikutusalueelta tunnetaan ainakin 24 makuu- ja
11 poikaspesaa. Lahimmilldan pesapaikat sijaitsevat kilometrin padssa suunnitellusta rakennuspaikasta.

(3) norppien kalanpyydyskuolemien lisddantyminen. Kalastus tulee tapahtumaan lahelld norpan
lisddntymisalueita, osin niihin rajautuen sekd myos lisddntymisalueilla. Tallaiset alueet ovat suurimman riskin
alueita saimaannorpan poikasten ja aikuisten kalanpyydyskuolemille.

(4) Iso Virkasaaren vanhan metsan alueen (luontotyyppi "boreaaliset luonnonmetsat")

luonnontilan heikkeneminen.” (S. 25)

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

"Hankkeen valittdmien vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon meluhaittojen ulottuminen Natura-
alueelle ja lajeille potentiaalisten pesdpaikkojen vaheneminen rakentamisen seurauksena. Erityisesti
saimaannorpan osalta lisddntymiseen soveltuvan rantaviivan ja potentiaalisten pesdpaikkojen vaheneminen on
merkittava seikka. Keskeisempi osa tata arviointia on kuitenkin Natura-alueen luontotyyppeihin ja
lajiesiintymiin kohdistuvat valilliset vaikutukset, jotka aiheutuvat liikkumisen ja hairion lisddntymisesta Natura-
alueella. Valillisista vaikutuksista on keskitytty yleisimpien ja todenndkoéisimmin toteutuvien liikkkumismuotojen,
kuten veneilyn, moottorikelkkailun, retkeilyn ja kalastuksen vaikutuksien arviointiin. Lisaksi on arvioitu muun
mahdollisen moottorililkenteen (monkijat, vesiskootterit) vaikutuksia. Arvioitaessa hairion ja kalastuksen
vaikutuksia norppakantaan on kaytetty hyvaksi Metsahallituksen vuosittain kerdamia tietoja kuolleina
|6ydetyista saimaannorpista. Seurannan tietoon tulee noin 90 % pesdkuolleista poikasista, kalanpyydyksiin
jdaneista norpista noin puolet ja rannalle ajautuneista ruhoista noin 20 - 30 %. Yleisin kuolinsyy norpilla on
kalanpyydyksiin takertuminen. (Metsahallitus 2006a,b ja c)”

Sivulla 8 on lisdksi kuvattu joitakin norppaan kohdistuvia vaikutusmekanismeja, joista on kuitenkin todettu, etta
niita ei ole arvioitu

"Natura-alueen luontotyyppikohteet muodostavat askelkivityyppisen verkoston. Suojeltavien lajien esiintymia
saattaa olla my6s Natura-alueen ulkopuolisissa luontotyyppikohteissa. Taman vuoksi Natura-alueen
luontotyyppien lisdksi arvioinnissa on huomioitu myos kaava-alueella ja muualla vaikutusalueella sijaitsevat




luontotyyppikohteet ja lajiesiintymat seka naihin kohdistuvat vaikutukset. Natura-alueen ulkopuolella
sijaitsevat luontotyyppikohteet (ja lajiesiintymat) voivat olla merkityksellisiad esimerkiksi silloin, kun suojeltavan
lajin tai suojeltavalle luontotyypille ominaisen lajin metapopulaatiorakenne on lahde-nielu metapopulaation
kaltainen ja lahdepopulaatio sijaitsee Natura-alueen ulkopuolella. Suojeltavan lajin esiintyminen Natura-
alueella on talléin riippuvainen alueen ulkopuolisesta esiintymasta. Vastaavasti erityisen tarkeita ovat
suojeltavan tai luontotyypille ominaisen lajin manner-saari metapopulaatioiden mannerpopulaatiot seka
jaannepopulaatiot. Lajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa metapopulaatiorakenne on vaikutusten
merkittavyyteen liittyva tekija.

Kdytannossa lajien metapopulaatiorakenteen selvittdminen on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta
vaikeaa tai mahdotonta. Edellda mainittujen populaatiorakenteiden mahdollista esiintymista on arvioitu
luontotyyppikohteiden laadun ja pinta-alan perusteella. Lahde-, manner- tai jdAdnnepopulaatioita on
todenndkoisimmin erityisen laajoissa tai laadullisia erityispiirteita sisaltavissa kohteissa. Laadullisesti
merkittavia kohteita voivat olla esimerkiksi runsaslahopuustoiset metsikot tai ravinteiset kallionseindmat.
Kunkin luontotyyppikohteen merkittavyyttd on arvioitu luonnontilan, edustavuuden ja pinta-alan perusteella.”
(Kappale 3.3 Vaikutusten arviointi, sivu 8)

Luvussa 5 on kuvattu melko seikkaperaisesti mahdollisia valittémia (mm. maankayton ja
kasvillisuuden muutokset itse tonteilla) ja valillisia (liikkumisen lisdantyminen, melu jne.) joita
hankkeista voi aiheutua.

Suojeluperusteisiin merkittyjen luontotoyyppien osalta arvio on tehty ko. luontotyyppiin kohdistuvien
vaikutusten osalta koskien myds luontotyypin esiintymia itse kaava-alueella, joka ei kuulu Natura-
alueeseen:

Kasvipeitteiset silikaattikalliot:

"Vaikutusalueella on kaksi luontotyyppikohdetta, jotka sijaitsevat ranta-asemakaavan alueella.
Vaikutusalueeseen sisaltyvalla Natura-alueen osalla ei ole luontotyyppiin kuuluvia kohteita, joten
kaavahankkeella ei ole suoraa heikentavaa vaikutusta luontotyypin edustavuuteen, luonnontilaan tai pinta-
alaan Natura-alueella. ”

Vililliset vaikutukset (luontotyyppikohde Natura-alueen ulkopuolella)

"Kummassakin kohteessa tontit sijaitsevat osaksi luontotyyppikohteen alueella. Rakentamisessa tonteilla
tehtava puuston poisto tai harvennus vaikuttaa kummankin kohteen luonnontilaan heikentavasti. Puuston
poiston yhteydessa kallionseindman ja alusmetsan valaistus ja pienilmasto muuttuvat, mika todennakoisesti
vaikuttaa seindmien kasvillisuuteen. Lantisemman kohteen luonnontila heikentyy merkittavasti. ltdisemman,
Korhonvuoren rinteessa sijaitsevan kohteen, heikentyminen on vahaista, koska suunniteltu
lomarakennuskortteli sijaitsee maen etelarinteessa. Kyseisessa kohdassa tehtdva puuston poisto vaikuttaa vain
pieneen ja kasvillisuudeltaan vihemman

edustavaan osaan. Luontotyypin kasvillisuudeltaan edustavimmat osat sijaitsevat noin 70-120 metrin
etdisyydella tontin pohjoisrajasta. Luontotyyppikohteen ldaheisyydessa todennakdisesti tapahtuva liikkkumisen
lisadntyminen ei vaikuta luontotyypin luonnontilaan tai edustavuuteen.

Kasvipeitteisten silikaattikallioiden pinta-alaosuus Linnansaaren Natura-alueesta on alle yksi prosentti. Natura-




alueella on kuitenkin kymmenia edustavuudeltaan vaihtelevia luontotyyppiin kuuluvia kalliokohteita. Kaava-
alueen kalliokohteiden laadullinen merkitys Haukiveden alueen luontotyyppikohteiden verkostossa on
maarallista merkitysta korkeampi, koska kummassakin kohteessa on tavanomaista vaateliaampaa
paallyskasvillisuutta. Korhonvuoren kohteessa kasvaa muutamia keski-runsasravinteisuutta ilmentavia
kalliosammalia. Naiden joukossa on useita luontotyypin hyvaa suojeluarvoa osoittavia indikaattorilajeja.
Korhonvuoren kallionseindma saattaa olla tarkea askelkivi tietyille Naturaalueella esiintyville lajeille.
Rakentamisen haitalliset vaikutukset eivat kuitenkaan kohdistu kasvillisuudeltaan edustavampiin osiin. Siten
rantakaava-alueella sijaitseviin luontotyyppikohteisiin kohdistuva haitallinen vaikutus on
merkittavyydeltdan vahainen.” (s. 17)

Boreaaliset lehdot

Vaikutusalueella on nelja luontotyyppikohdetta, joista kolme sijaitsee kaava-alueella ja yksi Natura-alueella,
Lapikdytavan saaressa. Lapikaytava sijaitsee Riuttasten saariryhmadssa, jossa on maihinnousu- ja liikkumiskielto
1.1.-15.7. valisenad aikana. Tdma ehkaisee merkittavasti kaava-hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia valillisia
vaikutuksia. Kyseinen lehtometsikko ei myodskadn ole kulutuskestavyydeltdan erityisen herkka, joten
satunnainen liikkuminen loppukesalla tai syksylla ei aiheuta luontotyypin ominaispiirteiden heikentymista.
Siten kaavahankkeella ei ole heikentavaa vaikutusta luontotyypin edustavuuteen, luonnontilaan tai pinta-alaan
Natura-alueella.

Vililliset vaikutukset:

”Kaava-alueen lehtokohteiden laadullinen ja maarallinen merkitys Linnansaaren alueen luontotyyppikohteiden
verkostossa on oletettavasti vdahainen (liitel). Siten kahteen Natura-alueen ulkopuolella sijaitsevaan
luontotyyppikohteeseen kohdistuvien haitallisten vaikutusten merkittavyys on vdahainen.” (s. 18)

Boreaaliset luonnonmetsat

" 1so Virkasaaren luonnonmetsakohteen lounaiskulman ja kaava-alueen itdisimman tontin valiin jaa alle 50
metrid pitkd puustoinen vydhyke. Tontin rakentamisen aikaiset valittémat vaikutukset (melu, lahistolla
liikkuminen) luontotyyppikohteelle ovat oletettavasti vahaisia. Sen sijaan loma-asutuksesta aiheutuu useita
metsdn luonnontilaan ja lajistoon kohdistuvia uhkia. Monilla loma-asutuksen tai muun asutuksen ldheisilla
metsiensuojelualueilla ongelmana on lahopuuston luvaton keruu polttopuuksi. Vaikka kaikenlainen elavan tai
kuolleen puuston vahingoittaminen ja keruu on kielletty Linnansaaren kansallispuiston jarjestyssadanndissa,
kiellon rikkominen on mahdollista. Yhta lailla mahdollista on lemmikkieldinten ajoittainen vapaa kuljeskelu
kaava-alueen lahiymparistdssa. Vahainenkin kieltojen rikkominen voi havittaa lahopuusta riippuvaisten elididen
esiintymia ja siten heikentaa merkittavasti luontotyypin luonnontilaa ja edustavuutta. Huomattakoon etta
vanhan metsan alueen lehtipuuvaltaiset ja runsaimmin lahopuustoa sisaltavat osat sijaitsevat aivan kaava-
alueen lansirajan tuntumassa. Kyseinen jareapuustoinen lehtipuumetsa on Linnansaaren Natura-alueella
edustavimpia luonnonmetsakohteita.

Luonnonmetsdalueen lansiosassa on kolmen luontotyypille ominaisen lintulajin reviirit. Lajit ovat
valkoselkatikka, viirupollo ja pikkusieppo. Valkoselkatikan reviiri ulottuu vanhan metsan alueen lounaiskulmaan
asti eli alle 50 metrin paahan rakennettavasta tontista. Viirupollon oletettu pesdpaikka sijaitsee noin 250
metrin padssa lahimmasta tontista. Loma-asutuksen aiheuttama liikkkumisen lisdantyminen voi aiheuttaa
toistuvaa hairiota edella mainituille lajeille. Polttopuun kerailysta aiheutuva lahopuuston vaheneminen on
merkittava uhka lahopuustosta riippuvaisille lajeille. Haittojen ja uhkien merkittavyys on suuri, koska ne
kohdistuvat seka suoraan luontotyypin edustavuuteen ettd valkoselkatikkaan, erittdin uhanalaiseksi
luokiteltuun ja erityisesti suojeltavaan lajiin.

Edelld esitetyn perustella kaavahankkeesta luontotyypille aiheutuvat uhat ja haitat ovat merkittavia.” (s. 19)




Puustoiset suot
Valittémia vaikutuksia ei ole, koska vaikutusalueella ei ole Natura-alueeseen kuuluvaa ko. luontotyypin
esiintymaa.

Vililliset vaikutukset:

Kaavahankkeessa rakennuspaikkoja on sijoitettu kaikkien kohteiden tuntumaan. Luontotyyppikohteiden ja
tonttien rajan valinen etdisyys vaihtelee valilla 0-50 metrid. Rakentamisessa tonteilla tehtava puuston poisto tai
harvennus voi vaikuttaa kaikkien kohteiden luonnontilaan heikentavasti. Vaikutus on suurin kaava-alueen
pohjoisrannan tonttien eteldpuolisissa kohteissa, missa tontit ulottuvat suon reunaan asti. Yksi eteldrannan
tonteista sijaitsee laajimman suokohteen lasku-uoman alueella. Rakentamisen yhteydessa puron mahdollisesti
perataan, mika heikentaisi merkittavasti luontotyyppikohteen luonnontilaa. Vaikka soiden vetisyys ehkaisee ja
osaksi estaa liikkkumisen luontotyyppikohteissa, liikkuminen soiden reunamilla lisddntyy sen verran paljon, etta
luontotyypille ominaisiin eldimiin kohdistuu hairiévaikutuksia. Soistumat ovat esimerkiksi

teerien suosimia ruokailu- ja oleskelupaikkoja (liite 2). Itdisimman suonotkon reunamilla pesii

varpushaukka.

Puustoiset suot ovat Linnansaaren Natura-alueella melko vahalukuisia. Kohteet ovat enimmakseen pienia
makien vélisid soistumia. Kaava-alueen kohteet ovat luonnontilaltaan hyvia ja edustavia. Soiden alueella on
harvinaisia ravinteisia korpityyppeja, kuten tervaleppékorpea ja ruohokorpea. Rakentaminen ja loma-asutus
heikentdvat kaikkien kaava-alueen kohteiden luonnontilaa ja edustavuutta. Vaikutusten merkittdvyys on
oletettavasti vdahdinen, koska haitat rajoittuvat Natura-alueen ulkopuolisiin osiin.

Siten kaavahankkeella ei ole heikentdvaa vaikutusta luontotyypin edustavuuteen, luonnontilaan tai pinta-alaan
Natura-alueella.” s. 20

Saimaannorppa

Valittomat

”Rantaviivan vdaheneminen noin kymmenesosalla vaikutusalueesta on merkittdvaa saimaannorpan kannalta.
Merkitykselliseksi sen tekee Linnansaaren kansallispuiston |dheisyys ja alueen runsas norppakanta. Norppa
siirtad pesidan vuosittain ja silla tulee olla vapaata aluetta, johon pesidan siirtda. Linnansaaren kansallispuiston
norppakanta on erityisen tarkea koko kannan kasvun kannalta, silla Haukivedelld ja Pihlajavedella syntyy
vuosittain puolet saimaannorppakannan poikasista. Koko saimaannorppakannan kannalta lisdantymisen tulisi
kasvaa Linnansaaren alueella (Koskela & Sipild 2000, Metsahallitus 2006e).

Edella mainitun perusteella rantarakentamisen valittomat vaikutukset saimaannorpalle on merkittavia.”

Vililliset

” Hairinnan johdosta arvioitavaa aikuis- ja poikasnorppien kuolleisuuden nousua on mahdotonta ennustaa
tarkasti. Hairinta (melu) voi aiheuttaa myos "vain" saimaannorpan syntyvyyden laskua, joka huomataan ehka
vasta pitkdn ajan kuluttua. Suunnitellun hankkeen rakennuspaikat on sijoitettu padosin Iso Virkasaaren
eteldrannalle (lukuun ottamatta korttelin 8 kolmea rakennuspaikkaa) ja norpan tunnetut pesat sijaitsevat
saaren pohjois-, ita- ja lansipuolella. Hairintda koituu pesaalueille kuitenkin niin huomattavasti, etta se
arvioidaan saimaannorpan kannalta merkittavaksi uhaksi ja haitaksi. Hairidille altista suuntaa on
kaytannollisesti katsoen joka suunnalla kaava-alueen pohjoispuolella (kuva 4).

Hankkeesta saimaannorpalle koituvaa merkittdavaa kuolleisuusriskin lisdantymista ja riskia syntyvyyden
pienenemiseen perustellaan (1) vaikutusalueen tihealla norppakannalla, (2) alueen merkityksella
saimaannorppien koko kannalle (lukuisia rajoitusosia), (3) loma-asuntojen korkeaksi arvioidulla kdyttoasteella
etenkin kevattalvella ja (4) ihmisten vapaa-ajan viettotavoista ja luontokasityksistd (mm. Tonder 2005) saadun




tiedon perusteella. (Laita 2005, Sipild 2003)” (s. 22)

"Virkistyskalastus tulee lisaantymaan hankkeesta Iso Virkasaaren ymparistdssa. Tama tulee lisadmaan kuuttien
ja aikuistenkin norppien kuolemantapauksia kalanpyydyksiin merkittavasti. Hankkeesta johtuva suurimman
vaaran alue kalanpyydyskuolemille on kapea kaistale Iso Virkasaaren pohjoispuolella. Etenkin kaavahankkeen
korttelin 8 toteutuminen lisaisi kalastusta talla alueella. Talla hetkellad kalastus talla alueella on vahaista, silla
edustalla on vain yksi lomamokki, muuhun loma-asutukseen on pitkdhké matka.” (s. 24)

Saukko

"Saukkokannan elinvoimaisuutta uhkaavat ymparistomyrkyt ja vesistorakentaminen (Rassi

ym. 2001). Kuolleisuutta aiheuttavat myos liikkenne ja kalastus. Saukon esiintymisestd vaikutusalueella ei ole
tietoja. Koska lajin yksil6illa on laaja elinpiiri, vaikutusalueen rannat ovat mahdollisesti osa lajin elinpiiria.
Alueen kivikkoisilla rannoilla on saukolle sopivia pesapaikkoja, mutta talvella sulana pysyvien paikkojen
puuttuminen vahentda pesimisen mahdollisuuksia. Hankkeesta saukolle kohdistuvat uhat ja lajin
hairiintymisalttius ovat rinnastettavissa saimaannorppaan. Kaavahanke vahentaa saukolle potentiaalisten
pesdpaikkojen maaraa. Vaikutus on kuitenkin niin pieni, ettd hankkeen vaikutus Natura-alueen saukkoihin on
oletettavasti vahdinen.” (s. 24)

Kirjoverkkoperhonen

"Vaikutusalueelta ei ole tietoja kirjoverkkoperhosen esiintymisesta. Kaava-alue on kauttaaltaan tiheaa
sulkeutunutta metsaa, joten kirjoverkkoperhosen esiintyminen Iso Virkasaaren lansiosassa on hyvin
epatodenndkdistd. Sama koskee lahes koko vaikutusaluetta. Lahinna vain Iso Virkasaaren itdosassa on lajille
mahdollisesti sopivia metsanreunamia ja puoliaukeita kesamokkitontteja. Kaavahankkeesta ei kohdistu uhkia
kirjoverkkoperhoselle. Kesamokkitonttien raivaus saattaa joissain tapauksissa synnyttaa lajille sopivia korvaavia
elinymparistolaikkuja. Siten hankkeella saattaa olla lajille vahdinen

positiivinen vaikutus.” (S. 24)

Idanlehvasammal

”Linnansaaren alueelta tunnettu iddanlehvdasammalen kasvupaikka sijaitsee vaikutusalueen ulkopuolella, joten
kaavahankkeesta ei voi kohdistua haittoja tai uhkia kyseiselle esiintymalle. Vaikutusalueen lehdot eivat ole
lajille kovinkaan sopivia kasvupaikkoja, koska metsat ovat nuoria, lehtipuuvaltaisia ja luonnontilan jatkuvuus on
katkennut takavuosikymmenina tehdyissa avohakkuissa.”

Arviointimenetelmian kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

” Arvioinnissa keskeinen on heikentymisen kasite. Heikentyminen on luontotyypin tai lajin elinympariston
fyysista rappeutumista (Ymparistdministerioé 2006). Suotuisan suojelun tasosta on johdettu seuraavat
heikentymisen kriteerit:

- luontotyyppi heikentyy, kun sen pinta-ala supistuu tai sille ominaisten lajien kannalta tarpeellinen
ekosysteemin rakenne ja toimivuus huonontuvat.

- lajin elinymparistojen heikentymista tai hairintaa tapahtuu, jos lajin elinymparist6 supistuu tai jos kannan
kehitysta koskevien tietojen perusteella on todettavissa, ettd alkuperdisesta tilanteesta poiketen laji ei ole enaa
elinkelpoinen alueella.

Haittojen merkittdvyyteen vaikuttaa muutosten laaja-alaisuus suhteutettuna alueen kokoon seka
luontoarvojen merkittdvyyteen ja sijoittumiseen. Hankkeesta on arvioitu seka valittomat etta valilliset
vaikutukset luontotyyppeihin ja lajeihin. Hankkeen vaikutuksia on arvioitu vertaamalla uusien
rakennuspaikkojen ja mahdollisten uusien tielinjausten sijoittuminen lajien tarkeisiin esiintymisalueisiin ja
luontotyyppikohteisiin ndhden. Arvioinnissa on huomioitu luontotyypin kulutuskestavyys, hydrologia,




suojavyohykkeen merkitys, tunnettu lajisto ja lajien ekologia.” (Luku 3 Menetelmat 3.1 Yleista hankkeen
vaikutusten arvioinnista, s. 6)

Hankkeen vaikutusalueen méaarittdminen on kuvattu (kappale 3.2), jonka lopussa kuitenkin todetaan, etta
saimaannorpan kannalta vaikutusalue on laajempi ja viime kdadessa hankkeen vaikutukset koskevat koko
Saimaan norppakantaa.

”Varovaisuusperiaatetta on sovellettu arvioinnissa eri tavoin. Kaavahankkeen vilillisten vaikutusten
ennustettavuus on vaikeaa. Esimerkiksi moottoriveneilyn tai kalastuksen lisdantymisen maaraa on mahdotonta
ennustaa luotettavasti. Asiaan vaikuttavat muun muassa tulevien loma-asukkaiden maara, heidan
liikkkumisensa ja vapaa-ajan viettotapansa, loma-asuntojen kayttoaste ja kayton ajallinen vaihtelu. Tulevat
loma-asukkaat voivat ottaa asuntonsa ymparivuotiseen kayttéon tai kdyda asunnollaan vain loma-aikoina.
Tulevat asukkaat ovat muutenkin hyvin ratkaisevassa roolissa syntyvien vilillisten vaikutusten kannalta.

Varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioinnissa on otettu lahtokohdaksi kohtalaisen merkittava liikkkumisen
lisddntyminen. Loma-asutuksen maaraan nahden syntyvien vaikutusten voimakkuus arvioidaan korkeaksi.
Arvioinnissa huomioidaan myds mahdollisesti syntyvia, vaikutuksia aiheuttavia toimintoja, vaikka niiden
toteutumisesta ei ole varmuutta. Esimerkkina tastda maihinnousukieltojen rikkominen Natura-alueen saarissa ja
tastd aiheutuvat haitalliset vaikutukset. Tassad on arvioitu my6s mahdollisuuksia valvontaan ja valistukseen,
joiden merkityksestd myoskaan ei saada taytta varmuutta.

Lajiesiintymiksi on tulkittu sellaisetkin kohteet, joissa reviirin olemassa olosta ei ole saatu tayttd varmuutta. (...)
Saimaannorpan osalta on epavarmuustekijana otettu huomioon, ettd alueen saimaannorpan pesa- ja
lepopaikoista ei tunneta kaikkia. Norppa myds vaihtelee vuosittain pesiensa paikkoja ja synnyttavat emat
tarvitsevat synnyttamattomia hylkeita laajemman reviirin.” (3.5 Varovaisuusperiaatteen kadytto arvioinnissa, s.
9-10)




Hankkeen nimi: Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaava

Hankevastaava: Puumalan kunta

Natura-arvion tekija: Ymparistésuunnittelu Enviro

Vuosi: 2015

Hanke

Asemakaavan tarkoituksena on mahdollistaa matkailutoimintojen kehittyminen Pistohiekan alueella luonnon-
ympariston arvot huomioiden (Jarvi-Saimaan Palvelut Oy 2014). Alueelle olisi tulossa majoitus- ravintola- ja
kokoustiloja. Ranta-asemakaavan mukaiselle alueelle on mahdollista rakentaa 20 350 k-m2. Korttelialueiden
tehokkuudet vaihtelevat 0,15 ja 0,30 valilla. Kaavaselostuksen mukaan tdma mahdollistaa noin 700
vuodepaikan osoittamisen alueelle. Alueen matkailijoille on tarkoitus tarjota elamys- ja aktiviteettipalveluja.
Tarkoituksena on, etta liikkkuminen alueella tulee tapahtumaan lihasvoimilla. Tasta syysta kaavalla on rajoitettu
moottorikayttoisten ajoneuvojen liikkkumista. Kavely ja hiihto alueella tulevat talvisin suuntautumaan jaalle ja
kesaisin vesilla liikkuminen on padosassa. Omarantaisia rakennuspaikkoja ei ole. Pddosa suunnittelualueen
rannoista on jatetty rakentamisen ulkopuolelle. Ainoastaan hotellin yhteyteen osoitettu rantaravintola seka
venevalkama-alueet on osoitettu korttelialueiksi.

Suunnittelualue sijoittuu Saimaalle, Lietveden Pistohiekanseldn koillisrannalle. Arvio koskee kahta Natura 2000
—verkoston aluetta, Luonteri (Iahimmilldan noin 1,5 km kaava-alueen rajasta) ja Lietvesi (lahimmilldan 300 m)

Kokonaisarvio vaikutuksista

”Kaytettdvissa olevien tietojen ja tehdyn asiantuntija-arvioinnin perusteella Pistohiekan matkailualueen ranta-
asemakaava ei todennakoisesti merkittdvasti heikenna niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Luonteri on
sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Asemakaava ei myoskdan heikenna Natura 2000 -alueen yhtenaisyytta,
luonnontilaa tai edustavuutta.” (s. 14)

”Kaytettdvissa olevien tietojen ja tehdyn asiantuntija-arvioinnin perusteella Pistohiekan matkailualueen ranta-
asemakaava saattaa merkittavasti heikentaa niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Lietvesi on sisallytetty
Natura 2000 -verkostoon. Haitallisten vaikutusten (saimaannorppaan kohdistuva hairid) lieventamiseksi
tarvitaan lisatoimenpiteita. Mahdolliseksi toimenpiteeksi todettiin moottorikelkkailun kieltdminen hoito- ja
kayttésuunnitelman (Metsahallitus 2011) mukaisilla luonnonarvovydhykkeilld. Tata tarkastellaan Idhemmin
luvussa 7.

Kaikkien lieventdamistoimien (kdvijamaaran pienentdminen, asemakaavan yleismaarays ja maastoliikennelain
mukainen moottorikelkkailukielto) myota hairiomaarat pienenevat kolmannen mallinnuksen tulosten (ks. luku
7) perusteella niin, ettei Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaava todennéakdisesti merkittavasti heikenna
niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Lietvesi on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Asemakaava ei
myoskdan heikenna Natura 2000 -alueen yhtendisyyttd, luonnontilaa tai edustavuutta. Arvioon liittyy
epadvarmuustekija asemakaavan yleismaarayksen toimivuuden osalta.” (s. 24)

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Luonterin Natura-alue
- Eivaikutusta luontotyyppeihin etdisyyden ja arvioidun Luonterille suuntautuvan liikkumisen vahaisyyden
vuoksi
- Samasta syysta ei vaikutuksia muihin lajeihin
- Saimaannorppa: Luonterilla asemakaavan vililliset hairiovaikutukset jaavat vahaisiksi, silla tarkas-
teltavalla vaikutusalueella ei ole saimaannorpan poikaspesia ja pddosa Pistohiekalta lahtevista
vesialueella liikkuvista ihmisista suuntaa Pistohiekanselalle ja etelammaksi Lietvedelle. Luonterille




arvioitiin suuntaavan vain 10 % kaikista liikkujista.
Lietveden Natura-alue

Luontotyypit:

”Kaava-alueen matkailukaytto lisda etenkin vesialueella tapahtuvaa liikkumista Lietveden Natura 2000 -
alueella. Tata tyota varten arvioitiin, ettd 90 % matkailualueelta lahtevista liikkujista suuntaisi
Pistohiekanselille ja/tai etelammaksi Lietvedelle. Liikkujamaaran kasvu alueella arvioitiin merkittavaksi
nykytilanteeseen verrattuna. Rantautuvat ja saarissa liikkuvat ihmiset voivat aiheuttaa sellaista kasvillisuuden
tai maaperan kulumista, jolla saattaisi olla merkittavia haitallisia vaikutuksia suojeluperusteena olevien
luontotyyppien esiintymiin. Vaikutuksen merkittavyytta on tassa yhteydessa mahdotonta arvioida, silla
kdytettavissa ei ole tietoa tai arviota siitd, millainen osa liikkujista tulisi todenndkdisesti rantautumaan sulan
maan aikana. Kulumiselle herkimpia luontotyyppeja ovat kallioiden pioneerikasvillisuus ja kasvipeitteiset
silikaattikalliot, joita esiintyy Pistohiekan matkailualueen ldhisaarissa.” (s. 16)

Lajit

“Saukon esiintymisesta Lietveden Natura 2000 -alueella ei ole tarkempia tietoja kdytettavissa olleessa
aineistossa. Koska lajin reviirien ja pesapaikkojen sijaintia ei tunneta, on tassa yhteydessa mahdotonta arvioida
taysin luotettavasti asemakaavan valillisia vaikutuksia saukkoon. Todennakoisesti ranta-asemakaavalla ei
kuitenkaan ole sellaisia valillisia vaikutuksia, jotka vaikuttaisivat saukon esiintymiseen tai lajille sopivien
elinymparistdjen maaraan Lietveden alueella. Kaavan yleismaardayksen mukaan rakennuspaikkojen on liityttava
alueen yleiseen kunnallistekniseen verkostoon, joten asemakaavalla ei ole valillisid vaikutuksia vedenlaatuun.
"(s. 16)

Saimaannorppa

Asemakaavalla ei arvioida olevan vilillisid vaikutuksia Lietveden alueen vedenlaatuun ja tata kautta
saimaannorpan elinolosuhteisiin, silld kaavan yleismaarayksen mukaan rakennuspaikkojen on liityttava alueen
yleiseen kunnallistekniseen verkostoon.

Kalastus ja kuolemat pyydyksiin: Kalastuksen lisddtymista ei voida arvioida, mutta jaddanee vahaiseksi ja
kohdistunee norpan kannalta vihemman haitallisiin pyydyksiin. Verkkokalastuksen kieltoalue on voimassa
15.4. - 30.6. ja lisaksi ympadrivuotisesti on kielletty haitallisimmat pyydystyypit. Siten kalastuksella ei arvioida
olevan merkittavia valillisia vaikutuksia (poikaskuolemat pyydyksiin, muutokset ravinto-olosuhteissa jne.)
saimaannorppaan

"Edelld esitetyn perusteella ei voida luotettavasti sulkea pois sita mahdollisuutta, etta Pistohiekan matkailu-
alueen rakentamisesta ja kaytdsta aiheutuvat hairiot pienentdisivat saimaannorpan levinneisyysaluetta tai
supistaisivat lajin elinympariston laajuutta Natura 2000 -alueella. Valituista lieventamistoimista kaava-alueen
moottoriajoneuvorajoitus pienentda toimiessaan hairididen lukumaaraa niin merkittavasti, ettei ole kuitenkaan
perusteltua arvioida Pistohiekanselan ja muun Lietveden pohjoisosan muuttuvan saimaannorpalle kokonaan
sopimattomaksi esiintymisalueeksi. Hairintéjen maara kasvaa erdiden poikaspesien kohdalla niin, etta
merkittavan haitallisen vaikutuksen raja (4 pakosukellusta/vrk) ylittyy selvasti. Tamé saattaa lisata
poikaskuolleisuutta, jolloin olisi perusteltua arvioida tai epailla alueen saimaannorppakannan pienenevan
pitkalla aikavalilla. Toisaalta tilannetta parantaa se, ettei Pistohiekanseldan pohjoisosassa ole saimaannorpan
poikaspesdpaikkoja, vaan kaikki hairiot kohdistuvat makuupesapaikkoihin. Pistohiekanselan pohjoisosassa on
mahdollisesti jo nykytilanteessa sen verran héirioita, etta se sopii heikosti saimaannorpan pesintaan.” (s. 22)

Luvussa 7 on kuvattu lieventamistoimia (mitoituksen pienentaminen sekd moottorikelkkailun rajoitukset) ja




arvioitu saimaannorppaan kohdistuvaa hairidvaikutusta uudelleen. Lieventamistoimet huomioon ottaen on
katsottu perustelluksi arvioida, etta jos lieventamistoimena suunniteltu moottorikelkkailukielto voidaan
toteuttaa, ei hairiosta aiheutuva haitta olisi todennakoisesti merkittavasti heikentavaa:

“Kaikkien lieventamistoimien (kadvijamaaran pienentdminen, asemakaavan yleismaarays ja maastoliikennelain
mukainen moottorikelkkailukielto) myota hairiomaarat pienenevat kolmannen mallinnuksen tulosten (ks. luku
7) perusteella niin, ettei Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaava todennakdisesti merkittdvasti heikenna
niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Lietvesi on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Asemakaava ei
myo6skaan heikenna Natura 2000 -alueen yhtendisyyttd, luonnontilaa tai edustavuutta. Arvioon liittyy
epavarmuustekija asemakaavan yleismaarayksen toimivuuden osalta.” (s. 22)

Arviointimenetelmin kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

"Tdssa arvioinnissa on tarkasteltu seka Pistohiekan matkailualueen ranta-asemakaavan valittomia etta valillisia
vaikutuksia. Valittomasta vaikutuksesta on kyse silloin, kun ympérist6a muuttava toimenpide (téssa
tapauksessa esim. kaavan mukainen rakentaminen) kohdistuu suoraan suojeltavan luontotyypin tai lajin
esiintymisalueelle. Valillisesta vaikutuksesta olisi kyse esimerkiksi silloin, jos Natura 2000 -alueen ulkopuolella
tehtdva rakentaminen aiheuttaisi sellaisia muutoksia, jotka heijastuisivat epaedullisesti Natura 2000 -alueen
luontotyyppeihin tai suojeluperusteena oleviin lajeihin ja/tai niiden elinymparistoihin.

Tdssa tydssa tarkasteltava vaikutusalue ulottuu Natura 2000 -alueille 12 kilometrin etaisyydelle Pistohiekan
asemakaava-alueesta. Vaikutusalue perustuu retkeilijdiden arvioituun paivamatkan maksimiin.” (s. 2)

”Luontodirektiivissa ei ole suoraan maaritelty, milloin Natura 2000 -alueen luonnonarvot heikentyvat ja milloin
heikentyminen on merkittavaa. Euroopan komission (2000) julkaisemassa ohjeessa todetaan, etta vaikutusten
merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan
alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin, ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet.

Jotta hairio olisi merkittava, on sen vaikutettava luontotyypin tai lajin suojelun tasoon. Arvioitaessa hairion
merkittavyyttd luontodirektiivin tavoitteiden kannalta voidaan kayttda sen artiklassa 1 olevia maaritelmia.

Tasta seuraa, etta:
e Mika tahansa tapahtuma, joka vaikuttaa lajin alueella esiintyvaa kantaa vahentavasti pitkalla aikavalilla,
voidaan katsoa merkittavaksi hairioksi.
e Mika tahansa tapahtuma, joka vaikuttaa lajin levinneisyysaluetta pienentavasti tai lisda sen
pienentymisvaaraa alueella, voidaan katsoa merkittavaksi hairioksi.
e Mika tahansa tapahtuma, joka vaikuttaa lajin elinympariston laajuutta supistavasti alueella, voidaan
katsoa merkittavaksi hairioksi (Euroopan komissio 2000).

Arvioinnissa kaytettava vaikutusten merkittavyyden luokitus S6édermanin (2003) mukaisesti:

e Suuri merkittavyys: Hanke heikentaa suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa
luontotyypin/lajin katoamiseen lyhyella aikavalilla.

e Kohtalainen merkittavyys: Hanke heikentaa kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa
tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen pitkalla aikavalilla.

e Vahainen merkittdavyys: Hankkeella on vahaisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin eika
hanke uhkaa luontotyypin/lajin sailymista alueella.

o  Merkitykseton: Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin.

Vaikutusten merkittavyyttad koko alueen kannalta arvioidaan alueen “koskemattomuuden” (integrity of the site)




kautta. Luontodirektiivissa ja komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd hanke ei saa uhata Natura 2000 -alueen
koskemattomuutta, ts. koko alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya. Lisdksi niiden lajien, joiden
vuoksi kohde on valittu Natura 2000 -verkostoon, kantojen taytyy sdilya elinvoimaisina.

Euroopan komission (2000) ohjeen mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka
perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavid. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta maaraa, etta
viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta
kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Kyse on siis siitd, voiko Natura 2000 -alue hankkeesta tai
suunnitelmasta huolimatta pitkallakin aikavalilla sailya sellaisena, etta sen suojeluperusteisiin kuuluvat
luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai
vahintaan sailymaan nykyisella tasollaan”.

Kappaleessa 2.2 on kuvattu saimaannorppaan kohdistuvan hairidvaikutuksen arvioimiseksi suoritettu
liikkumismallinnus.




Hankkeen nimi: Poronsalmen yleiskaava

Hankevastaava: Rantasalmen kunta

Natura-arvion tekija: FCG Finnish Consulting Group

Vuosi: 2011

Hanke

Rantasalmen kunta on aloittanut yleiskaavan laadinnan Poronsalmen matkailualueelle. Yleiskaavassa
tarkistetaan ja muutetaan alueella voimassa olevaa Haukiveden — Haapaseldan rantaosayleiskaavaa.
Yleiskaavassa on tarkoituksena maarittaa kehykset alueen kehittamiselle. Yleiskaava tulee olemaan
maankaytto- ja rakennuslain mukainen oikeusvaikutteinen yleiskaava. Kaava-alueen koko on noin 510 ha. Alue
asemakaavoitetaan ja silla luodaan kehitysmahdollisuudet alueella sijaitseville matkailutoiminnoille
osoittamalla alueelle vuokramokkeja, hotellityyppistd majoitusta seka kokoustiloja.

Poronsalmen yleiskaava-alue rajautuu Linnasaaren Natura-alueeseen. Keskeiset vaikutukset kohdistuvat
saimaannorppaan.

Kokonaisarvio vaikutuksista

"Yleiskaavan toteutuminen ei vaikuta Natura-alueen ekologisiin rakenteisiin ja toiminta sailyy elinkelpoisena.
Kaavasuunnitelma ei heikenna suojelutavoitteisiin kuuluvien luontotyyppien levinneisyytta tai heikenna niiden
suojeluarvoja. Myos suojeltavien lajien saukon, kirjoverkkoperhosen ja iddnlevdasammaleen populaatiot
pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintdan sailymaan nykyisella tasollaan.

Natura-alueen suojelutavoitteena on erityisesti saimaannorpan suojelu. Kaava lisda seuraavia riskeja
saimaannorpalle:

e roskaantuminen

e lisdantyva veneilyn tuoma hairinta karvavaihtoaikana

e omatoimisen moottorikelkkailun tuoma hairinta

e kevattalvella tapahtuvat omatoimisen liikkkumisen tuoma hairinta
Ndiden riskien osalta ihmisten jaalla liikkumisen ja moottorikelkkailun tuoma hairintariski on merkittava,
ilman lieventamistoimia. Jaalla liikkkuminen lisddntyy ja vaikka merkittava osa liikkkuu ohjatusti luistelureitill3,
osa voi liikkua jaalla vapaasti. Tama vapaasti liikkuvien hairintariski ei valttamatta ole joka vuosi suuri, koska
sithen vaikuttavat jadolot ja saa. Pitkalla aikajaksolla voi kuitenkin tapahtua hyvalla sdalla tilanne, missa yhteen
Poronsalmen lahelléd olevaan pesaan kohdistuu yhden paivan aikana riittavasti hairintaa, joka seurauksena
kuutti kuolee. Lisdksi tilanne, jossa ihmiset alkavat suorittaa pdivaretkia hiihtaen tai kdvellen Poronsalmelta
suoraan Linnasaaren Linnakalliolle tai Oravista Sammakkoniemen tulentekopaikalle (yhteisvaikutus Oravin
kanssa), muodostaa suuren riskin norpan lisddntymiselle. Tata ilmiota ei ole vield havaittu, mutta mahdollisuus
on olemassa. Moottorikelkan osalta haitan merkittdavyyteen vaikuttaa se, ettd moottorikelkan hairintdalue on
laaja, ja todennakoisyys, etta pitkalla aikajaksolla voi tapahtua poikaskuolemia, on suuri. Haittoja voidaan
lieventda.” (s. 48-49)

”Saimaannorpalle muodostuvaa haittaa voidaan lieventaa seuraavilla toimilla: alentamalla
kokonaisrakennusoikeutta 20 %:lla, muodostamalla moottoriliikennekieltoalue Poronsalmen matkailualueen ja
nykyiseen kansallispuiston moottoriliikkennekieltoalueen viliin seka tekemalla Poronsalmen ja Iso-Lapin
|aheisille poikas- ja makuupesille luonnonsuojelulain 47§:n mukaiset suojelupaatokset. Tarvittaessa norpan
pesimdaikana voidaan kieltda myos liikkkuminen jaalla valtion vesialueella Linnasaaren lahella. Tarpeelliset
suojelupaatokset ja liikkumiskielto on oltava voimassa ennen yleiskaavan hyvaksymista. Lisdksi opastetaan
matkailijoita miten jaalla liikutaan, jotta ei hairitd saimaannorppaa ja sijoitetaan Poronsalmen luistelijoiden ja
hiihtdjien lahtopaikalle ja luistelureitin varteen opastauluja, joissa suositetaan, ettd norpan pesimaaikana jaalla
ei liikuttaisi muualla kuin osoitetuilla reiteilld ja esitetdan liikkkumiskieltoalueet.




Kun huomioidaan lieventaviat toimet, kaavan toteutuminen ei heikenna luonnonsuojelulain 66 §:n 1
momentissa ja luontodirektiivin 6 artiklassa niitd luonnonarvoihin, joiden suojelemiseksi kohde on sisallytetty
Natura 2000 - verkostoon.” (s. 51-52)

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutustyyppeja ei ole kuvattu, ja niitd koskeva vaikutusarviointi on melko
suppea. Esitettyd merkittdvyyden arviota (Iahes merkitykseton) ei juurikaan perustella:

”Kaavan toteutuminen ei heikennd suojeltavien luontotyyppien levinneisyytta. Virkistyskaytto lisdantyy ja se
voi aiheuttaa paikallista kulumista lahinna poluilla ja taukopaikkojen laheisyydessa, mutta tdma ei aiheuta
merkittavaa haittaa luonnonmetsat -luontotyypeille. My0os kasvillisuuden kulumista voi tapahtua
kasvipeitteiset silikaattikalliot ja kallioiden pioneerikasvillisuus —

luontotyypeilla. Tata voidaan ehkaista kayton ohjauksella.

Edelld mainituille luontotyypeille kulumisvaikutus on lieva ja vaikutuksen merkittavyys on lahes merkitykseton.
Vaikutuksen merkittavyys on vahdinen kielteinen vaikutus.” (s. 33)

Vaikutukset lajeihin

Saimaannorppaan kohdistuvia vaikutuksia on kuvattu laajasti. Vaikutusmekanismit on kuvattu raportin luvussa
6 saimaannorpan kannalta. Yhteenveto eri tekijoista on esitetty taulukkona 9 (ks. jaljempéana), jossa on kuvattu
saimaannorppaa mahdollisesti uhkaavia tekijoita. Taulukossa on kuvattu vaikutusketjuja, vaikutusketjujen
mahdollista merkittavyyttd, seka sita todennakoisyytta, ettd arvioitavana olevasta yleiskaavasta aiheutuisi ko.
tyyppinen vaikutus. Taulukon lisdksi vaikutusmekanismeja on kuvattu sanallisesti.

Vaikutusmekanismit on kuvattu raportin luvussa 6 saimaannorpan kannalta. Yhteenveto eri tekijoista on
esitetty taulukkona 9, jossa on kuvattu saimaannorppaa mahdollisesti uhkaavia tekij6ita. Taulukossa on kuvattu
vaikutusketjuja, vaikutusketjujen mahdollista merkittavyytta, seka sitd todennadkoisyyttd, etta arvioitavana
olevasta yleiskaavasta aiheutuisi ko. tyyppinen vaikutus. Taulukon lisdksi vaikutusmekanismeja on kuvattu
sanallisesti.




Taulukko 9.
tumisen suhteista.

Kaavio norppakantaa uhkaavista tekijoista ja yleiskaavan toteu-

Vaikuttavat teki- Osatekija Muutoksen Vaikutus norp- Kaavan
jat suunta paan vaikutus
limaston muutos |- | Kasvinuoneilmio | e + e | Kuuttikuolemat  |see-
Lemmikkieldimet e
Vieraslajit ==l | (koira) — + = w=l | Lisaantymishairio
Minkki ja supi-
koira - = | Lisaantymishairio ==
Veden laadun sy | VAIKUIUKSEL FAVIN- | e 0 — | . -
muutos tokaloihin Lisaantymishairio
Organokloor- — .
Ympdristémyrkyt =9 | iyhdisteet - | | isAaNtymishairic | ===
Veden pinnan w—fp | Sddnnostely — +- ——p | KUUTKUQIEMAT |l
muutokset
Kalastus | » |Ver|-£otja koukut ‘ III—F |Norppakuolemat ‘—." ‘
mmfp | Maihinnousu luo- —
Hairintd ‘ ‘doille ‘ — + ‘Lisaantymishairié
| Kelkkailu ‘ M—b | Lisaantymishairio ‘—P z
| Hiihto, kavely — | e —
jaalla + Lisaantymishairic
Luistelu + . Lisaantymishairio -
Veneily ‘_’* + ’ |Lisaant\fmishairié‘ .
= Vaikutusketju ei ole = Vaikutusketju ei ole = vaikutus ei ole
— — merkittava 0 merkittava todennékainen
—— = Vaikutusketju voi olla = Vaikutusketju voi olla = vaikutus toden-
merkittava + merkittava nakdinen

"Elinympariston pirstoutuminen: Kaava ei vahenna lajille sopivien elinymparistdja tai vaikuta elinympariston

pirstoutumiseen Natura-alueella.” (s. 38)

”Kaavan toteutuminen ei lisaa kalastukseen liittyvia kuutien tai aikuisten norppien kuolemia, koska
kalastuskieltoa todennakdisesti tullaan jatkamaan vuoden 2015 jdlkeen. Lisaantyva harrastajakalastus lisaa
roskaantumisen riskid. Riskin merkitys on vaikea arvioida. Tata voidaan viahent&a tiedottamisella.” (s. 39)

”Kun edelld mainitut tekijat huomioidaan, odotettavissa oleva héirintdtodennakoisyys Poronsalmen kaava-
alueen laheisyydessa olevilla makuu- ja poikaspesilld jossain maarin kasvaa. Samoin hairinta todennakdisesti
selvasti kasvaa Linnasaaren lahella olevilla pesilld, mikali osa ihmisista suuntaa Poronsalmelta suoraan jaata




pitkin Linnasaaren Linnakalliolle ja Oravista Sammakkoniemelle. Hairintdd muodostuisi talléin Linnasaaren
kansallispuiston sisalle sijoittuville muutamalle poikaspesalle. Luistelureitin ulkopuolella liikkkuminen jaa
todennakdisesti varsin vahaiseksi ja vuosittaiset yksittaiset hairiot olisivat satunnaista ja tietamattomyydesta
johtuvaa ja ne eivat suoraan valttamatta johda pesakuolemaan tai kannan heikkenemiseen. Kuitenkin pitkalla
aikavalilla, kun olosuhteet kevaalla ovat jaalla liikkumiseen erittdin hyvat, on mahdollista muodostua tilanne,
missa muutamaan poikaspesdan kohdistuisi paivan aikana useita hairintatapauksia pesaa kohdin. Talla voisi olla
kohtalokas vaikutus pesdssa olevaan kuuttiin. Tdma tilanne tulee mahdolliseksi erityisesti silloin, kun
Haukiveden pesimakanta on kasvanut nykyisesta suuremmaksi. Tilastolliset malliajot osoittavat sen, ettd jo
suhteellisen vahdinen ihmismaara jaalla vaarassa paikassa voi aiheuttaa merkittavaa hairiota saimaannorpalle.”
(s.41)

"Nykyisen matkailukeskuksen toimintaan ei liity moottorikelkkailua tai moottorikelkan vuokrausta, mutta tama
tilanne voi muuttua. Lisdksi lomaosakkeiden omistajat voivat tuoda oman moottorikelkan matkailualueelle.
Yleiskaavassa on osoitettu ulkoilureitti, jolle voidaan ohjata moottorikelkkailu. Reitti on osoitettu Porosalmen
tien suuntaisena sisémaahan matkailukeskuksesta. Suurin osa matkailukeskuksesta lahtevista
moottorikelkkailijoista suuntautuu ulkoilureitille, on arvioitava, etta tietty osa tulisi suuntautumaan
Haukivedelle. Tama lisdd mahdollisuutta, ettd norppaa hairitdan. Vaikka mahdollinen hairinta on tahatonta ja
satunnaista, silld on selvasti poikaskuolevuutta lisddvaa vaikutus. Tama voidaan estdad maaraamalla
luistelureitin ja Poronsalmen kaava-alueen viliselle vesialueelle moottorikelkkaliikkumiskielto (1.1-

30.4)" (s. 44).

”Rantasalmen vedenpuhdistuslaitoksen kapasiteettia joudutaan mahdollisesti lisédmaan yleiskaavan
toteutumisen myota. Laitoksen lupaehdot todennakaoisesti tiukkenevat nykyisestdadan. Tama perusteella voidaan
todeta, ettd jatevesikuormituksen vaikutukset Haukiveden vedenlaatuun jaavat vahaiseksi, eikd saimaannorpan
elinymparisto talta osin heikkene.

Yleiskaavan toteutuminen ei lisda merkittavasti lemmikkieldinten eritoten koiran haittaa saimaannorpalle.
Asiakkailla ei ole lomalla yleensa mukana lemmikkeja. Tasta voivat poiketa vain loma-osakkaat. Myds alueella
asuvat ihmiset pitavat lemmikkeja. Lemmikkien maara ei kasva niin suureksi, ettd se olennaisesti lisdsi haittaa
saimaannorpalle. Vaikutuksen merkittavyys on vahadinen.

Ymparistomyrkkyriski ei lisdédnny, koska yleiskaava-alueella ei ole osoitettu sellaista toimintaa, joka tuottaisi
haitallisia ympaéristomyrkkyja tai muita lajiin vaikuttavia kemikaaleja. Lisddantyva liikkkuminen lisdd myos
norppien tautiriskia. Riskin merkitysta on vaikea arvioida.” (s. 45)

”Kaavan vaikutukset saukkoon ovat vahdiset. Lajin pesimis- tai saalistusmahdollisuuksiin kaavan toteutuminen
ei vaikuta. Natura-alueella liikkkuminen lisddntyy ja ndin ihminen ja saukko voivat kohdata, mutta satunnaisesti.
Vaikutukset lajiin ovat hyvin lievia ja vaikutuksen merkittavyys on merkityksetén.” (s. 45)

”Iddnlehvdsammaleen kasvupaikka ei ole uhattuna. Lajin esiintymispaikka sijoittuu Linnansaaren
kansallispuistoon eika kasvupaikan ldhella ole retkeilytoimintoja, jotka voisivat vaarantaa lajin sailymisen.
Vaikutuksia lajiin ei kohdistu ja vaikutuksen merkittavyys on merkitykseton.” (s. 45)

"Kirjoverkkoperhosen elinmahdollisuuksiin Natura-alueella ei kaavasuunnitelma vaikuta. Lajin esiintymiseen
vaikuttaa enemman kansallispuistossa tehtavat hoitotoimet, koska perhosen esiintyminen pyritaan
turvaamaan mm. metsalaidunnuksen ja padsaaressa pienialaisen kaskeamisen avulla.

Vaikutuksia lajiin ei kohdistu ja vaikutuksen merkittavyys on merkityksetén.” (s. 46)




Arviointimenetelmdn kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Raportin luvussa 2. on kuvattu Menetelmat, aineisto ja epavarmuudet. Luvussa on lyhyesti kuvattu myds
keskeinen lainsdadanto. Kohdassa 2.2 muistutetaan, ettd Natura-arvioinnissa suoritettava arvio siita,
heikentyvatko alueen luonnonarvot niin, ettei lupaa hankkeelle ei voida myontaa, koskee vain niita
luontoarvoja, jotka on lueteltu Natura-tietolomakkeessa. N&din ollen esim. pelkkdana SCl-alueena verkostoon
sisdllytetyn alueen osalta linnustoon kohdistuvat vaikutukset eivat Natura-arvion kannalta ole merkityksellisia
ja vastaavasti vain SPA-alueena merkityltad alueelta ei arvioida vaikutuksia luontotyyppeihin.

Kappaleessa 2.2 on kuvattu vaikutuksen suuruuden ja merkittavyyden arviota seka yksittaisen luontotyypin tai
lajin kannalta ettd kokonaisuutena alueen eheyden kannalta.

Menettelykuvaus perustuu pitkalti Sdermanin (2003) ohjeisiin ja on pitkalti samanlainen kuin
yhteenvetoraportin tietoruudussa 2 esitetty menettely.

"Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitu hankkeen vaikutukset
Natura —alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin eika se
siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa (Euroopan komissio 2000).
Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta maaraa, etta viranomaiset saavat
hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan etta koskemattomuus tarkoittaa "ehjénd
olemista". Talldin on kyse siitd, etta voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta

pitkallakin tahtayksella sailya sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat mainittavasti
supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintaan sailymaan nykyisella
tasollaan.

EY:n tuomioistuimen merkittavimmassa arviointivelvollisuutta koskevassa asiassa C-127/02 Waddenzee
antaman ratkaisun kohdan 49 mukaan hankkeen vaikutuksia on arvioitava erityisesti sen alueen, jota
suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten ympaéristéolosuhteiden valossa. Ratkaisussa EY:n
tuomioistuin myos linjaa arvioinnin sisaltoa ja tulosten huomioonottamista. Tuomioistuimen mukaan
suojelutavoitteet maaritetdan kullakin alueella sen mukaan, miten merkittava alue on luontotyypin tai lajin
suotuisan suojelutason tai Natura 2000 -verkoston yhtenaisyyden kannalta seké alueita uhkaavan
huononemisen tai hdavidmisen perusteella. Arvioinnissa tuomioistuin korostaa tieteellistad lahestymistapaa ja
varmuutta siita, ettei hanke merkittavasti heikenna alueen suojelutavoitteita.”




Hankkeen nimi: Soklin rautatie

Hankevastaava: Yara Suomi Oy

Natura-arvion tekija: FCG Planeko Oy

Vuosi: 2009

Hanke

Soklin kaivoshankkeen rautatieyhteys Lapissa

Kokonaisarvio vaikutuksista

”Rautatie tuo selvan ihmisvaikutuksen alueelle, missa ihmistoiminta on ollut suhteellisen vahaista. Rautatien
vaikutukset luontoarvoihin muodostuvat luonnonmetsien ja puustoisten soiden, pirstoutumisesta. Nama
vaikutukset luontotyyppeihin ja lajeihin ovat edella esitetyin perustein vahaisia.

Lisaksi rautatien rakentamisen aikana voi muodostua hydrologisia vaikutuksia rautatien lahella oleviin
aapasoihin ja siihen liittyvien luontotyyppeihin. Tunnelin ja rautatieleikkauksen hyvalla suunnittelulla ja
toteutuksella sailytetdaan alueen nykyiset pohja- ja pintavesiolosuhteet.

Luontodirektiivin liitteen Il lajien saukon ja ahman satunnaiset liikkennekuolemat hieman lisdantyvat.
Lapinleinikin suojeluun ei rautatien toteutumisella ole vaikutusta.

Keskeisemmat vaikutukset Joutsitunturi-Koukkutunturi Natura-alueen luontoarvoihin muodostuvat
luonnonmetsien pirstoutumisesta ja rautatie heikentaa alueen eheyttd, mutta nama vaikutukset eivit ole
merkittdvid. Alueella sdilyvat laajasti vanhan metsan elementit ja luonnon oma dynamiikka, jotka
mahdollistavat luonnonmetsille ominaisen monimuotoisen lajiston sailymisen elinvoimaisena

alueella. Tdman perusteella suunniteltu rautatie ei luonnonsuojelulain mukaisesti merkittavasti heikenna
niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Joutsitunturi-Koukkutunturin Natura-alue on siséllytetty Natura
2000-verkostoon. Koska heikennys ei ole merkittava rautatien hyvaksymiselle ei ole luonnonsuojelulain 66
§:std johtuvaa estettd.”

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Luontotyypit:

Boreaaliset luonnonmetsat:

”Radan alle luonnonmetsaa jaa noin 3 ha. Tama vastaa 0,03 prosentin osuutta luonnon metsien levinneisyytta.”
"Todenndkdisesti suunnitelma ei heikenna vanhan metsan lajistoa ja lajit pystyvat pitkalla aikavalilla
sailyttamaan populaation nykytasolla tai jopa lisddantymaan nykyisesta tasosta paikalliskantojen hdviamisen ja
uusien syntymisen kautta.”

”Luonnonmetsien lajien siirtyminen sopivasta elinymparistosta toiseen ei ratkaisevasti rautatien takia
vaikeudu.”

"Valtaosa alueella eldvista lajista ei koe rautatieliikennetta hairioksi. Rataliikenteen aiheuttama melu 40 dB
ekvivalenttimelutasolla ulottuu noin 276 ha metsaalalle. Tdma on noin 3 % Natura-alueen pinta-alasta.”
”Kokonaisuudessaan luonnonmetsaa haviaa, muuttaa luonteeltaan reunavaikutuksen takia ja altistuu melulle
noin 275 ha, joka on 3,1 % Natura-alueen luonnonmetsien kokonaispinta-alasta. Rautatieliikenteen ilman
paastot luontotypille ovat suuruusluokaltaan ja laadultaan pienia ja niiden merkitys on vahainen.”

Aapasuot ja niihin sisaltyvat letot:
”Valtaosin ldhisoiden ominaispiirteet tai niiden luonne eivat muutu. Téhan vaikuttavat seuraavat tekijat:
- Rautatien lansipuolen aapasuon hydrologiset olosuhteet eivdat muutu. Rautatie ei sijoitu suon valuma-
alueelle kuin aivan pienella osalla.
- Rautatien alittavilla putkituksilla voidaan turvata Majavaortsan luodepuolen ja Petdja-Kappalevaaran
lansipuolen soiden valuma-olosuhteet.”
"Pohjois- ja itdpuolen aapasuon hydrologiset olosuhteet eivat todennakdisesti muutu.”
”Rakennustoistd aiheutuva melu ja rataliikenne karkottavat ja haittaa eldimia lahelld olevilta aapasoilla.




Aapasuolle ulottuvan melualueen (40 dB) laajuus on 110 ha. Linnustollisesti arvokkaimmat aapasuon osat
jaavat tdman melualueen ulkopuolelle.

Rataliikenteen ilman paastot luontotypille ovat suuruusluokaltaan vahaisia ja niiden merkitys luontotyypin
ominaispiirteille on vahdinen.”

Pikkujoet ja purot seka suoyhdistymien ulkopuoliset puustoiset suot:

”Silta rakennetaan siten, ettd se ei muuta Maltiojoen luonnetta. Purojen virtaamiin tai uomaan ei vaikuteta.
Samoin rautatien rakenteet eivdat muuta puustoisten soiden hydrologiaa. Vaikutukset

pikkujoet ja purot—luontotyyppiin jaavat hyvin vahdiseksi.

Maltiojoen ratasillan takia joudutaan poistamaan puustoa korven osalla. Kentta- ja pohjakasvillisuutta
menetetdaan hieman. Puustoiset suot—luontotyyppia menetetaan tai muuntuu noin 0,1 ha. Rautatien
reunavaikutukset ilmenevat alle 1 ha alalla. Luontotyypin suojelu vahaisesti heikkenee ja vaikutusalue
kattaa noin 0,2 % luontotyypin levinneisyydesta. Liikenteen melu ulottuu noin 1 ha alalle.

Rataliikenteen ilman p&astot eivat aiheuta luontotyypille merkittavia vaikutuksia.”

”Suunnitelma heikentda jossain maarin luonnonmetsien ja puustoiset suot -luontotyyppien suojelutasoa
erityisesti pirstoutumisen kautta sekda meluvaikutukset ulottuvat ndiden lisdksi aapasuot, aapasoihin
sisdltyvat puustoiset suot ja letot seka pikkujoet ja purot -luontotyypeille. Pohjavesivaikutuksien osalta
arviointiin liittyy tdssa vaiheessa epavarmuutta, mutta vaikutuksen kokonaisuuslaajuus voidaan arvioida.
Kokonaisuudessaan vaikutukset jadvat luontotyypeille lieviksi. Luontotyyppien levinneisyys ei mainittavasti
supistu ja luontotyyppien ominaislajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai pysyvat nykyisella
tasolla. Vaikutusten merkittavyys on jaa vahaiseksi. Taulukossa 7 on esitetty vaikutusten merkittavyys
Natura-alueen luontotyyppeihin.”

Taulukko 7. Rautatien rakentamisen vaikutusten merkittavyys Natura-alueen
luontotyyppeihin.”

Luontotyyppi Vaikutustapa Vaikutusten Vaikutusten Vaikutuksen
suuruusluokka merkittavyys- todennakéoisyys
luokka
Humuspitoiset - Ei vaikutusta Merkitykseton Varma
lammet ja
jarvet
Alpiiniset ja - Ei vaikutusta Merkitykseton Varma
boreaaliset
tunturikankaat
Subarktiset - Ei vaikutusta Merkitykseton Varma
Salix-pensaikot
Aapasuot Mahdolliset Lieva vaikutus Vahainen Ennakoitavissa
hydrologiset merkittavyys
muutokset
Aapasoihin Mahdolliset Lieva vaikutus Véhéinen Ennakoitavissa
sisaltyvat hydrologiset merkittavyys
puustoiset muutokset/ melu
suot
Aapasoihin Mahdolliset Kohtalainen Kohtalainen Ennakoitavissa
sisaltyvat letot hydrologiset vaikutus merkittavyys/
muutokset Vahainen
merkittavyys
Boreaaliset Pirstoutuminen/ Lieva vaikutus Vahainen Varma/
luonnonmetsat reunavaikutus/ merkittavyys Odotettavissa
melu
Tunturikoivikot - Ei vaikutusta Merkitykseton Varma




Pikkujoet ja Luontotyypin Lieva vaikutus Vahainen Varma/
purot muuttuminen/ merkittavyys Todenndkdinen
melu
Suoyhdistymien Pirstoutuminen/ Lieva vaikutus Vahainen Varma/
ulkopuoliset luontotyypin merkittavyys Todenndkdinen
puustoiset suot muuttuminen/
melu

Luontodirektiivin liitteen Il lajit:

Saukko:

”Saukkoon kohdistuvat liikennekuolemat ovat hyvin satunnaisia ja niiden merkitys saukolle on todennakdisesti
vahdinen.

Kokonaisuudessaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia saukon
esiintymiseen Natura-alueella.”

Ahma:

”Rautatien rakentaminen ei vahenna ahmakantaa. Rata-alue aidataan ja aita estdd ahma paasyn radalle. On
mahdollista, ettd Natura-alueen kohdalla voi tapahtua hyvin satunnaisia ja yksittaisia ahmakuolemia.
Kokonaisuudessaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia ahman
esiintymiseen Natura-alueella.”

Lapinleinikki:

”Lapinleinikkiin ei rautatiehankkeesta muodostu vaikutuksia, koska ratalinjalle eika sen laheisyyteen ei
sijoitu lapinleinikin kasvupaikkoja.”

Vaikutukset Natura-alueen eheyteen:

”Rautatien ymparistovaikutukset ovat suojeluille luontotyypeille ja lajeille vahaisia.”

"Merkittdvimmat vaikutukset Joutsitunturi-Koukkutunturi Natura-alueen luontoarvoihin muodostuvat
luonnonmetsien pirstoutumisesta. joka kuitenkin on vahaista ja alueelle jaa edelleen suuria

yhtendisia luonnonmetsaalueita.”

”Ratahankkeen vaikutukset kohdistuvat suhteellisen vahaiselle osalle Natura-alueen luontotyypin boreaaliset
luonnonmetsat kokonaispinta-alasta, mutta ne kohdistuvat Natura-alueen suojelutavoitteiden kannalta
keskeiseen suojeluarvoon. Boreaaliset luonnonmetsat on madritetty EU:n priorisoiduksi eli ensisijaisesti
suojeltavaksi luontotyypiksi, jonka suojelussa yhteisélla on erityinen vastuu.”

“Alueen yhtendisyys heikkenee hieman.”

"Koska kyse on niin vihdisesta alueesta suhteessa luontotyypin kokonaispinta-alaan ja koska alueelle jaa
edelleen laajoja yhtendisia luonnonmetsia, heikennys on vahainen eika vaikuta luontotyypin

sdilymiseen alueella lyhyella tai pitkalla aikavalilla.”

Arviointimenetelmin kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Menetelmakuvaus on pitkalti vastaava kuin yhteenvetoraportin Tietoruutu 2:ssa esitetty. Lisdksi on referoitu
oikeuskaytantoa.

"Vaikutusarvioinnista on olemassa korkeimman hallinto-oikeuden ja EY:n tuomioistuimen
oikeuskaytantoa. Merkittavimmat linjaukset vaikutusarvioinnista on Suomessa tehty Vuosaaren
sataman kaava- ja vesilupa-asioissa annetuissa KHO:n vuosikirjaratkaisuissa. Sataman seutu-
kaavaa koskevassa padtdksessa (KHO 2002:48) korkein hallinto-oikeus katsoi luonnonsuojelulain
66 §:n 1 momentin heikentdmiskieltoa koskevan sdanndksen soveltamisen edellyttavan kulloinkin
elinymparistéja koskevaa kokonaisarviota. Sen mukaan lintulajien kantojen vuotuisella
vaihtelulla ei sindnsa ollut sellaista merkitystd, ettd tuossa lainkohdassa tarkoitettu heikentamis-
kielto poistuisi asianomaisten populaatioiden heikentyessa tai kadotessa kohteen alueelta. Tarkas-
telussa oli otettava siten kulloinkin huomioon hankkeen vaikutus esimerkiksi kohteen puustoon,
pensaikkoon, ruoikkoihin tai muihin kohteen valintaperusteina olevien lajien elinymparistéjen




ominaispiirteisiin. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella lahden kapeikon ylittava siltahanke
vahensi jossain maarin kohteen alueella olevaa pensaikon ja muun kasvuston maaraa. Sataman
kayttoon liittyvat toiminnat aiheuttivat melua, jonka vaikutukset kohdistuivat kohteeseen. Hanke
ei kuitenkaan johtanut minkaan valintaperusteena olevan lintulajin valittoman elinympariston
taikka ainoan tadllaisen lintulajin elinymparistoksi soveltuvan habitaatin tuhoutumiseen.
Korkein hallinto-oikeus katsoi arviointimenettelyn osoittavan, etta hanke heikensi alueen luonnon-
arvoja. Se ei kuitenkaan osoittanut, etta tdma heikentyminen kohdistuisi luonnonsuojelulain 66
§:n 1 momentissa ja luontodirektiivin 6 artiklassa tarkoitetuin tavoin merkittavana niihin luonnon-
arvoihin, joiden suojelemiseksi kohde oli sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon. Luonnonsuojelulain
66 §:n 1 momentti ei siten ollut seutukaavan hyvaksymisen esteend. Tata lopputulosta ei
mydskaan voitu pitaa KHO:n mukaan luontodirektiivin 6 artiklan vastaisena.

Vuosaaren sataman vesilupa-asian vuosikirjaratkaisussa (KHO 2002:64) oikeus totesi, etta luon-
nonsuojelulain 66 §:n 1 momentissa luonnonarvoilla tarkoitetaan kohteen valintaperusteina
olevien lajien elinympdristdja tai luontotyyppien esiintymia. Luonnonsuojelulain 65 §:n 1
momentissa ja 66 §:ssa tarkoitettuja vaikutuksia arvioitaessa hanketta oli tarkasteltava
kokonaisuutena seka yhdessa yhteisvaikutuksia aiheuttavien muiden hankkeiden
kanssa. Tassa yhteydessa huomioon otettiin siten nekin tiedossa olevat satamahankekokonaisuu-
den osat, joista ei valituksenalaisessa lupa-asiassa muutoin ollut kysymys.

EY:n tuomioistuimen merkittavimmassa arviointivelvollisuutta koskevassa asiassa C-127/02
Waddenzee antaman ratkaisun kohdan 49 mukaan hankkeen vaikutuksia on arvioitava erityisesti
sen alueen, jota suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten
ymparistdolosuhteiden valossa. Ratkaisussa EY:n tuomioistuin myds linjaa arvioinnin sisaltéa ja
tulosten huomioonottamista. Tuomioistuimen mukaan suojelutavoitteet maaritetaan kullakin
alueella sen mukaan, miten merkittava alue on luontotyypin tai lajin suotuisan suojelutason tai
Natura 2000 verkoston yhtendisyyden kannalta seka alueita uhkaavan huononemisen tai
haviamisen perusteella. Arvioinnissa tuomioistuin korostaa tieteellista |ahestymistapaa ja
varmuutta siita, ettei hanke merkittavasti heikennd alueen suojelutavoitteita.

Oikeuskaytéanndsta voidaan vetaa seuraavat johtopaatdkset:

1) arvioinnissa otetaan huomioon vain ne luontotyypit ja lajit, jotka ovat ko. alueen Natura 2000
—-verkostoon sisallyttamisen perusteena;

2) arvioinnissa tarkastellaan naiden lajien ja luontotyyppien elinymparistdja ja niiden
ominaispiirteita;

3) arvioinnin on perustuttava tieteelliseen lahestymistapaan;

4) arvioinnissa on kyse kokonaisarviosta valintaperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin;
5) luontotyypin tai lajin elinymparistdjen laatu ja maara ko. alueella ja yleisesti (Natura 2000 -
verkoston yhtendisyys) otetaan huomioon arvioitaessa heikennyksen merkittavyytta

6) hankkeen ohella on otettava huomioon muut alueeseen vaikuttavat tai mahdollisesti
vaikuttavat hankkeet.” (s. 4-5)




Hankkeen nimi: 400 kV voimajohto Porin Tahkoluodosta Kristiinankaupunkiin —
Luontoselvitykset ja Natura-arviointi

Hankevastaava: Fingrid Oyj

Natura-arvion tekija: Ymparistétutkimus Enviro Oy

Vuosi: 2008

Hanke

440 kV voimajohto. Reittivaihtoehtoja on yhteensa 10. Johto sijoittuu suurelta osin olemassa olevaan
johtokaytavaan.

Raportissa on esitetty Natura-arviointi seka yhteenveto tehdyista luontoselvityksista.

Kokonaisarvio vaikutuksista

Raportissa ei ollut erillista kokonaisarviota vaikutuksista Natura-alueisiin.

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Poosjarvi:

”"Voimajohdon keskilinja sijaitsee ldhimmillddn noin 15 metrin padssa Natura 2000 -alueen rajasta 40-50 metrin
matkalla. Voimajohtoalueen leveys on 62 metrid, joten se ulottuu talla 40-50 metrin matkalla Natura 2000 -
alueelle noin 15 metrin leveydelta.”

"Voimajohdon rakentaminen ei muuta merkittavasti Poosjarven pohjoispaan luonnonoloja, kasvillisuutta tai
muita lintujen levahtamisen ja ruokailun kannalta keskeisia piirteita.”

"Voimajohdon rakentamisella ei ole merkittavia vaikutuksia lintudirektiivin liitteen | lajien esiintymiseen
Poosjarven pohjoispdassa. Lintujen tormaysriski ei kdytettavissa olevien tietojen perusteella lisddnny
merkittavasti.”

"\oimajohdon rakentamisella ei todenndkdisesti ole merkittavia valittomia tai valillisia vaikutuksia
Poosjarven Natura 2000 -alueen suojeluperusteena oleviin lintulajeihin edella esitetyilla perusteilla. Tiedossa
ei ole sellaisia suunnitelmia tai hankkeita, joilla olisi yhdessad voimajohdon kanssa vaikutuksia Poosjarven
Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin.”

Isoneva:

”Suunniteltu voimajohto (vaihtoehto B) ylittda Isonevan itdosan useassa jaksossa yhteensa 2,1 kilometrin
matkalla.”

”Uuden voimajohdon rakentamisella on haitallisia valittdmia vaikutuksia keidassuohon, mutta ndma
vaikutukset eivat todenndkoisesti ole merkittavia.”

”Jos lilkkkuminen tapahtuu vain voimajohdon keskilinjalla ja pylvaspaikoilla, kohdistuvat haitalliset muutokset
todenndkoisesti alle kymmenen hehtaarin alueelle. Tama vastaa noin yhta prosenttia keidassuot-luontotyypin
pinta-alasta Isonevan Natura 2000 —alueella.”

”Suunnitellun voimajohdon rakentamisella ei todennikoisesti ole vilillisid vaikutuksia Isonevalla suojeltaviin
luontotyyppeihin. Tiedossa ei ole sellaisia suunnitelmia tai hankkeita, joilla olisi yhdessa voimajohdon kanssa
vaikutuksia Isonevan Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin.”

Pyhdvuori:

”Suunniteltu voimajohto (vaihtoehto AB) ei sijoitu Pyhdavuoren Natura 2000 -alueelle (kuva 26), joten
hankkeella ei ole valittdmia vaikutuksia suojeltaviin luontotyyppeihin. Voimajohto sijaitsee niin kaukana
Natura 2000 -alueesta, ettei sen rakentamisella ole myoskaan valillisia vaikutuksia luontotyyppien
ominaispiirteisiin tai niihin vaikuttaviin tekijoihin. Tiedossa ei ole sellaisia suunnitelmia tai hankkeita, joilla
olisi yhdessé voimajohdon kanssa vaikutuksia Pyhdvuoren Natura 2000 —alueen suojeluperusteisiin.”




Tegelbruksbacken:

”Suunniteltu voimajohto (vaihtoehdot AB ja C) ei sijoitu Tegelbruksbackenin Natura 2000 -alueelle, joten
hankkeella ei ole valittomia vaikutuksia suojeltaviin luontotyyppeihin. Voimajohdon ja Natura 2000 -alueen
valissa on riittdva suojavyohyke, niin ettd johdon rakentamisella ei ole my6skaan vilillisid vaikutuksia
luontotyyppien ominaispiirteisiin tai niihin vaikuttaviin tekijoihin. Tiedossa ei ole sellaisia suunnitelmia tai
hankkeita, joilla olisi yhdessa voimajohdon kanssa vaikutuksia Tegelbruksbackenin Natura 2000 -alueen
suojeluperusteisiin.”

Pohjoislahden metsa:

”Suunniteltu voimajohto (vaihtoehto AB) ei sijoitu Pohjoislahden metsan Natura 2000 -alueelle, joten
hankkeella ei ole valittdmia vaikutuksia suojeltaviin luontotyyppeihin. Natura 2000 -alue rajoittuu jo nykyisin
voimajohtoaukeaan, eikd uuden johdon rakentaminen tdman aukean toiselle reunalle vaikuta my6skaan
valillisesti luontotyyppien ominaispiirteisiin tai niihin vaikuttaviin tekijoihin. Tiedossa ei ole sellaisia
suunnitelmia tai hankkeita, joilla olisi yhdessa voimajohdon kanssa vaikutuksia Pohjoislahden metsan
Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin.”

Arviointimenetelmian kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Luvussa 2 Aineisto ja menetelmat on kerrottu tehdyistad luontoselvityksistd, mutta vaikutusten arvioinnin tai
merkittavyyden maarittdmisen menetelmia ei ole kuvattu tai kommentoitu. Luvussa 4.1 on lyhyesti kuvattu
Natura-arvioinnin perusteita Sédermanin (2003) mukaan.




Hankkeen nimi: Hailuodon liikenneyhteys-hanke

Hanke vastaava: Pohjois-Pohjanmaan ELY keskus, Liikenne- ja infrastruktuuri-vastuualue

Natura-arvion tekija: Destia Oy

Vuosi: 2010

Hanke

Oulunsalon ja Hailuodon valisen kulkuyhteyden kehittaminen joko lauttaliikenteen palvelutasoa parantamalla
tai korvaamalla lauttayhteys kiintealla pengertie- ja siltayhteydella

Kokonaisarvio vaikutuksista

”Luonnonsuojelulain 65 & mukaisessa Natura-arviossa tarkasteltiin Oulunsalon- Hailuodon valille suunnitellun
kiintean yhteyden vaikutuksia seitsemaan eri Natura-2000 suojelukohteeseen. Vaikutuksia arvioitiin seka
luontotyyppitasolla etta direktiivilajitasolla. Arvion perusteella todettiin meluvaikutusten

seka rantoihin kohdistuvien eroosiovoimien heikentymisen olevan merkittavimpia Natura-alueille
kohdistuvia haitallisia ymparistévaikutuksia. Kiintedn tieyhteyden rakentaminen saattaa vaikuttaa alueen
rantoihin kohdistuvaan jaderoosioon heikentadvasti. Pengertie saattaa sitoa aiemmin liikkkuneet jaat paikoilleen,
jolloin rantoihin kohdistuva maapeitettda muokkaava vaikutus lakkaa tai heikentyy. Jdderoosion heikentyminen
vaikuttaa rantojen Naturaluontotyyppeihin ja niiden kasvillisuuteen seka erityisesti vaateliaaseen
maannousemarannikon putkilokasvilajistoon. Vaikutukset kohdistuvat merkittavimmin Liminganlahden seka
Isokylanlahden-Kengankarin Natura-alueisiin. Arvion perusteella heikentdvat vaikutukset eivat
todenndkdisesti ole merkittavia luontotyyppi- tai direktiivilajitasolla eikd hanke aiheuta ndiden
luontotyyppien tai uhanalaisen lajiston havidmisriskin merkittavaa kasvua

alueella. Liminganlahden pohjoisosassa sekd myos Ojakylanlahden-Kengankarin alueella haittoja on
mahdollista lieventaa rantoja niittamalla tai laiduntamalla.”

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

”Vaikutusarvioinnin tulosten nojalla voidaan paatelld, ovatko vaikutukset luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ien
tarkoittamalla tavalla merkittavia.”

Maastoselvitykset tehty YVA:n yhteydessa.

Perameren saaret:

”Eroosiovoimien heikentyminen saattaa vaikuttaa Jussinmatalan lintuluodolle jonka pensoittuminen
todennakdisesti vaikuttaisi kohteen pesimalinnustoon. Lokkilinnut vaistyvat nopeasti luodolta, mikali se
pensoittuu liiaksi. tdmeren boreaaliset luodot ja saaret luontotyyppiin kohdistuvaa vaikutusta on kuitenkin
pidettdva vdhdisend, silld Natura-alueella on lukuisia Jussinmatalan kaltaisia lintuluotoja.”

”"Mahdollisen luodon pensoittumisen myota tapahtuvaa direktiivilinnustoon kohdistuvaa vaikutusta on
pidettdva vdhdisend, silla 13histollda on muita lokkilintukolonioita, joihin linnuilla on mahdollisuus siirtya.”
"Tieliikenteen tai rakennusaikaisen melun merkitysta lintujen pesintdan tai asettumiseen alueelle on pidettava
vahaisina. Nykytilanteessa Riutunkarilla pesii mm. lapintiiroja ja vesilintuja aivan tien reunamilla eika
liikennemelu hairitse niitda merkittavasti. Melun vaikutus Jussinmatalan pesimalinnustoon on todenndkdéisesti
merkitykseton.”

"Hankkeella on yhteisid meluvaikutuksia suunnitellun tuulivoimapuiston kanssa. Yhteisvaikutusten merkitys ei
kuitenkaan ole merkittavasti suurempi kuin kummankaan yksittdisen hankkeen, joten vaikutusarvio on
samaa suuruusluokkaa.”

Akionlahti:
"Hankkeella ei ole suoria vaikutuksia Akionlahden kuuteen Naturaluontotyyppiin. Myoskaan valillisia
vaikutuksia, jotka saattaisivat johtua eroosiovoimien heikentymisestd, ei Akionlahden alueelle kohdistu.”




"Luontodirektiivin liitteen Il lajeista Akionlahdella esiintyy seka ruijanesikko ettd upossarpio.”
”Kiintedan yhteyden hanke ei uhkaa lajien mahdollisia esiintymia alueella. Mahdollinen jaderoosion
heikkeneminen ja siitd aiheutuva rantojen umpeenkasvu ei ulotu Akionlahden alueelle.”

"Hanke ei vaikuta alueella pesiviin tai siella levahtaviin lintudirektiivin liitteen I lintulajeihin.”

Ei hdiridvaikutuksia eikd merkittdavaa heikentavaa vaikutusta muihin suojeluperusteina mainittuihin
elidlajeihin.

Ei merkittavia yhteisvaikutuksia.

Liminganlahti:

"Pengertie hankkeella saattaa olla valisia jaderoosioita heikentavia vaikutuksia, jotka kohdistuvat
rantavyohykkeen luontotyyppeihin sekd myo6s Laajat matalat lahdet luontotyyppiin. Aalto ja erityisesti
jaderoosion heikentyminen saattaa edistda alueen umpeenkasvua ja jarviruo’on levidmista.”

”Koska eroosion vahenemisen kautta kasvillisuuteen ja tata kautta luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset
rajoittunevat Liminganlahden Natura-alueen pohjoisosiin, on vaikutusten merkittavyys luontotyyppeihin
arvioitu vahaiseksi.”

”Liminganlahden alueella esiintyy kuusi Luontodirektiivin liitteen Il lajia, jotka kaikki ovat putkilokasvilajeja.”
"Tiehankkeen mahdolliset Luontodirektiivin liitteen Il lajeihin kohdistuvat vaikutukset syntyvat
eroosiovoimien heikentymisen kautta. Upossarpiolle ja nelilehtivesikuuselle vaikutusten merkittavyys
arvioitiin kohtalaiseksi. lImeisesti ainoa tunnettu nelilehtivesikuusen esiintyma Liminganlahdella sijaitsee
Riutunkainalossa. Upossarpiota esiintyy laajalti my6s Natura-alueiden ulkopuolella.”

”Liminganlahden alueella pesii tai esiintyy yhteensa 42 lintudirektiivin liitteen | lintulajia.”
"Pengertiehankkeen meluvaikutus ei kohdistu Limingan Natura-alueella esiintyvaan lintudirektiivilajistoon,
silld esim. Riutunkarin ruskosuohaukka pesii Natura-alueen ulkopuolella vanhoilla umpeutuvilla |djitysaltailla.”
”Pahimmassa tapauksessa pengertie saattaa heikentda kolonian pesimdamenestystda muutamien vuosien ajan
ennen kuin tilanne vakiintuu tai kolonia muuttaa muualle.”

"Hankkeen vedennousun kautta kohdistuvia vaikutuksia Liminganlahden pesivaan direktiivilinnustoon voi
korkeintaan pitaa vahaisina, mutta ehka pikkutiiran kohdalla kuitenkin kohtalaisina, mikali pesapaikka
muuttuu elinkelvottomaksi.”

"Hanke saattaa vaikuttaa alueella lepailevaan direktiivimuuttolinnustoon epasuorasti kasvillisuusmuutosten
kautta.”

”"Muutoksen merkittavyys on kuitenkin vahdinen, mikali alueen niittyjen hoito jatkuu nykyisenkaltaisena.
Kahlaajille vaikutuksia saattaa syntya myos jdderoosion mahdollisesta heikkenemisesta. Jaderoosio luo
vuosittain uutta kasvitonta matalaa pohjaa, joka on kahlaajien ravinnonhankinnan kannalta tarke&a.”
"Tieliikenteen tai rakennusaikaisen melun merkitysta lintujen pesintdan tai asettumiseen alueelle on
pidettdva vdahdisind. Nykytilanteessa Riutunkarilla pesii mm. lapintiiroja ja vesilintuja aivan tien reunamilla eika
liikennemelu hairitse niitd merkittavasti.”

”Jaderoosiovaikutusten heikentyminen saattaa vaikuttaa matalakasvuista rantaniittya vaativien lajien kuten
lapinsirrin ja myos tyllin elinmahdollisuuksiin alueella. Vaikutusten merkittavyys on kohtalainen, ellei alueen
rantaniittyjen umpeenkasvua estetd muilla tavoin.”

"Hankkeella on yhteisida meluvaikutuksia alueelle suunnitellun tuulivoimapuiston kanssa. Yhteisvaikutusten
merkitys ei kuitenkaan ole merkittavasti suurempi kuin kummankaan yksittdisen hankkeen, joten
vaikutusarvio on samaa suuruusluokkaa.”

Arviointimenetelmdn kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Menetelmakuvauksessa on lyhyesti referoitu lainsdadantda seka kerrottu menettelystda Euroopan komission
(2000) ja Sodermanin (2003) mukaisesti. Viittaus myos Jokimaki & Hamari 2007.




Hankkeen nimi: Kollaja-hanke, Pudasjarvi

Hankevastaava: PVO Vesivoima Oy

Natura-arvion tekija: Krister Karttunen 2011 (Pudasjarvi) - Birger Ylisaukko-oja, Krister Karttunen ja Olli
Nuutilainen (Venkaan lahde)

Vuosi: 2011

Hanke

Kollaja hankkeen 2010 suunnitelma: tekojarvi, vesivoimalaitos, vesiensddannostelytoimet

"Ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa Pudasjarven Natura-alueesta laadittiin erillinen Natura-arviointi
("Arviointi Kollaja-hankkeen vaikutuksista Pudasjarven Natura-alueen luontoarvoihin”. Ramboll Finland Oy
8.5.2009).

”Sen johtopaatos on, etta Kollaja-hanke ei merkittavasti heikenna Naturalla suojeltuja Pudasjarven
luontoarvoja.”

"Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus antoi lausuntonsa Pudasjarven Natura-arvioinnista 20.10.2009.
Lausunnossaan ymparistokeskus katsoi Natura-arvion johtopaatoksista poiketen, ettd Kollaja-hanke heikentaa
merkittavasti Pudasjarven Natura-alueen luontoarvoja.”

”"Pohjolan Voima on kesalla 2010 paattanyt muuttaa Pudasjarven saannostelysuunnitelmaa alkuperaisen
tavoitteensa mukaisesti niin, ettd Pudasjarven Natura-alueen luontoarvot eivat merkittavasti heikentyisi.
Muutetusta suunnitelmasta on paatetty hankkia uusi Natura-arvio.”

”Arviointiselostuksesta 20.10.2009 antamassaan lausunnossa Pohjois- Pohjanmaan ymparistokeskus toteaa,
ettd ennen riittdvia maaperatutkimuksia on ennenaikaista tehda johtopaatos, ettei hankkeella olisi
mink&anlaisia vaikutuksia Venkaan ldhteen Natura-alueen luontotyyppeihin.”

”Pohjolan Voima on kesalld 2010 paattanyt hankkia tarpeelliset lisaselvitykset sen varmistamiseksi, ettei

hanke merkittavasti heikenna niita luontoarvoja, joiden suojelemiseksi Venkaan lahde on liitetty Natura-
verkostoon.”

"Vaikka selvitysten tarkoitus on varmistaa, ettei laissa tarkoitettuja vaikutuksia ilmaantuisi, selvitykset on
paatetty laatia niin, ettd ne tayttavat Natura-arvion tunnusmerkit.”

Kokonaisarvio vaikutuksista

Pudasjarvi:

"Tdssa arvioidun hankkeen vaikutukset alueen suojeluperusteisiin ovat vahdisia. Luontotyyppien luonnontila,
rakenne ja toiminta, sdilyvat nykyisen kaltaisina; edustavuus ei heikkene; luontotyyppien suhteelliset pinta-alat
voivat muuttua, mutta kokonaispinta-ala sailynee entiselldan eika lajistossa ole odotettavissa merkittavia
muutoksia.”

”Pudasjarven suunnitellun sdannostelyn vaikutukset alueen luontotyyppeihin on arvioitu todennékoisesti
vahaisiksi. Luontotyyppien ominaispiirteet, lajisto ja vyohykkeisyys sailyisivat, eika hanke heikenna
merkittavasti niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Pudasjarven alue on sisallytetty Natura 2000 -
verkostoon.”

Pohjois-Pohjanmaan ELY:n lausunto arviosta 23.1.2012:

"Puutteellisesti selvitettyjen asioiden vaikutus luontotyyppien selviytymiseen alueella voi olla niin suuri, etta
haitalliset vaikutukset olisivat merkittdvia, mutta asioita ei ole arvioinnissa analysoitu. Edelld mainitut puutteet
ovat niin olennaisia, ettei arvioinnin perusteella voida paatelld Kollaja-hankkeen vuoden 2010-suunnitelman
heikentdvan vaikutuksen merkittavyytta niihin luonnonarvoihin, joiden perusteella Pudasjarven Natura-alue on




sisallytetty Suomen Natura 2000 —verkostoon.”

Tdydennys Krister Karttunen 10.6.2013:
"Mittavat lisaselvitykset ovat tarkentaneet kuvaa Kollaja-hankkeen vaikutuksista Pudasjarven Natura 2000 —
alueen suojeluarvoihin. Aiemmin ELY-keskukselle jatetyn arviointiraportin paatelmia ei ole tarpeen muuttaa.”

Venkaan ldhde:

”"Venkaan lahde kuuluu Vengasvaara — Ukonkangas nimiseen pohjavesialueeseen, joka on osa pitempaa
ita-lansi -suuntaista harjujaksoa. Kallioperdn seismisen luotauksen, aikaisempien maaperatutkimusten

seka harjumuodostumien yleisen muodostumishistorian perusteella alueelle on muodostettu pohjavesimalli,
jonka avulla tekojarven padon toteutukseen on etsitty soveltuvia ratkaisuja niin, etta suorat vaikutukset
Venkaan ldhteen toimintaan voidaan estaa. Johtopaatos on, ettad pohjavesivaikutus ei heikkene eikd lahteen tai
lahdepuron kasvillisuus muutu.”

”Kollajan tekojarven toteutuessa Mertajoen valuma-alue pienenee noin puoleen. Tdman seurauksena
Mertajoen virtaama pienenee ja vedenpinta Venkaan ldhteen kohdalla alenee. Eri hydrologisissa tilanteissa
aleneman suuruus vaihtelee arvion mukaan 7 — 16 senttimetria niin, ettd suurin alenema on suurilla virtaamilla,
kun taas pienimmilla virtaamilla vedenkorkeus ei sanottavasti muutu.

Ty06ssa on arvioitu aleneman vaikutuksia Mertajoen rannalla olevaan puustoiseen suohon. Vaikka luhtaisuutta
suosivat lajit saattavat korven yldosissa karsia, haitallista vaikutusta ei ole arvioitu merkittavaksi. Tarvittaessa
Mertajoen vedenpintaa voidaan nostaa pohjakynnyksella.”

Tdydennys Pohjois-Pohjanmaan ELY:n lausunnon jalkeen 9.9.2012 Krister Karttunen

Kollaja-hankeen mahdolliset vaikutukset:

”Mikali alueen pohjavesisuhteissa ei tapahdu muutoksia, ei hankkeella ole Natura-alueen luontotyyppiin
Lahteet ja ldhdesuot vaikutuksia (avolahteet, tihkupinnat, lahdekorvet). Puustoisista soista suurimpaan osaan,
korpirdmeisiin ja mustikkakorpiin, ei lahteisyydelld eikda Mertajoen virtauksella ole vaikutusta.

Rehevamman korpilaikun edustavuus ja luonnontilan sdilyminen riippuvat suurelta osin viereisesta
lahdepurosta tai kohteen muusta lahteisyydesta. Mertajoen keskitulva on nykytilassa korkeudessa +92,75 m ja
Kollajan jalkeen +92,60 m. Laikun reunoilla saattaa Mertajoen tulvien aleneminen 15 cm osaltaan vaikuttaa:
tama koskisi kuitenkin vain noin 20 % laikun pintalasta, joka puolestaan on vain alle 6 % Natura-alueen
puustoisten soiden pinta-alasta.

Suunnitellussa muodossaan Kollaja —hankkeella ei suurella todennakéisyydella olisi mitdan merkittavia
haitallisia vaikutuksia Venkaan —alueen luontotyyppeihin.”

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Pudasjarvi:

Hydrologia:

”Suunnitellusta sdanndstelysta aiheutuisi muutoksia alueen hydrologiassa seuraavasti: 1) korkeimmat
tulvahuiput leikattaisiin, 2) kevattulvan ajankohtaa siirrettaisiin ja kestoa pidennettaisiin, 3) vedenpinnan lasku
pysaytettaisiin kesalla tasolle +106,75 m ja 4) syksylla vesi olisi n. 8 viikkoa mitattuja selvasti korkeammalla.”

Kevattulva, kesd, syksy ja talvi
Vaikutuksia eri kasvillisuusvydhykkeittain on arvioitu: ...ei vaikutusta, ei merkittavida muutoksia, ei merkitysta...




Venkaan ldhde:

"Pohjavesien vaikutukset suojeltuihin luontotyyppeihin

Edellad luvussa 5 on esitetty ratkaisut, joiden toteutuessa Ukonkankaan ja Vengasvaaran pohjavesiolot sailyvat
jokseenkin ennallaan. Venkaan ldhteen purkautumiseen ei ole odotettavissa muutoksia. Natura-suojelun
piirissa oleva luontotyyppi "Lahteet ja Iahdesuot” on riippuvainen yksinomaan lahteen toiminnasta. Kun
suunnitelluilla ratkaisuilla suorat vaikutukset Iahteen toimintaan voidaan estda, my6skaan luontovaikutuksia
ei ole odotettavissa. Pohjavesivaikutus ei heikkene eika ldhteen tai Idhdepuron varren kasvillisuudessa
tapahdu muutoksia. Myoskaan lahdepuron varren puustoinen korpikasvillisuus ei muutu.”

Mertajoen muutosten vaikutukset suojeltuihin luontotyyppeihin

”...Mertajoen vedenpinta laskee Venkaan lahteen kohdalla nykyiseen verrattuna hydrologisesta tilanteesta
riippuen 7 - 16 senttimetrid.”

”Natura-suojelun piirissa oleva luontotyyppi ”Puustoiset suot” rajoittuu Mertajokeen.”

”Mertajoen varren puustoisten soiden, korpien, kasvillisuuteen hankkeella on vahaisia vaikutuksia.
Keskiyli- ja keskivirtaaman laskusta johtuva Mertajoen pinnan aleneminen saattaa hieman heikentaa
pintavesivaikutusta kasvillisuudessa. Luhtaisuutta suosivat lajit saattavat korven yldosissa karsia. Toisaalta
vedenpinnan korkeuden vaihteluvali muuttuu vain vahan, eivdtka alhaisimmat virtaamat (lahella nollaa) ja
vastaavat alimmat vedenkorkeudet hankkeen myo6ta juurikaan muuttuisi. Luontotyypille ominaiset lajit ja
alueella tavatut suotyypit mita ilmeisimmin sdilyisivat eivatka

niiden keskindiset suhteet merkittavasti muuttuisi. Haitallisia vaikutuksia ei voida pitda merkittavina.”
Rakentamisaikaiset vaikutukset

"TyoOnaikaisten kuivatusvesien kiintoaine voidaan tarvittaessa poistaa tekemalla laskuojan alaosalle leveampi
allas, jossa kiintoaine laskeutuu ennen veden johtamista vesistoon. Mertajoen veden lyhytaikaisella
samentumisella ei ole vaikutusta puustoisiin soihin.”

Arviointimenetelmin kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Luvussa 2. Arvioinnin toteutus on lueteltu arvion tekemisestd vastaavat asiantuntijat seka tehdyt
luontoselvitykset ja kuvattu lyhyesti vesistomallia.

Raportissa on viitattu erittdin suureen maardan lahteita, siind maarin etta tekstin lukeminen on paikoitellen
vaikeaa. Ylettdman runsas viittausten maara vaikuttaa jopa liioittelulta. Hankkeen erilaisia mahdollisia
vaikutustapoja, kuten sedimentoituminen tai vedenkorkeuden vaihtelu on lukuisiin ldhteisiin vedoten
selostettu seikkaperaisesti. Vaikutusten merkittdvyydesta on todettu hyvin lyhyesti vaikutusarvioinnin lopuksi.
Merkittavyyden maarittamisen menetelmaa ei ole kuvattu.

Kappaleessa 7.8 Vaikutusten merkitys todetaan mm. ” Pudasjarven alueen voidaan kokonaisuutena katsoa
olevan Natura 2000 verkoston kannalta merkittdva.” Tdma on epailematta totta, mutta siitd syntyy vaikutelma
mahdollisesta merkittavyyden kasitteen vadrinymmarryksesta. Kaikki Natura-alueet ovat Natura 2000 —
verkoston kannalta merkittavia, eikd Natura-arvioinnissa ole tarpeen tdman kysymyksen tarkastelu.




Hankkeen nimi: Mammonkankaan pohjaveden ottamishanke

Hankevastaava: Yla-Savon Vesi Oy

Natura-arvion tekija: Poyry

Vuosi: 2013

Hanke

Pohjaveden ottaminen, Vierema

Kokonaisarvio vaikutuksista

”Pohjaveden ottamishankkeen vaikutukset Mammonkankaan-Rotimojoen Natura-alueelle arvioidaan lieviksi ja
paikallisiksi. Seuraava lahin Natura-alue (Kaatiainen, SPA-alue) sijaitsee noin 1 km vedenottoalueen
koillispuolella Mammonkankaan pohjavesialueen ulkopuolella. Hanketta varten tehtavista rakenteista ei
aiheudu suoria tai epasuoria vaikutuksia tai paastoja, jotka voisivat vaikuttaa Kaatiaisen lintuvesien
suojeluohjelmassa olevan Natura-alueen suojeluperustana oleviin lajeihin. Hankkeella ei ole yksindan tai
muiden hankkeiden kanssa yhteisvaikutuksia muihin Natura-alueisiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hankkeesta tai muiden hankkeiden yhteisvaikutuksesta ei aiheudu
suojeluperusteena oleville luontotyypeille tai Natura-alueelle kokonaisuutena merkittavia heikentavia
vaikutuksia.”

Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

Vaikutukset Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille:

Neljalle luontotyypille ei arvioida aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia, yhdelle (pikkujoet ja
purot) arvioidaan olevan jonkinasteisia heikentavia vaikutuksia edustavuuteen. Niiden ei arvioida olevan
kokonaisuudessaan merkittavia eika heikentavan merkittavasti luontotyypin ekologista toimintaa.

Luonnonmetsat, priorisoitu luontotyyppi

Pitkan etdisyyden takia (pohjavedenottoon suunnitellusta kaivosta 900 m luontotyyppiin) pohjaveden otto ei
alenna pohjaveden tasoa luontotyypin alueella siten, ettad luontotyypin puusto ja ominaispiirteet muuttuisivat
merkittavasti. Suoria tai epdsuoria vaikutuksia ei ole Rotimojoen alueen luonnonmetsakuviohin pitkan
etdisyyden takia. Taman perusteella hankkeella ei arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia
luonnonmetsien luontotyypille eika heikentdvan sen edustavuutta tai ekologista toimintaa.

Vaihettumissuot ja rantasuot

Mammonkankaalla suoritetussa pohjaveden koepumppauksessa pohjaveden luontainen virtaama alentui 2030
m3/d:n pumppaustuotolla noin 10 %. Pddosa Mammonkankaalle virtaavasta ja sillda muodostuvasta
pohjavedesta purkautuu Mammonhaudan ldhteeseen ja Mammonpuroon. Pitkalld tadhtdimelld voidaan
perustellusti arvioida, ettd l1dhes koko 1000 m3/d on pois Mammonhaudan ldhteen ja Mammonpuron
virtaamasta. Luontaisesti Mammonpuron virtaama on vaihdellut vililld 2260 — 5200 m3/d ollen keskim&arin
4160 m3/d ajanjaksolla 2001-2012.

Lahtokohtaisesti arvioiden ko. virtaaman maaran alentuminen ei aiheuta huomattavia muutoksia
luhtakasvillisuuteen keskimaaradisessa virtaamatilanteessa. Arviointia vaikeuttaa Mammonpuron alueella
esiintyvan majavan toiminta, joka padottaa vettd nimenomaan puron keski- ja yldosalle aiheuttaen
luhtaisuuden lisddntymista tavanomaisesta. Mikali majava sailyy Mammonpuron eldimistossa pysyvasti,
luhtaisuuden maara puronotkossa todennakaoisesti pysyy vahintaankin nykyisella tasolla, jopa mahdollisesti
ajan myota lisdantyy. Taman perusteella hankkeella ei arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia
vaihettumissoiden ja rantasoiden luontotyypille eikd heikentdvan sen edustavuutta tai ekologista toimintaa.




Boreaaliset lehdot
Mammonpuron alueella merkittavimmat lehtokohteet sijoittuvat lahteiden valittomaan lahiymparistoon, jossa
luontotyypin edustavuus on erinomainen/hyva.

Lahtokohtaisesti arvioiden ko. virtaaman maaran alentuminen ei aiheuta huomattavia muutoksia
lehtokasvillisuuteen eika luontotyypin ominaispiirteisiin Mammonpuron tarkastelualueella keskimaaradisessa
virtaamatilanteessa. Suoria tai epdsuoria vaikutuksia ei ole Rotimojoen alueen lehtoihin pitkdn etdisyyden
takia. Taman perusteella hankkeella ei arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia boreaalisten
lehtojen luontotyypille eika heikentdvan sen edustavuutta tai ekologista toimintaa.

Majavan toiminnalla on todennakoisesti vaikutuksia osaan alueella inventoituihin lehtokuvioihin nimenomaan
kasvilajiston muuttumisen ja jopa mahdollisen kéyhtymisen kautta.

Pikkujoet ja purot

”Keskimaaraisessa virtaamatilanteessa virtaaman pieneneminen ei todennakdisesti heikenna pikkujokien ja
purojen luontotyyppia merkittavasti. Pienimmat mitatut virtaamat Mammonpurossa ovat olleet lyhytkestoisia
ja selvaa syyta pieniin virtaamiin ei ole tiedossa. Todennakdisena syyna voi olla mittapadon rikkoutuminen ja
sen ohi tapahtunut ohivirtaus, jollaisesta on ollut havaintoja useita kertoja.

Hankkeella arvioidaan olevan jonkinasteisia heikentavia vaikutuksia pikkujokien ja purojen edustavuuteen.
Heikentavien vaikutusten ei arvioida olevan kokonaisuudessaan merkittavia eikad heikentavan merkittavasti
luontotyypin ekologista toimintaa.”

Puustoiset suot, priorisoitu luontotyyppi
"Keskimaaradisessa virtaamatilanteessa virtaaman pieneneminen ei todennakoisesti heikenna puustoisten
soiden luontotyyppia merkittavasti.”

"Vesitalouden vahdinen muutos ei vaikuta alueen yldosassa rinteessa olevaan korpijuottiin. Alueen keskiosassa
puron ymparistéon on muodostunut majavan patojen seurauksena vesialtaita, joilla on todennakdisesti
heikentdva vaikutus puustoisten soiden luontotyyppiin vedenpinnan nousun aiheuttaman puuston kuolemisen
takia.”

Pitka etdisyys Rotimojoelle — ei suoria tai epasuoria vaikutuksia puustoisten soiden luontotyyppikuviolle.

Taman perusteella hankkeella ei arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia puustoisten soiden
luontotyypille eikd heikentdvdn sen edustavuutta tai ekologista toimintaa.”

Vaikutukset muille kuin suojeluperusteena oleville Natura-luontotyypeille:

Lihteet ja lahdesuot

”Keskimaaraisessa virtaamatilanteessa virtaaman pieneneminen voi aiheuttaa jonkinasteisia muutoksia
lahteiden selkeimmallad vaikutusalueella noin 50 m matkalla ldhteiden ja Idhdepurojen alueilla.”
Lahiymparistojen lieva kuivuminen, mika todennakadisesti ei vaikuta lahteiden ja lahdepurojen ympaéristén
kasvillisuuteen lajimaaraa heikentavasti. “Lajisuhteet voivat kuitenkin kuivumisen seurauksena pitkalla
aikavalilla jonkin verran muuttua.”

Purossa havaitut alivirtaamat lyhytkestoisia, ilmio ei tilapaisena aiheuttanut havaittavissa olevia muutoksia




lahteiden luontotyypille tai sen lajistolle.

Hankkeella arvioidaan olevan jonkinasteisia heikentavia vaikutuksia lahteiden ja lahdesoiden
edustavuuteen. Heikentdvien vaikutusten ei arvioida olevan kokonaisuudessaan merkittavia eika
heikentavan merkittavasti luontotyypin ekologista toimintaa.

Metsaluhdat, priorisoitu luontotyyppi

”Luontotyyppia esiintyy Mammonpuron keski- ja alaosalla kahdella alueella yhteensa 0,49 hehtaarin alueella.
Toinen luhtakuvio sijoittuu puron keskivaiheille sen molemmin puolin ja toinen puron alaosassa noin 40 m
paahan puron lansipuolelle.”

”Keskimaaraisessa virtaamatilanteessa virtaaman pieneneminen ei todennakdisesti heikenna metsaluhtien
luontotyyppia merkittavasti.

Taman perusteella hankkeella ei arvioida olevan merkittavia haitallisia vaikutuksia metsaluhtien
luontotyypille eikd heikentdvan sen edustavuutta tai ekologista toimintaa.”

Majavan toiminta -> luhtaisuus todennakdisesti pysyy vahintaankin nykyisella tasolla, saattaa ajan myo6ta jopa
lisdantya.

Arviointimenetelmian kuvauksesta ja yleisia (ei hankekohtaisia) huomioita merkittavyydesta

Varsinaista menettelykuvausta ei ole annettu.




Hankkeen nimi: Nokian Kankaantaan kiviaineksen ottoalue

Hankevastaava: Rudus Oy

Natura-arvion tekija: Ramboll Finland

Vuosi: 2014

Hanke

Kokonaisarvio vaikutuksista

Hankkeen vaikutukset Natura 2000 -alueen eri luontoarvoihin lievennystoimien jalkeen ja yhteisvaikutusten kanssa on
esitetty yhteenvetona taulukossa (s. 33)

Luontotyypit Mekanismi | Merkittavyys Pysyvyys | Perustelut
ei vaikutusta ei vaikutusta esim. vesitasapainoon
Humuspitoiset lammet - -
Vuorten alapuoliset tasankojoet, - -
joissa Ranunculion fluitans-
kasvillisuutta
Vaihettumis ja rantasuot - -
Boreaaliset luonnonmetsat - -
Puustoiset suot - -
Liitteen Il lajit
Liito-orava Melu, poly | eivaikutusta - ei kaadeta puita, liito-orava ei
erityisen meluherkka

Lintudirektiivin liitteen I lajit

Kaakkuri Melu Vahainen kielteinen pysyva Lisaa melua lintujen

Kehraaja Melu Vahainen kielteinen pysyva elinymparistdssa, mutta melu ei
Kuikka Melu Vahainen kielteinen | pysyva ulotu hairitsevasti Natura 2000-
Kurki Melu Vihainen kielteinen | pysyva alueelle (alle 40 dB), eika voida

osoittaa melun vaikuttavan
populaatioiden elinolosuhteisiin

"Hankkeella on Iahinna hyvin lievia vaikutuksia linnuston elinymparistoon, jossa melu tulee lisddntymaan
vahiisessd maarin. Varsinaisella Natura 2000 -alueella melu ei merkittavasti lisaanny. Adnitasojen kohoamista
aiheutuu ldhinna Koukkujarven alueella sen kaakkoislaidoilla. Luonto-tyyppeihin ja liito-oravaan ei hankkeella
arvioida olevan vaikutuksia. Vaikutusten ei arvioida olevan niin merkittdvia ja todennakéisia ettd Natura 2000
-alueen luontoarvojen sdilyminen vaarantuisi tai luontotyyppien luonnontila heikentyisi. Hankkeella ei
arvioida olevan vaikutuksia Natura 2000 -alueen eheyteen.”

"Linnustoselvityksen perusteella voidaan tehda johtopaatos, ettd Rudus Oy:n toiminnasta ei ole ollut haittaa
kaakkureille ja kehradjille Kaakkurijarvien Natura 2000 -alueella. Mydskaan asiantuntija-arvion perusteella
Ruduksen toiminnasta ei ole haittaa muille alueella esiintyville lintudirektiivin liitteen | lajeille (kurjille ja
kuikille). Kaakkurien esiintymista ja pesintaa tarkkaillaan Pirkanmaan ELY-keskuksen toimesta Kaakkurijarvien
Natura 2000 -alueella. Tarvittaessa alueella voidaan suorittaa toiminnan aikaisia melumittauksia, jolloin
lintuihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan arvioida kdytannossa.

Kaakkurijarvien Natura 2000 -alueeseen ei arvioida kohdistuvan sellaisia vaikutuksia, jotka pitkalla
aikatdhtdimella merkittavasti huonontaisivat niita arvoja, joilla alue on liitetty Natura 2000 - verkkoon ja
vaarantaisivat alueen merkitysta ndiden arvojen osalta. Rudus Oy:n toiminta alueella kesadaikaan ei lisaa
huomattavasti melua Kaakkurijarvien ymparistéssa kun meluntorjunta toteutetaan sovitun mukaisesti. Rudus
Oy:n suunnitellusta toiminnasta ei siten katsota olevan haittaa alueella esiintyville lintudirektiivin liitteen |
lajeille, kun meluntorjunta on kaytossa.”




Merkittavyytta koskevia perusteluja raportista

“Vaikutukset luontotyyppeihin

Kesaaikaisen toiminnan laajennuksella ei arvioida olevan sellaisia vaikutusmekanismeja, joilla olisi vaikutuksia
Natura 2000 -alueen luontotyyppeihin. Hankealueen pintavedet eivat virtaa Kaakkurijarvien suuntaan, eika
murskauksesta ja louhinnasta syntyva polyvaikutus ulotu 1,7 kilometrin etdisyydelle, joten hankkeella ei ole
todenndkéisia vaikutuksia alueen suojeltuihin luontotyyppeihin. Suunniteltu toiminta aiheuttaa Natura 2000 -
alueille vaikutuksia mahdollisesti lisddantyvan melun valitykselld, joten toiminta ei pienenna luontotyyppien
pinta-alaa, eika sen arvioida vaikuttavan niiden luonnontilaan tai luontotyyppien sailymiseen Natura 2000 -
alueella.”

“Vaikutukset liitteen luontodirektiivin ll-lajeihin

Hankealueen ldheisyydessa ei ole liito-oravan elinymparist6ja, eika rakentamisen yhteydessa kaadeta liito-
oravalle soveltuvia puita. Hankkeella ei ole todennakéisia ja merkittavia vaikutuksia liito-oravan
elinymparistoihin tai lajin sdilymiseen alueella. Liito-orava ei ole erityisen meluherkka, eikd melu lisdanny
Natura 2000 -alueella niin merkittavasti, etta silla arvioitaisiin olevan vaikutuksia liito-oravan elinymparistojen
laatuun Natura 2000 -alueella.

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I-lintulajeihin: katso alla yhteenveto

"Vaikusten merkittdvyyden arviointi

Kesaaikainen toiminta alueella aiheuttaa melua aikaan, jolloin kaakkurit pesivat ja kasvattavat poikasiaan
Kaakkurijarvilla. Laaditun meluselvityksen perusteella hankkeen paivan keskiddnitaso Natura-alueen
Iahimmissa osissa on yha kuten VE Ossa eika alueella toimivien hankkeiden yhteismeluvaikutus ulotu Natura-
alueelle, kun murskausmelua estetaan meluvallilla. Vaihtoehdossa VE 1 ei ole murskausta tai rikotusta
kesaaikaan, joten toiminnasta ei aiheudu haittaa Koukkujarven Natura 2000 -alueella pesiville linnuille.
Vaihtoehto VE 2 voi lisata lievasti melua kevaalla muuttavien ja kesalla saalistavien kaakkurien lentoreitilla
(Iahinna Koukkujarvelta, Pikku-Kivikeskulta, Kivikeskulta ja Saapaslammilta) kohti Vihnusjarvea ja Nasijarvea
etelaan. Melukarttojen mukaan suurin melun aiheuttaja lentoreitilld kesaaikaan ovat kuitenkin jo toimivat
Koukkujarven kaatopaikka, moottoriradat ja asfalttiasemat, joilla on jo lupa toimia kesdaikaan. Mikali kaakkurit
pyrkivat valttdmaan melua, ne todennakoisesti kiertavat melualueet nykyaankin Koukkujarven lansipuolelta
Natura-alueiden kautta ennemmin kuin voimakkaasti liikennéidyn Vt 3:n risteysalueen kautta. N&ain ollen
melun lisadntymisella lentoreitilla ei ole todennakaoisia merkittavia vaikutuksia kaakkureiden liikkumiseen.
Melulla ei katsota olevan merkittavaa vaikutusta muihin Natura 2000 -alueella esiintyviin lintudirektiivin I-
liitteen lajeihin (kuikkaan ja kurkeen), koska melutasot Natura 2000 -alueella jaavat alhaisiksi. Seka kuikan etta
kurjen adnten kantavuus ja voimakkuus ovat suuria, ja melutasot, joissa lintujen on koettu kokevan
hairiintymistd, on korkeampi kuin Natura 2000 -alueella sallittu melutaso.

Vaikka murskauksesta ja rikotuksesta voi ldhted impulssimaista melua, se kuitenkin vahenee kun melu leviaa
kauemmas ymparistoon ja lopulta poistuu kokonaan (impulssit “tasoittuvat”). Tama tapahtuu yleensa
muutamien satojen metrien etdisyydelld.”




Meluselvitys tehty YVA:n yhteydessa.

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on kdytetty alla olevaa luokittelua ja kriteereita:
Erittain merkittava

Merkittava kielteinen vaikutus

Kohtalaisen kielteinen vaikutus Hankkeen vaikutus kohdistuu 5-15 % Natura 2000 -alueella sijaitsevasta luontotyypista tai

5-15 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Vahéinen kielteinen vaikutus Hankkeella on arvioituja vaikutuksia, mutta ne kohdistuvat alle 5 % alueella sijaitsevasta
luontotyypista tai alle 5 % Natura 2000 -alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta

Myénteinen vaikutus Hanke parantaa luontotyypin luonnontilaa tai alueella esiintyvan direktiivilajin
elinymparistoa Natura 2000 -alueella

Ei vaikutuksia Hankkeella ei arvioinnin perusteella ole vaikutuksia luonto-tyyppeihin tai direktiivilajeihin
Natura 2000 -alueella

Taulukko ilmeisesti koskee seka vaikutuksen voimakkuuden etta merkittavyyden arviointia samalla kertaa, mika
on hieman erikoinen ldhestymistapa.




Maailmanlaajuinen Golder Associates on tyontekijoidensa omistama organisaatio, Afrikka + 27 11 254 4800
jolla on yli 50 vuoden kokemus. Meita ohjaa tavoitteemme 'Suunnittelemassa Aasia + 86 21 6258 5522
maapallon kehitysta, ymmartaen sen ainutlaatuisuuden’. Autamme asiakkaitamme Australia + 61 3 8862 3500
saavuttamaan heidan kestavan kehityksen tavoitteensa toimittamalla ratkaisuja Eurooppa + 44 1628 851851

laajasta valikoimastamme riippumattomia konsultointi-, suunnittelu- ja Pohjois-Amerikka + 1 800 275 3281
rakennuttamispalveluita, erityisalueenamme maapera, ymparisto ja energia. Etela-Amerikka + 56 2 2616 2000

Lisatietoja osoitteessa golder.com solutions@golder.com
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