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JOHDANTO

Tassa raportissa tiivistetddn ”Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tehostaminen maakuntakaa-
voituksessa” -pro gradun oleellinen sisalto ja tulokset. Lisdksi raportissa esitetddn haastatteluun
perustuva tilannekatsaus, miten tehty tutkimus vaikutti tilaajatahoon, Keski-Suomen maakunta-
liittoon. Tutkimuksessa etsittiin tyokaluja maakuntaliitolle sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
paremmaksi toteuttamiseksi. Tama tiivistelma on laadittu IMPERIA-hankkeen (Monitavoitear-
vioinnin kdytdnnét ja tyokalut ympdaristovaikutusten arvioinnin laadun ja vaikuttavuuden pa-

rantamisessa, EU LIFE11 ENV/FI/905) rahoituksella.

Ensin esitellddn taustoja: mitd sosiaalisten vaikutusten arviointi on, miten se tehddan ja mita
ongelmia ja haasteita sen toteuttamisessa on. Taman jalkeen esitelldan lyhyesti aineisto ja tut-
kimuksessa kidytetyt menetelmat. Tuloksia esitellddn laajemmin, joiden jalkeen tutkimuksen
tulosten vaikuttavuutta arvioidaan Keski-Suomen liiton suunnittelujohtaja Olli Ristaniemen ja

ympdaristopaallikkoé Reima Vilivaaran haastattelun kautta.

TAUSTAA

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on joukko menetelmid ja metodeja, joiden tarkoituksena on
arvioida ihmisiin ja yhteisdihin kohdistuvia vaikutuksia isojen hankkeiden tai esimerkiksi kaa-
voituksen yhteydessa. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista (SVA) sdddetdan mm. Maankaytto-
ja rakennuslaissa ja se on usein ndhty ympéristovaikutusten arvioinnin yhtena osana. SVA poik-
keaa kuitenkin ymparistovaikutusten arvioinnista (YVA) luonteensa perusteella: YVA tehddan
kerran ja sen jilkeen se on valmis, mutta SVA on ennemminkin jatkuva keskusteleva prosessi,
kuin kerralla kansiin lyoty suunnitelma. Yhteis6jen arvot ja mielipiteet eivat pysy muuttumat-
tomina, vaan ne eldvat ajassa ja tistad syystd myds sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulisi kat-

taa muuttuvatkin tilanteet.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista on ohjeistettu erilaisissa Ymparistoministerion ja tutki-
muslaitosten oppaissa 2000-luvun alkupuolella, mutta ndissd maakuntakaavoitus on jadnyt va-
halle huomiolle. Lisdksi oppaissa ei juuri anneta kidytdnnon ohjeita vaikutusten arvioinnin te-
kemiseen ja esitellyt menetelmat painottuvat enemman jalkiarviointiin ja yksi- tai kaksisuuntai-
siin menetelmiin (esim. ilmoitus, kuuleminen), jolloin aito vuorovaikutus voi jadda prosessissa

vahaiseksi.

Tieteellisessa kirjallisuudessa tutkimusesimerkkeja kaavoituksen yhteydessd toteutettavista
sosiaalisten vaikutusten arvioinneista on niukasti. Julkaisut keskittyvat teoreettiseen puoleen:

erilaisiin ohjeistoihin ja analysointikehikoihin. Pro gradu -tutkielmassa toteutettua maankayton



suunnittelun ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin valistd tutkimusta ei ole Suomessa aikai-

semmin tehty.

Tutkimuksessa selvitettiin maakuntakaavoituksen sosiaalisten vaikutusten arviointiin parem-
min soveltuvia ja tehokkaampia menetelmia. Aineistona kéytettiin Keski-Suomen liiton Turve-
tuotanto, suoluonto ja tuulivoima -vaihemaakuntakaavan ehdotusvaiheen muistutuksia. Ensisi-
jaisena tavoitteena oli 10ytda sopiva menetelmakokonaisuus tai kehittdd soveltuva jo olemassa
olevien menetelmien pohjalta. Tyota maarittelivit myods Keski-Suomen liiton toiveet uusista
suunnittelutydkaluista ja niiden hyodynnettiavyydestd. Uusien menetelmien kiyttoonoton myo6-
td voidaan parantaa osallistumista sekd tehostaa etukiteen tehtdvaa arviointia maakuntakaa-
voituksessa. Tyossa ei kuitenkaan kasitelty asiaa osallistamisen nakékulmasta vaan ennemmin-
kin "miten tarkastella ja hyddyntda maakuntaliitolle tulleita aineistoja ja miten kehittda aineis-

ton keruuta parempaan suuntaan?”.

Kaavoituksessa valtetddn sijoittamasta toimintoja alueille, joihin kohdistuu esimerkiksi suu-
rimmat vaikutukset tai joissa on suurin vastustus hanketta kohtaan. Tata tavoitetta edesauttaa,
jos jo kaavan valmisteluvaiheessa voitaisiin huomioida sosiaaliset vaikutukset nykyista parem-
min. Ndin sddstetddn tyota ja resursseja, ja myos paikalliset sidosryhmét kokevat tulleensa kuul-

luiksi ja kuunnelluiksi.
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin taustaa

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on arviointia, jossa analysoidaan kaikki yhteisoille aiheutuvat
positiiviset ja negatiiviset muutokset kyseessa olevan hankkeen osalta. Tahan prosessiin kuuluu
my06s muutosten seuranta ja niiden lievennystoimenpiteet (Vanclay 2003). Maaritelmat vaihte-
levat hieman ldhteesta riippuen, mutta keskeista niissi tiivis yhteys ihmisten toimintaan omas-
sa elinymparistossadn seka yhteiskunnan eri osa-alueisiin. Pienetkin muutokset voivat aiheut-
taa kertautuvia vaikutuksia ja niiden ennustettavuus on usein vaikeaa. Sosiaalisen vaikutuksen
tasoja on siis monia; ne voivat tarkoittaa yksildtasoa tai laajimmillaan koko yhteiskuntaa (Sairi-
nen & Kohl 2004). Vaikutukset voivat tulla jo ennen hankkeen alkamista, sen aikana, sen jalkeen
tai kaikissa ndissa vaiheissa. Vaikutusten suuruus riippuu tarkastelijasta: tutkiiko vaikutuksia

joku yhteison jasen vai ulkopuolinen arvioitsija.

Vaikutukset voivat olla esimerkiksi peltojen tai metsien raivaamisesta aiheutuvaa elinkeinojen
menetystd, kaivoshankkeista aiheutuvaa siirtotyolaisyytta (Petkova ym. 2009), asuntojen myyn-
ti- ja vuokrahintojen nousuja tai laskuja (Hokkanen 2013), humuksen tummentamien jarvivesi-
en aiheuttamaa allergiaa tai tuulipuiston muuttama maisemakokemus (Keski-Suomen liitto

2013, tutkimusaineisto).



Osallistuminen ja sosiaalisten vaikutusten arviointi sekoitetaan helposti keskenddn. Osallistu-
minen on olennaista, kun kyse on ympéristovaikutusten arviointiin (YVA) liittyvasta selvityk-
sestd (Hokkanen 2013). SVA on kuitenkin enemmaén analyysiin perustuva tutkimus (Sairinen &
Kohl 2004), jossa osallistumisella on tarkea rooli. Pelkkd kuulemistilaisuus ei siis vastaa SVA:ta,
mutta toisaalta myoskaan pelkka asukaskysely ei ole sama asia, kuin osallistuminen (Paivanen

ym. 2005).

Sosiaalisten vaikutusten arviointi jisentyy usein seuraaviin vaiheisiin:

1) alkukatsaus ja vaikutusalueen maarittdminen

2) perustietojen hankinta

3) vaikutusten tunnistaminen ja rajaaminen

4) vaikutusten arviointi

5) arvioinnin riittdvyyden tarkastelu

6) lieventdmistoimenpiteiden luominen negatiivisille vaikutuksille

7) seuranta ja lieventdmistoimenpiteiden toteutus (Wolf 1983, Finsterbush 1985, Becker
2001, Makarainen 2003).

SVA toteutetaan usein ymparistovaikutusten arvioinnin (YVA) osana, eli sitd ohjataan luonnon-
tieteellisestd ndkokulmasta kdsin. Ongelmia tdssd on mm. ammattitaidon puute (ei hallita sosi-
aalitieteiden menetelmid), SVA voidaan tehdd YVA:sta erillisend kokonaisuutena, jolloin sen
tulosten vaikuttavuus YVA:an voi jadda vahaiseksi, SVA tehddan YVA:n tyyppisesti kerralla val-
miiksi, vaikka se on luonteeltaan jatkuva keskusteluprosessi tai SVA tehddan vain kvantitatiivi-
sia menetelmia kayttden (mm. Jain ym. 2002, Burdge & Vanclay 2004, Pdivanen ym. 2005). Toi-
saalta sosiaalitieteet eivit tuo pelkdstddn helpotusta SVA:n toteuttamiseen. Sosiaalitieteiden
menetelmat tuovat kylld kaivattua keskustelevaa otetta prosessiin ja ihmislahtoista tulkin-
tandkokulmaa, mutta samalla ongelmia ovat mm. luonnontieteiden ja sosiaalitieteiden termis-
ton erilaisuus ja siitd johtuvat tulosten ymmarrys- ja tulkintavaikeudet, sosiaalitieteet ovat pe-
rinteisesti selittdvia, diskursiivisia, jolloin pdatoksenteon tueksi kaivattavia ennustavia ja selit-
tavia tuloksia ei saada, tai keskenddn yhteismitallisia taustatietoja ei pystytd tuottamaan ja
kaikkiin tilanteisiin sopivia mittaustapoja ei valttdmatta 10ydy (Burdge & Vanclay 2004). Hallin-
nollinen vastuualojen epdmaaraisyys on jarruttanut SVA:n kehittdmista ja niin ollen sosiaalitie-
teet eivat ole ldhteneet juurikaan kehittdmaan menetelmida SVA:n parantamiseksi (Sairinen &

Kohl 2004, Pdivdnen ym. 2005).

Olennaista SVA:n toteuttamisessa on huomioida sen erityisluonne suhteessa muihin vaikutusten
arviointeihin ja etsia soveltuvia menetelmia tapauskohtaisesti (Kohl & Sairinen 2004). Arvioin-
tia on jarkeva lahestya seka kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin menetelmin, jolloin saadaan kat-

tavin kuva kohdealueen yhteisojen tilanteesta (Paivinen ym. 2005). Menetelmien ei valttamatta



tarvitse olla raskaita ja mutkikkaita, ne voivat olla toteutukseltaan myos kevyempia (Mustajoki

ym. 2013).

AINEISTO JA MENETELMAT

Aineistona kéytettiin Turvetuotanto, suoluonto ja tuulivoima -vaihemaakuntakaavan ehdotus-
vaiheesta 14.5-19.6.2012 saatuja 213 muistutusta sekd 159 lehtikirjoitusta kaavan valmistelu,
luonnos- ja ehdotusvaiheen ajanjaksolta 1.1.2011-19.6.2012. Muistutukset olivat yksityisten
ihmisten, viranomaisten, kuntien ja yritysten kannanottoja vireilla olleeseen kaavahankkeeseen.
Mukana oli yleisen nettipalautelomakkeen kautta tulleita nimettoémia lyhyita palautteita ja toi-
saalta monisivuisia yksityisten laatimia kaavaehdotuksen vastineita. Muistutuksia oli myds vi-
ranomaisilta (esim. kunnat, ELY-keskus, muut maakuntaliitot, ministeriot), yrityksilta ja yleis-
hyodyllisiltd julkisilta tahoilta kuten Keski-Suomen museolta ja Huoltovarmuuskeskukselta.
Palautteiden joukossa oli myos joitakin identtisia teksteja usealta eri lahettdjalta. Niiden tarkoi-

tuksena oli ilmeisesti tuottaa mahdollisimman paljon vastineita maakuntaliiton kasiteltdvaksi.

Lehtikirjoitukset koostuivat haastatteluista, artikkeleista, mielipidekirjoituksista ja paakirjoi-
tuksista. Lisdksi kdytossa olivat liiton laatimat vastineet muistutuksiin ja kaavaan liittyva kaava-

aineisto. Tutkimuksessa hyodynnettiin my6s Maanmittauslaitoksen vapaita kartta-aineistoja.

Tehdyssa tutkimuksessa paadyttiin testaamaan kahta kvalitatiivista menetelmaa: sisdllénana-
lyysi + sisdllon erittely ja tavoitehierarkia, sekd kolmea kvantitatiivista menetelmaa: tilastolli-
nen analyysi, alueellinen kartta-analyysi ja media-analyysi. Menetelmien valintaa rajoitti kdytet-
tavissa oleva aineisto: vaihemaakuntakaava hyvaksyttiin maakuntavaltuustossa syksylld 2013,
jolloin tutkimusta aloitettiin, joten kaikki ennakoivat menetelmat (esim. kyselyt, tiedustelut)
rajautuivat testauksesta ulos. Aineistona olleisiin palautteisiin ja kaavoitusmateriaaleihin oli
jarkeva soveltaa enemman seurantaan sopivia menetelmid, mutta paatettiin testata myds yhta

ennakoivaa menetelma3; tavoitehierarkiaa.

Sisdllonanalyysilla laaja aineisto luokiteltiin kvalitatiivisesti ja sisdllon erittelylld kvantitatiivi-
sesti. Analyysit tehtiin lukemalla aineisto kahdesti ldpi ja luokittelemalla sitd tdman jalkeen.
Sisdllonanalyysin viitekehyksend oli kysymys: Vastustavatko ihmiset turvetuotantoa vai tuuli-
voimaa, miksi ja miten huoli vdlittyy palautteista? Tekstien kadrjekkyyden luokittelu tehtiin ai-
neiston pohjalta, joka antoi mahdollisuuden tehda luokittelu puhtaasti teksteihin nojaten, eika
niitd ollut pakko laittaa ennalta maarattyihin luokkiin. Luokiksi muodostuivat: 1) Asiallinen, 2)
asiallinen negatiivinen lausunto, 3) asiallinen, mutta tiukkasanainen 4) vastustava 5) suuresti

vastustava.



Tilastollinen analyysi ja alueellinen kartta-analyysi tehtiin sisdllon erittelyn pohjalta IBM SPSS
Statistics 20 -tilasto-ohjelman (IBM, USA) aineistoa kuvailevilla tilastoanalyyseilla. Tavoite-
hierarkiassa muodostettiin kaavio osapuolten tiarkeind pitdmista tavoitteista ja media-analyysi

toteutettiin sisdllonanalyysin ja sisdllon erittelyn keinoin lehtikirjoitusaineiston pohjalta.

TULOKSET

Sisdllénanalyysin tulokset

Tutkitusta aineistosta nousivat selkeimmin esille tulevaisuuteen liittyvat huolet ja oikeudenmu-
kaisuuden kokeminen. My6s ympériston tila ja luonnonsuojelun ndkékohdat nousivat aineistos-
ta esille. Sisdllonanalyysin lopputuloksena saatava abstrahointi on esitetty kuvassa 1, joka ku-
vaa abstrahoinnin loppuvaiheita. Kaikista prosessin vaiheista koottu tiivistetty esitys on esitetty

kuvassa 2.

Nykytilanteen kautta tulevaisuuteen liittyvat huolet olivat taustalla useassa muistutuksessa.

Kaavaprosessi on kdytdnnossa monelle vieras maankdytdn suunnittelumuoto.

"Turvetuotannossa ei ole vield olemassa toimivaa systeemid, jossa luvanmyédntdjd, valvoja ja toi-
minnanharjoittaja ja haitankdrsijdt kommunikoivat kdsitteilld, ettd puhutaan samaa kieltd ja

ymmdirretdcdn toisia.”

"On kansantaloudellisesti jdrjeténtd, ettd varauksia tehdddn maakuntakaavaan laitoksille, joiden

toteutumiselle voi tulla tarvetta vasta ennustamattomassa tulevaisuudessa.”
Suurimmassa osassa muistutuksia otettiin kantaa vesien- ja ymparistonsuojeluun.

"Vesistdselvitykset on pyritty korvaamaan vesistévaikutuksiin sidotuilla suunnittelumdcdrdyksilld.
Puuttumatta tdhdn kysymykseen laajemmin, toteamme vain, ettd vesistéjen tilaa arvioidaan me-
netelmilld, jotka eivit sisdlld humuksen vaikutusta. Ja humus on ainoa kuormittava tekijd, josta

ihmiset ovat huolissaan turpeenotossa.”

"Vaihemaakuntakaavapdcdtés on ehkd suurin ilmastonmuutokseen vaikuttava maakuntaliiton

pddtés, joka liiton eteen koskaan tulee.”
Liiton toimintaan liittyvid huomautuksia oli muutamissa muistutuksissa.

“Lopuksi ilmaisemme tyytymdttémyytemme siihen tapaan, jolla vaihekaavaehdotusta maa-
kunnassa on esitelty. Uuraisten, Multian, Keuruun ja Petdjdveden muodostamalla laajalla alueella,

jonne vield suurin turvesuokeskittymd on osoitettu, jérjestetddn vain yksi tilaisuus.”



Perinteisen virkamies- tai asiantuntijaty6na tehtdava kaavanvalmistelu sai osassa muistutuksia
kritiikkia.

"Keski-Suomen liiton kaavanlaatijat mukaan lukien, eivdt anna mitddn arvoa paikallisten asuk-
kaiden ja mdékkildisten puheille ja kertomuksille vesistdjemme tilanteesta. Aina vaaditaan uusia
selvityksid ja tutkimuksia vaikka koko surkeus on kenen tahansa ndhtdvissd ja koettavissa omilla
aisteilla kun vain vaivautuu rannoille havaitsemaan. Ei tédtd mitkddn laskelmat ja monitavoitear-

vioinnit muuksi muuta.”

"Tieteellisid tutkimuksia ei aisteilla selvdsti havaittavien tosiasioiden myéntdminen edellytd.”
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huomioinnin tarve
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turvetuotantotoimijaan
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Huolet taloudellisista

* Tuulivoiman taloudellinen vaikutuksista
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menetettyjen tulojen korvauksista

* Voimakkaiden tunteiden ja Voimattomuuden
turhautumisen kokeminen kokeminen

* Oikeudenmukaisuuden ja luottamuksen kaavaprosessissa
menetyksen kokeminen

* Pelot tilanteen pahenemisesta

* Viheksynnin kokeminen

Huoli

Virkistysmahdollisuudet, vapaa-aika

virkistysmahdollisuuksien
ja vapaa-ajanvieton

Vaikuttamisen
vaikeudesta ja
osattomuuden
kokemisesta kumpuavat
tahan hetkeen ja
tulevaisuuteen liittyvit
huolet

sdilymisesta
Tutkimusten riittdvyyden ja Kaavanlaadinnan Negatiiviset kokemukset
luotettavuuden kyseenalaistaminen perusteiden ja kaavaprosessista ja liiton
kaavaehdotuksen ja kaavamaéraysten tarkoituksen oikeudenmukaisuudesta
kyseenalaistaminen kyseenalaistus

Tehtyjen aluevarausten vastustus

Negatiiviset kokemuksetitse
kaavaprosessista: vaikuttaminen,
kaavanlaadinnan laatu ja perusteet,
tiedotuksen epdonnistuminen
Kokemus liiton toiminnan
ristiriitaisuudesta ja epéilys roolista
maakunnan kehittdmisen tukijana
Kaava ei tiytd lakien asettamia
velvoitteita/ Kokemus lainsdéddannon
laiminly6nnisté

Liiton toimintaan liittyvat
negatiiviset kokemukset

Kuva 1. Kolmanteen vaihemaakuntakaavaan annettujen muistutusten luokitteluun kaytetyn sisallon-

analyysin yhteenveto. Abstrahointi etenee vasemmalta oikealle.




Alkuperaisilmaukset Redusointi Alaluokka Yliluokka Yhdistava

“joet ovat nyt jo niin ——> samentuneet vedet — >  huolivesistoisti —— > Huoletluonnon siily- —> Vaikuttamisen vaikeu-

saastuneet” misestd ja ymparisto- desta ja osattomuuden
/ vaikutuksista kokemisesta kumpua-

"vesistékuormituksen s huoli vesistokuormi- vat tulevaisuuteen liit-

vdhentdminen ei voi tuksen maarasta tyvat huole

olla mahdollista tur-
vesoiden mddrdn li-
sddntyessd”

matkailun sdilymisen ja——> Huoli elinkeinojen sdi- ——> Huolet taloudellisista

“alueella on jo matkai- ——> kehittamisen kannalla lymisesta vaikutuksista

lupalveluita, ja niitd
voitaisiin kehittdd edel-
leen”

"johtoporras ndyttdcd jo
valintansa tehneen”

“Investoinnit on toteu-
tettava - - suuret virheet
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“tuulivoimapuisto aihe-
uttaa niin voimakkaita
HF-radiohdiriéitd, ettd
radioamatoéritoiminta
on lihes mahdotonta”

hallinnon oikeuden- —> Oikeudenmukaisuuden ——> Voimattomuuden ko-
mukaisuuden kokemi- ja luottamuksen mene- kemus kaavaprosessis-
nen tyksen kokeminen sa

7

— virheet on tunnustetta-
va

Huoli virkistysmahdol-

—> huoli harrastustoimin- —— Virkistysmahdollisuu- ——= lisuuksien ja vapaa-

nan jatkuvuudesta det, vapaa-aika ajanvieton sdilymisesta

Kuva 2. Ote abstrahoinnin vaiheista sisdllonanalyysissa Keski-Suomen liiton 3.VMK:ssa. Teoreettiset kasitteet luodaan aineiston pohjalta.
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Tilastollisen analyysin tulokset

Muistutusten antajien asuinpaikkakunnan ja kohdepaikkakunnan tarkastelussa havaittiin, ettd
kaikista molemmat paikkakunnat ilmoittaneista 55,2 % oli kotoisin samalta paikkakunnalta
kuin mitd heiddn huomautuksensa koski, ja eri paikkakunnalta oli kotoisin 44,8 %. Puuttuvia
tietoja tdssa tarkastelussa oli 68 kappaletta. Turvetuotantoa vastustaneita teksteja tuli 163 kap-
paletta ja tuulivoimaa vastustaneita 42 kappaletta. Taulukossa 1 on esitetty tilastollisen analyy-

sin perusmuuttujia ja kuvassa 3 muistutuksen savyn jakautumista.

Taulukko 1. Turvetuotanto, suoluonto ja tuulivoima -vaihemaakuntakaavan sisallon erittelyn
perusmuuttujia.

Yksikko Lukumaara Prosenttiosuus %
Kaikki 213* (491*%) 100

Naiset 27 12,6

Miehet 66 30,9

Ryhmat/ parit 44* (320*) 20,6
Viranomaiset/ yhdistykset 73 34,2

Tyhjat (perustiedot puuttuu) 3 1,4

Muistutus ja kohde samalta paikkakunnal- 79 45,5%**

ta (paikalliset)

Muistutus ja kohde eri paikkakunnilta 66 54,5%**
(ulkopaikkakuntalaiset)

*Saapuneiden muistutusten lukumaara
**Kun huomioidaan kaikki ryhmien ja parien allekirjoittajat
*#*Luvussa ei ole huomioitu puuttuvia tietoja
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Kuva 3. Muistutusten suhteellinen jakautuminen eri karjekkyysluokkiin. (Lukumaaralla mitat-
tuna turvetuotantoa koskevia muistutuksia oli nelinkertaisesti tuulivoimaan ndhden.) Savyku-
vaukset 1=asiallinen, 2=asiallinen negatiivinen, 3=asiallinen, mutta tiukkasanainen,

4=vastustava, 5=suuresti vastustava.
Alueellisen kartta-analyysin tulokset

Karttatarkastelussa tutkittiin lausuntojen karjekkyyttd kohdekunnittain. Tarkastelut tehtiin
ArcGIS 10.2 for Desktop Advanced -paikkatieto-ohjelmalla (ESRI, USA) ja kuvat piirrettiin kar-
jekkyyden sdavyn mukaan erilaisina kartta-tasoina. Tulosten perusteella tehtiin myos koosteku-
va painotettuja keskiarvoja kayttden (kuva 4). Keskiarvot painotettiin sivynumeroilla, eli jokai-
sen kunnan kohdalla kunkin sdvyluokan muistutusten lukuméaara kerrottiin sdavyluokan nume-
rolla, kaikkien luokkien tulot summattiin yhteen ja jaettiin lopuksi kyseisen kunnan kaikkien

muistutusten lukumaaralla.

Painotettu keskiarvo

[ Joo0-05
[ Jos-10
4 10-1,5
C N 1520
" Il 20-25
B 2530
Bl :o-35
540
I +0-439

Kuva 4. Muistutusten kdrkevyyden tarkastelu sivynumeroilla painotetuilla kuntakohtaisilla kes-
kiarvoilla.
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Tavoitehierarkian tulokset

Tutkimuksessa muodostettiin tavoitteiden esimerkinomainen jasennys, joka kattaa muutamat
mahdolliset arvot ja tavoitteet (kuva 5). Kun menetelmaa kaytetdan laajemmassa merkitykses-
sd, se on monitahoisempi ja sen jasentely tuottaa enemman vaihtoehtoja. Luokitellut muistutuk-
set koottiin sisdllonanalyysin pohjalta teemoittain kaavioksi, joka osin mukailee tavoitehierar-

kiaa (kuva 6).

Perimmaiset tavoitteet Keinotavoitteet

Tuotantoalueiden lisdédaminen
IImastovaikutusten vahentaminen

E-tuotannon turvaaminen
Luonnonsuojelu

f—
i

Prosessitavoitteet Organisaatiotavoitteet
Ajantasainen tieto : Maakuntaohjelma
Osallistaminen Alueidenkéyttotavoittee

Kuva 5. Tavoitehierarkian tavoitteiden jasennys (E-tuotanto=energiantuotanto).

Media-analyysin tulokset

Media-aineistot analysoitiin yksinkertaisilla aineistoa kuvailevilla tilastomenetelmilla. Analyy-
sissa tarkasteltiin Keski-Suomen maakunnassa ilmestyvissd sanomalehdissa julkaistuja 3. vai-
hemaakuntakaavaan liittyvia kirjoituksia. Lehtikirjoitusten muotoja ja sdvyja vertailtaessa ha-
vaittiin, etta artikkeleista valtaosa oli sdvyltddn neutraaleja tai asiallisia, mielipidekirjoituksista

taas 29 % oli syyttavia (kuva 7).
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3. Vaihemaakun-
takaavan vaiku-
tukset

Ravinnekuormitus .
Vesistovaikutukset | T viihtyvyysarvo laskee
. | Samea vesi
Humuskuormitus
Ympiristovaiku- J/ \I/ \ jarvien "tayttyminen”
tukset e
Elidvaikutukset kalakannat |
rapukannat |
: Suoluonto
Luontovaikutukset eliostovaikutukset
\ Linnustovaikutukset pesinti
i muutto
/ fsuminen ~ vithtyvyys N——
Sosiaaliset vaiku- \Z allergiat
tukset \ Virkistyskaytto Maisemavaikutukset
>{ alueen luontoarvot
Tuntemukset, mielialat, Jokamiehenoikeudet — " ymparistovaiku-
suhtautuminen -
tukset huomioitu
. S Myonteisyys /
Terveys ja hyvinvointi > epailys kaavanvalmiste-
Vastustus \lun oikeudenmukaisuu-
Lelemelllis: Tyollisyys ja tyottomyys :
vaikutukset ] huolet ja pelot
\ Elinkeinojen turvaami- Yritykset
nen \
. e : sl o L ————5>  turvetuotanto
Taloudelliset hytyjit > Todelliset t.yolllstarr"usva.lku
tukset (pienemmat kuin
luvattiin?)
Hallinnolliset \
vaikutukset Kaavan oikeusvaikus — Kuntien itsemaaraamisoi- / tuulivoima
tukset keudet ja mahdollisuudet

Kuva 6. Tavoitehierarkian esimerkinomainen esitys Turvetuotanto-, suoluonto ja tuulivoima -vaihemaakuntakaavasta.
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70
60 -
50 -
40
Prosenttia B Artikkeli
% 30 -+

H Mielipide
20 4 Paskirjoitus
o 1
0 = T T T 1
1 2 3 4

Lehtikirjoitusten savy

Kuva 7. Lehtikirjoitusten karjekkyys artikkeleissa, mielipidekirjoituksissa ja paakirjoituksissa.
Savykuvaukset: 1=neutraali, 2=asiapitoinen, tiukkasanainen, 3=hieman syyttava, 4=syyttava.

TULOSTEN TARKASTELU

Sisdllonanalyysin tuloksena eniten huolta aiheuttanut aihe oli "vaikuttamisen hankaluudesta ja
osallistumisen vaikeudesta kumpuavat huolet”. Tulevaisuudessa tillaisia kokemuksia voidaan
ehkaistd laajemmalla suunnittelulla ja ennakoinnilla, esimerkiksi jarjestimalld useampia kes-
kustelutilaisuuksia niille alueille, jonne on luvassa suurimpia muutoksia. Koska sisallénanalyy-
sin asteikko tehtiin aineiston pohjalta, se ei asettunut valmiiseen muottiin ja tdma on yksi tut-
kimuksen selked linjaus. Tulevaisuudessa asteikko voi olla kuitenkin valmiina, jolloin aineisto
luokitellaan sen perusteella. Asteikon kehittdmiseen vaikuttaa myds tutkimuksessa kaytetty

viitekehys.
Kdytettyjen menetelmien hyédyllisyys

Sisdllonanalyysi sopi hyvin aineiston analysointiin, mutta se olisi todennakdisesti hyodyllisempi
tehda jo luonnosvaiheessa. Télloin se tukee paremmin etukiteissuunnitteluun painottuvaa sosi-
aalisten vaikutusten arviointia. Menetelma myds kuvailee aineistoa aivan eri tasolla, kuin mi-
kdan kvantitatiivinen menetelma ja se on nopein ja selkein tutkimukseen vaihtoehtona olleista

kvalitatiivisista analysointimenetelmista.

Tilastolliset analyysimenetelmét tuovat selkeyttd ja padtoksentekotilanteisiin kaivattua numee-
rista dataa. Kuvailevat analyysit ovat ndpparia toteuttaa ja helppo esittda tuloksissa. Tulosten

esittdmisen selkeyteen voi vaikuttaa kdyttamalla taulukoita ja kuvaajia.

Alueellinen kartta-analyysi antoi visuaalisesti havainnollisia tuloksia ja sopii erityisesti teema-

karttatyyppiseen tulosten esittimiseen. Mita tarkempia paikkatietoja kohdealueelta pystytddn
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keradmaan, sitd tarkempia karttoja niiden avulla voidaan piirtdd. Kuntakohtainen aineistotar-

kastelu toi tdssa tapauksessa kuntakohtaisia teemakarttoja.

Media tuo ulkopuolisen, joskaan ei aina puolueettoman, nidkemyksen meneilldin olevasta hank-
keesta ja lehtitekstejd analysoimalla saadaan hieman erilaisia tuloksia kuin muistutusten sisal-
lonanalyysissa. Media-analyysi tehtiin sisdllon erittelylld. Vaihtoehtoja on paljon muitakin, mut-
ta erittely soveltuu analyysimenetelmaksi, jos aikaa ei ole ylim&darin kaytettdvissa. Jatko-

analysointia voidaan tehda tilasto-ohjelmilla.

Testatut menetelmat soveltuvat tavoitehierarkiaa lukuun ottamatta kaytettdviksi hankkeen
aikana tai sen jalkeen tehtdvaan arviointiin ja seurantaan. Keski-Suomen liitossa seurantaa ol-
laan myds parantamassa, joten tulokset palvelevat tdssdkin suhteessa. Tuloksia pidettiin ha-
vainnollisina ja ne kuvasivat laajaa aineistoa huomattavasti paremmin kuin yhdella lapilukuker-

ralla muodostunut ensikdden tuntuma, jonka pohjalta tihdnastiset vastineet liitossa on laadittu.
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulevaisuus kaavoitustyéssd

Sosiaalisten vaikutusten arviointi kaipaa tehostamista ja kehittdmista ei vain maakuntakaavoi-
tuksen kohdalla vaan valtakunnallisestikin. SVA:n laaja-alaisuus ja tapauskohtainen menetelma-
tarpeiden vaihtelu aiheuttaa hdmmennystd aluesuunnittelun puolella. SVA:n toteuttamisesta
YVA:sta erillisena selvityksena tulisi kuitenkin siirtya integroituun suunnitteluun, jossa tarkas-

teltaisiin yhdessa sekd ymparisto- ettd yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Nykymuotoista maakuntakaavasuunnittelua on hyva laajentaa pala palalta sosiaalisia vaikutuk-
sia paremmin arvioivaksi. Kaikkien testattujen menetelmien yhtdaikainen ja perusteellinen
kayttoonotto toisi todenndkoisesti enemman hankaluuksia kuin hyotyja. Tiedonkerdysmene-
telmiin on hyva kiinnittdd huomiota: on tiedettdva mitd tullaan selvittimaan ja miksi, mitka
vaikutukset ovat oleellisia hankkeen kannalta ja minkalaisin mittarein tai mallein niita tulisi
mallintaa? On tarkedd myds kuvailla tai mitata laht6tilanne, jotta muutosten seurantaa voidaan

tehda.

Tutkimuksen tuloksista on ndhtdvissd myos hallinnon avoimuuden tarve: maakuntaliitto sai
kritiikkid toimintatavoistaan vaihemaakuntakaavan laadinnassa. Suunnittelun avoimuutta liitto
voisi toteuttaa Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (OAS) ja kaavaselostuksessa seka naita
edeltdvissa tiedonkeruuvaiheissa. Tydpaja -tyyppiset tapahtumat maakunnassa toimivat aiem-
pien kokemusten mukaan hyvin (Tupala pro gradu 2014, kappale 4.1) ja niiden avulla voidaan

kohdennetusti kerata halutunlaista aineistoa.
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JOHTOPAATOKSET

Sosiaalisten vaikutusten arviointia voidaan lahted kehittdimaidn parempaan suuntaan monin
erilaisin menetelmin. Kun vaikutusten arvioinnin suunnittelijalla ja toteuttajalla on tydkaluja
tehdd parempaa arviointia, tulokset paranevat ja lakisdateiset velvoitteet saadaan tdytettya.
Menetelmia voidaan ja kannattaa kehittida edelleen eteenpdin, jotta ne palvelevat tulevaisuudes-

sakin.

Tutkimuksessa testatut menetelméat sopivat hyvin hankkeen keskivaiheilla tai lopussa tehta-
vaan seurantaan. Lisdksi ennakoivia menetelmia esiteltiin useita, vaikka niita kaikkia ei voitu-
kaan aineistosta johtuen testata. Tulevissa tutkimuksissa tulisi perehtya tieteen ja kaytannon
tyon valisen kuilun ongelmakohtiin ja etsid soveltavan tutkimuksen avulla ratkaisuja erilaisten

menetelmien kiytettavyyteen aluesuunnittelutydssa.

TULOSTEN HYODYNTAMINEN KESKI-SUOMEN LIITOSSA

Tulosten vaikuttavuutta arvioitiin Keski-Suomen maakuntaliiton suunnittelujohtaja Olli Rista-
niemed ja ymparistopadllikko Reima Vilivaaraa haastattelemalla. Haastattelussa kysyttiin teh-
dyn tutkimuksen tulosten hyodyllisyytta tilaajataholle ja mm. onko tutkimuksessa loydettyja

menetelmid jo otettu kdyttoon (ks. haastattelukysymykset liite 1).

Haastateltavat kertoivat tehdyn pro gradun vastanneen hyvin liiton asettamiin etukateistavoit-
teisiin. Tuloksiin on oltu tyytyvdisia ja tutkimuksen alussa ldhtokohdaksi asetettu uusien tyoka-
lujen 16ytyminen toteutui ty6ssa hyvin. Tutkimuksesta on jadnyt ensisijaisesti mieleen mene-
telmdpuolelta media-analyysi, tavoitehierarkia-kaavio sekd ennakoinnin merkitys. Suunnittelu-
tyon aikainen aloitus myos sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kohdalla oli huomattava tutki-
muksen tuoma tieto liiton edustajien mielestd. Myos osallistumis- ja arviointisuunnitelman
(OAS) tutkimuksessa saama pieni kritiikki oli muistissa, haastateltavat kommentoivat asiaa
"luulimme ettd se on jo hyvin hanskassa, mutta voisihan sitd tosiaan vield parantaa arviointia
avaamalla”. Tutkimuksessa todettiin, ettd selvityksissa kdytetyistd menetelmista voitaisiin ker-
toa OAS:ssa tarkemmin. Myds ymparisto- ja tasa-arvovaikutusten tydoryhman (YVA-ryhma)
tyoskentelyn tarkastelu tutkimuksessa oli asia, joka muistui haastateltavien mieleen. YVA-

ryhmén paatosten seurantaa kehitetddn tutkimuksen tulosten pohjalta lapinakyvammaksi.

Hyodyllisimmaksi tutkimuksen myota esiin nousseeksi tiedoksi koettiin ennakoivan suunnitte-
lun periaatteet. Tulevien kaava-hankkeiden osalta tullaan Keski-Suomen kunnissa tekemain
virkamiehille suunnattuja ennakoivia tiedustelukierroksia, joissa on tarkoitus esitelld tulevia

suunnitelmia ja aloittaa sosiaalisten vaikutusten arviointia tatd kautta. Myds tavoitehierarkian
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toteutusesimerkki oli liiton edustajien mielestd havainnollistava ja he pohtivatkin, mitka liiton
mahdollisuudet olisivat tulevaisuudessa hyddyntda ennakkosuunnittelumenetelma3, joka vaatii
ainakin jonkin asteista asiantuntijatukea. Haastateltavat pohtivat tulevan kokonaismaakunta-
kaavan uudistamisen kohdalla, olisiko tavoitehierarkiaa mahdollista kdyttda vain tiettyihin osa-
alueisiin (esim. yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan merkittdvimpiin) koko kaavan sijata. Sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnin painotus kaavoitusprosessien alkuvaiheeseen oli kantava teema
tutkimuksen hyodyllisimpia 160ydoksid listattaessa. Toinen haastateltava toteaa: Arviointi on
kylli kytketty suunnitteluprosessiin, mutta SVA:n toteutus pitdd painottaa tulevaisuudessa ensisi-
jaisesti prosessin alkuvaiheeseen. Sisdllénanalyysi vaikuttaa lupaavalta, mutta resursseja sen to-

teuttamiseen tdytyy miettid.”

Kaavoitushankkeet ovat useita vuosia kestdvia pitkid prosesseja. Pro gradu -tutkimuksessa ai-
neistona ollut kolmas vaihemaakuntakaava hyvaksyttiin maakuntavaltuustossa 14.11.2012 ja se
oli viela haastattelun aikaan, kesdkuun 2014 alussa, Ymparistoministerion vahvistettavana. Uusi
kokonaismaakuntakaavan uudistaminen on alkamassa Keski-Suomen liitossa. Valmisteluja uut-
ta hanketta varten on jo tehty, mutta esimerkiksi virallisia kuulutuksia ei ole vield annettu. Lii-
ton edustaja kertoo, ettd ndin varhaisessa vaiheessa suunnittelua liitolla ei vield ole ajatuksia
julkisen yleisotilaisuuden jarjestamisestd, mutta kunnissa tehtdva kierros on jo uutta vanhoihin
kaytantoihin verrattuna. Kuntakierroksen tulosten perusteella on ideoitu OAS:aan uudenlaista
teemakarttaa, josta nakyisi tulevat suunnittelun kulmakivet: mitd ollaan muuttamassa vanhaan
verrattuna ja mikd jaa ennalleen. Kysyttdessd "onko tutkimuksessa esiintuotuja menetelmia
sovellettu jo kiyttoon” todetaankin, ettd suunnitelmia on, mutta toteuttaminen ei ole viela alka-

nut.

Tutkimuksen tuloksissa linjattiin sisdllonanalyysin olevan hyddyllisimmillddn juuri kaavan
luonnosvaiheessa, silla silloin on tulossa todennékoisesti vield muitakin kaavamuutoksia ja so-
siaalisten vaikutusten arvioinnin tulokset tulisivat paremmin huomioiduksi. Haastateltavat poh-
tivat menetelman kayttdonottoa tulevassa maakuntakaavan uudistamisessa, millaisia resursseja
analyysin toteuttamiseksi liitossa on ja olisiko valmiin asteikon hyddyntdminen mahdollista.
Haastateltavat huomauttivat myos, ettd 3. vaihemaakuntakaava oli kaavana varsin poikkeuksel-
linen, silld se heratti valtavasti mielenkiintoa. Yleensd maakuntakaavojen kohdalla ongelma on
pdinvastainen: muistutuksia tulee yllattdvan vahin suhteessa kaavojen laajaan vaikuttavuuteen.
Liiton edustajat ounastelivat, ettd tulevassa prosessissa, jossa on kyse vanhan kaavan paivitta-
misestd uuden luomisen sijaan, kiinnostus yleison puolelta on vahdisempdi. Myos media-
analyysi oli koettu kiinnostavaksi vaihtoehdoksi, ja se olisi melko helposti toteutettavissa liiton

tiedottajan tyopanoksella.
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Tutkimus sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tehostamisesta maakuntakaavoituksessa on he-
rattanyt ajatuksia liiton tyontekijoiden keskuudessa. Tutkimus on tavoittanut tyontekijat ja me-
netelmat ovat mielessd uusia hankkeita suunniteltaessa, tosin joillekin suunnittelua tukeville
ryhmille, kuten YVA-ryhmalle, tutkimusta ei ole vield esitelty. Menetelmii ei ole ehditty vield
testata uusien kaavoitusprosessien ollessa vasta tuloillaan. Tutkimus on vaikuttanut arkityos-
kentelyyn toisen haastateltavan sanoin siis "ainakin henkiselld tasolla”. Toinen taas kertoo odot-
tavansa uutta maakuntakaavaprosessia innolla. Kiinnostusta tuovat uudet menetelmétestaukset
ja niiden myo6ta saatavat tulokset. Jatkotutkimustarpeita ei ole vield ilmennyt, mutta kysymykset

tulevat todennakoisesti konkretisoitumaan ensimmaisten menetelmakokeilujen jalkeen.

Haastattelun pohjalta voidaan todeta tutkimuksen vaikuttaneen mydnteisesti asenteisiin Keski-
Suomen maakuntaliitossa. Kaavoitushankkeiden suunnittelusta ja arvioinnista vastaavat tiedos-
tavat sosiaalisten vaikutusten arvioinnin erityispiirteet ja -tarpeet. Menetelmien toimivuutta oli
vaikea vield ennustaa ennen niiden soveltamista kaytantoon, mutta kdytdnnon kokeiluja on kui-
tenkin tulossa. Menetelmien osalta liitossa oltiin kuitenkin ajoittain epdilevaisia, mihin resurssit
lopulta riittavat. Esimerkiksi sisdllonanalyysin kohdalla keskusteltiin menetelmén hyodyllisyy-
destd, mutta jai vield avoimeksi kenellad olisi aikaa lukea palautteet analysointimielessa lapi ja
kayttaa ja kehittdd samalla arviointikehikkoa. Seuranta ja lievennystoimenpiteet ovat myos erit-
tdin tarked osa SVA:ta, toivottavasti ndma pysyvat mielessa ennakoivaa suunnittelua parannet-

taessa.

Tutkimuksen tavoitettavuus oli hyvalla mallilla, mutta varmuutta siitd, ovatko kaikki suunnitte-
lussa mukana olevat tyontekijat sen lukeneet, ei haastattelussa tullut. Kasilldoleva tiivistelma
tullaan kuitenkin jakamaan mm. YVA-ryhmalle tiedonannoksi ja samoin se on saatavilla muille-

kin kiinnostuneille, jotka kaipaavat tiiviimpaa esitysta aiheesta.

Oli hienoa huomata, ettd tutkimus on tuonut uusia ajatuksia suunnittelusta vastaaville ja kay-
tantdon sopivia menetelmia on jo mietitty ennen seuraavan kaavoitushankkeen kdynnistamista.
Pro gradun tutkimustuloksia tullaan myds esittimaan vuoden 2014 lokakuussa maakuntakaa-

voituksen neuvottelupaivilla.
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LIITE 1

Haastattelukysymykset

1. Olitteko tyytyvaisia tehtyyn tutkimukseen? Miksi?
a) Vastasiko se organisaationne asettamiin tavoitteisiin ja tarpeisiin?
2. Millaisia asioita teille on tutkimuksesta jadnyt mieleen?
3. Mitka tutkimuksen 16ydokset ovat olleet tai tulevat jatkossa olemaan hyddyllisimpia?
4. Onko menetelmid onnistuttu soveltamaan jo kdaytanto6n?
a) Jos kylla, niin mitd menetelmia on sovellettu ja minkélaisia kokemuksia niistd on saatu?
b) Onko muita tulossa kokeiluun?
5. Onko menetelmien kdytantoon soveltamisessa ollut haasteita?
a) Jos kylla, niin minkalaisia?
6. Onko tutkimus muutoin vaikuttanut arkitydskentelyyn liitossa?

7. Mita jatkotutkimustarpeita on ilmennyt?

21



