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Muistio soveltamiskokemuksista 16.4.2014, Inka Kyto

Osallistumista tukevat internetpohjaiset karttakyselyt YVA-menettelyissa —

Tapaus Harava ja Piiparinméaki-Lammaslamminkangas

Tama muistio on laadittu pro gradu -tyon pohjalta. Tyon aiheena olivat osallistumista tukevat
internetpohjaiset karttakyselyt YVA-menettelyissd. Tyon yhteydessd testattiin uutta karttapohjaista
Harava-kyselyjarjestelmé&a tuulipuistohankkeen YVA-menettelyssd. Muistiossa esitdn yhteenvedon

Haravasta kertyneista soveltamiskokemuksista.
Mik&a Harava?

Harava on esimerkki erddnlaisesta internetpohjaisesta osallistuvasta paikkatietosovelluksesta.
Karttapohjainen Harava-jarjestelmd on osa valtiovarainministerion koordinoimaa ja myos
ymparistoministerion toteuttamaa Sé&hkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmaa
(SADe-ohjelma) ja se on otettu kayttdén vuonna 2013. Harava-kyselypalvelussa yhdistyvat
perinteinen kyselylomake ja vuorovaikutteinen karttapalautejarjestelmé. Palvelun avulla esimerkiksi
kunta voi tiedustella asukkaiden toiveita elinympéristostadn tai kerdtd kokemuksia vaikkapa
asukkaiden kokemista ymparistohairioistd. Tarkoituksena on edistdd kansalaisten ja yhteisdjen
vaikutusmahdollisuuksia omaan elinymparistoonsa liittyvassa suunnittelussa ja rakentamisessa.
Viime aikoina Haravaa on testattu erilaisissa pilottiorganisaatioissa, joissa my6s kehitelldén

valmiita kysymyssarjoja eri aihealueisiin liittyen Haravan kayttdjien hyodynnettavaksi.
Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan Harava-kysely

Tassa  ty6ssa  Haravaa  testattiin  kdytdnnossa  Piiparinméki-Lammaslamminkankaan
tuulipuistohankkeen YVAssa. Kyseinen tuulipuistohanke sijoittuu Oulujarven etelédpuolelle neljan
kunnan, Siikalatvan, Kajaanin, Pyhannédn ja  Viereman alueille.  Piiparinmden-
Lammaslamminkankaan alueelle suunnitellaan toteuttamisvaihtoehdosta riippuen 85-127

tuulivoimalaa kasittdvaa tuulipuistoa.

Piiparinmaki-Lammaslamminkaan Harava-kysely oli avoinna vastaajille ajalla 3.10.-22.10.2013.
Kysely toteutettiin kaikille avoimena sivustona, eli sivustolle ei tarvinnut erikseen kirjautua. Vajaan

kolmen viikon aikana Haravaan oli tallentunut yhteensé 54 vastausta. Naistd vain 13 vastauksessa



kyselylomake oli taytetty kokonaan tai lahes kokonaan siten, ettd vastaukset voitiin kayttaa
asukaskyselyn tulosten analysointiin. Lomakkeista 12 oli sellaisia, joissa oli taytetty vain
ensimmadisen sivun taustatiedot ja tamén jéalkeen jatetty lomakkeen téyttdminen kesken. Loput
tallentuneista vastauksista olivat tyhjid. Sen sijaan lahialueelle lahetetylld perinteisell&
postikyselylla onnistuttiin kerddmaéan selvasti runsaampi mééra asukasvastauksia (106 kpl). Kaikista
keratyistd asukasvastauksista séhkdisten vastausten osuus oli ndin ollen vain hieman alle 11

prosenttia.

Kyselyssa oli yhteensda kolme Kkarttasivua, joissa vastaajilta pyydettiin Kkarttamerkintdja
asuinpaikkaan, merkityksellisiin kohteisiin ja alueen kéayttoon liittyen. Lisdksi kolme karttasivua oli
tarkoitettu  suunnitelmien katseluun ilman merkintdjen tekemistd. Osallisten tekemia
karttamerkintdja kertyi kyselyjarjestelméan kaiken kaikkiaan 111. Naisté pistemdisina tehtiin 84,
viivamaisina 21 ja aluemaisina 6 merkintdd. Kaikista karttamerkinngistd yksi henkild oli tehnyt
lahes kolmasosan. Karttamerkinnét vaikuttivat paasaantoisesti luotettavilta, mutta joukkoon mahtui
my0s joitakin selvéasti virheellisia merkintdjd. Ne olivat todennakdisesti syntyneet silloin, jos
karttatyokaluja ei osattu k&yttdd. Ensimmadisesséd karttatehtdvdassa merkint6ja oli tehnyt
huomattavasti useampi henkild kuin seuraavissa karttakysymyksissd. Tdma voi Kkertoa siitd, etta
ensimmadisen karttatehtdvan jalkeen osa vastaajista oli jattanyt kyselyn kesken. Perinteisten

kysymyssivujen osalta vastauksissa ei esiintynyt juurikaan ongelmia.

Sahkoisten vastausten véhaisyys saattaa Piiparinméki-Lammaslamminkankaan tapauksessa johtua
monesta seikasta. Kyselyn keskeytykset ja virheelliset karttamerkinnat kertovat Haravan teknisista
ongelmista joidenkin vastaajien kohdalla. Kéytdnnon tekijoista mainittakoon, ettd kysely oli melko
pitkd, mik& saattoi karsia osan vastaajista. Esimerkiksi tiedotus toteutettiin tdssd tapauksessa
laajasti, joten se tuskin oli syy ongelmiin. Yksi merkittdvd tekija Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan kyselyn véhdiselle vastausmééaralle saattaa olla tuulipuiston sijainti.
Kyseiselld seudulla postikysely tuntui edelleen helpommalta tavalta tavoittaa ihmisid. Lisaksi
kyseinen hanke ei herédtd alueella erityisen runsaasti keskustelua ja siihen nahden sahkdisten

vastausten maaraa voitiin pitaa jopa odotettavana.
Johtopéaatokset

Vaikka tdman tyon yhteydessé sahkdisia vastauksia onnistuttiin kerddmadan vain véhan, voi Harava
olla erittdin toimiva tyovaline asukastiedon kerddmiseen monissa YVA-menettelyissa.
Internetpohjaisen karttakyselyn voidaan ajatella olevan erityisen tarpeellinen esimerkiksi tihedan

asutuilla seuduilla tai kun on tarpeen saada kauempana asuvien ihmisten ndkdkulma esille.



Esimerkiksi retkeilyalueen kéyttdjid voi olla erittdin vaikea tavoittaa perinteiselld postikyselylla.
Karttapohjaisuus soveltuu myos alueellisesti laajoille YVA-hankkeille ja sellaisille hankkeille, jotka
kulkevat pitkia matkoja maastossa kuten tie-, rata- tai voimajohtohankkeet.

Tassa tyossd kaytdnnon kokemusta Haravasta kertyi erityisesti tuulivoimahankkeen YVA-
menettelystd. Tuulivoimahankkeet ovat usein alttiita ristiriidoille: ne edellyttavat hankealueen
lahistolla tiivista tiedotusta ja vuorovaikutusta, jotta yhteisymmarrys hankkeesta alueen asukkaiden
kanssa l0ydettaisiin. Karttapohjaisen jarjestelméan avulla suunnittelijoiden on helppohavainnollistaa
asukkaille esimerkiksi tuulivoimaloiden tarkat sijaintipaikat visuaalisesti Kkartoilla. Selke&
informaatio voi parantaa asukkaiden ymmarrystd hanketta kohtaan ja parhaimmillaan kasvattaa
hankkeen hyvéksyttavyyttd. Tuulivoimahankkeille karttapohjaiset jarjestelmat soveltuvat
esimerkiksi siksi, ettd kartoilla esitettdvd informaatio on wusein mahdollista pitdd melko

yksinkertaisena ja karttapohjat tarpeeksi selkeina.

Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan kyselyn perusteella koin Haravan olevan kyselyn laatijan
nédkokulmasta melko helppokayttdinen ja tarjoavan joustavasti erilaisia tapoja kyselyn
rakentamiseen. Jarjestelméd on ulkoasultaan selked ja toiminnot periaatteiltaan tavanomaisia ja
nopeasti omaksuttavissa. Erityisesti perinteisia kysymyssivuja on Haravassa melko helppo ja nopea
luoda. Vastausaineiston kaésittely s&hkoisessd muodossa on huomattavasti helpompaa kuin
perinteisen postikyselyn vastausten. Tdmé koskee erityisesti karttavastauksia. Kyselyn laatijalta
tosin vaaditaan vastausten analysointiin taulukko- ja paikkatieto-osaamista, silla valmiiksi kasiteltya
vastausaineistoa on saatavilla jarjestelméstd vain vahan. Lisaksi karttamateriaalin syottaminen
jarjestelmaan on paikoin erittain aikaa vievaa ja kankeaa. Myos joitakin muita teknisid ongelmia oli
havaittavissa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd Harava on jarjestelména tuore ja useita testauksessa

havaituista puutteista tullaankin korjaamaan lahitulevaisuudessa tai osa niista on jo korjattu.

Jotta kyselyvastauksissa véltettdisiin turhat virheelliset merkinnat tai keskeytykset, kannattaa
karttakyselyn kaytdnnon toteutuksessa kiinnittdd huomioita esimerkiksi karttakysymysten
aihepiireihin: tietyt aihealueet ovat osallisten helpommin kartoille merkittavissa kuin toiset. Lisaksi
karttatyOkalujen kaytto saattaa olla joillekin tuntematonta tai erittdin vaikeaa ja siksi niiden kayttoa
on tarpeen opastaa erillisin ohjeistuksin. Karttakysymysten osalta voi olla tarpeen miettid
esimerkiksi millaista pohjakarttamateriaalia milloinkin kaytetd&n tai millaista merkitsemistytkalua

vastaajille tarjotaan.

Tutkimuksen perusteella Harava tukee YVA-lain tavoitetta kansalaisten

osallistumismahdollisuuksien lisddmisestd. Se edistdd YV AN demokraattista puolta eli pyrkimysta



avoimeen suunnittelu- ja paatoksentekojarjestelmaan. Erityisesti Harava edistdé kansalaisten suoraa
osallistumista ja verkkodemokratiaa ja sen avulla on mahdollista tukea myds YVAnN integroivaa
funktiota tuomalla yhteen eri osapuolten nakékulmia. Kun osallistuminen on tarpeeksi helppoa, voi
se houkuttaa mukaan myos osallisia, jotka eivét ole perinteisesti osallistuneet YVA-menettelyihin.
Haravan avulla ei kuitenkaan todennédkoisesti tavoiteta kaikkia osallisryhmid, kuten esimerkiksi
vanhuksia. Lisaksi Harava ei takaa sitd, ettd osallistumisella padstdisiin varsinaisesti vaikuttamaan

YVA-menettelyyn tai padtoksentekoon.

Haravan péatarkoitus ja suurin etu on yhden palautejarjestelmén yhtendinen hyodyntdminen. Jos
kaytossa olisi laajemmin yksi kyselyjéarjestelma, tottuisivat osalliset kayttamaan sitd. Tama voisi
osaltaan madaltaa kyselyiden vastaamiskynnystd ja ndin jopa kasvattaa YVAnN osallistujamaaria.
Myos YVA-menettelyiden kyselyn laatijat saisivat kayttoonsd yhdenmukaisempaa ja
vertailukelpoisempaa aineistoa, kun jarjestelman toimintaperiaate olisi kaikissa kyselyissa sama ja
kyselyissa voitaisiin osin hyodyntdd Haravan valmiita YVAlle raatéloityja kyselypohjia. Haravan
tarjoamat tekniset toiminnot on kuitenkin edelleen mahdollista toteuttaa myos monilla muilla

vastaavilla osallistumista tukevilla paikkatietojérjestelmilla.



