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RIAM -menetelméan (Rapid Impact Assessment Matrix) kayttd ymparistovaikutusten
arvioinnissa ja vaikutusten merkittavyyden hallinnassa
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Abstract

There are many tools and techniques that have been developed for use in impact assessment processes.
While impact assessment processes have become more technically complicated, it has been found that
approaches including simpler applications of available tools and techniques are also appropriate. The
Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) is a tool for organizing, analyzing and presenting the
assessment results of an entire EIA. RIAM was originally developed to compare the impact of alternative
procedures within a single project. However, it is possible to use also for a comparison including the
environmental and social impact of different projects plans and programs realized within the geographical
area. RIAM scoring is based on five separate criteria: Importance of the impact, Magnitude of change,
Permanence of the impact-causing activity, Reversibility of the impact, and Cumulativity of the impact.
For the environmental impact score the two first are multiplied with each other and with the count of
scores of the three last criteria. In the determination or assessment of the impact significance RIAM
seems to be a fruitful tool. The impact significance is widely recognized being one of the most difficult
elements in the environmental impact assessment (EIA) because of its subjective and value-full nature.
Amongst practitioners systematic methods for assessing the impact significance are seldom used, which
hinder the evaluation and comparison of the assessments made. In this paper usability of RIAM-method
(Rapid Impact Assessment Matrix) is evaluated in the context of significance determinations.

Tiivistelma

Y mparistovaikutusten merkittdvyyden arviointi on yleisesti tunnustettu yhdeksi YVA-menettelyn
vaikeimmista vaiheista ensisijaisesti sen subjektiivisen ja arvosidonnaisen luonteen vuoksi. Kaytannon
arviointitydssé systemaattisia menetelmid, joilla merkittavyytta voitaisiin kattavasti tarkastella, on
kaytossé varsin vahan, mika yleisesti vaikeuttaa suoritettujen arviointien vertailua ja laadun arviointia.
Useissa tutkimuksissa ymparistovaikutusten merkittavyystarkasteluun on sovellettu ns. RIAM -
matriisimenetelmaa (Rapid Impact Assessment Matrix), jossa arviointi suoritetaan yksinkertaisten,
ennalta maériteltyjen pisteytyskriteerien perusteella. RIAM menetelméssa kaytetaan viitta erilaista
vaikutusten arviointiin keskeisesti liittyvd4d muuttujaa: Vaikutusten laajuus (Al) ja merkittavyys (A2)



sekd niiden pysyvyys (B1), palautuvuus (B2) ja kumulatiivisuus (B3). Muuttujat arvioidaan
asiantuntijapaneelissa joko hankkeen vaihtoehtojen jokaiselle ymparistovaikutukselle erikseen tai
pienemmissa hankkeissa koko hankkeelle kerralla. Asiantuntijapaneelin arviot perustuvat padasiassa
panelistien intuitiiviseen paattelyyn seka loogiseen hahmotuskykyyn. Myos keskindinen yhteisymmarrys
on tarkeé&td, jotta jokainen panelisti arvioisi samaa asiaa. Hankkeiden ympaéristévaikutuksia voidaan
tarkastella arvioinnin helpottamiseksi erikseen useamman vaikutusluokan, kuten luonto-, sosiaali-.
maisema- ja talousvaikutusten, suhteen. Tulosten perusteella RIAM -mallin pisteytysjérjestelma on
osoittautunut kokonaisuudessaan varsin joustavaksi myds siihen tehtéville muutoksille, miké osaltaan
parantaa menetelman soveltamismahdollisuuksia erilaisissa arviointitilanteissa.

1. Johdanto

Ymparistovaikutusten arvioinnin (YVA) yleisena tavoitteena on selvittda ja vertailla suunnitellun
hankkeen ja sen eri toteuttamisvaihtoehtojen mahdollisia vaikutuksia lahiymparistoon, sen asukkaisiin ja
alueen yleiseen kehitykseen, sekd tdmén tiedon hyodyntdminen kyseistd hanketta koskevassa
paatoksenteossa (mm. Wathern 1988, Sadler 1996, Canter 1996). Useiden erilaisten vaikutusten
samanaikaiseen tarkasteluun ja vertailuun on kehitetty useita erilaisia menetelmid. Tarkastelemme tassé
vain yhtd ndista (Rapid Impact Assessment Matrix, RIAM), joka on toteutukseltaan verraten
yksinkertainen ja ottaa hyvin huomioon tyypilliset vaikutusten arviointiin liittyvat tarkastelutavat.
Esittelemme menetelman, sen toimivuuden ja joitakin esimerkkejé tapauksista, joissa sitd on kéytetty.
Liséksi tarkastelemme vaikutusten merkittavyyden arviointia. Merkittdvyyden késite on ollut laajan
tarkastelun kohteena vaikutusten arvioinnissa viimeisind vuosina, koska toisaalta niiden erottaminen
vahemman merkittavista vaikutuksista ei ole helppoa ja toisaalta useat saadokset edellyttavat
toimenpiteiden taustalle merkittavia vaikutuksia.

2. RIAM (Rapid Impact Assessment Matrix) menetelméan lahtékohdat

RIAM (Rapid Impact Assessment Matrix) on Christopher Pastakia’n (Pastakia 1998, Pastakia ja Jensen
1998) kehittdma menetelmd, jonka tavoitteena on tuoda subjektiiviset paatokset ja arvioinnit
lapindkyvélla tavalla mukaan vaikutusten kokonaisvaltaiseen arviointiin ja vaihtoehtojen vertailuun.
Mallin kdyton perustana on YVA -prosessiin osallistuvista asiantuntijoista seké eri sidosryhmien
edustajista muodostettava poikkitieteellinen asiantuntijapaneeli, joka arvioi eri vaikutusten merkitysté
suhteessa nykytilanteeseen ennalta madriteltyjen ja yleisluontoisten kriteerien avulla. Menetelman
lopputuloksena saadaan tuotettua matriisimuotoista tietoa yksittaisten ymparistovaikutusten
merkittavyydesté tutkittavan hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen osalta (Pastakia 1998).

Alkuperainen RIAM -menetelmé on kehitetty apuvalineeksi hanke -YVA:n tarpeisiin, jolloin sen avulla
voidaan verrata yksittdisen ja yleensé ison hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtoja keskendan. Téhan
vertailuun voidaan mallissa sisallyttad mitd erilaisimpia ymparistovaikutuksia eika niiden lukumaéaralla
ole mitdan rajoitusta. Malli skaalaa eri vaikutukset yhteismitallisiksi, jolloin niiden keskindinen vertailu
helpottuu ja mahdollistaa tietyissé rajoissa myos kvantitatiivisen tarkastelun, vertailun ja tutkimuksen.

Vaikka RIAM -menetelmé&é pidetédénkin YVA -alan kirjallisuudessa yleisesti hyvin lupaavana
arviointimenetelmand, ei sen toimivuudesta tai kehittdmisesta ole laadittu laajaa menetelméllista
tutkimusta. Viime vuosina on kuitenkin yksittaisten menetelmaé kasittelevien julkaisujen mééra kasvanut
voimakkaasti myos alan tieteellisissa ja kansainvalisissa sarjoissa. Menetelmén yleinen hyvaksyttavyys
esimerkiksi vaikutuksen merkittavyyden arvioinnin apuvélineend on kuitenkin viel& avoin.



3. RIAM -menetelman toteutuksen yleiskuvaus

Alkuperaisessd RIAM -mallissa eri hankkeiden ja projektien ymparistovaikutuksia sek& niiden
merkittavyyttd arvioidaan pisteyttdamaélla jokainen erillinen vaikutus viiden erilaisen kriteerin perusteella.
RIAM menetelmaéssa lasketaan kullekin tunnistetulle ja mahdolliselle vaikutukselle sen
ymparistomyonteisyytta tai -kielteisyyttd kuvaava pistemaard, jolloin vaihtoehtoja voidaan lopullisessa
tarkastelussa vertailla numeerisesti ja osin kvantitatiivisesti keskendan. Jokaiselle arvioitavalle kriteerille
on ennakkoon maaritelty kokonaislukuasteikollinen mittakaava ja asteikon eri arvoja kuvaavat sanalliset
selitteet.

Vaikutus arvioidaan aluksi ympériston kannalta joko positiiviseksi tai negatiiviseksi. Muut arvioitavat
tekijat joko voimistavat tai lieventévét arvioitavan tekijan vaikuttavuutta lopulliseen tulokseen. Muut
arvioitavat tekijat eivat kuitenkaan voi muuttaa vaikutuksen negatiivisuutta positiiviseksi tai painvastoin.
Jokaisen arvioitavan kriteerin saama pistemaaré jaa myos jaljelle luotavaan matriisiin ja kaikkien tulosten
lapin&kyvyys sdilyy ndin ollen arvioinnin loppuun asti ja on kaikilta osiltaan my0s muutettavissa ja
arvioitavissa uudelleen, jos arvioinnissa ilmenee epéselvyytta tai arvioinnin kohteesta saadaan uutta
informaatiota. Nain ollen RIAM -menetelma toimii varsin systemaattisena apuna YVA:ssa tuotetun
tiedon tulkinnassa, arvoperusteissa ja vertailtavuudessa. Samalla arviointipaneeli joutuu ottamaan kantaa
myos jokaisen vaikutuksen merkittdvyyden asteeseen arviointitilanteessa.

Ennalta madriteltyjen asteikkojen avulla ympadristdvaikutusten arviointiselostuksissa esiintyvaa, usein
varsin vapaamuotoisesti kdytettavaa sanastoa, pyritddn muuttamaan ymmarrettavalla tavalla
jarjestysasteikolliseksi numerotiedoksi, jonka avulla erilaisten vaikutusten merkittavyytta pystytaan
helpommin vertailemaan keskendén. Yleisesti tdmé tapa jakaa merkittavyyden arviointiprosessi
useampaan komponenttiin (kriteeriin) onkin varsin laajasti hyvéksytty menettelytapa YVA -
kirjallisuudessa ja sitd on myos laajasti kaytetty perustana sovellusmenetelmien kehitystydssé (Thompson
1990, Bojorquez-Tapia ym. 1998, Euroopan Komissio 1999, Cloquell-Ballester et al. 2007).

Monikriteerisen lahestymistavan avulla merkittdvyyden arvioinnin yleensa varsin monimutkaista
kokonaisongelmaa pyritaankin lahestymaan pienempien kokonaisuuksien ja helpommin méariteltavien
ké&sitteiden avulla, jotka edelleen yhteen koottuna antavat kuvan vaikutuksen merkittdvyydesté yleisella
tasolla. Lisaksi useamman kuin yhden arviointiperusteen kayttdminen tarjoaa kattavamman perustelun
saataville merkittavyysluokituksille kuin arvioinnin suorittaminen suoraan ilman nékyvia valiperusteluita.

Alkuperdisessd RIAM -mallissa merkittavyytta maarittelevat kriteerit ovat vaikutusten laajuus (Al) ja
suuruus (A2) seké niiden pysyvyys (B1), palautuvuus (B2) ja kumulatiivisuus (B3). Eri kriteerien
antamien pisteiden perusteella lasketaan edelleen kunkin hankevaikutuksen saamat
ymparistovaikutuspisteet kaavan (1) avulla (perustuen Pastakia 1998).

(1) ES = Alx A2 x (BL+ B2 + B3),

jossa ES on hankkeen tietyn vaikutuksen saamat kokonaispisteet (Environmental Score / Vaikutuksen tai
hankkeen saama kokonaispistemaara ymparistdvaikutusten osalta) ja A1, A2, B1, B2, B3 ovat kaytettyjen
pisteytyskriteerien saamat arvot arvioitavan ympéristovaikutuksen osalta (Taulukko 1).

Y mparistovaikutuspisteet kuvaavat jo sellaisenaan vaikutusten merkittavyytta, mutta yleensa
merkittdvyydet luokitellaan vield edelleen viisiportaisella asteikolla, jossa vaikutuksien saamiin pisteisiin
liitetd&n edelleen sanallinen selitys (Pastakia 1998)

RIAM -menetelmé tuottaa kokonaispisteité vélilta - 108 - + 108. On kuitenkin huomattava, etta
pistejakauma ei ole jatkuva, koska kaikkia kokonaisluvullisiakaan pistearvoja ei voida saada. Tdma on



otettava huomioon, jos mallin tuottamia pisteitd halutaan ké&sitella edelleen esimerkiksi tilastollisin
menetelmin tai visualisoida graafisin esityksin. Tama mallin luonne ei kuitenkaan pois sulje naita
mahdollisuuksia, mutta estda joidenkin parametristen analyysi- tai testausmenetelmien kéyton, jotka
edellyttavat jatkuva-asteikollista tarkastelua. Jarjestyslukuasteikollisten menetelmien jatkokéytt6 on
kuitenkin tdysin mahdollista.

Taulukko 1. RIAM -menetelman pisteytyskriteerit ja niiden sanalliset selitteet (Pastakia 1998, Jalava 2003,
Kuitunen et al. 2008, ljas 2008, ljas et al. 2010, ).

Pisteytyskriteeri Arvot Sanalliset kuvaukset
Al. Vaikutuksen laajuus 4 Kansallinen tai kansainvalinen merkittavyys
3 Alueellinen merkitys (vaikutus merkittava laani- tai

kuntayhteisttasolla)
2 Paikallinen merkitys (vaikutus merkittava kuntatasolla)

1 Paikallinen/pisteittdinen merkitys (vaikutus ulottuu vain alue

lahiymparistoon)

0 Ei vaikutusta
A2. Vaikutuksen suuruus +3 Suuri positiivinen vaikutus
+2 Merkittava positiivinen kehitys nykytilaan
+1 Positiivinen kehitys nykytilaan
0 Ei vaikutusta
-1 Negatiivinen muutos nykytilaan
-2 Merkittava negatiivinen muutos nykytilaan
-3 Suuri negatiivinen muutos nykytilaan
B1. Vaikutuksen pysyvyys 3 Vaikutus pysyva
2 Vaikutus véliaikainen
1 Ei merkitystd / Ei méariteltavissa
B2. Vaikutuksen palautuvuus 3 Vaikutus palautumaton
2 Vaikutus palautuva
1 Ei merkitysta / Ei maariteltavissa
B3. Vaikutuksen kumulatiivisuus 3 Vaikutus kumuloituu ajan kuluessa tai yhdysvaikutuksia mui

vaikutusten kanssa esiintyy

2 Vaikutus yksittdinen

1 Ei merkitystd / Ei maériteltdvissa




RIAM:n pisteytysjarjestelmdssé arviointikriteerit jaetaan kahteen padkategoriaan, joiden sek& suhteellinen
ettd toiminnallinen merkitys on erilainen. A-luokan kriteerit ovat luonteeltaan laajoja ja kuvaavat yleensa
suunnitellun hankkeen laajuutta ja vaikutusten voimakkuutta lahiympariston kannalta. N&ihin kriteereihin
vaikuttavat ensisijaisesti suunniteltu hanke seka sen erityispiirteet, eivat niinkaan kohdealueen ymparisto.
Nain ollen kullakin A-luokan arvostelukriteerilla tulkitaan olevan itsendista merkitysta hankkeen
ymparistovaikutuksien kannalta, minké takia niille annetaan laskentakaavassa suuri merkitys suhteessa B-
kategorian kriteereihin kertomalla kriteerit kesken&an.

Koska A-kriteerit kuvaavat ensisijaisesti suunnitellun hankkeen suoria vaikutuksia ymparistossa yleisella
tasolla, voidaan B-kategorian arvostelukriteerien katsoa toimivan A-kriteerien tarkempina madrittelijoiné
ja vaikutusten merkittavyyden korostajina. Arvioitavan hankkeen ohella B-luokan kriteerit ilmentévat
epasuorasti myos hankkeen kohdealueen omia erityispiirteité ja kuinka voimakkaasti hankkeesta
aiheutuvat muutospaineet todella vaikuttavat sen nykytilaan.

Nain ollen B-kategorian arvostelukriteereilla ei itsenaista ole merkitysta hankkeen ympéristovaikutuksien
kannalta, vaan ne omalta osaltaan joko heikentdvat tai voimistavat A-kriteereista aiheutuvia seurauksia.
B-kriteereiden luonne nakyy myos laskentakaavassa, jossa niiden vaikutukset summataan yhteen
(Pastakia 1998, Pastakia & Jensen 1998). B-kriteerien vaikutuksen pysyvyys (B1) ja palautuvuus (B2)
eroavat l&hinné sikali, ettd ensimmaista késitellaan hankkeen toteutuksen aikajaksolta vaikutusta
aiheuttavan toiminnan pysyvyytend ja jalkimmaista hankkeen péaattymisen jalkeiselta aikajaksolta, miten
vaikutukset palautuvat normaalitilaan. Palautuvuuden voidaankin tulkita heijastelevan varsinaisen
hankkeen sijaan sen kohdealueen kykyé toipua sille kohdistuneista muutoksista (esim. Ijas 2008).

Kuten Pastakia (1998) artikkelissaan toteaa, menetelmaan on mahdollista sisallyttdd myods suurempi
maéaré pisteytyskriteereja kuin alkuperéisessa laskentamallissa on tehty. Kriteerien laatimisen yhteydessé
on kuitenkin syyta ottaa huomioon kahden seuraavan ehdon tayttyminen: 1) kriteerien yleismaailmallinen
luonne, joka mahdollistaa niiden kayton useissa erilaisissa arviointitilanteissa, seka 2) kriteerin yleisen
luonteen ja merkityksen maérittely, jonka perusteella se voidaan sijoittaa laskentamallissa
kriteeriluokkaan A tai B. ljas ym. (2010) kokeilivatkin laskentamallia, jossa oli myos B4 kriteeri. Sen
avulla arvioitiin vaikutuksen kohteen herkkyys vaikutukselle.

4. RIAM:n kayttdé ymparistovaikutusten arvioinnissa

Kirjallisuudessa RIAM-menetelma& on julkaisemisensa jalkeen sovellettu hyvalla menestykselld useisiin
erilaisiin ympaéristovaikutusten arviointitilanteisiin ja vaikutustyyppeihin. Isoissa hankekohtaisissa YVA -
arvioinneissa menetelmé&a on kaytetty esim. kaatopaikkojen toteutusvaihtoehtojen vertailuun (Pastakia &
Jensen 1998, EIl-Naga 2005), 6ljypaasttjen ennustamiseen kehitettyjen vaikutusskenaarioiden
keskinéiseen vertailuun (Al Malek & Mohamed 2005), vesivoiman rakentamisen vaihekohtaiseen
ymparistovaikutusten arviointiin (Haie 2006) seka tiesuunnittelun aiheuttamien ympéristévaikutusten
maéarittelyyn (Hubert 2003). Ndiss& tapauksissa RIAM-pisteytysté on kaytetty ensisijaisesti
vaikutuskohtaiseen merkittavyysarviointiin, jossa menetelméan tavoitteena on maaritella erikseen
hankkeen jokaisen ymparistovaikutuksen luonne ja sen merkittavyys vaikutusalueen kannalta

RIAM menetelma soveltuu kuitenkin hyvin myds pienempien hankkeiden vaikutusten arviointeihin. N&it4
joudutaan arvioimaan Suomessakin monin verroin enemman kuin isoja YVA -lainsdddannén mukaisia
hankkeita. Koska pienemmissé hankkeissa on usein kyse toteutetaan tai ei toteuteta vaihtoehdoista, ei
yleensé ole mahdollista eritelld ja antaa pisteitéd kaikista vaikutuksista erikseen, vaan on kaytettava
laajempia aineistoja ja toteutettava vertailuskaalausta aineistojen sisalla. Talloin aineistoista toisaalta
paljastuvat helposti haitallisimmat hankkeet, mutta eri aineistojen tuottamien tulosten keskindinen vertailu



ei ole mahdollista. Tallaisia pienten hankkeiden aineistoja ovat esimerkiksi EAKR ja ESR rahastojen
avulla toteutettavat rakentamis-, kehittamis- tai koulutushankkeet. N&iden aineistojen avulla on RIAM-
menetelmaa sekd kokeiltu ettd kehitetty lukuisissa pro gradu tutkimuksissa ja niiden pohjalta laadituissa
artikkeleissa 2000-luvulla Jyvaskylan yliopiston bio- ja ympdristotieteiden laitoksella (esim. Jalava 2003,
Tiithonen 2006, Shakib-Manesh 2004, Asikainen 2007, Kuitunen ym. 2008, 1jas 2010, ljas et al. 2010,
Shakib-Manesh et al. 2013). Tavoitteenaan kirjoittajilla on ndissa tutkimuksissaan ollut tarjota
alkuperéistd RIAM -menetelmaa laajempi tapa useiden, ymparistévaikutustensa osalta suppeampien
hankkeiden keskinaiseen vertailuun.

Kokonaisvaltaisessa muodossa RIAM -menetelmaa on sovellettu esim. EU-rahoitteisten hankkeiden
(Tithonen 2006, Kuitunen ym. 2008) seké vesistokunnostussuunnitelmien (Shakib-Manesh 2004)
keskindiseen vertailuun. Luonteeltaan RIAM -menetelmén kaytto on tahén asti ollut kuitenkin viel& varsin
kokeellista, eikd menetelmaé ole vield otettu systemaattisempaan kayttéon maailmalla tassa
tarkoituksessa (vrt. Kuva 1).
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Kuva 1. Kuvassa on esitetty luontovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten vélinen suhde, kun on arvioitu
RIAM -pisteytyksen avulla Keski-Suomen Euroopan Aluekehitysrahastolle (EAKR) esitettyjen rahoitus
hankkeiden ympéristovaikutuksia. Vaaka-akselilla on esitetty luontovaikutuksien saamat pisteet (ES) ja
pystyakselilla sosiaalisten vaikutusten saamat pisteet. Yleensd EU rahoituksella pyritddn saavuttamaan



ainakin sosiaalisesti positiivista tulosta, mutta siitd huolimatta nelja hanketta on saanut negatiiviset arvot.
Luontovaikutuksistaan noin puolet esitetyistd rahoitushankkeista on saanut negatiivisia arvoja. KaikKki
aineistossa mukana olleet hankkeet eivat ole kuitenkaan saaneet rahoitusta (Ks. tarkemmin Jalava 2003 ja
Kuitunen et al. 2008).

5. Ymparistovaikutusten merkittavyyden arviointi ja RIAM

5.1. Vaikutusten merkittavyyden kasite ja sen arviointi

Vaikka merkittavyyden késite on melko selkedsti maariteltavissa sek& ympaériston (vaikutuksen
aiheuttaman muutoksen tarkeys ympéristolle) ettd arvioijan kannalta on sen yhdistaminen yksittaiseen
kohteeseen, tai YVA:n tapauksessa ymparistovaikutukseen, osoittautunut vaikeaksi tehtavaksi.

YVA:a kasittelevassé kirjallisuudessa merkittavyydelle on 16ydettavissa useita toisistaan poikkeavia
méaéritelmid (Beanlands & Duinker 1983, Haug et al. 1984, Thompson 1990,

Canter & Canty 1993, Briggs & Hudson 2013), joista kukin heijastaa omalla tavallaan ké&sitetta ja sen
moniulotteista luonnetta ympéristOvaikutusten arvioinnin kannalta.

Laajimmin vaikutusten merkittdvyyden kasitettd, sen rakentumista ja siihen vaikuttavia tekijoita ovat
tarkastelleet Beanlands & Duinker (1983, ja katso myds Duinker & Beanlands 1986), jotka ovat
tutkimuksessaan l6ytaneet merkittdvyyden arvioinnille nelj4 erilaista, mutta toisiinsa tiiviisti sidoksissa
olevaa lahestymistapaa. Karkeasti ndma lahestymistavat voidaan nimeta tilastolliseksi, ekologiseksi,
sosiaaliseksi ja projektikeskeiseksi merkittavyydeksi.

Tilastollinen merkittdvyyden arviointi on naisté lahestymistavoista objektiivisin ja vahiten arvioijan omiin
arvoihin ja asenteisiin sitoutunut. Siiné projektin aiheuttamia muutoksia suhteessa nykytilanteeseen
tarkastellaan tilastotieteen nakdkulmasta, jolloin merkittdvéan ja merkityksettoman vaikutuksen raja
saadaan vedettya tilastollisten testien ja niiden antamien merkitsevyystasojen perusteella. YVA-
menettelyn kannalta tilastollinen merkittavyys on ensisijaisesti tulkittavissa havaittavan muutoksen
suuruuden luokittelijana, kun taas muutoksen tarkeyden madarittelemiseen se ei juuri anna lisdarvoa. Néin
ollen tilastollinen tarkastelu ei sellaisenaan riita vaikutusten merkittdvyyden maarittelyyn
kokonaisuudessaan, vaan sen rinnalla on kaytettdva muita, esim. YVA:ssa mukana olevien sidosryhmien
arvot ja asenteet huomioonottavia menetelmié. Tilastollisessa merkittdvyydessa havaitut puutteet
heijastelevatkin kahta merkittavyyden arvioinnin kannalta laheista késitettd, jotka on kuitenkin
ristiriitojen vélttamiseksi syyté selkeésti erottaa toisistaan. Namé késitteet ovat vaikutusten suuruus ja
niiden merkittavyys.

Thompsonin (1990) esittdméan maarittelyn mukaan vaikutusten suuruus on empiirisiin havaintoihin tai
ennusteisiin perustuva ympériston muutoksen mitta, kun taas vaikutusten merkittdvyys on maariteltavissa
ensisijaisesti ympéristomuutosten aiheuttamana kustannuksena paikalliselle yhteisélle. Vaikutusten
suuruutta pystytaan yleensa mittaamaan selkeiden matemaattisten muuttujien avulla (esim. uhanalaisen
elidlajin kannan vaheneminen, melun lisdédntyminen, tyopaikkojen méarén kehitys kohdealueella jne.),
kun taas niiden suhteellisen tarkeyden arvioimisessa joudutaan usein kéyttdméaan abstraktimpia suureita
(esim. lajien eettiset suojeluarvot, alueen viihtyisyys paikallisille asukkaille tai alueen imagon
muutokset), joiden kohdalla matemaattinen tai tilastollinen analyysi voi olla vaikeata tai jopa mahdotonta.
Matemaattisesti ajateltuna vaikutusten merkittavyys on edelleen karkeasti maéariteltavissa naiden kahden
tekijan funktiona (Thompson 1990, Kjellerup 1999, Kuva 2.).
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Kuva 2. Vaikutusten merkittévyys esitettynd nelikenttand vaikutusten suuruuden ja niiden tarkeyden suhteen
(Glasson et al. 1999)

Tilastollisen merkittavyyden sijaan merkittdvyyden ekologinen ja sosiaalinen komponentti kuvaavat jo
lahemmin ajattelutapaa, jolla merkittavyyttd YV A-prosessin aikana tarkastellaan. Ekologisella
merkittdvyydelld Beanlands & Duinker (1983) tarkoittavat hankkeen aiheuttamien vaikutuksien
merkittavyyttad kohdealueen luonnon tai ekosysteemin kannalta, kun taas sosiaalinen merkittavyys
maéaérittelee vastaavasti muutosten tarkeyden suhteessa paikallisten ihmisten ja yhteisdjen elamaan ja
alueelliseen kehitykseen.

YVA:a suoritettaessa naita lahestymistapoja ei useinkaan voida hyvaksyttavésti erottaa toisistaan, koska
niiden suhteelliset erot ovat hyvin pienet. Samankaltaisuuden syynéd on merkittdvyyden késitteellinen
luonne ensisijaisesti ihmisen aiheuttamien muutoksien kuvaajana ja niiden vakavuuden méarittelijana.
Vaikka ekologisia muutoksia voidaan usein mitata objektiivisilla menetelmill&, kuten biodiversiteetin
vahenemiselld, ekosysteemien pirstoutumisella tai ympériston muutoksia kuvaavien indikaattorilajien
vahenemiselld, joudutaan ndiden muutosten tarkeys kuitenkin kdytannossa aina suhteuttamaan johonkin
ei-biologiseen madrittelyyn hyvaksyttavasta tai ei-hyvaksyttavastd muutoksesta (Beanlands 1988).

Kéytannossé tamé méarittely voi olla esimerkiksi kansainvélinen sopimus, kansallinen laki, paikallisen
vaeston yleinen mielipide muutoksen osalta tai jopa yksittdisen maanomistajan kanta oman alueensa
kaytosta. Kuten Beanlands & Duinker (1983) hieman karjistetysti toteavat, luonnolla tai ekosysteemeill&
ei ole olemassa varsinaista itseisarvoista merkitystd, vaan sen arvon méaérittelevat etupdéssa ihmisten
arvostukset lahiymparistodén kohtaan koskien alueen kaytettavyyttd, sen tarjoamia esteettisid maisema-
arvoja tai yleisia eettisia periaatteita luonnonsuojelun kannalta (vrt. myos kasite ekosysteemipalvelut).

Luonteeltaan seka vaikutusten ekologinen etté sosiaalinen merkittavyys ovat voimakkaasti
arvosidonnaisia kasitteitd, mika nakyy myos niiden maarittelyssa. Ihmisten arvoihin vaikuttavat
voimakkaasti heiddn oma eldménkatsomuksensa seké henkilokohtainen taustansa, minké takia
yksittaisten ihmisten tai ihmisryhmien arviot ymparistovaikutusten merkityksesta voivat suurestikin
poiketa toisistaan niin sosiaalisen kuin ekologisen merkityksen kannalta (Morgan 1998).

Suurien paikallisten hankkeiden tapauksessa sijoituspaikan ldheisyydessé asuvat ihmiset voivat pitaa
kaikkia hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia erittdin merkittavind, kun taas ulkopuoliset asiantuntijat



saattavat pitdd samoja vaikutuksia jopa taysin merkityksettdmind. Vastaavasti luonnonsuojelu- ja
kulttuurijarjestot voivat luokitella hankkeen kaikki ekologiset tai alueen vanhaan rakennuskantaan
kohdistuvat muutokset merkittaviksi omien tavoitteidensa ja periaatteidensa nojalla. Erityisesti isojen ja
ristiriitoja heréttavien hankkeiden YVA -selvityksié laadittaessa olisikin vaikutusten merkittavyys, niin
késitteen ekologisessa kuin sosiaalisessakin mielessd, otettava huomioon useiden eri ihmisryhmien
nékokulmasta, jotta vaikutusten hyvaksyttavyydesta suuren yleison joukossa saadaan rakennettua
mahdollisimman kattava kuva (Morgan 1998).

Kéytannossé vaikutusten merkittavyys onkin suhteellinen késite, joka on sidottava tarkasteltavan
tapauksen tai aineiston laatuun ja ulottuvuuksiin. Tdma aiheuttaa kuitenkin suurta vaikeutta vertailla eri
hankkeita tai aineistoja kesken&an (ljas et al. 2010), jolloin yksittdisen hankkeen osalta sen vaikutusten
merkittévyys ei ole asiantuntijoidenkaan helposti maaritettavéa asia.

Projektildhtdisen merkittavyystarkastelun tavoitteena onkin tavallaan nivoa yhteen esitetyt ndkékohdat
hankkeen kannalta ja tuoda kerétty tieto mielekkaalla tavalla mukaan p&atoksentekoprosessiin. YVA-
menettelyn yhtend keskeisena tavoitteena onkin selvittad, miten suunnitellun hankkeen eri vaihtoehdot
vaikuttavat lahiympadristoon ja pystytddnko mahdollisia haittavaikutuksia lieventdmaan
projektisuunnittelun keinoin. Suunniteltu hanke voi kuitenkin vaikuttaa vain tiettyihin ympariston
ekologisiin tai sosiaalisiin elementteihin ja niihinkin erilaisilla voimakkuuksilla. Talloin osa kohdealueen
ymparistosté voi olla merkityksetonta hankesuunnittelun kannalta, jos ymparistovaikutukset eivéat
merkittavasti muuta sen nykytilaa.

Projektil&htoisesti tarkasteltuna ymparistdvaikutus voidaankin maéaritella hankkeen kannalta
merkitykselliseksi vain, jos hankkeesta aiheutuvan seurauksen ja ympériston muutoksen valille pystytaan
I6ytamé&én havaittava syy-seuraussuhde. Vastaavasti, mikali ympéaristonmuutosten seurausta ei pystyta
kohdentamaan erityisesti suunniteltuun hankkeeseen ja sen seurauksiin, voidaan sen merkityksen katsoa
olevan YVA -selvityksen kannalta pieni. Merkittdvyyden arvioinnin kannalta on liséksi syyta pyrkia
maéarittelemaédn hankkeesta aiheutuvan muutoksen suhde muihin paikallisiin ympéristotekijoiden. Joskus
alueen oma, luontainen tai ihmislahtdinen kehitys on voinut jo heikent&a alueen ympariston tilaa siten,
ettd suunniteltavan hankkeen merkitys on ympériston kannalta enad marginaalinen (Beanlands & Duinker
1983).

Menetelmallisesti tarkasteltuna merkittavyyden arviointia voidaan pitdd puhtaan tieteen sijaan lahempana
taidetta, jossa tavoitteena on sopusuhtaisella tavalla yhdistdd hankkeesta keratty aineistotieto ihmisten
yleisiin késityksiin projektin mahdollisista vaikutuksista ja saada siten aikaan lopputulos, joka miellyttaa
muitakin kuin arvioinnin suorittajaa itsedan. Vaikka arviointimenetelmien tulee olla yleisesti
hyvaksyttavié, on kuitenkin tarkedtd myods suunnitella hyvin tapa, miten tulokset seka niiden perustelut
tuodaan esiin arviointiselostuksen yhteydessa.

Sadler (1996) kiteyttaa tutkimuksessaan hyvin merkittavyyden arvioinnin keskeiset vaatimukset, joita
ké&sitteen luonne subjektiivisen ja objektiivisen paatoksenteon vélimuotona sille asettaa. Hanen mukaansa
YVA:n yhteydessa suoritettavassa merkittavyyden arvioinnissa tulisi:

o kayttaa systemaattisia lahestymistapoja, joissa menetelmén valinta on selkedsti suhteutettu
arvioitavaan hankekokonaisuuteen ja joka on mahdollisimman laajasti ymmarrettavissa niin
arvioinnin tekijan kuin sen lukijankin nakékulmasta

e hyodyntéa arviointikriteerejd, joiden kautta merkittdvyyden arviointi on suoritettavissa loogisella,
perustellulla ja kyseiseen ongelmatilanteeseen suhteutetulla tavalla



10

e tuoda selkeadsti esiin taustat, jolla kyseiset arvioinnit on tehty
e erottaa selkeésti vaikutusten fysikaalinen ja ekologinen merkitys sen sosiaalisesta merkityksesta

o tarkastella tarpeen vaatiessa tehtyjen ennusteiden ja p&atosten epavarmuutta, jos niiden voidaan
arvioida vaikuttavan vaikutuksiin ja niiden saamiin merkittavyysluokituksiin

e matemaattisten menetelmien kohdalla tarjota selvitysraportin yhteydessa aina selkea,
maalaisjarkinen esitys kéytettdvasta menetelméstd mukaan lukien sen aineistolle asettamat
vaatimukset seka oletukset, joihin menetelma nojautuu.

Vaikka em. periaatteiden avulla pystytaan merkittavasti parantamaan tehtyjen arviointien
hyvaksyttavyyttd, eivat ne silti takaa merkittavyyden arvioinnin kannalta ristiriidattomia tuloksia.
Mielipide-erot, joita ympéristOvaikutusten arviointia seuraavan yleison joukossa esiintyy, ovat yleensa
sen verran suuria, ettei paatoksentekoprosessilla kéytanndssé koskaan paasta kaikkia miellyttavaéan
tulokseen (Sadler 1996). Tavoitteena merkittdvyyden arvioinnin kehittdmiseen voidaan erityisesti
parantaa kaytettavid menetelmié siten, ettd arviointeja vastaan esitettava kritiikki saadaan kohdistettua
metodien sijaan arviointien sisaltoéon ja niiden taustalla oleviin perusteisiin ja tietopohjaan. N&in
menetelmallisesti hyvan arvioinnin avulla on mahdollista nostaa YV A-prosessin yhteydessa kéytavan
keskustelun tasoa ja siten parantaa YVA:n avulla saavutettavaa yhteisymmarrysta arvioitavan hankkeen
toteuttamistarpeesta ja tavoista, joilla hanke on parasta suorittaa.

Systemaattisten arviointimenetelmien puuttuminen vaikeuttaa yleisesti tehtdvien arviointien tulkintaa ja
vertailua, koska paatosten perusteita tai arvioinnin etenemisté ei useinkaan voida kattavalla tavalla esittaa
arviointiselostuksien tai selvitysraporttien yhteydessa. Lisdksi muodollisen arviointikehysten puuttuminen
hankaloittaa osaltaan myds hankevaihtoehtojen kokonaisvaltaista vertailua, koska eri vaikutusten
merkitysta ei valttdmatta ole arvioitu tasa-arvoisella tavalla.

Useissa YVA:N laatua ja vaikuttavuutta késittelevissa tutkimuksissa (Sadler 1996, Hildén ym. 1997,
Paldanius & Tallskog 2005, Kayhko et al. 2007) merkittavyyden arvioinnin ja sen kaytannon
toteutustapojen kehittdminen on nostettu yhdeksi keskeisisté osa-alueista, jossa ndhdaén viel tarvetta
huomattavalle tutkimus- ja kehitystyolle. Erityisesti jatkokehitykselle on néissa tutkimuksissa esitetty
kaksi keskeistd perustavoitetta: 1) Merkittdvyyden arvioinnin yleisen teorian yhtendistdminen seké 2)
Selkeiden ja johdonmukaisten menettelytapojen kehittdminen vaikutusten merkittavyyden arvioinnin ja
sen dokumentoinnin tueksi.

5.2. RIAM:n menetelman tarkastelu merkittavyyden arvioinnin tukena
5.2.1. RIAM -menetelman etuja

Yleisluonteeltaan RIAM on rakennettu yksinkertaisia elementtejéd kéyttden, minka tavoitteena on pitaa
arvioinnin suorittaminen myos yleison kannalta mahdollisimman helposti ymmarrettdvana ja
lapindkyvéana. Tama on erityisen suuri etu YVA:n kaltaisessa prosessissa, jossa paatoksenteon ohella
keskeisessa asemassa on myos péaatosten yleinen hyvéksyttavyys ja yhteisymmarryksen rakentaminen
hankevaikutusten osalta.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa hankkeen suunnittelijan ja sidosryhmien valinen kommunikaatio on
merkittdvassa roolissa, jotta prosessi saadaan etenemaan sujuvasti ja jotta siiné lopulta paéstaan



11

mahdollisimman suurta osaa sidosryhmia tyydyttavaan ratkaisuun. Tasta syystd darimmaisen
monimutkaisten matemaattisten mallien soveltuvuutta YVA:an voidaan pitaa vahintaankin
kyseenalaisena, koska ne osaltaan vievét arvioinnin etenemisen piiloon matemaattisten merkintdjen ja
kaavojen taakse ja hankaloittavat siten vaikutuksista kaytavaa keskustelua (Thompson 1990).

Erityisesti merkittavyyden arvioinnissa kéytettavien menetelmien tarkeimpia ominaisuuksia ovat usein
mahdollisimman suuren tarkkuuden sijaan tutkimusongelman selked hahmottaminen sek& saatavien
tulosten havainnollisuus, jotka mahdollistavat tasavertaisen keskustelun toteutetun tarkastelun pohjalta.
Né&iden ominaisuuksien suhteen RIAM:n voidaan katsoa olevan varsin hyva ja varteenotettava vaihtoehto
monimutkaisemmille malleille.

Lapinakyvyytensa ohella RIAM -menetelmén vahvuuksia ovat myos sen joustavuus suhteessa seka
tutkittavaan hankkeeseen ettd vaikutusten luonteeseen. Arviointikriteerien maarittelyssa on pyritty siihen,
ettd niiden yleiset perusteet antavat arvioijalle mahdollisuuden soveltaa samoja kriteereja kaikkiin eri
vaikutustyyppeihin ja YVA:n osa-alueisiin. Tata kautta mallin rakenne ei sido arvioijaa johonkin tiettyyn
vaikutusten arviointitapaan, vaan han voi itse maaritella vaikutusrakenteen, jonka kautta eri
hankevaihtoehtojen tai hankkeiden vaikutuksia on hdnen mielestd&dn mielekkainta tarkastella.

RIAM -menetelmén avulla hankkeiden ja suunnitelmien ympéristévaikutuksia on mahdollista tarkastella
myos yksittéisista vaikutuksista (esim. rikkipaéstojen vaikutukset laheisessa metsaekosysteemissa) l&htien
aina kokonaisiin ymparistékomponentteihin (esim. luontovaikutukset kokonaisuudessaan), jolloin
jalkimmaisessa tilanteessa arviointi kohdistuu ympéristotekijoiden sijaan kokonaisvaltaisemmin
ympariston tilaan ja siind havaittaviin muutoksiin.

Yhteisten arviointikriteerien avulla merkittdvyyden arviointiin saadaan tuotua yhdenmukaisuutta, joka
mahdollistaa eri vaikutusten valisten merkittdvyyserojen tarkastelun suoraan arviointimatriisin kautta.
Joustavuutensa ja laajojen kayttdmahdollisuuksiensa vuoksi RIAM soveltuukin YVA:n ohella myos
pienimuotoisemman ymparistopaatoksenteon ja esim. aluesuunnittelun apuvalineeksi, joissa molemmissa
joudutaan usein vertailemaan pienien kehityshankkeiden merkitysta ymparistokokonaisuuksien kannalta
ja priorisoimaan niit& esimerkiksi taloudellisten resurssien puitteissa (vrt. Shakib-Manesh 2004 ja Shakib-
Manesh 2013).

Hankkeen hyvaksyttdvyyden arvioinnin ja vaihtoehtojen tasa-arvoisen vertailun kannalta RIAM:n
mahdollisuus vaikutusten kaksisuuntaiseen arviointiin tuo sille merkittavaa lisdetua useisiin muihin
systemaattisiin arviointimenetelmiin verrattuna. Kuten Lawrence (2007) on artikkelissaan todennut,
ymparistovaikutusten dokumentoinnissa yleinen taipumus on korostaa positiivisten vaikutusten
merkittavyyttd samalla hankkeen haittoja minimoiden. Téallaisissa tapauksissa positiivisten ja
negatiivisten vaikutusten keskindista suuruutta ja tasapainoa on usein erittdin vaikeata vertailla. RIAM -
menetelmassa arvioitavan hankkeen vaikutukset késitelld&dn samojen pisteytysperiaatteiden mukaisesti
riippumatta siitd, parantavatko ne vai heikentavatké ne ympariston tilaa. Ndin hankkeen hydtyja ja
haittoja on mahdollista arvioida suoraan eri vaikutusten saamien ympéristovaikutus-pisteiden avulla.

Laskennallisesti ymparistovaikutuksen suunnan maadrittely suoritetaan mallissa vaikutuksen suuruutta
kuvaavan kriteerin (A2) kautta, jonka etumerkki maarittelee, onko vaikutus luokiteltavissa positiiviseksi
vai negatiiviseksi. Lisdksi muiden Kkriteerien asteikot sek& kokonaispisteiden laskentamalli on rakennettu
siten, ettd pisteytysten anto ja kokonaispisteiden laskeminen onnistuvat mielekkaall tavalla molemmille
vaikutussuunnille.

Wang ym. (2006) ovat tutkimuksessaan kuitenkin voimakkaasti myos kritisoineet RIAM -mallia ja
I0yténeet siitd useita teknisid puutteita, esim. vaikutusten keskindinen samanarvoisuus tai puutteet
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epavarmuuden esittdmisessd, jotka heidan mielestdén heikentavat merkittavasti menetelman
kayttomahdollisuuksia YVA:n kaltaisessa prosessissa, jossa periaatteellisena tavoitteena on 16ytaa
optimaalinen ratkaisu useiden vaihtoehtojen joukosta. Tast& kritiikista on rivien vélista luettavissa
kuitenkin ne periaatteelliset erot, joita tieteellisessa kirjallisuudessa vielékin esiintyy YVA:n ja yleisen
suunnitteluteorian vélilla (katso esim. Snell & Cowell 2006).

Suunnitteluteoria, jonka kehittdmia arviointimenetelmid myos YVA:n yhteydessé usein kaytetaan, pyrkii
yleensé ongelmatilanteen mahdollisimman tarkkaan mallintamiseen ja vaihtoehtojen objektiiviseen
vertailuun. YVA -menettelyn kannalta ongelmaksi nousee kuitenkin tdssé ongelmanratkaisutavassa, miten
arviointi ja sen tulokset pystytaan esittdmaan YV A:a seuraaville tai siind mukana oleville ihmisille
ymmarrettavasti. Ympdriston ja sen epavarmuuksien tarkka mallintaminen monimutkaistavat usein
huomattavasti mallien laskennallista taustaa, jonka yleiskielinen esittdminen on YVA -menettelyssa
suuressa roolissa. Tassé suhteessa RIAM toimiikin paremmin.

5.2.2. Suuntia RIAM:n kehittamiselle

Vaikka RIAM tarjoaa jo alkuperdisessd muodossaankin useita merkittdvyyden arvioinnin kannalta
tarkeitd hyotynékokohtia, on menetelmaéssa silti vield tarvetta ja mahdollisuuksia kehitystyo6lle. Kuten
Pastakia (1998) itse artikkelissaan toteaakin, ei RIAM:n herkkyys sellaisenaan vélttdmatta riita herkkien
alueiden ymparistovaikutusten arviointiin, joissa keskeisessa asemassa olevat ymparistévaikutukset
saattavat olla laajuudeltaan kuitenkin varsin pienié ja RIAM:n kriteerien perusteella mahdottomia erotella
toisistaan. Kdytannossa mallin herkkyyteen voidaan vaikuttaa tehokkaimmin muokkaamalla mallissa
kaytettavia pisteytyskriteerejd seka niiden arviointiasteikoita.

YVA -alan kirjallisuudessa RIAM -menetelm&an on tahdn mennessa kehitetty viisi peruskriteerid, joiden
kautta arvioitavan hankkeen vaikutukset ja niiden merkittavyys lahiympériston kannalta maaritell&an.
Onko tamé kriteerimadra riittdva merkittavyyden arvioinnin kattavuuden kannalta, odottaa kuitenkin viela
kriittist4 arviointia. Kaikissa julkaistuissa tutkimuksissa, joissa RIAM -menetelmda on tdhan mennessa
kaytetty, menetelmén soveltajat ovat pisteytyksien toteutuksessa luottaneet orjallisesti alkuperéiseen
arviointikriteeristoon, eivatka ole laajemmin arvioineet saamiaan tuloksia, niiden kattavuutta tai tarvetta
arviointirakenteen laventamiseen tai uusien pisteytyskriteerien maarittelyyn.

Yleisesta ymparistdvaikutusten merkittavyytta koskevasta kirjallisuudesta arvioinnin suorittamiseen on
kuitenkin l0ydettavissa paljon muitakin arviointiperusteita, jotka vastaavat periaatteiltaan RIAM —
mallissa jo arvioitavia vastaavia perusteita (Rossouw 2003, Cloquell-Ballester et al. 2007). Muiden
kriteerien kdytannon toimivuudesta RIAM:n yhteydessa on olemassa vasta véhan tutkimustietoa samoin
kuin siitd, miten kriteerien maéran kasvattaminen vaikuttaa mallin laskentakaavan antamiin tuloksiin tai
kriteerien valisiin suhteellisiin painoarvoihin (ks. kuitenkin 1j&s et al. 2010). Lisaksi k&ytettavina
kriteereind voi tulla kyseeseen mm. kohteen herkkyys. Myds arviointiasteikkoja on mahdollista laajentaa.

RIAM -mallin kriteerien kohdalla kéytetty tapa luokitella vaikutukset ehdottomien jakoperusteiden avulla
VoI joissain tapauksissa osoittautua myos huomattavan hankalaksi, jos vaikutuksien luonteessa on
havaittavissa olevia piirteitd kummastakin luokitteluperusteesta. Esimerkiksi vaikutuksen kestoaikaa
tarkasteltaessa mustavalkoinen madrittely periaatteella pysyva vs. véliaikainen saattaa usein tuntua
arvioijan mielesta epasopivalta jakoperusteelta, jos ymparistovaikutuksen voidaan selkeésti tulkita
paéattyvan tietyn ajan kuluessa toiminnan loppumisesta. Luokitellaanko esim. viisi vuotta kestavat
vaikutukset pysyviin vai véliaikaisiin?
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Usein vaikutusten suuruutta ja merkitysta kuvaavia arviointikriteereja kaytettdessé niiden asteikkoon
pyritaan sisallyttaméaan &éritilanteiden ohella myds valimuotoista tilannetta kuvaavia arvoja, jotta
vaikutusten luonnetta pystytddn todenmukaisemmin kuvaamaan (Rossouw 2003). Néin voitaisiin
menetelld myés RIAM -mallin kohdalla, jolloin saataisiin lisattya seka yksittaisten kriteerien
maéarittelytarkkuutta ettd koko menetelman kykya erotella vertailtavia vaikutuksia ja hankkeita toisistaan.
Kriteeriasteikkojen laajentamisella on kuitenkin rajansa. Jotta arviointi séilyisi toteutuksensa kannalta
mielekk&and, tulee jokaiselle uudelle kriteerin arvolle pystya méaarittelemaan sanallisesti, mita arvo
tarkoittaa yleisesti ja hyvaksyttavasti ymparistovaikutusten kannalta ja miten se sijoittuu suhteessa
pisteytysasteikon muihin arvoihin.
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