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Experiences of Resident Surveys

Summary

This report contains experiences of resident surveys in EIA-projects.
Surveys were directed to residents living in impact areas of projects.
Survey results can be used especially in social impact assessment.
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JOHDANTO

IMPERIA on Suomen ymparistékeskuksen koordinoima hanke ympéaristévaikutusten
arviointikaytantdjen kehittamiseksi. Lisaksi hankkeessa ovat mukana Oulun ja Jyvas-
kylan yliopistot, Ramboll Finland Oy ja Sito Oy. Hanketta rahoitetaan osin EU:n Life+ -
varoista. Hankkeen tavoitteina on mm. selkeyttaa vaikutusten arviointia ymmarretta-
vammaksi myos maallikoille ja parantaa kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdol-
lisuuksia YVA-menettelyissa.

Asukaskysely on yksi YVA-menettelyissa kaytetty tiedonhankintamenetelma, joka toi-
mii samalla myds hankkeesta tiedottamisen apuna. Kyselyn tuloksia hyddynnetaan
pddasiassa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa seka hankesuunnittelussa
haitallisten vaikutusten lievittdmiseksi. Hankevastaava voi hyédyntaa tuloksia myds
paatdksenteossa ja hanketiedotuksessa.

Tahan raporttiin on koottu tekijan kokemuksia asukaskyselyiden suunnittelusta ja to-
teutuksesta seka tulosten analysoinnista ja raportoinnista monenlaisissa suunnittelu-
hankkeissa vuodesta 1988 alkaen. Padosin kyselykokemukset ovat kertyneet YVA-
hankkeista, mutta vastaavanlaisia kyselyja on tehty myoés esimerkiksi liikenteen vaa-
ranpaikoista ja joukkoliikenteen kdayttékokemuksista tai tarpeista.



KYSELYN AJOITUS

Ohjelma- ja selostusvaihe

Kysely voidaan tehda seka ohjelma- ettd selostusvaiheessa tai vain selostusvaiheessa,
jos on mahdollisuus vain yhteen kyselyyn. Ohjelmavaiheessa selvitetaan hankealueen
kayttda ja merkitysta seka eri osapuolien nakemyksia siita, mita vaikutuksia on tarkea
selvittda. Selostusvaiheessa voidaan kysya lisaksi nakemyksia eri vaihtoehtojen vaiku-
tuksista.

Asukaskyselya ei ole hyva tehda YVA-ohjelman nahtavilld oloaikana, ettei kyselya se-
koiteta ohjelmasta jatettavien mielipiteiden kanssa. Niinkin on kaynyt, etta nahtavilla
olon aikana lahetettyja kyselylomakkeita on palautettu yhteysviranomaiselle eika kyse-
lyn tekijalle. Téma haittasi molempien ty6ta ja sekoitti osallistujia. Toki nahtavilla olon
aikana on mahdollista sopia yhteysviranomaisen kanssa yhteisty6ssa toteutettavasta
kyselysta tai karttapalautteesta, joka toimii samalla virallisena mielipiteena. Talldin ky-
selyn vastaajalta pyydetaan myo6s nimi ja yhteystiedot.

Selostusvaiheen kysely olisi hyva toteuttaa vasta sitten, kun hankkeen muut kuin sosi-
aaliset vaikutukset on arvioitu ja ne voidaan kertoa vastaajille kyselyn yhteyteen liite-

tyssa hanketiedotteessa. Nain vastaajat saavat tietoa hankkeesta, sen vaihtoehdoista

ja arviointia varten kootuista Iahtotiedoista ja selvityksistd mittaus- ja mallinnustulok-
sineen seka asiantuntijoiden arvioimista vaikutuksista.

Tama kyselyn optimiajoitus on kaytanndssa usein hankalaa. Yleensa hankevastaava
haluaa selostusraportin valmiiksi tiettyyn pdivamaaraan mennessa. Jos muiden vaiku-
tusten arviointien valmistuminen ajoittuu Idhelle tuota maaraaikaa, ei kyselylle jaa
enaa riittavasti aikaa. Talléin kysely toteutetaan ennen kuin asukkaille voidaan antaa
tietoa selvityksista, mallinnuksista ja asiantuntijoiden vaikutusarvioista. Tai sitten ky-
sely toteutetaan nopeutetulla kiireaikataululla. Talléin asukkaille annetaan hyvin lyhyt
vastausaika, jolloin kaikki halukkaat eivat ehdi vastata esimerkiksi lomamatkansa tai
muun esteen vuoksi. Kiire voi haitata my6s kyselyvastausten analysointia ja raportoin-
tia, joka voi olla véahan ylimalkaisempaa tai tuloksiin voi jaada helpommin virheita.

Kyselyn ajoitus on hyva sovittaa myds kalenterivuoteen. Kyselya ei ole hyva toteuttaa
loma- tai juhla-aikoina, silla kyselykirje ei valttamatta tavoita matkoilla tai mdkilla ole-
vaa tai se hukkuu joulupostin ja mainosten sekaan.

Ohjelmavaihe

Nykytilakysely (alueen kayttd, merkitys, tarkeat vaikutukset)
Ei voi viela kysya vaikutuksista, kun selvityksia ei ole tehty.

Kyselya ei ole hyva tehda YVA-ohjelman nahtavilla oloaikana, ettei
sekoitu ohjelmasta jatettavien mielipiteiden kanssa.

Selostusvaihe

e Kyselyn optimiajankohta on siina vaiheessa, kun vastaajille voi-
daan kertoa hanketiedotteessa muut keskeiset vaikutukset ja kyse-
lyn toteutukselle, analysoinnille ja raportoinnille on varattu riitta-
vasti aikaa.

Optimiajoitusta vaikeuttaa usein se, etta selvitysten, mallinnusten
ja muiden asiantuntija-arviontien valmistuminen ajoittuu liian la-
helle hankevastaavan asettamaa maaraaikaa.




2.2 Tiedote

Asukkaiden on vaikea arvioida hankkeen vaikutuksia, jos he eivat saa niistd mitaan
tietoa nakemystensd muodostamiseksi. Talldin he jadvat tdysiin oman aktiivisuutensa
ja tiedonhakutaitojensa tai huhujen ja kuulopuheiden varaan. Monikaan ei jaksa, ehdi
tai osaa itse etsia tietoja ja tulkita niita.

Hankkeesta vastaavan tiedotteen tietoihin eivat kaikki valttamatta luota ja asiantunti-
joiden arvioista voidaan useinkin olla perustellusti eri mielta. Silti hanketta vastusta-
vatkin arvostavat hyvin tehtya tiedotetta. Virheellinen tai pelkdastadan hanketta markki-
noivaan pyrkiva tiedote taas saa kansalaisilta ansaittua kritiikkia ja voi kdantya han-
ketta vastaan.

Tiedotteessa tulisi kertoa ainakin hankkeen perustiedot ja vaihtoehdot seka arvioidut
muut kuin sosiaaliset vaikutukset. Tiedotteen olisi hyva olla havainnollinen ja maalli-
kollekin ymmarrettava.



KYSELYN TOTEUTUS

Otanta

Kyselyn otanta-aluetta lahdetddn yleensd maarittdmaan hankkeen vaikutusalueen
avulla. Hankkeen eri vaikutuksilla on erilaisia vaikutusalueita ja sosiaaliset valilliset
vaikutukset voivat levita hyvinkin laajalle alueelle. Hanke kiinnostaa kuitenkin eniten
sen valittémalla vaikutusalueella asuvia ja toimivia, eika kauempana asuvilta ole niin
helppoa saada vastauksia. Siten kysely kannattaa suunnata hankkeen keskeisimpien
vaikutusten kattamalle vaikutusalueelle.

Otanta-alueen maarittely

Kyselyn otanta-alueen maarittelyyn on monia mahdollisuuksia, kuten

e postinumeroalueet
kunta, tilastoalueet
x km hankealueen rajasta tai keskipisteen koordinaateista
kartalle piirretty alue
kiinteisténomistajat
Nailla on omat hyvat ja huonot puolensa. Aikaisemmin kaytettiin paljon postinumero-
alueita otannan maarittelyssa, mutta nykyisin ne ovat niin suuria, etta niilléd on vaikea
rajata toivotunlaisia alueita. Lisdksi postinumeroalueet eivat vastaa kunta- tai tilasto-
aluerajoja, joten niilta on vaikeampi saada vaestétietoja vastaajien edustavuuden tar-
kasteluun. Toisaalta vastaajan asuinpaikan kysymisessa postinumero on yksiselitteinen
ja vastaajalle helppo tapa ilmaista asuinpaikkansa. Paitsi kesémokin postinumeroa ei-
vat kaikki vastaajat tieda.

Harvemmin hanke koskee koko kuntaa ja vain yhtd kuntaa, joten kuntarajausta kayte-
tdan vahemman. Tilastoalueet soveltuvat hyvin otannan maarittelyyn, mutta asukkaat
eivat niita tunne eika vastaajan asuinpaikkaa kannata siksi kysya niiden avulla. Piste-
maisen hankealueen otanta voidaan maarittaa karttakoordinaattien ja x kilometrin sa-
teen avulla. Tiehankkeissa otanta-alueena voi olla x km tien molemmin puolin. Epa-
maaraisen muotoisen vaikutusalueen otanta-alue on katevinta maarittaa kartalle piir-
rettyna, vaikkakin poiminnan kustannukset tulevat tall6in vahan suuremmiksi.

Vaestorekisteripoiminnan sijasta voidaan otanta tehda myos kiinteistorekisteristd. Nain
tavoitetaan vaikutusalueen maanomistajat myds rakentamattomien kiinteistéjen osal-
ta. Talléin jaavat kuitenkin kaikki asunto-osakeyhtididen asukkaat ja vuokralla asuvat
tavoittamatta. Kiinteistorekisteritiedoissa on yleensa enemman virheellisia (vanhentu-
neita, puutteellisia) tietoja kuin vaestorekisterissa. Lisaksi kiinteistorekisteritiedoissa
on paljon paallekkaisyyttd, kun saman omistajan tiedot ovat erikseen hanen jokaisen
kiinteisténsa osalta. Toisaalta sitten perikunnan omistamalle yhdelle kiinteistélle on
monen eri henkildon yhteystiedot. Kiinteistdrekisteritietojen "siivoaminen" on tydlasta,
mutta muuten vastaanottaja olisi ihmeissaan saadessaan saman kyselylomakkeen vii-
teen kertaan. Tama vaaristdisi myods vastausprosentin laskemista.

Otanta-alueen maarittely

e Painotetusti valittdmien vaikutusten alue (lahialue, haitankarsijat),
lisdksi kauempana asuvia (kuntalaiset, hyotyjat).

Vaestorekisteriotanta x km hankealueen rajasta tai keskipisteesta /
kartalle piirrettyjen aluerajojen mukaan /
kuntarajojen mukaan.

e taysi-ikaiset vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat

Vaestorekisteriotannalla mahdolliset muut kohderyhmat (virkistys-
kayttajat, turistit, tyontekijat, tulevat asukkaat) erikseen




Otannan painotukset

Kysely voidaan suunnata kaikille otanta-alueella tai vaihtoehtoisesti edustavalle tai
pienemmalle otokselle. Jos vaikutusalue on pienehkd tai silla on vahan asukkaita, voi-
daan kysely jakaa tai lahettda joka talouteen. Myds suuremmalla tai tiiviimmin asutulla
vaikutusalueella voidaan kysely suunnata joka talouteen hankkeen ldhiymparistdssa ja
lisaksi satunnaisotannalla poimittuihin talouksiin kauempana. Kysely voidaan toteuttaa
satunnaisotannalla myds lahialueella, mutta silloinkin otantaa yleensa painotetaan
enemman hankkeen lahella siten, ettd suurempi osuus ldhialueen vaestdsta saa kyse-
lyn kuin kauempana asuvista.

Kyselystd tiedottamisessa pitaa kuitenkin varoa sanomasta, ettd kysely lahetetaan ai-
van jokaiseen talouteen, koska vaestorekisteristd ei saada kattavasti yhteystietoja jo-
ka talouteen. Vaikka kyselyssa ei ole kysymys markkinoinnista, niin vaestérekisterilta
saatavista yhteystiedoista puuttuvat kaikki suoramarkkinoinnin kieltaneet. Lisdksi var-
sinkin kesaasukkaiden ja kuolinpesien vaestorekisteritiedoissa on usein puutteita tai ne
ovat vanhentuneet. Myds postin joka talous -jakeluissa on ollut yksittdisia puutteita.
Jos kysely luvataan jokaiseen talouteen, mutta ndin ei tapahdukaan, hankkeen vastus-
tajat paattelevat herkasti, ettd puutteet ovat tahallisia tai tarkoitushakuisia ja syytta-
vat huijauksesta.

Kohderyhmat

Maantieteellinen otanta-alueen maarittely kattaa yleensa alueen vakituiset ja vapaa-
ajanasukkaat. Yleensa se kattaa myoOs paaosan mahdollisten virkistysalueiden kaytta-
jista, mutta heita voi toki tulla kauempaakin. Muiden toimijaryhmien tavoittaminen
onkin ongelmallisempaa. Kauempaa tulevia virkistyskadyttdjid on sita enemman, mita
tunnetumpi ja tarkeampi kohdealue on. Talléin tarvitaan mm. harrastusjdrjestdjen
avulla toimitettavia erilliskyselyja kalastajille, veneilijoille, suunnistajille tms. Matkailu-
kohteiden avulla voidaan kyselya jakaa kotimaisille ja ulkomaalaisille turisteille. Vaiku-
tusalueella ty6skentelevid voidaan tavoittaa alueen yritysten kautta. Vaikeasti tavoitet-
tavia ovat suunnitellun uudisalueen tulevat asukkaat.

Otanta-alueen kielijakauma kannatta tarkistaa. Kaksikielisilla alueilla kysely on hyva
lahettaa vastaanottajan aidinkielen mukaan myds ruotsinkielisena. Lisdksi Suomessa
on jo alueita, joilla ulkomaalaisten osuus on merkittdvan suuri. Esimerkiksi Turun Ha-
listen alueella otantaan osui 12 % muita kuin suomen- tai ruotsinkielisia, kun ruotsin-
kielisten osuus oli vain 2,5 %.

Ikarajat

Otantaan osuneista talouksista poimitaan satunnaisotannalla joku tdysi-ikdinen kyse-
lyn saajaksi, sillad kyselya ei voi lahettaa alaikaisille ilman vanhempien lupaa. Oletetta-
vasti lasten vanhemmat ottavat vastauksissaan huomioon lastenkin nakdkulman ja
vastaavat koko perheen puolesta. Otannan ylaikaraja on hankalampi, silld nykyaan
ihmiset elavat hyvakuntoisina ja vastauskykyisina pidempaan kuin ennen. Heilla voisi
olla tarkeda tietoa alueesta ja aikaa osallistua. Toisaalta vanhus voi turhaan stressaan-
tua kyselysta, jota ei nde lukea tai jonka asian ei koe enaa hanta koskevan. Iakkaam-
mat ovat yleensa tunnollisempia kirjeisiin vastaajia ja voivat soittaa Iahettajdlle, etta
vastaanottaja on sairaalassa tai vanhainkodissa tai ei muuten halua tai kykene vas-
taamaan.



3.2 Posti- vai nettikysely

Asukaskysely voidaan toteuttaa sahkoisesti netissa tai paperisena postitettuna tai ndi-

den yhdistelmand. Molemmilla on omat hyvat ja huonot puolensa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Netti- ja postikyselyn vertailua

Nettikysely

Kaikille avoin
e Valikoituneet vastaajat (netin
kayttajat)
¢ Mahdollista vastata monta ker-
taa

- vastaajien edustavuus?
Vaikea ennakoida vastaajien maaraa

Edellyttaa hyvaa tiedotusta
e Samalla leviaa tieto hankkees-
ta laajemminkin

Vaikea tavoittaa koko kohderyhmaa
/ kaikkia kiinnostuneita alueella

Helposti kartalle paikannettavaa tie-
toa / nakemyksia

Edullisempi

Tulos kertoo nakemyksista, muttei
ihan luotettavasti niiden maarista

Postikysely

Otanta
e Aluetta edustava otos

Vastausprosentti vaihtelee 15-70

Samalla tieto hankkeesta kohderyh-
malle

Tavoittaa kohderyhman hyvin
e Vdestorekisterissa vahan van-
hentuneita osoitteita
e Kiinteistorekisterissa paljon
padllekkaisyytta

Yksittdainen, pienen alueen karttapai-
kannus mahdollista, mutta tiedon tal-
lennus ja analysointi hankalampaa

Hintavampi ja tydlaampi

Tulos kertoo ndkemyksista ja niiden
kannatuksesta alueella

Vastaajien edustavuus

Nettikyselysta tiedotetaan vaikutusalueen medioissa ja siihen voivat kaikki asiasta
kiinnostuneet kayda vastaamassa. Vastaajat valikoituvat taten sen mukaan, kuinka
hyvin tieto kyselysta on saavuttanut heidat, kuinka kiinnostuneita he aiheesta ovat ja
onko heilld mahdollisuuksia ja tietotaitoa Internetin kayttoon. Vastaajissa painottuvat
yleensa enemman aktiiviset netin kayttajat, jolloin idkkaampien ikaluokkien osuus jaa
pienemmaksi. Elakeikaiset vastaavat yleensa mieluummin postikyselyihin.

Nettikyselyn vastaajien edustavuutta voi heikentaa myés se, etta ainakin nimettémiin
kyselyihin sama henkild voi vastata monta kertaa ja pyrkid nain muuttamaan tulosta
mieleisekseen. Teknisesti olisi mahdollista rajoittaa nettikyselyyn vastaamismahdolli-
suutta siten, ettd samasta IP-osoitteesta voi vastata vain kerran. Talldin kuitenkin vain
yksi henkil6 voisi vastata myds kirjastojen, koulujen ja joidenkin tydpaikkojen koneilta.
Tosin kiistanalaisissa hankkeissa on havaittu myds paperisten kyselylomakkeiden kopi-
ointia. Tallaista toimintaa voisi vahentaa pyytamalla vastaajien nimen ja yhteystiedot,
mutta tdma vahentaisi myds vastaamishalukkuutta ja lisdisi vastausten analysointity6-
ta, kun nimien mahdollinen paallekkaisyys pitaisi tarkistaa. Kayténndssa vaarinkaytok-
sia lienee kuitenkin melko vdéhan, ja ne vaikuttavat tulokseen sita véhemman, mita
suurempi on vastaajajoukko.



10

Postikysely lahetetaan vaikutusalueelta poimitulle edustavalle otokselle ja vastaajien
edustavuutta voidaan tarkastella laskemalla palautusprosentti. Siihen vaikuttavat mo-
nenlaiset tekijat, kuten hankkeen luonne ja vaikutukset, otanta-alueen laajuus, kysely-
lomakkeen pituus ja vastaamisen helppous, muistutuskirjeet ja kyselyn saajien omi-
naisuudet ja tilanteet. Infrahankkeiden vastausprosentti on vaihdellut suuresti. "Taval-
lisen" hankkeen kyselyja saadaan yleensa takaisin noin parikymmenta prosenttia,
mutta varsinkin kiistanalaiset hankkeet ja vain lahialueelle suunnattu kysely voivat
nostaa palautuneiden osuuden jopa 70-80 prosenttiin.

Yleisessa nettikyselyssa vastausprosenttia ei voida laskea, kun ei tiedeta ketka kaikki
ovat tiedon kyselystd saaneet. Jos kyselyssa on kysytty vastaajien asuinpaikka, ika ja
sukupuoli, voidaan vastaajien edustavuutta tarkastella vertaamalla kyselyn ika- ja su-
kupuolijakaumaa alueen vaestétietoihin.

Nettikyselyn edustavuuden ongelmat liittyvat Idhinna julkiseen kyselylinkkiin. Jos saa-
tavilla on kyselyn kohderyhman sahkdpostiosoitteet, voidaan ldhettad henkilékohtai-
nen kyselylinkki sahkopostiviestissa. Talloin nettikyselyn vastaajien edustavuus ei eroa
postikyselystd. Henkil6kohtaisen linkin nettikyselyissa on muitakin etuja. Talléin kyse-
lylinkki aukeaa helposti suoraan viestista ja muistutusviesti voidaan lahettaa vain niil-
le, jotka eivdt ole vastanneet. Ongelmana on vain se, ettei sahkdpostiosoitteita ole
saatavissa mistaan rekisterista. Sdhkopostiviesteja voidaan |dhettaa lahinna viran-
omaisille sekd jarjestdjen ja tyopaikkojen avustuksella niiden jasenille ja tyéntekijoille.

Nettikyselyn edustavuutta voidaan parantaa myds yhdistamalla netti- ja postikysely.
Talléin edustavalle otokselle |ahetetdan kirje, jossa on kerrottu linkki nettikyselyyn.
N&din voidaan hyddyntaa nettikyselyn etuja, kuten zoomattavia kartta-aineistoja, pai-
kannusta ja vastausten tallentumista suoraan tiedostoksi. Yleensa talloin tarjotaan
myds mahdollisuutta saada lomake pyydettdessa paperisenakin palautuskuoren kera.

Tiedotus

Nettikyselyyn ei saada vastauksia ilman kyselylinkin tehokasta tiedotusta kohderyh-
malle. Sahkdinen tiedotus (nettisivujen tiedotteet, sosiaalinen media) on kyselylinkin
valittdmisen kannalta toimivin ja nopein, jos vain kohderyhma kayttaa sahkoistd me-
diaa. Kattavaan tavoittamiseen pelkka sahkoéinen tiedotus ei riita. Tarvitaan lehdisto-
tiedotteita, artikkeleita ja ilmoituksia paikallisissa viestimissa ja ilmoitustauluilla. Tar-
keinta olisi saada tietoa kyselysta leviamaan asukkaiden ja toimijoiden valisessa taval-
lisissa arkikeskusteluissa.

Kohderyhman edustavuus

Yleinen nettikysely edellyttaa siis tiedotusta, jolla tietoisuus hankkeesta leviaa laa-
jemmallekin. Silti kohderyhman tavoittaminen jaa yleensa puutteelliseksi tai jotenkin
vinoutuneeksi. Postikyselylld tavoitetaan varmemmin kohderyhma tai edustava otos
siitd. Molemmilla kyselytavoilla on sitten aina niita, jotka eivat vastaa, vaikka tiedon
kyselystéa saisivatkin. Postikyselyn henkilokohtainen, nimella osoitettu kirje yleensa
pienentda katoa verrattuna yleiseen tiedotukseen kyselystd, johon kaikki saavat vasta-
ta. Postikyselylomake toimii konkreettisena muistilappuna, mutta nettikysely unohtuu
helposti, jollei voi heti vastata kun on tiedon kyselysta saanut. Toisaalta nettikyselyyn
on nykyisin monen mielesta helpompi vastata, kun ei tarvitse huolehtia vastauskuoren
postituksesta. Riippuu paljolti kohderyhmasta ja yksil6llisista preferensseista, pitaakd
parempana netti- vai paperikyselyyn vastaamista.

Jonkin verran on jo yleistynyt netti- ja postikyselyn yhdistelma, jossa kotiin lahetetta-
va kirje antaa kohderyhmalle tiedon kyselysta ja siihen vastataan padosin netissa.
Nain varmistetaan kohderyhman tavoittaminen.
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Vastausten kontrolli

Postikyselyssa jotkut vastaajat ovat joskus valinneet monta eri vastausvaihtoehtoa,
vaikka vain yhta on pyydetty. Nettikyselyssa tama ei ole mahdollista. Samoin tarkeim-
piin kysymyksiin voidaan nettikyselyssa maaritelld ns. pakotettu vastaaminen, eli oh-
jelma pyytaa vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ennen kuin siina padsee etenemaan.
Ndin oleelliset tiedot eivat jéa vahingossa puuttuviksi. Toisaalta joitakin vastaajia téma
voi arsyttaa niin, etta he luopuvat koko kyselyyn vastaamisesta, varsinkin silloin, jos
eivat oikein koe mitaan vaihtoehtoa itselleen soveltuvaksi.

Nettikyselysta jaavat myos pois koodausvirheet, kun vastaaja samalla myo6s koodaa
vastauksensa. Toki vastaajalle itselleen voi sattua lydntivirheitd ja han vastaakin toisin
kuin olisi tarkoittanut. Mutta nain voi kdyda myds paperilomakkeen vastaajalle.

Karttapaikannus

Nettipohjaisten karttapaikannusohjelmien avulla on helppo kysya kartalle paikannettua
tietoa ja nakemyksia mm. vaikutusten laajuudesta. Tulokset voidaan esittaa myds
karttakuvina.

Postikyselyynkin on mahdollista lisata pienen alueen kartta, jolle pyydetaan piirtamaan
merkintdja. Mutta paperilomakkeiden tietojen digitointi on aikaa vievaa. Mahdollista on
kayttaa myods karkeampia kasin tehtyja ruudukkoluokitteluja, mutta nekin ovat tydélaita
ja analyysit hankalampia.

Molemmat karttapaikannustavat edellyttavat sitd, etta vastaaja osaa lukea karttaa.
Nettipohjaisella paikannusohjelmalla vastaajan on lisaksi osattava kayttaa ohjelman
zoomaus ja paikannustydkaluja.

Tyomaara ja tulos

Nettikysely on edullisempi, koska siita jaa kokonaan pois postikyselyn otanta-, posti-
tus- ja vastausten koodauskulut seka posti- ja materiaalimaksut. Nettikysely voidaan
toteuttaa naiden pois jaavien tydvaiheiden ansiosta my6s vahan nopeammin kuin pos-
tikysely.

Molemmilla kyselytavoilla voidaan kayttda samanlaisia kysymyksid. Tosin karttapai-
kannuksen kaytto postikyselyssa on hankalampaa ja tydlaampaa. Molemmilla kysely-
tavoilla saadaan siis esille tietoa vastaajista ja heidan mielipiteistdan, mutta vastaaja-
ryhmien edustavuutta voidaan arvioida postikyselyssa luotettavammin kuin yleisessa
nettikyselyssa.
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KYSYMYKSET

Kysymysmuodot

Asukaskyselyissa kdytetaan yleensa enemman strukturoituja kuin avoimia kysymyksia.
Niiden avulla saadaan vastaajilta maarallista, vertailukelpoista tietoa, kun kukin arvioi
kysymystd annettujen vastausvaihtoehtojen tai asteikon avulla. Mutta niilla saadaan
vastaus vain siihen mita osataan kysya. Jos kyselylld halutaan kartoittaa mahdollisten
erilaisten nakemysten laadullista kirjoa, kaytetdan avoimia kysymyksia. Niilld saadaan
esille erilaisia nakemyksid, muttei niinkdan tietoa siitd, kuinka moni alueella on mitakin
mielta.

Validiteetin (kysymys mittaa sitd, mitd on tarkoitus selvittaa) ja reliabiliteetin (luotet-
tavuus, toistettavuus) kannalta on erittdin tarkeaa harkita ja testata kunnolla kysy-
mysten sanamuoto, vaihtoehdot ja ymmarrettavyys. Oleellista on, etta kaikki vastaajat
ymmartaisivat kysymyksen mahdollisimman samalla tavoin, jotta he oikeasti vastaisi-
vat samaan kysymykseen. Vastaukset muuttuvat herkasti pienellakin kysymyksen
muokkauksella. Esimerkiksi vaittamissa voidaan kayttaa kaiken kattavia (aina, kaikki)
tai lievempia ilmaisuja (yleensd, paaosin). Kysymyksen asettelusta ei saa nakyad, etta
jokin vastausvaihtoehto on toivotumpi tai yleisesti hyvaksytympi kuin jokin toinen.
Ihmisilld on taipumus vastata siten, kuin he kuvittelevat, etta heidan kuuluisi vastata
(sosiaalinen suotavuus).

Vastausvaihtoehtojen tulisi olla koko vastausten kirjon kattavia ja toisensa pois sulke-
via, jos pyydetdan valitsemaan vain yksi vaihtoehto. Yhdessa vaihtoehdossa ei siten
saa olla kahta eri asiaa, joista toinen olisi ok, mutta toinen ei. Vaihtoehtojen tulisi kat-
taa koko arvioitavan asian mahdollinen vaihteluvali. Numeerisilla asteikoilla ei yleensa
ilmene ongelmia. Asteikot voivat olla yksi- tai kaksisuuntaisia. Yksisuuntaisella as-
teikolla ominaisuus joko kasvaa tai vahenee, kun kaksisuuntaisella asteikolla mukana
on molemmat suunnat. Parittomissa kaksisuuntaisissa asteikoissa on nollapiste, jossa
arvioitavaa asiaa ei ilmene kumpaankaan suuntaan. Parillisella kaksisuuntaisella as-
teikolla vastaaja pakotetaan "valitsemaan puolensa" kun asteikolla ei ole neutraalia
keskikohtaa. Myds vaihtoehtojen sanallisten kuvausten tulisi kattaa asteikon molem-
mat aaripaat ja lisdksi viela kuvata vaihtoehdot niin, ettd ihmiset mieltdisivat niiden
kasvavan tai vahenevan ja mieluiten yhta suurin valein.

Esimerkki tavallisista asteikkovirheista (sanallinen kaksisuuntainen pariton asteikko)

Huono asteikko Hyva asteikko
Erittain myonteinen Erittain mydnteinen
Hieman myo6nteinen Mydnteinen
Neutraali Neutraali

Hieman negatiivinen Kielteinen
Negatiivinen Erittdin kielteinen

- Myodnteisen vastinpari on kielteinen eika vierasperdinen negatiivinen, jonka
vastin pari taas olisi positiivinen.

- Asteikon aaripaat eivat ole tasapainossa, kun toisessa paassa on ominaisuutta
erittdin paljon ja toisesta se puuttuu.

- Hieman ei ole neutraalin ja erittain mydnteisen puolivalissa, vaan se on la-
hempana neutraalia

Nettikyselyssa voidaan kayttda myds liukuasteikkoa, jossa sanallisesti kuvataan vain
aaripaat. Liukuasteikko on aidosti jatkuva ja valinta tehdaan napsauttamalla haluttua
kohtaa asteikolla. Ymmarrettavyyden kannalta haasteellisempi on koordinaatisto-
kysymys, jossa kysytaan nakemysta kahdella asteikolla samalla kertaa. Vahan helpo-
tettuna ndkemykset voidaan kysya erikseen ja vain esittaa tulokset yhdistetyssa koor-
dinaatistossa. Tallaisia on ryhdytty kayttamdan myos sanomalehdissd, joten niidenkin
lukemiseen aletaan jo oppia.

Varsinkin jarjestysasteikollisissa vaihtoehtokuvauksissa on usein epamadraisyytta ja
nominaaliasteikollisista vaihtoehdoista voi puuttua vastaajalle soveltuva kohta. Muu



13

mika -vaihtoehdolla voidaan parantaa vaihtoehtojen kattavuutta varsinkin monivalin-
tavaihtoehdoissa. Hyva on kayttda myos En osaa sanoa -vaihtoehtoa, Vaikea arvioi-
da/sanoa tai Ei koske minua -ilmaisua.

Avoimet kysymykset on helpompi laatia, mutta hankalampi analysoida. Niissa vastaus-
ten hajonta on usein suurta; ihmiset kommentoivat asiaa monenlaisesta nakékulmas-
ta. Vaikka osalta saataisiinkin ndkemyksia toivotusta nakékulmasta, toiset eivat ole
kertoneet siitéd mitaan, jolloin puuttuvan tiedon osuus kasvaa suureksi.

Vaikka jo avoimilla kysymyksilld pyrittaisiin jaottelemaan vastauksia tiettyjen teemo-
jen mukaan, vastausten sisallét eivat aina vastaa kysymysta. Mydhempaan kysymyk-
seen on saatettu vastata jo aiemmassa kohdassa tai painvastoin. Tuntuu silta, etta
jotkut vastaajat kirjoittelevat ndkemyksiaan sitd mukaan kuin mieleen tulee, jolloin
vastaukset voivat osua eri kysymyksen kohdalle.

Strukturoiduilla kysymyksilla maarallista tietoa
Kysymykset ymmarrettavia ja yksiselitteisia
Vaihtoehdot kattavia ja toisensa pois sulkevia
Vain yksi asia/vaihtoehto

Sanallisetkin asteikot mahdollisimman tasapainoisia ja tasavalisia

Avoimilla kysymyksilla laadullista tietoa

e Mm. Muu mika -vaihtoehto tuo esiin harvinaisempiakin nédkemyksia

4.2 Kyselyn perusrakenne

YVA-hankkeisiin liittyviin kyselyihin on kokemuksien kautta kehittynyt seuraavanlainen
perusrakenne:

e Taustatiedot (sukupuoli, ika, elamantilanne, asuinpaikka (vaki/loma), etdisyys
hankealueesta, asumisaika, rooli)
e Alueen kayttdtavat ja alueen merkitys/tunteminen (alueen herkkyys)
e Alueen nykytila (luonto, rakennettu ymp., sos. ymp)
e Tiedonsaanti hankkeesta ja arvio sen vuoropuhelusta
e Nakemys hankkeen aihepiirista yleensa (tuulivoima, ydinvoima, jatteenpoltto,
jatevedenpuhdistamo, kaivostoiminta, soranotto, moottoritiet jne.)
o mahdollisen nykyisen toiminnan vaikutukset
o kokemus vastaavasta toiminnasta muualla
¢ Hankkeeseen liittyvien asioiden tarkeys
¢ Hankkeen vaikutusten suuruus (vaihtoehdoittain)
e Haitallisten vaikutusten siedettavyys ja lieventédmismahdollisuudet
¢ Kokonaisnakemys hankevaihtoehdoista.

Tata on varioitu hankkeen, hankkeesta vastaavan ja kohdealueen mukaan. Esimerkiksi
kyselyn yksityiskohtaisuus ja siten myds pituus on vaihdellut paljonkin. Taustatiedot
on voitu kysya lomakkeen alussa tai lopussa.

Kysymykset ovat olleet enimmakseen strukturoituja 5-portaisia asteikkoja tai sanallisia
kuvauksia, joiden lisana mahdollisesti muu, mika -kohta. Yleensa vaikutuksia on kysyt-
ty vaihtoehdoittain, mutta jos vaikutukset ulospdin ovat padosin samat kaikissa han-
kevaihtoehdoissa (esim. laitetekniset vaihtoehdot), on voitu kysya vaikutukset kaikille
hankevaihtoehdolle yhdessa. Kysymyksista 1-2 on ollut avoimia, esimerkiksi miten
haitallisia vaikutuksia voisi lievittaa tai mita muuta haluaisi kertoa?
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Kysymyksista

Vastaajan asuinpaikkaa on kartoitettu kysymalla

e km kohteesta

e aluejako kartalla

e piste kartalle

e postinumero.
Postinumero toimii parhaiten laaja-alaisissa hankkeissa (esim. tie), mutta pistemaisilla
hankealueilla se ei oikein kuvaa riittavan tarkasti asuinpaikkaa tai etaisyytta suhteessa
hankealueeseen. Kilometria kohteesta antaa tarkantuntuisen luvun, mutta on vaikea
tietaa, kuinka hyvin vastaajat pystyvat etaisyytta arvioimaan. Vaikutusten kannalta
tarkeampi olisi etdisyys linnuntietd, mutta monelle vastaajalle lienee tutumpia kilomet-
rilukemat teitd pitkin. Kartalle merkitty asuinpaikka tai asuinalue toimii, jos vastaajat
osaavat lukea karttaa. Suomalaisilta se enimmadkseen onnistuukin, muttei kaikilta. Li-
saksi kaikki eivat halua.

Alueen erilaisten kayttotapojen lisdksi on kysytty kdyton maaraa. Kuinka paljon alueen
merkitykseen vaikuttaa se, kuinka usein aluetta kdytetdaan? Esimerkiksi marjastusta ja
sienestystd voi harrastaa vain loppukesasta, onko se siis vahempiarvoista kuin ympa-
rivuorinen toiminta olisi?

Vaikutusten arvioinnin kannalta on oleellista maarittaa, mita vaikutuksia kysytaan ja
kuinka yksityiskohtaisesti. Tahan liittyy myds se, mitd ja miten paljon tietoa voidaan
vastaajille kertoa hankkeesta ja sen muista kuin sosiaalisista vaikutuksista ennen ky-
selya (kts. luku 1.2). Ihannetilanteessa hanketiedotteessa ja hankkeen nettisivuilla on
kerrottu hankkeen suunnitelmat, tehdyt selvitykset, mallinnustulokset ja asiantuntijoi-
den arvioita muista vaikutuksista. Pahimmillaan vastaajille ei kerrota muuta kuin
hankkeen vaihtoehdot. Mutta vaikka tietoa olisikin saatavilla, se ei viela merkitse sita,
ettd vastaajat siihen valttamatta perehtyisivat. Vastaajien asiaan liittyva tietopohja voi
sitten olla hyvin kirjava eika ole mitaan tietoa siita, mihin vastaukset perustuvat.

Hankkeeseen liittyvat asiat voivat olla maallikolle vaikeatajuisia, vaikka niita yritettai-
siin selittaakin. Esimerkiksi haitallisten aineiden pitoisuudet vesistén pohjasedimen-
teissa eivat kerro maallikolle paljoakaan. Tarvitaan asiantuntijatietoa, jonka avulla tut-
kimustulokset voidaan suhteuttaa aiempaan tietoon pitoisuuksien haitallisuudesta ja
ennakoida niiden leviamista tulevaisuudessa. Maallikon on vaikea tietdd, keta uskoa,
kun asiantuntijatkaan eivat voi tietda varmasti.

Vastaajan asuinpaikan selvittamistapoja
km kohteesta
aluejako kartalla
karttapaikannus

postinumero

Vastaajien saamat tiedot

e kyselyn yhteydessa jaetun tiedon maara ja laatu;
ymmarrettavyys, havainnollisuus, luotettavuus

e eiole tietoa, millaisiin tietoihin vastaukset perustuvat
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4.4 Strategiatason kysymykset

Usein osallistujat ja kyselyyn vastaajat haluaisivat YVA-menettelyn aikana keskustella
periaatteellisista, suuren linjan kysymyksista, kuten onko hanke yhteiskunnallisesti
hyvdksyttava tai tarpeellinen. Heille kuitenkin kerrotaan, etta suurista linjoista on paa-
tetty jo aiemmissa vaiheissa (esim. maakunta- tai yleiskaava) ja nyt arvioidaan vain
tdman hankkeen vaihtoehtoja. Kansalaiset eivat kuitenkaan ole aiemmissa vaiheissa
pddsseet keskustelemaan periaatteellisista kysymyksistd, joten he esittdvat niita
YVA:n aikana. Esimerkiksi moottoritiehankkeissa osalliset usein valittavat, etta 0+-
vaihtoehtokin on vain nimellinen vertailuvaihtoehto eikd suunnittelijoiden tavoittelema
todellinen kehittamisvaihtoehto. Tai etta jatevedenpuhdistamon paikkaa olisi ensin pi-
tanyt kartoittaa laajemmin ja vasta sitten arvioida vaihtoehtojen vaikutuksia, niin olisi
riittanyt yksi YVA. Tai etta laajemman alueen liikenneratkaisuja olisi pitanyt suunnitella
ja keskustella koko liikennejdrjestelmatasolla eika ryhtya suoraan arvioimaan hanketa-
son vaikutuksia, jolloin osallistujat eivat enda voineet vaikuttaa suuriin linjoihin tai
ideoida muita ratkaisuja mahdolliseen ongelmaan.

Muutamissa hanke-YVA:n kyselyissa on kysytty strategiatason periaatteellisempiakin
kysymyksid, kun on tiedetty, ettd ne ovat hankkeessa keskeisia. Yleensa niita ei ole
erityisesti kysytty, mutta vastaajat tuovat niita esiin vapaamuotoisissa kommenteis-
saan. Esimerkiksi tie- tai tuulivoimahankkeissa kerrotaan suunniteltavan tien tai tuuli-
voimalapuiston tarpeettomuudesta. Koko hanketta tarpeettomana pitavat eivat aina
ole halukkaita arvioimaan hankevaihtoehtojen vaikutuksia tai mitenkdan muutenkaan
"edistamaan" hankkeen toteutumista. Joskus kysely voi olla muilta osin |dhes tyhja,
mutta vain lopun vapaamuotoiseen kysymykseen on selitetty vastaajan ndakemys.

4.5 Alueen herkkyys ja vaikutuksen suuruus

Vaikutuksen merkittdvyys koostuu sen suuruudesta ja alueen herkkyydesta. Miten pi-
tdisi selvittda alueen herkkyytta? Nyt herkkyytta on arvioitu asiantuntija-arviona vdes-
ton tilastotietojen, herkkien kohteiden seka kyselylla selvitettyjen alueen kayton, tut-
tuuden, merkityksen ja nykytilan pohjalta. Pitaisikd kyselyssa kysya vield muutakin?

Vaikutuksen suuruutta on selvitetty 5-portaisella asteikolla:

Erittain kielteinen Melko kielteinen Ei vaikutusta Melko myénteinen Erittdin mydnteinen
-2 -1 0 1 2

Yleensa vastaajat ottavat arvioita tehdessdaan automaattisesti huomioon tarkeina pita-
mansa vaikutukseen liittyvat asiat. Kaikki eivat valttamatta osaisi erotella suuruuteen
liittyvia eri ominaisuuksia, vaikka heita opastettaisiin ajattelemaan erikseen vaikutuk-
sen suuntaa, voimakkuutta, laajuutta ja kestoa. Myds vaikutuksen suuruuden erotta-
minen alueen herkkyydesta vaatii tavallisesta arkielaman holistisesta ajattelusta poik-
keavaa erittelevaa ajattelua. Monien asiantuntijoidenkin mielesta pitaa oikein tietoises-
ti keskittya arvioimaan vaikutuksen suuruutta siten, ettei automaattisesti ottaisi sa-
malla mukaan myds alueen herkkyytta.

Onko siis asukkaiden vaikutusarvioissa automaattisesti siséllytettyna jo kokonaisvaltai-
sesti seka vaikutuksen suuruus etta myo6s alueen herkkyys? Herkkyys ja vaikutuksen
suuruus-termeja on vaikea selittda lyhyesti niin, etta niita voisi kysya suoraan asuk-
kailta. Osaisivatko kaikki asukkaat erotella alueen herkkyytté vaikutuksen suuruudes-
ta, vaikka naita heille selitettdisiin? Kannattaako siis edes yrittaa kysya erikseen herk-
kyytta ja suuruutta?

Lisaksi asukkaiden nakemykset ovat yleensa korreloineet suoraan sen kanssa, millai-
nen kanta heilld on hankkeeseen. Taten asukkaiden nakemys vaikutusten merkitta-
vyyksista olisi riippuvainen kyselyn otannasta (esim. kuinka laaja) ja vastaajien edus-
tavuudesta (mita sidosryhmia vastaajissa). Yleensa hanketta vastustavat osallistuvat
aktiivisemmin kuin kannattavat. Vaikutusten arviointiin liittyvia kyselyja on yritetty
kayttaa myods vaikuttamiseen hankkeen torjumiseksi tai saamiseksi mm. kopioimalla
vastauksia.
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ANALYYSI

Vastausten kasittely

Postista saatujen lomakkeiden vastaukset tallennetaan matriisiksi kdsin tai optisena
lukuna. Nettikyselyohjelmasta vastaukset saadaan suoraan matriisina.

Vapaamuotoiset vastaukset joudutaan yleensa tallentamaan ja pitkalti analysoimaan
kasin, vaikka kaytettaisiinkin laadullisen aineiston kdsittelyyn tarkoitettuja apuohjel-
mia. Vapaamuotoiset kommentit ryhmitelldan ja tyypitelladn aihepiireittain.

Numeerinen aineisto analysoidaan jollain tilasto-ohjelmalla (Tixel, SPSS, SAS). YVA-
selostusta varten riittdvat yleensa perusanalyysit (suorat jakaumat, ristiintaulukot, ti-
lastolliset tunnusluvut, korrelaatiot, merkitsevyystestaukset) ja tulosten esittdminen
havainnollisin kaaviokuvin.

Vastaajien tausta-analyysit

Tulosten analyysia varten vastaajia on yleensa ryhmitelty erilaisiin taustaryhmiin. Su-
kupuoli-, ikd- ja elamantilannetietoja on kaytetty enemman vastaajien edustavuuden
tarkasteluun, silla yleensa vastauksissa ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa niiden
suhteen. Joissain hankkeissa nuorimpien ja vanhimpien ikdaryhmien vastauksissa voi
tosin olla merkitsevaa eroa.

Vastaajan asuinpaikka vaikuttaa yleenséa nakemyksiin hankkeesta. Asuinpaikka on yk-
siselitteisin kaupunkikeskustahankkeessa, jossa ei mdkkildisia olekaan. Mutta muualla
on yleensa seka vakituisia etta vapaa-ajan asukkaita. Vastaajien asuinpaikkaryhmitte-
lya varten on tehty uusi muuttuja, johon on poimittu hankealuetta lahin vaki- tai loma-
asunto. Monella on samalla alueella seka vapaa-ajan etta vakituinen asunto; kumpi on
hankkeen kannalta oleellisempi, jos ei ole kysytty erikseen etdisyytta hankealueeseen?

Tama lahimman asunnon muuttuja on sitten jaettu lahiasukkaisiin ja kauempana asu-
viin. Mutta mika olisi paras kriteeri jaottelulle? Kuinka kaukana hankealueesta asuvat
ovat viela lahiasukkaita? Vai vaikuttaako hanke jossain ilmansuunnassa enemman kuin
toisessa, jolloin rajaa ei voi maarittaa pelkastaan kilometreilla, vaan myds alue- tai
sektorijaon mukaan. Raja on mietitty aina hankekohtaisesti kyselytuloksia analysoi-
malla.

Hankkeissa, joissa ilmansuunnalla ja yleensa sijainnilla suhteessa hankealueeseen voi-
si olla jotain merkitysta, on kysytty myds vastaajan asuinalue tai -sektori.

Analyysissa on selvitetty my6s vastaajan roolin yhteytta vaikutusarvioihin. Rooleina
voivat olla esimerkiksi vakituiset ja vapaa-ajan asukkaat, tienkdyttajat, tydssa kayvat,
ulkoilijat, turistit, kalastajat, veneilijat, muut virkistyskayttdjat, luottamushenkildt, vi-
ranomaiset. Rooleissakin ongelmana on niiden paallekkadisyys. Hankkeen vaikutusalu-
eelta 10ytyy yleensa monenlaisia roolien yhdistelmia, eivatka monivalintamuuttujat
toimi tilastoanalyyseissa. Roolijaottelua on usein vaikea tehda, silla valtaosin vastaajat
ovat asukkaita ja muiden roolien edustajia on monesti melko vdahan. Joskus tosin lo-
ma- ja vapaa-ajan asukkaita on suunnilleen saman verran. Eri roolien valilta |0ytyy
kuitenkin harvemmin tilastollisesti merkitsevaa eroa vastauksissa. Yleensa vakituiset
ja loma-asukkaat arvioivat ymparistéaan paljolti samankaltaisesti.

Kyselyvastauksista testataan, onko niissa tilastollisesti merkitsevia eroja taustamuut-
tujien suhteen. Se on helppo kertoa, jos eroja ei ole. Mutta milla tasolla YVA-
selostuksessa pitdisi kertoa tilastollisista merkitsevyystesteistd? Kuinka paljon tilastol-
lisia suureita ja termeja pitaisi tuoda esille tai selittda maallikoille suunnatussa selos-
tusraportissa? Riittadkd, ettd vain kerrotaan onko eroa vai ei? Vai kerrotaanko merkit-
sevyyseroista esimerkiksi *-porrastuksella (esim. merkitseva, erittain merkitseva), vai
esitetdaanko testien laatu ja tulokset lukuina?
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5.3 Kyselytulosten hyédyntaminen arvioinnissa

Kyselytuloksia kdytetaan erityisesti ihmisiin kohdistuvien vaikutusten nykytilakuvauk-
sissa, mutta usein asukkailta saadaan hyddyllista paikallistuntemusta my&s muiden
asiantuntijoiden kaytté6n suunnittelussa ja arvioinnissa.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa verrataan eri taustaryhmien vaikutusarvioita kes-
kenaan ja asiantuntijoiden arvioihin. Lahiasukkaiden nakemykset vaikutuksista ovat
yleensa tilastollisesti merkitsevasti kielteisemmat kuin kauempana asuvilla, silla vaiku-
tukset ovat tavallisesti voimakkaammat ldhempdna. Joissain hankkeissa myds vastaa-
jien asuinpaikan alue tai ilmansuunta suhteessa hankealueeseen on yhteydessa nake-
myksiin. Esimerkiksi tiehankkeen osa-alueet tai jokin tietty kuljetusreitti saattavat
tuottaa eroja nakemyksiin. Samalla alueella olevien kesamokkildisten ja vakituisten
asukkaiden vastauksissa ei yleensa ole suurta eroa, mutta esimerkiksi Lapissa synty-
peraisten vakiasukkaiden ja muualta tulevien vapaa-ajan asukkaiden néakemyksissa on
havaittu eroja. Vastaajien sukupuoli, ika tai asumismuoto on harvemmin yhteydessa
ndkemyksiin hankkeen vaikutuksista.

Usein myods vastaajan kanta hankkeeseen on yhteydesséa vastauksiin siten, etta han-
ketta vastustavat suhtautuvat kielteisemmin hankkeen vaikutuksiin kautta linjan ja
pdinvastoin. Nakemykset tuntuisivat liittyvan myods hankkeen luonteeseen; saman alu-
een nykyista melutilannetta arvioidaan eri tavoin riippuen siitd, onko kyse moottoritie-
vai jatevedenpuhdistushankkeesta. Vastaajat eivat aina siis halua tai osaakaan erotella
hankkeen erityyppisia vaikutuksia, vaan he haluavat viestittda vastauksillaan Idhinna
sita, mita vaihtoehtoja he vastustavat tai kannattavat.

Vaikutusaluetta edustavien kyselytulosten tilastollisten analyysien avulla voidaan siis
kartoittaa niita asukasryhmia, jotka kokevat itsensa hankkeen haitankarsijoiksi tai
hyddynsaajiksi. Kyselysta kdytetysta asteikosta riippuen saadaan tuloksista esille myds
eri taustaryhmien arvioimia vaikutuksien merkittavyyksia.

Mutta kuinka yhdistaa nama eri taustaryhmien nakemykset, mittaus- ja mallinnustie-
dot seka asiantuntija-arviot elinolojen ja viihtyvyyden vaikutusarvioksi?

Taustamuuttujaryhmia
Iahi- ja kaukoasukkaat
vakituiset ja loma-asukkaat
aluejaot tai ilmansuuntasektorit
muut roolit (tienkayttajat, virkistyskayttajat jne.)

sukupuoli-, ika- ja elamantilanne

Ndkemysten analyysit taustamuuttujaryhmittain

Tuloksia hyédynnetdan erityisesti ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnissa

e my6s muiden asiantuntijoiden suunnittelussa ja arvioinnissa
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6. RAPORTOINTI

Kyselytulokset voidaan raportoida erillisena kyselyn tulosraporttina, YVA-selostuksen
liitteena tai YVA-selostustekstin osana. Erillinen tulosraportti puoltaa paikkaansa aina-
kin silloin, jos se valmistuu kovin eri aikaan kuin YVA-ohjelma tai -selostus. Erillisra-
portin saatavuus voi olla hankalampi jarjestda YVA-ohjelman tai -selostuksen nahtavil-
la olon yhteyteen, mutta ainakin sdhkdisesti se on helppo julkaista hankkeen net-
tisivuilla. Kyselyn raportointi YVA-selostustekstin osana voi suotta kasvattaa raportin
pituutta ja vaikeuttaa siten sen luettavuutta. Usein on parempi esittaa vain keskei-
simmat tuloskuvat raporttitekstin yhteydessa ja sijoittaa muut tuloskuvat liitteeksi.

Tulokset on hyva esittda mahdollisimman havainnollisesti, jotta kaavioihin tottumat-
tomammatkin lukijat voisivat niité helpommin lukea. Kukin kaaviokuva pitéaa olla yksis-
téan ymmarrettavissa eli tarvitsee otsikon, vaihtoehtojen selitykset, tiedon lukujen
laadusta (%, lkm, keskiarvo) seka kokonaishavaintojen maaran (N). Tarkeaa on laittaa
kuviin nakyviin my6s osaryhmien vastausmaarat, jotta lukija voi arvioida tulosten luo-
tettavuutta.

Raportissa on hyva kayttaa mahdollisuuksien mukaan samankaltaisia kaavioita, jotta
lukija "oppii" niita lukemaan. Samat taustaryhmat esitetaan aina samalla varilla, jottei
kaikkia selitteita tarvitse valttamatta edes lukea kun jo tietda mista on kyse. Kielteisia
asioita kuvataan yleensa punaisen eri savyilld ja myodnteisia vihredlla; sita voimak-
kaampi varisavy, mita suurempi vaikutuksen voimakkuus on.

Hankalimmin ymmarrettaviksi on koettu koordinaatistokuva, jossa on ristiintaulukoitu
nakemyksia asioiden tarkeyksista ja hankkeen vaikutuksista niihin. Tarkemmalla tu-
tustumisella ja apuselityksilléd nekin ovat yleensa selkiytyneet.

Hankkeen vastustajat ovat yrittdneet monesti leimata kyselyn puolueelliseksi, jos tu-
lokset eivat vastaa heidan omia ndkemyksiaan. He ovat esimerkiksi valittaneet, etta
kysely ei ole mennyt kaikille l1ahialueella asuville tai vaittaneet sita niin epaselvaksi tai
vaikeaksi, ettei tuloksiin voi luottaa. Kuitenkin samasta kyselysta on saatu ihan vas-
takkaistakin palautetta.

Varsinkaan Internet-kyselyjen tulokset eivat aina ole saaneet hyvaksyntaa. Hankkeen
vastustajat ovat sanoneet, ettd Internetkyselyyn on valikoitunut vastaajiksi vain tie-
tynlaiset ihmisryhmat (nuoret, opiskelijat, koulutetut) eivatka tulokset kerro siten "mi-
taan" asian oikeasta kannatuksesta. Joidenkin mielesta nettikyselyn tulokset ovat niin
epaluotettavia, etta ainakaan paatdksenteko ei saisi perustua niihin. Toisaalta netin
kayttd yleistyy huimaa vauhtia, joten yha laajemmilla ihmisjoukoilla on mahdollisuus
nettikyselyihin vastaamiseen.

Kyselytulosten raportointi
e erillinen kyselyn tulosraportti
e YVA-selostuksen liitteena

o YVA-selostustekstin osana

Mahdollisimman havainnollinen ja ymmarrettava raportointi

Puolueettomuus tarkeaa!
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YHTEENVETO

Asukaskysely voidaan tehda seka ohjelma- ettd selostusvaiheessa tai vain selostusvai-
heessa. Otanta-alue pyritaan maarittdmaan siten, etta se kattaisi painotetusti hank-
keen valittdmien vaikutusten alueen (ldhialue, haitankarsijat) ja myds kauempana
asuvia (kuntalaiset, hyotyjat). Kyselylla pyritaan tavoittamaan ainakin taysi-ikdiset va-
kituiset ja vapaa-ajan asukkaat. mutta mahdollisuuksien mukaan myds muita hank-
keen sidosryhmia (virkistyskayttajat, turistit, tydntekijat, tulevat asukkaat).

Seka netti- etta postikyselylla saadaan tietoa vastaajien toiminnasta hankealueella ja
heidan mielipiteistaan vaikutuksista. Nettikysely on edullisempi ja karttapaikannus
helpompaa, mutta vastaajien ja varsinkin eri vastaajaryhmien kattava tavoittaminen
hankalampaa. Lisaksi vastaajaryhmien edustavuutta voidaan arvioida postikyselyssa
luotettavammin kuin yleisessa nettikyselyssa.

Strukturoiduilla kysymyksilla saadaan myds maarallista tietoa, avoimilla [dhinna laa-
dullista. Jo tydmadrankin vuoksi asukaskyselyissa kaytetdan yleensa enemman struk-
turoituja kuin avoimia kysymyksia. Kysymysten muotoilu ja ymmarrettavyys on en-
siarvoisen tarkeaa kyselytulosten luotettavuuden ja kaytettdavyyden kannalta. YVA-
hankkeissa kysytaan yleensa taustatietojen lisaksi ainakin alueen kaytto ja merkitys
seka nakemykset vaikutuksista ja hankevaihtoehdoista.

Vastaajien olisi tarkeata saada kiistatonta faktatietoa hankkeesta kyselyn yhteydessa.
Silti vastaajien asiaan liittyva tietopohja voi olla hyvin kirjava eika yleensa tiedeta, mil-
laisiin tietoihin vastaukset perustuvat.

Vaikutuksen merkittdvyys koostuu sen suuruudesta ja alueen herkkyydesta. Herkkyyt-
td on arvioitu asiantuntija-arviona vaeston tilastotietojen, herkkien kohteiden seka ky-
selylla selvitettyjen alueen kaytdn, tuttuuden, merkityksen ja nykytilan pohjalta. Vai-
kutuksen suuruutta on selvitetty 5-portaisella kaksisuuntaisella asteikolla. Mutta onko
tdssd asukkaiden vaikutusarvioissa automaattisesti sisallytettyna jo kokonaisvaltaisesti
seka vaikutuksen suuruus etta myos alueen herkkyys?

Kyselyvastauksista testataan, onko niissa tilastollisesti merkitsevia eroja eri tausta-
muuttujien suhteen. Yleensa mm. lahiasukkaiden nakemykset vaikutuksista ovat kiel-
teisemmat kuin kauempana asuvilla. Tulosten tilastollisten analyysien avulla voidaan
siis kartoittaa niita asukasryhmia, jotka kokevat itsensa hankkeen haitankarsijoiksi tai
hyddynsaajiksi, ja saada esille ndiden eri taustaryhmien arvioimia vaikutuksien merkit-
tavyyksia.

Kyselytuloksia hyddynnetdan erityisesti ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa,
mutta usein asukkailta saadaan hyodyllista paikallistuntemusta my6s muiden asiantun-
tijoiden kayttdon suunnittelussa ja arvioinnissa.

Kyselytulokset voidaan raportoida erillisena kyselyn tulosraporttina, YVA-selostuksen
liitteena tai YVA-selostustekstin osana.



