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1 Johdanto

Tama teksti on tiivistelma pro gradu -tyosté ja téssi keskitytddn kuvaamaan erityisesti tutkimuk-
sen lopputuloksia ja siind havaittuja hyvid kiytintoja ja toimintatapoja monitavoitearvioinnin
vuorovaikutteisesta soveltamisesta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen monitavoi-
tearviointiprosessi voi edistdd hyvéd osallistumista ja miten Y VA-menettelyé voisi kehittdd mo-
nitavoitearvioinnin avulla edistdméan hyvid osallistumista. Tiivistelmé on laadittu IMPERIA-
hankkeen (Monitavoitearvioinnin kiytannot ja tyokalut ympéristovaikutusten arvioinnin laadun

ja vaikuttavuuden parantamisessa, EU LIFE11 ENV/FI/905) rahoituksella.

Aluksi esitellddn tutkimusaiheen taustaa selvittdmaélld, mitd puutteita nykyisessd YVA-osallis-
tumisessa on havaittu. Sitten tarkastellaan tutkimuskirjallisuuden perusteella, millainen on hyvi
osallistava prosessi, ja miten monitavoitearvioinnin sanotaan edistdvin osallistumista suunnit-
telussa. Taman jilkeen kuvataan lyhyesti aineisto ja sen analysoinnissa kiytetyt menetelmét,

minké jilkeen esitellddn tutkimuksen tulokset ja lopuksi johtopéitokset.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu kahdesta osasta, asiantuntijahaastatteluista sekd Rova-
niemen tapaustutkimuksesta. Asiantuntijahaastatteluista pyrittiin saamaan esiin osallistumisen
kannalta hyvid ja huonoja toimintatapoja. Rovaniemen tapaustutkimuksessa tarkasteltiin, kuin-
ka hyvin hyvin osallistumisen kriteerit tdyttyivit. Sitten ndmé tulokset yhdistettiin ja kiytiin
lapi YVA-osallistumisen puutteiden perusteella, mitd monitavoitearviointi voisi osallistumisen
edistdmiseen tarjota. Lopuksi hahmoteltiin nykylainsdddannén mukainen vuorovaikutteista mo-

nitavoitearviointia hyédyntéva Y VA-prosessi, jossa tutkimuksen tulokset on huomioitu.

2 Tausta

On yleisesti hyviksytty periaate, ettd kansalaisille tulee tarjota mahdollisuus osallistua ympé-
ristoadn koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon (mm. Webler ym., 2001). Tama pyritaan
takaamaan kansainvélisilla sopimuksilla ja kansallisilla laeilla (mm. Arhusin yleissopimus, Sops
122/2004; Suomen perustuslaki, 731/1999, 2 §). Osallistumista suunnittelu- ja paatoksentekopro-
sesseihin voidaan kuitenkin haluta erilaisista syistd. Stirling (2006) jakaa syyt kolmeen kategori-
aan: normatiivisiin (osallistuminen on demokraattisten periaatteiden mukaista), substantiivisiin
(osallistuminen lisdé sosiaalista oppimista toimijoiden kesken seké tuo kontekstispesifid tietoa
suunnitteluun, minki avulla voidaan saavuttaa parempia lopputuloksia) sekd instrumentaalisiin
(paatos voi saada tehokkaamman oikeutuksen osallistumisen avulla). YVA-lain mukaan osallis-
tumisella tarkoitetaan eri tahojen vilistd vuorovaikutusta ympéristé-vaikutusten arvioinnissa ja

osallistua voivat ne, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa (YVAL, 468/1994, 2 §).



Hyville osallistumiselle on kirjallisuudessa esitetty erilaisia kriteeristdji. Téssd tutkimuksessa
valittiin kdytettéviksi IAIAmn hyvin osallistumisen periaatteet (André ym., 2006) kriteereina
hyvélle osallistumiselle, silld ne on luotu tukemaan osallistumista vaikutusten arvioinnissa. Kri-
teerit ovat laajoja ja kuvattu yleiselld tasolla, minkd vuoksi ne soveltuvat kiytettiviksi téssa
tutkimuksessa. Kriteerien avulla tarkastellaan osallistumismenettelyd, jossa monitavoitearvioin-
timenettelyn avulla suunnitellaan hanketta ja arvioidaan sen vaikutuksia. Niiden mukaan osal-
listumisen vaikutusten arvioinnissa tulisi olla kontekstiin sopeutettua, informatiivista ja proak-
tiivista, joustavaa ja kommunikatiivista, oikeudenmukaista ja ketdén syrjimatonté, opettavaista,

yhteistoiminnallista, seki osallistujien panosta hytdyntévid (André ym., 2006).

Ympéristévaikutusten arviointimenettely perustuu YVA-lakiin ja -asetukseen. Lain tavoitteena
on parantaa ympdaristovaikutusten arviointi ja huomioimista seki kansalaisten tiedonsaanti- ja
osallistumismahdollisuuksia (YVAL, 468/1994, 1 §). Vaikka YVA-menettely on tuonut nakyvasti
esiin osallistumisen roolia ympéristésuunnittelussa, osallistumiseen liittyy silti haasteita (P6lonen
ym., 2011). Yksittdisen kansalaisen osallistumismahdollisuus tarkoittaa minimissdén mahdolli-
suutta saada suunnitellusta hankkeesta tietoa ja lausua siitd mielipiteensd kahdessa vaiheessa
menettelyd, mitd tuskin voidaan pitdd korkean tason osallistumisena. My6s osallistumisen vai-
kuttavuutta on pidetty vdhéisend (Hokkanen, 2008). Nykyisen osallistumismenettelyn heikkou-
tena on myos osallistujien antaman panoksen epdjohdonmukainen kdytté (Polonen ym., 2011)
sekd vuorovaikutuksen vdahdinen méadrd ja sen myohdinen sijoittuminen suunnittelun kannalta

(Niiniméki, 2011).

Osallistumisen jarjestdminen on pddosin hankkeesta vastaavan vastuulla, joten hankevastaavasta
riippuu, millaisia osallistumismahdollisuuksia minimivaatimusten lisdksi kansalaisille tarjotaan ja
kuinka paljon (Jantunen ja Hokkanen, 2010). Vaikka YVA-menettely onkin tarjonnut uudenlaisia
osallistumismahdollisuuksia, se ei ole onnistunut aktivoimaan poliittisesti passiivisia kansalaisia,
vaan sitd hyodyntdd harvalukuinen aktiivisten kansalaisten joukko (P6lonen ym., 2011). Syita
tdhén voivat olla kansalaisten tietdméattomyys menettelysté ja tottumattomuus siihen, epaluulot

hanketta tai menettelyd kohtaan sekd osallistujien resurssien puute (Hokkanen, 2008).

Edella mainittuihin Y VA-osallistumisen puutteisiin pyrittiin etsiméén ratkaisuja monitavoitear-
vioinnista (multi-criteria decision analysis, MCDA). Monitavoitearviointia voidaan hyddyntda
monimutkaisissa suunnittelutilanteissa, joissa on tarpeen huomioida eri osapuolten erilaisia int-
ressejd ja arvotuksia asioissa, jotka eivit ole yhteismitallisia. Ympdaristosuunnittelu sisdltda usein
hankkeita, joilla tulisi olemaan monenlaisia vaikutuksia sitd ympéroiviadn luontoon ja ihmisiin.
Hankkeen toteuttamisen eri vaihtoehdoilla voi olla keskend#n erilaisia ekologisia, sosiaalisia ja

taloudellisia vaikutuksia, joiden kesken tédytyy tehd& valintoja.



Tallaisissa tilanteissa paatoksenteko perustuu tyypillisesti monitieteiseen tietoon ja siiné on huo-
mioitava kriteerejd, joita ei voida mitata rahassa (Kiker ym., 2005). Monitavoitearvioinnin avulla
voidaan ottaa huomioon useita arviointikriteereji seki erilaisia arvostuksia ja tavoitteita seké ki-

sitelld samanaikaisesti laadullista ja méérillistd dataa (Mendoza ja Martins, 2006).

Menetelmis on useita erilaisia, ja ne poikkeavat toisistaan. Yksi yleinen menetelmé on multi-
attribute value theory (MAVT), jonka tavoitteena on 16ytad yksinkertainen ilmaisu osallistujan
preferensseistd (Kiker ym., 2005). Tutkituissa tapauksissa on kiytetty MAVT-perustaista lahes-
tymistapaa. Pohdittaessa monitavoitearvioinnin hyddyntamistd YVAssa on ldhtokohtana ollut

seuraavaksi kuvattu vuorovaikutteisesti toteutettu monitavoitearviointiprosessi.

Ensimmaisessé vaiheessa tunnistetaan osallistujien tavoitteet, valitaan arviointikriteerit ja muo-
dostetaan vaihtoehdot. Ryhmittelemélld kriteerejd yldotsikoiden alle, esimerkiksi sosiaalisiin, ta-
loudellisiin ja ekologisiin vaikutuksiin, muodostuu arvioinnissa kiytettdvd arvopuu. Tamén jal-
keen vaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan arvopuussa asetettujen kriteerien suhteen, jolloin muo-
dostuu vaikutusmatriisi. Sitten osallistujat asettavat kriteereille tirkeyspainot. Analyytikko syot-
tdd joko yhteistytssé osallistujan kanssa tai pelkkien vastauslomakkeiden perusteella vastaukset
tietokoneohjelmaan, joka laskee vaihtoehdoille hyvyysarvot. Luku kuvastaa sitd, kuinka mielui-
sina osallistuja vaihtoehdot nikee. Lopuksi tuloksia tulkitaan, ne yhdistetdin ja niiden pohjalta

luodaan suosituksia toiminnalle.

Osallistujien ja jérjestdvidn tahon vuorovaikutuksen lisdamisen lisiksi monitavoitearviointi tar-
joaa sopivan kehyksen informaation kerdamiselle, sdilyttdmiselle ja kisittelemiselle, mikd paran-
taa padtoksentekoprosessin lapindkyvyytta ja padtosten jiljitettavyytta (Lahdelma ym., 2000).
Monitavoitearviointi voi parantaa osallistumista myos, koska subjektiiviset valinnat tiedon han-
kinnassa tuodaan esiin ja osallistujatkin voivat olla kehystdméssd tiedon tuotantoa (Stirling,
2006). Tavoitteena ei ole aina 16ytdd yhté oikeaa vaihtoehtoa, vaan parantaa ymmarrystd koko-
naistilanteesta ja helpottaa paatoksentekoa tavalla, joka huomioi riskit, moninaiset kriteerit ja

ristiriitaiset intressit (Kiker ym., 2005).

3 Aineisto ja menetelméit

Tutkimuksessa tarkasteltiin monitavoitearviointihankkeita laadullisen sisdllonanalyysin avulla
(ks. esim. Tuomi ja Sarajarvi, 2006). Tutkimuksen kohteeksi valittiin nelja hanketta, joissa moni-
tavoitearviointia on sovellettu vuorovaikutteisesti, joskin vuorovaikutuksen méara vaihteli hank-
keiden vililla. Tarkasteluun valittiin erilaisia hankkeita, jotta niiden avulla ilmenisi erilaisia hyvié

ja huonoja kiytdntsja monitavoitearvioinnin toteuttamisessa. Rovaniemen hanketta tarkasteltiin



sen ollessa kiiynnissé, kolme muuta olivat jo padttyneet.

Namé kolme jo padttynyttd hanketta olivat vaelluskalojen palauttamisen monitavoitearviointi
lijoella 20082010 (Karjalainen ym., 2011), Yl&-Lapin metsien kestavin kiyton mahdollisuuk-
sien monitavoitearviointi 2008 (Saarikoski ym., 2010) sekd turvetuotantoon soveltuvien soiden
vesistovaikutusriskin arviointi Keski-Suomessa 2011 (Onkila ym., 2012). Ne muodostivat ensim-
madisen kokonaisuuden, johon kuului kunkin hankkeen toteuttamiseen osallistuneen asiantuntijan
teemahaastattelut. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin ja ne analysoitiin teoriaohjaavan siséllé-

nanalyysin avulla. Valmista luokittelua ei ollut, vaan se muodostui aineiston perusteella.

Rovaniemen tulvasuojeluvaihtoehtojen monitavoitearviointihanke (Rytkénen ym., 2012) toteu-
tettiin vuosina 2011-2012. Se oli pilottihanke, jossa kehitettiin ja testattiin monitavoitearvioin-
tilahestymistapaa. Pilottihankkeen luonteen vuoksi tulosten analysointia ja johtopaédtosten teke-
mistéd painotettiin vihemmén, mutta hanke antoi hyvin kuvan monitavoitearvioinnin kiiytdnnon
soveltamisesta. Hankkeen tapaustutkimus muodosti tdssa tutkimuksessa toisen kokonaisuuden.
Aineistoon kuului havainnointi kolmessa kokouksessa, kahden osallistujan teemahaastattelut seki
palautelomakkeet kahdesta viimeisestd kokouksesta. Litteroidut haastattelut, palautelomakkeet
sekd muistiinpanot analysoitiin teorialahtdiselld siséllonanalyysilla. Aineiston luokittelu oli val-
miina: analyysissa testattiin, kuinka hyvin osallistuminen hankkeessa taytti hyvd osallistumisen

kriteerit (André ym., 2006).

4 Tulokset

Asiantuntijahaastatteluiden aineistosta muodostui tiivistdmisen ja ryhmittelyn jdlkeen kym-
menen kokonaisuutta, joista kussakin kuvattiin jokin oleellinen seikka vuorovaikutuksen ja koko
prosessin osallistumisen onnistumisen kannalta. Seuraavaksi esitetddn néiden kokonaisuuksien

sisdllot tiivistetysti.

Osallistumisen ajoitus: On keskeistd ottaa osallistujat mukaan jo suunnittelun alkuvaiheessa,
jotta he padsevit mukaan méiirittelemain tiedon tuotantoa. Osallistujilla voi olla aluespesi-
fi4 tietoa esimerkiksi arviointikriteereisté, jotka saattaisivat muuten jaad& pois. Varhainen

osallistuminen on keskeistd my6s oppimisen kannalta.

Arvojen pohtiminen: Monitavoitearvioinnin etuna on, ettd menetelmé saa osallistujat pohti-
maan omia arvojaan ja muiden tavoitteita, miké voi joissakin tilanteissa avata lukkiutuneita

kantoja ja auttaa etenemisessé.

Yhteisty6 ja keskustelu: Oppimisen ja yhteisymmaérryksen 16ytymisen kannalta keskeistd on
riittédva yhteistyo ja avoin keskustelu, mikd joissakin tapauksissa edisti yhteisymmarryksen

16ytymisté.



Osallistujien valinta: Monitavoitearviointiin osallistuvien méara on rajallinen. On térkedd va-

lita osallistujat huolellisesti, jotta saada keskusteluun mukaan kaikki erilaiset ndkdkannat.

Ajankiytt6: Osallistujien ajankiytén varmistamiseksi heité voi olla tarpeen motivoida. Ajan-
kiaytto tulee suunnitella tehokkaaksi, mutta sitd tdytyy kuitenkin kiyttdd riittévasti ta-

pauksen mukaan.

Systemaattisuus: Systemaattisuutta pidettiin monitavoitearvioinnin etuna, silld se auttoi py-
symain agendalla kiistatilanteissa, auttoi luomaan kokonaiskuvaa tilanteesta seké toi esiin

tiedolliset puutteet.

Ymmairrettivyys: Menetelmén heikkoutena voidaan pitdd sen vaikeaselkoisuutta. Selkeytté
ja ldpindkyvyyttd on tarpeen lisdtd, jotta osallistujat ymmaértéisivat, kuinka tulokset muo-

dostuvat. Ymmértamistd auttaa mukana olo koko arviointiprosessin ajan.

Tilannekohtaisuus: On tilannekohtaista, millaiset vuorovaikutustilanteet toimivat parhaiten
nékokulmien esiin saamisen ja yhteisymmarryksen saavuttamisen kannalta. Monitavoitear-

viointi ei mydskadn sovellu kaikenlaisiin tilanteisiin.

Vetédjan rooli: Arvioinnin vetdjidn rooli on merkittavi osallistumisen onnistumisen kannalta.
Vetdjian tehtdvid on vaativa: se edellyttdd paljon osaamista ja koordinointikykyd sekd vuo-

rovaikutustaitoja.

Muut tekijdt: Toteutuksen kannalta haasteena saattavat olla ulkopuolisen asettamat aikatau-
lut ja muut hankkeen suunnittelua ja toteutusta rajaavat tekijat: monitavoitearviointia ja

osallistumista siind ei kdytannossé aina voida toteuttaa optimaalisella tavalla.

Rovaniemen tapaustutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka hyvin prosessissa toteutuivat luvussa
2 esitellyt hyvin osallistumisen kriteerit (André ym., 2006). Seuraavaksi kiyddan lyhyesti 1api

analyysin tulokset luokittelun seitsemén kohdan mukaan.

Kontekstiin sopeuttaminen: Vaihtoehdot oli muodostettu paikkakunnalla aiemmin tehtyjen
selvitysten perusteella, joten ne sopivat kontekstiin. Haastatellut kiittelivit tarkastelun

rajausta.

Informatiivisuus ja proaktiivisuus: Toinen hyvin osallistumisen kriteeri tayttyi osittain var-
sin hyvin ja osittain melko huonosti. Ajoitus oli riittdvin aikainen, mutta osallistujajoukko

hyvin rajallinen. Menetelmaé pidettiin sopivana, mutta vaikeasti ymmérrettavina.

Joustavuus ja kommunikatiivisuus: Osallistujien erilaisuuteen ja vaihtelevaan tietotasoon
oli mukauduttu melko vahan. Osa olisi kaivannut enemmé&n opastusta sekd rauhallisempaa

etenemisti kokouksissa, osa piti tahtia sopivana.



Oikeudenmukaisuus ja syrjimittémyys: Osallistujajoukon tasapuolisuus toteutuu osallis-
tavassa monitavoitearvioinnissa menettelyn luonteen vuoksi ldhtokohtaisesti hyvin, silla
sen tavoitteena on saada esiin tasapuolisesti kaikki erilaiset nikemykset. Kdytdnnossa voi

olla haastavaa saada kaikki osallistujat sitoutumaan.

Opettavaisuus: Menettelyd pidettiin opettavaisena, silld se lisdsi sekd yhteisymmérrysté etti
joillakin osallistujilla my6s substanssitietdmystd. Avoin keskustelu toi tietoa muiden n&ko-

kulmista.

Yhteistoiminnallisuus: Yhteistyon edistdminen vaikutti onnistuvan hyvin. Myd6s tiedon jaka-
miseen ja keskusteluun kokoukset olivat hyvé foorumi. Kaikki saivat sanoa sanottavansa ja

lopuksi 16ytyi yhteinen tahtotila mielipide-eroista huolimatta.

Osallistujien panoksen hyddyntidminen: Osallistumisen tuottaman tiedon hyddyntdminen
on monitavoitearvioinnin osallistavuuden kannalta keskeisté. Osallistujat nikivit, kuinka
heiddan panoksensa vaikutti arvioinnin lopputulokseen. Vaikuttavuudesta lopulliseen p&éa-

tokseen ei vield voida arvioida.

5 Tulosten tarkastelu

5.1 MCDA ja YVA-osallistumisen puutteet

Seuraavaksi verrataan luvussa 2 esiteltyd Y VA-osallistumisen puutteita edelld selostettuihin ai-
neiston perusteella saatuihin tuloksiin — toisaalta asiantuntijahaastatteluista nousseisiin kohtiin
onnistuneen osallistumisen térkeistd edellytyksistéd ja huomioitavista kohdista seké toisaalta sii-

hen, kuinka hyvin Rovaniemelld osallistuminen onnistui arviointikriteerien valossa.

Heikko vaikuttavuus ja osallistumisen vaihteleva hyddyntidminen

Osallistujien panoksen vaikutus kiy selvisti ilmi monitavoitearvioinnin tuloksista: tuloksena on
kuvaus erilaisista ndkemyksistd. Arvioinnin lopputuloksena ei kuitenkaan ole yhden tietyn vaih-
toehdon valinta, vaan mahdollinen lopullisen valinnan tekeminen on yleensd kytketty hankkeen
muuhun suunnitteluun. Monitavoitearviointiin osallistumisen vaikuttavuus hankkeen lopputulok-
sen kannalta riippuu sekd sen ajoituksesta muuhun suunnitteluun ndhden ettd arvioinnille an-
netusta painoarvosta suunnittelussa. Perustavanlaatuinen edellytys vaikuttavalle osallistumiselle
on toimijoiden aito halu kiinnittda huomiota sidosryhmien mielipiteisiin (Appelstrand, 2002), eli

arvioinnin tulosten hy6dyntdminen.

Vuorovaikutuksen niukkuus
Tarkastelemissani hankkeissa vuorovaikutusta oli vaihtelevasti, mutta usein monitavoitearviointi

lisési sen madrad. Monitavoitearviointia voidaan kuitenkin hyddyntdd myds sulkemaan poliittis-



ta keskustelua (Stirling, 2006), joten ei pidd ajatella kaikkien tarjottujen osallistumismahdolli-
suuksien itsestddn selvisti parantavan osallistumista. Keskustelu ja vuorovaikutus ovat kuitenkin
tarkeitd yhteisymmarryksen saavuttamiseksi. Menetelmé edellyttaé kuitenkin osallistujamairan

rajaamista, joten suuren yleison osallistamiseen taytyy kiyttdd muita keinoja.

Tiedon ja osallistumismahdollisuuksien myéhiinen ajoitus

Osallistumisen vaihe riippuu monitavoitearvioinnin ajallisesta sijoittumisesta hankkeen muuhun
suunnitteluun ja toteutukseen ndhden. Osallistuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on
keskeisté, jotta osallistujat pédsevit kehystdméin tiedon tuotantoa sekd oppivat menetelmésta,

aiheesta ja muiden osallistujien nékokulmista.

Mielipiteiden kirjon edustavuuden varmistaminen

Monitavoitearvioinnissa keskeistd on osallistujien edustavuuden sijaan taata eri ndkemysten edus-
tavuus, joten mielipiteiden kirjon edustavuuden takaamisen suhteen menetelmé voisi tukea YVA-
osallistumista. Vuorovaikutteinen monitavoitearviointi pyrkii ldhtokohtaisesti kartoittamaan eri-
laiset nakemykset, mutta osallistujien valintaan ja sitouttamiseen tulee kiinnittdd huomiota. Eri-

laisten ihmisten mielipiteiden kokoamiseksi on hyva kiyttéd erilaisia vélineité.

Tietimittomyys ja tottumattomuus

Monitavoitearviointi ei itsessdén vilttdmatta lisdd kansalaisten tietdmystd Y VA-menettelystd ja
sithen vaikuttamisesta, mutta osallistujiksi valituille se voi olla helpompi tapa osallistua ja vai-
kuttaa. Lausuntojen ja muistutusten jattdminen edellyttdd YVA-menettelyn tuntemista ja pro-
sessin seuraamista sekd oma-aloitteista tiedonhankintaa. Monitavoitearviointiin osallistuminen
voi vaatia enemmén aikaa, mutta kokouksissa saa tietoa ja voi esittdd kysymyksid. Menettely

vaatii kuitenkin omien arvojen pohtimista. Haasteena voi olla myos menetelmén vaikeaselkoisuus.

Epéluulot ja ristiriidat

Epéluulo hankkeen toteuttajaa kohti ja alueelliset ristiriidat saattavat olla este osallistumiselle
(Hokkanen, 2008). Monitavoitearviointi voi parantaa luottamusta menettelyd kohtaan arvioinnin
lapindkyvyyden avulla (Lahdelma ym., 2000). Osallistujat ndkevat, kuinka lopputulos muodos-
tuu ja kuinka heiddn mielipiteensd vaikuttavat siihen. Vuorovaikutteinen monitavoitearviointi
voi myo6s edistdd yhteisymmaérryksen 16ytymistd kiistatilanteessa. Vaikka ristiriitoja ei olisikaan
aina mahdollista sovitella, tulisi ne tunnistaa (Hokkanen ja Ruuskanen, 2005). Téh&n monita-

voitearviointi on tulosten mukaan toimiva lahestymistapa.

Osallistujien resurssien puute

Osallistumista voi estdd myd6s resurssien, kuten ajan, puute. Vuorovaikutteinen monitavoitear-



viointimenettely voi vaatia paljon aikaa. Ajan kiyton tulisi olla tehokasta, mutta riittavaa. Eri-
tyisesti konfliktitilanteessa aikaa tarvitaan, silld yhteisymmérrys ei synny hetkessd. Myds osal-
listujien tiedolliset ja taidolliset resurssit tulee huomioida ja antaa kullekin riittdva ohjeistus.
Monitavoitearvioinnin heikkoudet ja vahvuudet Y VA-osallistumisen ongelmien ratkaisemiseksi

on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1: MCDA:n vahvuudet ja heikkoudet YVA-osallistumisen parantamisessa.

Vahvuudet, mahdollisuudet Heikkoudet, uhkat

+ Lisda vuorovaikutusta — Osallistujajoukkoa rajattava

+ Keskustelu lisda yhteisymmaérrystd | — Vaatii osallistujilta aikaa

+ Osallistuminen alusta asti — Menetelmé vaikeasti ymmaérrettava
+ Osallistujat saavat tietoa — Ei takaa vaikuttavuutta

-+ Tuo nakemykset esiin — Ei poista osallistumisen esteita

+ Lisaa lapindkyvyytta

+ Systemaattisuus auttaa etenemisessé

-+ Ristiriidat tulevat ilmi

5.2 Y VA-osallistumisen kehittdminen

Seuraavaksi esitelldén, kuinka monitavoitearvioinnin voisi toteuttaa osana YVA-menettelyd ny-
kyisen lainsdddannon puitteissa huomioiden edellisessd luvussa kisitellyt YVA-osallistumisen
puutteet. Kuvassa 1 on hahmotelma parannellusta prosessista. Muutoksena nykyiseen YVAan on
kuvan alin palkki, toimijatahojen ja sidosryhmien edustajista koostuva yhteistyoryhmé. Yhteis-
tyoryhmaé osallistuu monitavoitearviointiin, joka toteutetaan luvussa 2 kuvatulla tavalla. Ryhma
aloittaa tyoskentelynsd jo ennen varsinaista Y VA-prosessia. Monitavoitearviointia hyddyntien

ryhmaé valitsee tarkasteltavat kriteerit ja muodostaa alustavat vaihtoehdot.

Aikainen osallistuminen mahdollistaa sen, etté osallistujat padsevit muovaamaan suunnittelua.
Osallistujat voivat vaikuttaa arvioinnin lopputuloksiin enemmén, mikéili ovat mukana méarittele-
massd arviointikriteerejd ja arvioinnin tavoitteita seké kehystdméssd vaikutustiedon hankintaa.
Monitavoitearviointiin osallistuvien méira on rajallinen, ja siksi siitd vastaa yhteistyoryhma.
Ryhmé&in valitaan hankkeesta vastaavan ja yhteysviranomaisen edustajan liséksi kaikkien kes-
keisten sidosryhmétahojen edustajat niin, ettd koko nikemysten kirjo tulisi arvioinnissa mahdol-

lisimman kattavasti esille.

YVA-menettelyn kaikille avoimen luonteen vuoksi tulee myds suurelle yleisolle tarjota tiedonsaanti-
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Kuva 1: Vuorovaikutteinen monitavoitearviointia hyddyntdva Y VA-menettely.

ja osallistumismahdollisuuksia. Hyvé ajankohta néille olisi ohjelmavaiheessa, jolloin YVA-ohjelma
esiteltaisiin ja siihen voisi ottaa kantaa. Tuolloin on jo saatavilla suunnitelma vaikutusten arvioin-
nista sekd perustiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista, mutta vielda mahdollisuus vaikuttaa ja
muuttaa suunnitelmaa. Yksittdinen tilaisuus ei vaatisi osallistujalta niin paljon aikaa ja pereh-

tymistd kuin yhteistyoryhméan kuuluminen.

Yleisotilaisuuksissa olisi hyva tarjota erilaisia tapoja ilmaista mielipiteensd. Tilaisuudessa voi-
si kiiyttdd myos karttoja tai muuta havainnollistamismateriaalia sekd pienryhmékeskusteluja pa-
lautteen kerdamisessi. Yleisolle tulee antaa totuudenmukaista tietoa havainnollistavasti seké tuo-
da esiin mahdolliset epdvarmuustekijit, jotta he voivat muodostaa tilanteesta realistisen kuvan

ja sen perusteella oman mielipiteensa.

Yhteistyoryhmé kokoontuu tiedotus- ja osallistumistilaisuuksien jalkeen arvioimaan vaihtoeh-
tojen vaikutukset hankevastaavan tuottaman tiedon perusteella sekd asettamaan tarkeyspainot
monitavoitearvioinnin toisessa vaiheessa. Yhteistyoryhma kisittelee myos yleisttilaisuudessa saa-
dun palautteen. Niin yleison osallistuminen saadaan ldpindkyvimmin ja johdonmukaisemmin

hyddynnettya.

Kuvatun menettelyn toteuttaminen vaatii resursseja. Hankkeesta vastaava voi kuitenkin hyotyé
osallistujien panoksesta, silld heilld voi olla suunnittelulle hyodyllistda paikallistietoa ja osallis-
tumisen kautta suunnitellulle hankkeelle voidaan saada voimakkaampi legitimiteetti (Stirling,

2006). Konfliktitilanteita voidaan valttda, silld osallistujat hyviksyvit helpommin epétédydelli-

Nel



sidkin vaihtoehtoja, kun kokevat tulleensa kuulluiksi (Hokkanen ja Ruuskanen, 2005). Osaava
analyytikko on kuitenkin ensiarvoisen tarked, jotta menetelmé osattaisiin avata myos osallistu-
jille ja tulokset olisivat patevia (Kangas ym., 2001). Muuten on vaarana, ettd menettely muuttuu

osallistujien manipuloinniksi.

Hokkanen ja Ruuskanen (2005) toteavat, ettd osallistuva YVA on parhaiten toteutettavissa pie-
nimuotoisissa hankkeissa, joissa osallistujat pdasevit vaikuttamaan omaan elinympéristéonsa,
kun taas arvopohjaisia ristiriitoja sisdltdviin hankkeisiin se ei sovellu. Edelld kuvatun menette-
lyn mukainen vuorovaikutteinen, hyvin ja ldpindkyvésti seki kontekstin huomioiden toteutettu
monitavoitearviointi voinee kuitenkin auttaa osallistuvan YVAn onnistumisessa my6s sellaisissa
hankkeissa, joihin liittyy arvoristiriitoja. Suurissa ja vaikutuksiltaan laajoissa hankkeissa keskeis-

td on myds suuren yleison mielipiteiden ja arvojen huomioiminen.

6 Johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen monitavoitearviointimenettely voisi parantaa
osallistumista suomalaisessa Y VA-kontekstissa. Monitavoitearvioinnilla on mahdollista parantaa
osallistumista etenkin, jos se aloitetaan varhaisessa suunnittelun vaiheessa, suunnittelun kon-
teksti ja osallistujat huomioiden seké lapindkyvisti. Toteuttamisessa tulee kiinnittdd huomiota

osallistujien valintaan, menetelmén ymmaérrettavyyteen ja osallistujien erilaisuuteen.

Tutkimuksen tulokset eivit ole laajasti yleistettdvissd, mutta niitd voi tilanteen mukaan sovel-
taa vuorovaikutuksen suunnittelussa. On kuitenkin huomattava, ettéd tarkastellut hankkeet eivét
ole YVA-hankkeita vaan toteutettu yleisemmalld suunnittelun tasolla. Osallistumista on mah-
dollista edistdd myos muilla tavoin, mutta téssa tutkimuksessa tarkasteltiin ainoastaan monita-
voitearvioinnin potentiaalia. Monitavoitearvioinnin hyodyntdminen ei automaattisesti tarkoita

parempaa osallistumista, mutta silld voidaan luoda edellytykset vaikuttavalle osallistumiselle.

Nykyisen Y VA-lainsdddénndn puitteissa vuorovaikutuksen lisddminen ja monitavoitearvioinnin
toteuttaminen perustuvat hankkeesta vastaavan vapaaehtoisuuteen. Mikéli nykylainsdddannon
mukaisessa tilanteessa halutaan varmistaa osallistujille muutakin kuin mahdollisuus tulla kuul-
luiksi, on yhteysviranomaisen tehtivinid edesauttaa paremman osallistumisen mahdollistavien

olosuhteiden syntymistd (Hokkanen ja Ruuskanen, 2005).

Lopputuloksen kannalta vuorovaikutuksen jéirjestévilld taholla on merkittéva rooli. Mikili ha-
lutaan vaikuttavaa osallistumista, tulee osallistujille antaa osallistumismahdollisuuksia ja valtaa
suunnittelussa. On osallistumismenettelyn jarjestdjin paatos, kuinka paljon omaa valtaansa héin

on valmis osallistujille luovuttamaan, mutta hinelld on siihen mahdollisuus.
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