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Tiivistelm& — Referat — Abstract

Tassé tutkimuksessa perehdyin osallistumista tukevien internetpohjaisten karttakyselyiden ja
erityisesti uuden Harava-kyselypalvelun hyddyntamiseen ympaéristévaikutusten arvioinnin (YVA)
yhteydessa. Karttapohjainen Harava-jarjestelma on osa Sahkdisen asioinnin ja demokratian
vauhdittamisohjelmaa (SADe-ohjelma) ja se on otettu kdyttdon vuonna 2013. Viime aikoina Haravan
kayttoa on kokeiltu useissa pilottihankkeissa. Tama tutkimus on tehty osana Suomen
ymparistokeskuksen IMPERIA-hanketta, joka on yksi Haravan piloteista.

Tassé tydssa Haravaa testattiin kaytanndsséa Piiparinméaki-Lammaslamminkankaan tuulipuisto-
hankkeen YVA-menettelyssa. Kaikille avoin Harava-kysely oli avoinna vastaajille vajaan kolmen viikon
ajan lokakuussa 2013. Liséksi tarkastelin aihepiirid esimerkiksi kirjallisuuskatsauksen, joidenkin
aikaisempien YVA-selostusten ja asiantuntijahaastatteluiden perusteella. Tyon yhteydessa kehittelin
Haravalle soveltuvat kysymyssatrjat tuulipuisto-, kaivos-, jatteenpolttolaitos- ja vayldhankkeiden
YVA-menettelyja varten.

Piiparinméki-Lammaslamminkankaan Harava-kyselylla onnistuttiin kerddmaén vain vahainen maara
asukasvastauksia. Sen sijaan tuulipuiston hankealueen ymparistéon asukkaille lahetetylla perinteisella
postikyselylla tavoitettiin huomattavasti suurempi maaré osallisia. Syita sahkdisten vastausten
vahaisyyteen saattaa olla useita. Ne saattavat liittyd esimerkiksi kyseiseen tuulivoimahankkeseen,
hankealueen ympéariston luonteeseen tai itse Harava-kyselyjarjestelmaan.

Vaikka tdmén tytn yhteydessa sahkdgisia vastauksia onnistuttiin keradmaan vain vahan, voi kartta-
pohjainen kysely olla erittéin toimiva tyévaline asukastiedon kerédmiseen monissa YVA-menet-
telyissa. Tuulivoimahankkeiden liséksi internetpohjainen karttakysely voi olla erityisen toimiva
menetelma esimerkiksi alueellisesti laajoille tai maastossa pitkia matkoja kulkeville YVA-hankkeille
kuten voimajohto- tai ratahankkeille. Internetpohjainen jarjestelma on etuna esimerkiksi tihedan
asutuilla seuduilla, jolloin on tarpeen tavoittaa suuri maara asukkaita.

Tutkimuksen perusteella Harava ja muut osallistumista tukevat paikkatietojarjestelmat edistavat
YVA-lain tavoitetta kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmisesta. Jarjestelmat edistavat
YVAn demokraattista puolta eli pyrkimysta avoimeen suunnittelu- ja paatdksentekojarjestelmaan.
Erityisesti jarjestelmat edistavat kansalaisten suoraa osallistumista ja verkkodemokratiaa. Osallis-
tuvien paikkatietojarjestelmien avulla on mahdollista tukea my6s YVAn integroivaa funktiota tuomalla
yhteen eri osapuolten ndkdkulmia. Kun osallistuminen on tarpeeksi helppoa, voi se houkuttaa mukaan
myds osallisia, jotka eivat ole perinteisesti osallistuneet YVA-menettelyihin. Osallistuvien paikka-
tietojarjestelmien avulla ei kuitenkaan todennakdisesti tavoiteta kaikkia osallisryhmid, kuten
esimerkiksi vanhuksia. Liséksi Harava tai muut osallistuvat karttasovellukset eivat takaa sité, etté
osallistumisella pé&&stéisiin varsinaisesti vaikuttamaan YVA-menettelyyn tai pdattksentekoon.

Haravan paatarkoitus ja suurin etu on yhden palautejarjestelman yhtendinen hydédyntaminen. Jos
kaytossa olisi laajemmin yksi kyselyjarjstelma, tottuisivat osalliset kayttdmaan sitéd. Tama voisi
osaltaan madaltaa kyselyiden vastaamiskynnysté ja ndin jopa kasvattaa YVAn osallistujamaaria. Myos
YVA-menettelyiden kyselyn laatijat saisivat kayttdonsa yhdenmukaisempaa ja vertailukelpoisempaa
aineistoa, kun jarjestelman toimintaperiaate olisi kaikissa kyselyissd sama ja kyselyissé voitaisiin osin
hyddyntdd Haravan valmiita YVAlle raataloityja kyselypohjia. Haravan tarjoamat tekniset toiminnot on
kuitenkin edelleen mahdollista toteuttaa myds monilla muilla vastaavilla osallistumista tukevilla
paikkatietojarjestelmilla.
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In this research | explored how to utilize online map-based surveys and especially new Harava system
in environmental impact assessment (EIA). Map-based Harava system is a part of Action Programme
on eServices and eDemocracy (SADe) and it has been introduced in 2013. Recently Harava has been
tested in several pilot projects. This research has been composed as a part of Finnish Environmental
Institutes IMPERIA-project, which is one of the pilot projects of Harava.

In this research Harava was tested in practice within the EIA process of Piiparinmaki-
Lammaslamminkangas wind farm. Harava-survey was open to all participants close to three weeks in
October 2013. In addition | examined the topic through literature review, some earlier EIA-reports and
expert interviews. Within the research | developed some Harava question series for EIA processes
concerning wind farm, mine, waste incinerator and route projects.

Harava-survey concerning the wind farm of Piiparinméaki-Lammaslamminkangas got only few
responses from participants. Instead, the traditional paper-based survey posted for nearby residents
reached considerably larger amount of participants. There might be several reasons for the scarce
amount of electronic responses. They might relate to the wind farm in question, to the surroundings of
the wind farm or to the characteristics of Harava.

Although within this research only few electronic responses were gained, map-based survey can be
very effective tool for gaining resident feedback in many EIA processes. In addition to wind farm
projects, online map-based survey can be very functional for projects on broad areas or projects that
go for long distances like power line, road or railroad projects, for example. Internet based tool is an
advantage especially on densely populated areas where large amount of participants need to be
reached.

Based on this research Harava and other participatory geographical information systems (GIS)
enhance the aim of EIA act to increase the opportunities for public participation. These systems
enhance the democratic side of EIA, the aspiration for open planning and decision-making.
Participatory geographic information systems enhance especially citizens’ direct participation and
e-democracy. With the help of participatory GIS it is also possible to support the integrative function of
EIA by bringing different opinions from different sides together. When participation is easy enough, it
can attract new participants that have not traditionally been participating in EIA projects. Anyhow, all
participation groups, like older people, cannot be reached through participation GIS. In addition,
Harava or other participation GIS don’t guarantee any real effectiveness to EIA process or
decision-making process.

The main aim and biggest advantage of Harava is the use of one specific feedback system. If there
would be one survey tool for wider use, the participants would get to know the system. This could
lower the threshold to answer surveys and even raise the participation rates of EIA. Also the persons
composing the surveys in EIA would get more uniform and comparable material when the operation
principles would be same in all surveys and questionnaires could be done by using the ready-made
guestion series customized for EIA. Anyhow, all the technical functions provided by Harava can also
still be carried out with many other similar participatory geographical information systems too.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen tausta

Tassa tutkimuksessa perehdyn osallistumista tukevien internetpohjaisten karttakyselyiden ja
erityisesti uuden Harava-kyselypalvelun hyddyntdmiseen ymparistévaikutusten arviointi-
menettelyiden (YVA) yhteydessa. Tutkimus liittyy Suomen ympéristokeskuksen johtamaan
IMPERIA-kehittdmishankkeeseen, jonka tavoitteena on tunnistaa ja kehittdd uusia tyokaluja
ja kéaytantoja ympéristovaikutusten arvioinnin tueksi. IMPERIAN perimmaisend tavoitteena
on parantaa tiedonvaihtoa, vuoropuhelua ja vaikutusmahdollisuuksia YV A-menettelyissa seké
nain lisatd kansalaisten, hankevastaavien ja viranomaisten tyytyvéisyyttd YVA-hankkeisiin
(Imperia 2013).

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd ymparistdvaiku-
tukset selvitetdén riittavalla tarkkuudella silloin, kun hanke voi aiheuttaa merkittavia ympa-
ristovaikutuksia. Lisaksi YVA-menettelyn yhtend keskeisend tavoitteena on lisétd kansalais-
ten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun. Erés YVA-menettelyn
yhteydessa yleisesti hyddynnetyista osallistumismenetelmistd on asukaskysely. YVAssa asu-
kaskyselyilla keratdan tietoa, jonka tuloksia hyddynnetdan yleensd sosiaalisten vaikutusten
arvioinnissa seké hankesuunnittelussa haitallisten vaikutusten lievittdmiseksi. Perinteiset pos-

tikyselyt ovat YVAssa edelleen suosittu tapa keréta asukastietoa.

Internetin kehityksen ja kayton yleistymisen my6ta perinteisia osallistumismuotoja on mah-
dollista toteuttaa verkossa. Esimerkiksi erilaisia kyselyita toteutetaan nykyaan hyvin yleisesti
séhkdisesti internetin valitykselld. Yksi verkko-osallistumisen muodoista ovat internetpohjai-
set osallistuvat paikkatietojérjestelmét, jotka mahdollistavat paikkaan sidotun tiedon tuottami-
sen ja jakamisen. Osallistuvien paikkatietojérjestelmien avulla paikkatietoa voidaan etsié suo-
raan ympariston kayttajilta, kun perinteisesti ympaéristosuunnittelua tukevat paikkatietokannat
ovat olleet viranomaisten rakentamia ja yllapitamia rekistereitd. Osallistuvaa paikkatietoa
hyodynnetadn useilla aloilla ja viime vuosikymmenen aikana niitd on tutkittu runsaasti (esim.
Brown 2012a; Poplin 2012; Brown & Pullar 2012; Ramasubramanian 2010; Kingston 2007;
Sieber 2006; Kytta ja Kahila 2006). Suomessa osallistuvia paikkatietojarjestelmia on hyodyn-
netty joidenkin YVA-menettelyiden yhteydessd, mutta kaiken kaikkiaan niiden kayttd YVAn

yhteydessa on kuitenkin vield verrattain vahaista.



Esimerkiksi Alagan (2007) on tutkinut Yhdysvalloissa osallistuvien paikkatietojarjestelmien
kaytt6d osana ymparistovaikutusten arviointia. Alaganin mukaan internetpohjaiset osallistuvat
paikkatietojarjestelmat voivat tarjota YVAssa tehokkaan osallistumiskanavan. Ne tarjoavat
osallisille mahdollisuuden antaa palautetta ja tuottaa tietoa suunnittelun tarpeisiin ja niiden
kautta voidaan jakaa tietoa suunnittelijoilta osallisille. Mika tarkeintd, niiden avulla voidaan
parantaa osallisten ymmaérrystd hanketta kohtaan. Alaganin ja Aladuwakan (2012) mukaan
osallistuvat paikkatietojarjestelmét tarjoavat toimivan menetelman erityisesti sosiaalisten vai-
kutusten arvioimiseen. Internetpohjaisen osallistuvan paikkatietojérjestelmén kautta osallisten
on mahdollista saada selked4, visuaalisessa muodossa olevaa informaatiota. Tama voi tehos-
taa osallistumista. (Gonzéles et al. 2008.)

Harava-kyselypalvelussa yhdistyvét perinteinen kyselylomake ja vuorovaikutteinen karttapa-
lautejarjestelmd. Harava on siis esimerkki erddnlaisesta osallistuvasta paikkatietosovelluk-
sesta. Harava on osa valtiovarainministerion koordinoimaa ja my6s ymparistoministerion
toteuttamaa Séahkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmaa, josta kéytetdan ni-
mistystd SADe-ohjelma. Palvelun avulla esimerkiksi kunta voi tiedustella asukkaiden toiveita
elinymparistostaan tai keratd kokemuksia vaikkapa asukkaiden kokemista ymparistohéirioista.
Haravan kehittely aloitettiin vuonna 2011 ja se on otettu k&ytt6dn vuonna 2013. Haravan tar-
koituksena on edistdd kansalaisten ja yhteisojen vaikutusmahdollisuuksia omaan elinympa-

ristéonsa liittyvassa suunnittelussa ja rakentamisessa. (eHarava 2013.)

Viime aikoina Haravaa on testattu erilaisissa pilottiorganisaatioissa. Jarjestelman avulla on
keratty tietoa esimerkiksi Tampereen kaupungin strategisen osayleiskaavan laadinnan yhtey-
dessd, Saaristomeren maisema-arvojen Kartoituksessa tai Joensuun kaupungin lepakkojen
talvehtimispaikkojen selvitettdessa. Pilottiorganisaatioissa on kehitelty Haravalle soveltuvia
valmiita kysymyssarjoja eri aihepiireihin liittyen. Myds IMEPRIA-hanke on yksi Harava-
hankkeen piloteista ja sen yhteydessé tarkastellaan Haravan mahdollisuuksia YVA-menette-

lyn tyovélineena.

1.2 Tutkimusongelmat

Tassa tyodssa tavoitteenani on tarkastella, kuinka Haravaa ja yleisesti osallistuvia paikkatie-
tojarjestelmia voidaan hyodyntdd osana ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd. Harava-

jarjestelméa testataan tyon yhteydessa Piiparinméaki-Lammaslamminkankaan tuulipuisto-



hankkeen YVA-menettelyssd. Osana tutkimusta kehitan Harava-tyokalulle soveltuvia kysely-
pohjia tuulivoima-, kaivos-, jatteenpolttolaitos- ja vayldhankkeiden YVA-menettelya varten.

Tutkimuksessa pyrin vastaamaan erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

e Miten karttapohjaisia kyselyitd on aikaisemmin hyddynnetty YV A-menettelyissa?

e Miten karttapohjainen kysely tulisi rakentaa ja toteuttaa kaytanndssé YV A-menettelyn
yhteydessa?

e Miten Karttapohjaisia kyselyitd ja Haravaa voidaan hyddyntdd Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan tuulipuistohankkeessa tai muiden tuulivoimahankkeiden
YVA-menettelyisséa

e Miten Kkarttapohjaiset kyselyt ja Harava-kyselyjarjestelma soveltuvat yleisesti YVA-

menettelyn tarpeisiin?

1.3 Aiheen rajaus ja tyon rakenne

Laajasti katsoen ymparistovaikutusten arviointi voidaan késittda kaikkena toimintana, joka
taht&& joidenkin toimien toteuttamisesta aiheutuvien seurausten arviointiin ja ennustamiseen.
Tata arviointia voidaan tehda lakisdateisen YVA-menettelyn lisdksi myds monissa muissa
yhteyksissa. Suomessa hankkeiden ympéristovaikutuksia arvioidaan esimerkiksi kaavoituksen
ja lupamenettelyjen yhteydessd. Tassé tutkimuksessa keskityn YVA-lain méérittelemaan han-
kekohtaiseen YVA-menettelyyn, vaikkakin tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd myos

muissa yhteyksissa.

Harava on yhdistelma perinteista sahkoistd kyselylomaketta seka vuorovaikutteista karttapa-
lautejérjestelméaa. Jarjestelmad voidaan kayttdad perinteisen sahkoisen lomakekyselyn tapaan
ilman karttapohjaisia kysymyksid. Téssd tydssé tarkastelen Haravaa erityisesti internet-
pohjaisena osallistuvana paikkatietojarjestelména, en niinkaan perinteisena sahkoisena kyse-
lynd, silla juuri karttapohjaisuus erottaa Haravan muista perinteisistd sahkoisista kyselyjar-
jestelmistd. Vaikka tyossd testataan juuri Harava-jarjestelmad, tarjoaa tutkimus tietoa

yleisemminkin osallistuvista paikkatietojarjestelmista.

Tyon yhteydessd kehitettyjen kyselypohjien osalta olen keskittynyt erityisesti tuulivoima-
kyselyn kehittdmiseen, koska Haravaa ja kyselylomaketta testattiin kdytannossa tuulipuisto-

hankkeen yhteydessa. Laadin kyselypohjat myds jatteenpolttolaitos-, kaivos- ja vayldhank-



keille, mutta ndméa kyselypohjat eivat ole kdyneet lapi samanlaista testausta ja arviointia kuin

tuulivoimakysely.

Tutkimuksen rakenne muodostuu siten, ettd seuraavaksi kappaleessa kaksi esittelen tutkimuk-
sen menetelmét ja aineistot. Kappaleissa kolme, nelja ja viisi keskityn YVA-menettelyiden,
vuorovaikutteisen suunnittelun sekd internetkyselyiden ja osallistuvien paikkatietojérjestel-
mien teoriataustaan. Kappale kuusi kasittdd kuvauksen Harava-kyselypalvelulle tarkoitettujen
kyselypohjien suunnittelusta. Tdman jalkeen kappaleessa seitsemén kuvaan Haravan testausta
ja arvioin sen toimivuutta kirjallisuudessa esitettyjen teemojen pohjalta. Liséksi arvioin tut-
kimuksen luotettavuutta sek& esitdn jatkotutkimusehdotuksista. Kappale kahdeksan koostuu
pohdinnasta ja johtopaatoksista.



2 TUTKIMUKSEN MENETELMAT JAAINEISTOT
2.1 Tapaustutkimus

Tama tutkimus on luonteeltaan tapaustutkimus. Tapaustutkimus siséltdd yksityiskohtaista,
intensiivista tietoa yksittdisestd tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia
tapauksia (Hirsjarvi et al. 2010: 134). Tapaustutkimus ei ole niinkdan tutkimusmetodi vaan
pikemminkin tutkimusstrategia, joka voi pitéda sisallaan erilaisia aineistoja ja menetelmia
(Laine et al. 2007: 9; Eriksson & Koistinen 2005: 4). Tapaustutkimuksen lahtékohtana on
keratd mahdollisimman monipuolinen aineisto ja kuvata tutkittava kohde perusteellisesti
(Laine et al. 2007: 10). Yhdysvaltalaisen laadullisen tutkimuksen uranuurtajan Robert E.

Staken (2009) mukaan tapaustutkimus on kyseisesté tapauksesta oppimista.

Tapaustutkimukset ovat luonteeltaan usein deskriptiivisia eli ilmiota pyritddn kuvailemaan
hyvin seikkaperéisesti. Olen itse osallistunut Harava-jarjestelmén kyselypohjien suunnitte-
luun, joten t&ssé tutkimuksessa on osin normatiivinen eli ohjaava ote. Roution (2007a)
mukaan normatiivinen eli ohjaava tutkimus koettaa parantaa kohteen tilaa tai kehittdd muita
vastaavia kohteita tulevaisuudessa. Roution mukaan ohjaavan tapaustutkimuksen kohteena
voivat olla esimerkiksi asiaintilat, tuotteet, palvelut tai muut toiminnot. Ohjaava tutkimus
tahtaa tutkittavan kohteen parantamiseen, joten se siséltdd myos kohteen arviointia. (Routio

2007b.) Myos tahan tutkimukseen sisaltyy arviointiosuus.

Tapaustutkimukselle on usein ominaista, ettd yhtdaikaisesti kaytetdan useita erilaisia mene-
telmid ja aineistoja (Hirsjarvi ym. 2010: 135; Laine et al. 2007: 10). Tatd kutsutaan
triangulaatioksi. Triangulaatiosta voidaan erottaa nelja paatyyppié: aineisto-, menetelma-,
teoria- ja tutkijatriangulaatio (Laine et al. 2007: 24). Tassé tydssé olen hyddyntanyt erityisesti

aineistotriangulaatiota eli useampia erilaisia aineistoja.

Tutkimusote on tapaustutkimukselle luonteenomaisesti padasiasiassa laadullinen. Laadullinen
tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa, ja aineisto kootaan luonnolli-
sissa, todellisissa tilanteissa (Hirsjarvi et al. 2010: 164). Yksiselitteistd maaritelmaa laadulli-
selle tutkimukselle on kuitenkin vaikea antaa. Uusitalon (1991: 79) mukaan karkeasti
jaotellen laadullisessa tutkimuksessa aineisto on verbaalisessa tai visuaalisessa muodossa kun
taas maéarallisessd tutkimuksessa aineisto on esitettdvissd numerollisessa muodossa. Olen

hyodyntényt vahdisessa maarin myds maarallista otetta.



2.2 Menetelmat, aineistot ja tutkimuksen kulku

Tyon alussa tutustuin YV A-menettelyn, vuorovaikutteisen suunnittelun ja internetkyselyiden
ja osallistuvien paikkatietojérjestelmien taustoihin Kirjallisuuskatsauksen avulla. Kirjallisuus-
katsauksessa olen hyddyntanyt kotimaista ja ulkomaista Kirjallisuutta, artikkeleita ja tutki-

muksia.

Syvensin ymmarrystd aihetta kohtaan myos joidenkin teemahaastattelujen avulla. Teema-
haastattelulle on tyypillista, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta
kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. Haastattelija varmistaa, ettd kaikki etukateen
paatetyt teema-alueet kayda&n Ilapi, mutta teemojen jarjestys ja laajuus vaihtelevat
haastattelusta toiseen (Eskola & Suoranta 2008: 85-86). Pyrin valitsemaan haastateltavat
siten, ettd he olisivat ammatillilta taustoiltaan erilaisia ja ettd YVA-menettelyyn liittyvien eri
osapuolten nédkdkulma olisi edustettuna. Taman perusteella haastateltavaksi valikoitui viisi
YVA-menettelyja ja/tai karttapalautejarjestelmid tuntevaa asiantuntijaa: Y litarkastaja Paivi
Blinnikka Uudenmaan Ely-keskuksesta, osastopéallikké Arto Ruotsalainen Péyry Finland
Oy:sté, projektipdéllikko ja vuorovaikutusasiantuntija Anne Vehmas Ramboll Finland Oy:st4,
ympadristéasiantuntija Olli-Matti Tervaniemi Metsdhallituksesta sekd YTK:n tutkija (nyk.
Aalto-yliopiston maankayton suunnittelun professori) Marketta Kytta. Haastattelut toteutettiin
toukokuun ja marraskuun vélisena aikana ja ne kestivat tapauksesta riippuen puolesta tunnista
tuntiin. Pddosa haastatteluista tehtiin haastateltavien tydpaikoilla, mutta yksi haastatteluista
toteutettiin valimatkojen takia puhelinhaastatteluna. Nauhoitin ja litteroin haastattelut. Taman
jalkeen kaésittelin aineiston teemoittelemalla. Teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd aineistosta
nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja (Eskola & Suoranta 2008: 174). Haas-
tattelujen yhteydessa esiin tulleita asioita on esitetty limittyneesti muun tekstin joukossa.

Teemahaastatteluiden haastattelurunko on esitetty liitteessa 1.

Olennaisena osana tutkimusta olen kehittanyt Harava-jarjestelmélle soveltuvia kyselypohjia
muutamalle eri YVA-hanketyypille. Erityisesti tassa tyossa keskityin kehittdmaéan tuulivoi-
malle soveltuvaa kyselypohjaa. Kyselypohjien luomiseksi kavin lapi saatavilla olleita YVA-
menettelyiden asukaskyselyjen kyselylomakkeita seka YVA-selostuksia. Kehittelin kysely-
pohjia useassa eri vaiheessa ja myds IMPERIA-hankkeen asiantuntijat ovat kommenteillaan

osallistuneet kyselyjen laadintaan.

Harava-jarjestelmaa ja tyon yhteydessd luotua tuulivoimakyselyd testattiin Piiparinméki-
Lammaslamminkankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn yhteydessd. Harava-kysely
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oli avoinna vastaajille ajalla 3.10.-22.10.2013. Sen my0té4 Harava-jarjestelmasta saadut koke-
mukset, havainnot sekd asukasvastaukset muodostavat tarkedan osan tutkimusaineistoa, jonka
perusteella olen laatinut oman arvioni jarjestelman toimivuudesta. Olen kasitellyt Haravan
kautta saatua aineistoa paikkatietomenetelmilla ja esimerkiksi kvantifioimalla, joka tarkoittaa
tassd yksinkertaisesti luokittelua ja vastausmaarien laskemista. Tutkimuksen kulkua on

havainnollistettu seuraavassa kuvassa (Kuva 1).

- YVA-menettely

- Vuorovaikutteinen suunnitttelu

- Osallistumista tulevat internet-
kyselyt ja karttapalautejarjestelmat

Kirjallisuuskatsaus

Haastattelut

YVA-selostukset  ja
asukaskyselyt

Harava-kyselypohja
tuulivoimalle

v

A 4

Kyselypohjat
Harava-kyselyn testaus > Kaivoksille,
jatteenpolttolaitoksille,
v vaylahankkeille

Haravan arviointi

Y

JOHTOPAATOKSET

Kuva 1. Tutkimuksen kulku.



2.3 Tutkimuksen hyddynnettavyys

Vaikka téssd tydssa tapaustutkimuksen kohteena on yksittdinen YVA-menettely ja tietty
kyselyjérjestelma, on tavoitteenani tuoda vastauksia siihen, miten osallistumista tukevia
karttapohjaisia kyselyita voidaan yleisemminkin soveltaa YVA-menettelyissa ja kuinka niiden
avulla voidaan parantaa osallistumisen ja wvuorovaikutuksen laatua. Tapaustutkimuksen
yleistettavyydestd on monia mielipiteitd ja kriitikoiden mielestd tapaustutkimuksen tulokset
koskevat aina vain tiettya tapausta (Peuhkuri 2007: 130). Leinon (2007: 214-215) mukaan
onnistunut tapaustutkimus kuitenkin tarjoaa mahdollisuuden yleistdmiselle. Absoluuttisia
yleistyksid ei ole kuitenkaan loydettdvissa mistddn, vaan kysymyksessa on aina suhteellinen

yleistys.

Tyon yhteydesséd kehittamieni kyselypohjien tarkoituksena on toimia konkreettisena apuvali-

neend YVA-menettelyiden osallistumisen yhteydessa.
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3 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI
3.1 YVA menetelmana

Hankkeisiin, joista saattaa aiheutua merkittaviad ymparistovaikutuksia, sovelletaan ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelyd. Menettelysta kéytetddn yleisesti lyhennettd YVA. YVA-
menettelysta on saddetty vuonna 1994 voimaan tulleessa ympéristévaikutusten arviointi-
menettelyd koskevassa laissa (468/1994). YVA-laissa (YVAL 2 8) ympéristovaikutuksella
tarkoitetaan sellaisia hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomia ja valillisia vaikutuksia
Suomessa ja sen alueen ulkopuolella, jotka kohdistuvat ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen; maaperédan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon
monimuotoisuuteen; yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon; luonnonvarojen hyddyntamiseen; sek&d edelld mainittujen tekijoiden

keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

YVA-menettelylld arvioitavia hankkeita voivat olla vaikkapa moottoritiet, isot kaatopaikat tai
lagjat tuulipuistot. Hankkeet, joihin sovelletaan aina arviointimenettelyd, on mainittu YVA-
lain nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa ymparistovaikutusten arviointimenettelysté
(YVAA 713/2006). Arviointimenettelya voidaan soveltaa myods yksittaistapauksissa sellaisiin
hankkeisiin, jotka todenndkdisesti aiheuttavat laadultaan ja laajuudeltaan hankeluettelon
hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia, vaikka
hanketyyppid ei olisi erikseen mainittu hankeluettelossa (YVAL 4 8). Paatoksen YVA-
menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa tekee yhteysviranomainen. Y hteysviranomai-
sena toimivat paikalliset elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset (ELY-keskukset),
lukuunottamatta ydinlaitoshankkeita, joiden yhteysviranomaisena toimii ty6- ja elinkeino-
ministerié (YVAL 6 8).

YVA-menettelyyn sisaltyy kaksi péédvaihetta: arviointiohjelman sekd arviointiselostuksen
laatiminen. YV A-ohjelma on suunnitelma siitd, millaisia hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja ja
vaikutuksia tullaan selvittdaméaédn ja miten. Selvitystyon tulokset kootaan lopulta arviointi-

selostukseen.

Kaytanndssa YVA-menettely alkaa, kun hankkeesta vastaava, esimerkiksi yritys, toimittaa
arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomainen tiedottaa arviointiohjelman ja -

selostuksen vireilldolosta, kokoaa niista lausutut mielipiteet ja lausunnot seka laatii oman
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lausuntonsa. Arviointimenettely paattyy, kun yhteysviranomainen on antanut oman lausun-

tonsa arviointiselostuksesta (Kuva 2).

YVA-menettelyyn liittyy useita osapuolia. Arviointimenettelyn toteuttamisesta vastaa
hankkeesta vastaava. Varsinaisen arviointityon laatii usein hankevastaavan toimeksiannosta
YVA-konsultti. Yhteysviranomaisen tehtdvéna on ohjata YVA-menettelyd. Lisaksi tarkeédssa
osassa YVA-menettelyd ovat kansalaiset ja muut viranomaiset, jotka vaikuttavat YVA-

menettelyn kulkuun esimerkiksi antamalla lausuntoja ja mielipiteita.

YVA-menettelyssd ei tehdd hanketta koskevia hyvaksymis- tai lupapadtoksia. YVA liittyy
kuitenkin padtoksentekoon, koska siind tehdddn muun muassa hankkeen vaihtoehtoja
koskevia valintoja ja rajauksia. YVA-menettely saattaa olla esimerkiksi edellytys sille, ettd
hankkeelle my6nnet&an ymparistolupa.

Hankeluettelo Yhteysviranomaisen paatos

YVA kdynnistyy f-=--=-=----

y

YVA-OHJIELMA

Pyydetyt lausunnot,

mahdollisuus
Yhteysviranomaisen mielipiteiden
lausunto esittamiseen

\ 4
YVA-SELOSTUS

Pyydetyt lausunnot,

mahdollisuus
Yhteysviranomaisen ) mielipiteiden
lausunto esittdmiseen

YVApaattyy [~====-=-===-"1

\ 4

Hankkeen jatkosuunnittelu,
ymparistélupahakemukset
ja

muut luvat

Kuva 2. YVA-menettelyn kulku.
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3.2 YVAnN taustoja

Ympéristovaikutusten arviointi eli environmental impact assessment (EIA) on Kkotoisin
Yhdysvalloista, jossa sita alettiin 1960-luvulla kehittd4 korvaamaan kapea-alaista kustannus—
hyoty-analyysia (Hokkanen 2008: 22). Yhdysvalloissa keskeisin YVAa koskeva saados
National Environmental Policy Act (NEPA) astui voimaan vuonna 1970. NEPAnN tavoitteena
oli vastata kokonaisvaltaisesti ympéristdongelmiin ja sovittaa yhteen taloudellisia, sosiaalisia
ja ekologisia intressejd. Saadokseen siséltyi julistus nykyisten ja tulevien sukupolvien
tarpeiden turvaamisesta. Lain katsotaankin olleen aikaansa edelld, silla sen avulla pyrittiin
vastaamaan kestdvan kehityksen haasteisiin jo ennen kuin kestévésta kehityksesté tuli ympéri
maailman tunnettu poliittinen kasite (YVAKO 2013).

Myos Suomessa kaynnistyi 1980-luvulla kehitysjakso, jonka seurauksena ymparisto-
kysymykset ovat saaneet vakiintuneen roolin yhteiskuntapolitiikassa ja kansalais-
keskusteluissa (Hokkanen 2008: 22). Suomessa ensimmaéinen virallinen mietintd ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyn tarpeesta julkaistiin vuonna 1982. Mietint60n ei suhtauduttu
kaikkialla suopeasti ja kestikin useita vuosia ennen kuin Suomen YVAa koskeva
lainsaadant6tyd saatiin kaynnistettyd. Suomen integroituminen Eurooppaan aiheutti tarpeen
selvittdd vuonna 1988 voimaan tulleen Euroopan yhteison YVA-direktiivin ja vuonna 1991
allekirjoitetun YK:n Euroopan talouskomission valtioiden rajat ylittdvien ymparisto-
vaikutusten arviointia koskevan yleissopimuksen (Espoon sopimus) edellyttdmid lain-
sédadanndllisia ja hallinnollisia toimia. Myés OECD oli antanut 1988 suosituksen YVA-
menettelyn kéayttoonotosta Suomessa. Vasta kasvanut kansainvélinen paine ja Suomen
liittyminen Euroopan talousalueeseen saivat aikaan YVA-lain toteutumisen. Suomen YVA-
laki astui voimaan syyskuussa 1994, kansainvalisesti katsottuna verrattain myéhaan. (P6lénen
et al. 2011; Jantunen & Hokkanen 2010: 9; Rosberg 2012: 11.)

Suomessakin ennen YVA-lain voimaantuloa eri toimintojen ymparistovaikutuksia oli selvi-
tetty sektorikohtaisissa lupamenettelyissd. Naissd selvityksissd keskityttiin yleensd vain
joihinkin  ympariston osa-alueisiin eikd esimerkiksi erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja
tarkasteltu. Joissakin tapauksissa suuriakin hankkeita toteutettiin ilman mink&anlaista
ympaéristovaikutusten arviointia tai kuulemista. (YVAKO 2013; Hokkanen 2008: 127.) YVA-
lain voimaantulo oli merkittdvdd hankkeiden kokonaisvaltaisen ja riittdvan varhaisen
arvioinnin kannalta. Myo6s osallistumismahdollisuuksien kannalta laki oli merkittavéa, silla

kansalaisten tiedonsaannin ja osallistumisen lisddminen Kkirjattiin lain tavoitesadnnokseen.

13



(YVAKO 2013.) Lain saatamisen yhteydessa kansalaisosallistumisesta ja sen laajuudesta
kaytiin kova poliittinen k&denvéénté (Hokkanen 2008: 144-152). Suomessa otettiin kdyttoon
kaksivaiheinen YVA-menettely, jonka voidaan Kkatsoa edustavan vuorovaikutteista
suunnittelutapaa ja joka mahdollistaa laajan osallistumisen suunnitteluun (YVAKO 2013).

3.3 Nakodkulmia YVAsta

YVAlla on useita méaritelmid ja sitd voidaan tarkastella useasta eri nakdkulmasta. Usein
YVAnN mééritellddn olevan ymparistopoliittinen ohjauskeino (Hokkanen 2008: 25; Jantunen
& Hokkanen 2010: 7). Ymparistopolittisella ohjauskeinolla tarkoitetaan keinoja, joilla julkis-
valta pyrkii saamaan aikaan tai estamaan yhteiskunnallisia muutoksia, legitimoimaan
olemassaoloaan tai vahvistamaan asemaansa (Vedung 1998: 21). Ohjauskeinoille on esitetty
useita erilaisia luokituksia. Sairinen (2000: 38) luokittelee ympéristopolitiikan ohjauskeinot
kuuteen eri luokkaan, joita ovat 1) hallinnollis—oikeudellinen ohjaus (normiohjaus), 2)
informaatio-ohjaus, 3) suunnitteluohjaus, 4) taloudellinen ohjaus, 5) yhteisohjaus
(neuvotteleva ohjaus) seké 6) itseohjaus. Naistd YVA kuuluu Sairisen luokituksessa suunnit-
teluohjauksen piiriin. Suunnitteluohjauskeinojen taustalla on ajatus siitd, ettd suunnittelua ja
arviointia kayttden on mahdollista minimoida ymparistolle haitallisia vaikutuksia ennalta-
ehkéisevasti. Hokkanen (2008: 30) huomauttaa, ettd ohjauskeinoluokituksessa on rajoitteensa,
silld YV AIlla on ominaispiirteitd, jonka puolesta se voitaisiin sijoittaa myds tiedollisiin ohjaus-
keinoluokkiin. Esimerkiksi Vedung (1998: 30-31) onkin luokitellut ohjauskeinot karkeammin
kolmeen pééluokkaan: oikeudellis—hallinollisiin, taloudellisiin ja tiedollisiin. Tassa luokituk-
sessa YVA asettuu ensisijaisesti juuri tiedollisten ohjauskeinojen luokkaan, mutta myos
oikeudelliseen luokkaan (ks. Hokkanen 2008: 28; Jantunen & Hokkanen 2010: 10).

Teoreettiset nakemykset YVAsta voidaan yleisesti jakaa kahteen luokkaan. YVA voidaan
nahda tietopainotteisena teknisend prosessina tai arvopainotteisena neuvotteluprosessina.
Nékokanta, jossa YVAa pidetddn tietopanotteisena teknisend prosessina korostaa YVAa
teknisen ja luonnontieteellisen tiedon keradjana. Tassa nakdkulmassa asiantuntijoiden rooli
korostuu. Heidat nahdaén objektiivisina ja puolueettomina toimijoina. Kansalaisten rooli on
verrattain pieni ja liiallisen osallistumisen voidaan nédhda jopa hidastavan suunnittelua. Kun
YVA ndhdaan arvopainotteisena neuvotteluprosessina, korostetaan tiedon, suunnittelun ja
ympaéristopoliittisten péatdsten arvosidonnaisuutta. Suunnittelijoita pidetddn subjektiivisina
toimijoina. Suunnittelun avoimuutta ja kansalaisten osallistumista korostetaan. (Hokkanen

2004: 21-22). Hokkasen (2004: 22) mukaan kaytdnnossa YVA toimii aina sekd teknis-
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luonnontieteellisen tiedon kerddmisen véalineenad ettd osallistuvan suunnittelun valineen,

mutta painotukset ndiden kahden ndkdkulman vélilla vaihtelevat.

Sairisen (2000: 156) mukaan YVA voidaan ndhda suunnittelun tai paatdksenteon vélineena.
Suunnittelun valineend YVA toimii tunnistettaessa, ennustettaessa ja arvioitaessa ymparisto-
vaikutuksia. P&atoksenteon valineend YVA toimii, kun pyritddn varmistamaan ympéristo-
vaikutusten arvioiden vaikutus paatoksentekoprosessiin.

P6lonen (2004) on méaritellyt YV AN péatavoitteita osoittamalla YVAIlle kolme funktiota:
ennaltaehkéisevd, integroiva ja demokraattinen (Kuva 3). Ennaltaehk&isevalla funktiolla
viitataan siihen, ettd YVAa voidaan pitdd keinona minimoida ei-toivottuja ymparisto-
vaikutuksia jo hankkeen varhaisessa suunnitteluvaiheessa. YVA-menettelyssa kartoitetaan
systemaattisesti haitalliset ymparistovaikutukset ja niiden lieventdmismahdollisuudet ja vaih-
toehtotarkastelu mahdollistaa optimaalisimman vaihtoehdon loytdmisen. Ennaltaehkaiseva
funktio saattaa konkretisoitua siten, ettd ymparistélupavaiheessa, jolloin YVA vaaditaan lupa-
hakemuksen liitteeksi, ei hankkeelle voida myontdé lupaa. Tyypillisemmin YVA vaikuttaa
kuitenkin luvassa annettavien maaraysten kautta. YVA voi tuoda myods paineita kehittaa
hanketta ymparistoystavallisempaan suuntaan, erityisesti jos kyseessa on paljon julkisuutta
saava tapaus. Integroivalla funktiolla tarkoitetaan pyrkimysté tuoda YVA osaksi muuta suun-
nittelua ja paatdksentekoa. Taustalla on ajatus siitd, ettei ymparistokysymyksia ole otettu
riittdvasti huomioon yhteiskunnallisessa péaatoksenteossa. Integroiva funktio ilmenee YVAnN
pyrkimyksessd kokonaisvaltaiseen, ympériston eri osa-alueet ja niiden vuorovaikutussuhteet
huomioivaan vaikutusten arviointiin. YVA my0ds integroi eri osapuolten nakdkulmia osallis-
tumismenettelyn kautta. YVAn demokraattinen funktio liittyy tavoitteeseen luoda avoin suun-
nittelu- ja paatoksentekojarjestelmd, jossa yleisolla on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa
paatdksentekoon. Osallistumisen avulla voidaan liséta suunnittelun avoimuutta ja hyvaksytta-
vyyttd ja saavuttaa monia etuja. Osallistumismenettelyilld halutaan tarjota kansalaisille
perinteisen edustuksellisen demokratian lisdksi muitakin tapoja osallistua ja vaikuttaa.
(P6l6nen 2004: 27-29.)
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Haitallisten ymparistévaikutusten ennakointi
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Osallistumismahdollisuus suunnitteluun

Demokraattinen Paatoksentekoprosessin lapinakyvyys

AL

Ympadristotietoisuuden lisidminen

Kuva 3. YVAn funktiot P6lgsen (2004) mukaan.

3.4 Eri hankkeiden ympéristovaikutuksista ja niiden arvioinnista

Tassa tyodssa yhtend tavoitteenani oli luoda Harava-jarjestelmalle soveltuvat kyselypohjat
tuulivoima-, kaivos-, vayla- ja jatteenpolttolaitoshankkeiden YVA-menettelyja varten. Siksi
tarkastelen tassa kappaleessa kyseisten hankkeiden ymparistdvaikutuksia ja kuinka YVA-
menettelyd sovelletaan kunkin hankkeen kohdalla. Yhteenveto hankkeiden mahdollisista

ymparistovaikutuksista seka YVA-menettelyn soveltamisesta on esitetty taulukkossa 1.

3.4.1 Tuulivoima

Tuulivoima on tuulen eli ilman virtauksen liike-energian muuntamista tuuliturbiineilla pyori-
vaksi liikkeeksi ja sen myota sahkéenergiaksi (Tuulivoimatieto 2013). Uusiutuvan energian
tuotantomuodoista juuri tuulivoima on saavuttanut viime vuosina merkittdvaa kasvua maail-
malla, vaikka Suomessa se on vield suhteellisen uusi ilmi6. Vuonna 2012 Suomen tuuli-
voimatuotanto oli alle 500 gigawattituntia (GWh) (VTT 2013). Uusimmassa kansallisessa
energia- ja ilmastostrategiassa (VNS 2/2013) esitetddn tuulivoiman tuotantotavoitteeksi
vuodelle 2025 noin yhdeksan terawattituntia (TWh). Tavoitteen saavuttamiseksi pitdisi uusia
isoja kolmen megawatin tuulivoimaloita rakentaa vahintddn 1000-1100 (Voimaa tuulesta...
2013).

Tuulivoimatuotannossa ei synny hiilidioksidipaastdja tai muita haitallisia paastéja. Tuuli-
voimalat vaikuttavat ymparistoonsé esimerkiksi muuttamalla maisemaa ja tuottamalla &anta ja

valketta. Lisaksi tuulivoimaloilla voi olla vaikutuksia esimerkiksi luontoarvoihin, ihmisten
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elinoloihin, liikenteeseen, alueiden kayttdon ja rakennettuun ymparistoon, elinkeinoihin,
puolustusvoimien toimintaan tai tutkajarjestelmiin. Vaikutukset voivat olla sekd myonteisia
ettd Kielteisid. Vaikutuksia syntyy voimaloiden suunnitteluvaiheessa, rakennusvaiheessa,
kayttovaiheessa sekd kaytosta poistossa. Vaikutusten merkittavyys riippuu kohdealueen herk-
kyydesta ja rakentamisen aiheuttaman muutoksen suuruudesta. Vaikutukset voivat olla lyhyt-
tai pitkdaikaisia sek& valittomid ja vélillisid. Arvioinnissa tulee huomioida myo6s yhteis-
vaikutukset, joita aiheutuu useiden tuulivoima-alueiden sijoittuessa lahekkain. Yhteis-
vaikutuksia voi aiheutua, vaikka tuulivoima-alueet eivat olisi erityisen l&helld toisiaan, tuuli-
voimaloita rakennettaisiin vahitellen pitkan ajan kuluessa tai vierekkéiset tuulivoima-alueet
toteutettaisiin eri aikaan. Tarkastelun kohteena tulee olla aina tuulivoimaloiden lisaksi myos
niitd varten tarvittava muu alueiden kayttd kuten voimajohdon tai tien rakentaminen.
(Ympéristoministerio 2012: 51-53, 73.)

Tuulivoimarakentamiseen YVA-menettelyd sovelletaan hanketyypistd ja kokoluokasta
riippuen joko suoraan tai yksittaistapauksessa tehtdvan paatoksen perusteella. Suuret
tuulipuistot lisattiin YV A-asetuksen hankeluettelon 6 8:n mukaisiin hankkeisiin vuonna 2011.
NyKkyisin tuulivoimahanke vaatii YVA-lain mukaisen menettelyn soveltamista aina, kun
yksittdisten laitosten lukumé&ard on véhintddn 10 kappaletta tai kokonaisteho vahintdaan 30
megawattia. Lisdksi arviointimenettelyd on mahdollista soveltaa yksittdistapauksissa myos
pienempiin tuulivoimahankkeisiin elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen péaatoksell,
jos hankkeella katsotaan olevan merkittdvia ympéristovaikutuksia. (Y mpéristoministerio
2012: 33))

Tuulivoimahankkeiden on todettu olevan erityisen alttiita ristiriidoille (esim. Waldo 2012;
Warren & MacFadyen 2010; Wolsink 2007). Tuulivoimahankkeiden onnistunut lapivienti
edellyttad lukuisten eri nakemysten yhteen sovittamista ja vuorovaikutusta alueen asukkaiden
ja muiden toimijoiden kanssa. Hankkeesta tulee tiedottaa osallisia jo varhaisessa vaiheessa ja
kuulla heidan mielipiteitdan, jotta hankkeiden etenemiselld olisi parhaat mahdollisuudet.
Suomessa tuulivoimahankkeissa osallistuminen toteutetaan usein YVA-menettelyn
yhteydessd. Vuorovaikutuksen merkitysta korostaa esimerkiksi tuulivoimarakentamisen
esteitd selvittdnyt Lauri Tarasti (Tuulivoimaa edistimaan 2012: 8) toteamalla, ettd
“Paikallinen hyvdksyntd on harvoin tdydellistd, mutta yleinen hyviksyttivyys on oltava, jotta

tuulivoimarakentaminen kunnassa tulisi mahdolliseksi.”
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3.4.2 Kaivoshankkeet

Kaivostoiminta on aktivoinut Suomessa 2000-luvulla. Esimerkiksi kesakuun 2011 hallitus-
ohjelmaan on kirjattu, etté valtio edistad toimenpiteilladn kaivostoiminnan ja koko mineraali-
klusterin kehitysté ja kestdvaa kasvua. Kaivosalan osaamisesta on pééatetty tehda yksi Suomen
EU-politiikan painopisteistd ja nostaa Suomi johtavaksi luonnonvarojen ja materiaalien
kestavan, taloudellisen ja innovatiivisen hyodyntdmisen osaamisen maaksi. (Aaltonen et al.
2012.) Viime aikoina kaivostoiminta on kuitenkin kohdannut myds ongelmia: esimerkiksi

Sotkamon Talvivaaran kaivoksen ymparistdongelmat ovat saaneet runsaasti julkisuutta.

Kaivoshankkeiden ymparistovaikutukset voivat olla seka positiivisia etta negatiivisia. Positii-
visia vaikutuksia voivat olla esimerkiksi alueen elinvoimaisuuden paraneminen, muuttovoitto,
aluetalouden paraneminen, tydllisyyden lisd&ntyminen tai palveluiden paraneminen. Tallaiset
vaikutukset ovat erityisen térkeitd esimerkiksi harvaan asutuilla alueilla. Negatiivisia
ymparistovaikutuksia voivat olla esimerkiksi paastot vesistéon ja maaperadn, kaivannais-
jatteet, maisemavaikutukset, erilaiset ympadristohaitat (mm. melu, poly, tdrind), energian
kulutus, liikenteen lisddntyminen, harrastus- ja virkistysmahdollisuuksien ja alueiden
viihtyisyyden heikkeneminen tai matkailuvaikutukset. Sama vaikutus voi olla jonkun kannalta
myonteinen ja toiselle taas kielteinen. (Kaivos ja yhteiskunta 2013.) Ympéristovaikutukset
ovat erilaisia kaivoshankkeiden eri vaiheissa: malminetsintdvaiheessa, rakennusvaiheessa,
toiminnan aikana tai toiminnan lopettamisen jalkeisend aikana. Ymparistovaikutukset ovat
aina riippuvaisia kohteen ymparistoolosuhteista ja kyvysté neutralisoida kuormitusta. (Kauppi
2013.)

Kaivoshankkeissa YVA-menettelya sovelletaan metallimalmien ja muiden kaivosmineraalien
louhintaan, rikastamiseen ja kasittelyyn, kun irrotettavan aineksen kokonaismééara on
vahintdan 550 000 tonnia vuodessa tai avokaivoksen pinta-ala on yli 25 hehtaaria. YVA-
menettelyd sovelletaan myds asbestin ja uraanin louhintaan sekd niiden rikastamiseen ja
késittelyyn lukuun ottamatta koelouhintaa, koerikastamista ja muuta vastaavaa késittelya.
YVA-menettelyd voidaan yksittdistapauksessa soveltaa muuhunkin kuin hankeluettelossa
mainittuun kaivoshankkeeseen, jos siitd todennakoisesti aiheutuu merkittavia haitallisia

ympaéristovaikutuksia. (Alapassi & Aaltonen 2012.)
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3.4.3 Vaylahankkeet

Vayléhankkeilla tarkoitetaan tassa tapauksessa tie-, rautatie- ja vesivaylahankkeita.

Tiehankkeiden ympéristovaikutukset on Tiehallinnon oppaassa jaettu valittomiin, valillisiin ja
yhteisvaikutuksiin (Y mpdristovaikutusten arviointi tiehankkeiden suunnittelussa 2009: 32).
Valittomia tien tai liikkenteen vaikutuksia ovat esimerkiksi kasvillisuuden poistaminen tie-
alueelta, maa-ainesten kayttd, muutokset maisemassa, lintujen pesimapaikkojen havidminen ja
liilkenteen melu. Vlilliset vaikutukset ovat seurauksia tien, sen kunnossapidon ja liikenteen
aiheuttamista vélittomista vaikutuksista. Nama vaikutukset eivat vélttamatta ole heti havaitta-
vissa, ja ne ovat usein vaikeasti ennustettavissa. Valilliset vaikutukset voivat olla jopa
merkittdvampia kuin valittomat vaikutukset. Tien aiheuttamat vaikutukset ihmisten arki-
elamaan ovat usein yhteisvaikutuksia. Melu, paastot, estevaikutukset, maisemassa tapahtuvat
muutokset ja yhdyskuntarakenteen muutokset voivat yhdessd vaikuttaa huomattavasti
ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Tiehankkeiden YVA-menettely sijoittuu

maantielain 29 8:n mukaisesti yleissuunnitteluvaiheeseen.

Ratahankkeissa yleisimmin korostuvia vaikutuksia ovat melu-, tdrind-, luonto- ja pohjavesi-
vaikutukset. Hankkeissa korostuvat myds mm. vaikutukset ihmisten elinoloihin, yhdyskunta-
rakenteeseen ja maisemaan. Rautatiehankkeissa, kuten tiehankkeissakin, YVA-menettely

sijoittuu yleissuunnitteluvaiheeseen. (Radanpidon ympéristdohje 2010.)

Vesivaylahankkeiden ymparistdvaikutuksia voivat olla esimerkiksi laadulliset pohjavesi-
vaikutukset, ekotoksisuus (tiettyjen yhdisteiden haitalliset vaikutukset luonnossa), melu,
taring, hairibvalot, maiseman ja kulttuuriympdriston heikkeneminen tai virkistys-

mahdollisuuksien ja viihtyvyyden heikkeneminen (Korkiala-Tanttu et al. 2006).

Vaylahankkeista YVA-menettelyn vaatii aina 1) moottoriteiden tai moottoriliikenneteiden
rakentaminen, 2) neli- tai useampikaistaisen, vahintaan 10 kilometrin pituisen yhtdjaksoisen
uuden tien rakentaminen, 3) tien uudelleenlinjaus tai leventdminen siten, ettd ndin
muodostuvan yhtdjaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee véhintaan 10
kilometria, 4) kaukoliikenteen rautateiden rakentaminen; padosin kauppamerenkulun kéyttéon
rakennettavat merivaylat, satamat, lastaus- tai purkulaiturit yli 1350 tonnin aluksille ja 5) yli

1350 tonnin aluksille rakennettavat kanavat, alusliikenteen sisavesivaylat tai satamat.
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3.4.4 Jatteenpolttolaitoshankkeet

Jatteitad polttamalla voidaan védhentdd kaatopaikoille sijoitettavan materiaalin méarad seké
samalla hyddyntaa jatteiden siséltdma energia muuntamalla se sahkoksi tai lammoksi. Talla
hetkelld jatteitd hyodynnetddn energiana Suomessa muutamissa pelkéstdén jatteenpolttoon
tarkoitetussa laitoksissa. Liséksi jatteitda k&ytetdan rinnakkaispolttona yhdessd muiden
kiinteiden polttoaineiden kanssa. Pelkdstaan jatteenpolttoon tarkoitettujen laitosten maara on
Suomessa kasvamassa lahivuosina, kun talla hetkelld rakenteilla ja suunnitteilla olevat
laitokset valmistuvat. Jatteiden energiakdytt6on ovat Suomessa vaikuttaneet esimerkiksi
kiristyneet kaatopaikkaméa&raykset seka kaatopaikkasijoituksen kustannukset ja tavanomaisten
polttoaineiden hinnannousu. (TEM 2012.)

Jatteenpoltosta aiheutuvia ymparistovaikutuksia voivat olla esimerkiksi p&éstot ilmaan, maa-
perddn ja vesistoon, melu, haju- ja hygieniahaitat, liikenteen lisddntyminen, ympariston
asukkaiden viihtyvyyden véheneminen, sosio-ekonomiset riskit (esimerkiksi Kiinteistdjen
hintojen lasku), sosiaaliset vaikutukset (pelot, lehtikirjoittelu, internetfoorumit), ja&hdytys-
vesien aiheuttamat vaikutukset (rehevoityminen, jddolosuhteiden heikentyminen, mahdolliset
vaikutukset kalalajistoon) seké tuhkan loppusijoitus ja vaikutukset pohjavesiin. (Wessberg &
Ajanko-Laurikko 2006.)

Jatteenpolttolaitoksia koskevat YVA-asetuksen kohdat, joissa YVA-menettelyd vaativiksi
hankkeiksi on kirjattu 1) ongelmajétteiden késittelylaitokset, joihin ongelmajatteita otetaan
poltettaviksi 2) muiden jatteiden kuin ongelmajatteiden polttolaitokset, joiden mitoitus on
enemman kuin 100 tonnia jatettd vuorokaudessa seka 3) kattila- tai voimalaitokset, joiden

suurin polttoaineteho on vahintaan 300 megawattia.
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Taulukko 1. Esimerkkejad tuulivoima-, kaivos-, vaylad- ja jatteenpolttolaitoshankkeiden
ymparistovaikutuksista sekd YVA-menettelyn soveltaminen.

Hanketyyppi Esimerkkeja mahdollisista YVA-menettelyn soveltaminen
ympaéristovaikutuksista

TUULIVOIMA | » Maisemavaikutukset * YVA-menettely aina, kun yksittaisten
» Meluvaikutukset laitosten lukumaéra véhintaén 10
* Vélkevaikutukset kappaletta tai kokonaisteho véhintdén 30
« Luontovaikutukset (mm. linnusto) megawattia

» Vaikutukset ihmisten elinympéristdon
» Vaikutukset elinkeinoihin
* Vaikutukset tutkajérjestelmiin

KAIVOKSET « Paastot vesistoon ja maaperddn YVA-menettelyé sovelletaan:
» Kaivannaisjétteet + Metallimalmien ja muiden
» Maisemavaikutukset kaivosmineraalien louhintaan,
* Melu, poly, tarina rikastamiseen ja kasittelyyn, kun
* Energian kulutus irrotettavan aineksen kokonaismaara
* Liikenteen lisddntyminen véhintaéan 550 000 tonnia vuodessa tai
» Alueiden viihtyisyyden heikkeneminen avokaivoksen pinta-ala on yli 25
 Matkailuvaikutukset hehtaaria
» Muuttovoitto « Asbestin ja uraanin louhintaan sek&
* Aluetalouden paraneminen niiden rikastamiseen ja kasittelyyn

* Tyollisyyden lisddntyminen
* Palveluiden paraneminen

VAYLA- « Liikenteen melu YVA-menettelya edellyttavat:
HANKKEET * Paastot + Moottoriteiden tai moottoriliikenneteiden
» Estevaikutus rakentaminen
« Yhdyskuntarakenteen muutokset * Neli- tai useampikaistaisen, vahintéan 10
« Vaikutukset ihmisten terveyteen, kilometrin pituisen yhtéjaksoisen uuden
elinoloihin ja viihtyvyyteen tien rakentaminen
« Kasvillisuuden poistaminen tiealueelta « Tien uudelleenlinjaus tai leventdminen
» Maa-ainesten kayttod siten, ettd ndin muodostuvan
» Muutokset maisemassa yhtéjaksoisen neli- tai useampikaistaisen
« Lintujen pesimépaikkojen havidminen tieosan pituudeksi tulee vahintaan 10
kilometri&

« Kaukoliikenteen rautateiden
rakentaminen

« P4dosin kauppamerenkulun kéayttdon
rakennettavat merivaylat, satamat,
lastaus- tai purkulaiturit yli 1350 tonnin
aluksille

« Yli 1350 tonnin aluksille rakennettavat
kanavat, alusliikenteen sisavesivaylat tai

satamat.
JATTEEN- - Paastot ilmaan, maaperaan ja vesistéon YVA-menettelya edellyttavat:
POLTTO- * Melu » Ongelmajatteiden kasittelylaitokset,
LAITOKSET « Haju- ja hygieniahaitat joihin ongelmajatteita otetaan
« Liikenteen lisddntyminen poltettaviksi
« Asukkaiden viihtyvyyden vaheneminen  Muiden jatteiden kuin ongelmajétteiden
« Sosio-ekonomiset riskit (esimerkiksi polttolaitokset, joiden mitoitus on
kiinteistojen hintojen lasku) enemman kuin 100 tonnia jatettd
« Jadhdytysvesien aiheuttamat vaikutukset vuorokaudessa
(rehevdityminen, jadolosuhteiden « Kattila- tai voimalaitokset, joiden suurin
heikentyminen, vaikutukset kalalajistoon) | polttoaineteho on véhintadén 300
* Tuhkan loppusijoitus megawattia

« Vaikutukset pohjavesiin
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4 VUOROVAIKUTTEINEN SUUNNITTELU

Kuten edelld jo mainittu, YVA-menettelyn yhtend keskeisend tavoitteena on lisata
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun. Vuoro-
vaikutuksen keskeisyyttd painottavat lainsdéddantd seka useat YVA-menettelyd koskevat
tutkimukset. Tassé luvussa esittelen osallistumiseen liittyvié késitteitd ja tasoja seka osallis-
tumista YVA-menettelyissa. Lisaksi késittelen 1900-luvulla tapahtuneita suunnittelun
paradigman muutoksia ja keskityn erityisesti kommunikatiiviseen suunnitteluun ja sen
teoriataustaan. Esimerkiksi Lawrence (2000) ja Richardson (2005) ovat esittdneet, etta
suunnitteluteorioilla on selitysvoimaa myds YV A-menettelyn yhteydessa.

4.1 Osallistumisen kasitekentta

Osallistumisen kasitekenttda voidaan selventdd viiden toisiaan lahelld olevan kasitteen,

osallistumisen, osallisuuden, vaikuttamisen sek& osallistamisen ja valtaistamisen, kautta.

Osallistumisella on Anttiroikon (2003: 14) mukaan perinteisesti viitattu kansalaisten, asian-
osaisten tai erityisryhnmien mukanaoloon prosessissa, jossa kasitelladn tai toimeenpannaan
kyseisen yhteistn tai toimijapiirin kannalta tarkeitd kollektiivisia asioita. Osallistumiselle on
ominaista sosiaalinen ulottuvuus (osallistuminen on mahdollista vain kun mukana useita
ihmisid), toiminnallisuus (osallistuminen on aktiivista toimintaa) ja erityisesti kansalaisten
osallistuminen (muiden kuin poliitikkojen tai viranhaltijoiden mahdollisuus osallistua
yhteisten asioiden hoitamiseen). Koskiaho (2002: 37) mainitsee, ettd osallistumiselle on

ominaista vapaaehtoisuus ja omaehtoisuus.

Osallistuminen voi olla luonteeltaan joko valillista tai suoraa. Valillinen osallistuminen
tarkoittaa edustuksellista osallistumista esimerkiksi kansanedustajien valitykselld. Suoran
osallistumisen avulla kansalaisille taataan mahdollisuus tuoda esille omia mielipiteitdadn ja
ajatuksiaan, miké vahvistaa ja taydentaa edustuksellista demokratiaa (Oikeusministerié 2008).
Esimerkkind suorasta osallistumisesta voidaan mainita kansanaénestykset. Anttiroiko (2003:
15) muistuttaa, ettd suora osallistuminen ei tarkoita samaa kuin tapauskohtainen suora
vaikuttaminen tai suora demokratia. Vaikka osallistuminen olisi suoraa, se ei vélttdmatta takaa
vaikuttavuutta tai mahdollisuutta osallistua paatdksentekoon. Suoran osallistumisen muodot
voidaan edelleen jakaa esimerkiksi kahteen luokkaan: suoraan omaehtoiseen osallistumiseen
sekd suoraan institutionaaliseen osallistumiseen (Paldanius 1992: 18-22, cit. Hokkanen 2008:
97). Hokkasen (2008: 97) mukaan YVA edustaa tassa jaottelussa suoraa institutionaalista
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osallistumista. Téalla tarkoitetaan sitd, ettd YVAssa osallistuminen tapahtuu edustuksellisten
paatoksentekojarjestelmien ohi ja on siksi luonteeltaan suoraa. Kuitenkin osallistuminen ja
sen muodot ovat lainsaddannon ja viranomaisten sdatelemid ja hankevastaavam méaériteltéa-

vissa eli luonteeltaan institutionaalisia.

Osallisuudella viitataan yksilon kiinnittymiseen yhteiskuntaansa (Anttiroiko 2003: 16). Kun
osallistuminen on toiminnallinen ké&site, on osallisuus vahvasti kokemuksellista ja jaettua.
Kyseessa on identiteettiin ankkuroitu kokemus ja tunne jasenyydestd yhteisossa ja mahdolli-
suudesta olla mukana yhteisoOllisissd ja yhteiskunnallisissa prosesseissa. Anttiroikon (2003:
17) mukaan osallistuminen tuo mieleen aktiivisen toimijan, kun taas osallisuudella voidaan
viitata my0ds passiivisempiin osallisina olemisen muotoihin. Osallisuuden muodot voidaan
jakaa esimerkiksi neljaan luokkaan, joita ovat tieto-osallisuus, suunnitteluosallisuus, paatos-
osallisuus ja toimintaosallisuus (Mutanen 2002: 107-108). Hokkasen (2008: 100) mukaan
YVA edistaa erityisesti kansalaisten tieto-osallisuutta ja tukee suunnitteluosallisuutta.

Vaikuttaminen tarkoittaa  jonkinasteisen vaikutuksen ilmenemistd ja  muutoksen
aikaansaamista prosessissa (Anttiroiko 2003: 17). Osallistuminen ei yksindan takaa
vaikuttamista ja vaikuttamisen ké&site viittaakin osallistumisen ké&sitettd suoremmin
kansalaisten kykyyn osallistua vaikuttavasti prosesseihin. Kettusen (2002: 23) mukaan
vaikuttamisen voidaan katsoa ulottuvan heikoista muodoista vahvoihin. Esimerkiksi
mielipidekyselyt edustavat heikointa osallistumista, kun taas osallistuminen keskusteluun
esimerkiksi raadin jasenend on jo astetta vahvempaa. Vaikuttamisen tasoa voidaan kuvata

mm. osallistumistikapuiden avulla (ks. 4.3).

Osallistamisesta puhutaan Koskiahon (2002: 37) mukaan silloin, kun kansalaisia vaaditaan tai
kehotetaan osallistumaan. Osallistamisessa osallistumisen tarve on syntynyt muualla kuin
osallistujien  mielessd.  Esimerkiksi erilaiset valtion tai kuntien kéynnistamat
osallisuushankkeet voidaan luokitella osallistamiseksi. Koskiaho (2002: 38) huomauttaa, etta
useasti on vaikea kéytdnnosséd havaita eroa osallistumisen ja osallistamisen vélilla: toisen
tulkinnan mukaan hankkeessa on kysymys osallistumisesta kun taas toisen nakdkulman

mukaan Kyseessa on osallistaminen.

Valtaistamisella kuvataan hallinnon, tiedeyhteison tai muiden toimijoiden pyrkimysta

parantaa kansalaisten asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia heiddn omaa eldméénsa koskevissa

asioissa (Anttiroiko 2003: 18). Koskiahon (2002: 38) mukaan valtaistamisen tarkoitus on

saada valtaistamisen kohteet tdysivaltaisiksi kansalaisiksi tai asukkaiksi, jotka voisivat sitten
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osallistua taysipainoisesti erilaisiin osallistumistoimiin. Anttiroiko (2003: 18) méaarittelee, etta
osallistamisen ja valtaistamisen ero on siing, ettd osallistaminen johtaa osallistumiseen, kun
taas valtaistaminen johtaa suoremmin vaikuttamiseen eli toimijoiden vahvistuneeseen kykyyn
toimia aktiivisesti ja vaikuttavasti asiassaan. Kuvassa 4 on havainnollistettu osallistumiseen

liittyvien kasitteiden suhteita toisiinsa.

OSALLISUUS

~

{_VAIKUTTAMINEN { } OSALLISTUMINEN

!

VALTAISTAMINEN OSALLISTAMINEN

Kuva 4. Osallistumisen késitteitéa (Mukaillen Anttiroiko 2003: 19).

4.2 \Verkko-osallistuminen

Tieto- ja viestintatekniikan kehityksen myoté perinteisid osallistumisen muotoja on siirtynyt
toteutettavakasi internetissa. Lisaksi tietoverkot ovat mahdollistaneet myds taysin uuden-
tyyppisten osallistumismuotojen syntymisen. Esimerkiksi blogit, s&hkdiset keskustelu-
foorumit tai vaalikoneet ovat vakiinnuttaneet paikkansa uusina kommunikointi- ja
osallistumismuotoina. (Pessala 2008: 6.) Verkko-osallistuminen on verkkodemokratian yksi
merkittdva osa-alue, jossa kansalaiset voivat osallistua mielipiteen muodostamiseen ja itse
paatoksentekoprosessiin - sahkdisten kanavien kautta (Pessala 2008: 8). Verkko-
osallistumisesta kaytetddn myds nimityksia e-osallistuminen tai sdhkdinen osallistuminen.
Verkko-osallistuminen edistdd suoran osallistumisen muotoja eli osallistumista ilman

edustajia.

Verkko-osallistumiselle on Suomessa erinomaiset edellytykset, silldi Suomi on internetin
kéaytossd Euroopan karkimaiden joukossa. Vuonna 2012 suomalaisista 16—74-vuotiaista 90
prosenttia oli kayttanyt internetia viimeisen kolmen kuukauden aikana. 79 prosenttia 16—74-

vuotiaista suomalaisista kaytti nettid paivittdin tai lahes pdivittain ja 64 prosenttia useita
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kertoja péaivassd. Nuoremmissa ikaryhmissa kaytté on yleisempéd kuin vanhemmmissa
ikaryhmissé (Taulukko 2). (SVT 2012.)

Taulukko 2. Internetin kéyton yleisyys (%6-osuus vaestdstd) Suomessa vuonna 2012 (SVT 2012).

Kayttaa

Kéyttanyt | K&yttdd | internetia

internetid | internetia | yleensa

viimeisen | péivittdin | useita

3 kk tai lahes | Kkertoja

aikana péivittdin | péivassa
16-24 vuotta 100 % 94 % 80 %
25-34 vuotta 100 % 96 % 88 %
35-44 vuotta 98 % 90 % 74 %
45-54 vuotta 96 % 84 % 68 %
55-64 vuotta 82 % 63 % 44 %
65—74 vuotta 61 % 41% 26 %
Yhteensa 90 % 79 % 64 %

4.3 Osallistumisen tasot

Osallistuminen voidaan jakaa eri tasoihin. Varhaisin luokitus kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksista on perdisin 1960-luvulta, jolloin amerikkalainen Sherry Arnstein (1969)
laati kahdeksanportaisen “osallistumisen tikapuun”. Tikapuumallista on sittemmin esitetty
useita erilaisia versioita (mm. Wiedemann & Femers 1993; OECD 2001). OECD:n (2001)
yksinkertaistetussa osallistumisen tasoja kuvaavassa mallissa on kolme kategoriaa:
informaation vastaanottaminen, kuuleminen sek& aktiivinen osallistuminen (Kuva 5).
OECD:n mallille, kuten muillekin osallistumisen tasoja kuvaaville malleille, on ominaista se,
ettd vaikutusmahdollisuudet kasvavat, mitd ylemmadlle tasolle noustaan ja vastaavasti
vahenevét, mitd alemmalle tasolle laskeudutaan. Ylempi taso sisdltdd alemmat tasot. Tiedon-

vaihto voi olla luonteeltaan yksi- tai kaksisuuntaista.

Alimpana tasona OECD:n mallissa on informaation vastaanottaminen. Kyseessa on
yksisuuntainen suhde, jossa kansalaiset vastaanottavat hallinnon jakamaa informaatiota.
Horellin ja Kukkosen (2002: 244) mukaan pelkkaa tiedottamista ei kuitenkaan voida pitaa

varsinaisena osallistumisena. Seuraava taso on kuuleminen, joka on kahdensuuntainen vuoro-
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vaikutussuhde kansalaisten ja hallinnon vélill&. Kansalaiset voivat antaa palautetta hallinnolle,
mutta hallinto madrittelee, mitd teemoja ja miten kansalaiset voivat arvioida. Ylimpé&na on
aktiivinen osallistuminen. Tama tarkoittaa kansalaisten ja hallinnon vélistd vuorovaikutteista
kumppanuutta, jossa kansalaiset padsevéat osallistumaan ja vaikuttamaan koko paatoksenteko-
prosessin kulkuun. Lopullinen p&&tdsvalta lepdd kuitenkin hallinnon harteilla. (OECD 2001.)
OECD:n mallista puuttuu esimerkiksi Horellin ja Kukkosen (2002: 243-244) esittdma
taysivaltainen osallistuminen, jolloin kansalaiset voivat sopia kesken&én tavoitteistaan ja

toteutuskeinoista ilman, ettéd yhteiskunta puuttuisi asiaan merkittavasti.

Myos verkko-osallistumisesta on laadittu erilaisia osallistumisen tikapuumalleja (mm. Carver
2003; Kingston 2002; Steinmann 2005). OECD:n (2001) malli soveltuu myds verkko-
osallistumisen tasojen kuvaamiseen. OECD:n mallissa esimerkiksi kuntien verkkosivut
voidaan luokitella osallistumisen tasoiltaan informaation vastaanottamiseksi, s&hkoiset
valmistelufoorumit kuulemiseksi ja blogit aktiiviseksi osallistumiseksi. Pessalan (2008: 9)
mukaan kaytdnnossa luokittelua eri séhkoisten osallistumismuotojen valilla on kuitenkin
vaikea madritella tarkasti. Tietyt osallistumismuodot voidaan nédhdd kuuluvan useampaan
kategoriaan osallistumisen ja osallistumiskanavan lahtékohdista riippuen. Uudentyyppisten
verkko-osallistumismuotojen voidaan olettaa edelleen haastavan perinteiset maaritelmat

yhteiskunnallisen osallistumisen muodoista. (Pessala 2008: 9.)

YVA-menettelyssd kansalaisten osallistumisen voidaan ajatella sijoittuvan kuulemisen ja
aktiivisen osallistumisen valimaastoon (vrt. Hokkanen 2008: 99). Jokainen YVA-menettely
on kuitenkin ainutkertainen ja osallistuminen voi sijoittua niissd mille taholle hyvansa. Eri

tasot voivat myds soveltua YV A-menettelyn eri vaiheisiin (André et al. 2006).
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kansalaiset paasevat
osallistumaan ja
vaikuttamaan koko
paéatoksentekoprosessin
kulkuun. Lopullinen
paéatosvalta lepaa
kuitenkin hallinnon

Perinteiset Verkko-
osallistumis- | osallistumis-
Osallistumisen taso Kuvaus menetelmat menetelmat
AKTIIVINEN Kansalaisten ja hallinnon | Yhteistyo- Sahkoiset
4 | OSALLISTUMINEN | vélinen vuorovaikutteinen | ryhmat, aloitekanavat,
kumppanuus, jossa neuvottelut verkko-

adressit, blogit

Vaikutusmahdollisuudet kasvavat

madrittelee, mit4 teemoja
ja miten kansalaiset voivat
arvioida.

harteilla.

KUULEMINEN Kahdensuuntainen Palaute- Sahkadinen
vuorovaikutussuhde lomakkeet, palaute-
kansalaisten ja hallinnon kyselyt, mahdollisuus,
vélilla: kansalaiset voivat | yleiso- séhkoiset
antaa palautetta tilaisuudet valmistelu-
hallinnolle, mutta hallinto foorumit

INFORMAATION

Yksisuuntainen suhde,

IImoitustaulut,

Verkkosivut ja

VASTAAN- jossa kansalaiset esitteet, niiden
OTTAMINEN vastaanottavat hallinnon lehdisto- palvelut,
jakamaa informaatiota. tiedotteet séhkdinen

tiedottaminen

Kuva 5. Osallistumisen tasot ja menetelmat yksinkertaistetusti (Mukaillen OECD 2001; Pessala

2008).

4.4 Suunnittelun kommunikatiivinen kdanne

12A3UI 1Y 19PNNSI[[OPYBWSNINNIEA

Richardsonin (2005) mukaan YVA kéy lapi samankaltaista k&annettd, joka on nahty yhdys-
kuntasuunnittelussa viime vuosikymmenind. Richardson toteaa: “What has been described as
the ‘communicative turn’ in planning seems to be repeating itself in EA”. Myds Lawrencen
(2000) mukaan YVA voi saada selitysvoimaa suunnitteluteorioista. Suunnitteluteorioita on
olemassa lukuisia, mutta paasadntdisesti voidaan toisen maailmansodan jéalkeen erottaa
yhdyskuntasuunnittelussa kaksi merkittavaa vaihetta: fyysisen suunnittelun perinne vaihtui

ensin rationalistiseksi suunnitteluksi ja sittemmin kommunikatiiviseksi suunnitteluksi.
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Yhdyskuntasuunnittelu n&htiin toisen maailmansodan jalkeen 1960-luvulle saakka fyysisena
suunnitteluna ja kaupunkirakennustaiteena. Suunnittelu méaarittyi tuolloin luovaksi designiksi
ja taiteeksi. Fyysinen, tilallinen suunnittelu korostui esimerkiksi sosiaalisen ja taloudellisen
suunnittelun kustannuksella. Yhteiskunnassa vallitsi konsensus ja oletettu yksimielisyys
suunnittelun padmaarista. 60-luvulla nousi esille uudenlainen suunnittelundkdkulma, joka
poikkesi edellisesté esteettispainotteisesta ndkemyksestd. Rationalistinen suunnittelun myota
suunnittelun kohde alettiin nahda nyt myos sosiaalisesta ja taloudellisesta perspektiivista, ei
vain esteettisend ja fyysisend kokonaisuutena. Rationalistisen suunnittellun taustalla voidaan
nahdd mm. tieteen arvostuksen nousu ja tieteellisten ja teknisten menetelmien aseman
korostuminen. (Puustinen 2006: 178-181.)

Suunnittelun kommunikatiivisen k&&nteen voidaan katsoa ajoittuvat 1980- ja 90-luvuille.
Puustinen (2006: 23) madrittelee kommunikatiivisen kaanteen osallistuvan ja wvuoro-
vaikutteisen  suunnittelun  esiinnousuksi  yhdyskuntasuunnittelun  kaytdnndissa seka
osallistumisesta kaydyksi keskusteluksi. Kommunikatiivisen suunnittelukasityksen mukaan
suunnittelua ei nahdd teknis—rationaalisena paatoksentekona tai sen valmisteluna, vaan
dynaamisena poliittisena prosessina, jolle on ominaista eri toimijoiden vélinen aktiivinen
vuorovaikutusprosessi (Puustinen 2006: 185). Kommunikatiivisen suunnittelun ytimessa
ihmisten eldmismaailma ja suunnittelu kohtaavat, jolloin l&htékohtana on suunnittelun osa-
puolien valinen vuorovaikutteinen puhe arkielamasta ja ympéristostd, jota he suunnittelevat
(Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 61). Puustisen (2006) mukaan kommunikatiivinen k&énne
on ollut suunnittelussa véhittdinen muutos, joka on tavallaan sulautunut edellisiin

paradigmoihin.

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria on saanut paljon vaikutteita saksalaisen Jiirgen
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriasta. Habermasin teoria rakentuu rationaali-
suuden ympérille. Rationaalisuuden Habermas kokee luonteeltaan sosiaaliseksi ja siihen
liittyy kommunikatiivinen kanssakdyminen.  Kommunikatiivinen toiminta mahdollistaa
yhteisymmarryksen ja yhteisen edun l6ytymisen. (Puustinen 2006: 189.) Ristiriitatilanteet
ratkaistaan argumentoimalla. Talléin esimerkiksi toimijoiden valiset valtasuhteet eivat vaikuta
lopputulokseen, vaan paras argumentti voittaa. (Mattila 2003: 57.) Habermasille
osallistuminen on argumentatiivista ja kansalaisuus on osallistumista julkiseen keskusteluun.

Keskidssd on prosessi eikd niinkaan sen sisaltd tai lopputulos. (Niemenmaa 2005: 45.)
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Habermasin mukaan julkisen yhteison toiminnan tulee perustua kommunikatiiviseen
toimintaan (Staffans 2004: 51).

Suunnitteluteoriaan kommunikatiivisen toiminnan teorian toi John Forester. Foresterin
kriittisen suunnittelun teoria perustuu Habermasin teoriasta johdettuun ajatukseen suunnit-
telusta kaytdnnon kommunikatiivisena toimintana. Foresterin mukaan suunnittelu on I&pi-
kotaisin kommunikatiivista toimintaa, jossa puhuminen ja kuunteleminen ovat keskitssa
(Staffans 2004: 51-52.) Habermasin ja Foresterin lisdksi muita keskeisia kommunikatiivisen
suunnitteluteorian vaikuttajia ovat olleet esimerkiksi Tore Sager, Patsy Healey seka Judith E.

Innes.

Merkittavad suunnittelun kommunikatiivisessa kaanteessé on ollut ndkdkulma eri osapuolten
roolista suunnittelua koskevassa tiedontuotannossa. Niemenmaan (2005: 56) mukaan kasitys
suunnittelusta tarvittavasta tiedosta ja asiantuntemuksesta on laajentunut. Samalla asukkaiden
kokemusperdinen tieto on saanut suuremman merkityksen ja osallistumisen avulla tallaista
tietoa on alettu keratd. Hokkasen (2008: 44) mukaan ansiokkaassa YVAssa on kansalaisilla
my0s tiedon tuottajan rooli. Esimerkiksi sahkoiset kyselyjarjestelmat kuten Harava, tarjoavat

oivallisen vélineen kokemusperaisen tiedon kerdadmiseksi.

4.5 Kansalaisosallistuminen YVA-menettelyissa

Hokkasen (2008: 13) mukaan YV A on eri osapuolten valinen avoin keskusteluareena ja sen
avulla pyritadn tuomaan kansalaisten ndkemykset, huolet ja toiveet mukaan hankkeiden suun-
nitteluun ja péatoksentekoon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kansalaisten tiedon-
saanti- ja osallistumismahdollisuuksia korostetaan YVA-lain tavoitesddnnoksessd, jossa
todetaan, ettd lain tavoitteena on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja yhtendista
huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla lisata kansalaisten

tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia” (YVAL 1 §).

YVAn osallistumisen oikeutus pohjautuu perustuslakiin, jossa muun muassa mainitaan, etté
kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskuntaan ja elin-
ymparistonsd kehittdmiseen (PeL 2.2 8). YVA-lainsd4ddannon taustalla vaikuttaa myos
Arhusin yleissopimus (SopS 122/2004) eli tiedon saannista, yleisén osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa tehty
YK:n Euroopan talouskomission yleissopimus, jonka Suomi allekirjoitti vuonna 1998.

Kansalaisten ndkemysten huomioon ottaminen on mainittu myds YK:n ymparisto- ja kehitys-
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konferensissa laaditussa Rion julistuksessa (Report of the United... 1992), jossa todetaan, etté
“environmental issues are best handled with the participation of all concerned citizens at the

relevant level”.

Osallistuminen on YVA-laissa madritelty hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen, muiden
viranomaisten ja niiden, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekd yhteisojen ja
séatioiden, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea, valiseksi vuoro-
vaikutukseksi ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVAL 2 8). Jantusen ja Hokkasen (2010:
55) mukaan YVA-lain osallistujamadritelma on kaytdnndssa hyvin valja, silla mitdén toimijaa
ei tiettdvasti ole lainsd&ddanndllisin perustein rajattu YVA-menettelyn ulkopuolelle. Myds
osallistumisen kaytdnnon toteuttaminen madritelladn laissa 10yhasti. Lain mukaan osallisilla
tulee olla mahdollisuus esittdd yhteysviranomaiselle mielipiteensd YVA-ohjelmasta ja -
selostuksesta (YVAL 8 §, 11 8). Kuulemismenettelyn liséksi laki ei edellytd muuta
osallistumista. Osallistumista on toki mahdollista toteuttaa monin muinkin tavoin. Tyypilli-
simpid YVA-menettelyn yhteydessd hyddynnettyja osallistumiskeinoja ovat esimerkiksi
yleisttilaisuudet, erilaiset yhteistyd-, ohjaus- ja pienryhmat, tyOpajat sekd asukaskyselyt
(Polonen et al. 2011).

YVAlle asetettiin aikoinaan suuria odotuksia kansalaisosallistumisen lisaajand (Hokkanen
2004: 9). Useiden ndkdkulmien mukaan se on téyttdnyt odotukset. Esimerkiksi Jantusen ja
Hokkasen (2010: 56) mukaan YVA-lain koetaan yleisesti parantaneen ja varhaistaneen
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. P6lonen et al. (2011) toteavat, ettd YVA-laki on
lisannyt suunnittelun lapinakyvyytta ja luottamusta eri toimijoiden vélilla. Toisaalta osallis-
tumiseen on kohdistunut myds runsaasti kritiikkia. Esimerkiksi Hokkasen (2008: 44) mukaan
YVA-lain konkreettiset osallistumistavoitteet ja maaritelmat tuntuvat perustuslakiin ja YVA-
lain tavoitesdddOkseen verrattuna vaatimattomilta. Hokkasen mielestd muodollinen
kuuleminen ja kirjallisten mielipiteiden jattdminen yhteysviranomaiselle ei edusta vuoro-
vaikutteista ja keskustelevaa, osallistuvan demokratian ideaa. Lisdksi vaikka mahdollisuudet
osallistumiseen ovat sinddnsa parantuneet, ei YVA ole siltikddn onnistunut aktivoimaan
suurta yleisdd osallistumaan ymparistosuunnitteluun (P6lénen et al. 2011; Wiklund 2011).
YVA-menettelyn on havaittu usein toimivan osallistumisen instrumenttina lahinna sellaisten
henkiloiden kohdalla, jotka muutenkin hyddyntavét erilaisia osallistumisen keinoja.
Voidaankin puhua niin sanotusta uudenlaisesta poliittisesta eliitista: talla tarkoitetaan sitd, ettéa

muutamat aktiiviset kansalaiset dominoivat osallistumisareenoja. (P6l6nen et al. 2011.)
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Haastatteluissa esille tuli hankevastaavan merkitys osallistumisessa. Toiset hankevastaavista
haluavat jarjestdd osallistumisen parhaalla mahdollisella tavalla, mutta toisinaan hanke-
vastaavien ei ndhty ymmartdvan osallistumisen kautta saatua lisdarvoa. My0ds Hokkanen
(2008: 45) toteaa, ettd hankevastaava ei valttamatta nae osallistumista erityisen myonteisena
asiana, silld se saattaa tarkoittaa esimerkiksi lisdkustannuksia ja -jérjestelyjd, aikataulujen
venymista tai kiusallista julkisuutta. N&in totesivat muutamat haastatelluista:

“Et siin on vaan se haaste sitten, ettd ne hankevastaavat, niin niill& on tietty budjetti ja
sitten ne ei valttamatta, ellei yhteysviranomainen sitd vaadi, naa sita lisdarvoa, mika sen
osallistumisen kautta vois tulla. ”

”Kyl se on semmonen asteikko, ettd toisessa padssd meilld on hankevastaavia, jotka
haluaa tehda mahdollisimman hyvin ja avoimesti, osallistuvasti, tiedottavasti — —. Kun taas
sitten sanotaanko tdmma@sessd normitapauksessa menndan vahan semmosella minimill,
etté tehdaan nyt naitd, mutta ei nyt mitddn semmosta kauheesti plussaa eika ylimaarasta.
Et jarjestetdan ne tilaisuudet ja jos yhteysviranomainen vaatii niin tehdaan nyt sit se
kyselykin SVA:ta varten, mut ei mitddn kovin aktiivista toimintaa tai keskustelua
valttamatta. Ja sit se kaikkein nihkein puoli on se, ettd melkein yritetan pitaa salassa, etta
yleensa jotain tehdaankaan, ettd se on melkein tata hy hys, etté tasta ei nyt saa mainita
mitaan.”
Myos YVAnN osallistumisen vaikuttavuus on herattanyt keskustelua. Vaikuttavuudella
tarkoitetaan sitd, miten kansalaisnakemykset ovat valittyneet YVA-dokumentteihin ja mika on
naiden dokumenttien asema padtoksenteossa (Hokkanen 2008: 99). Hokkasen (2008: 99-100)
mukaan jokainen YVA-menettely on tapauskohtainen ja osallistumisen vaikuttavuus
vaihtelee. Téstd olivat my6s haastatellut asiantuntijat samaa mieltd: toisinaan yhdenkin

ihmisen mielipiteelld voi olla vaikutusta, mutta toisinaan osallistumisella ei voida paljonkaan

vaikuttaa hankkeeseen kokonaisuudessaan.

“Etta tavallaan just tollanen ratahanke, joka on yhteiskunnallisesti niin téarkee esimerkiksi
tai joku voimajohto-yva, et se vaan taytyy saada etta yhteiskunta pyorii, niin silloin se
[vaikutus] isoon kuvioon, vaihtoehtoasetelmaan ei valttamatta oo [suuri]. Mut sit jos
pystytdan pienid modifikaatioita tekemaan vaihtoehtojen valinnassa tai sijoittelussa tai
sitten silla tavalla, ettd pystyttdis sen osallistumisen kautta myds sitten tunnistamaan
sellaisia keinoja, ettéa milla niité haittoja voidaan minimoida — —.”

”Ja sitten on niinkin, etta vaikka tulis vaan yhdelta ihmiseltd yhdessa mielipiteessa joku
semmonen niinku oivallus, tarked, niin me voidaan sekin poimia. Et ei siind tartte olla
kansanliikettd taustalla. ”
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Haastateltavista jotkut toivat esiin myds sen ongelman, ett4 osallistumisella tavoitetaan usein
paasaantoisesti hankkeen vastustajia. Erd&n haastatellun mukaan YVAnN tiedottamisessa ja
kohderyhmien tavoittamisessa on kehittdmisen varaa, silla olisi tarpeen saada mukaan myos
hiljaiset ryhmat, jotka eivét vastusta hanketta, mutta joiden ajatusten avulla voitaisiin parantaa

elinympariston laatua.

“Et monesti pistetdan hirvittdva summa rahaa YVA-hankkeissa myos osallistumiseen, mut
silla ei kuitenkaan tavoteta sitten kuin ne vaan, jotka on vastaan, tai ihan valittémat
lahinaapurit, ja ne sielld on yleensa sitten vastaan — —. Et siin on paljon mun mielesta
kehittdmisen varaa siind tiedottamisessa ja tavallaan se, ettd saadaan [mukaan] ne oikeat
kohderyhmét, my6s ne hiljaiset ryhmét, haavoittuvat, herkat ryhmat, tulevaisuuden kéayt-
tajat niinkun lapset tai sitten jotkut tietyt erityisryhmat ja sitten myds se hiljainen
enemmisto, jollekka saattaa olla, etté silla hankkeella ei sindnsa oo merkitysta paljon, mut
et niill& toimilla voitais sit jotenkin parantaa elinympariston laatua. ”

Hokkasen (2008: 50-51) mukaan osallistumisen vahdisyys voi johtua esimerkiksi YVAnN
vieraudesta osallistumiskanavana, tiedotuksen vahdisyydestd, YVAnN uskottavuuden ja
luotettavuuden puutteesta, ihmisten ajakéytosta ja arjen Kiireistd, osallistumisresurssien
puutteesta tai arkuudesta oman kantansa ilmaisuun. Kytan ja Kahilan (2006: 59) mukaan
suunnitteluhankkeissa osallistumismenetelmien laatu voi vaikuttaa paljonkin asukkaiden
intoon osallistua. Osallistumista voidaan edistdd esimerkiksi kehittdméalla nykyisia
menetelmid tai kehittdmalla taysin uusia menetelmia (Horelli & Kukkonen 2002: 253). Erés
haastatelluista naki YVAnN tarjoavan nykyaan hyvéat mahdollisuudet osallistumiseen, mutta
kéaytossd olevat menetelmat ovat luonteeltaan hieman kankeita. Siksi esimerkiksi sédhkdista

kuulemista tulisi kehittaa.

”Kylla se niinku tarjoaa hyvat mahdollisuudet osallistumiseen, mutta se on vahan kankea,
vahan byrokraattista ja vahan vanhanaikaista, ne YVAnN talla hetkelld toteutettavat osal-
listumismenetelmat — —. Et kyll& siis entistd enemman tietenkin pitais olla tallaista sah-
koista kuulemista ja semmonen kotoa tietokoneelta mahdollista ottaa, et musta se on tosi,
kuulostaa hyvalta toi karttapalautejarjestelman kehittdminen siind mielessa. ”

Osallistumisen hyodyistd YVAN yhteydessd puhutaan tutkimuksissa laajasti. Osallistuminen
esimerkiksi edistdd oikeudenmukaista, tasa-arvoista ja neuvottelevaa paatoksentekoa. Sen
avulla voidaan informoida osallisia hankkeesta ja sen seurauksista. (André et al. 2006.)
Gluckerin et al. (2013) mukaan osallistuminen edistdd demokraattista paatoksentekoa ja
tehostaa YVA-menettelya. Osallistumisjarjestelméa mahdollistaa sen, ettd yleiso voi ilmaista ja

paétoksentekija ottaa huomioon mielipiteet ja huolenaiheet (P6lonen 2004: 29). Osallisten
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mukanaolo ja tietopohja rikastuttaa lopputulosta ja voi johtaa uusiin, parempiin ratkaisuihin
(Fitzpatrick & Sinclair 2003; André et al. 2006). Osallistuminen voi toimia eri osapuolia
hyodyttavana oppimisprosessina (Sinclair et al. 2008). Haastatteluissa osallistumisen nahtiin
tuottavan tarkeéa tietoa hankkeen lahiympéristostd, kasvattavan hankkeiden hyvaksyttavyytta,
vievan suunnittelua nopeammin eteenpdin ja vahentévan valitusten madréa. Nain totesi haas-

tatelluista hankevastaavan edustaja:

”Se [osallistuminen] on hankkeen kokonaishyvaksyttavyyden kannalta ihan oleellinen, etta
me ei kyetd sita tekemaan itte. Etta jos me tehtdis taalla omin pain niin ettd konsultti kave-
rina, niin kyll& hankkeita saatais jaloilleen ja kylla hankkeita saatais aikaseksi, mutta
sitten jalkiporinat ja haitat ja ongelmat olis ihan toista luokkaa kun talla systeemilla. ”

Hyvistd YV A-osallistumiskéytdnndistd on laadittu ohjeistuksia (mm. André et al. 2006). Esi-
merkiksi Webler ja Tuler (2006) ovat kuitenkin tulleet siihen johtop&&tokseen, etta ihmisilla
on hyvin erilaisia mielipiteitd siitd, mikd on riittdvdd ja hyvadd osallistumista YVA-
menettelyissa. Myos Hartley ja Wood (2005) toteavat, ettd vaihtelevien nakékulmien takia on
osallistumista vaikea jarjestéa siten, ettd se miellyttaisi kaikkia. Haastateluissa mainittiin, etta
koska YVA-hankkeet ovat luonteeltaan hyvin vaihtelevia, pitdisi osallistumisessa miettia aina
huolellisesti, mikd on juuri kyseisen hankkeen kannalta oleellista. Osallistumisessa tulisi
lisdksi aina kayttad useampaa kuin yhta metodia yhta aikaa. Karttapohjainen kysely voi olla

yksi metodeista muiden joukossa.
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S) OSALLISTUMISTATUKEVAT INTERNETKYSELYT JA
PAIKKATIETOJARJESTELMAT

Harava-jarjestelmé on internetissa toimiva karttapohjainen kyselypalvelu. Se on yhdistelma
séhkoista kyselya ja vuorovaikutteista paikkatietojarjestelméa. Téssd luvussa kerron aluksi
perinteisista sdhkoisistd kyselyistd, mutta erityisesti keskityn osallistuvaan paikkatietoon.

5.1 Internetkyselyt

Kyselytutkimuksessa tutkija esittdd vastaajalle kysymyksia kyselylomakkeen vélityksella
(Vehkalahti 2008: 11). Kyselyiden avulla voidaan kerata tietoja esimerkiksi kéayttaytymisesté
ja toiminnasta, tiedoista, asenteista, arvoista, uskomuksista, kasityksista, mielipiteista tai tosi-
asioista (Hirsjarvi et al. 2010: 197.). Internetin yleistymisen my6td monet kyselyt toteutetaan
nykyaan sahkoisesti verkossa.

Ensimmainen s&hkopostikysely toteutettiin vuonna 1986. Sahkopostikysely tarkoitti tuolloin
kyselyyn vastaamista sdhkopostiviestissa tai kyselylomakkeen lahettdmistd séhkopostin liite-
tiedostona. Ensimmadisid internetkyselyja alettiin toteuttaa noin vuonna 1994. Internetissa
kyselyyn saattoi vastata suoraan, ilman sahképostin vélitysta. (Poplin 2012.) NyKyisin kay-
tossd on lukuisia erilaisia internetpohjaisia ohjelmia kyselyjen tekoa varten. Naista

mainittakoon esimerkiksi yleisesti kdytdssa olevat SurveyMonkey ja Webropol.

Sahkoisen Kkyselyn etu verrattuna perinteiseen postikyselyyn on esimerkiksi sen
taloudellisuus. Liséksi s&hkoisessd muodossa annetut vastaukset on kadnnettavissa suoraan
tutkijan kayttoon, kun aineistoa ei tarvitse erikseen syottaa tietokoneelle kuten paperisilta
vastauslomakkeilta. Tadmé poistaa myo6s lyontivirheet. (Valli 2010: 113.) Kuitenkin
esimerkiksi Vallin (2010: 113) ja Pocewiczin et al. (2012) mukaan sahkoisissa kyselyissa
vastausprosentti jaa usein selvésti matalammaksi kuin postikyselyissa. Nuoret henkilot
suhtautuvat usein idkkéaitd suopeammin verkkokyselyihin, joten verkkokyselyn soveltuvuutta
kohderyhmélle tulisi miettia (Valli 2010: 113). Vehmas (2013) mainitsee, ettd nettikysely
edellyttdd hyvaa tiedotusta, silla sen avulla saattaa olla vaikea tavoittaa koko kohderyhméaa

alueella.

Perinteisiin sahkoisiin kyselyjarjestelmiin ei ole ollut mahdollista liittd4 tai tuottaa niiden

avulla kartta- ja paikkatietoaineistoa, mika on Haravalle ominaista. Silloin kun paikkatietoa
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etsitddn suoraan kansalaisilta, voidaan puhua osallistuvasta paikkatiedosta, jota kasitelld&n

seuraavissa kappaleissa.

5.2 Osallistuva paikkatieto

Osallistumista tukevat paikkatietojérjestelmét pohjautuvat perinteisiin paikkatietojarjestel-
miin. Geoinformatiikan sanasto (2011) madrittelee paikkatiedon olevan tietoa kohteista,
joiden paikka Maan suhteen tunnetaan. Paikkatieto koostuu sijantitiedosta ja
ominaisuustiedosta. Paikkatietojarjestelmén (geographical information system, GIS) avulla
voidaan tallentaa, hallita, analysoida tai esittdd paikkatietoa. Paikkatietojarjestelmé koostuu
laitteistoista,  ohjelmistoista,  paikkatietoaineistoista,  kayttajista ja  kayténteistd.
(Geoinformatiikan sanasto 2011.) Osallistuvan paikkatiedon voidaan puolestaan madritella
olevan paikallista tai paikannettua tietoa, joka syntyy ja jalostuu ympériston, yksilon ja yhtei-
son vuorovaikutuksessa (Opus 2009).

Osallistuvan paikkatiedon tarkoitus on laajentaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
paatoksenteossa ja tarjota siihen soveltuvia tyokaluja, aineistoa ja tietoa (Steinmann et al.
2005). Kyttd ja Kahila (2006: 58) toteavat, ettd keskeinen tavoite on ’pehmeédn’,
kokemuksellisen palautetiedon tuottaminen virallisen ’kovan’ tiedon rinnalle. Kingstonin
(2007) mukaan osallistuvien paikkatietojarjestelmien avulla suunnittelijat, paatoksentekijét ja
kansalaiset voivat pyrkida yhteisymmarrykseen suunnittelukysymyksissd. Kun jarjestelmia
kéaytetddn oikeaoppisesti, voivat parantunut kommunikaatio, suunnittelu ja analyysit johtaa
parempiin suunnitteluratkaisuihin (Kingston 2007). Steinmannin et al. (2005) mukaan
osallistuva paikkatieto tukee kansalaisista ldhtevad osallistumista (ns. bottom-up) vasta-
kohtana viranomaisvetoiselle toiminnalle (top-down). Taulukossa 3 on esitetty Steinmannin et
al. (2005) nakemys perinteisen paikkatietojérjestelmén ja osallistuvan paikkatietojérjestelmén

eroista.
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Taulukko 3. Perinteisen paikkatietojarjestelman ja osallistuvan paikkatietojéarjestelmén eroja
(Steinmann et al. 2005).

Perinteinen Osallistuva
paikkatietojarjestelma ULOTTUVUUS paikkatietojarjestelma
Teknologia Fokus Ihmiset ja teknologia
Helpottaa virallista paatoksentekoa Tavoite Valtaistaa yhteisoja
Jaykka, hierarkinen, Rakenne : :
byrokraattinen organisaatiossa Joustava ja avoin
Paikkatietoasiantuntijoiden o Kayttajien ja kohderyhmien
madrittelemia Yksityiskohdat maarittelemia
Yksityisten asiantuntijoiden Ryhmanjohtajien, fasilitaattorien
ohjaamia Sovellukset ohjaamia
Y leisi&, monikayttoisia Toiminnot Erityisid, hankekohtaisia
Ylhaalta alas (top-down) Nakokulma Alhaalta ylos (Bottom-up)

Osallistuvan paikkatiedon teoriatausta ei ole selkeé ja aihepiiriin liittyvid termeja on kehitetty
lukuisia. Nain ollen kasitteiden méaarittely ei ole aivan yksinkertaista. Aiheeseen liittyvéassa
englanninkielisessa kirjallisuudessa esiintyvat muun muassa termit PGIS (participatory GIS)
sekd PPGIS (public participation GIS). Brownin (2012a) mukaan termilld PGIS viitataan
usein osallistaviin menetelmiin erityisesti kehittyvissd maissa. Sen sijaan termia PPGIS
kéytetddn useimmiten puhuttaessa vuorovaikutteisuuden kehittdmisesta paikkatieto-
jarjestelmilla esimerkiksi maankayton suunnittelun ja paatoksenteon yhteydessa, erityisesti

lantisissa demokraaattisissa maissa. Termien valinen ero ei kuitenkaan ole selkea.

Aikasemmin termit PPGIS ja PGIS saattoivat viitata seka internetymparistossa toimiviin etta
muunlaisiin osallistuviin paikkatietotekniikoihin (Steinmann et al. 2005). Muunlaisilla
tekniikoilla voidaan yksinkertaisimmillaan tarkoittaa esimerkki asioiden merkitsemista
kartalle tarralapuilla. Viime wvuosina PPGIS-termilla on Kkuitenkin viitattu useimmiten
internetissa toimiviin jarjestelmiin (Brown 2012a). Jos internetsidonnaisuutta halutaan erityi-
sesti korostaa, voidaan kayttaa esimerkiksi nimityksia online-PPGIS, web-based PPGIS tai
internet-based PPGIS (Steinmann et al. 2005; Poplin 2012; Brown 2012a).

Suomenkielella osallistuvista paikkatietojarjestelmistd keskusteltaessa Kyttéd ja Kahila (2006)
kayttavat termid PehmoGIS. PehmoGIS tarkoittaa sellaisten internettyokalujen kokonaisuutta,

joiden avulla asukkaat tuottavat kokemuksellista tai kayttaytymista koskevaa tietoa, jota he
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voivat paikantaa digitaaliselle kartalle. Harava-jarjestelmésta ké&ytetdan esimerkiksi nimitysta
karttapohjainen kyselypalvelu (mm. eHarava 2013). Nimityseroista huolimatta Haravan
toimintaperiaate on vastaava kuin PehmoGIS-menetelman: kummassakin yhdistetaan

perinteinen kyselylomake ja vuorovaikutteinen karttatyokalu.

Nummi-Sund (2011) on ryhmitellyt blogissaan erilaisia osallistumista tukevia Kartta-
sovelluksia. Hanen mukaansa erityyppisista karttasovelluksista voidaan puhua esimerkiksi
nimilla kommenttikartta, karttakysely ja karttapalautejarjestelmd. Nimet eivét kuitenkaan ole
vakiintuneet tarkoittamaan juuri jotain tietynlaista tyokalua. Nummi-Sundin (2011) luokituk-
sessa kommenttikartalla tarkoitetaan sellaista julkista ja avointa karttasovellusta, jonka avulla
kayttajat voivat merkitd kommentteja kartalle ilman ohjaavaa kyselyéd. Karttakyselyn avulla
kayttdjiltd puolestaan kerédtéédn tiettyyn aiheeseen tai alueeseen liittyvaa tietoa, esimerkiksi
suunnittelua tai vaikutusten arviointia varten. Hankekohtaiset karttapalautejarjestelméat on
luotu tietyn suunnitelman palautteenkeruuta varten. Useat karttasovellukset ovat kuitenkin
yhdistelmié erityyppisista sovelluksista. Kaytan téssé tyossa Haravasta nimitysta karttakysely,
jolla viittaan siihen, ettd jarjestelmassé yhdistyvét seka kysely- ettd karttatoiminto.

Kaytannon esimerkkeja erilaisista karttasovelluksista voi helposti 16ytaa lukuisia. Esimerkiksi
Hyvinkaan kaupungilla on kéytossdédn jatkuvasti avoinna oleva kommenttikartta, jonka avulla
kayttaja voi antaa kaupungille haluamaansa asiaan liittyvaa palautetta kartalle sijoitettuna
(Kuva 6) (Hyvinkaan kaupunki 2013). Jos kéyttdja antaa palautteen annon yhteydessa omat

yhteystietonsa, palautteseen vastataan. Kommentteja annetaan ilman ohjaavaa kyselya.

37



SpatialWeb Paiaute

Palaa alkuun

Yaihe 1: Yhteystiedot
=¥aihe 2: Palautteen antaminen

Piirtotyokalut:
a -

7/ 4 (AHDENK

, &
N e

Yalitse palautteen aihealue:

| Vieraslajit | ‘7‘ I Mittaus
[~ Kartta piiloon
Palautteen otsikko I Himmenna kartta
Palaute
Dsoitteet
i \."\“ jr- l Hae
S L] T suorakaidehaku
& -\‘ | Tyhjennd lista ]
4 KRUUNUNPUISTO < % Ea =
: i % ¢ RN RO TThH
[ Taivon, etts otatte yhteytts \ b RN
_|¥ HAKALANMAKI 32 v St
Lahets palaute ja piirrokset ) < "\"’ > ;\é‘\‘f«\)\)/ \<Q 4

e inkaan kaupunki

Kuva 6. Hyvinkaan kaupungin kommenttikartta, jonka avulla kayttdja voi antaa kaupungille
haluamaansa aiheeseen liittyvaa palautetta. Palautteeseen myds vastataan (Hyvinkdan kaupunki
2013).

Hankekohtaisista Kkarttapalautejérjestelmista voidaan mainita esimerkiksi kesélla 2013
avoinna ollut Espoon kaupunkiradan kehittdmiseen liittyva karttapalautekanava (Kuva 7)
(Poyry Finland Oy 2013). Sen avulla kéyttajat pystyivét tarkastelemaan ratasuunnitelmaa seka
antamaan siihen liittyvaa palautetta ilman ohjaavaa kyselya. Myos esimerkiksi valtatien 3:n
Ylojarven ja Hameenkyron vélisen osuuden yleissuunnitelmaan liittyi hankekohtainen kartta-

palautekanava (Kuva 8) (Ramboll Finland Oy 2013). Siind vastaajaa ohjattiin kyselyn avulla.
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Voit valita alta palautepisteen, ja
asettaa sen kartalle.
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Raiteet

Nykyiset paikalleen jaavat

Rakennettavat

Kuva 7. Espoon kaupunkiradan palautekanava on esimerkki hankekohtaisesta

karttasovelluksesta, jossa kadyttajat voivat merkitd kommentteja kartalle ilman ohjaavaa kyselya
(Poyry Finland Oy 2013).
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Kuva 8. Vt 3:n Yldjarven ja Hameenkyron valisen osuuden yleissuunnitelman hankekohtaisessa
karttapalautejarjestelméssa kayttajaa ohjattiin kyselyn avulla (Ramboll Finland Oy 2013).
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Esimerkiksi Helsingin kaupungilla on k&ytdssadn Kerro kartalla -palvelu, johon on koottu
Helsingin kaupungin eri virastojen julkaisemat karttapohjaiset kyselyt (Kuva 9) (Helsingin
kaupunki 2013). Lokakuussa 2013 sivustolla avoinna olevia kyselyitd olivat Polkupyoréily
Pohjois-Haagassa, Polkupyordily Roihuvuoressa sekd Kaupunkinisakkadt -asukaskysely.
Myo0s péattyneitd kyselyitd ja niiden kautta saatuja kommentteja on mahdollista tarkastella
sivustolla. Kerro kartalla -palvelun voidaan ajatella olevan eradnlainen yhdistelmatyyppinen
karttapalvelusivusto, silld se linkittad useita karttakyselyitd samaan paikkaan.

Etusivu Kysely
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Kuva 9. Helsingin kaupungin Kerro kartalla -kyselypalveluun on koottu eri virastojen
julkaisemat karttapohjaiset kyselyt. Esimerkkind Kaupunkinisakkaat -asukaskysely, johon
vastaajat voivat ilmoittaa paikat, jossa ovat havainneet esimerkiksi siileja, rottia tai supikoiria.
Kommentin mukaan voi liittda myds valokuvan havainnosta. (Helsingin kaupunki 2013).
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5.3 Osallistuvan paikkatiedon kehitys

Ensimmainen paikkatietojarjestelmd, CGIS (Canada Geographic Information System)
kehitettiin 1960-luvulla Kanadassa valtion laajojen maa-aluiden hallintaa varten (Longley et
al. 2011: 17). Erityisesti 1980- ja 90-luvuilla paikkatietojarjestelmien kaytto lisaantyi
voimakkaasti yrityksissd, virastoissa ja muualla yhteiskunnassa. Tietokoneiden yleistyminen,
ohjelmistokehitys ja muut tekniset innovaatiot vauhdittivat myds paikkatiedon kehitysta.
(Ramasubramanian 2010.)

Vuorovaikutteisia paikkatietojarjestelmié alettiin kehittdd 1990-luvulla. Varsinaisesti ké&site
vuorovaikutteinen paikkatietojarjestelmd (PPGIS) syntyi vuonna 1996 yhdysvaltalaisen
NCGIAn (National Center for Geographic Information and Analysis) jarjestamissa tyo-
pajoissa. Kasitteelld tarkoitettiin alun perin paikkatieto-ohjelmien saatavuutta kaikille niille,
jotka ovat osallisia paatoksentekoon. (Sieber 2006.) Brownin (2012a) mukaan maaritelmalla

viitattiin erityisesti marginaalisten ryhmien osallistumismahdollisuuksiin.

Esimmaiset internetpohjaiset paikkatietojérjestelmét ilmestyivét verkkoon 1990-luvun puoli-
valissd, samoihin aikoihin kun osallistuvaa paikkatietoa oli alettu kehittdd. YKksi ensimmaisista
osallistuvan paikkatiedon kokeiluista, joissa yhdistettiin internetissd séhkdinen kysely ja
karttapohja, toteutettiin 2000-luvun alussa (Al-Kodmany 2001). Viime vuosina osallistuvia
paikkatietomenetelmida on hyddynnetty lukuisissa erityyppisisséd hankkeissa, lukuisilla eri
aloilla. Ympaéristosuunnittelun kentélla niitd on hyddynnetty esimerkiksi kansallispuistojen
reittisuunnittelussa (Brown & Reed 2011), rannikkoalueen kunnostushankkeessa (Green
2010), tuulipuistoalueen suunnittelussa (Higgs et al. 2008), tulvasuojelussa (White et al.

2010) ja monissa muissa hankkeissa.

Aivan viime vuosina kansalaiset ovat itse alkaneet tuottaa paikkatietoa internetin erilaisten
sovellusten avulla. 1Imi6éta on vauhdittanut siirtyminen ns. Web 2.0 aikaan, jolle on ominaista
esimerkiksi sosiaalinen vuorovaikutus, tiedon jakaminen ja kéyttajalahtéinen suunnittelu
(Michanowicz et al. 2012). lImion taustalla on esimerkiksi satelliittipaikannusjarjestelmien,
alypuhelinten, avoimen datan ja laajakaistojen arkipdivédistyminen. Muun muassa
OpenStreetMap on esimerkki karttasovelluksesta, joka on kaikille avoin ja kayttdjien vapaasti
muokattavissa. Englanninkielisessa Kirjallisuudessa kaytetaan termia VGI (volunteered
geographic information), jolla tarkoitetaan internetissa tapahtuvaa toimintaa, jossa vapaa-
ehtoiset luovat, kokoavat ja jakavat paikkatietoa (Goodchild 2007). VGI-toimintaa voidaan
harjoittaa vain huvin vuoksi ja juuri tdmén voidaan ajatella erottavan sen osallistuvasta
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paikkatiedosta, jonka tarkoitus on tuottaa tietoa pikemminkin suunnittelua ja paatoksentekoa
varten (Brown 2012b). llmi6std, jolla viitataan muiden kuin kartoituksen ammatilaisten
tuottamiin internetkarttoihin kéytetdan myds nimitysta neocartography (Turner 2006) tai
geography without geographers (Sui 2008). Viimeaikaisen kehityksen myota erilaisten
karttasovellusten ja paikkatietojérjestelmien kaytosta on tullut ja tulee jatkuvasti yh& arki-
paivaisempéa ja tutumpaa monille ihmisille. Myos esimerkiksi osallistuvia paikkatieto-

sovelluksia voi ilmaisten sovellusten myo6té rakentaa kuka tahansa.

5.4 Edellytyksia osallistuvalle paikkatiedolle

Osallistuvalle paikkatietojarjestelmélle olennaisia tekijoita ovat esimerkiksi saavutettavuus,
luotettavuus ja ymmarrettavyys (esim. Kingston et al. 2000; Kingston 2002). My6s vuoro-
vaikutuksen taso on olennaista (Steinmann et al. 2005). Seuraavassa osallistuvaa paikkatietoa
késitelladn ndiden teemojen kautta.

5.4.1 Saavutettavuus

Saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd kaikilla tulee olla paasy osallistuvan paikkatiedon
aarelle. Useissa vanhemmissa artikkeleissa listataan internetpohjaisten osallistuvien paikka-
tietojarjestelmien yhdeksi ongelmaksi se, ettei kaikilla valttaméattd ole péaésya internetiin
(Kingston et al. 2000; Wong & Chua 2001; Carver 2003; Gonzéles et al. 2008). Nykyaan
internetin kayttdaste on monin paikoin kuitenkin hyvin korkea: esimerkiksi vuonna 2012
Suomessa 90 prosenttia véestostd oli internetin kayttajia (ks. 4.2). Kotitietokoneet ja
kannettavat mobiililaitteet ovat hyvin yleisid. Esimerkiksi kirjastot, koulut ja muut julkiset
laitokset tarjoavat ilmaisen internetyhteyden. Suomessa internetiin paasyn ei siis nykyaikana
pitéisi olla este osallistuvien paikkatietojarjestelmien kaytolle, mutta muualla maailmassa

tdma saattaa vield olla ongelma. Néin asian esitti eras haastatelluista:

“Erityisesti Suomessa, jossa — — korkeatasoisten nettiyhteyksien levinneisyys on maailman
huippuluokkaa, niin ei tuu niin suuressa maarin sitéd ongelmaa, etta tavoitetaan vaan joku
spesifi osuus vaestostd, jolla nyt sattuu olemaan laajakaistayhteydet. Et Suomessa taa
ongelma ei oo niin suuri ku monissa muissa maissa, esimerkiksi Australiassa se on tosi
suuri ongelma. Sielléd on todella huonot ja kalliit nettiyhteydet. ”

Kuitenkin vaikka péaasy internetiin ja osallistuvan paikkatiedon aarelle olisi helppoa, tulisi
jarjestelmén toimia myos vanhemmilla tietokoneilla ja myds hitaammilla nettiyhteyksilla

(Haklay 2006). Kaikki kayttajat eivat myoskadn vield ole harjaantuneita kayttdmaan tieto-
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koneohjelmia. Steinmann et al. (2005) huomauttaa, ettd ohjelman monimutkaisuus saattaa
muodostaa esimerkiksi vanhemmalle véestOlle esteen osallistuvan paikkatiedon kéytolle.
Haastatteluissa kéavi ilmi, ettd toisaalta taméankin ongelman voidaan olettaa koko ajan

vahenevan, silld yha suurempi osuus vaestdsta on tottunut kayttdmaan internetia.

“Et m& nyt sanoisin, etta talla haavaa Suomessakin niin tuo ongelma, etta ik&aantyneet ei
padse osallistumaan on jo vahan h&lveneméassa ja koko ajan enemmé&n ja enemmaén
halvenee ehka sita kautta, etté ne ikaluokat, jotka on tydelamassa kayttanyt jo paljon nettia
ja muuta niin ihan varmasti sita kayttaa sitten myos elakoitymisvaiheessa. Ja eika millaan
lailla pida aliarvioidakaan ikaantyneitten téllasia digitaalisia osaamisia. Ettd se on ihan
ennakkoluuloa. ”

”Se seuraava sukupolvi, niinku tulevat aikuiset ja muut, niin ne on niin tottuneita
kayttamaan sahkosid palautejarjestelmia ja osaa lukee Kkarttoja ja liikkumaan
nettimaailmassa ja virtuaalisessa maailmassa. ”

5.4.2 Luotettavuus

Luottamus on olennainen osa mitéd tahansa osallistumista ja myos osallistuvien paikkatieto-
jarjestelmien tulee olla luotettavia. Kayttdjien tulee pystya luottamaan siihen, ettd heidan
antamallaan tiedolla on jotain merkitystd ja se huomioidaan, eikd tietoa kdyteta véarin tai
vadristella (Carver 2003; Kingston 2007). Tutkimusten mukaan kayttéjien luottamus internet-
ympadristéihin vaikuttaa suoraan heidan halukkuuteensa ylipdansa osallistua ja kéyttaa
jarjestelmia (Skarlatidou et al. 2011).

Luottamuksellisessa suhteessa on kaksi osapuolta. Karttapalautejarjestelmissa ndité osapuolia
voivat olla esimerkiksi jarjestelman kayttaja seka vaikkapa kunta, joka jarjestelmaa yllapitaa.
Myos yllapitadjan tulee pystyd luottamaan kéyttajan tuottamaan informaatioon. Tassa
suhteessa osallistuvien paikkatietomenetelmien luotettavuus on riippuvaista osallistujien maa-

rastd, otantamenetelmista ja tuotetun tiedon laadusta (Brown & Pullar 2012).

Osallistujien maaraan vaikuttavat monet tekijat. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd yli-
paansa sahkdisissa jarjestelmissé vastausten méaara saattaa olla vahaisempi kuin perinteisissa
postikyselyissa (Pocewicz et al. 2012; Valli 2010: 113).

Otanta voidaan internetkyselyissé tehda silloin, kun jarjestelma toteutetaan vain valituille
ryhmille avautuvana sivustona. Suljetussa kyselyssa vastaajat valikoidaan perinteisin otanta-
menetelmin.  Usein osallistuvia paikkatietohankkeita toteutetaan Kkaikille avoimina

jarjestelming, jolloin kaikki halukkaat voivat osallistua vastaamiseen. Internetissa kaikille
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avoinna oleva kysely soveltuu hyvin tutkimuksiin, joissa tavoitteena on mahdollisimman
laajan mielipiteen kerd&minen. Toisaalta avoimet jarjestelmat mahdollistavat toistuvan
vastaamisen ja juuri tdhan liittyy Kytédn ja Kahilan (2006: 78) mukaan ehka suurin huoli
internetkyselyjen luotettavuudessa. Carver (2003) huomauttaa, ettd internetpohjaiset jérjes-
telmat saattavat olla erityisen alttiita omaa asiaansa ajavien ryhmien hyokkayksille. Tama
ongelma olisi periaatteessa mahdollista ratkaista, jos jarjestelman k&yttoon vaadittaisiin
esimerkiksi vastaajien nimi-, henkildtunnus- tai muu téllainen tieto. Rekisterdityminenkaan ei

kuitenkaan erdan haastatellun mukaan véalttdmatta ratkaise asiaa:

“"Mut ei tdid ongelma mitenkddn helppo oo ratkasta, ei teknisesti eikd sisdllollisesti. Et jos
vaikka nyt esimerkiksi on naita, et pitaa rekisterdityd, niin kyllahan sa voit rekisteroitya eri
nimilld.”
Myos osallisten tuottaman tiedon tarkkuus ja virheettdmyys saattaa herattaa epéilyksia. Nain
totesi haastateltu:

“Voidaanks me luottaa siihen, ettd asukkaat osaa paikantaa, ettd jos nyt puhutaan
tallasista karttapohjasista menetelmistd, niin ettd onko se paikkatieto mitd me saadaan,
niin oikeesti kuranttia vai ei, ettéd mita jos ihmiset laiskii niita tappia ihan noin vaan?”

Tuotetun tiedon laatuun voivat vaikuttaa monet tekijat, kuten esimerkiksi pohjakartan mitta-
kaava, pohjakartan luonne, merkintavalineen koko, vastaajan visuaalinen tarkkuus tai
kokemus karttojen kaytosta. Erityisen tarkeda on vastaajan kohdealueen tuntemus, jonka on
havaittu parantavan tiedon laatua. (Brown 2012b; Brown & Pullar 2012.) Myds merkinté-
valineen tyypilla, eli silla kaytetddnkd esimerkiksi piste- vai aluetyokalua, voi olla jossain

maadrin vaikutusta tuotetun tiedon laatuun (Brown & Pullar 2012).

5.4.3 Ymmarrettavyys

Osallistuvien paikkatietojarjestelmien tulee olla helppokéyttoisia. Haklay (2006) toteaa, ettd
internetissé toimivaa karttapalvelua saatetaan esimerkiksi kdyttaa vain kerran: sen tulisi siis
olla niin yksinkertainen, ettd se on kéytettdvissd ilman erityista opettelua. Myos lahes
jokainen haastatelluista mainitsi helppokayttdisyyden hyvan karttapalautejarjestelman

maaritelmaksi.

Karttapohjaisessa kyselypalvelussa esimerkiksi karttojen visuaalinen ilme vaikuttaa
merkittavasti niiden tehokkutteen kommunikaatiovalineena. Karttojen ulkoasuun vaikuttavat

esimerkiksi kdytetty koordinaattijéarjestelma, projektio, mittakaava, yleistysaste, symbolit ja se
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mité asioita kartalla ylip4d4tédan esitetddn (Heywood et al. 2011: 259). Esimerkiksi Kraakin
(2004) mielesta hyvinsuunniteltu internetkartta nayttda melko tyhjélta, eli siind on vain vahan
sisaltod. Tallaiset kartat toimivat esimerkiksi puhelinten pienilla nayttoruuduilla hyvin. Kytta
ja Kahila (2006: 66) kertovat, ettd heidan Jarvenpéatd koskevassa pehmoGIlS-sovelluksessa
kartta-aineistoa pyrittiin tekemaan helppolukuisemmaksi esimerkiksi parantamalla ilmakuvien

laatua rakennuksia korostamalla ja tieston nimistoa lisdamalla.

Internetkartoille ovat ominaisia erilaiset toiminnot: karttaa on esimerkiksi mahdollista
zoomata, erilaisia tasoja voidaan laittaa paalle ja pois ja kartalta on mahdollista vaikkapa
mitata etdisyyttd. Simao et al. (2009) huomauttaa, ettd ymmarrettdvyyden vuoksi toimintojen
tulee olla periaatteiltaan tavanomaisia ja verkolle ominaisia, tyokaluja tulee tarjota kéyttoon
mahdollisimman véhén ja kaytt4jaa tulee opastaa niiden kaytdssa ohjelaatikoiden ja otsikoi-

den avulla.

Usein huomautetaan, ettd kartat voivat olla ei-ammattilaiselle vaikeita tulkita. Myos
haastatellut toivat tdman esiin. Ylipddnsa kartanlukutaito saattaa olla joillekin vaikeaa.
Ammattilaisten saattaa myos olla vaikea ndhdé tavallisten kayttajien kohtaamia ongelmia.

”Ja kyllahan tassa aina valilla huomaa sitten sitd, ettd osaako kaikki ihmiset kayttéaa
karttaa. Ja se etta jos ei osaa lukea paperikarttaa tai hahmota asioita niin ei se netti sitten
kylla kauheesti auta siihen. ”

“Meille suunnittelijoille ja ammattilaisille se on, me ei valttdmatta osata aina nahda sen
kayttajan haasteita, et siind olis yks selvityksen paikka se, ettd kysya erityyppisilta
kayttajaryhmilta, et on se sitten elékeldinen tai tyossakayva tai koululainen, etta
ymmartaako se mité siella on ja osaako siella liikkua ja osaako kaikkia niitd dokumentteja
ja ominaisuuksia kayttaa hyvakseen. ”

Toisaalta viime aikoina karttojen kaytdstd on internetin my6ta tullut monille l&hes joka-
paivéistd puuhaa. Tdméan on Brownin ja Weberin (2011) mukaan havaittu parantaneen taval-
listen kansalaisten kartanlukutaitoja. Myos esimerkiksi Kingston (2007) on kokemuksiensa

myo0téa sitd mieltd, ettd ihmiset osaavat kayttaa verkkokarttasovelluksia nykyaan melko hyvin.

Karttapohjaan voidaan yhdistdd myds kysely. Taméa on myos Harava-jarjestelman toiminta-
periaate. Karttapohjaisten kyselyjen tekoon patevat monin paikoin yleisesti kyselyjen ja
kysymysten tekoon liittyvat neuvot, joita on Kirjallisuudessa tarjolla runsaasti. Esimerkiksi
Brown ja Pullar (2012) mainitsevat, ettd seka posti- ettd nettikyselyissa tulee Kiinnittaa

huomiota sanamuotoihin, kysymysten jarjestykseen ja kyselyn visuaaliseen ulkoasuun.
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Wilhelmsbugin kaupungille karttapohjaista kyselypalvelua kehittanyt Poplin (2012) kertoo
pyrkineensd kysymysten muotoilussa yksinkertaisiin ja lyhyisiin kysymyksiin, jotka olisivat
osallisten helposti ymmarrettavisséd. Muista neuvoista mainittakoon, ettd kyselyn ei myoskaan
kokonaisuudessaa tulisi olla liian pitkd. Lisaksi ihmiset vastaavat usein, vaikka heilld ei olisi
mielipidettd, joten siksi on hyva tarjota vastausvaihtoehto “en osaa sanoa”. (Hirsjarvi 2010:
202-203; Valli 2010: 105-106.)

Myos karttakysymysten aihepiirid tulisi miettid. Brown (2012a) on havainnut, ettd joitakin
asioita osallisten on vaikeampi osoittaa kartalle kuin toisia. Brown on luokitellut erilaisia
aihepiireja taulukkoon, jonka toisella akselilla kuvataan asian vaikeutta tai kognitiivista haas-
tetta ja toisella akselilla asiantuntijatiedon tarvetta (Kuva 10). Brownin mukaan esimerkiksi
ekosysteemipalveluiden osoittaminen kartalta vaatii korkeaa asiantuntijaosaamista. Toisaalta
esimerkiksi kokemuksia, paikkaan sidottuja aktiviteetteja tai kehitysehdotuksia on
suhteellisen helppoa osoittaa kartalle ja niiden merkitseminen ei vaadi suurta asiantuntemusta.
Se, kuinka haastavaksi ja asiantuntijatietoa vaativaksi jonkin asian merkitseminen koetaan,

saattaa vaikuttaa yksittdisten kysymysten vastausasteeseen. (Brown 2012a.)

Korkea Ekosysteemi-
palvelut

Y mpéristo-
vaikutukset

Asiantuntijatieto Maisema-

arvot

Kehitysehdotukset

]
Kokemukset

Paikkaan sidotut

Matala aktiviteetit :

Matala Kognitiivinen haaste Korkea

Kuva 10. Brownin (2012a) mukaan tiettyjen teemojen kartalle merkitseminen edellyttaa
runsaasti asiantuntijatietoa ja saattaa olla kognitiivisesti haastavaa.
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5.4.4 VVuorovaikutus

Osallistuvia paikkatietojarjestelmia voidaan kayttda tiedon tuottamisen apuna tai
vuorovaikutteisina jarjestelmind (Kyttda & Kahila 2006: 60). Jos karttapalautejarjestelmaa
ajatellaan vuorovaikutteisen suunnittelun tyokaluna, tulisi jarjestelmdn mahdollistaa

kaksisuuntainen viestinta.

Vuorovaikutteisuuden tasoa voidaan arvioida esimerkiksi osallistumisen tikapuiden avulla
(ks. 4.3). Taman periaatteen mukaisesti Steinmann et al. (2005) ovat jakaneet osallistuvat
paikkatietojarjestelmat seuraavasti neljaan luokkaan:

1) Alimmalla tasolla vuorovaikutus on jarjestelmassa yksisuuntaista. Kayttdja voi
esimerkiksi tarkastella jarjestelmén kautta suunnitelmia ja muuta hankkeeseen
liittyvad materiaalia.

2) Seuraavalla tasolla osallistuminen on kaksisuuntaista. Kayttdjan on mahdollista
esimerkiksi kommentoida suunnitelmia ja keskustella niisté jarjestelman valityksella
muiden kayttajien tai viranomaisten kanssa.

3) Kolmannella tasolla ké&yttdja voi esimerkiksi piirtdd kartalle omia ehdotuksiaan
suunnitelmista. Kartta toimii kommunikaation vélineend.

4) Neljannella tasolla kayttdja voi aktiivisesti osallistua suunnitteluprosessiin ja
paatoksentekoon. Osalliset voivat esimerkiksi &aanestamalld valita useista eri

suunnitelmavaihtoehdoista parhaan, joka sitten toteutetaan.

Erds haastatelluista mainitsi, ettd monet perinteiset osallistuvat paikkatietojarjestelmat
edustavat lopulta melko yksisuuntaista viestintdd. Toisaalta myds vuorovaikutteisuuden
lisddmiseen liittyy ongelmia. Jos esimerkiksi kayttdjan annetaan nahda toisten vastaajien
kommentit, saattaa vastaajalle syntyd halu olla yhtd mieltd muiden kanssa ja tehda
samankaltaisia merkintdja. Vaihtoehtoisesti myos se, ettd jotain kayttajéalle tarkedd kohdetta
eivat muut vastaajat ole merkinneet, saattaa houkuttaa kayttajaa toistuvaan vastaamiseen, jotta
kohde saisi arvoisensa huomion. Joskus ongelma ratkaistaan siten, ettd toisten kommentit on

mahdollista ndhdé vasta jonkin ajan kuluttua vastaamisesta.

5.5 Internetpohjaisen karttakyselyn etuja ja haasteita

Haravan kaltaisilla internetpohjaisilla karttakyselyilld on useita etuja. Asukkaiden nako-

kulmasta ne helpottavat osallistumista ja luovat uuden vuorovaikutuskanavan. Internetissé

osallistuminen on mahdollista aikaan ja paikkaan katsomatta ja anonyymius madaltaa
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osallistumisen kynnystd. Suunnittelijoiden ja p&aatoksentekijoiden nékokulmasta internet-
sovellusten avulla on helppo tavoittaa laajoja osallistujamaaria. Palautetietoa on kateva
hyddyntaa niin tutkimuksessa, suunnittelussa kuin paatoksenteossakin, se kumuloituu helposti
tietokannaksi ja on karttatiedon osalta valmiiksi paikkaan kytkettyd. Pidemmalla aikavélilla
palautetiedon keradminen on myos edullista. (Kyttd & Kahila 2006: 144-145.)

Lisaksi haastatteluissa tuli esille sahkdisiin jarjestelmiin liittyva joustavuus. Esimerkiksi eri
kieliversioita voitaisiin niiden yhteydessa tuottaa suhteellisen tehokkaasti, mika ei esimerkiksi
perinteisessd postikyselyssd ole useinkaan mahdollista. Myos erilaisille k&yttajaryhmille
voitaisiin haluttaessa luoda omat versiot: esimerkiksi vanhuksille voitaisiin tarjota vaikkapa

sama jarjestelmd isommalla fonttikoolla.

Karttakyselyihin liittyy myos haasteita. Osallistuminen edellyttda tietynlaisia teknisid vaati-
muksia kuten laitteistoa ja internetliittymad. Lisaksi tarvitaan esimerkiksi motivaatiota ja
osaamista, joihin liittyvét esimerkiksi asian ymmaértdminen ja kdyttajan tekniset taidot. (Kytta
& Kahila 2006: 144.) Yhtend suurimmista ongelmista koetaan usein jarjestelmien kautta
saadun tiedon luotettavuus (ks. 5.4.2).

Karttakyselyissd ongelmaksi saattaa muodostua osallisjoukon maaritteleminen. Esimerkiksi
Schlossberg ja Shuford (2005) ovat maaritelleet osallistuvan paikkatiedon osallisiksi paattéjat,
paatoksen toteuttajat, ne henkildt, joihin hanke vaikuttaa, aiheesta Kkiinnostuneet seka
satunnaisen yleison. Kaytannossa siis kuka tahansa voi olla osallinen. Lopullinen osallistuja-
joukko on kuitenkin aina riippuvaista hankkeesta. Téarkeéa olisi tiedostaa osallistuvan paikka-
tietohankkeen alussa, ketkd ovat osallisia juuri kyseisessd hankkeessa ja kuinka osallisten
valinta tehdaan. (Schlossberg & Shuford 2005; Brown 2012a.)

Jos osallistuva paikkatietojarjestelma paatetadn toteuttaa kaikille avoimena sivustona, tulisi
nettisivustoa markkinoida laajasti ja tasapuolisesti eri osallistujaryhmille, jotta vastaajajoukko
saataisiin mahdollisimman monipuoliseksi (Kyttd & Kahila 2006: 77—-78.) Muutoin vastaaja-
joukko saattaa painottua tiettyihin ryhmiin. Brownin (2012a) mukaan on viitteitd siitd, etta
osallistuvassa paikkatietohankkeessa vastaajat ovat yleensd useammin miehia kuin naisia,
ialtdéan vanhempia ja korkeammin koulutettuja kuin keskimaaréinen vaesto ja heidan joukos-
saan etniset ryhmét ovat vahemmistdssa. Toisaalta Kyttd ja Kahila (2006) huomasivat, etta

vastoin odotuksia heidan kyselyssaan yliedustettuina olivat keski-ikdiset perheelliset naiset.
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Y lip&ansa uusien osallistumismenetelmien kayttéonotto saattaa olla vaikeaa. Brownin (2012a)
mukaan esimerkiksi viranomaiset saattavat karttaa vuorovaikutteisia sovelluksia, koska
kansalaiset edustavat heille ennalta-arvaamatonta joukkoa, jonka reaktioita ei voida ennustaa.
Viranomaiset saattavat myos olla kokemattomia osallistamisen jarjestamisessa tai vaheksya
osallisten tuottamaa tietoa verratuna ammattilaistietoon. Y mparistojarjestdjen ja teollisuuden
edustajat puolestaan haluavat omalle nakdkannalleen julkista tukea, ja he suosivat
menetelmid, joissa heilld on mahdollisuus hallita julkista sanaa. (Brown 2012a.)

Huomattavaa on myos se, ettd uudet osallistumismenetelmat kuten vuorovaikutteiset kartta-
sovellukset eivét takaa sitd, ettd osallistumisella paastdisiin vaikuttamaan paatoksentekoon
(Kyttd & Kahila 2006: 60; Brown 2012a). Staffans (2004: 291) huomauttaa, ettd ylip4ataaan
paikallisen tiedon siirtdminen suunnittelutiedoksi saattaa olla hyvin vaikeaa ja osallistumis-
raportit jaavat usein erillisiksi suhteessa suunnitteluasiakirjoihin. Tulee myds muistaa, etté
verkko-osallistumisen ei yksin voi Kkorvata aikaisempia perinteisempid osallistumis-
menetelmid. Se voidaan kuitenkin ndhda yhtena kayttokelpoisena tapana muiden osallistumis-
menetelmien joukossa (White ym. 2010).

5.6 Kyselyt ja karttapalautejarjestelmét YVA-menettelyissa

YVAssa asukaskyselyilla kerdtdén tietoa alueesta ja kyselyt voivat toimia samalla myds
hankkeesta tiedottamisen apuna. Kyselyn tuloksia hyddynnetddn yleensa sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa sekd hankesuunnittelussa haitallisten vaikutusten lievittamiseksi.
Myos hankevastaava voi hyddyntaa tuloksia paatdksenteossa ja hanketiedotuksessa. (Vehmas
2013.)

YVA-hankkeissa kysely keratdan yleensd perinteiselld posti- tai verkkokyselylla. Kartta-
pohjaisia kyselyitd ei hyddynnetd YVA-menettelyiden yhteydessd vield kovin yleisesti.
Todennédkoisesti siksi YVAsta ja osallistuvasta paikkatiedosta ei mydskaan ole saatavilla
kovinkaan paljon tieteellistd materiaalia, vaikka muutoin osallistuvia paikkatietojarjestelmia
on tutkittu runsaasti (esim. Brown 2012a; Poplin 2012; Brown & Pullar 2012;
Ramasubramanian 2010; Kingston 2007; Sieber 2006; Kytta ja Kahila 2006).

Yhdysvalloissa Alagan (2007) on vaitellyt osallistuvasta paikkatiedosta YVA-menettelyiden
yhteydessa. Alaganin mukaan internetpohjaiset osallistumista tukevat paikkatietojérjestelmét
voivat tarjota tehokkaan osallistumiskanavan YVA-menettelyissa. Ne tarjoavat osallisille

mahdollisuuden antaa palautetta ja tuottaa tietoa suunnittelun tarpeisiin ja niiden kautta
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voidaan jakaa tietoa suunnittelijoilta osallisille. Mika tarkeint&, niiden avulla voidaan parantaa
osallisten ymmarrysta hanketta kohtaan. Alaganin (2007) mukaan YVAssa perinteisesti
hyddynnetyt osallistumismenetelmat eivat vélttdmattd tarjoa riittdvasti mahdollisuuksia
tutustua hankkeeseen liittyvaan aineistoon ja aikaa keskustelulle on niiden puitteissa vahan.
Omilta kotikoneilta ihmisilld on aikaa tutustua hanketta koskevaan materiaaliin rauhassa.
Alaganin ja Aladuwakan (2012) mukaan osallistuva paikkatieto tarjoaa toimivan menetelman
erityisesti  YVAN sosiaalisten vaikutusten arviointiin (SVA). Gonzéles et al. (2008)
mainitsevat, ettd internetpohjaisen osallistuvan paikkatietojarjestelmén kautta osallisten on
mahdollista saada selke&dd, visuaalisessa muodossa olevaa informaatiota. TAmé& voi tehostaa

osallistumista.

Kaytannossa YV A-menettelyissa karttapalautejarjestelma voidaan toteuttaa esimerkiksi ilman
ohjaavaa kyselya, jolloin vastaaja voi jarjestelmén kautta tarkastella suunnitelmia ja osoittaa
kartalle haluamiaan asioita vapaasti. Mahdollista on myds yhdistd4 Haravan tapaan séhkoinen
asukaskysely ja karttapalaute. Varsinkin talldin voi karttakysely toimia perinteisen posti-

kyselyn sdhkdisend vastineena.

Karttakysely tai palautekanava voidaan toteuttaa YVA-ohjelmavaiheessa tai YVA-
selostusvaiheessa. Ajankohdasta riippuen tulee kyselyn luonnetta miettid. Vehmaksen (2013)
mukaan ohjelmavaiheessa voidaan tehda esimerkiksi nykytilakysely, jossa kerataan yleisesti
tietoa suunnittelualueesta. Tassa vaiheessa ei kuitenkaan tulisi kyselld osallisilta hankkeen
vaikutuksista, silld talléin vastaukset saattavat perustua lahinnd ennakkoluuloihin.
Vaikutuksia tulisi tiedustella asukkailta vasta siind vaiheessa kun keskeiset vaikutus-
selvitykset on jo tehty ja tuloksista on tiedotettu osallisille. Kaytdnndssa tama ei kuitenkaan
YVA-menettelyissd aina onnistu. Td&mé johtuu siitd, ettd usein selvitysten, mallinnusten ja
muiden asiantuntija-arviontien valmistuminen ajoittuu liian lahelle hankevastaavan asettamaa

madréaikaa, jolloin kysely taytyy toteuttaa aikaisemmin. (Vehmas 2013.)

Siiné tapauksessa, etta kyselylle jéisi riittavasti aikaa selvitysten valmistumisen jalkeen, voisi
karttapalautejarjestelma toimia myds vaikutusarvioiden esittelykanavana: esimerkiksi melu-
kartat olisi havainnollista esittdd palautejarjestelmassd ja tuulipuistosta tehdyt valokuva-

sovitteet voitaisiin linkittaa kartalle oikeisiin katselupaikkoihin.

Toteutettiinpa karttapalautejarjestelma missa vaiheessa tahansa, edellyttda se aina hyvaa

tiedotusta, jotta se tavoittaisi koko kohderyhmén alueella. Tiedottaminen voi tapahtua

sahkoisesti esimerkiksi linkkind hankkeen nettisivuilta ja sosiaalisessa mediassa. Liséksi
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karttapalautejarjestelmasta tulisi tiedottaa paikallisissa viestimissa ja ilmoitustauluilla. Kotiin
ldhetettdvassa postikyselyssa voi olla linkki vastaavaan sahkoiseen kyselyyn. (Vehmas 2013.)
Esimerkiksi Helsingin kaupungin rakennusvirasto on kayttanyt sahkoisen karttakyselyn osalta
tiedottamismenetelm&d, jossa kyselystd kerrotaan térkeimmille osallisryhmilld postitse
ldhetettavalla tiedotteella. Paperista kyselylomaketta ei edes l&hetetd vastaajalle, mutta sen voi
halutessa tilata asiakaspalvelusta (Rakennusvirasto 2013).

Miksi sitten karttapalautejérjestelmia hyddynnetadn YVA-menettelyisséd vield véhaisessa
madrin? Haastatteluissa konsultit mainitsivat, ettd karttapalautejarjestelmia on kylla tarjottu
asiakkaille, mutta niiden kayttoa ei ole heidan puoleltaan néhty tarpeellisena. Véhéisten
kéayttokokemusten vuoksi YVA-hankkeissa karttapalautejarjestelmien hyotyja ei vield ole
myoskadn voitu vahvasti perustella asiakkaille. Haastatteluissa mainittiin, ettd YVA-
menettelyihin sisdltyy toisinaan kiistanalaisia hankkeita, ja silloin hankevastaava saattaa
pelatd aktiivisten vastustajien manipulointia eikd siksi valttdmattd halua kayttoon kartta-
palautejarjestelméaa. Perinteinen postikysely on myds hankevastaavan kannalta luotettavampi,

silla sen tilastollinnen edustavuus ja tulosten luotettavuus pystytdén paremmin todistamaan.

“Ensinndkin, ne pitdd myyda tilaajalle ja tilaaja ei haluu sitd ostaa kun sitéd ei 0o
kauheesti kaytetty aikasemmin ja meilla ei oo hirveesti kertoa perusteluja, etta siitd on
nain ja nain paljon hyoétya ollut — —. Etta téssa on ollut [vaikeuksia] nimenomaan tan
liikeellelahddssa, se et ennen kun jostain tulee taas uus menetelmd ja semmonen jota
ruvetaan kayttaan yleisesti. ”

“Et me ollaan sita yritetty myydd meidan Yviin, mut ei oo asiakkaat nahneet sita
tarpeellisena. ”

Haastateltujen mukaan karttapalaute voisi soveltua hyvin monille YVA-hanketyypeille.
Erityisesti sen mainittiin soveltuvan alueellisesti laajoille hankkeille ja sellaisille hankkeille,
jotka kulkevat pitkia matkoja maastossa kuten tie-, rata- tai voimajohtohankkeet. Yksi
haastatelluista mainitsi, ettd karttapalaute voisi olla hyddyllinen véline myos silloin kun on
tarpeen saada kauampana asuvien ihmisten nakdkulma esille. Esimerkiksi retkeilyalueen

kayttajia voi olla erittdin vaikea tavoittaa perinteisella postikyselylla.

Téassa tydssa tapaustutkimuksen kohteena on tuulipuistohanke. Tuulivoimahankkeiden osalta
haastatellut mainitsivat, ettd karttakyselyssa olisi tarpeen esittdd tuulivoimaloiden tarkat
sijaintipaikat sekd meluun ja maisemavaikutuksiin liittyvia asioita. Erds haastatelluista

mainitsi, ettd tulevaisuudessa jarjestelmissa voitaisiin alkaa hyodyntda esimerkiksi peli-
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maailmasta tuttuja tekniikoita ja luoda vastaajille todentuntuisia ympaéristoja liittamalla
mukaan esimerkiksi dania. Tama voisi olla keino havainnollistaa tuulivoimahankkeidds melu-

vaikutuksia.

Yleisesti internetpohjainen karttakysely nahtiin haastateltujen joukossa tarkedna kehitys-
askeleena YVAssa. Yksi haastateltu mainitsi, ettd tulevat aikuiset ovat jo niin tottuneita
lilkkumaan virtuaalimaailmassa, ettd séhkoisille jarjestelmille todella on kysyntda
tulevaisuudessa. Toinen haastatelluista totesi, ettd nyky&an ihmiset jo melkein vastaavat
mieluummin internetissd sahkoisesti kuin paperille. Yhden nakdkulman mukaan YVAssa
nykyiset osallistumismenetelméat ovat osittain vanhanaikaisia ja siksi sahkdinen kuuleminen

on entisté tarkedmpaé. Tassé yksi kommenteista:

“YVAnkin pitéaa pysya kehityksen mukana. Et se on tosi hienoa, et se tuli sillon 90-luvun
alussa Suomeen ja monta hanketta on selvitetty sen ansiosta tarkasti ja varmasti saatu
paljon haitallisia vaikutuksia minimoitua ja tunnistettua sitten niita lieventamiskeinoja — —.
Mutta nyt on tosissaan toi sahkoinen puoli kehittynyt hyvaa vauhtia — —. Ja sitten kun avoin
data tulee vield kayttoéon niin siind on paljon potentiaalia saada sita tausta-aineistoa sinne
ja tehtyd kunnon analyyseja sitten naitten karttapalautejarjestelmien avulla. ”

5.6.1 Kokemuksia

Laadittuja YVA-selostuksia tarkastelemalla 16ysin joitakin YVA-hankkeita, joissa kartta-
pohjaisia palautejarjestelmid on jo kdytdnnossd testattu Suomessa. Nama tapaukset olivat
paaosin ratahankkeita, mukana oli myos yksi voimajohtohanke (Taulukko 4). My6s yhdessa

tuulipuistohankkeessa oli hyddynnetty karttapalautejarjestelmaa.

Kyseisten hankkeiden YVA-selostusten mukaan Kkarttapalautejarjestelmista on saatu
vaihtelevia kokemuksia. Yleisesti vaikuttaisi siltda, ettd jarjestelmien kautta ei ole saatu
erityisen runsaasti kommentteja. Esimerkiksi Forssa—Lieto voimajohtohankkeen YVAssa
saatiin touko—lokakuun vélisena aikana yhteensa vain kaksi palautetta (Y mparistdvaikutusten
arviointiselostus 400 +... 2010). Tampereen Rantavaylan YVAssa karttapalautejarjestelman
kautta saatiin kuusi Kkirjallista palautetta, mutta palautejarjestelméssa oli kavijoita kuitenkin yli
500 (Tampereen... 2010). Pisara-radan YVA-menettelyn ja yleissuunnittelun yhteydessa
karttapalautejarjestelméén kertyi 22 vastausta (Pisara... 2011). Espoo—Salo-oikoradan YVA-
selostuksessa puhutaan radan vastaisesta liikehdinndstd, jonka yhtend merkkind on ollut
“harvinaisen suuri médrd palautetta karttapalautejirjestelmdn kautta”. Tarkkaa palautteen
maaréd ei kuitenkaan ilmoiteta (Espoo—Salo-oikorata... 2010). Luumaki—Imatrankoski-
kaksoisraiteen YVA-menettelyn yhteydessa karttaliittymén kautta saatiin 45 palautetta tai
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kysymystd kansalaisilta (Luumé&ki—Imatrankoski-kaksoisraiteen... 2008). My0s eras

haastatelluista totesi, ettd karttapalautejarjestelmilld on usein keratty vain vahan palautetta:

"Yhenkin kerran meilld yhessd hankkeessa se avattiin kdyttéon, niin ei sinne tullut
vastauksia kuin ihan joku, tulikohan kaks tai tdmmostd. Ja nekin oli niinkun, tuntu
enemman silta, etté ne oli —— enemman jotain viranomaisia tai jotain muita, semmosia etta

1

ne ei oikein tuntunut asukasvastauksilta.’

Kakonjarven tuulipuistohanke oli ainut loytdmani tuulivoimaa koskeva YVA-menettely,
jonka yhteydessa oli hyddynnetty karttapalautetta. Karttapalautejarjestelma oli hankealueen
kuntien, Pyh&rannan kunnan ja Laitilan kaupungin kotisivullaan yllapitdma. Reilun kahden
kuukauden aikana jarjestelmén kautta saatiin yhteensa vain 12 palautetta. YVA-selostuksen
mukaan saatuja kommentteja hyédynnettiin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.
Lisaksi niitd voidaan hyddyntda tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa seka huoltoteiden ja

sahkonsiirron suunnittelussa. (Kakonjarven... 2013.)

53



Taulukko 4. Kokemuksia karttapalautejarjestelmistd muutamissa YVA-menettelyissa kyseisten
hankkeiden YVA-selostusten perusteella.

Karttapalaute-
YVA- jarjestelmén kautta
menettelyn saatujen kommenttien
YVA-hanke ajankohta maara Muuta

Forssa—Lieto 2010 2

voimajohtohanke

Tampereen 2009-2010 6 Karttapalautejarjstelméssé kavijoita

Rantavayla yli 500.

Pisara-rata 2010-2011 22*

Espoo-Salo- 2009-2010 - Selostuksessa puhutaan “radan

oikorata vastaisesta liikehdinnisti”, jonka
merkkiné on ollut ”harvinaisen
suuri maaré palautetta
karttapalautejarjestelmén kautta”.
Palautteen maara ei ilmoiteta.

Luumaki— 2007-2008 45 Selostuksen mukaan palautteen

Imatrankoski- annon liséksi palautejarjestelmaa

kaksoisraide kaytettiin paljon myds
suunnitelmiin tutustumiseen
palautetta jattamatta.

Kakonjarven 2012-2013 12

tuulipuisto

* Kyseessd on ’palautteiden méaard karttapalautejarjestelman ja muiden palautekanavien kautta.”
(Pisara... 2011)
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6 HARAVA JA KYSELYPOHJAT

IMPERIA-hanke on yksi Haravan pilottiorganisaatioista, joissa kehitellaan valmiita kysymys-
sarjoja eri aihealueisiin liittyen. Tassd tydssd yhtend tavoitteenani oli luoda Harava-
kyselypalvelulle  soveltuvia  kyselypohjia  tuulivoima-, kaivos-,  vayla- ja
jatteenpolttolaitoshankkeiden YVA-menettelyille. Tarkastelen tdssa kappaleessa aluksi
yleisesti Harava-jarjestelmad. Sen jalkeen kuvaan kyselypohjien suunnittelua.

6.1 Mika Harava?

Harava on Karttapohjainen kyselypalvelu, jonka tarkoituksena on edistdd kansalaisten ja
yhteis6jen vaikutusmahdollisuuksia omaan elinymparistoonsa liittyvassa suunnittelussa ja
rakentamisessa. Harava on osa valtiovarainministerion koordinoimaa ja my0s ympéristo-
ministeridn toteuttamaa Sahkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmaa eli SADe-
ohjelma. SADe-ohjelman on tarkoitus tuottaa kansalaisten, yritysten ja viranomaisten
kayttoon asiakaslahtdisida ja yhteentoimivia séhkoisia palvelukokonaisuuksia, jotka
vahvistavat julkisen sektorin kustannustehokkuutta ja laatua. SADe-ohjelma jakautuu useisiin
osa-alueisiin, joista Rakennetun ympdriston ja asumisen palvelukokonaisuus tarjoaa
asumiseen ja rakentamiseen liittyvid lupa-, haku-, tieto- ja analyysipalveluita verkossa (VM

2013). Harava on kehitetty osana kyseisté palvelukokonaisuutta.

Haravan avulla esimerkiksi kunta voi tiedustella asukkaiden toiveita elinymparistostaan tai
kerata vaikkapa kokemuksia ymparistohdiridista. Haravan voi ottaa kayttdon mika tahansa
organisaatio kuten esimerkiksi kunta, yritys, yhdistys tai taloyhtid. Haravan ajatuksena on,
ettd kaikille asiakkaille tarjotaan valmiita kysymysvaihtoehtoja, joita voi halutessaan kayttaa
ja asiakkailla on myds mahdollisuus koostaa oma kyselynsa. (Harava 2013a.) Haravan
kehittdmisen taustalla on pyrkimys esimerkiksi osallistumismahdollisuuksien parantamiseen,
mielipiteiden kerdamiseen ennen paatoksid, tasokkaampiin suunnitelmiin, paallekkéisten
toiden valttamiseen ja inventointien ja kyselyjen tulosten kokoaminen samaan jarjestelméaan
(Lindbom 2013). Kyselyiden teon lisaksi Harava mahdollistaa ammattimaisen inventoinnin

seka kysy-vastaa-osion yllapidon (Y mparistéministerié 2013a).

Harava-palvelu avattiin julkiseen kéayttoon kesalla 2013. Viime aikoina Haravaa on testattu

erilaisissa pilottiorganisaatioissa. Pilottiorganisaatioissa kehitelladn valmiita kysymyssarjoja

eri aihealueisiin kuten maankédytdén suunnitteluun, maisematutkimukseen, liikenteeseen,

meluun ja vastaaviin teemoihin liittyen. (Lindbom 2013.) Imperia-hanke on yksi Haravan
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pilottiorganisaatioista ja sen yhteydessa kehitetd&dn kysymyspohjia YVA-menettelyja varten.
Tahan mennessd Harava-kyselyitd on toteutettu esimerkiksi Tampereen kaupungin strategisen
osayleiskaavan laadinnan yhteydessda, Saaristomeren maisema-arvojen Kkartoituksessa,
Joensuun kaupungin lepakkojen talvehtimispaikkojen selvittdmisessd, valtatie 6 -hankeeseen
liittyen, Vantaan kaupungin lasten liikenteen vaaranpaikkojen selvittdmisessa (Kuva 11),
Paimion Koivulinnan alueen kaavasuunnittelussa (Kuva 12) sekd monissa muissa hankkeissa.
Kokeiluista mainittakoon, ettd esimerkiksi Tampereen osayleiskaavoituksen Kkyselyssa
vastauksia Kkertyi jarjestelmdan yli 1400 (Ympéristoministerio 2013b) ja Saaristomeren

maisema-arvoja koskevassa kyselyssa noin 500 (Metséhallitus 2013).
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Kuva 11. Lasten vaaranpaikkoja liikenteessa kartoittava Harava-pohjainen kysely (Vantaan
kaupunki 2013).

Paimio

1 Kaavasuunnittelun taustakysely in aly v lun taustakysely
2 Osallisuutesi Kovulinna asemakaavan
suunnittelussa

4 Asulnalueen valintaan ylelsest! valkuttavat

tokijdt

S Kaivulinnan alueen suunnittelu

6 Klinnastava asuinalue Palmiossa

7 Vapaa kommentolnti

Kuva 12. Paimion Koivulinnan alueen kaavasuunnitteluun liittyvd Harava-pohjainen kysely
(Paimion kaupunki 2013).
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Haastateltavat nakivat Haravan kehittdmisen pd&osin positiivisena asiana. Eraén haastatellun
mukaansa on ylip4datddn hienoa, ettd Suomi on kansainvalisesti eturintamassa
vuorovaikutteisten jarjestelmien kehittdmisessa. Toisen haastatellun mukaan YVAnN kannalta
etuna on se, ettd jarjestelmastd voisi tulla vakiintunut menetelmd, joka on kaikkien
kéytettdvissa. Erds haastatelluista kuitenkin suhtautui Haravan tulevaisuuteen hieman
varauksellisesti: hdnen ndkemyksenséd mukaan jarjestelmad on tullut kdyttoon lilan myohaan.
Monilla toimijoilla on jo kehitettynd omia jarjestelmid ja siksi Haravan kayttoonotto saattaa
paikoin olla epdvarmaa. Seuraavassa muutamia haastateltavien kommentteja Haravaan

liittyen:

”Niin sitten siind on mahdollisuus siihen, ettd se tulee vakiintuneeks menetelméaks YVAssa,
et se el 00 vaan tiettyjen konsulttien sormien takana. — — et kun on sitten kehitetty yhteis-
tyossa joku hyva menetelmd, ja se ei oo kenenkdan liikesalaisuus, niin ma naan et se on
hyva asia. Ja sitten sitd kautta myos et se [Harava] pilotoidaan, niin se tietoisuus noista
karttapalautejarjestelmista leviad, ei pelkastaan yhteysviranomaiselle, mutta myés ihan
hankevastaaville, et ne toivon mukaan rupee ndkemaan sen lisdarvon mika siita saadaan. ”

”No totta kai Harava on ihan kauheen tarpeellinen. — — kyl m& niinku joka paikassa
kansainvalisesti kerron, ettd Suomessa on jo mainstreamia tallainen touhu, mika kaikissa,
melkein kaikissa muissa maissa on viela suunnilleen tuntematonta. Ja niin, me ollaan tassa
ihan eturintamassa kansainvalisesti. Se on ihan mahtava asia.”

“Voisko sanoa et musta tdd Harava on tulossa vahan myohassa. Se olis pitanyt tehda jo
kymmenen tai viistoista vuotta sitten. Koska télla hetkelld kun se tarve on nahty niin lahes
tulkoon — — joka instanssilla [on] omansa — —. Ja tassd on mun mielesta se, etta sitten ne
kaikki on erilaisia. Mut jos olis jo aikasemmin tehty joku tdmmonen, jota kaikki vois
hyddyntdd — — niin se olis tietysti vastaajien kannalta helpompi kun ne olis tottunut
vastaamaan, ne olis oppinut sen ohjelman. Niitten olis helpompi vastata siihen. Mutta
tassa tilanteessa méa en enaa yhta lailla tieda, etta kuinka nyt otetaan sit kayttoon téallainen
yleinen yhteinen ohjelma jos niitd omia on jo totuttu kayttdmaan ja niitd on monenlaisia,
niin tda on vahan semmonen kysymys, etta pitaisiko sitten siirtyd yhteiseen vai kayttaa
edelleenkin niitd omia.”

6.2 Haravan ominaisuuksista ja toimintaperiaatteesta

Haravassa kyselyn voi rakentaa seké karttapohjaisista ettd lomakepohjaisista kysymyssivuista.
Karttasivuille kayttaja voi ladata omia kartta-aineistojaan WMS-, TIFF- ja Shape-muodossa
tai piirtdd niita itse ohjelmassa. Pohjakarttamateriaaliksi jarjestelma tarjoaa oletuksena
Maanmittauslaitoksen taustakarttasarja, joka skaalautuu tarkastelumittakaavan mukaisesti.

Kyselyn vastaajat voivat Karttasivuilla merkitd kasiteltdvida teemoja piste-, viiva- ja alue-

57



tyOkaluilla. Toisten tekemat karttamerkinndt on mahdollista halutessa nayttada kaikille
vastaajille. Lomakesivuilla kysymyksida on mahdollista muotoilla monin eri tavoin:
esimerkiksi avoimina kysymyksind, monivalintakysymyksind tai liukuasteikollisina
kysymyksind. Kysymyksid voidaan toteuttaa myos ehdollisina siten, ettd vastauksen perus-
teella méaaritelladn, mité asioita kysytdan seuraavaksi.

Kun kysely on laadittu, on se mahdollista julkaista kaikille avoimena tai madrittda otanta-
ryhma séhkopostiosoitteiden avulla. Kyselyn paatyttya paikkatietopohjaisen vastausaineiston

saa ohjelmasta Shape-formaatissa ja lomakemuotoisen aineiston Excel-formaatissa.

Haravan toimintaan liittyy myos sen sisarpalvelu Tarkkailija, jossa voidaan tiedottaa Harava-
kyselyistd. Tarkkailija on Haravan tavoin osa Valtiovarainministerion SADe-ohjelmaa. Se on
karttapohjainen tietopalvelu, jossa kayttdja voi madrittad itseddn kiinnostavat aihepiirit ja
hankkeet tai rajata tiedonhaun tiettyyn alueeseen. Henkild, joka haluaa pysytella ajantasalla
vaikkapa omaan asuinalueeseensa liittyvissd asioissa, voi rekisterdityd Tarkkailijan

kayttajéksi ja tilata omaan alueeseensa liittyvat uudet artikkelit suoraan séhkdpostiinsa.

Kaytdnndssa Haravan kehittelystd vastaa Dimenteq Oy, joka on yksityinen paikkatieto-
ratkaisuihin keskittynyt yritys. Haravan saa kayttoonsa kayttoonottomaksulla, joka oikeuttaa
muun muassa valmiiden kysymyssarjojen, taustakartta-aineistojen seka tukipalvelun kayttoon.
Lisaksi jokaisen yksittaisen kyselyn julkaisemisesta peritdan erillinen maksu. Kayttaja voi
my0s ostaa Dimenteqiltd koulutuksia tai palvelupaketin, joka siséltdéd kyselyn laatimisen seka
vastausaineiston kasittelyn ja analysoinnin. Joulukuussa 2013 Dimenteq ilmoitti palveluiden
arvon olevan kayttéonoton osalta 1500 euroa, koulutuksen osalta 790 euroa, palvelupaketin

osalta 1800 euroa ja yksittdisen kyselyn julkaiseminen osalta 300 e. (Harava 2013b.)

Muutamien lehtiartikkeleiden mukaan valtio maksaa Haravan kehittelystd Dimenteq Oy:lle
kokonaisuudessaan noin 800 000 euroa (Hartig 2013; Salon seudun sanomat 2012).
Jéarjestelmén omistajuudesta on ollut epaselvyyttd. Salon Seudun Sanomien (2012) mukaan
Harava jdisi valmistumisensa jalkeen Dimenteqin omistukseen. Y mpdaristoministerion mukaan

Haravan omistuksesta ei ole kuitenkaan viela sovittu lopullisesti (Hartig 2013).
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6.3 Kyselypohjien suunnittelu

Taman tyon yhteydessd laadittujen Harava-kyselypohjien on tarkoitus toimia YVA-
menettelyssa asukaskyselyjen lahtokohtana siten, ettd arviointeja tekevat toimijat voivat niita
tyossddn hyodyntdd. Hankekohtaisesti kysymyksida voidaan tarpeen mukaan muokata,
tarkentaa ja karsia ja kyselyjen joukkoon voidaan lisata taysin uusia kysymyksia.

Kyselyjen teko ei ole niin helppoa kuin voisi aluksi kuvitella ja sitd on pidetty jopa taiteen
muotona. Tahdn viittaa esimerkiksi Stanley L. Paynen (1954) kysymysten laadintaa
kasittelevan klassikkoteoksen nimi The Art of Asking Questions. Olen pyrkinyt huomioimaan
kyselypohjien laadinnassa kunkin hanketyypin kannalta olennaisia tekijoita (ks. 3.4), yleisesti
kyselylomakkeen tekoon seka karttapalautejarjestelmiin liittyvida asioita (ks. esim. 5.4).
Padhuomion olen tassa tydssa kohdistanut tuulivoimakyselyn laatimiseen, silla sitd testattiin
kéytdnndssa taman tyon yhteydessa.

Aloitin tuulivoimakyselyn suunnittelun kevédalla 2013. Taustamateriaalina tarkastelin
aikaisemmissa YVA-menettelyissd laadittuja asukaskyselyitd. Luonnostelin aluksi tuuli-
voimakyselyn kysymyksia omalle kyselypohjalle. Elokuussa syo6tin tuulivoimakyselyn
Harava-pohjalle. Syyskuussa muokkasin kyselyn erityisesti Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan hankkeelle sopivaksi. Kyselyn laadinnan aikana sain useassa
vaiheessa kommentteja ja palautetta kysymysten muotoiluun IMPERIA-hankkeeseen

osallistuneilta henkildilta. Tasté oli suuri apu kyselypohjien suunnittelussa.

Lisaksi tuulivoimakyselyn testauksen jalkeen kyselya arvioivat Turun yliopiston maantieteen
ja geologian laitoksen asiantuntijat (Harava-arviointi 2013). Arvioinnissa tarkasteltiin
esimerkiksi kysymysten haasteellisuutta vastaajalle sekéd arvioitiin koko kyselya suhteessa
kyselyn tavoitteeseen. Arvioinnissa annettiin kyselysta palautetta ja kehitysehdotuksia. Tdmén

perusteella tein viela joitakin muutoksia lopulliseen tuulivoimakyselypohjaan (Kuva 13).

Tuulivoimakyselyn testauksen ja siita saatujen kommenttien perusteella laadin kyselypohjat
myos kaivos-, jatteenpolttolaitos- ja vaylahankkeiden YVA-menettelyille. Nama kolme
kyselya pohjautuvat rakenteeltaan monin paikoin tuulivoimakyselyyn. Muut kyselypohjat
eivat ole kdyneet lapi samanlaista testausta ja kommenttikierrosta kuin tuulivoimakysely.
Niiden siséltod ei mydskaan tyon rajallisen pituuden vuoksi tarkemmin esitelld kuten

seuraavassa kappaleessa tuulivoimakyselya.
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Kuva 13. Kaavio kyselyiden suunnitteluvaiheista.

6.4 Tuulivoimakyselyn rakenne
Lopullisessa yleisessé tuulivoimakyselyssa on yhteensd 17 sivua.

Kyselyn rakenteeseen ovat osaltaan vaikuttaneet Haravan tekniset ominaisuudet, jotka
asettavat jonkin verran rajoituksia kysymysten muotoilulle. Esimerkiksi karttasivuille ei ole
mahdollista yhdistdd avoimia tai monivalintakysymyksid. Lisaksi ongelmia tuottivat
esimerkiksi vastausasteikolliset kysymykset, silla Haravassa vastausasteikkojen vastaus-

vaihtoehtojen maaraa ei voi itse saataa.

Seuraavassa olen Kkasitellyt yleisen tuulivoimakyselylomakkeen sisaltéd sivukohtaisesti.
Tuulivoimakysely Piiparinméki-Lammaslamminkankaan hankkeen osalta on esitetty liitteessa
2.

1/17 Hankkeen tausta

Kyselyn aloitussivulla vastaajaa informoidaan kyselystd. Sivulle on tarkoitus kirjoittaa lyhyt
kuvaus kyseessd olevasta hankkeesta. Lisdksi vastaajille kerrotaan kyselyn tarkoitus: sen
avulla selvitetddn tuulipuiston hankealueen ja sen lahiympariston nykytilaa ja kéyttéa seké

tiedustellaan vastaajien nakemyksia tuulipuiston toteuttamisen mahdollisista vaikutuksista.

Usein korostetaan sitd, ettd ihmisten saattaa olla vaikea ymmartaa karttasovellusten kayttoa
(esim. Steinmann et al. 2005; Haklay 2006). Aloitussivulla kerrotaan, ettd ohjeita kyselyyn

vastaamiseen ja karttatoimintojen kayttdmiseen saa oikeasta yldkulmasta Ohje-kohdasta.
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Lisaksi kerrotaan, kuinka kauan vastaaminen kestdd ja ettd kaikki vastaukset kasitelldaan
luottamuksellisesti.

Aloitussivun tavoitteena on saada vastaaja motivoitumaan. Siksi sivulla mainitaan, etta
vastauksilla on merkityst4 ja ndin vastaaja voi osaltaan varmistaa, ettd kaikki oleelliset asiat
tulevat huomioiduksi. Lisdksi kerrotaan kyselyn ajankohta ja mistd on mahdollisuus saada
lisatietoa hankkeesta.

Aloitussivu on vapaamuotoinen ja sen lopullinen muotoilu riippuu tietenkin siitd, miten
kunkin hankkeen yhteydesséd halutaan vastaajia parhaiten informoida. Sivulle voidaan
esimerkiksi liittdd linkki hankkeen mahdollisille nettivuille, josta saa lisatietoa hankkeesta.
Aloitussivulle olisi my6s mahdollista liittad esimerkiksi havainnollistava kuva tuulivoimalasta

ja sen osista.

2/17 Taustatiedot

Talla sivulla tiedustellaan taustatietoina vastaajan sukupuolta, ikda, eldméantilannetta, mita
tahoa he edustavat sekd vakituista ja mahdollista loma-asuinkuntaa. Taustakysymykset
toimivat usein selittdvind muuttujina, eli tutkittavaa ominaisuutta voidaan tarkastella niiden
suhteen (Valli 2010: 104). Taustatietojen avulla voidaan esimerkiksi tutkia, eroavatko naisten

tai miesten tai eri ikaluokkien vastaukset toisistaan.

Taustatiedot on mahdollista sijoittaa joko kyselyn alkuun tai loppuun. P&atin sijoittaa ne
kyselyn alkuun, silld ne toimivat samalla helppoina lammittelykysymyksing, joiden avulla
vastaaja paasee kyselyyn mukaan. Poplinin (2012) mukaan vastaajien taustatietoja kannattaa
juuri karttakyselyissa tiedustella jo aloitussivulla, silla ndin voidaan halutessa myos selvittéaa,

minka tyyppiset vastaajat jattavat kyselyn teon helposti kesken.

3/17 Asuinalue

Vastaajaa pyydetadn merkitsemaan kartalle asunnon ja mahdollisen loma-asunnon sijainti.
Kun vastaaja on klikannut sijaintipaikan kartalle, ilmestyy ruudulle tarkentava kysymys, jossa
tiedustellaan, kuinka kauan vastaaja on asunut tai lomaillut seudulla (Kuva 14). Silta varalta,
ettd kaikki eivat halua osoittaa asuinpaikkaansa kyselyssa ndin tarkasti, on jo edellisella

sivulla tiedusteltu vastaajan asuin- ja loma-asuinkuntaa sanallisesti.
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Kuva 14. Vastaaja voi merkita kartalle asuntonsa tai loma-asuntonsa sijainnin ja maaritella
kuinka kauan on asunut tai lomaillut seudulla.

4/17 Alueen kaytto

Kartalle on rajattu tuulipuiston hankealue. Vastaajaa pyydetddn osoittamaan kartalle, miten
han toimii tuulipuistoalueella tai sen lahist6lld. Kartalla tarjotaan valmiina erilaisia toiminta-
ryhmié (esim. kuljen tyo-, harrastus- tai koulumatkaa, marjastan tai sienestan). Kartalle osoit-
tamisen jdlkeen vastaajalta tiedustellaan ponnahdusikkunassa kuinka usein han harjoittaa

kyseista toimintoa.

Talla sivulla koin erityisen haasteelliseksi sen, millaisia merkitsemistyokaluja vastaajalle
tulisi tarjota kunkin toiminnon kohdalla (Kuva 15). Esimerkiksi Brown ja Pullar (2012) ovat
havainneet, ettd merkitsemistyokalun tyyppi saattaa vaikuttaa jossain madrin vastauksen
tarkkuuteen. Brown ja Pullar (2012) kertovat tarjoavansa vastaajille merkitsemiseen l&dhinna
pistetyOkaluja, silla niiden kéayttdé on koettu osallisten keskuudessa kaikkein véahiten
tulkinnanvaraisena. Yksiselitteista ratkaisua merkitsemisvalineen valinnalle ei ole kuitenkaan
olemassa (Brown & Pullar 2012). Yksi mahdollinen ratkaisu voisi olla, etta vastaaja pystyisi
itse valitsemaan, millaista piirtotydkalua han haluaa milloinkin kayttdd. Tama ei ole

kuitenkaan Haravan puitteissa mahdollista.
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Kuva 15. Merkitsemistydkalujen maarittely saattaa paikoin olla ongelmallista.

5/17 Merkitykselliset kohteet

Vastaajaa pyydetdan osoittamaan, mitda merkityksellisida kohteita tuulipuistoalueella tai sen
lahistolla sijaitsee. Vastausvaihtoehtoina tarjotaan erilaisia ymparistokohteita (esimerkiksi
tarked luontokohde, kaunis maisema). Vastauksen osoittamisen jalkeen ruudulle aukeaa

ponnahdusikkuna, johon vastaajan on mahdollista kertoa lisatietoja asiasta.

Kuten edellisellékin sivulla, koin myds télla sivulla vaikeaksi merkitsemistyokalujen
tarjoamisen. Esimerkiksi kaunis maisema tulee nyt osoittaa pisteend, mutta sen voisi yhta
hyvin kasittdd aluemaisena merkintanda, onhan maisema kuitenkin yleensd luonteeltaan

laajempi kokonaisuus.

6/17 Ympaéristdn nykytila

Talla sivulla vastaajaa pyydetdan arvioimaan erilaisten asioiden nykytilaa hankealueen
lahiymparistossa. Sivulle on listattu yhteensd 15 erilaista arvioitavaa elementtia kuten
asumisviihtyisyys, erdmaisuus, kiinteistdjen arvo tai loma-asumismahdollisuudet. Vastaaja
voi valita sopivimman vastausvaihtoehdon jarjestysasteikolta, jonka vastausvaihtoehdot ovat
erittdin hyva’, hyva’, ’ei hyva eikd huono / vaikea arvioida ’, ’huono’, ’erittdin huono’ seké

’vaikea arvioida’.

Vastausasteikko perustuu viisiportaiseen Likert-asteikkoon, jonka keskelle sijoittuu neutraali

vaihtoehto. Neutraalin vaihtoehdon tarjoaminen ndhdaén yleensa térkeédna, silla ilman sita
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vastaaja voi helposti jattda kokonaan vastaamatta (Vehkalahti 2008: 36). Tassa tapauksessa
yhdistin neutraaliin vaihtoehtoon my0ds vaihtoehdon ’vaikea arvioida’, silldi Haravassa on
mahdollista tarjota vastaajille vain viisiportaista vastausasteikkoa. ’Vaikea arvioida’ -
vaihtoehto kannattaisi oikeastaan sijoittaa erillisend asteikon toiseen paahan, silla se ei ole
sama kuin neutraali vaihtoehto, vaan tarjoaa vastausvaihtehdon esimerkiksi silloin, jos
vastaaja ei ole ymmaértanyt kysymyksen siséltod riittdvasti tai ei halua ilmaista kantaansa.
Analyysivaiheessa tulisi muistaa, ettd ’vaikea arvioida’ -vaihtoehto ei varsinaisesti kuulu
asteikkoon. (Vehkalahti 2008: 36). Tassé tapauksessa Harava-jarjestelman tekniset rajoitukset
asettivat kuitenkin esteita vastausasteikon muodolle.

7/17 Hankkeen vaikutukset

Talla sivulla vastaajaa pyydetdan arvioimaan tuulipuiston aiheuttamia vastauksia verrattuna
nykytilanteeseen. Sivulle on listattu samat 15 elementtia kuin edellisellekin sivulle
(esimerkiksi asumisviihtyisyys). Nyt vastaajan tulee siis arvioida, millaiseen suuntaan
mainitut asiat muuttuvat tuulipuiston rakentamisen myota. Vastausvaihtoehdot ovat ’erittain
myonteinen’, ’myonteinen’, ’ei myonteinen eik& kielteinen / vaikea arvioida’, ’kielteinen’

sekd ’erittain kielteinen’.

Myos tdmén sivun vastausvaihtoehtojen muotoilua rajoitti se, ettd Haravassa vastausasteikolla
on aina viisi vaihtoehtoa. Siksi vastausvaihtoehdot ’ei myOnteinen eikd kielteinen’ ja ’vaikea

arvioida’ tdytyi yhdistda.

8/17 Hankevaihtoehto 1 ja 9/17 Hankevaihtoehto 2

Sivuilla 8 ja 9 esitelldén kartalla tuulivoimaloiden sijainnit eri hankevaihtoehdoissa. Vastaa-
jalle kerrotaan, ettd seuraavalla sivulla tiedustellaan hénen suhtautumistaan kyseisiin vaihto-

ehtoihin.

Sivulla 10 vastaaja voi kertoa suhtautumisensa kunkin vaihtoehdon osalta jérjestysasteikolla.
Vastausvaihtoehdot ovat ’erittdin mydnteinen’, ’myonteinen’, ’ei myonteinen eika kielteinen /

vaikea arvioida’, ’kielteinen’ seka ’erittdin kielteinen’.

Havainnollisinta olisi ollut yhdistaa kartat ja niitd koskevat kysymykset samalle sivulle, siten
etta vastaaja nakisi ne yhtaaikaa. Haravassa taméa ei kuitenkaan ole mahdollista. Haravassa

karttasivulle voidaan asettaa osoittamista vaativia kysymyksia (esimerkiksi: Missa sijaitsee
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sinulle tarkeitd paikkoja? Osoita kartalle.), mutta vaikkapa monivalintakysymyksié ei kartta-

sivulle voi luoda.

11/17 ja 12/17 Voimajohtovaihtoehdot, huoltotiet ja ympériston muut hankkeet

Myo6s tuulipuistoa varten rakennettavista voimajohdoista ja huoltoteistd saattaa aiheutua
vaikutuksia. Samalle seudulle saattaa olla my6s suunnitteilla useampia tuulipuistoja, joista voi
aiheutua yhteisvaikutuksia. Sivulla 11 esitellddn kartalla voimajohtojen linjaukset sek&
mahdolliset ympariston muut tuulipuistohankkeet.

Sivulla 12 tiedustellaan vastaajan mielipidettd voimajohdon ja huoltoteiden vaikutuksista.
Tarjolla on 7 vastausvaihtoehtoa, joista vastaaja voi valita enintddn kolme haitallisisnta
vaikutusta. Lisaksi tiedustellaan voimajohdon ja huoltoteiden hyodyllisia vaikutuksia, joista
on mahdollista kertoa avoimeen tekstikenttalaatikkoon.

13/17 Yhteisvaikutukset muiden tuulipuistojen kanssa

Talla sivulla tiedustellaan vastaajan arviota siitd, mitd hyotyé tai haittaa useamman tuuli-

puiston rakentamisesta olisi.

Pohdin paljon, miten yhteisvaikutuksista kannattaisi kysya tavallisilta kansalaisilta. Y hteis-
vaikutukset ovat mielestdni monimutkainen asiakokonaisuus, ja siitd on hankala kysya
ymmarrettavasti. Siksi sivulla on my6s avoin tekstilaatikko, johon nakemyksidan voi

perustella vapaasti.

14/17 Haittojen lieventidminen

Talla sivulla vastaajan on mahdollista kertoa ajatuksiaan haitallisten vaikutusten lieventami-
seen liittyen. Kysymys on toteutettu avoimena, silld erilaisia lieventamismahdoliisuuksia on
lukuisia ja vastaukset saattavat riippua esimerkiksi kyseessé olevan hankkeen luonteesta tai

sijoituspaikasta.

15/17 Tiedotus

Vastaajalta tiedustellaan, mistd hdn on saanut tietoa tuulipuistohankkeesta, onko han saanut

hankkeesta tarpeeksi tietoa ja tarvittaisiinko jostain asiasta lisatietoa.

Tiedottaminen on olennainen osa YVA-prosessia, ja tiedottamisen jarjestamisestd saadetaan

jo YVA-laissa. Avoin tiedotus saattaa esimerkiksi edesauttaa paikallisten asukkaiden
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positiivista suhtautumista hankkeeseen. N&in ollen tiedottamisen tasosta on hyvé saada

informaatiota.
16/17 Harava

Tama kysely on yksi Haravan pilottikyselyistd, joten kyselyn yhteydessé on tarke&a tiedus-

tella vastaajan arviota myos itse kyselyohjelmasta.

Sivulla on esitetty nelja véitettd liittyen kysymysten ymmarrettdvyyteen, karttapohjien
selkeyteen, karttatoimintojen kayttoon sekd kyselyn pituuteen. Vastaaja voi arvioida saman-
mielisyyttdan véitteisiin viisiportaisella asteikolla. Lisdksi vastaajalta tiedustellaan, mista hén
on saanut tiedon kyselysta seka onko hdn vastannut my6s postikyselyyn.

Kyselyn mahdollisesti vakiintuessa voidaan harkita tdman kysymyssivun tarpeellisuutta.
Alkuvaiheessa olisi kuitenkin hyva keréta kayttajien nakemyksia kyselyn toimivuudesta.

17/17 Muuta

Viimeiselld sivulla vastaajilta kysytddén, ovatko he vierailleet tuulipuiston l&heisyydessa

Suomessa tai ulkomailla. Lisaksi tiedustellaan, mitd ajatuksia kaynti herétti.

Lopuksi vastaajalla on vapaa sana, eli han voi kommentoida avoimeen tekstikenttdén tuuli-

voimahankkeeseen tai Haravaan liittyvia asioita yleisesti.

Kyselyn rakenne kokonaisudessaan on esitetty kuvassa 16.
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1 Esittely ja ohjeet

2 Taustatiedot

3 Asuinalue

4 Alueen kayttd

5 Merkitykselliset kohteet
6 Ymparistén nykytila

7 Hankkeen vaikutukset
8 Hankevaihtoehto 1

9 Hankevaihtoehto 2

10 Suhtautuminen hankevaihtoehtoihin

11 Voimajohtovaihtoehdot, huoltotiet ja muut
tuulipuistot

12 Voimajohtojen ja huoltoteiden vaikutukset

13 Yhteisvaikutukset muiden tuulipuistojen
kanssa

14 Haittojen lieventaminen
15 Tiedotus
16 Harava

17 Muuta

Kuva 16. Kyselyn rakenne.

6.5 Ohjeistuksia kyselypohjien kaytolle

Kaikkien kyselyjen laadinnassa lahtokohtaisena ajatuksena on ollut, ettd kysely toteutetaan
vasta YVA-selostusvaiheessa. Talloin vastaajalla on ollut mahdollisuus tutustua YVA-
ohjelmaan ja siihen Kkeréttyihin lahtdkohtatietoihin. Naiden perusteella vastaajan on

mahdollisuus arvioida omasta nakokulmastaan hankkeen vaikutuksia.

Jokaisen kyselyn yhteydessa tulisi myds miettia kysymysten tarpeellisuutta ja muotoilua juuri
kyseisen hankkeen kannalta. Jokainen hanke on erilainen ja alueilla on ominaispiirteensa.

Siksi kyselyita on erittdin suotavaa muokata hankekohtaisesti.
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7 HARAVAN TESTAUS JAARVIOINTI
7.1 Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistohanke

Haravaa ja sitd varten luotua tuulivoimakyselya testattiin k&ytdnndssé tuulipuistohankkeen
YVA-menettelyn yhteydessa. Muokkasin yleistd tuulivoimakyselyd hieman juuri kyseiseen
hankkeeseen soveltuvaksi. Tapaustutkimuksen kohteena oli suunnitteilla oleva Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan tuulipuisto, joka sijoittuu Oulujarven eteldpuolelle neljan kunnan,
Siikalatvan, Kajaanin, Pyhdnnédn ja Vieremadn alueille (Kuva 17). Piiparinméen-
Lammaslamminkankaan alueelle suunnitellaan toteuttamisvaihtoehdosta riippuen 85-127
tuulivoimalaa kasittavaa tuulipuistoa. Kyseessd on tahdn mennessé (marraskuu 2013) Suomen

suurin suunnitteilla oleva tuulipuistohanke.

Hankkeen ympdristovaikutusten arviointimenettely on kdynnistynyt joulukuussa 2012, jolloin
hankkeesta vastaava eli Metsahallitus Laatumaa toimitti YVVA-ohjelman yhteysviranomaiselle
eli Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle. YVA-menettelyssé
tarkastellaan kahta tuulipuiston toteutusvaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan tuulivoimaloiden
lukuméaran ja alueen koon osalta. Lisédksi mukana on 0-vaihtoehto, jossa tarkastellaan
hankkeen totetuttamatta jattdmista. YVA-menettelyn kanssa samanaikaisesti on kaynnistetty

mya0s tuulipuiston osayleiskaavan laatiminen. (Piiparinméki-Lammaslamminkangas... 2012.)

Vaihtoehdossa 1 suunnitellaan koko alueelle 127 voimalaa (Kuva 18). Voimalat liitetdén
sédhkodverkkoon rakentamalla olemassa olevalta Vuolijoen sdéhkdasemalta noin 18 kilometrin
pituinen voimajohto alueelle rakennettavalle sahkdasemalle. Tuulipuistoalueen sisalle
rakennettavat kaksi sahk6asemaa yhdistetddan noin 14 kilometrin pituisella 110 kV voima-
johdolla. Vaihtoehdossa 2 suunnitellaan alueen eteldosaan 85 voimalaa (Kuva 19). Voimalat
liitetd&n sahkoverkkoon rakentamalla Vuolijoen séhkdasemalta 18 kilometrin pituinen voima-
johto hankealueelle rakennettavalle séhkdasemalle. Molemmissa hankevaihtoehdoissa uusi
110 kV tai 400 kV voimajohto Vuolijoen sdhkdasemalta tuulipuistoon rakennetaan padosin
nykyisen koillisesta lounaaseen kulkevan Vuolijoki-Pyhdjarvi voimajohdon rinnalle olemassa
olevaa johtoaukeaa leventdamalla, jolloin tarvetta kokonaan uuden johtoaukean raivaamiselle
ei hankealueen ulkopuolella ole. Nollavaihtoehtona tarkastellaan tuulipuistohankkeen

toteuttamatta jattamista. (Piiparinméki-Lammaslamminkangas... 2012.)

Suunnitteilla olevan tuulipuiston tuulivoimaloiden tornikorkeus on 120-160 metrid ja lavan

pituus 50-70 metrid. Tuulivoimaloiden todenndkdisin yksikkdteho on 3 MW. Tuulivoima-
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puiston nimellisteho eli tuulipuistolle mé&aritelty suurin teho on noin 255-381 MW ja vuosi-
tuotanto noin 765-1143 GWh valitusta vaihtoehdosta riippuen. Na&in ollen Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston vuotuinen sahkdntuotanto voisi kattaa toteutus-
tavasta riippuen hankealueen kuntien sahkén kokonaiskulutuksen tai parhaimmillaan voisi
olla jopa kaksinkertainen kuntien kokonaiskulutukseen verrattuna. (Piiparinmaki-

Lammaslamminkangas... 2012.)

Tavoitteiden mukaan tuulipuiston YVA- ja kaavoitusprosessit pyritddn saattamaan loppuun
vuoden 2014 aikana. Mikali tuulivoimarakentaminen on mahdollista, voisi s&éhkdntuotanto

alueella kdynnistya vuonna 2017. (Piiparinméki-Lammaslamminkangas... 2012.)
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Kuva 17. Hankealueen sijoittuminen Pyhannan, Siikalatvan, Kajaanin ja Viereman kuntien
alueella seka Suomessa (Piiparinméaki-Lammaslamminkangas... 2012).
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Kuva 19. Tuulipuisto hankevaihtoehdossa VE2 (Piiparinméki-Lammaslamminkangas... 2012).
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7.2 Kohdealueen ominaispiirteita

Taustatiedoiksi tarkastelen hieman hankealueen ympadristod. Pinta-alaltaan hankealue on
erittain laaja, noin 170 km?. Kajaani sijaitsee noin 40 kilometrin etdisyydelld hankealueesta,
l&himmat taajamat ovat Vuolijoki noin 8 kilometrin etéisyydelld ja Otanméki noin 10
kilometrin etéisyydelld. Oulujarven laaja vesistéalue ulottuu lahimmilladn noin 10 kilometrin
etaisyydelle. Nykyisellddn hankealue on péddosin metsatalouskaytossa. Alueen keskiosan
poikki kulkee Kajaanintie/Kokkolantie (valtatie 28) (Kuva 20).

Alueen eteldosassa sijaitsee Keisarintien/Vuolijoentien varressa kolme lomarakennusta.
Lisaksi aluerajauksen sisdpuolella sijaitsee kolme laavua, kaksi kotaa ja yksi masto.
Lahimmat yksittéiset vakituiset asuinrakennukset sijaitsevat noin 700—800 metrin etéisyydella
hankealueesta Keisarintien/Vuolijoentien varressa, Rahajarven itdrannalla ja Saaresjirven
koillisrannalla. Etéisyys tuulivoimaloihin on kuitenkin suurempi. Yhtend tuulivoimapuiston
suunnitteluperusteena on ollut vahintédan 1,5 km etdisyys tuulivoimalasta asutukseen tai loma-

asutukseen (Piiparinméki-Lammaslamminkangas... 2012).

Maakunnallisisssa tuulivoimaselvityksissa alue on huomioitu otollisena tuulivoima-alueena.
Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueiden tuulivoimaselvityksessa (2011)
Piiparinméki-Lammaslamminkankaan alueelle on osoitettu kaksi tuulivoimakohdetta, jotka on
arvioitu A-luokkaan teknistaloudellisten ominaisuuksien ja vahdisten ympéristovaikutusten
vuoksi. A-luokan kohteet ovat ensisijaisesti suositeltavia alueita, jotka soveltuvat hyvin maa-
kuntakaavan tuulivoima-alueiksi. Sisa-Suomen tuulivoimaselvityksessa (2011) alueelle on
osoitettu potentiaalinen tuulivoima-alue, jossa tuuliolosuhteet ovat riittdvan hyvat ja joissa

ei ole rajoittavia maankayttémuotoja tai -tekijoita.

Ympdristovaikutusten arviointiohjelmassa (Piiparinmaki-Lammaslamminkangas... 2012)
keskeisimpind tuulipuiston arvioitavina vaikutuksina on mainittu vaikutukset asutukseen ja
maankayttoon, vaikutukset maisemaan, dani- ja varjostusvaikutukset ja niista aiheutuvat
vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seka virkistyskayttoon sekéd vaikutukset

linnustoon ja luonnon monimuotoisuuteen.

Viime aikoina seudulla on ollut vireilld useita muitakin tuulipuistohankkeita: esimerkiksi
TuuliSaimaan Manamansalon tuulipuisto sekd Otsotuuli Oy:n Kokkosuon ja Teerivaaran
tuulipuistot sijoittuvat kaikki lahimmilldédn alle 30 kilometrin etdisyydelle Piiparinméki-

Lammaslamminkankaan tuulipuistosta.
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Kuva 20. Nykyinen maankayttd hankealueella ja sen l&dhiymparistossa. Lahimpien asuin- ja
lomarakennusten ympérille on piirrettu 1,5 kilmetrin bufferi, jota on kaytetty tuulivoimaloiden
sijoitussuunnittelun perusteena (Piiparinméki-Lammaslamminkangas... 2012).

72



7.3 Harava-kyselyn tulokset

Piiparinméki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva internetpohjainen Harava-kysely
oli avoinna vastaajille ajalla 3.10.-22.10.2013. Kysely oli kaikille avoin, eli sivustolle ei

tarvinnut erikseen kirjautua.

Harava-kyselystéd tiedotettiin useilla eri tavoilla. Samanaikaisesti internetkyselyn kanssa
l&hetettiin postitse perinteinen asukaskysely kaikille vakinaisille talouksille ja vapaa-ajan
asukkaille 5 kilometrin sateelld 1&himmistd tuulivoimaloista. Liséksi kysely l&hetettiin 5-12
kilometrin sateelld satunnaisotannalla 50 prosentille lahialueen vakinaisista talouksista ja
vapaa-ajan asukkaista. Yhteensa postikyselylomakkeita l&hetettiin 538 kotitalouteen. Posti-
kyselyssa kerrottiin  myos sahkoisesta vastausmahdollisuudesta. Lisdksi Metséhallitus
Laatumaan sekd Viereman ja Pyhdnnén kuntien internetsivuilla julkaistiin linkki sdhkdiseen
Harava-kyselyyn. Lehdistotiedote Harava-kyselysta lahetettiin Kainuun Sanomiin, Kalevaan,
Siikajokilaksoon, Viereman Miilu-lehteen, Vuolijoki-lehteen ja Paltamon Vaylaan. Kyselysté
tiedotettiin myds Vieremdn kunnan Facebook-ryhméssa ja Kainuuta koskevalle ryhmaélle
valitettiin tieto viestittdd asiasta. My0Os Tavastkengdn kotiseutuyhdistykselle seka alueen
neljalle riistanhoitoyhdistykselle valitetiin tieto kyselystd ja pyydettiin vélittamaan viestia

eteenpdin. Kainuun radiossa oli kerrottu Harava-kyselysté.

Vajaan kolmen viikon aikana Harava-jarjestelmaan oli tallentunut yhteensa 54 vastausta.
Naéista kuitenkin vain 13 vastauksessa kyselylomake oli taytetty kokonaan tai ldhes kokonaan
siten, ettd vastaukset voidaan kéyttad asukaskyselyn tulosten analysointiin. Lomakkeista 12
oli sellaisia, joissa oli taytetty vain ensimmaisen sivun taustatiedot ja tdmén jalkeen jatetty

lomakkeen tayttaminen kesken. Loput tallentuneista vastauksista olivat tyhjia.

Vertailun vuoksi kerrottakoon, ettd samaan aikaan postitse lahetettyyn asukaskyselyyn vastasi
106 henkiloa eli postikyselyn vastausprosentiksi muodostui noin 21 prosenttia. Kaiken
kaikkiaan kun yhdistetddn posti- ja sdhkdinen kysely, saatiin asukasvastauksia siis 119.
Kaikista vastauksista sahkoisen kyselyn vastausten osuus oli hieman alle 11 prosenttia. Tama
noudattaa aikaisempien tutkimusten (Pocewicz et al. 2012; Valli 2010: 113) havaintoa siité,
ettda séhkoisissa kyselyissa vastausprosentti jaa usein selvésti matalammaksi kuin posti-

kyselyissa.

Jotta kyselytutkimuksen tuloksia voitaisiin tehda yleistyksia, tulee otoskoon olla tarpeeksi

suuri. Esimerkiksi Valli (2010: 114) suosittelee kyselytutkimuksen vastausten méaaraksi
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kolminumeroista lukua. Koska téssa tapauksessa sahkoiseen kyselyyn vastanneita oli vain 13
henkil6d ja kyselyn kesken jattaneitédkin vain 12, ei vastaajien taustojen tarkastelu toden-
nakdisesti kerro paljonkaan tyypillisisté karttapalautejarjestelmén vastaajaryhmista tai kyselyn
keskeyttdjistd. Tarkastelen seuraavassa kuitenkin pintapuolisesti kyselyn tayttajien taustoja.
Erityisesti keskityn tarkastelemaan Haravasta saatuja karttavastauksia.

7.3.1 Millaisia vastaajia?

Kyselyn kokonaan tayttaneistda miehid oli yhdeksén ja naisia nelja. Suurin osa (6) vastaajista
oli ialtdé&n 25-40-vuotiaita, loput vanhempia. Suurin osa (7) ilmoitti eldvansa pariskuntana.
Vastaajista seitseman henkilod ilmoitti olevansa loma-asukkaita ja nelja henkil6d asukkaita,
muutamat olivat myos luokitelleet itsensa alueen kayttdjiksi tai muuksi tahoksi tai edelld
mainittujen yhdistelmiksi. Eniten mainintoja vastaajien asuin- ja loma-asuinkuntana sai
Vieremd, muutamia vastauksia tuli Siikalatvasta ja yksittaisvastauksia tuli useista eri kunnista
(Taulukko 5).

Kyselyn keskeyttdjissa oli myds enemman miehid (7) kuin naisia (4). Ik&ryhman puolesta
eniten keskeytyksia tuli 40-60-vuotiaiden ryhméssa.

Vastaajista viisi henkil6d oli saanut tiedon Kkyselystd postikyselyn kautta, neljd muualta
(esimerkiksi isukilta tai Pyhdnnan kunnan sivuilta), kaksi hankkeen nettisivuilta ja yksi lehti-
ilmoituksen kautta. Vastaajista 10 kertoi, ettei ole vastannut sahkodisen kyselyn liséksi posti-

kyselyyn. Vain yksi ilmoitti vastaneensa Harava-kyselyn lisaksi myds postikyselyyn.
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Taulukko 5. Vastaajien taustat.

Vastausten Vastausten maara,
maard, kyselyn kyselyn

Sukupuoli tayttajat (n=13)  keskeyttajat (n=12)
Nainen 4 4
Mies 9 7
Yhteensé 13 11
Ikaryhma
25-40 6 1
41-60 4 8
yli 60-vuotias 2 3
Yhteensé 12 12
Elamantilanne
YKksin asuva 3 2
Pariskunta 7 7
Lapsiperhe 3 3
Yhteensa 13 12

Mainintojen Mainintojen

maara, kyselyn maara, kyselyn

Vastaajaryhma tayttdjat (n=13)  keskeyttajat (n=12)
Asukas 4 2
Loma-asukas 3 7
Alueen kayttaja 3 1
Muu taho 2 5
Asuinkunta
Vieremd 4 3
Siikalatva 2 2
Muu 5 6
Loma-asuinkunta
Vieremd 4 2
Kajaani 2 0
Muu 1 3
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7.3.2 Karttavastaukset

Kyselyssa oli yhteensé kolme karttasivua, joissa vastaajilta pyydettiin karttamerkintdja asuin-
paikkaan, merkityksellisiin kohteisiin ja alueen k&yttoon liittyen. Liséksi kolme karttasivua oli
tarkoitettu suunnitelmien katseluun ilman merkintdjen tekemistd. Kuvissa 21, 23, 23 ja 24
olen esittanyt kyselyn kautta saadut karttamerkinnat.

Yhteensa 20:n vastaukseen oli tallennettu karttamerkint6ja. Kaiken kaikkiaan kartoille kertyi
111 merkintad. Naista tehtiin pisteméisind 84, viivamaisina 21 ja aluemaisina 6 merkintaa
(Taulukko 6). Huomattavasti eniten oli siis tehty pistemadisia merkintdja, mutta pistemaista
merkintavalinettd myos tarjottiin vastaajalle useimmiten. Kokonaisméardssa ovat mukana
my0s ne merkinnat, joita olivat tehneet kyselyn keskeyttdjat, ja oletettavasti ainakin osa
merkinndista on esimerkiksi vahingossa tehtyja. Jos tarkastellaan vain kyselyn kokonaan tai
ldhes kokonaan tayttédneiden (n=13) karttamerkintoja, kertyi niita silloin yhteensa 85.

Ensimmaisessa karttatehtdvassd, asuinpaikan merkitsemisessa, oli merkintgja tehnyt yhteensa
20 vastaajaa. Seuraavissa karttakysymyksissa vastauksia oli tehnyt selvasti pienempi joukko
vastaajia: merkityksellisid kohteita oli osoittanut kartalle yhdeksan vastaajaa ja muita teemoja
11 vastaajaa. Tama voi kertoa siitd, ettd ensimmadisen karttatehtédvén jalkeen kysely on saatettu

jattaa kesken.

Kartalle aukeavassa ponnahdusikkunassa vastaajat saattoivat kertoa merkitsemastaan asiasta
tarkentavia tietoja tai madritella erilaisten toimintojen ajallista kestoa, esimerkiksi kuinka
kauan he ovat merkitseméllddn asuinpaikalla asuneet. Alueen merkityksellisistd kohteista

kertyi muun muassa seuraavia kommentteja karttamerkintéjen yhteyteen:

“Joutsenjoki ja Honkaporras ovat kauniita ja valokuvauksellisia paikkoja. Joutsenjoella
on erittéin eramainen tunnelma ja maisema. Metséahanhia on monesti joen rantasoilla.”

"Mdokkimme ranta, ilta-aurinko vastarannalla laskee metsdn taakse, nakyma
tulevaisuudessa tuulivoimaroottorien pyérintdd.”

” Petajajarvi, kaunis, eramainen ja koskematonta luontoa. ”
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Taulukko 6. Haravassa tehdyt karttamerkinnat tyypin mukaan.

Merkintdjen maar,
kyselyn kokonaan ~ Merkintdjen maara,

Pistemaiset merkinnat tayttaneet (n=13)  kaikki (n=20)
Marjastus tai sienestys 16 16
Loma-asunto 8 15
Kaunis maisema 15 15
Asunto 7 14
Muu alueen kéytto 10 12
Térked luontokohde 4 5
Uimapaikka tai retkeilykohde 4 4
Muu kohde 3 3
Yhteensa 67 84
Viivamaiset merkinnéat

Kavely, lenkkeily, hiihto tai 9 16
pyordily

Ty6-, harrastus- tai koulumatka 2 4
Ulkoilu- ja virkistysreitti 1 1
Yhteensé 12 21

Aluemaiset merkinnat

Metsastys tai kalasttus 6 6
Yhteensé 6 6
Kaikki karttamerkinnat yhteensa 85 111
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Kuva 21. Vastaajien vakituisia ja loma-asuntoja kartalle merkittyind (n=20). Asumisen kesto on
osoitettu puhekuplissa niiltd osin kuin se oli ilmoitettu. Tassd nakyvat vastaukset noin 20 km

sateelld, kaikki vastauspaikat eivat
taustakarttasarjan aineistoa 10/2013)

nay Kkartalla.
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Kuva 22. Vastaajien osoittamia merkityksellisia kohteita tuulipuiston hankealueen ymparistéssa
sekd kohteisiin mahdolllisesti liittyvat kommentit (n=9). (Sisaltdéd Maanmittauslaitoksen

taustakarttasarjan aineistoa 10/2013)
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Kuva 23. Alueen kaytto, osa 1. Vastaajien osoittamia marjastus-,
tai muita paikkoja seka kohteisiin mahdolllisesti liittyvéat
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Kuva 24. Alueen kayttd, osa 2. Vastaajien osoittamia ulkoilureitteja ja ty6-, harrastus- tai koulu-
reitteja (n=11). (Sisaltad Maanmittauslaitoksen taustakarttasarjan aineistoa 10/2013)
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Paasaantoisesti nayttaisi silta, ettda kartalle osoitetut vastaukset ovat ainakin suurin piirtein
merkitty sinne, minne ne on tarkoitettukin. Merkintdjen oikeellisuutta on tietenkin vaikea
taysin todentaa, mutta paikoin se on selkedd: esimerkiksi Rahajoki tai Talaskankaan luonnon-
suojelualue on osoitettu oikeille paikoilleen (Kuva 22) tai vastaajan ty6-, harrastus- tai koulu-
reitti on piirretty huolellisesti seuraillen Vuolijoentietd/Keisarintietd (Kuva 24).

Mukaan mahtuu toki muutamia epailyttavidkin karttamerkintgja. Esimerkiksi hankealueen
sisépuolelle on osoitettu kolme vakituista asuntoa (Kuva 25), joita ei ainakaan mihinkaan
saatavilla olleista kartta-aineistoista ole merkitty. My0s osa reittiviivoista on vedelty kartalle
ilman minkaanlaista logiikkaa (Kuva 26). Osallistuvien paikkatietojarjestelmien yhteydessa
virheellistd aineistoa saattaa syntyd manipuloinnin tai k&yttoon liittyvien ongelmien myota.
Piiparinméki-Lammaslamminkankaan kyselyn yhteydessa nayttaisi siltd, ettd osa vastaajista ei
ole onnistunut kayttdmaan karttatydkaluja oikein, ja kartalle on siksi syntynyt virheellisia

merkint6ja. Karttamerkint6ihin tulee siis suhtautua jossain maarin varauksellisesti.
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Kuvat 25 (ylld) ja 26 (alla). Ylemmassa kuvassa nakyy, kuinka hankealueen sisdpuolelle on
osoitettu vakituisia asuntoja, joita ei tiettdvasti ole olemassa. Alemmassa kuvassa nakyy, kuinka
osa merkityista reiteista seurailee huolellisesti esimerkiksi olemassa olevia teitd. Osa viivoista

taas on piirretty ilman minkaanlaista logiikkaa. (Sisdltdd Maanmittauslaitoksen
taustakarttasarjan aineistoa 10/2013)
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Kuvaa 23 tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd suurimmassa osassa karttamerkintdjen
kommenttitekstiksi on merkitty valokuvaus ja vaikuttaa siltd, ettd merkinnét voisivat olla
saman vastaajan tekemid. Tama heratti kiinnostukseni siihen, kuinka moni karttamerkinndista
on vain muutaman aktiivisen vastaajan tuotoksia. Siksi luokittelin merkinnadt vastaajien
perusteella. Tdman myo6td paljastui, ettd yksi innokkaimmista merkintéjen tekijoista oli
osoittanut kartalle perati 33 kohdetta. Tama tarkoittaa, ettd kaikista 111:sta merkinnastd yksi
henkild on tehnyt lahes kolmasosan. Muuten merkinnat olivat kuitenkin jakautuneet melko
tasaisesti vastaajien kesken. Kuvassa 27 on esitetty vastausten jakautuminen niiden vastaajien
osalta, jotka olivat tayttaneet kyselyn padosin.

Karttamerkintdjen maara vastaajaa kohden
0 10 20 30

: : W 33
11
;

I
I
I
I
— 13
3
12

H1

11

1

Vastaaja
ESrXe—-—IO0OTMmMmUOUO D>

® Aluemainen merkinta DO Pistemainen merkintd = Viivamainen merkinta

Kuva 27. Karttamerkintdjen jakautuminen vastaajaa kohden. Mukana ovat vastaukset (n=13),
joissa kysely oli padosin taytetty.
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Vertailin Haravan kautta saatuja karttavastauksia my0s postitse saatuihin karttavastauksiin.
Postikyselyn kysymysten sisdltd oli pddosin sahkoistd kyselyd vastaava. Postikysely-
lomakkeen mukana oli yksi karttaliite, jolle vastaajat saattoivat merkitd asuinpaikkansa,
alueen kayttoon liittyvia tekijoitd tai merkityksellisia kohteita.  Postikyselylomakkeita
palautettiin 106 kappaletta. N&ist& useimpiin oli tehty karttamerkintgja.

Selvdd on, ettd karttavastausten kasittely paikkatietomuodossa on kyselyn laatijan nako-
kulmasta huomattavasti helpompaa kuin postikyselyn karttavastausten. Ensinnékin, jotta
paperilomakkeiden karttamerkintdjen alueellisesta jakautumisesta saisi kokonaiskuvan, tulisi
kasin piirretty aineisto digitoida paikkatietomuotoon. Tdmé& on aikaavievad. Haravasta saadut
karttamerkinnat on mahdollista yhdistdd helposti samalle tai muutamalle karttapohjalle.
Toiseksi, paperilomakkeessa yhdelle karttapohjalle k&sin piirretyt kommentit ovat paikoin
vaikeaselkoisia (Kuva 28). Vaikka osa vastaajista oli kirjoittanut, mitd he erilaisilla
merkinndilld tarkoittivat, olivat monet merkinngista epéselvid. Téssd kohden kyselyn laatija
olisi tietenkin my6s voinut ohjeistaa merkintjen tekoon paremmin. S&hkdisissé vastauksissa
merkintatyokaluihin on valmiiksi maéritelty, mitd kullakin ty6kalulla osoitetaan ja tama
helpottaa vastausten analysointia. Paikkatietomuotoiset vastaukset ovat siis péésantoisesti

selvasti helpommin hallittavissa ja kasiteltavissa kuin perinteisessé postikyselyssa.

Toisaalta joidenkin vastaajien kannalta saattaa paperinen karttamerkinta tuntua helpommalta
merkitsemistavalta. Kuten esimerkiksi kuvista 25 ja 26 voidaan havaita, ei internetkartta-
tyokalujen kéytto ole vélttamatta kaikille tuttua ja siksi virheellisid karttamerkintdja saattaa
syntya. Vastausten analysoinnin kannalta virheelliset karttavastaukset ovat hankalia. Paikoin
vahingossa tehdyt merkinnét saattaa havaita selkedsti, mutta varsinkin jos aineisto on laaja,

saattaa virhemerkint6ja jaada osaksi aineistoa.
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Kuva 28. Postikyselyn karttavastauksia. Vasemmalla vastaaja on kirjoittanut, mité on pyrkinyt
osoittamaan kartalla. Oikealla puolestaan ympyroidysta alueesta ei oikein ymmarra, mihin silla
on viitattu.

7.3.3 Perinteisten kysymyssivujen vastaukset

Harava-kyselyn sivuista 10 oli tyypiltdén perinteisia kysymyssivuja. Kysymyksié oli esitetty
eri muodoissa, mukana oli esimerkiksi monivalintakysymyksid, asteikollisia kysymyksia ja

avoimia kysymyksia. Kysymyssivujen vastausten jakautuminen on esitetty liitteessa 3.

Perinteisten vastausten tayttdmisessa ei nayttanyt esiintyvan epaselvyyksia. Yhtena huomiona
mainittakoon, ettd sivulla 12 oli pyydetty vastaajia mainitsemaan voimajohtojen haitallisia
vaikutuksia. Kyselyssa ohjeistettiin valitsemaan enintddn kolme merkittavintd vaikutusta
valmiista vaihtoehdoista. Yksi vastaajista oli valinnut kaikki mainitut haitalliset vaikutukset,
silla kysymykseen ei ollut saddetty vastausten maksimiméaaraa. Maksimiméaara on mahdollista

Haravassa asettaa ja kannattaa ndemma tehdd, jotta ylimaaraisia vaihtoehtoja ei valittaisi.
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7.3.4 Kayttajien palaute Haravasta

Kuinka toimiva Harava oli kayttdjien mielestd? T&ta voidaan jossain maarin arvioida
esimerkiksi kyselyn yhteydessa vastaajilta kerattyjen kommenttien kautta. Kyselyn sivulla 16
esitettiin vaitteita liittyen jarjestelmddn ja vastaaja saattoi arvioida samanmielisyyttaan
véitteisiin viisiportaisella asteikolla. Kaiken kaikkiaan vastaajat suhtautuivat Harava-jar-
jestelm&an melko positiivisesti. Yhdeksén vastaajaa oli tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd
sen kanssa, ettd kysymykset olivat helposti ymmaérrettavia ja karttatoimintoja oli helppo
kayttad. Vastaajista 10 oli sitd mieltd, ettd kysely oli sopivan pituinen. Vastaajista 11 mielesta
karttapohjat olivat selkeitd (Kuva 29).

Kysymykset olivat helposti ymmarrettavia (n=12)
Karttapohjat olivat selkeitd (n=12)

Karttatoimintoja oli helppo kdyttaa (n=12)

Kysely oli sopivan pituinen (n=12)

B Taysin samaa mieltd ®@Samaa mieltd DOEn osaasanoa OEri mieltd O Taysin eri mieltd

Kuva 29. Kayttdjien kokemuksia Haravasta.

Ne vahéiset vastaukset, joita Haravasta saatiin, olivat siis padosin postiivisia. Jotain
jarjestelman kaytettdvyydesta kertoo kuitenkin myods se, ettd kysely oli jatetty 12 Kkertaa
kesken ja suuri osa lomakkeista oli palautuessaan tyhjid. YVA-menettelystd vastaavat
konsultit Kkertoivat, ettd paikallisten toimijoiden pienryhmétapaamisessa oli noussut
keskustelua sahkoisesta kyselysta ja joidenkin paikallisten mielestd kysely oli ollut hankala
tayttad. Ylipdansa YVA-konsulttien nakdkulma oli se, ettd kyseisella seudulla perinteinen
postikysely tuntui edelleen helpommalta tavalta tavoittaa ihmisid. Konsultti totesi

sédhkdpostiviestissadn kyselysta nain:

“Viime viikolla pienryhmissd nousi pieni keskustelu sahkoisestd kyselystd, ja yksi
paikallinen totesi, ettd ei osannut laittaa kavelyreitteja/metsastysalueita kartalle. Eika
myoskaan osannut deletoida piirtdmiaan kuvioita, vaan joutui aina lopettamaan kyselyn ja
aloittamaan kokonaan alusta. Muita palautteita ei vield kyselysta saatu, mutta postikysely
tuntui tuolla suunnalla edelleen helpommalta tavalta tavoittaa ihmisia. ”
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Lisaksi konsultit nakivat, ettd kyseinen hanke ei ylipaatdan heratd alueella erityisen runsaasti
keskustelua ja siithen nédhden vastausten vahdainen maaré oli ehkd odotettavissakin. Konsultti

totesi vastaajamadrésté seuraavaa:

”— — 13 vastausta nettikyselyyn on nailla leveyspiireilla ok maarg, ja ettéd hanke ei vain
aiheuta niin paljon keskustelua/vastustusta. Samalla tiedottamisella oltaisiin Talvivaarasta
saatu satoja vastauksia. ”

7.3.5 Kyselyn laatijan kokemuksia Haravasta

Kyselyn laatijan ndkokulmasta Harava on melko helppokdyttinen ja tarjoaa joustavasti
erilaisia tapoja kyselyn rakentamiseen. Kysymysten muotoiluun on tarjolla useita erilaisia
valmiita vaihtoehtoja, kysymyksid on helppo raahata, kopioida ja siirrella sivuille ja niiden
sisdlla. Omaa karttamateriaalia voi syottaa jarjestelmaan eri muodoissa. Jéarjestelmé on ulko-
asultaan selked ja muokattavissa sek& toiminnot periaatteiltaan tavanomaisia ja nopeasti

omaksuttavissa.

Harava-kyselyn testauksen myota havaitsin myos joitakin jarjestelméan liittyvid ongelmia.
Kysymysten osalta ongelmia tuottivat 1&hinna vastausasteikolliset kysymykset, sill4 vastaus-
asteikojen vastausvaihtoehtojen méaraa ei voi kyselyn tekija itse saatda. Erityisesti kartta-
materiaalin muokkaaminen visuaalisesti halutun nakdiseksi oli paikoin aikaa vievéé ja
kankeaa. Erityisesti symbolien koon s&ataminen, legendan luominen ja eri karttatasojen
paallekkaisyyden jarjestdminen tuottivat ongelmia. Paikkatietoaineiston rakennetta voi joutua
muokkamaan runsaasti ennen Haravaan siirtdmistd, jotta asiat on mahdollista esittada

jarjestelméssa halutulla tavalla.

YVA-menettelyissd asukaskysely ldhetetadn perinteisesti myds postitse lahialueen asukkaille.
YVA-menettelyn kannalta olisi hyodyllista, jos Haravasta saisi suoraan tulostettua myos
perinteistd postikyselyd palvelevan kyselylomakkeen. Téalld hetkelld Haravasta voi tulostaa
kyselysivut pdf-muotoon, mutta tulostuessa esimerkiksi kysymykset saattavat jakaantua
sekavasti usealle riville tai sivulle. Ennen kyselyn julkaisemista saattaa kyselyn toimivuutta
olla tarpeen kokeilla pienella testiryhmalla. Siksi mahdollisuus esikatseluversion luomiseen

olisi tarpeellinen lisé jarjestelmaan.

Kyselyn paatyttyad seka perinteisen kyselyaineiston ettd karttamerkintdjen kasittely vaatii
jonkin verran taulukko- ja paikkatieto-osaamista seké aikaa. Karttavastaukset kyselyn laatija

saa Harava-jarjestelmésta paikkatietomuodossa (shp) pisteina, viivoina ja alueina. Vastaukset
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eivat siis ole esimerkiksi kysymyskohtaisesti valmiiksi jarjestetty, vaan kyselyn toteuttajan
tulee jarjestelld aineisto haluamaansa muotoon. Perinteisen kyselyaineiston saa jarjestelmésta
Excel-muodossa. Otsikkosarakkeista nédkyy vain tekstin alkuosa, miké& tekee taulukon
tulkinnasta paikoin vaikeaa.

Aineistoa analysoitaessa ongelmallista on erottaa vahingossa tehdyt vastaukset oikeista.
Harava tallentaa kaikki sivustolla kaynnit ja my0s keskeytyneet vastaukset. Tallgin
esimerkiksi osa virheellisistd karttamerkinndistg, joita oli ilmeisimmin tassa tapauksessa tehty
vahingossa, jaivat osaksi aineistoa. Olisi hyvé, jos kayttdja voisi itse varmistaa, milloin todella

haluaa l&hett&a valmiin vastauksensa osaksi analysoitavaa aineistoa.

Harava on jarjestelménd tuore ja voidaan ajatella, ettd pienet tekniset ongelmat kuuluvat
asiaan kayton alkuvaiheessa. Useita testauksessa havaituista puutteista tullaankin korjaamaan
jarjestelmén seuraavien paivityksien yhteydessd. Harava-kayttajapaivilla mainittiin, etta lahi-
tulevaisuuden Haravan uusia toimintoja tulevat olemaan esimerkiksi kyselyosion
tulostaminen paperille, vastausten valitallennus ja muiden vastausten peukutusmahdollisuus.
Lisaksi esimerkiksi piste-, alue- ja viivatyyleja lisataan ja asteikollisten kysymysten vastaus-
vaihtoehtojen méaardd laajennetaan. Tulevaisuudessa kyselyn tuloksia voi tarkastella
Raportointi-osuudessa, jossa esimerkiksi vastausten ristiintaulukointi on mahdollista. Kysely
on pian mahdollista julkaista myos testiajaksi. Lisaksi vastaajat voidaan tulevaisuudessa
luokitella sen mukaan, ovatko he lahetténeet kyselyn, keskeytténeet sen tai vain tarkastelleet

aineistoa jarjestelman kautta. (Nieminen 2013; Rindell 2013.)

7.4 Haravan arviointi

Arvioinnista puhuttaessa voidaan tarkoittaa esimerkiksi henkildiden, projektien, ohjelmien tai
kaytantdjen systemaattista arviointia (Ramasubramanian 2010: 119). Osallistumista tukevien
jarjestelmien arviointiin on Kiinnitetty melko vahdn huomiota eikd kaytossd ole yhta
yhtendista arviointitekniikkaa. Arviointi on kuitenkin olennaista, jotta menetelmid voitaisiin
kehittdd (TiSma 2006; Ramasubramanian 2010: 120). Silloin kun arviointia on tehty, on
arvioinnissa hyddynnetty esimerkiksi kaytettavyystutkimuksen menetelmia (esim. Haklay &
Tobdn 2002; Meng & Malczewski 2010). Esimerkiksi Mengin ja Malczewskin (2010)
kaytettavyystutkimuksessa mitattiin, kuinka monta tehtdvadd osallistuvan paikkatieto-

jarjestelmén kayttdjat onnistuivat suorittamaan onnistuneesti ensimmaiselld yrittdmalla,
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kuinka kauan aikaa tehtavien suorittamiseen ensimmaiselld kerralla kului ja kuinka

tyytyvaisia kayttajat olivat jarjestelmaan.

Omassa arviossani pohdin esimerkiksi sitd, kuinka hyvin Harava tukee YVA-menettelyn
keskeisté tavoitetta eli kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisdamistd. Kappaleessa 5.4
olen esittanyt, ettd kirjallisuuden mukaan osallistuvalle paikkatietojérjestelmélle olennaisia
tekijoita ovat esimerkiksi saavutettavuus, luotettavuus, ymmarrettavyys (Kingston et al. 2000;
Kingston 2002) seka vuorovaikutus (Steinmann et al. 2005). Arvioin Haravaa my6s naiden
teemojen kautta pyrkien huomioimaan seka kayttdjan (eli kyselyn téyttajan) ettda kyselyn
laatijan nakokulman. Lisdksi Ramasubramanian (2010: 123-131) on kehittanyt osallistuvien
paikkatietoprojektien arviointimenetelman, jossa keskitytd&n projektin suunnitteluun, lyhyen
aikavalin tuloksiin sekd pidemman aikavalin vaikutuksiin. Pohdin erityisesti Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan Harava-kokeilua kyseisten teemojen mukaisesti. Lopuksi kokoan
naiden vaiheiden perusteella arvioni taulukkoon, jossa on eritelty Haravan etuja seké haasteita
(Taulukko 7).

Kansalaisten osallistumismahdollisuudet

Harava tarjoaa asukkaille uuden osallistumiskanavan ja edistdd YVA-lain tavoitetta
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisddmisestd. Esimerkiksi P6lonen (2004) on
madritellyt YVAn péétavoitteita osoittamalla YVAlle kolme funktiota: ennaltaehkaiseva,
integroiva ja demokraattinen. Né&istd Harava tukee erityisesti YVAn demokraattista puolta eli
pyrkimysta avoimeen suunnittelu- ja paatdksentekojarjestelmaén. Jérjestelmé lisaa kansalais-
ten osallistumismahdollisuuksia ja voi toimia ympéristotietoisuuden lisdajand. Harava edistaa
erityisesti verkkodemokratiaa ja osallistumisen muodoista suoraa osallistumista. Suora
osallistuminen vahvistaa ja tdydentdd edustuksellista demokratiaa. Tarkemmin maéariteltyna
Harava edustaa suoraa institutionaalista osallistumista: osallistuminen on suoraa, mutta
kyselyssa esitettdvia asioita saatelevat esimerkiksi hankevastaava. Harava vastaa my6s YVAnN
integroivaan funktioon tuomalla yhteen eri osapuolten nakdkulmia, etenkin jos toisten

vastausten tarkastelu mahdollistetaan.

Haastateltavista muutamat mainitsivat, ettd YVAssa osallistumisella tavoitetaan usein péa-

séantoisesti hankkeen vastustajia. Tarpeen olisi saada mukaan myos hiljaiset ryhmat, jotka

eivat ole hanketta vastaan, mutta joiden ajatuksilla saattaisi olla painoarvoa elinympériston

laadun kehittdmisessd. Tah&dn ongelmaan Harava voi tarjota apua. Uusi osallistumismenetelma

voi houkuttaa mukaan sellaisia henkiloitd, jotka eivat ole kiinnostuneita perinteisista
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osallistumismenetelmistd kuten esimerkiksi yleisotilaisuuksista. Osallistumismenetelmd, joka
ei ole sidottu aikaan tai paikkaan, voi olla erityisen tomiva esimerkiksi Kiireisille tai
tyossakayville ihmisille.

Tassa kohden on kuitenkin tarpeen muistuttaa, ettd osallistuminen ei tarkoita samaa kuin
vaikuttaminen. Harava, kuten muutkaan osallistuvat paikkatietojarjestelmat, ei vield takaa
kansalaisille vaikuttamismahdollisuutta vaan toimii l&hinn& kansalaisten kuulemisen
valineend. Lisaksi Koskiahon (2002: 37) mukaan silloin kun osallistumisen tarve on syntynyt
muualla kuin osallisten mielessg, voidaan puhua osallistamisesta. Haravankin voidaan katsoa
tietysta nakokulmasta edustavan enemmankin osallistamista kuin kansalaisista itsestdén
l&htoisin olevaa osallistumista. Siksi saattaa kansalaisten motivointi jarjestelmén kayttoon olla

joskus vaikeaa.

Jarjestelman saavutettavuus

Internetin k&yttdaste on Suomessa hyvin korkea (ks. 4.2), nopeat internetyhteydet yha
yleisempid ja péasy internettiin mahdollista monelta kotikoneelta ja julkisista laitoksista.
Osallistumisvalineend Harava on siis kayttdjien helposti saavutettavissa. Osallistuminen on

internetin vélitykselld mahdollista aikaan ja paikkaan katsomatta.

Kyselystd taytyy kuitenkin olla tietoinen, jotta sen voisi loytdd ja internetkyselyt
edellyttavatkin erityisen hyvaa tiedotusta. Haravan osalta pyrkimyksend on tiedottaa
kyselyistd Tarkkailijan kautta. Tarkkailija tulisi ndin ollen saada yleiseen tietoisuuteen, jotta

my0s Harava-kyselyt 10ytéisivat kayttdjansa tehokkaasti.

Saavutettavuuteen liittyy myos se, ettd jarjestelmad tulisi osata kayttdd. Harava on melko
helppokayttadinen, mutta Piiparinméki-Lammaslamminkankaan tapauksen kokemusten
perusteella nayttdisi sille, ettd vaikeuksia saattaa muodostua esimerkiksi karttatyokalujen
kaytossd. Vastauskynnystd madaltavat esimerkiksi selkedt ohjeet ja kysymykset. Vanhus-
véaeston keskuudessa nettikysely saattaa ylipdansa olla vieras asia, ja kaikkia ikaryhmia ei
séhkoisella kyselylla todennakdisesti tavoiteta. Nuoremmat sukupolvet kuitenkin kokevat
séhkdiset jarjestelmat jo usein luontevampana tapana vastata kuin perinteiset postikyselyt.
Myos vanhempien ikdryhmien keskuudessa tottumus ja taidot internetin hyddyntdmisessa

kasvavat koko ajan.

Kyselyn laatijan ndkdkulmasta Harava on kaikkien halukkaiden saatavilla vuosimaksua
vastaan. Maksun liséksi jarjestelman kautta saadun aineiston kasittely edellyttdd kuitenkin
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teknisida resursseja ja osaamista: taulukko- ja paikkatieto-ohjelman sekd jonkin verran
kokemusta ndiden ohjelmien ké&ytosta. Valmiiksi késiteltya aineistoa on saatavilla
jarjestelmén kautta talla hetkelld vain v&han. Paivitysten myotd jossain maarin valmiiksi
kasiteltya aineistoa on tulevaisuudessa mahdollista saada Haravan kautta enemmén, ja tdma

on ehdottomasti positiivinen lis jarjestelméaan.

Jarjestelman luotettavuus

Kayttdjan nakokulmasta Haravan voisi olettaa ndyttdytyvdn melko luotettavana. Epé-
varmuutta voi kuitenkin muodostua jarjestelman kayton yhteydessd, jos esimerkiksi kaikkia
toimintoja ei osata kayttda. Talloin osa vastaajista sattaa mieluummin turvautua perinteiseen
paperiseen lomakkeeseen, jos sellainen on saatavilla. Kéyttdjien kannalta jarjestelman
luotettavuutta voisi lisatd esimerkiksi se, jos omia vastauksiaan paasisi tarkastelemaan tai

muuttamaan vield myohemmin.

Kyselyn laatijan ndkdkulmasta jérjestelmén tuottaman tiedon luotettavuus saattaa vaihdella.
Brown ja Pullar (2012) ovat todenneet osallistuvien paikkatietojarjestelmien tuottaman tiedon
luotettavuuden riippuvan osallistujien madréstd, otantamenetelmistd ja tuotetun tiedon
laadusta. Esimerkiksi taman tutkimuksen yhteydessd Haravan testauksessa saatiin vain
vahdinen maara vastauksia: 13 vastausta ei tarjoa maaréllisesti luotettavaa kyselyaineistoa.
Testauksen yhteydessd saaduista karttamerkinndistda osa oli virheellisid. Tulevaisuudessa
Haravassa on mahdollista erotella esimerkiksi kyselyn lahettdjien ja keskeyttdjien aineistot,
mikd varmasti parantaa aineiston luotettavuutta. Liséksi luotettavuutta voidaan lisata

esimerkiksi huolehtimalla riittdvasta tiedotuksesta tai pohtimalla otantamenetelmia.

Jarjestelman ymmarrettavyys

Piiparinméki-Lammaslamminkankaan Harava-kyselyssa kayttdjiltad tiedusteltiin jarjestelméan
ymmarrettavyyteen liittyvista seikoista (ks.7.3.4). Vastaajat nékivat kysymykset paasaantoi-
sesti ymmarrettavind, karttapohjat selkeina ja karttatoiminnot helppokayttdisind. Vastausten
vahdisen madran takia varsinaisia johtopaatoksia kayttdjien nakokulmasta on kuitenkin taman
tutkimuksen perusteella mahdotonta tehda. Useat keskeytykset ja virheelliset karttamerkinnéat
kertovat myds ongelmista jarjestelman ymmarrettdvyydessd. Ymmarrettavyyttd voitaisiin
tutkia esimerkiksi kaytettavyystutkimuksella. Haravaan hiljattain lisatty Ohje-laatikko on

tarked lisd jarjestelméaan ja auttaa kayttajia tarvittaessa.
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Kyselyn laatija voi itse vaikuttaa huomattavasti kyselyn ymmaérrettdvyyteen esimerkiksi
kiinnittdméalla huomioita kysymysten selkeyteen tai karttamateriaalin laatuun. Jarjestelman
oletusarvoisesti tarjoama Maanmittauslaitoksen pohjakarttasarja ei valttdméattd ole paras
ratkaisu kaikkien kyselyjen osalta ja sen kayttoa tulisi harkita tapauskohtaisesti. Ohjelmaan
paikkatietoaineistoja syotettdessd kannattaa aineistomaddra pitdd melko vahdisend. Tama

parantaa aineiston luettavuutta.

Kyselyn laatijan ndkokulmasta kysely on melko helppo luoda. Erityisesti kysymyssivujen
laatiminen kay nopeasti ja vaivattomasti. Kartta-aineiston muokkaaminen vaatii kuitenkin

paikoin runsaasti aikaa ja karsivallisyytta.
Vuorovaikutus

Vuorovaikutuksen suhteen osallistuvat paikkatietojarjestelmat voidaan jakaa Steinmannin et
al. (2005) mukaan neljdén luokkaan (ks. 5.4.4). Haravassa vuorovaikutuksen taso riippuu
siitd, kuinka kysely laaditaan. Pelkk& osallisten ndkemysten ja ajatusten kerddminen saattaa
edustaa melko yksipuolista vuorovaikutusta. Toisaalta Harava mahdollistaa esimerkiksi kysy—
vastaa-osion yllapidon, jolloin viestintd on jo kaksisuuntaista. Halutessa vastaukset on
mahdollista nayttdd muille vastaajille. Tulevien péivitysten yhteydessa jarjestelmaan lisataan
esimerkiksi toisten vastausten peukutus-mahdollisuus. Tallaisia toimintoja hyddyntamélla

voidaan vuorovaikutuksen tasoa haluttaessa kasvattaa.

Piiparinméki-Lammaslamminkankaan projekti

Lopuksi ~ voidaan  pohtia  Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan = Harava-kokeilua

Ramasubramanianin (2010: 123) esittdmien arviointiteemojen mukaisesti.

Ramasubramanianin mukaan osallistuvaa paikkatietoprojektia tulisi arvioida esimerkiksi
projektin  suunnittelun  osalta.  Piiparinméki-Lammaslamminkankaan = Harava-kyselya
suunniteltiin huolellisesti usean kuukauden ajalla (ks. Kuva 13). Kyselyd kommentoivat
suunnittelun eri vaiheissa useat henkilot. Tiedotuksesta huolehdittiin Kiitettavasti. Kuitenkin,
koska kyseessa oli pilottiprojekti, jossa Harava-kyselya kokeiltiin ensimmaisen kerran, oli
moni asia uutta. Jo kyselya suunniteltaessa yhtena epavarmuustekijané nahtiin esimerkiksi se,
etta kyseisella alueella uusi menetelmé ei valttamattd kokoa runsaasti vastaajia. Nain myos
tapahtui. Siksi kohdealueen valintaa olisi voitu projektin alussa miettid viela tarkemmin.
Pilottiprojektin kokemusten myo6ta seuraavan kyselyn toteutus on kuitenkin todennakdisesti
sujuvampaa ja helpompi suunnitella.
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Osallistuvaa paikkatietoprojektia voidaan arvioida myos lyhyen aikavalin tulosten perusteella.
(Ramasubramanian 2010: 124). Tassd tapauksessa lyhyen aikavélin tulokset olivat melko
laimeita, silla varsinaista kyselyaineistoa saatiin kerétyksi jarjestelmén kautta vain hyvin
vahdinen maara. Myo6s kyselyn luomiseen kaytetty aika ja vaiva olivat téssé suhteessa yli-
mitoitettuja. Siitd huolimatta projektin yhteydessd kertyi arvokasta kokemusta Haravan
kaytosta.

Kolmas Ramasubramanianin (2010: 125) esittdmistd arviointiteemoista ovatkin projektin
pitkdan aikavalin  vaikutukset.  Piiparinméaki-Lammaslamminkankaan Harava-kokeilun
tavoitteena oli ensisijaisesti tutkia Haravan soveltuvuutta YVA-menettelyn tarpeisiin.
Kertyneiden kokemusten perusteella voidaan Haravan soveltuvuutta jatkossa arvioida muihin
vastaaviin YV A-hankkeisiin. Talla hetkella nayttdisi sille, ettd Piiparinméki-
Lammaslamminkankaan Harava-projektin arvo piilee juuri pidemman aikavélin vaikutuk-

sissa, kun nyt kerattyja kokemuksia voidaan myéhemmin hyddyntdd muissa projekteissa.
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Taulukko 7. Haravan etuja ja haasteita.

ETUJA

HAASTEITA JA KEHITYSKOHTEITA

e Tarjoaa uuden osallistumiskanavan ja
edistdad YVA-lain tavoitetta
kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien
lisddmisesta

o Edistd4 suoraa osallistumista ja
verkkodemokratiaa

o Helposti kaikkien kéaytettavissa
internetin vélityksell& ajasta ja paikasta
riippumatta

e Mahdollista tavoittaa lajoja
vastaajajoukkoja

e Sdhkdinen vastaaminen joillekin jo
luontevampaa kuin postitse tapahtuva

o Kyselyitd melko helppo ja nopea
luoda, erityisesti perinteisten
kysymyssivujen osalta

e Toiminnot paéosin helppokayttdisia

o Ulkoasu selkeé ja muokattavissa

e Karttamateriaalia voi syottaa
ohjelmaan eri muodoissa

¢ Vuorovaikutuksen tasoa voidaan
halutessa kasvattaa: toisten
kommenttien nékeminen mahdollista,
kysy—vastaa-o0sio mahdollinen

o Karttatyokalujen kaytto saattaa olla
joillekin vastaajista haastavaa

o Kaikkia osallisryhmia ei vélttamatta
saavuteta

e Vastaajien tekemien
karttapaikannusten luotettavuus
saattaa vaihdella

e Valmista aineistoa saatavilla vain
véhan, aineiston analyysi vaatii
taulukko- ja paikkatieto-osaamista

e Ohjelmaan syotettdvan
paikkatietoaineiston ulkoasun
muokkaaminen vaatii paikoin runsaasti
tyoté ja aikaa

e Jonkin verran teknisid ongelmia ja
rajoitteita

e Osallistumismahdollisuudet eivat takaa
vaikutusmahdollisuuksia
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7.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida arvioida aivan samalla tavoin kuin
madréllisen tutkimuksen luotettavuutta. Tapaustutkimuksessa voidaan koko prosessin ajan
pohtia sita, ymmarsimmeko asiat oikein, kuvasimmeko ne niin kuin ne olivat ja vastaako
tulkinta tavoitteitamme (Laine et al. 2007: 23).

Taman tyon tarkeimpind aineistoina ovat toimineet haastatteluaineistot sek& Harava-
kyselyaineisto. Haastatteluissa luotettavuutta saattaa heikentdd esimerkiksi se, miten
haastateltavat ovat ymmartaneet kysymykseni tai se, kuinka olen tutkijana ymmartényt ja
tulkinnut haastateltavien sanomisia (Hirsjarven et al. 2010: 229). Omien tulkintojeni tueksi
olen pyrkinyt esittdmadn paikoin haastatteluista suoria otteita, joihin lukija voi nakemyksiani
peilata. Harava-aineiston osalta aineiston luotettavuutta vahentaa vastausten vahéainen maara.
Toisaalta vastausmaaraa ei tassa tapauksessa tule kasitelld kuten kyselytutkimuksessa yleensé:
tassé tapauksessa vastausten véhdinen méérd on osa tutkimustulosta. Luotettavampaan tutki-
mustulokseen olisi Haravan osalta toki paasty, jos Haravaa olisi voitu testata useampien

tapausten yhteydessa. Siihen ei tdman tyon puitteissa ollut kuitenkaan mahdollisuutta.

Luotettavuuden nakdkulmasta voidaan pohtia myds Haravan arviointiosuutta. Arviointi on
mahdollista vain jonkun ihmisen nakdkulmasta (Routio 2007b). Téssé tapauksessa Kyseessa
on yhden henkilon arvio ja oma taustani luonnollisesti vaikuttaa tekemiini paatelmiin.
Suunnittelumaantieteilijin taustalla esimerkiksi kartat tai paikkatieto nayttaytyvat minulle
varmasti erilaisessa valossa kuin joillekin muille Harava-jarjestelman kayttdjille. Tama tulee

huomioida tutkimusta luettaessa muutoinkin kuin vain arvioinnin osalta.

Olen pyrkinyt kasvattamaan tutkimuksen luotettavuutta esimerkiksi useita aineistoja eli
aineistotriangulaatiota hyodyntdmélla. Triangulaation katsotaan parantavan tapaus-
tutkimuksen luotettavuutta, silld sen avulla voidaan syventdda ymmarrysta tapauksen eri
puolista (Laine et al. 2007: 24). Liséksi olen pyrkinyt tutkimusta kuvatessani selkeyteen ja
tasmallisyyteen, silla laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tarkka selostus
tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi et al. 2010: 232). Tapaustutkimuksessa huolellinen
kuvaus tarjoaa lukijalle mahdollisuuden tulkita tapausta eri tavoin ja pohtia mistd siind on
kyse (Haikid & Niemenmaa 2007: 56). Haikio ja Niemenmaa (2007: 56) muistuttavat, ettd

viime kadessa tapaustutkimuksen luotettavuuden arvioivat kuitenkin lukijat.
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7.6 Jatkotutkimusehdotuksia

Tassa tutkimuksessa Haravaa testattiin yksittdisen YVA-menettelyn yhteydessa. Jotta
saataisiin kattavampi kasitys jarjestelman toimivuuudesta, tulisi Haravaa testata useammassa
YVA-menettelyssa. Erityisesti sellaisessa hankkeessa, joka sijoittuu tiheadn asutulle seudulle,
saatettaisiin jarjestelmén avulla kerdtd suurikin vastausaineisto. Esimerkiksi Tampereen
keskustan osayleiskaavoituksen yhteydessa toteutetussa Harava-pilotissa vastauksia Kkertyi
jarjestelméén yli 1400 (Ymparistoministerio 2013b) ja Metséhallituksen Saaristomerta
koskevaan kyselyssé noin 500 (Metsédhallitus 2013). Tama kertoo siitd, ettd tietyilla alueilla ja
tietyissa hankkeissa saattaa kiinnostus jarjestelmén kayttoon olla laajaa. Yksi varma keino
kayttajapalautteen saamiseksi olisi kaytettavyystutkimus, jossa valitulta joukolta kerattaisiin

kommentteja jéarjestelmén toimivuudesta.

Lisdksi YVAN kannalta kiinnostavaa voisi olla tutkia, kuinka Haravan yhteyteen voitaisiin
tuoda arviointityon tuloksia: palveluun voitaisiin linkittdd esimerkiksi maisemavaikutusten
havainnollistamiseen laaditut valokuvasovitteet tai tuoda kartoille melumallinnuksen tulokset.
My6s Haravan taipumista enemman vuorovaikutteiseen suuntaan olisi tarpeen tarkastella.

Taman tyon yhteydessa ei esimerkiksi testattu Haravan kysy—vastaa-osiota.

Suotavaa olisi my6s pohtia, kuinka yhden Harava-kyselyn avulla parhaiten voitaisiin palvella
YVA-menettelyn lisdksi muita hankkeisiin liittyvia prosesseja kuten vaikkapa kaavoitusta.
Yksi kysely voisi tuottaa aineistoa useisiin suunnitteluvaiheisiin ja ndin valtettéisiin turhia

paallekkaisia kyselyita.
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8 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Ty0Ossé tavoitteenani oli tarkastella osallistumista tukevien internet-karttakyselyiden seka
erityisesti uuden Harava-karttakyselyn soveltuvuutta YVA-menettelyn tarpeisiin. Tutkimuk-
sessa tutustuin kirjallisuuden, teemahaastatteluiden ja aikaisempien YV A-selostusten avulla
ymparistovaikutusten arviointiin, vuorovaikutteiseen suunnitteluun seka internetkyselyihin ja
erityisesti osallistuviin paikkatietojarjestelmiin. Harava-jarjestelméaé testattiin tyon yhteydessa
Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistohankkeen YVA-menettelyssd. Kokemusten
perusteella laadin oman arvioni Harava-jarjestelmastad. Osana tyotd kehittelin my6s Harava-
kyselyjarjestelmalle soveltuvia kyselypohjia tuulivoima-, kaivos-, jatteenpolttolaitos- ja
vayldhankkeiden YVA-menettelyille. Erityisesti pyrin tutkimuksen myota vastamaan
seuraaviin kysymyksiin: 1) miten karttapohjaisia kyselyitd on aikaisemmin hyodynnetty
YVA-menettelyissd, 2) miten karttapohjainen kysely tulee kaytanndssa toteuttaa YVA-
menettelyssd, 3) miten karttapohjaisia kyselyité ja Haravaa voidaan hyédyntaa Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan tuulipuistohankkeessa tai muiden tuulivoimahankkeiden YVA-
menettelyissd ja 4) miten karttapohjaiset kyselyt ja Harava soveltuvat yleisesti YVA-

menettelyille?

YVA-menettelyn yhtena keskeisend tavoitteena on lisatd kansalaisten mahdollisuuksia osal-
listua ja vaikuttaa hankkeiden suunnitteluun. Kansalaisten tiedonsaanti- ja osallistumis-
mahdollisuuksia korostetaan YVA-lain tavoitesadnnoksessa, jossa todetaan, ettd lain
tavoitteena on “edistda ymparistdvaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista
suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisdtéa kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia” (YVAL 1 §). YVAn osallistumisella on todettu olevan useita
etuja: osallistuminen esimerkiksi edistdd demokraattista paatdksentekoa, tehostaa YVA-
menettelyd, rikastuttaa lopputulosta ja voi johtaa parempiin ratkaisuihin. (Glucker et al. 2013;
Fitzpatrick & Sinclair 2003; André et al. 2006). Tyon yhteydessd haastatellut asiantuntijat
mainitsivat osallistumisen esimerkiksi kasvattavan hankkeiden hyvéksyttavyyttd, vievan
suunnittelua nopeammin eteenpdin ja vahentdvan valitusten méaraa. Horellin ja Kukkosen
(2002: 253) mukaan osallistumista voidaan edistad esimerkiksi kehittamalla nykyisia

osallistumismenetelmia tai kehittamalla taysin uusia menetelmia.

Asukaskysely on yksi YVA-menettelyn yhteydessa yleisesti hyddynnetyista osallistumis-
menetelmistd. Silloin kun asukaskyselyt toteutetaan karttapohjaisina, voidaan puhua

osallistuvasta paikkatiedosta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tunnistettu useita internet-
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pohjaisten osallistuvien paikkatietojéarjestelmien etuja. Esimerkiksi Kyttd ja Kahila (2006)
mainitsevat, ettd asukkaiden ndkokulmasta jarjestelmat helpottavat osallistumista, silla
internetissé osallistuminen on mahdollista aikaan ja paikkaan katsomatta ja anonyymisti.
Internetsovellusten avulla on helppo tavoittaa laajoja osallistujamééria ja palautetiedon
kerddminen on suhteellisen edullista. Suunnittelijoille valmiiksi sdéhkdisessd muodossa oleva
palautetieto on helposti hyddynnettavissé ja karttatiedon osalta valmiiksi paikkaan kytkettya.
(Kyttd & Kahila 2006.) Haastatteluissa esille tuli, ettd internetissa esimerkiksi useita kieli-
versioita on mahdollista tuottaa suhteellisen tehokkaasti tai erilaisille kayttajaryhmille voidaan
haluttaessa luoda omat versiot: esimerkiksi vanhuksille voitaisiin haluttaessa laatia kysely
tavallista suuremmalla fonttikoolla. YV A-menettelyissd osallistuvat paikkatietojérjestelmét
voivat esimerkiksi parantaa osallisten ymmarrystd hanketta kohtaan ja tehostaa osallistumista
(Alagan 2007; Gonzéles et al. 2008).

Karttakyselyiden aikaisempi hyddyntaminen YVA-menettelyissa

Useista eduista huolimatta YVA-menettelyissa karttapohjaisia kyselyjarjestelmid hyddynne-
taan kuitenkin vield melko véhén. Mistd kayton vahaisyys johtuu? Haastatteluissa esille tuli
esimerkiksi se, ettd vahaisten kayttokokemusten vuoksi YVA-hankkeissa karttapohjaisten
kyselyjarjestelmien hyotyja ei ole voitu vield vahvasti perustella hankevastaaville.
Haastattelujen mukaan yksi syy voi olla myds se, ettd YVA-menettelyihin sisaltyy toisinaan
kiistanalaisia hankkeita, ja silloin hankevastaava ei Vélttdmatta halua kayttoon
karttapalautejarjestelmad, joka saattaa mahdollistaa aktiivisten vastustajien manipuloinnin.
Myo6s Brown (2012a) on havainnut sen, ettd teollisuuden edustajat haluavat usein omalle
nakokannalleen julkista tukea, ja he suosivat menetelmid, joissa heilld on mahdollisuus hallita
julkista sanaa. Lisaksi haastateltujen mukaan perinteinen postikysely on edelleen
hankevastaavan kannalta luotettavampi, silla sen tilastollinen edustavuus ja tulosten
luotettavuus pystytdan paremmin todistamaan. Kytta ja Kahila (2006) mainitsevatkin, etta
usein yhdeksi suurimmaksi ongelmaksi koetaan juuri jarjestelmén kautta saadun tiedon
luotettavuus. Asiantuntijahaastatteluissa korostui myds se, ettéd karttakyselyn toteutus YVAssa
on pitkalti riippuvaista hankevastaavan suhtautumisesta jarjestelmaén. Esimerkiksi Hokkasen
(2008) mukaan YVA-menettelyissa hankevastaavan asennoituminen  vaikuttaakin
merkittavasti siihen, miten hyvin osallistuminen ylipaataan jarjestetdan. Haastatteluissa esiin
tulleet ongelmat heijastelevat siis myds aikaisemmissa tutkimuksissa tunnistettuja kartta-

pohjaisiin kyselyihin ja YVA-menttelyihin liittyvia ongelmia.
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Haastattelujen perusteella seké aikaisempia YV A-menettelyja tarkastelemalla k&avi myos ilmi,
ettd silloin kun karttapalautejarjestelmid on Suomessa joissakin aikaisemmissa YVA-
menettelyissa hyddynnetty, on niiden kautta saatu melko vahan palautetta. Tassé
tutkimuksessa tarkastelluissa esimerkkitapauksissa vastauksia oli onnistuttu kerd&maan
osallistuvien paikkatietojarjestelmien avulla enimmillddnkin vain joitakin kymmenia. Syita
vastausten véhdisyyteen saattaa olla monia. Aikaisempien tutkimusten mukaan internet-
kyselyilld saadaan usein vdhemmén vastauksia kuin postikyselyilla (Pocewicz et al. 2012;
Valli 2010). Nettikysely myos edellyttdd postikyselyyn verrattuna erityisen tehokasta tiedo-
tusta, jotta vastauksia saataisiin (Vehmas 2013). Lisdksi jotain merkitystd voi olla sillakin,
ettd joidenkin tutkimusten (esim. PAlonen et al. 2011; Wiklund 2011) mukaan YVA ylipaansa

ei ole onnistunut aktivoimaan kansalaisia osallistumaan ympéristdsuunnitteluun.

Piiparinméki-Lammaslamminkankaan Harava-kysely

Piiparinméki-Lammaslamminkaan tuulipuistoa koskeva Harava-kysely oli avoinna vastaajille
vajaan kolmen viikon ajan lokakuussa 2013. Kysely toteutettiin kaikille avoimena sivustona.
Kuten monissa aikaisemmissakin tapauksissa, myds tamén tyon yhteydessd toteutetussa
karttakyselysséd vastausmaara jai hyvin alhaiseksi. Kaikkiaan Harava-jarjestelmééan oli
tallentunut yhteensd 54 vastausta. Néistd kuitenkin vain 13 vastauksessa kyselylomake oli
taytetty kokonaan tai lahes kokonaan siten, ettd vastaukset voitiin kéyttda asukaskyselyn
tulosten analysointiin. Lomakkeista 12 oli sellaisia, joissa oli taytetty vain ensimmaisen sivun
taustatiedot ja taman jalkeen jatetty lomakkeen téyttdminen kesken. Loput tallentuneista
vastauksista olivat tyhjid. Sen sijaan lahialueelle l&hetetyllda perinteisellda postikyselylla
onnistuttiin  kerddmaan selvasti runsaampi maard asukasvastauksia (106 kpl). Kaikista
keratyistd asukasvastauksista sahkdisten vastausten osuus oli ndin ollen vain hieman alle 11

prosenttia.

Vastausten tarkastelussa keskityin erityisesti karttavastauksiin, silld juuri karttapohjaisuus
erottaa Haravan muista perinteisista sahkoisistd kyselyjarjestelmistd. Osallisten Kartta-
merkint6ja kertyi kyselyyn kaiken kaikkiaan 111, joista pistemaisiné tehtiin 84, viivamaisina
21 ja aluemaisina 6 merkintdad. Merkintdjen jakautumista tarkastellessani havaitsin, etté
kaikista karttamerkinnoista yksi henkild oli tehnyt lahes kolmasosan. Loput tehdyisté
merkinndista jakautuivat melko tasaisesti eri vastaajien kesken. Karttamerkinnat vaikuttivat
paasaantoisesti luotettavilta, mutta joukkoon mahtui myds joitakin selvasti virheellisia

merkintdja. Ne olivat todenndkdisesti syntyneet silloin, jos karttatyokaluja ei osattu kayttéa.
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Vastaajamadria tarkastelemalla havaitsin, ettd ensimmaisessa karttatehtdvassa merkintdja oli
tehnyt huomattavasti useampi henkild kuin seuraavissa karttakysymyksissa. Tama voi kertoa
siitd, ettd ensimmaisen karttatehtdvén jalkeen osa vastaajista oli jattanyt kyselyn kesken.
YVA-konsultit olivatkin saaneet joiltakin paikallisilta kommentteja karttatoimintojen vaikea-
kayttoisyydestd. Toisaalta Harava-kyselyn yhteydessd saaduissa muutamissa jarjestelmaa
koskevissa kommenteissa annettiin kaytettavyydestd melko positiivista palautetta.

Sahkoisten vastausten véahdisyys saattaa Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tapauksessa
johtua monesta seikasta. Kyselyn keskeytykset ja virheelliset karttamerkinnat kertovat
Haravan teknisistd ongelmista joidenkin vastaajien kohdalla. K&ytdnnon tekijoista
mainittakoon, ettd kysely oli melko pitk&, mik& saattoi karsia osan vastaajista. Esimerkiksi
tiedotus toteutettiin t&ssé tapauksessa laajasti, joten se tuskin oli syy ongelmiin. Yksi
merkittdva tekija Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan kyselyn véhéiselle vastausméaéralle
saattaa olla myds tuulipuiston sijainti. YVA-menettelystd vastaavien konsulttien ndkdkulma
oli se, ettd kyseiselld seudulla postikysely tuntui edelleen helpommalta tavalta tavoittaa
ihmisid ja ihmiset ovat seudulla tottuneempia vastaamaan perinteisilla menetelmilla. Toisaalta
konsultit myos totesivat, ettd kyseinen hanke ei herété alueella erityisen runsaasti keskustelua

ja siihen n&dhden séhkdisten vastausten maaraa voitiin pitaé jopa odotettavana.

Piiparinméki-Lammaslamminkankaan kyselyn perusteella koin Haravan olevan kyselyn
laatijan nakdkulmasta melko helppokéyttéinen ja tarjoavan joustavasti erilaisia tapoja kyselyn
rakentamiseen. Jarjestelmé on ulkoasultaan selkeé ja toiminnot periaatteiltaan tavanomaisia ja
nopeasti omaksuttavissa. Erityisesti perinteisia kysymyssivuja on Haravassa melko helppo ja
nopea luoda. Vastausaineiston késittely sahkdisessd muodossa on huomattavasti helpompaa
kuin perinteisen postikyselyn vastausten. Tamé koskee erityisesti karttavastauksia. Kyselyn
laatijalta tosin vaaditaan vastausten analysointiin taulukko- ja paikkatieto-osaamista, silla
valmiiksi késiteltyd vastausaineistoa on saatavilla jarjestelmastda vain vahan. Liséksi
karttamateriaalin sydttaminen jarjestelmaéan on paikoin erittéin aikaa vievaa ja kankeaa. My0s
joitakin muita teknisid ongelmia oli havaittavissa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd Harava on
jarjestelménd tuore ja useita testauksessa havaituista puutteista tullaankin korjaamaan

lahitulevaisuudessa tai osa niista on jo korjattu.

Karttakyselyn kéytdnnon toteutus

Vaikka tdman tyon yhteydessd séhkoisid vastauksia onnistuttiin kerddmé&a vain vahan, voi
Harava tai jokin muu karttapohjainen kysely olla erittdin toimiva tyovéline asukastiedon
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kerdamiseen YVA-menettelyissad. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd ennen
karttakyselyn toteutusta on kuitenkin tdrkedd pohtia kohdealueen luonnetta. Kuten
Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tapauksesta voidaan paatelld, kaikkialla sahkdista
vastaamista ei valttamattd vield koeta yhtd luontevaksi kuin perinteiseen postikyselyyn
vastaamista. Kasvava trendi kohti sahkdista vastaamista on kuitenkin selked, ja
asiantuntijahaastatteluissakin mainittiin, ett4 osa ihmisista vastaa jo mieluummin internetissa
kuin postitse. Internetin k&yttdaste on Suomessa hyvin korkea ja erityisesti nuoremmat
sukupolvet ovat tottuneita hyddyntdmaan sahkoisid jarjestelmid. Internetpohjaisen
karttakyselyn voidaan ajatella olevan erityisen tarpeellinen esimerkiksi tihe&d&n asutuilla
seuduilla tai kun on tarpeen saada kauempana asuvien ihmisten ndkékulma esille. Esimerkiksi
retkeilyalueen kaytt4jia voi olla erittdin vaikea tavoittaa perinteiselld postikyselylla.
Haastateltavien mukaan karttapohjaisuus soveltuu erityisesti alueellisesti laajoille YVA-
hankkeille ja sellaisille hankkeille, jotka kulkevat pitkid matkoja maastossa kuten tie-, rata- tai
voimajohtohankkeet.

Jotta kyselyvastauksissa valtettdisiin turhat virheelliset merkinnat tai keskeytykset, kannattaa
karttakyselyn kaytdnnon toteutuksessa kiinnittdd huomioita esimerkiksi karttakysymysten
aihepiireihin. Esimerkiksi Brown (2012a) on todennut, ettd tietyt aihealueet ovat osallisten
helpommin Kartoille merkittavissd kuin toiset. Tdman kyselyn perusteella vaikuttaa myos
siltd, ettd vaikka erilaiset sahkoiset karttajarjestelmat ja kyselyt ovat viime vuosina yleistyneet
huimasti, saattaa karttatydkalujen kéytto olla joillekin tuntematonta tai erittain vaikeaa. Siksi
niiden kayttéa on tarpeen opastaa erillisin ohjeistuksin. Karttakysymysten osalta voi olla
tarpeen miettia esimerkiksi millaista pohjakarttamateriaalia milloinkin kéytetaan tai millaista
merkitsemistyokalua vastaajille tarjotaan. Esimerkiksi Brown ja Pullar (2012) toteavat, etté
pistemdinen tyokalu saattaa olla vastaajien helpommin késitettdvissa kuin reitti- tai
aluetyokalu. Kun kéyttajat hallitsevat karttatyokalujen kéyton, muodostuu aineistosta entista
luotettavampaa. Jarjestelman selkeys ja toimivuus on tdarkedd myos yleisesti hankkeen
kannalta. YVA-menettelyiden hankkeet saattavat herdttda asukkaissa jo muutenkin
ristiriitaisia tunteita, ja siksi ainakin palautteenantokanavien tulisi toimia moitteettomasti ja

ilman asukkaiden lisaponnisteluja.

Osallistuvien paikkatietojarjestelmien hyoty YVAlle ja tuulivoimahankkeille

Osallistuvilla paikkatietojarjestelmilla on useita YVA-menettelyn kannalta positiivisia

ominaisuuksia. Mika tarkeintd, osallistumista tukevat paikkatietojarjestelmat ja Harava
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tarjoavat asukkaille uuden osallistumiskanavan ja néin edistavat YVA-lain keskeista tavoitetta

kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisadmisesta.

P6lonen (2004) on maéaritellyt YVAIlle kolme funktiota: ennaltaehkaisevd, integroiva ja
demokraattinen. Naistd osallistuvat paikkatietojarjestelmat edistdvat erityisesti YVAnN
demokraattista puolta eli pyrkimystd avoimeen suunnittelu- ja paatoksentekojarjestelmaan.
Erityisesti ne edistavat kansalaisten suoraa osallistumista ja verkkodemokratiaa. Osallistuvien
paikkatietojarjestelmien avulla on mahdollista tukea myds YVAnN integroivaa funktiota
tuomalla yhteen eri osapuolten ndkokulmia. Joidenkin haastateltujen mukaan YVAssa
osallistumisella tavoitetaan péaédséantdisesti hankkeen vastustajia. Kun osallistuminen on
tarpeeksi helppoa, voi se houkuttaa mukaan myo6s osallisia, jotka eivdt ole perinteisesti
osallistuneet YVA-menettelyihin.

Toisaalta tulee myds muistaa, ettd vaikka internetin kayttdaste on Suomessa hyvin korkea, ei
osallistuvilla paikkatietojarjestelmilla todennédkdisesti tavoita kaikkia osallisryhmid, kuten
vanhuksia. Mainittakoon myds, ettd osallistuvat karttasovellukset eivét takaa sitd, ettd
osallistumisella paé&stéisiin varsinaisesti vaikuttamaan YV A-menettelyyn tai paatoksentekoon.
Ylipdansd YVA-menettelyn osallistumisen vaikuttavuudesta on kéyty keskustelua: onko
kansalaisten nakemyksilla lopulta painoarvoa paatoksenteossa? Hokkasen (2008: 99-100)
mukaan jokainen YVA-menettely on tapauskohtainen ja osallistumisen vaikuttavuus
vaihtelee. Myds se, miten karttakyselyn avulla kerattya tietoa todella hyddynnetdan YV Assa

ja mika sen vaikuttavuus lopulta on, riippuu pitkalti tapauksesta.

Paasaantoisesti karttakyselyiden voidaan ajatella edustavan osallistumisen tasoille sijoitettuna
ldhinnd kuulemista: kansalaiset voivat antaa palautetta, mutta hankevastaava madrittelee, mita
teemoja ja miten kansalaiset voivat arvioida. Osallistumisen tasoa voidaan kuitenkin usein
séatda. Esimerkiksi Haravassa kayttoon voidaan ottaa Kkysy—vastaa-osio tai osallisten

vastaukset voidaan julkaista kaikkien nahtaviksi.

Tietystd nakokulmasta katsottuna monia paikkatietojarjestelmia voidaan kuvata pikemminkin
osallistamismenetelméksi kuin kansalaisista itsestddn lahtdisin olevaksi osallistumiseksi.
Koskiahon (2002: 37) mukaan osallistamisesta voidaan puhua silloin, kun osallistumisen
tarve on syntynyt muualla kuin itse osallisten mielessd. Esimerkiksi Haravan tapauksessa
tarve on syntynyt valtion taholta. Siksi on mahdollista, ettd kansalaisten motivointi
jarjestelmén kayttoon saattaa joskus olla vaikeaa — etenkin kun osallistuminen ei takaa sité,
ettd omalla mielipiteell& olisi vaikutusta lopputulokseen.
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Tassa tyossd kaytdnnon kokemusta osallistuvasta paikkatiedosta kertyi erityisesti
tuulivoimahankkeesta. Useissa tutkimuksissa (esim. Waldo 2012; Warren & MacFadyen
2010; Wolsink 2007) korostetaan tuulivoimahankkeiden alttiutta ristiriidoille: ne edellyttavat
hankealueen l&histoll4 tiivistd tiedotusta ja vuorovaikutusta, jotta yhteisymmarrys hankkeesta
alueen asukkaiden kanssa I0ydettaisiin. Tuulivoimahankkeissa osallistuvat
paikkatietojarjestelmat voivat osaltaan tdydent&a tiedotusta ja osallistumisen jarjestamisté.
Asukkaiden on mahdollista tuoda suunnitteluun mukaan oma tietdmyksensa alueesta.
Paikallistuntemuksella voi olla suunnittelussa suuri arvo, silla kaikkia alueen ominaispiirteita

ei ulkopuolinen suunnittelija valttamatta pysty havaitsemaan.

Tuulivoimahankkeissa karttapohjaisen jérjestelman avulla suunnittelijoiden on helppo
havainnollistaa asukkaille esimerkiksi tuulivoimaloiden tarkat sijaintipaikat visuaalisesti
kartoilla. Selked informaatio voi parantaa asukkaiden ymmarrystd hanketta kohtaan ja
parhaimmillaan kasvattaa hankkeen hyvaksyttavyyttd. Tuulivoimahankkeille karttapohjaiset
jarjestelmét soveltuvat esimerkiksi siksi, ettd kartoilla esitettdvd informaatio on usein
mahdollista pitdd melko yksinkertaisena. Joissakin muissa hankkeissa vaikeuksia voi syntya

monimutkaisten suunnitelmien esittdmisesta kartoilla tarpeeksi selkeésti.

Tuulivoimahankkeissa jarjestelmaan olisi mahdollista liittdd myos paikkaan sidottua
arviointiaineistoa, Kkuten esimerkiksi havainnekuvia tai melumallinnuksia asukkaiden
tarkasteltaviksi. Tama on kuitenkin riippuvaista YVA-menettelyn aikataulutuksesta. Usein
arviointiaineistoa ei ole varsinaisen asukaskyselyn aikana viel& saatavilla. Mahdollista olisi
my0s rakentaa osallistuvasta paikkatietojarjestelmdastd jonkinlainen portaalimainen palvelu,
joka toimisi vuorovaikutuskanavana ja suunnitelmien esittelyn kanavana useissa YVA-

menettelyn vaiheissa, myds asukaskyselyn toteutuksen jalkeen.
Pohdintaa

Erilaisia osallistuvia paikkatietojarjestelmid on kehitetty jo useiden vuosien ajan. Harava on
jarjestelména tuore ja se on otettu kayttoon kesalla 2013. Haastateltavat néakivat Haravan
kehittdmisen padsaantoisesti positiivisena asiana. Kuitenkin erds haastateltavista mainitsi, etta
jarjestelmé on tullut kayttoon ehkd hieman liian myohaan. YVAn kéaytannon toteutuksesta
vastaavat usein konsulttitoimistot, joista monilla on jo kaytdssaan erilaisia karttapohjaisia
kyselyjarjestelmia. Haravan tulevaisuus YVAnN kannalta maaraytyykin pitkalti sen suhteen,
miten konsulttitoimistot ottavat jarjestelmén kayttoonsa tai jatkavatko he aikaisemmin
kéayttoon otetuilla jarjestelmilla.
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Lisaksi voidaan hieman pohtia Haravan kaytannon toteutukseen liittyvid seikkoja. Valtio on
investoinut huomattavan summan jarjestelméan kehittelyyn. Joidenkin kommenttien (mm.
Salon seudun sanomat 2012) mukaan Haravan omistus jaisi palvelun kehittdmisesta ja
toteutuksesta vastanneelle Dimenteqille. Tosin Ympéristoministerion mukaan asiasta ei ole
vield paatetty lopullisesti (Hartig 2013). Tutkimuksen aikana olen havainnut, ettd paikoin
tdméd menettely saattaa heréttdd ihmetystd, jopa ndrkdastystd. Ominaisuuksiltaan Harava on
lopulta melko perinteinen Kkarttapohjainen kyselyjarjestelma, joiden kehittdmiseen on
panostettu useilla tahoilla. Tallin yhden yksityisen yrityksen suosimista valtion
harjoittamana ei vélttamatta ndhdé pelkastaan positiivisena tai taysin oikeutettuna asiana.

Huolimatta néistd epaselvyyksista néen tavoitteen kansalaisten sahkoisten osallistumis-
mahdollisuuksien parantamisesta erittdin tarkednd. Kuten erds haastatelluista mainitsi,
YVAnNkin pitdd pysyad kehityksen mukana ja siksi s&hkoisen vastausmahdollisuuden
kehittdminen on tarpeellinen asia. Haravan paatarkoitus ja suurin etu on erityisesti yhden
palautejarjestelman yhtendinen hyddyntdminen. Jos kéytossd olisi laajemmin  yksi
kyselyjérjestelmd, tottuisivat osalliset kéyttdm&an sitd. Tamé voisi madaltaa vastaamis-
kynnystd ja ndin osaltaan jopa kasvattaa YVAnN osallistujamaaria. Myos kyselyn laatijat
saisivat kayttoonsa yhdenmukaisempaa ja vertailukelpoisempaa aineistoa, kun jarjestelman
toimintaperiaate olisi sama ja kyselyissé voitaisiin hyédyntaa Haravan valmiita kyselypohjia.
Aineistojen tallentuessa yhteen jarjestelmadn olisi tietyltda alueelta aikaisemmin kerattyja
tietoja helpompi hyodyntéé tarvittaessa mydhemmin. Todettakoon kuitenkin, ettd kaikki
Haravan tarjoamat tekniset toiminnot on edelleen mahdollista toteuttaa myds monilla muilla
vastaavilla osallistumista tukevilla paikkatietojarjestelmillda. Toisaalta tarpeen on myods
muistaa, ettd mikdan sahkdinen menetelma ei yksin riitd osallistumisen jarjestdmiseen, vaan

rinnalle tarvitaan muitakin osallistumiskeinoja.

Viimeiseksi mainittakoon, ettd vahéisen vastaajamaaran takia Haravan hyddyt Piiparinméki-
Lammaslamminkankaan hankkeelle jéivat talla kertaa melko vahaisiksi ja projektin lyhyen
aikavélin tuloksia voidaan kuvata laimeiksi. Nahdéakseni taman kokeilun arvo piilee pitkan
aikavélin vaikutuksissa: Kkyseisen tuulipuistohankkeen yhteydessa saatiin Haravasta ja
yleisesti osallistuvasta paikkatiedosta kerattyd arvokasta kokemusta, josta voi olla hyotya
tulevissa YV A-menettelyissa. Jotta Haravasta saataisiin kattavampi kasitys, tulee sita testata

useampien YV A-menettelyiden yhteydessa.
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Jattdesséni tatd tyotd tarkastettavaksi meneillddn olikin uusi Harava-kysely liittyen
Lappeenrannan jatevesienkasittelyn ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn. Kyseinen
hanke sijoittuu tihed&n asutulle seudulle, joka poikkeaa luonteeltaan Piiparinmaki-
Lammaslamminkankaan tuulipuistoalueen ympdristostd. Alustavien tulosten perusteella
nayttaisi siltd, ettd talla kertaa Haravalla onnistutaan keradmain huomattavasti runsaampi
vastausaineisto. Odotan innolla Lappeenrannan Harava-kokeilun lopullisia tuloksia: niiden
perusteella on ehka jalleen mahdollista todeta osallistuvien paikkatietojérjestelmien
toimivuudesta YVAnN osalta jotakin lisaa.
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Lopuksi

Kiitdn mielenkiintoisesta tutkimustehtdvastd ja taloudellisesta tuesta EU:n Life+ -ohjelman
IMPERIA-hanketta (LIFE11 ENV/FI/905). Erityisesti haluan kiittdd Mika Marttusta ja Jyri
Mustajokea, joilta saadut kommentit ovat auttaneet tydssd eteenpdin. Kiitdn ohjaajaani
professori Harry Schulmania saamastani ohjauksesta. Kiitoksen ansaitsevat myods kaikki
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Liite 1. Teemahaastatteluiden haastattelurunko

e Haastateltavan tausta YVAn/karttapalautejarjestelmien suhteen

e Karttapalautejarjestelmat

o Kokemukset
= QOvatko uudet osallistumisvélineet tarpeellisia, miksi?
= Millainen on hyva karttapalautejarjestelma?
= Millaisille hankkeille erityisesti soveltuu?
= Mita tulisi huomioida erityisesti YVAn kannalta?

o Hyobdyt/haitat

o Harava

e YVA-menettelyt ja osallistuminen

o Toimivuus
o Hyddyt/haitat hankkeelle

118



Liite 2. Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistohankkeen Harava-kysely.

horc@b Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva kysely

SULJE ESIKATSELU
1 Esittely ja ohjeet /17 Esittely ja ohjeet

Kysely tuulipuiston valkutuksista.

metsahallitus Laatumaa suunnittelee siikalatvan, Pyhannan, vieraman ja kajaanin alueila sjaitsevalle Piiparinmaki-L

274k noin 3 MW
' tuulivoimalaitoksele, joiden nimellisteha on yhteensa n, 255-381 M ja 436Wh olisi 120-1 50-70 metri
3 Asuinalue
oh iparinmiki- il ja vap. asukkaille suunnatulla kyselyll selvitetaan i ia ihmi ihin ja Kysely littyy parhail olevaan
Ja yksittalsia vastauksa lukevat ja kasittelevat vastaalla el pysty X
Lisatietoja atumaan b hittp:/fwww laatumaa.com —> tuulivolma ullta myts hank en
hankkeen ympiristavalkutusten arvioimiseksi, Toivomme teiddn ja nain osalta i 3 kaikki asiat

Gt RE S 5 Kysely on avoinna 17.10.2013 saakka,

thQ""—?\\C\ Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva kysely

SULE ESIKATSELY
1 Eslttely Ja ohjeet 2/17 Taustatiedot
2 Taustatiedot Shipuch O Nainen © Mies

karyhmy v
| Elamantilanne © vksinasuva © Pariskunta © Lapsiperhe © Muu
Mita tahoa edustat? Vort vallta uselta vaihtoehtoja. O Asukas
s Alueen kaytt

) oma-askas
£ viranomainen
elliset kohteet £ Alueen kayteaja, millainen?
£ Muu taho, mika?

M

Mika on vakituinen asulnkuntasi?

Jos Sinulla on loma-asunto, missa kunnassa se sarsae?

6 Harava
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5 Merkitykselliset kohteet
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7 Hankkeen vaikutukset

8 Hankevalhtoehto 1

9 Hankevaihtoehto 2

10 Suhtautuminen hankevaihtoehtoihin

11 Voimajohtovalhtoehdot ja ympériston muut
hankkeet

12 Voimajohtojen valkutukset

alkutukset

4 Haittojen lieventaminen
15 Tiedotus

16 Harava

17 Muuta
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1 Esittely ja ohjeet

2 Taustatiedot

-
4 Alueen kaytd

5 Merkitykselliset kohteet
6 Ympariston nykytila

7 Hankkeen vaikutukset
8 Hankevaihtoehto 1

9 Hankevalhtoeht

10 Suhtautuminen hankevaihtoehtolhin

11 Volmajohtovaihtoehdot ja ymparistan muut
hankkeet

12 Volmajohtojen valkutukset

13 Yhteisvalkutukset

14 Haittojen lieventaminen

15 Tiedotus

16 Harava

17 Muuta

Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva kysely - LMOITA

TULOSTA TYMJA KYSELY

SULJE ESIKATSELY
3/17 Asuinalue s
Merkitse kartalle asuntosl ja / tal

loma-asuntosi sijainti
. suunnilleen.

=

Asunto

Loma-asunto

Ohje

s ©s 1

1,5lirty ofkeaan kohtaan kartalla,
Likkuminen tapahtuu hilren avulla
karttaa raahamalla.

-

2.200maa karttaa tarpeeksilahelle
kohdealuetta. Zoomaus onnistuu
hilren rullalla, tuplakikkaamalla tal
olkean laldan plus- tal milnus -
painikkeilla,

\

3. Valitse haluamasi asuntotyypin
Viereinen tyokalu. Klikkaa sijaint/
Kartalle

-

Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva kysely a

TULOSTA TYHJA K5
SULJE ESIKATSELU

4117 Alueen kaytto

4 Kartalla nakyy suunnitellun
tuulipuiston rajaus. Miten toimit
tuulipuistoalueella tai sen
Iahistolla?

Osoita kartalle, miss3 harjoltat nalta
toimintoja. Taman jalkeen Sinulta
Kysytaan tarkentavia tietoja, Samoja
tolmintoja on mahdollista merkita
kartalle useampaan paikkaan,

Kavelen. lenkkeilen, hiihdan tal
pyorailen (reitti

Kuljen tyc-, harrastus- tal
koulumatkaa (reitts)

Marjastan tai sienestan (paikka)

Metsastan tal kalastan (alue)

Kaytan aluetta muuten, miten?
(paikka)

Ohje

—

1. Slirry oikeaan kohtaan kartalla.
Liikkuminen tapahtuu hiiren avulla
karttaa raahamalla

2,Z00maa karttaa tarpeeksi lshelle
kohdealuetta, Zoomaus onnistuu
hren rullalla, tuplaklikkaamalia tal
oikean laidan plus- tai miinus -
painikkeilla,

-

3.valitse halusmasi toimintatyypin
viereinen tyokaku, Piscemaset tiedot
Klikataan kartalle. Reittityokalulla
Kikataan aloituskohtaa. piirretaan
reitti ja lopetetaan plirto
kaksoisklikkaamalla, Aluetyokalulla
Klikataan aloftuskohtaa. piirretasn
alueen rajat a lopetetaan pilrto
kaksoisklikkaamalla,
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8 Hankevaihtoehto 1
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6/17 Ymparistdn nykytila

Miten arvioisit seuraavien asioiden nykytilaa hankealueella ja sen lahiymparistossa?
Erittain hyvi

(o]
[e]
(o]
[¢]
]
[
(o]
(o]
(o]
(¢
[e]
[
(o]
[e]
(o]

Asumisvilhtyisyys
Loma-asumismahdollisuudet
Hilfalsuus, rauhallisuus
Maisema

Likenneyhteydet

Luonto
Ulksilumahdallisuudet
Erdmaisuus

Maatalous

Metsatalous

Kinteistojen arva

Alueen imago
Tyallisyys a talous seudulla
Palvelut

Tiestian kunto

Pliparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva kysely

7117 Hankkeen valkutukset

Millaisia on mielestasi Merkitse

B myonteinen

Asumisyiihtylzyys
Loma-asumismahdolisuudet
Hiljaisuus, rauhallisuus
Maisema
Uilkenneyhteydet

Lot
Ulkollumahdobisuudet
Eramatsuus

Maatalous

Metsatalous

Kiintelstojen arvo

Alugan imago

Tyollisyys Ja talous seudulla
Palvelut

Theston kunte

0000000000000 0C0
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Myonteinen

El hyva eika huono / Vaikea
arvioida

0000000000000 0

Elvalkutusta / Vaikea anvolda

0000000000000 0O0
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Hueno Erittain huono
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Q0000000000000 0

Kielalren Erittain kiefteinen
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1 Esittely ja ohjeet 8/17 Hankevalhtoehto 1

2 Taustatiedot Taman sivun ja seuraavan sivun
kartollla naet tuulivolmalat erl
hankevaihtoehdoissa, Sen

jalke iedustellaan
suhtautumistasi e

4 Alueen kayttd vaihtoehtoihin.

Talla sivulla naet tuulivoimalat
5 Merkitykselliset kohteet hankevalhtoehdossa VEL. Alueelle
6 Ymparistdn nykytila

rakennetaan 127 tuulivoimalaa. 39
7H n valkutukse!

3 Asuinalue

=

voimalaa siaitsee Pyhannan kuanan.
41 Vieraman kunnan Ja 47 Kajaanin
Kaupungin alueella,

a  Voimalayksikoiden tornikorkeus on
120-160 metria. lavan pituus 50-70

¥ metria ja todennakolsin teho on 3
MW,

2
1 R
! valhtoehdot ja ympariston m it Baio(a |
12 Voimajohtojen vaikutukset < ~
| Riomak

13 Yhtelsvalkutukset KARSAMAKI

Yl A \
14 Halttojen lieventaminen (ot L} =
15 Tiedot 7 X Hataohl

Skm, { !
16 Harava o e =) S p S kot i S
17 Musta

— Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva kysely
Qra=Q i !

SULE ESIK

1 Esittely ja ohjeet 9/17 Hankevaihtoehto 2 sereer S

2 Taustatiedot ~ Taman sivun ja edellisen sivun
Kartoilla naet tuulivoimalat eri
hankevaihtoehdoissa. Sen

3 Asuinalue Jalkeen tiedustellaan

suhtautumistasi eri
4 Alueen kayttd vaihtoehtoihin,

A 88 Tuuioimalat hankevalhtoehdossa kaks)
Suje

Ve &

=

Talla sivulla naet tuulivoimalat
hankevaihtoehdossa VE2. Alueen
eteliosin rakennetaan 85
tuulivoimalaa, 11 voimalaa sijaitsee
Pyhannan kunnan, 41 Viereman
kunnan ja 33 Kajaanin kaupungin

7 Hankkeen valkutuk: alueelta

5 Merkityk:

St

Volmalayksikoiden tomikorkeus on

8 Hankevaihtoehto 1 3 120-160 metria, lavan pituus 50-70

9 Hankevaihtoehto 2

) Suhtautuminen hankev ol

. metria ja todennaksisin teho on 3
MW,

-2 £
tovaihtoehdot ja ympariston muut y £
ot i ot Porkala  Saviselks / \VE=~
R, \
12 Voimajo — .
IO | | Maaralpara
t tukeot \~
Vhteisvaikutukset KARSAMAKI = R
Sarania Konunmuo
14 Halttojen lieventaminen =
| 41 \ Vilsmanl
15 Tiedot % Kushuneva
S Tiedotu Hanutojohi Y /
Skm. i 3
¥ i3 Kortotangas
16 Harava Sawpele = ; N\ 1/ ooatastican
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valhtoehdot Ja ympariston muut

12 Voimajohtojen valkutukset
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8 Hankevalhtoehto 1
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15 Tiedotu
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SULJE ESIKATSELY
10/17 Suhtautuminen hankevalhtehtoihin

Millainen suhtautuminen Sinulla on seuraaviin tuulipuistovaihtoehtoihin?

Erictain myonteinen Myonteinen & myonteinen elka kiclainen / Kiekelnen Eittain kielteinen
Vaikea anvioida

VEO Hanketta ef toteuteta Lo} o o [e] 2]

VE 1 Alueelle rakennetaan 127 tuulivolmalaa (o] (o) (o] o o

VE 2 Alueehie rakennetaan 85 tuulivoimalaa (e} o (] (o] o

Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva kysely

SULJE ESIKATSELU

11/17 Voimajohtovaihtoehdot ja ymparistdn muut hankkeet

Kartalla naet tuulipuistoa varten

ennettavan voimajohdon
nkevaihtoehdot seka viereen

suunnitteilla olevan tolsen

tKokkosuon tuulipuisto UPM

L Piiparinmak-Lammastamminkankaan tuuliputsto

/ Voimajohto hankevaintoehdossa yksi
Volmajohto hankevaintoehdossa kaks!

Kivi
¥ tuulipuiston (Kokkosuo. UPM). E
Seuraavilla sivuilla tiedustellaan =W
suhtautumistasi naihin asioihin. P ey i
§ Hankevaihtoehdossa VE! -
rakennetaan Vuolijoen

e

N

sahkoasemalta 110 kVin tal 400 kvin
vaimajohto alueele. Uusi volmajohto
sfottuu olemassa olevan
voimajohdon viersen. Johdon pituus
on noin 18 km. Tuukpuistoaluten
sisalle rakennetaan 110 kvin
valmajohto

Hankevalhtoehdossa VE2
rakennetaan Vuoljoen
sahkoasemalta 110 kvin tal 400 kvin
voimajohto alueelle. Lusi voimajohto
sijoittuu olemassa olevan
voimajohdon viereen. Johdon pituus
onnoin 18 km.

Pliparinmaki-Lammastamminkankasn
Rapuolelie on suunnitteilla
Kokkosuon tulipussto (UPM)
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2 Taustatiedot
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stin nykytila
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12/17 Voimaj

varten

O eihaittoja

Haittoja asumisvitywyydelie
Halttoja virkistyskayttoon
Halttoja maa- ja metsataloudelle
Halttoja Kinteistojen arvoon
Halttoja matsemaan

Muita haittoja, mita?

(VET tai
Valitse VEL.

(u]

Valitse VE!

]

]

o

o

(]

O &ihanteja

O Haitzofa asumisvisheyvyydelie
O Haioja virkistyskayttoon

[0 Halttoja maa- ja metsataloudelle
O Halttoja kiinteistsjen arvoon
[ Haittoja maisemaan

O Muita haittoja, mitar
Millaisia?

Pliparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva kysely

Nyt arvioitavan hankke

lisiksi alueen viereen on vireilla myos Kokkosuan tuulipulstohanke (ks. kyselyn sivu 1)

valkutukset K yhd

© Taysin samaa mieltd
© samaa mielta
© En osaa sanoa
© gri mielta
© Taysin eri mielta
Aluean asukkaiden kannaita on merkitysta, kulnka mon| alueelle suunnitelluista tuulipulstohankkelsta toteutuy,

© Taysin samaa mield
© samaa mielta

© En osaa sanoa

© Eri mielta

© Taysin eri mielts.

Aluean hankkel

markitysta, kumpl toteuty,

© Taysin samoa mielta
© samaa mielta
© En osaa sanoa
© Eri mielta
© Taysin eri mieltd.
Vait perustella tahan
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1 Esittely ja ohjeet 4/17 Haitalli valkutusten lieventdminen

2 Taustatiedot Mitsn itaisiin |

7 Hankkeen valkutukset

8 Hankevalhtoehto 1

9 Hankevalhtoehto 2

10 Suhtautuminen hankevaihtoehtoihin

timinen

16 Harava

17 Muuta
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STAT v
SULJE ESIKATSELY

Tiedotus

1 Esittely ja ohjeet
raar——
Vot valita uselta vaihtoehtoja. [ valeakunnallsista sanomalehdists
3 ™ O pakallistehdista
O Telewisiosta tal radiosta

O internetista

O vmparistovalkutusten arviointiohjelmasta
L vieisotilaisuuksista

[ Maspurelia tal muilta tutuilta

O vhelistyksitta tai seurolita

O Muualta, mista?

Oletko saanut tuulipuistohankkeesta tarpeeksi tietoa?
© En cle kuullut tal kikenut hankkeesta mitaan annan titd kyselyd
© Olen kuullut tal lukenut hankkeesta jonkin verran
© Olen saanut ritavist tietoa hankkeasta
© Hankkeesta on tiedotettu Mankin paljon
Mista haluaisit lisatietoa?

Edellinen

125



haréZa

2 Taustatiedot

4 Alueen kiyttd
5 Mer

sel

mparistén n a

7 Hankkeen vaikutukset

8 Hankevaihtoehto 1
H: ht

12 Volmajohtojen valkutukset

1

17 Muuta

tojen lieventdminen
edotus

haréZa

Ja ohjeet

2 Taustatiedot

6 Ymparistin nykytl;

7 Hankkeen valkutukset

8 Hankevalhtoehto 1

9 Hankevalhtoehto 2

htoehtoihin

10 Suhtautuminen hanki

110

simajoh
hankkeet

ihtoehdot ja ymp.

Volmajohtojen valkutuk
13 Yhtelsvalkutul
14

15 Tiedotus

16 Harava

17 Muuta
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ULOSTA TVH)

SULIE ESIKATSELY

Miten arvioisit yleisesti Harava-kyselya?

Taysin samaa micha Samaa micltd Enozaa sanoa Erf miehts Taysin eri mielta
Kysymykset olivat helpostl ymmarrettavia [e] (o] o (o] o]
Karttapohjat olivat selkelta (o] [o} [+] [e] [}
Karttatoimintojs ol helppo kiyttas [s] o o o o
Kysely ol sopivan pituinen [¢] [e] o [e] o]
Mista sait tiedon kyselysta?
O postikyselyn kautta
0 wehtimortuksesta
[ Hankkeen nettisivuilta
O Muvalta, mista?
Oletko vastannut Harava kyselyn lisaksi myos tata koskevaan ry
© olen vastannut © En ole vastannut
Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva kysely a ' o
SULJE ‘-.‘nl\".l L

Oletko kiynyt
© enole O olen kaynyt

Jos olet kiynyt tuulipuiston laheisyydessa, missa kohde sijaitsi ja mita ajatuksia asutuksen liheisyys, energian tuotanto tms.)?

Haluatko sanoa
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haréEa

Suuret kiitokset vaivannadstasi

Kalkki vastauksesi on tallennettu
Vait nyt sulkea selaimen,

Tarkkailja on k —
Tutustu fa relsterdidy Lsial

Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulipuistoa koskeva kysely
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Liite 3. Vastausten jakautuminen Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan Harava-
kyselyssa.

Taulukko 1. Vastaajien taustat.

Vastausten méaara, Vastausten méaara,
kyselyn tayttajat  kyselyn keskeyttéjat

Sukupuoli (n=13) (n=12)
Nainen 4 4
Mies 9 7
Yhteensa 13 11
Ikdryhma

25-40 6 1
41-60 4 8
yli 60-vuotias 2 3
Yhteensd 12 12
Elaméntilanne

YKsin asuva 3 2
Pariskunta 7 7
Lapsiperhe 3 3
Yhteensa 13 12

Mainintojen maéard, Mainintojen maara,
kyselyn tayttajat kyselyn keskeyttajat

Vastaajaryhméa (n=13) (n=12)
Asukas 4 2
Loma-asukas 3 7
Alueen kayttajé 3 1
Muu taho 2 5
Asuinkunta

Vieremé 4 3
Siikalatva 2 2
Muu 5 6
Loma-asuinkunta

Vieremé 4 2
Kajaani 2 0
Muu 1 3
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Asumisviihtyisyys (n=11)
Loma-asumismahdollisuudet (n=12)
Hiljaisuus, rauhallisuus (n=12)
Maisema (n=11)

Liikenneyhteydet (n=12)

Luonto (n=12)
Ulkoilumahdollisuudet (n=12)
Erdmaisuus (n=12)

Maatalous (n=12)

Metsatalous (n=12)

Kiinteistdjen arvo (n=12)

Alueen imago (n=12)

Tydllisyys ja talous seudulla (n=12)
Palvelut (n=12)
Tieston kunto (n=12)

B Erittdin hyvd mHyva OEi hyvé eikd huono/vaikea arvioida O Huono OErittdin huono

Kuva 1. Miten arvioisit seuraavien asioiden nykytilaa hankealueella ja sen ymparistossa?

Asumisviihtyisyys (n=11)

Loma-asumismahdollisuudet (n=11)

Hiljaisuus, rauhallisuus (h=11)

Maisema (n=11)
Liikenneyhteydet (n=11)
Luonto (n=11)
Ulkoilumahdollisuudet (n=11)
Erdmaisuus (n=11)

Maatalous (n=11)
Metsétalous (n=11)

Kiinteistdjen arvo (n=11)

Alueen imago (n=11) | 1|

Tyoéllisyys ja talous seudulla (n=11) {1 |
Palvelut (n:ll) ------------- 1:0 ------------- |
Tieston kunto (n=11) coinigeni] |

W Erittdin hyvd @Hyva OEi hyva eikd huono/vaikea arvioida OHuono OErittdin huono

Kuva 2. Millaisia vaikutuksia tuulipuistolla on mielestasi verrattuna nykytilanteeseen? Merkitse
vaikutuksen suunta.
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VE 0 Hanketta ei toteuteta (n=11)

VE 1 Rakennetaan 127 tuulivoimalaa (n=12)

VE 2 Rakennetaan 85 tuulivoimalaa (n=12)

| Erittdin myonteinen

E Myonteinen

B Ei myonteinen eika kielteinen/vaikea arvioida
OKielteinen

O Erittdin kielteinen

Kuva 3. Millainen suhtautuminen sinulla on seuraaviin tuulipuistovaihtoehtoihin?

Haittoja maisemaan

Haittoja virkistyskayttéon
Haittoja asumisviihtyvyydelle
Haittoja Kiinteistdjen arvoon
Haittoja maa- ja metsataloudelle

Ei haittoja

Muita haittoja, mita?

Kuva 4. Aiheuttaako tuulipuistoa varten rakennettava voimajohto mielestasi haitallisia
vaikutuksia? Valitse enintdan kolme merkittavinta vaikutusta koskien voimajohtoa VEL1. (n=11)

Haittoja maisemaan

Haittoja virkistyskayttéon
Haittoja asumisviihtyvyydelle
Haittoja maa- ja metsataloudelle
Haittoja kiinteistdjen arvoon

Ei haittoja

Muita haittoja, mita?

Kuva 5. Aiheuttaako tuulipuistoa varten rakennettava voimajohto mielestasi haitallisia
vaikutuksia? Valitse eninté&dn kolme merkittavinté vaikutusta koskien voimajohtoa VE2. (n=10)
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Alueen asukkaiden kannalta on
merkitysta, kumpi alueelle
suunnitelluista hankkeista toteutuu
(n=13)

Alueen asukkaiden kannalta on
merkitystd, kuinka moni alueelle
suunnitelluista tuulipuistohankkeista

toteutuu (n=11) O Eri mielta

Alueelle suunniteltujen kahden O Taysin eri mielta
tuulipuistohankkeen yhteiset vaikutukset T
ovat haitallisempia kuin yhden
yksittdisen puiston vaikutukset (n=13)

B T&ysin samaa mieltd
@ Samaa mielta

O En osaa sanoa

Kuva 6. Yhteisvaikutukset.

Paikallislehdista

Internetista

Ympéristdvaikutusten arviointiohjelmasta
Valtakunnallisista sanomalehdista
Naapureilta tai muilta tutuilta
Yleisotilaisuuksista

Televisiosta tai radiosta

Yhdistyksilta tai seuroilta

Muualta, mista?

Kuva 7. Misté olet saanut tietoa tuulipuistohankkeesta? (n=11)

Olen saanut riittavasti tietoa hankkeesta 5

Olen kuullut tai lukenut hankkeesta jonkin
verran

En ole kuullut tai lukenut hankkeesta
mitdan ennen tata kyselya

Hankkeesta on tiedotettu liiankin paljon

Kuva 8. Oletko saanut tuulipuistohankkeesta tarpeeksi tietoa? (n=11)
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Kysymykset olivat helposti ymmarrettavia (n=12)
Karttapohjat olivat selkeitd (n=12)
Karttatoimintoja oli helppo kdyttéa (n=12)

Kysely oli sopivan pituinen (n=12)

B Tdysin samaa mieltd @ Samaa mieltd HBEn osaasanoa OEri mieltd OTaysin eri mieltd

Kuva 9. Kayttdjien kokemuksia Haravasta.

Postikyselyn kautta 5
Muualta, misté? 4
Hankkeen nettisivuilta 2
Lehti-ilmoituksesta 1

Kuva 10. Mista sait tiedon kyselysta? (n=12)

Olen vastannut 1
En ole 10

Kuva 11. Oletko vastannut myos postikyselyyn? (n=11)

Olen kaynyt 7
En ole kéynyt 3

Kuva 12. Oletko kaynyt tuulipuiston laheisyydessa ulkomailla tai Suomessa? (n=10)
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Avoimet kysymykset

Aiheuttaako voimajohdon rakentaminen tuulipuistoalueelle hyddyllisia vaikutuksia?
"Ei todellakaan, pdinvastoin.”

Voit perustella taéhan vastauksiasi liittyen tuulipuistojen yhteisvaikutuksiin

”On aivan sama, rakennetaanko alueelle yksi tai kymmenen tuulipuistoa. Vaikutukset ovat
joka vaihtoehdossa yhtad negatiiviset. Aluetta ei missadn nimessd tulisi tuhota

’

tuulimyllyilla.’

“Kokkosuon tuulipuisto ndkyy mahdollisesti loma-asunnolle, toisin kuin Piiparinmaen-
Lammaslamminkankaan tuulipuistot.

Miten Piiparinmden tuulipuistohankkeen mahdollisia haitallisia vaikutuksia voitaisiin

lieventaa

’

“Noudattamalla ennalta mddritetyd suojaetdisyyttd vakituisten ja loma-asuntojen ldhelld.’

“voimaloiden sijoittelu, riittdvit suojaetdisyydet asutuksesta, mielellddn 2km, jarvien
rannoille 2 km suojavyohykkeet”

"Potkurien matalataajuisille ddnille voi tuskin mitddn, mutta koska alueilla ei juuri ole
loma-asutusta eikd vakinaisia asukkaita, haittaa on tuskin merkittivdsti.”

“Jdttdmdlld hanke toteuttamatta. Ainakaan Kokkolantien eteldpuolelle ei tulisi pystyttad
ainoatakaan myllyd, vaikkei seillaista vaihtoehtoa edes mainita.”

”Poistetaan Junnonmden alueelle ulottuva voimalahaara. Sen viimeisen voimalan etdisyys

>

on vakituisesta asunnosta noin kilometrin.’

Mistéd haluaisit lisatietoa?

“Meluhaitoista.”

"Miten kova ddni on ja onko alueen ihmisille kerrottu jatkuvan metelin aiheuttavan

terveyshaittoja?”’

"Milla etdisyydelld tuulivoimalan meluhaitta (tai ndkohaitta) on vakituiselle asukkaalle

merkittava?”’
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Jos olet kaynyt tuulipuiston laheisyydessa, missa kohde sijaitsi ja mita ajatuksia se
sinussa heratti (soveltuvuus maisemaan, meluvaikutukset, asutuksen laheisyys, energian

tuotanto tms.)?

“Saariston risteilyilld olen ndhnyt tuulivoimaloita. Muuttaa maisemaan radikaalisti.

)

Energian tuotannon kannalta hyvi vaikkakaan ei riittiva.’
"maisemaan huonosti kuuluva nékyvd... ei ole luontoon kuuluva.”

“Saksassa’”

2

annatan uusiutuvaa energiaa ja etenkin tuulivoimaa. En kuitenkaan ymmdrrd sen
rakentamista tanne, missa silla tuotettua energiaa ei juurikaan kaytetd. Tuulivoima tulisi
rakentaa lahella tehtaita ja tuotantolaitoksia sekd kaupunkeja, jossa sdhkod eniten
kaytetadn. Kaupungeissa on valmiiksi jo metelia ja myllyjen &ani hukkuisi sen joukkoon.
Valo- ja melusaaste huolettavat eniten, eikd maiseman tuhoutuminenkaan iloinen asia
ole.”

"Pddosin myonteinen suhtautuminen pddstottomyyteen, mutta kysymyksid herdttdvit
vaikutukset maisemaan ja erityisesti tuulivoiman kokonaistaloudellisuuden ongelmat.”

”Olen liikkunut Honkamden alueella koko ikani, mieheni sukua asuu sielld edelleenkin.
Vaikka siella ei ole kovin montaa vakituista asuntoa, haitta on varmasti merkittava niille
Jjotka sielld asuvat.”

Haluatko sanoa Piiparinméen tuulipuistohankkeesta tai Harava-kyselysta vield jotain

muuta?

"Tuulipuistohanke on ihan ok mikdli noudatetaan suojaetdisyyksid asutukseen. Tdlloin ei
ole aihetta valittaa ettd on rakennettu liian l&helle kun siitdhan voi aiheutua maisema ja

’

meluhaittoja.’

“hanko on kuntatalouden kannalta hyvd asia, Kiinteistovero tuottoa, tyollisyytta toisi,
mutta ei ole mielestéani pitemmalla aikavalilla kestavalla pohjalla, verovaroin tuetaan
tuulivoimaa, hyoty valuu ulkomaille”

“Koko hanke ei ole veronmaksajien kannalta jdrkevd.”

“Toivon hyvin hartaasti, ettei hanketta missddn nimessa toteuteta. Perheemme on valinnut
asuinpaikan laheltd eramaista luontoa, jota kdytamme monipuolisesti metsastykseen,
marjastukseen, sienestykseen, ulkoiluun ja retkeilyyn. Olen kouluttautunut luonto-oppaaksi
voidakseni elattaa silla ammatilla itseni ja perheeni. Tydmaa on talla hetkella lahella
mutta tuulipuiston toteutuessa alue on pilalla, eika sité voi kyseiseen tarkoitukseen enaa
kayttdd. Luontokuvaus on myds yksi tulonléhteistamme, emmeka luonnollisesti halua
tuulipuiston tuhoavan elantoamme. Myllyjen aiheuttama valosaaste tuhoaa taysin
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mahdollisuudet y6taivaan kuvaamiseen (Linnunrata, revontulet, téhdenlennot).
Huolestuneita olemme myos tuulipuiston aiheuttamasta meluhaitasta. Olemme tietoisesti
hakeutuneet mahdollisimman rauhalliselle ja hiljaiselle alueelle asumaan. Asukkaita ei ole

)

myodskddn tiedotettu jatkuvan melun aiheuttamista terveyshaitoista.’

"Tuulivoimalat tuskin tulevat vaikuttamaan omaan loma-asumiseeni useamman kilometrin
valimatkan vuoksi”

2

ysymys 10 vaihtoehto yksi, hanketta ei toteuteta. Jos mielipide hankkeeseen on
kielteinen, vastaanko myonteinen? Helposti valitsee kysymysté vahvistavan mielipiteen:
kielteinen. Tam& vain kysymyksen laatijan mietittavaksi, ei liity omaan vastaukseeni.
Vaikka vastaan myohassa, toivon, ettd vastaukseni kdsitellddn!”
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