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Tausta ja tarkoitus

IMPERIA-hankkeen ldhtooletuksena on ollut, ettd monitavoitearvioinnin periaatteet ja
menettelytavat voivat lisdtd arvioinnin jarjestelmallisyytta ja lapindkyvyyttd, auttaa keskeisten
vaikutusten tunnistamisessa ja sidosryhmien tavoitteiden selvittamisessa sekd edistdd eri tahojen
vuorovaikutusta ja kaikkien osapuolten kannalta toimivien ratkaisujen 10ytdmistda. Evaluaation
(Action C1) tavoitteena on selvittdd, missd madrin IMPERIA-hankkeessa kehitetyt tyokalut ja
hankkeessa tunnistetut hyvat kaytannot ovat edistaneet ndiden tavoitetuiden saavuttamista.

Naiden olettamusten toteutumista arvioitiin Piiparinméki-Lammaslamminkankaan
tuulivoimapuiston YVA-menettelyn osalta. YVA-menettelyssd sovellettiin IMPERIA-hankkeessa
kehitettya merkittavyyden arviointikehikkoa (ARVI). Monitavoitearvioinnin periaatteita sovellettiin
my0s  sidosryhmayhteistydossd ~ perustamalla  YVA-konsultin  asiantuntijaryhman  lisdksi
sidosryhmatahoista koostuva arviointiryhmd, johon kuului edustajia mm. hankealueen kunnista,
metsdstysseuroista, kotiseutuyhdistyksista ja luontojarjestoista.

Tassd evaluaatiossa tarkastellaan sitd, miten arviointiryhmdan osallistuneet tahot kokivat
monitavoitearvioinnin tyokalut ja menettelytavat sekd mita lisdarvoa ne toivat arviointiohjelmaan ja
selostukseen yhteysviranomaisen, hankevastaavan ja konsultin nakokulmasta. Lisdksi analysoidaan
arviointiselostuksesta annettuja lausuntoja ja kansalaispalautetta.

Evaluaatiomenetelmat

Arvioinnin pohjana kaytettiin IMPERIA- pilottihankkeiden evaluaatiokriteereitd, jotka on esitetty
liitteessa 1. Lisaksi tarkasteltiin sitd, mita kaytannollisid tai periaatteellisia ongelmia nousi esille
pilottihankkeessa ja minkalaisia ratkaisuja naihin voisi 10ytda vastaavissa hankkeissa.

Aineistona kaytettiin YV A-ohjelmaa ja selostusta sekd niistd annettuja lausuntoja, arviointiryhman
kokousten muistioita (6 kpl), valittomasti arviointiryhmien kokousten jilkeen kerattya kirjallista
palautetta, tutkijan osallistuvaan havainnointiin perustuvia muistiinpanoja hankealueella YVA-
selostuksesta jarjestetyistd kolmesta kuulemistilaisuudesta ja yhdestd arviointiryhméan kokouksesta
sekd maaliskuussa 2014 tehtyja arviointiryhmaldisten, hankevastaavan, yhteysviranomaisen ja
kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen haastatteluita (6 kpl). Haastattelut kestivdat tunnista



kahteen tuntiin, ne toteutettiin paikan paalld, nauhoitettiin ja litteroitiin. Arviointiryhmalaisista
haastateltavaksi pyydettiin nelja arviointiryhman kokouksiin aktiivisesti osallistunutta henkil6d,
jotka edustivat eri tahoja.

Aineisto analysoitiin laadullisen aineiston analyysiin soveltuvalla NVivo-ohjelmalla, jonka
luokittelu  vastasi aineiston keruussa kdytettyd evaluaation tavoitteiden mukaista
teemahaastattelurunkoa. Teemahaastattelurunko oli laadittu arviointikriteerien pohjalta.

Tulokset

Sidosryhmaosallistuminen

Kansalaisten ja sidosryhmatahojen osallistuminen on lakisddteisen YVA-menettelyn mukaan
mahdollista jarjestdd pelkdstdan kirjallisella kuulemisella arviointiohjelma ja -selostusvaiheessa.
Kaytannossa YV A-menettelyissa jarjestetddn kuitenkin yksi tai useampi julkinen kuulemistilaisuus
sekd arviointiohjelmasta ettd selostuksesta. Kirjalliset lausunnot ja julkinen kuuleminen eivat
kuitenkaan mahdollista kovin tehokasta vuorovaikutusta kansalaisten ja hankeosapuolien valilla
(esim. Hokkanen 2008), ja siksi hyvana YVA-kdytantona pidetdan tiiviimpaa sidosryhmayhteistyota
YVA-menettelyn kuluessa (Tallskog ja Turtiainen 2006). Kiinted sidosryhmatydskentely on my0s
keskeinen osa monitavoitearviointiprosessia, jossa keskeiset intressitahot osallistuvat ongelman
madrittelyyn, arvioitavien vaihtoehtojen sekd arviointikriteerien tunnistamiseen sekd kriteerien
tarkeyspainojen maarittelyyn (Marttunen ym. 2008).

Edustuksen kattavuus

Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan YVA-menettelyssa konsultti tunnisti paikallisia sidosryhmia
internet-sivustojen kartoituksen pohjalta nojautuen aiemmissa vastaavissa YVA-hankkeissa
tunnistettuihin keskeisiin intressiryhmiin (mm. lausuntoja antaneet tahot). Nelikenttaanalyysin
avulla (voimavarat-kiinnostus) jaoteltiin toimijoiden tarpeita osallistumisen suhteen ja paatettiin
mitka tahot kutsutaan varsinaiseen arviointiryhmaan ja mitka tahot seurantaryhmaéén, joita lahinna
informoitiin prosessin etenemisesta (Neste ja Karjalainen 2014).

Arviointiryhmaan kutsutut tahot on esitetty taulukossa 1. Kokouksiin osallistui lapi prosessin
lahinnd hankealueen kuntien, metséstysseurojen, kotiseutuyhdistysten ja riistanhoitoyhdistysten
edustajia sekd paikallista luontoa tuntevia henkil6ita. Lisdksi ryhman kokoonpanoa taydennettiin
prosessin kuluessa loma-asukkaiden edustajilla sekd kunnan pelastusviranomaisen edustajalla
yhteysviranomaisen nostettua puutteet esille lausunnossaan arviointiohjelmasta. Nama olivat
jadneet alkuperdisen kutsulistan ulkopuolelle, koska he eivat olleet jarjestdaytyneet omaksi
yhdistyksekseen. Loma-asukkaiden edustajaksi valikoitui lopulta henkilo joka nosti loma-
asukasndkokulman esille arviointiohjelmavaiheen kuulemistilaisuuksissa. Ymparistojarjestojen
edustajia ei pyrkimyksista huolimatta saatu mukaan ryhman toimintaan.

Taulukko 1. Arviointiryhmaan osallistuneet tahot

Edustettu taho Edustaja Ensisijaiset intressit

Siikalatvan kunta kehitys- ja tekninen johtaja liikenne, tekninen suunnittelu,
maisema

Pyhannan kunta rakennustarkastaja tekninen suunnittelu, liikenne,
kuntatalous, kaavoitus, maisema

Kajaanin kaupunki ympdristosuojelusuunnittelija | tekninen suunnittelu, liikenne,




luonto, kuntatalous, kaavoitus,
maisema
Viereman kunta tekninen johtaja tekninen suunnittelu, liikenne,
kuntatalous, kaavoitus, maisema
Viereman kunta valtuuston pj tekninen suunnittelu, liikenne,
kuntatalous, kaavoitus, maisema
Vuolijoen maaseutuyhdistys Pj asuinviihtyvyys, virkistyskaytto
Tavastkengan maa- ja | pj asuinviihtyvyys, virkistyskaytto
kotitalousseura
Saarijarven loma-asukkaat loma-asukas asuinviihtyvyys, maisema
Otanmden metsastdjat ry Pj virkistyskdytto, maisema
Pyhannan riistanhoitoyhdistys | pj virkistyskdytto, maisema
Ahokylan Era Pj virkistyskaytto, aluetalous
Viereman metsastysseura palomestari turvallisuus, virkistyskaytto,
maisema
Vuolijoen riistanhoitoyhdistys | pj virkistyskdytto, maisema
Ympdristopalvelut Helmi ymparistotarkastaja luontovaikutukset
Kajaanin Luonto Pj luontovaikutukset
Viereman kunta metsuri luontovaikutukset, metséstys

Eri sidosryhmat olivat edustettuna jokseenkin kattavasti, joskin yhteysviranomainen huomautti
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd ihmisten kohdistuvien vaikutusten osalta
ryhmadstd puuttuu oleellinen edustus eli asukkaiden ja kunnan ymparistdterveydenhuollon edustus.
Yksittdiset ~ paikalliset  asukkaat sekd  luonnonsuojelujdrjestot  aktivoituivat  vasta
arviointiselostusvaiheessa ja kritisoivat selostusta siitd, ettd alueen luontoarvoja ja haittoja
linnustolle on aliarvioitu ja ettd hanke vaarantaa alueen eramaahenkisyyden ja luonnonrauhan:

“Rotimojdrven itdrantaa markkinoitiin vain muutama vuosi sitten korostaen erdmaajirved ja se
maisemia. Toivommekin todella, ettei juuri tehtyjen loma-asuntojen liheisyyteen tuulivoimaloita
pystytetd, erityisesti niiden tuottaman matalataajuisen melun takia.”

"Tirkeimpini perusteena [tontin] hankinnalle oli paikan erdmaahenkisyys ja rauhallisuus. Jirvi on
harvaan asuttua. Olemme vuosien aikana rakentaneet itse paikkamme rakennukset tarkoituksena
nauttia luonnosta ja hiljaisuudesta”.

Kriittisimpien tahojen puuttuminen arviointiryvhmastd johti tyypilliseen tilanteeseen, jossa
hankesuunnitelma ja arvioinnin tulokset kyseenalaistettiin arviointiselostusvaiheessa ja eri tahot
vaativat joko hankkeesta luopumista tai suunnitelman muuttamista. Arviointiryhma-kaytannon
keskeisin haaste onkin saada ryhmaan mukaan my0s hankkeeseen kriittisesti suhtautuvia tahoja ja
kasitella nakemyseroja ryhmaén sisalla jo arviointiohjelmavaiheessa, jotta eri tahojen huolenaiheet
voitaisiin sisallyttaa arviointiin.

Vaikutusalueen asukkaita pyrittiin tavoittamaan sahkdisen ja postikyselyn avulla. Vastausprosentti
oli kuitenkin vain 21 %. Aluehallintoviraston lausunnon mukaan alhaiseen vastausprosenttiin on
saattanut vaikuttaa lyhyt, vain 10 pdivéan vastausaika. Lisaksi AVI kritisoi lausunnossaan kyselyssa
ollutta hankekuvausta, josta ei saanut riittavan hyvaa kuvaa hankkeen vaikutuksista. Useassa
arviointiohjelmasta annetussa mielipiteessa tuotiin esille, ettd asukkaat eivat olleet saaneet kyselya:

"En luota ndihin selvityksiin kun edes asukaskyselyd en saanut vaikka niin luvattiin kevidn 2013
tilaisuudessa”.




Jako arviointi- ja seurantaryhmaan aiheutti jonkin verran sekaannusta ryhmaldisten keskuudessa,
etenkin kun osa kokouksista oli yhdistettyja arviointi- ja seurantaryhmédn kokouksia.
Arviointiryhmaldiset ja hankevastaava katsoivat, ettd arviointiryhméan tulee koostua kuntien ja
yhdistysten edustajista sekd paikallisista, jotka voivat edustaa suuremman joukon ndkoékulmia.
Yhdistettyihin  kokouksiin  kutsuttiin  my6ds kuntien ymparistosuojeluviranomaisia seka
yhteysviranomainen. Nama pitivat kdytantoa hyvana, koska sen avulla sai hyvin kuvaa hankkeesta
ja eri tahojen ndakokulmista. Viranomaiset pyrkivat osallistumaan tilaisuuksiin silloin, kun resurssit
antoivat mahdollisuuden. Asemansa takia he eivat kuitenkaan voi olla varsinaisina jdsenina
arviointiryhmassa.

Kaikki haastatelluista olisivat toivoneet enemman osallistujia ryhmén toimintaan. Ongelmaksi
ndhtiin paikallisten asukkaiden ja joidenkin sidosryhmatahojen passiivisuus. Ryhman jasenet olivat
kuitenkin tyytyvaisid toiminnanharjoittajan ja konsultin pyrkimyksiin aktivoida paikallistoimijoita
mukaan. Ryhmaéan jdsenet osallistuivat aktiivisesti kokouksiin, joskin osallistujamddrda vaheni
selostusvaiheessa. Ensimmaisissa kokouksissa 16 ryhman jdsenestd paikalla oli 8-11 ja viimeisissa
kokouksissa 5-7.. My0s kdytinnon jdrjestelyihin, kuten kokousten madadrdaan, ajoituksiin,
kokouspaikkoihin sekd kokousten sisdltoon oltiin tyytyvaisid. Lisdksi toivottiin arviointiryhman
jasenille suunnattua koulutuspdivad, jossa olisi kdyty ldpi YVA-menettelyn vaiheet ja kdytettavat
menetelmdt ennen prosessin kdynnistamistd. Tassa pilottihankkeessa tama ei ollut mahdollista,
koska menetelmia kehiteltiin prosessin kuluessa, mutta vastaisuudessa koulutustilaisuus olisi hyva
kdytanto arviointiryhman toiminnan tukemiseksi. Lisdksi YVAa ja arviointiryhméan toimintamallia
tulisi ryhmaldisten mukaan kdyda uudelleen lapi my0s siind vaiheessa, kun ryhmaddn tulee uusia
osallistujia. My0s maastokdyntid ehdotettiin yhden kokouksen sisalloksi. Konsultin esittdmaa ideaa
kokouksen jarjestimisestd myos arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista pidettiin hyvana.
Yhteysviranomainen olisi toivonut, ettd arviointiselostuksesta olisi kaynyt ilmi, mitd tahoja kussakin
arviointiryhmén kokouksessa oli edustettuina. Lisdksi yhteysviranomainen olisi toivonut, etta
selostuksesta kavisi ilmi, miten ryhma koottiin ja kuinka kattava ryhman kokoonpano oli.

Osallistumisen vaikuttavuus

Sidosryhmien tavoitteita selvitettiin ensimmaisessd arviointiryhman kokouksessa kaydyssa
vapaamuotoisessa keskustelussa sekd kokouksen jdlkeen jaetussa kyselykaavakkeessa, jonka
osallistujat palauttivat myohemmin. Osallistujien toiveita arviointiryhmén toiminnalle olivat:

- tiedon jakaminen kuntalaisille ja kunnan paattdjille

- kylalaisten paikallistiedon valittaminen hankevastaavalle

- yhteisty6 paikallisten ja hankevastaavan valilla

- suuren hankkeen vaikutusten ymmartaminen (ympariston muuttuminen)

- oppiminen YVA-prosessista, jotta ymmarretaan paremmin alueen muita YVA-menettelyita

Néama odotukset tayttyivat hyvin arvioinnin paatyttya tehtyjen haastatteluiden perusteella. Kaikki
haastatellut arviointiryhmalaiset kokivat, ettd eri tahojen vélinen vuorovaikutus ryhmassa oli hyvaa
ja aitoa ja ryhmaldiset tulivat kuulluksi. Kuten erds haastateltava totesi, ryhman toiminta madalsi
osallistumiskynnysta ja helpotti mielipiteiden esille tuomista; ”terveiset menee suoraan projektin
vetdjalle” ja “Saan [hankkeesta] tietoa paljon enemmaén kuin rivi-ihmisena, jos lehdistd vaan luen”.
Kaksi haastateltavaa ilmaisi asian seuraavasti:

"Minusta [vuorovaikutus] olisi hirmu hyvd. Ettd jos jotain kysy, niin hyvin esiteltiin asiat. [..]
Huomasin kokouspoytikirjoista etti sielld oli otettu niitd asioita mistd minikin olin ddnessd. Etti
minusta on hyvd asia ja reilu peli etti ne asiat kiydddin lapi”.

"Tissd ryhmissd ei tullut sellaista vastakkainasettelua mitd muissa ryhmissid on ollut. Ettd oli
semmosta luontevampaa ja jotenkin sillai kehittdvimpdd, se toiminta ja ajattelutapa, ettd mitd tissd
tehddan. [..] Ihan hammdstyin itekin ettd olipa kerrankin mukava henki kokouksekssa”



Ongelmakohdat otettiin ryhmassa esille alusta asti, jolloin niihin pystyttiin miettimédan ratkaisuja ja
menemddn mahdollisimman yksituumaisesti eteenpdin. Avoimen tiedotuksen katsottiin johtaneen
siihen, ettd hankkeeseen on suhtauduttu myonteisesti paikallisten keskuudessa:

"Yleensi positiivista on ollut kaikki, miti on ollut tistd hankkeesta. Hieman yllitti se ettd yleensd
ollaan vastaan tai puolesta, mutta nyt on jostain syystd ollut vaan sitd puolesta”.

Ryhmaldiset kokivat hyvand my0s sen, ettd kokouksissa kaytiin selkedsti lapi, mitd YVA on seka
mikd arviointiryhman tarkoitus on YVAssa. Ryhmaldiset arvostivat myos sitd, ettd he padsivat itse
arvioimaan vaikutusten merkittavyytta ja vaikuttamaan siihen, ettd ryhmassa kasiteltiin paikallisiin
alueen kayttdjiin kohdistuvia vaikutuksia ja muita sidosryhméatahojen huolenaiheita.
Paikallistuntemusta hyodynnettiin esimerkiksi metsdkanalintujen pesintddn tai metsdapeuran
vaelluksiin liittyvissa kysymyksissa.

"Mentiin koko alue [kartalla] lipi ja kaikki laitto sinne, ettd mitd missiki on. Konsultti ei voinu
tietdd niitd. Vaikka esimerkiksi metsipeuran vaellukset, tuskin olisi saanut selville kukaan tutkija”.

Arviointiryhmén jasenet pystyivat vaikuttamaan siihen, ettd tuulimyllyjen sijaintia esittavilla
karttapohjilla esitettiin my6s loma-asutuksen sijoittuminen. Kuten erds haastateltava totesi,
maastokarttakuvat, jossa ei ndy asumuksia, antaa kuvan, ettd hankealue on pelkkdd eramaata.
Kiinteistojen esittiminen kartalla havainnollistaa paremmin melu- ja muita haittavaikutuksia alueen
asukkaille. Kaikkea paikallistietdimysta ei kuitenkaan hyddynnetty arvioinnin aikana. Esimerkiksi
valokuvasovitteiden riittavyydestda tuli laajaa keskustelua arviointiryhmdn kokouksessa, mutta
sovitteita ei pdivitetty selostukseen. Lisdksi merikotkien osalta paikalliset luontokuvaajat toivat
esille, ettd helmikuussa muuttavien merikotkien muuton seuraaminen huhtikuussa ei anna oikeaa
tietoa.

Arviointiryhméan kokousten lisdksi haastateltavat ryhtyivat itse aktiivisesti hankkimaan lisatietoa
YVA-menettelystd, tuulivoimapuistoista ja niiden saantelystd. Arviointiryhmaldiset kertoivat myd6s
valittdneensa arviointiryhmassa kasiteltyja asioita edustamiensa tahojen kokouksiin ja pdinvastoin,
jutelleensa hankkeesta paikallisten kanssa arkiaskareiden yhteydessa seka valittaneensa hanketietoa
paikallisviestimiin. Arviointiryhmaldisten aktiivisuuden voidaan olettaa vaikuttaneen myos
paikallisten osallistumiseen yleisotilaisuuksiin sekd selostuksesta annettuihin lausuntoihin ja
mielipiteisiin.

Moni haastatelluista esitti jatkotoiveena, ettd ryhmalla olisi jonkinlainen rooli YVA-menettelyn
loppumisen jalkeenkin:

"Siindhdn mind ndkisin sitten vasta, etti oliko niilli asioilla [misti ryhmissi keskusteltiin]
tosissaan merkitystd. Me on kuitenkin pantu aikaa ja paneuduttu asiothin niis saatais myos se
palaute mydskin siind vaiheessa. Me ollaan ulkona jos se nyt loppuu ketju tihdin”.

Kylli minusta olisi hyvd, etti ois vield yksi kokous, missi mentis lipi vield se YV A-selostus ja
katottas etti onko nyt sen arviointiryhmdin mukaisesti tehty siti ja oisko sinne jddny jotain virheiti
tai muuta.”

"Tirkedd on todellakin etti kuullaan sitd arviointiryhmdi vield siind vaiheessa koska se on minusta
kuitenkin perehtynyt siihen asiaan than merkittivalld tavalla.”

Hankevastaavan edustaja koki, ettd arviointiryhmd loi keskusteluyhteyttd hankevastaavan ja
paikallisten valille. Hankevastaava sai ryhmaldisiltd tietoa hankealueen toimijoista seka



kokonaiskuvan hankkeen toimintaymparistostd, jolloin valmistelua ei tehty irrallisena paikallisista
olosuhteista. Hankevastaavan mukaan paikalliset saavat arviointiryhman kautta tarkempaa ja
ajankohtaisempaa tietoa hankevalmistelusta, mikd vahentdd epatietoisuutta paikallisten
keskuudessa. Tama nakokulma kdy hyvin ilmi my0s arviointiselostuksen liitteestd 11, johon on
kirjattu arviointiryhmissa esille nostetut kysymykset ja teemat. Ryhmadssa kysyttiin muun muassa,
aidataanko myllyjen ympadristot, rajoitetaanko tuulivoima-alueella metsdstystd, hankkeen
lopullisesta toteuttajasta sekd tuulivoimaloiden korkeudesta. Arviointiryhmd 1luo my0s
keskusteluyhteyttda alueen kuntiin, jolloin kunnan tai hankevastaavan ei tarvitse aloittaa
keskusteluja kaavasta tai YVAn jalkeisistd tapahtumista tyhjdstd. Hankevastaavan mukaan
ryhmassa tapahtunut vuorovaikutus lisda suunnittelun avoimuutta. Hyvien kokemusten perusteella
hankevastaavan edustaja suunnitteli arviointiryhman sisallyttamisen hankkeisiinsa myos jatkossa.
Selkeimpana kehittamisehdotuksena hankevastaava nosti esille, ettd arviointiprosessissa pitdisi
varata enemman aikaa loppuvaiheessa keskeisistd tuloksista keskustelemiseen. Tdssd tapauksessa
arviointiryhmassa olisi pitanyt kasitelld perusteellisemmin arviointituloksia ja vaikutusten
merkittavyyttd melu- ja maisemavaikutusten osalta.

Arviointiselostuksesta annettujen lausuntojen perusteella paikallistietdimystd ja eri tahojen
ndkemyksid olisi voinut hyodyntdd vield tehokkaamminkin. Nadissd todettiin puutteita mm.
matalataajuisen melun vaikutusten arvioinnissa seka hiljaisiin ja erdmaisiin alueisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa. Lisdksi paikalliset luonnonsuojelupiirit nostivat esille puutteita
luontoarvojen kartoituksessa:

"Esim. Paloaho on linnustoselvityksen mukaan yksihankkeen arvokkaimmista kuvioista, jolla on
mosaitkkimaista  rinnekuusikkoa ja  puronvarsilehtoa.  Silli  sijaitsee voimalapaikka 27.
Kasvillisuusselvityksessi puronvartta on merkitty metsilakikohteeksi ja se kuvataan lehtomaiseksi.
Muutoin kasvillisuusselvityksessi ei ole varsinaisesta paikasta nro 27 tietoa. Kuvaliitteen
perusteella paikka on nuorta minnyntaimikkoa ja osittain lehtikuusi-istutusmetsid. Pellikanlehto
puolestaan on aarniometsikko, luonnontilainen ja runsaspuustoinen rinnekuusikko, jolla sijaitsee
paikka nro 54. Kuvaliitteen mukaan nro 54 ympiristé on nuorta aurattua mintykangasta.”

Paikalliset loma-asukkaat taas nostivat esille puutteita melu- ja maisemakartoituksissa, kuten kay
esille seuraavista esimerkeista:

"Marttisenjirven eteldrannalla on vakituisia asuintaloja, vaikka ne ovatkin virheellisesti loma-
asunnoiksi merkittyind kartoissa”.

"Esitetyt havainnekuvat ovat harhaanjohtavia: Kesdrannasta kuvatuissa kuvissa rannan ja myllyjen
vdlissd ovat Isosaari, Nuottisaari seki Pikkusaari jotka peittivit huomattavasti myllyjd, vain suuret
roottorit ovat nikyvissi. Meidin rannasta katsottuna maisemaa suojaavia, melua hiljentidvid saaria
ei ole”.

Yhteysviranomainen totesi lausunnossaan, etta yleisotilaisuuksissa tuli esille kuvasovitteiden tarve
my0s muilta paikoilta Kakilahdesta ja Honkamaelta. Pohjois-Savon ELY-keskuksen lausunnossa
kiinnitettiin huomiota siihen, etta yleiskaavaselostuksen kuvasovitteisiin tulee lisdta tarkastelu
Talaskankaan suojelualueelta tuulivoimapuistoon pain.

Loma-asukkaat olivat my6s huolestuneita tuulipuiston vaikutuksista kiinteistdjen arvoon eivatka
olleet tyytyvaisia viittauksiin Yhdysvalloissa tehtyihin tutkimuksiin, joissa tuulivoimaloilla ei ole
vaikutuksia kiinteistdjen arvon muutokseen.

"Rotimolaiset tuntevat itsensi petetyiksi. Tuulivoimapuiston rakentaminen, ja jo sen suunnittelu,
alentaa myds roimasti kiinteistdjen arvoa ja vaikeuttaa niiden myyntii”.



Kaiken kaikkiaan selostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista valittyy kuva, ettd
yksittdisten myllyjen vaikutuksia olisi voinut tarkastella huomattavasti yksityiskohtaisemmin
yhdessa alueen asukkaiden kanssa esimerkiksi maastokdyntien avulla.

Merkittivyyden arviointi

IMPERIA-hankkeessa kehitetty merkittdavyyden arviointikehikko selkeytti arvioinnin perusteita ja
toi ne avoimesti esille. Merkittavyyden arviointiin liittyy vaistamatta subjektiivisia elementtejd, ja
tdiman vuoksi on tiarkeda ettd perusteet esitetddn mahdollisimman lapinakyvasti. Arviointikehikko
erottaa kohteen tarkeyden ja vaikutuksen suuruuden, jotka ovat kaksi keskeistd ja selkedsti
toisistaan poikkeavaa ulottuvuutta, mutta jotka usein sekoittuvat keskenddn merkittivyyden
arvioinnissa. Molemmat paakriteerit—suuruus ja kohteen tarkeys—on vield jaoteltu osatekijoihin,
jotka vaikutusalueen tarkeyden osalta ovat 1) vaikutuskohteen tai alueen suojelun tila, 2)
vaikutuskohteen tai —alueen taloudellinen, sosiaalinen tai biologinen arvo, ja 3) tarkeys alueen
asukkaille tai kayttdjille. Suuruuden osalta osatekijdat ovat vaikutuksen 1) voimakkuus ja suunta, 2)
laajuus, ja 3) kesto. Taulukko, jossa negatiiviset vaikutukset (punainen) on eroteltu positiivista
(vihred), ja kokonaisvaikutus véarisavylld, on erittdin havainnollinen ja avautuu lukijalle nopeasti
verrattuna monisivuisiin taulukoihin, joissa on runsaasti tekstia.

Taulukon ansiosta Piiparinmaki-Lammaslamminkankaan tuulivoimapuiston YVA-selostuksesta kay
selvasti ilmi, miksi esimerkiksi vaikutukset maankadyttoon ja yhdyskuntarakenteeseen on arvioitu
vahaisiksi: tuulivoimapuiston vaikutuksen voimakkuus on kohtalainen mutta laajuus kattaa vain
lahiympadriston ja kesto toiminnan ajan; ndin ollen kokonaisarvio suuruudesta on vahdinen.
Vastaavasti maisemavaikutukset ovat kohtalaiset koska 1) vaikutuskohteella ei ole suojeluasemaa,
mutta maisema on joiltain osin suojeltu 2) taloudellinen, sosiaalinen ja luontoarvo on kohtalainen, ja
3) alueen tdrkeys ihmisille on suuri. Tama arvio on huomattavasti lapindkyvampi kuin YVA-
selostusten merkittdvyyden arviointia koskevat lausumat yleensa. Usein selostuksissa vain todetaan
ettd "haitat eivat ole merkittdvia’ ilman tasmallisempid perusteluita.

Jalkimmdisen arvion (maisemavaikutukset) osalta  Piiparinméki-Lammaslamminkankaan
tuulivoimapuiston arviointiselostuksen lukija jdd kuitenkin miettimdan, voisiko vaikutuksen
luokitella suureksi tilanteessa, jossa alueen tarkeys asukkaille on suuri ja silla on (kohtalaisia?)
sosiaalisia virkistyskayttoarvoja. Merkittavyyden arviointi kahden ulottuvuuden avulla on hieman
mekaaninen, ainakin jos taulukon sarakkeita noudattaa orjallisesti, eikd se mahdollista eri tekijéiden
painottamista, kuten esimerkiksi monitavoitearvioinnissa. Periaatteessa on mahdollista, ettd
yksittdinen arvioija tai esimerkiksi paatoksentekija pitda olennaisena tekijana sitd, ettd alueen
tarkeys on ihmisille suuri, ja siksi paatyy pitamaan maisemavaikutuksia suurina, vaikka alueella ei
olisi suojeluohjelmia tai silla ei olisi huomattavia luontoarvoja.

Tama nakokulma kévi esille myOs haastatteluista. Selostukseen perehtyneet arviointiryhmalaiset,
osa konsulteista ja viranomaiset huomauttivat, etta kaikissa yhteenvedoissa ei riittavan selkedsti
kuvata, missa vaikutus on ”suuri”, “kohtalainen” tai ”“vahdinen”, ja keihin ja kuinka suureen
joukkoon vaikutus kohdistuu. Kyseiset seikat olisi tdrkeda tuoda esille yhteenvedossa. Kaiken
kaikkiaan arviointiin osallistuneet tahot sekd yhteysviranomainen katsoivat ettd ARVI-tyokalu
yhtendisti merkittavyyden arviointia ja teki siitd selkeamman:

"Tid vaikuttaa loogisemmalta, tdssd on jouduttu vihin miettimdin titd merkittdvyysasiaa. [...]
Vaikutustyyppien vertailu on samalla viivalla, [...]tistd puuttuu sellainen sillisalaatti joka vaivaa
useita arviointiselostuksia, tuntuu siltd etti yksi ihminen on kirjoittanut koko selostuksen”.



Yhteysviranomainen tosin huomautti ettd ARVI-taulukko ei ole kovin informatiivinen
yhteysviranomaiselle, jonka tdytyy lausunnossaan kiinnittdd huomiota suojelualueisiin,
rauhoitettuihin lajeihin tai meluohjearvoihin.  Yhteysviranomainen kiinnitti lausunnossaan
huomiota myd6s siihen, ettd arviointikehikossa on kaisitelty samanaikaisesti hyvin erityyppisia
asioita kuten vaikutuksia pintavesiin, pohjavesiin, maaperdan ja kallioon. Talloin on vaarana, etta
yksittdiset vaikutukset voivat jadda huomiotta.

Haastateltavat olivat padsdantoisesti tyytyvdisid sithen, ettd asiantuntijat esitdyttivit ARVI-
lomakkeen, jota kasiteltiin arviointiryhmassd. Lomake koettiin melko vaikeaselkoiseksi, ainakin
ensimmaiselld kdsittelykerralla. Erds haastateltavista kiteytti timan seuraavasti:

"Jos pannaan meijit maallikot muutamalla istunnolla ajattelemaan titi asiaa, eikd olla oltu
tekemisissi vastaavanlaisen asian kanssa missiin vaiheessa eldmdd, niin kylldhin sitd on ulukona
kuin lumiukko koko asiasta”.

Osa haastateltavista kuitenkin katsoi, ettd arviointiryhmaldiset voisivat itse tehdd merkittavyyden
arvioinnin, etenkin sellaisten vaikutusten osalta, joilla ryhmaldisilld on tarkkaa tietoa, kuten
luontotuntemus ja tieto alueen virkistyskadyttoarvosta, tirkeimmista kdayttomuodoista ja paikallisille
merkityksellisista kohteista:

"Mieluimmin olisi silld lailla, etti jos ohjeistus on tarpeeksi hyvid, sithen sais sitten
arviointiryhmin jisenet tehd ne omat arviot merkittivyydestd.”

"Tamd vaatii semmosen tyoskentelytavan etti ihmiset tukee toisiaan ja tiyttid yhdessi niin siind
voidaan pidsti eteenpiin paremmin. [...] Ei tartte jokaisen kohdan olla valmiiksi tiytettyji vaan
joissain kohdissa vaan kysymyksid ettd mitid nakemyksii teille syntyy tistd.”

Lisdksi muutama haastatteluissa toi esille merkittdvyyden arvioinnin subjektiivisuuden etenkin
paikallisille tahoille tarkeiden asioiden osalta:

“Ne mittarithan siind lomakkeessa ei ole tarkkoja niin etti jos sind tekisit ja mind tekisin niin olis se
lopputulos sama. Se perustuu monessa kohassa siihen, etti asiantuntijan arvio. No, kuka se
asiantuntija sitten loppujen lopuksi on. Mind katon ihan eri lihtokohista tddltd siti
tuulivoimahanketta ja sen vaikutuksen merkittivyyksid kun te isolta kirkolta katotte titi asiaa”.

"Kun tamid ei oo puhasta matematiikkaa. Jos se ois, niin siin ois yksi oikee vastaus. Mutta tissi on
niin monta mahollisuutta se tiyttid.”

"Jdin miettimdin ettd onko asumiseen kohdistuvat haitalliset vaikutukset erilaisia loma-asukkailla ja
vakituisilla asukkailla? Loma-asukkaan nikokulma on vapaa-ajan ja sen mukavuuden nakokulma
kun taas vakituinen asukas, joka asustaa jossakin sielld syrjdseudulla, niin hin saattaa miettid sen
tyollisyyden, toiminnallisuuden ja elinolojen parantumisen kannalta”

Paikallisndkokulma haittavaikutusten merkittavyyteen loma-asukkaille tulee hyvin esille
seuraavasta haastatteluissa esitetystd kommentista:

"Me haluttiin luonnonrauhaa [...] ettd kun menndin sinne niin sielld ei sitten kuulu ddntdi eiki oo
muita hdiriditd niin paljon, se on semmosta niin sanottua yksinkertaista elimdd, miti moni
tandpdivind tavottelee ja haluais etti se siilyis, luonnonrauha”. [Voimalan seurauksena] yovalot
pyorii sielld jatkuvasti [...] ja tulee melua. En mind halua etti sinne minun mokin rantaan se
humputus kuuluu yot paivit”.



Osa haastatelluista naki ongelmaksi my0s vaikutusten jaottelun ARVI-taulukon kategorioilla.
Nostettiin  esille kysymys, ettd kuuluuko esimerkiksi liito-oravan suojelu kategoriaan
"vaikutuskohteen tai alueen suojelun tila” (liito-oravan suojeluaseman perusteella), kategoriaan
"vaikutuskohteen tai —alueen taloudellinen, sosiaalinen tai biologinen arvo’ (liito-oravan luonto-
arvo), vaiko “tarkeys alueen asukkaille tai kayttdjille’ (osa alueen asukkaista, esim. luontojarjestdjen
edustajat, pitdd liito-oravaa arvokkaana):

"Alueen tirkeys ihmisille riippuu ndistd luontoarvoista ja taloudellisista arvoista. Ja luontoarvo
riippuu osittain siiti lainsdddinndssd olevasta asemasta.”

Lisdksi nostettiin esille kysymys siitd, ettd onko menetelmd riittdvan tarkka tunnistamaan eroja
vaihtoehtojen valilld, koska arvioinnissa nditd ei ndyttanyt syntyvan. Tamd kuitenkin liittyy
pikemminkin vaihtoehtojen muodostamiseen kuin itse menetelmdan ja sen herkkyyteen tunnistaa
eroja vaikutusten merkittavyydessa.

Vertailutaulukon selitteessd on tuotu avoimesti esille, ettd taulukko on ohjeellinen ja sen
ehdottamaan arvioon on tarpeen suhtautua varauksella etenkin tilanteessa, jossa vaikutuksen
suuruus ja kohteen tiarkeys ovat asteikon eri pdissa (esimerkiksi suuri vaikutus alueella joka ei ole
herkka, tai vahdinen vaikutus erittdin herkalld alueella). Vertailutaulukkoa—kuten kaikkia
tyokaluja—on mahdollista kuitenkin kdyttdd huolimattomasti tai jopa tarkoitushakuisesti, mikali
epavarmuustekijoihin ei kiinnitetd huomiota. Lisdksi taulukkotydkalu saattaa antaa vaikutelman
‘objektiivisesta” arviosta, josta ei voi poiketa ja josta ei voi olla erilaisia tulkintoja; tata riskid pitdisi
vield tyOkalun osalta korostaa. Erds mahdollisuus monitulkinnaisuuden esille nostamiseksi on
kirjata arviointiselostukseen arviointiryhmaldisten mahdollisia erilaisia ndkemyksid vaikutuksien
merkittavyydesta.

Taulukkotytkalun mekaanisen kayton ongelmana on myos se, ettd siitd ei kdy ilmi vaikutusten
kohdistuminen eri ihmisryhmiin ja vyksittdisiin ihmisiin tai kotitalouksiin. Vaikutus tulee
taulukkotyodkalun avulla automaattisesti luokitelluksi pieneksi, mikali vaikutuksen kohderyhma on
suppea. Yksittdisten ihmisten ndkokulmasta moottoritie talon takana, tai tuulimylly ndko- ja
kuuloetdisyydella mokkirannasta, on kuitenkin merkittava vaikutus, ja paatoksentekijoiden tulisi
pystyd punnitsemaan yleistd hyotyd suhteessa yksittdisen ihmisen karsimdan haittaan. Lisaksi
haittojen lieventdminen ja kompensointi ei ole mahdollista ellei ole tiedossa, keneen vaikutukset
kohdistuvat. Monitavoitearviointi-menetelméassd on mahdollista nostaa yhden pienen erityisryhman
tarpeet esille painotuksen avulla, mutta taulukkotyokalun logiikka on lahempéana kustannus-
hy6tyanalyysia, jossa arvioidaan kokonaishyOtyda riippumatta siitd, kenelle hyodyt ja haitat
kohdistuvat.

Tassa arviointiselostuksessa vaikutusten kohdistuminen on esitetty seikkaperaisesti tekstissa, jossa
on kerrottu esim. melun vaikutusalueella olevien loma-asuntojen maara seka yksityisten
omistamien kiinteistdjen maara. Lapinakyvyytta olisi vield voinut parantaa maarittelemalld, mita
tassd yhteydessa tarkoitetaan laaja-alaisella vaikutuksella. 19 loma-asuntoa, joiden osalta melun
ohjearvo ylittyy, on ilmeisesti katsottu suppeaksi vaikutukseksi; montako loma-asuntoa olisi
tarvittu jotta vaikutus olisi ollut laaja-alainen? Tama kysymys nousi esille my6s haastatteluissa:

“Jos se kohdistuu pieneen ryhmdin ihmisid, niin silloin se on pieni se vaikutus. Mutta kun
ajatellaan ettd meilld alueella asuu vaikkapa 500 thmistd, niin miki tarkoittaa silloin pieni, ja miki
on suuri?”

"Meiti on vaan 50 taloa tissd niin me ollaan pieni joukko. Mutta meihin nimd vaikutukset
kohdistuu pddsdintoisesti koko ajan.”



Lapinakyvyyttd lisdisi my0Os se, ettd arviointiselostuksessa kuvattaisiin, kenen toimesta
asiantuntijatyona tehty merkittavyyden arviointi on tehty. Kuten erds haastateltava totesi:

”Olis mukava joskus tietdi ettdi keiti on ne asiantuntijat, ja minkdlaisilla ldhtokohilla ne on arvionsa
tehny”.

Hankevastaava ja konsultti kokivat, ettd vaikutusten merkittavyyden arviointi on olennainen osa
ryhmaén tehtavad, mutta pilottivaiheessa siind ei pdasty vield niin pitkalle, kuin mitd tavoiteltiin.
Tavoitteen saavuttamiseksi konsulttien tekemien analyysien tulokset tulisi valmistua
arviointiryhméan viimeiseen kokoukseen mennessa ja niita olisi hyva kdyda lapi riittdvan ajoissa.
Mikali ryhmaéssd nousee esille, etteivat vaikutusanalyysit ole riittdvid, tulisi valmistautua myds
niiden taydentamisen. Tallaisia arviointiryhmadldisten esille nostamia vaikutuksia olivat muun
muassa maisemasovitteiden paikkavalinnat sekd tiettyjen lintujen lentoreittien seurannat.
Hankevastaava nosti esille, ettd aiemmissa kokouksissa merkittavimmiksi arvioitujen vaikutusten
analyysit priorisoitaisiin selvitysten aikataulussa.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailu on tehty sekd kuvailevasti tekstimuodossa ettd tiivistden sanallinen
kuvauksen taulukkomuotoon. Kahta toteuttamisvaihtoehtoa on verrattu nykytilaan ja hankkeen
toteuttamatta  jattdmiseen = YVA-lain periaatteiden mukaisesti. Lisdksi on laadittu
yhteenvetotaulukko  vaikutusten = merkittavyydestd  tuulivoimapuiston  rakennus- ja
toimintavaiheessa luodulla asteikolla (++ kohtalainen myonteinen vaikutus ... --suuri haitallinen
vaikutus) sekd yhteenvetotaulukko hankkeen keskeisimmistd vaikutuksista. Jalkimmadisessa
taulukossa ei ole endd eritelty vaihtoehtoja vaan  Kkasitelty tuulivoimapuiston
toteuttamisvaihtoehtoja kokonaisuutena. Tama johtuu siitd, ettd vaikutusten merkittavyydessa ei
todettu huomattavaa eroa vaihtoehtojen valilla.

Arvioinnissa ei hyddynnetty monitavoitearvioinnissa kaytettivdd piste-painoarvosumma-
menetelmad, jossa arvioidaan vaihtoehdon vaikutukset kunkin vertailukriteerin suhteen,
pisteytetddn ndma, ja arviointiin osallistuvat tahot osallistuvat kriteerien painoarvojen maarittelyyn
(Marttunen ym. 2008). Taman menetelman etuna on, ettd sanallisten kuvausten liséksi vaihtoehtojen
edut ja haitat eri ndakokulmista on helppo hahmottaa visuaalisesta esityksestd, jossa vaihtoehtojen
hyvyys eri kriteerien suhteen on esitetty pylvaskuviona. Téassa hankkeessa paadyttiin testaamaan
merkittavyyden arviointikehikkoa (ARVI), silla aika- ja henkilOresurssit eivét riittaneet varsinaisen
paatosanalyysin soveltamiseen.

Arviointiryhmalaiset katsoivat, ettd taulukot ja yhteenvedot havainnollistavat ja selkiyttavat
vaikutuksia hyvin. Osa piti tekstiosuutta pitkdhkona ja vaikeaselkoisena, osa taas naki etta teksti
aukeaa paremmin kuin pelkka taulukko. Lisdksi osa haastatelluista huomautti, etta koska suurin osa
YV A-asiakirjojen lukijoista selaa niista lahinna yhteenvedon, siind tulisi nostaa esille my0s se, mihin
tai keihin vaikutukset kohdistuvat. Téassa selostuksessa yhteenvetotaulukossa on esitetty vain
kokonaismerkittavyys, ei erityisen herkkiin kohteisiin, tai kohderyhmiin, kohdistuvat vaikutukset.
Lisdksi huomautettiin, ettd vaihtoehtojen vililldi on tekstiosassa todettu selkeitd eroja, jotka
hukkuvat arviointitaulukossa. Vaihtoehtojen vertailuosa olisi myods ollut selkedmpi ja
havainnollisempi, jos siind olisi esitetty myllyjen sijainti eri vaihtoehdoissa, esimerkiksi eri vareilla
samassa karttapohjassa. Nain lukija olisi voinut nopeasti hahmottaa keskeiset erot vaihtoehtojen
valilla.

Arvioinnissa oli mukana kaksi vaihtoehtoa, jotka eivdt poikenneet ymparistovaikutuksiltaan
olennaisesti toisistaan (VE: 127 tuulivoimalaa alueen eteld- ja pohjoisosassa ja VE2: 85 voimalaa
lahinna eteldosassa). Kumpaankin vaihtoehtoon siséltyi voimaloiden rakentamisen juuri eteldosaan,



jossa sijaitsi valtaosa meluhaitoille herkdstd loma-asutuksesta. Meluvaikutusten kannalta
kiinnostava vaihtoehto olisi sellainen, jossa voimaloita vihennetddn hankealueen eteldosasta eika
vahemman herkadsta pohjoisosasta. Tahédn asiaan kiinnitettiin huomiota myos haastatteluissa:

"Ettd sindllddn, vaikka tissi oli ndmid johtopddtokset hyvit, mutta kun tissd ei ndille vaihtoehdoille
kauheesti saatu eroja, niin tuntu sitten etti ..., no, kun kuitenkin ainestoo oli aika paljon”.

Voimaloiden sijoitus nousi esille my0s arviointiohjelmasta ja -selostuksesta jdrjestetyissa
yleisotilaisuuksissa, joissa kritisoitiin asutuksen ja loma-asetuksen ldheisyyteen sijoittuvia
voimaloita etenkin alueen eteldosassa.

Erojen puute selittyy silld, ettd melumallinnusten tulokset selvisivdt vasta arviointiselostuksen
loppuvaiheessa, joten uutta vaihtoehtoa ja sen vaikutuksia ei hankevastaavan mukaan ehditty
muodostamaan hankkeen aikataulussa. Kolmas vaihtoehto, jossa voimaloiden maaraa vihennetaan
juuri meluvaikutusten kannalta herkdssd eteldosassa, tullaan kuitenkin muodostamaan
kaavoitusprosessin yhteydessa. Haastatteluissa nousi esille huoli siitd, tulevatko uuden vaihtoehdon
vaikutukset ja vaikutusten lieventdmistoimenpiteet riittdivan kattavasti huomioiduiksi
kaavoitusprosessissa:

"Mutta kun se kaava tehdin, niin sitten oikeastaan kiytetiin vain niitd YV An selvityksid, ja sitten
se toteutettava vaihtoehto voi olla hyvikin erilainen kuin ne YVAn vaihtoehdot. Etti pystytidinko
arvioimaan niitd todellisia vaikutuksia?”

”Kaavankin ympiristovaikutukset olisi hyvdi arvioida jo YV A-prosessissa. Etti olis tissd jo esitetty,
mistd pitiis poistaa myllyja, etti asutukselle ei ylittyis meluarvot”.

"Tdd on than wvaan sen varassa ettdi hankevastaava sanoo, ettd vihennetidn ja muutetaan
suunnitelmaa [kaavoitusvaiheessa].”

Yhteysviranomainen huomautti ettd YVA-prosesseissa on normaalikdytantd muokata arvioitavia
vaihtoehtoja arviointiohjelmavaiheessa tulevan palautteen pohjalta. Téassa tapauksessa ihmiset ovat
voineet huolestua turhaan mokkiasutuksen ldhelle sijoittuvista voimaloista, jotka tullaan
poistamaan jatkosuunnitteluvaiheessa. Yhteysviranomainen olisi toivonut, ettd ongelmalliset
voimalat olisi identifioitu jo arviointiselostuksessa, jotta ne olisivat olleet kaavoittajan tiedossa heti
prosessin kaynnistyessa. Yhteysviranomainen kiinnitti huomiota myos siihen, etta meluvaikutukset
on arvioitu vahaisiksi lieventamistoimenpiteiden, ts. voimaloiden wuudelleen sijoituksen,
seurauksena, mutta uuteen sijaintiin perustuvaa tilannetta ei kuitenkaan ole arvioitu
hankevaihtoehtona. Lausunnossaan yhteysviranomainen toteaa ettd ”viimeisessa tapauksessa [jossa
meluvaikutusten lieventaminen perustuu voimaloiden siirtimiseen] on arvioitu suunnitelmaa, jota
ei vield ole olemassa”. “On toki hyva esittdd merkittavyyden arviointi lieventamistoimenpiteiden
jalkeen. Talloin tulisi kuitenkin esittda tarkempi suunnitelma siitd, miten lieventdmistoimenpiteita
aiotaan kaytannossa toteuttaa: esimerkiksi mitka voimalat tulisi poistaa ja jos voimaloita tulisi
siirtad, todetaan selkedsti mitka voimalat ja mihin”.

Selostuksessa ei mydskaan perustella vaihtoehtoihin sisaltyvien voimaloiden maarda tarkemmin;
onko 127 maksimimaara tilankaytollisista vai voimataloudellisista syistd ja onko 85 minimimaara
esim. kannattavuussyistd?  Vaihtoehtojen muodostaminen on ymparistovaikutusten kannalta
olennaisin vaihe, ja siksi sen perustelut tulisi avata lukijoille erityisen huolellisesti.

Monitavoitearvioinnissa vaihtoehtojen muodostamisessa kaytetddn usein ns. arvoperustaista
jasentelyd. Arvoperustainen jasentely poikkeaa keinokeskeisestd ajattelusta siind, ettd jalkimaisessa
lahdetaan liikkeelle joistain ennalta maaritellyista ratkaisuvaihtoehdoista. Talloin katsantokanta voi



jaada kapeaksi eikd valttamatta loydeta uusia ratkaisuja. Arvoperusteisessa jdsentelyssa
tunnistetaan ensin eri tahojen tavoitteita ja vasta sen jdlkeen ryhdytddn pohtimaan keinoja
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi (Marttunen ym. 2008). Arvoperustaisen jasentelyn
soveltamista YVA-hankkeisiin vaikeuttaa se, ettd YVA-prosessi ldhtee yleensa liikkeelle
hankevastaavan hanke-esityksestd, jolloin vaihtoehdot on osin jo maddritelty. Arvoperusteista
jasentelya olisi kuitenkin mahdollista hyodyntdad arviointiohjelmavaiheessa, jolloin olisi mahdollista
tunnistaa mahdollisia uusia vaihtoehtoja.

Yhteenveto ja kehittimisehdotukset

Arviointiryhma oli toimijoiden mielestd toimiva malli sidosryhmien osallistumiseen YVA-
menettelyssd. Aiemmin YVA-menettelyissda mukana olleiden mielestd arviointiryhma mahdollisti
hankevastaavan, ryhmdan osallistuneiden tahojen sekd kuntien valistd vuorovaikutusta ja auttoi eri
osapuolien tavoitteiden selvittimisessd. Ryhmd paransi osallistuneiden tahojen tiedonsaantia
tuulivoimahankkeesta ja sen vaikutuksista. Sen vilitykselld tietoa hankesuunnitelmasta valittyi
my06s muille paikallisille. Lisdksi se lisdsi hankevastaavan ja konsulttien tietamysta siitd, mitka ovat
paikallisille merkittavid vaikutuksia.

Kaikki arviointiin osallistuneet tahot kokivat arviointiryhmédn hyvéaksi toimintamuodoksi, jota
suosittelevat vastaavissa YVA-menettelyissd. Saatujen kokemusten mukaan jatkossa kannattaa
kiinnittda huomiota arviointiryhman kattavuuteen niin, ettei mitaan keskeisia tahoja tai nakokulmia
jaa arvioinnin ulkopuolelle. Ristiriitaisia ndkemyksid on usein parempi kasitelld perusteellisesti
arviointiryhman sisdlla kuin yleisotilaisuuksien ja lausuntopalautteen pohjalta arviointiselostuksen
valmistuttua. Eritystd huomiota tulisi kiinnittad jarjestdytymattomien tahojen, kuten asukkaiden
edustajien tunnistamiseen ja saamiseen mukaan ryhmédn toimintaan. Téssd arvioinnissa
arviointiselostuksista annetuissa lausunnoissa kadvi ilmi, ettd paikallistietdmysta olisi voinut
hyodyntda paremmin yksittdisten voimaloiden sijainnin vaikutusten arvioinnissa.

Arviointiselostuksessa olisi hyvan YVA-kdytannon mukaista kuvata eri kokouksiin osallistuneet
tahot sekd ryhmassa esille tuodut asiat ja ndiden huomioon ottaminen esimerkiksi omana
sarakkeenaan “kuinka otettu huomioon arvioinnissa”. Talloin lukija saa paremman kuvan siitd,
miten arviointiryhmaldiset ovat vaikuttaneet arviointiin. Ryhmén jdsenet toivoivat prosessin
alkuvaiheessa my0s koulutusta YVA-menettelystad ja siina kaytettavistd menetelmistd, kuten tassa
hankkeessa testatusta merkittdvyyden arviointityokalusta. Lisaksi toivottiin, ettd arviointiryhmassa
kasiteltaisiin ohjelmasta tai selostuksesta tulleita lausuntoja ja perehdyttaisiin herkkiin alueisiin
maastokdynneilld. Ryhmaldiset my0s toivoivat, ettd heilld olisi mahdollisuus osallistua
hankesuunnitteluun my6s YVA-prosessin loputtua, tassa tapauksessa kaavavaiheessa.

YVA-prosessissa sovellettu merkittivyyden arviointikehikko (ARVI-tyokalu) selkeytti arvioinnin
perusteita ja toi ne avoimesti esille. Arviointiin osallistuneet tahot kokivat tyokalun hyodylliseksi
mutta toivat esille, ettd merkittavyyden arviointiin sisaltyy paljon subjektiivisia elementteja. Taman
vuoksi osallistujat esittivat, ettd arviointiryhmalaiset voisivat osallistua merkittivyyden arviointi-
lomakkeen tdyttimiseen ainakin paikallisille asukkaille tirkeiden kysymysten kuten melu- ja
maisemahaittojen osalta. Lapindkyvyyden vuoksi olisi my0s tarkedd, ettd arviointiselostukseen
siséllytettdisiin erilaisia tulkintoja vaikutusten merkittdvyydesta ainakin niiden vaikutusten osalta,
joihin liittyy voimakkaita nakemyseroja. Kaytannossa tama tarkoittaisi joko useamman
merkittivyyden arviointitaulukon sisdllyttamista selostukseen tai erilaisten tulkintojen
mahduttamista samaan taulukkoon.

Taulukkotytkalun mekaanisen kdyton ongelmana on myods se, ettd siitd ei kdy ilmi vaikutusten
kohdistuminen eri ihmisryhmiin ja yksittdisiin ihmisiin tai kotitalouksiin. Vaikutus tulee



taulukkotyokalun avulla automaattisesti luokitelluksi pieneksi, mikali vaikutuksen kohderyhma on
suppea. Yksittdisten ihmisten nakokulmasta moottoritie talon takana tai tuulimylly nako- ja
kuuloetaisyydellda mokkirannasta on kuitenkin merkittava vaikutus ja paatoksentekijoiden tulisi
pystyd punnitsemaan yleistd hyotyd suhteessa yksittdisen ihmisen kdrsimdan haittaan. Lisdksi
haittojen lieventdminen ja kompensointi eivdt ole mahdollista ellei tiedetd, keneen vaikutukset
kohdistuvat.

Vaihtoehtojen vertailutaulukot tiivistivdt informaation hyvin ja havainnollisesti. Tiivistimisen
ongelmana kuitenkin oli ettd osa informaatiosta, kuten erityisen herkkiin kohteisiin kohdistuvat
vaikutukset, oli jatetty taulukoiden ulkopuolelle. Vaihtoehtojen vertailussa olisi hyvad tuoda
tiivistetysti esille, miten vaikutukset kohdistuvat kohteisiin tai kohderyhmiin. Lisaksi
arviointiprosessissa tulisi varata aikaa ja resursseja siihen, ettd hankevaihtoehtoja on mahdollista
vield muokata arviointiohjelmasta saadun palautteen pohjalta, ja etta selvityksid voidaan kohdentaa
niihin asioihin, joita osallistujatahot pitavat tarkednd. Tassa tapauksessa yksittdisten voimaloiden
sijaintia tullaan tarkistamaan saadun palautteen pohjalta jatkosuunnittelussa, ja eri tahot voivat
ottaa kantaa ndihin selvityksiin kaavoitusvaiheessa. Kaikkien osapuolten kannalta toimivien
ratkaisujen loytaminen riippuukin pitkalti siitd, kuinka paikallisten esille nostamat maisema- ja
meluvaikutukset otetaan huomioon uuden vaihtoehdon muodostamisessa kaavaprosessia varten.
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LIITE 1: Pilottihankkeiden evaluaatiokriteerit

Merkittavyyden
arviointi

Onko arvio vaikutusten merkittavyydesta perusteltu?

vs. “hankkeesta ei aiheudu merkittavia
maisemavaikutuksia”

Kuinka selkeasti ja jdsentyneesti merkittavyyden
arvioinnin perusteet on esitetty?

Onko tuotu esille vaikutusten kesto,
palautuvuus, maantieteellinen
ulottuvuus, todennakaisyys ja
kohdistuminen eri ihmisryhmiin seka
herkkiin lajeihin ja elinymparist6ihin.
Enta onko otettu huomioon paikalliset
erityspiirteet?

Onko merkittavyyden arvioinnissa kdytetty
objektiivisia kriteereita kuten ohjearvoja ja normeja?

Kayko arviosta ilmi eri tahojen nakékulmat vaikutusten
merkittavyyteen?

Vaikutusten kesto ja laajuus voidaan
arvioida asiantuntijoiden toimesta,
mutta merkittavyys on osin
subjektiivinen kysymys. Esim. onko
tuulivoimaloista aiheutuva
maisemakuvan muutos kielteinen vai
myodnteinen ja onko tdma muutos
merkittava?

Auttoiko merkittavyyden arvioinnissa kaytetty
menetelma arviointiin osallistuneita tahoja
selkiyttamaan arvostuksiaan?

Toiko merkittavyyden arvioinnissa kadytetty
menetelma uusia nakokulmia hankevaihtoehtojen
paremmuuteen ja/tai toteuttamiseen?

Oliko merkittavyyden arvioinnissa kdytetty menetelma
ymmarrettava, havainnollinen ja lapinakyva?

Vaihtoehtojen
vertailu

Onko hankevaihtoehtoja vertailtu systemaattisesti ja
havainnollisesti siten, etta lukija saa selkean kuvan
kunkin vaihtoehdon eduista ja haitoista kunkin
kriteerin suhteen, eri nakokulmista kasin

Hyvat kaytannot —selvitys: “Pelkkaa YVA-
lakia noudattamalla syntyy sillisalaatteja,
joihin merkittavat seikat hukkuvat”

Onko havainnollistuksessa hyédynnetty taulukoita,
graafista esitysta tai muita esitystapoja?

Hyvat kaytannot —selvitys:
"”Johtopaatosten kuvaaminen
taulukkomuodossa ja esim.
varikoodeilla”

Onko vertailu tasapuolista siten, etta kaikkien
osallistujatahojen mielesta olennaiset kriteerit ovat
mukana vertailussa?

Missd maarin vertailussa on hyddynnetty eri tahojen
nakemyksia vaikutusten merkittavyydesta ko.
hankkeessa

ts. ovatko sidosryhmatahot saaneet
osallistua kriteerien painotukseen
kaytettdessa monikriteerimenetelmia?

Onko tulokset yhdistetty (yksi paras vaihtoehto) vai
eritelty eri ndkokulmista kasin

Mikali yhdistamistad on tehty, kuinka edustavasti ja
tasapuolisesti eri sidosryhmatahot ovat olleet mukana
painotuksessa?

Onko joidenkin ryhmien painoarvoilla
suurempi painoarvo?

Miten mahdollisia ndkemyseroja koskien vaikutusten
suuruutta on kasitelty vertailussa?

Ovatko eri tahot voineet ottaa kantaa
vaikutusarvioiden laatimiseen ja/tai
vaihtoehtojen pisteytykseen eri
kriteerien suhteen? vrt. Yla-Lappi -hanke

Kuinka hyvin arviointiin osallistuneet tahot
ymmartavat kdytetyn vertailumenetelman periaatteet
ja lopputulokseen vaikuttavat tekijat?

Kuinka hyvin vertailun perusteet on avattu
arviointiselostuksessa niin etta arviointiin
osallistumattomat ymmartavat vertailun tulokset?

vrt. hyvat kaytannot —selvitys:
"paattelyketjujen ja vertailukriteeriston
avaaminen”

Auttoiko vertailu arviointiin osallistujia muodostamaan
oman kantansa vaihtoehtojen paremmuudesta?




Osallistuminen

Kuinka kattavasti eri sidosryhmatahot oli edustettuna
arviointia varten perustetussa arviointiryhmassa?

Keita oli kutsuttu ja olivatko jotkut tahot
jattaytyneet ryhman ulkopuolelle ja/tai
osallistuneet vain vahan ryhman
toimintaan?

Oliko sovellettu systemaattista menetelmaa
keskeisten sidosryhmatahojen tunnistamiseksi?

Oliko kaytetty yksi-, kaksi- ja vuorovaikutteisia
osallistumismenetelmia

Kyselyt, kuulemiset ja/tai
sidosryhmatahoista koostuva
arviointiryhma, joka kokoontuu
useamman kerran arvioinnin aikana?
Kaytettiinko arviointiryhmassa ja/tai
kuulemistilausuuksissa
ryhmatyotekniikoita keskusteluiden
herattamiseksi ja eri ndkdkantojen esille
saamiseksi? Riippumattoman vetajan
kaytto tilaisuuksissa?

Oliko osallistujatahojen rooli ja mahdollisuudet
vaikuttaa arviointiprosessin kulkuun seka lopulliseen
hankkeeseen selkeasti maaritelty alusta lahtien?

Voiko vaikuttaa esim.
hankevaihtoehtoihin vai ainoastaan
vaikutusten lieventamisvaihtoehtoihin,
vai ainoastaan esim. ottaa kantaa
vaikutusten merkittavyyteen?

Missda maarin osallistujilla oli mahdollisuus vaikuttaa
arviointiprosessiin?

Kuka maaritteli asialistan, kuinka paljon
aikaa oli varattu toiminnanharjoittajan
ja/tai konsultin esityksille ja kuinka
paljon aikaa sidosryhmatahojen
kannanotoille ja keskusteluille? Voivatko
osallistujat ottaa kantaa
vaikutusarvioihin ja esittaa
taydennyspyyntoja /korjauksia/
tasmennyksia?

Mahdollistivatko kdytannon jarjestelyt tehokkaan
osallistumisen?

Kuinka usein ryhma kokoontui, missa ja
mihin kellonaikaan,

Onko kartoitettu kansalaisten nakemyksia esimerkiksi
asukaskyselyiden tai lehdist6analyysien avulla “suurta
yleis6a” koskevien kysymysten (esim. maisema- tai
tyollisyysvaikutukset) kannalta?

Osallistujien rooli arvioinnin lopputuloksessa

Kirjattiinko eri tahojen esittamat
nakokannat ylos ja nakyivatko
arviointiryhman jasenten ja/tai
kuulemistilaisuuksien osanottajien
nakemykset vaikutuksista ja niiden
merkittavyydesta arviointiohjelmassa ja
arviointiselostuksessa?




